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IVADAS

Temos pagrindimas

Filosofijos sampratos problema svarstoma nuo pat filosofavimo pradzios.
Tradicinio klausimo ,Kas yra filosofija?*“ aktualumg liudijo daugelio filosofy
pastangos. Kita vertus, Siuolaikinio mastymo kontekste Sis klausimas yra patekes i
keblig padéti. ,,Didziojo pasakojimo* Zzlugimo situacijoje tokio fundamentalaus
klausimo kélimas ar pastangos rimtai j jj atsakyti gali atrodyti naiviai ar beprasmiskai.
Daug dazniau vadinamajame postmoderniajame kontekste kalbama apie ,,filosofijos
pabaiga“, arba vartojamas ,,postfilosofijos* terminas, kadangi tradiciskai filosofija
nuolatos buvo siejama su pagrindo ir vienos tiesos problematika. Tokia ,,filosofija“
siekia nutraukti rySius su metafizika, pamazu atsisako pamatiniy savo temy ir imasi
gvildenti marginalias, anks¢iau mazai nagrinétas ar visai nenagrinétas temas. Ar tai
leidzia manyti, kad filosofija véliau i§ viso nebesvarstys fundamentaliy — bties,
mastymo, vienio ir daugio, tikrovés, tapatybés, subjekto, laiko ir kt. — problemy?

Viena i§ ryskiausiy XX a. figiiry pranciizy filosofas Gilles‘is Deleuze‘as
(1925-1995) Siuo klausimu uzima dviprasmiska pozicija. Deleuze‘o amzininkas ir
draugas Michelis Foucoult yra pasakes: ,,Vieng dieng Sis amzius bus Zinomas
Deleuze‘o vardu* (Foucault 1977: 160). Ne pirmas kartas istorijoje, kai mastytojo
figiira tampa konkretaus amziaus, laikmecio ,,kodu“ — galime kalbéti apie Platono,
Descartes‘o, Kanto, Hegelio ar Husserlio laikus. Budamas gyvas Deleuze‘as
nestokojo populiarumo ir démesio savo idéjoms, nors beveik neiSvykdavo uz
Pranciizijos riby. Prag¢jus 15 mety po jo mirties jo filosofijos jtaka dar labiau
sustipréjo:  sulaukta kritikos, 1iSleista begalés komentary, organizuojamos
konferencijos, be jo jtraukimo j diskusijas ir tekstus neapsieina ne tik filosofai, bet ir
kultiiros teorijos — teatro, kino, taikomyjy meny, literatiiros, muzikos, politikos —
atstovai. Visi jo veikalai iSversti | angly kalba, jo recepcija taip pat anglo-
amerikietiSka. Nors Deleuze‘as, kaip ir kiti Siuolaikiniai pranctzy filosofai, atsisako
biiti vadinamas postmodernistu, Siuolaikiniuose kontekstuose jis jprastai laikomas
postmodernizmo ideologu, nuzyminciu svarbiausius Siuolaikinio biivio bruozus. Visy
pirma Deleuze‘o minties svarba, jo novatoriSkumas traktuojamas kaip nusigrezimas
nuo filosofijos tradicijos. Tai tapatybés ir reprezentacijos kritika, pretenduojanti ]

bepagrindiSkuma, todel pabrézianti skirties pirmumga tapatybés atzvilgiu. Taciau, kita



vertus, jo filosofijoje, taip pat paskutiniojoje kartu su Fellixu Guattari parasytoje
knygoje Kas yra filosofija? (Qu ‘est-ce que la philosophie?, 1991), kurioje jie émési
tradicinio — filosofijos prigimties — klausimo, galime aptikti visas pamatines
filosofijos problemas. Tokiu btdu jo koncepcija tampa postmodernizmo ir
metafizikos susikirtimo vieta ir parodo, kokiu biidu postmodernioji filosofija
priklauso nuo pamatiniy filosofijos temy. Minétos knygos pratarméje Deleuze‘as su
Guattari teigé: ,,Bet kuriuo atveju ,,metafizikos mirtis* ar ,,filosofijos jveika* mums
niekada nebuvo problema: tai varginantys, tusti plepalai. Siandien sakoma, jog
sistemos sgvoka neteko reikSmés, taciau iS tiesy pakito tik sistemos sgvoka. Tiek, kiek
bus vietos ir laiko sgvokoms kurti, §i veikla visuomet bus vadinama filosofija, arba
bus neatskiriama nuo filosofijos, net jei bus vadinama kitu vardu* (Deleuze, Guattari
2005: 14). Deleuze‘as kalba apie sistema, ko, atrodyty, nebederéty daryti jsigaléjus
»mazajam pasakojimui“. Paulas Pattonas tiksliai pastebi, kad ,Nepaisant jo
Siuolaikinés pozicijos, Deleuze’as atrodo anomaliSka figiira Siuolaikinés filosofijos
erdvéje. (...). PrieSingai nei daugelis jo amzininky, Deleuze’as liko jsipareigoj¢s
klasikinei, filosofijos kaip sistemos, idéjai” (Patton 1997: 2). Kurti sistemg — tai
pajungti mastyma tam tikry pamatiniy klausimy sprendimui. Galime pastebéti, kad
net iSkeldamas ir svarstydamas daugelj marginaliyjy temy ar uZsiimdamas
tarpdisciplininiais  tyrinéjimais, Deleuze’as tai daré pajungdamas  juos
fundamentaliyjy, 1lgg tradicijg turinCiy, problemy sprendimui. Kita vertus, Deleuze’o
ir Guattari pateikiama filosofijos samprata siejama su sagvoky kiirimu. Gali susidaryti
ispudis, jog pamatiné tokia filosofijos samprata nusakanti tez¢: ,,Filosofija yra sagvoky
formavimo, iSradimo ir kiirimo menas* [/a philosophie est [ ‘art de former, d ‘inventer,
de fabriquer des concepts] (Deleuze, Guattari 2005: 8) nurodo laisva ir jokiy taisykliy
nevarzomg savoky kiiryba. Ji atitikty Paulo K. Fayerebendo suformuluota kraStutinio
postmodernizmo lozungg Anything goes. Taciau i$ tiesy po Siuo filosofijos kaip
savoky kiirybos teiginiu slepiasi daug gilesnés ir ,,metafiziSkesnés* temos, sunkesni
mastymui keliami uzdaviniai. Sis Deleuze‘o pozicijos dviprasmiskumas leidZia apie
jo filosofija kalbéti ne kaip apie fundamentaliyjy klausimy atmetimo, o kaip jy
permastymo ir atnaujinimo rezultata, bei kelti filosofijos galimybiy ir perspektyvy

,»didziojo pasakojimo* zlugimo situacijoje klausima.



Saltiniy ir tyrinéjimy apZvalga

Saltiniy apzvalga. Gilles‘io Deleuze‘o kiiryba itin gausi ir jvairi. Kritiky tarpe
ja priimta skirstyti | tris ar keturis pagrindinius etapus: ankstyvaji akademinj,
eksperimentinj, plétota bendradarbiaujant su Fellixu Guattari ir vélyvajj, kurj Zenklina
visos kiirybos koncentratas — knyga Kas yra filosofija? Salia i§skiriama paraleliai
¢jusi tarpdisciplininiy tyrin¢jimy linija. Mes taip pat vadovaujamés tokio skirstymo
schema, taciau ankstyvaji etapa dar skaidome j istorijos filosofijos tyrinéjimy (knygos
apie Hume‘a, Spinozg, Kantg, Leibniza, Bergsona, Nietzsche‘¢) ir originalios
koncepcijos plétojimo (daugiausiai knygose Skirtis ir kartoté, Prasmés logika) etapus.
Nuo 1970 mety prasidéjusj eksperimentinés kurybos perioda, paveikta 1968 mety
geguzes jvykiy Pranciizijoje ir tuo metu prasidéjusios pazinties su Jacqueso Lacano
mokiniu psichoanalitiku Felixu Guattari®, atspindi bendrai parasyti Kapitalizmas ir
Sizofrenija: Anti-Edipas | ir Tukstantis plokstikalniy II, tomai. Juose autoriai jsteigia
Sizoanalizés koncepcija kaip prieSstatg Sigmundo Freudo psichoanalizei, taip pat
filosofija pakreipia politiniy sistemy, socialinés plotmés, Siuolaikinés kultliros
apskritai, kritikai. Sis etapas Zzymi ry$ky Deleuze‘o filosofijos tarpdiscipliniskuma,
kas véliau léme filosofijos sampratai biidingg bendradarbiavimo su kitomis
disciplinomis, bruozg. Taciau reikia pastebeti, kad atiduodamas didele duokle
kulttiros kritikai, Deleuze‘as €ia apleidzia akademinés filosofijos barus. Kita vertus,
jame iSlieka pamatiné mastymo imanentizavimo intencija. Paskutiniame, vél kartu su
Guattari paraSytame veikale Kas yra filosofija? sugrizta filosofiné problematika.
Kritikai $ig knyga laiko santrauka ar apibendrinimu viso to, kg Deleuze‘as ir Guattari
raS¢ kartu ir atskirai. Tai deklaratyvi knyga, jy plétotoms koncepcijoms siekianti
suteikti normatyving plotmg¢. Todél jos silpnoji pusé yra analizés trikumas, kurj
turéty kompensuoti grizimas prie ankstesniyjy veikaly. Miisy pastebéjimu, Sioje

knygoje labiau vyrauja filosofiné problematika nepaisant antrosios knygos dalies,

! psichoanalitikas Felixas Guattari, knygy Trys ekologijos (1989), Chaosmosas (1992), Chaosofija
(1995) ir kt. autorius, buvo Deleuze’o draugas ir daugiau nei vienos knygos bendaautorius. Kartu jie
parasé du Kapitalizmas ir Sizofrenija tomus: Anti-Edipas (1972) ir Tikstantis plokstikalniy (1980),
Frazas Kafka: apie mazgjq literatiirg (1975) ir Kas yra filosofija? (1991). Abu mastytojus suartino
1968 m. geguzés jvykiai, kadangi abu aktyviai dalyvavo tuometingje politinéje veikloje. Kapitalizmas
ir Sizofrenija Zenklino eksperimentinj, rySky tarpdiscipliniSkumg jgavusj kiirybos perioda, kuriame
Deleuze’as, veikiamas Guattari, pasuka link kulttiros kritikos ir nutolsta nuo akademinés filosofijos.
Pagrindiné Guattari nuostata, sutapusi su Deleuze‘o, buvo nehierarchinio mastymo modelio
pagrindimas. Bendradarbiaudami jie sukiré tokias sgvokas kaip rizoma, Sizoanalizé geismo ir karo
masinos, chaosmosas ir kt.



skirtos mokslui ir menui. Tai argumentuojame tuo, kad ¢ia Deleuze‘as vartoja
ankstyvajame kiirybos periode sukurtas sgvokas: imanencijos plotmé, virtualumas ir
aktualumas, jvykis, bitis, intuicija, etc., jame nerasime eksperimentiniu kiirybos
periodu sukurty terminy: kiinas be organy, geismo masinos, karo masinos, abstrak¢ios
masinos, $izoanalizé, rizoma, etc. Zinoma, tai nereiskia, kad negalime rasti jy
atitikmeny ar $iy sgvoky suponuojamy mastymo principy. Sgvoky jvairové nurodo
Deleuze‘ui budinga mastymo plotmiy pokytj ir slinktj. ,,IS tiesy Deleuze‘o prieigoje
esama implikatyvaus arba imanentiSko sistematiSkumo ir struktiros, taciau néra
sistemos ir vientisumo kaip tokio* (Jones, Roffe 2009: 4). Taigi §i kirybos jvairove
neleidzia kaip reikiant apciuopti Deleuze’o filosofijos vidinio nuoseklumo.
Disertacijoje | pirma plang iSkeldami filosofijos sampratos problema, mes
jsipareigojame vartoti labiau filosofing terminija. Istoriné prieiga prie problemos dar
labiau sustiprina §j reikalavima. Kita vertus, mes vadovaujameés iSoriniu nuoseklumo
principu, tod¢l, pastebédami ankstyvuoju Deleuze’o kiirybos periodu svarstyty
problemy ir plétoty sgvoky testinumg paskutingje knygoje Kas yra filosofija?,
aptikdami pamatiniy Deleuze’o sgvoky sukiirimo aplinkybes, remiamés iSimtinai
filosofing problematika gvildenanciais Saltiniais. Jiems priklauso visos Deleuze‘o
apie filosofijos istorijai priklausan¢ius autorius para$ytos knygos: pirmoji Deleuze‘o
knyga apie Davidg Hume‘g Empirizmas ir subjektyvybé (Empiricizme et subjectivité,
1953), Nietzsche ir filosofija (Nietzsche et la philosophie, 1962), Kanto kritiné
filosofija (La philosophie critique de Kant, 1963), Nietzsche (Nietzsche, 1965),
Bergsonizmas (Le Bergsonisme, 1966), Spinoza ir israiskos problema (Spinoza et le
probleme de l'expression, 1968), Spinoza: praktiné filosofija (Spinoza: Philosophie
pratique, 1970) ir beveik 20 mety véliau parasyta knyga Klosté: Leibnizas ir barokas
(Le pli: Leibniz et le baroque, 1988). Be abejo, tyrime neapsicinama be Deleuze‘o
opus magnus Skirtis ir kartoté (Différence et répétition, 1968) ir ne maziau svarbaus
veikalo Prasmeés logika (Logique du sens, 1969). Tai labiausiai autoring Deleuze‘o
filosofijg nusakantys veikalai. Taip pat, juose gliidi prielaidos vélesniam, filosofijos
kaip kiurybinés praktikos, etapui, kurj reprezentuoja viena paskutiniy knygy Kas yra
filosofija? (Qu’est-ce que la philosophie?, 1991). Pereidami prie jos, mes
,praSokame* Kapitalizmas ir Sizofrenija tomus: Anti — Edipas (Capitalisme et
Schizophrénie 1. L’Anti — Oedipes, 1972), Tukstantis plokstikalniy (Capitalisme et

Schizophrénie 1. Milles Plateuax, 1980). Tai reiskia, kad mes remiamés Siais



Saltiniais tik fragmentiSkai, iSskyrus paskiros esé statusg turin¢io Kapitalizmas ir
Sizofrenija II: Tikstantis plokstikalniy jvadinio straipsnio Rizoma (Rhizome, 1976)
panaudojimg. Mazai analizuoti Deleuze‘o tyrimai meno srityse: raSytojams skirti
Proustas ir Zenklai (Proust et la signes, 1964), Kafka: apie mazgjq literatirg (Kafka:
Pour une Littérature Mineure, 1975), esé¢ rinkinys apie literatiirg, susieta su
filosofiniais klausimais Kritiskai ir kliniskai (Critique et Clinique, 1993), knyga apie
Deleuze‘o mégstamg tapytoja Francis Baconas: jutimo logika (Francis Bacon:
Logique de la sensation, 1981) ir Sacher-Mazocho pristatymas (Présentation de
Sacher-Masoch, 1967). Tyrime uztektinomis laikéme analizes meno srityje, iSdéstytas
antroje knygos Kas yra filosofija? dalyje. ISimtis — dvitomis Kinas: apie vaizdin-
judéjimg, apie vaizdinj-laikqg (Cinéma I: L’image—mouvement, 1983; Cinéma |II:
L’image temps, 1985), kurie buvo parankiis filosofijos sampratos realizavimo
perspektyvai iSryskinti ir praktinio meno teorijy panaudojimo Deleuze‘o filosofijoje
trikumo kompensavimui. Salimais tyrime nuolatos buvo naudojamasi gausiu
Deleuze‘o esé rinkiniu Negyvenama sala (L'ile déserte et autres textes, 2002). Labai
svarbiu laikéme tekstg Dramatizavimo metodas, papildyta mokslininky diskusija.
Kitas reikalingas tekstas Imanencija: gyvenimas (L ‘Immanence: Une Vie) buvo angly
kalba publikuotame esé¢ rinkinyje Grynoji imanencija: esé apie gyvenimg (Pure
Immanence: Life, 2001). Taip pat naudojomés supaprastintais Deleuze‘o filosofijos
variantais — iSspausdintais interviu: Pokalbiai (Pourparles su Claire Parnet, 1990) ir
Dialogai (Dialogues, 1977).

Tyrinéjimy apzvalga. Deleuze‘o filosofijos recepcija yra itin intensyvi.
Deleuze‘as miré prie§ 15 mety (1995). Per tg laikg susiformavo jvairios Deleuze‘o
interpretacijy mokyklos. Kita vertus, laiko tarpas per menkas, kad susikurty reikiama
distancija i§ filosofijos istorijos perspektyvos. Taciau tyrinéjimai leidzia susidaryti
ispudj apie Deleuze‘o filosofinj projekta, juose daug nuveikta raSant svarbiausiy
Deleuze‘o teksty komentarus, analizuojant sgvokas, integruojant Deleuze‘o
koncepcija 1 vadinamojo postmodernaus filosofavimo plotme, taip ieSkant biidy
praktiSkai pritaikyti kai kurias jo nuostatas (pvz. feminizmas, mazumy teisés,
technologijy klausimas, ekologija, Siuolaikinis menas, vieSoji erdvé, Siuolaikiné etika,
ekonomika, psichoanalizé ir pan.). Kitas Deleuze‘o jkontekstinimo kelias yra jo
lyginimas su Zymiausiais 20 a. mastytojais: Martinu Heideggeriu, Emmanueliu

Levinu, Maurice‘u Merleau-Ponty, Alfredu N. Whiteheadu, Micheliu Foucault ir
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Jacques‘u Derrida. Taip pat, Karlu Marxu ir Sigmundu Freudu. Dauguma filosofiniy
interpretacijy uzklausia Deleuze‘o filosofijos projekta santykyje su Imanuelio Kanto
transcendentalizmu, Edmundo Husserlio fenomenologija ir Martino Heideggerio
fundamentaligja ontologija, ieSkant Siy filosofijy transformuoty tesiniy Deleuze‘o
transcendentaliniame empirizme, suvokimo ,,fenomenologijoje®, skirties ontologijoje.
Grahamas Jonesas ir Jonas Roffe‘as teksty rinktinés Deleuze ‘o filosofiné linija
(Deleuze ‘as Philosophical Lineage, 2009) jvade teigia, kad Deleuze‘o tyrinéjimy
ortodoksijg galima pavaizduoti trijy koncentrisky, hierarchiskai iSsidésciusiy raty
schema (zr. Jones, Roffe 2009: 2-3). Pasak jy, pirmajj, iSoréje esantj ratg sudaro
tarpdisciplininiai Deleuze‘o tyrinéjimai kultiiros studijy kontekste. Tokie tyrimai
iSplecia Deleuze‘o pritaikymo galimybes, taciau dazniausiai stokoja jsigilinimo
Deleuze‘o koncepcija, pavirSutiniskai elgiasi su svarbiausiomis jo savokomis.
Autoriai samprotauja, kad toki pozitri galéjo jtakoti paties Deleuze‘o teiginys,
kuomet jis sagvokas jvardino kaip ,,jrankiy déze®, kas reiSkia, kad svarbu ne sgvokos
reikSmé, o jos pavartojimas. Kyla klausimas, ar tuomet galima Deleuze‘g pritaikyti
kulttiros problemy sprendimui, ar tokiu biidu Deleuze‘o filosofija néra iSkraipoma?

I antragjj ortodoksijos ratg patenka tie, kurie ,,pervertina knygos Kapitalizmas
ir Sizofrenija reikSme, laikydami Siuos tomus kaip Deleuze‘o filosofijos ,,esme¢® ar
apogejy, jo visus darbus vienijancig Serd] ir kurios atzvilgiu visi kiti tyrin€jimai
vertintini tik kaip pakartojantys, papildantys ar pagalbiniai (ibid.). Joneso ir Roffes‘o
manymu, tai neteisingas vertinimas, kadangi Kapitalizmas ir Sizofrenija yra tekstas
,»haslaitis®, paraSytas pra¢jus 25 mety laikotarpiui, per kurj Deleuze‘as uZsiiminéjo
filosofija, jis ganétinai nutoles nuo istorinio konteksto ir ankstyvyjy Deleuze‘o darby,
todel Sio teksto negalima laikyti Deleuze‘o filosofijos pagrindu. Centrin; Deleuze‘o
tyrinéjimy ratg sudaro ieSkantys Deleuze‘o kiirybos visumos, todél siekiantys iSsamiai
susipazinti su Deleuze‘o filosofijos altiniais. Sios ortodoksijos trikumu laikomas
poreikis visumg pajungti kokiai vienai jtakai — daZniausiai Nietzsche‘es ar Spinozos —
ir per ja aiSkinti visg Deleuze‘o filosofija. Tai pagrjsta tiek, kiek Deleuze‘as pats
iSsitaré apie minéty autoriy jtakg savo filosofijai ir nuosekliai laikési Sios pozicijos.
Taciau taikant tokj metodg pernelyg rigidiskai, pamirStama atsizvelgti | Deleuze‘o
sgvoky ir mastymo plotmiy tapsmg. Apibendrindami autoriai teigia, kad néra
adekvataus biido aprépti Deleuze‘o filosofijos visumos, todél jai pritaiko labirinto

metaforg, nurodancia daug skirtingy prieangiy, savo ruoztu reikalaujanciy skirtingy
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prieigos prie jy biidy. Deleuze‘o skaitymo buidas, kurj sitilo kritikai, yra ne sgvoky
komentavimas, ne jy kartojimas, o jy reikSmés, konteksto, linijos, sgvoky pasirodymo
aplinkybiy, tyrimas (Jones, Roffe 2009: 5). Tokiu sitlymu, kurj turéjo realizuoti
minéta straipsniy rinktiné, siekiama jsteigti interpretacijos perspektyva,
kompensuojancig ortodoksijos trukumus. Taip pat, daugiau atkreipti démesj |
,»filosofinj“ Deleuze‘af. Atsirinkdami kritikus, vadovavomés Sia schema, todél tyrime
beveik atsisakéme pirmojo tipo kritikos, pakliuvo vienas kitas Kapitalizmo ir
Sizofrenijos pagrindu dirbantis kritikas. Daugiausiai remtasi ,treiojo rato*
tyrinéjimais, detaliai komentuojanciais Deleuze‘o tekstus ir siekianciais aptikti vidinj
juos jungiantj siiilg. Taciau atsizvelgiant | minéta Joneso ir Roffeso jspéjima,
svarbiausiais tyrin¢jimais laikéme kritinius, daznai net kontraversiSkus pozitrius,
kvestionuojancius ortodoksinj supratimg. Pagrindiniais kritikais Siame tyrime
pasirinkti Alainas Badiou, Toddas May‘us, Levi R. Bryantas, Jeffrey A. Bellas,
Constantinas V. Boundas. Kitais kritikais remiamasi epizodiskai.

Badiou ir May atstovauja filosofiskiausig pozitrio j Deleuze‘a perspektyva.
Savo koncepcija kuriantis filosofas Badiou, knygu Biitis ir jvykis (L'Etre et
I'Evénement, 1988), Manifestas filosofijai (Manifeste pour la philosophie, 1989) ir k.
autorius, Deleuze‘o filosofija nagrinéjo knygoje Deleuze‘as: biities klegesys
(Deleuze: La clameur de [‘Etre, 1997). Esminiai §ios interpretacijos bruozai yra
pozitris ] Deleuze‘o kaip neo-platonikg: ,,.Deleuze‘as labiau linkes perrengti, nei
nuversti Platong* (Badiou 2000: 16:7), metafizika, tebekeliantj pamatinius klausimus:
»Kas yra mastymas? kaip suvokiama biutis? kaip realizuojama esminé biities ir
mastymo tapatybé?* (Badiou 2000: 80.1), ontologinés problematikos priskyrimas ir
buties klausimo svarstymas atozvalgoje | Heideggerio filosofija: ,,Deleuze‘as yra
daug artimesnis Heideggeriui, nei jis pats galvojo* (Badiou 2000: 20.1), ,,Deleuze’o
fundamentalioji problema yra ne tiek islaisvinti skirtj, kiek palenkti mastyma

atnaujintai Vienio sgvokai“ (Badiou 2000: 10.1) ir t.t. Kaip galima pastebéti i$

2 2008-yjy rugpjitio pradzioje, Kardife (DidZioji Britanija), teko galimybé klausytis tarptautingje
mokslinéje konferencijoje Vienas ar daugiau Deleuzey? (One or Several Deleuze's?) skaitomy
praneSimy. Konferencija (dabar tapusi kasmetine tradicija, keiCiant probleminj klausima) buvo skirta
svarstyti Deleuze‘o interpretacijy jvairovés klausimg. Teko susipazinti su jvairiausiomis
interpretacijomis (be plenariniy sesijy vyko ir paralelinés sesijos). Susidaré jspudis, kad dauguma
interpretatoriy dirba labiau meno ar kulttiros baruose, ir labai nedaugelis uzsiima akademine filosofija
ar netgi sgmoningai atsisako filosofinés perspektyvos. Interpretacijy jvairove rodo tokie praneSimai,
kaip, pvz. méginimas Deleuze‘o koncepcijg pritaikyti Johno Coltrane‘o kuriamai dziazo muzikai, arba
kibernetikos ir roboty srityje. Akivaizdu, kad esama stiprios tendencijos pritaikyti Deleuze‘o filosofija
visai Siuolaikinei kultiirai. Tai patvirtina ir ty paciy mety lapkritj vykusi tarptautiné konferencija (tiesa,
neturinti mokslinés statuso) Stavangeryje — Europos kultiros sostinéje 2008 (Norvegija).
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disertacijos struktliros, miisy pasirinkti analizés aspektai mégina svarstyti Siuos
Badiou teiginius: Deleuze‘o ir Platono santykj, metafizikos strukttros pritaikyma
Deleuze‘o filosofijoje, ontologing problematika, vienovés ir jvairovés santykj. Mums
artimas ir May‘aus vykdomas Deleuze‘o ontologizavimas knygoje Permgstant skirtj
(Reconsidering Difference, 1997). May‘us priestarauja pastangoms suvokti Deleuze‘a
kaip skirties filosofa, kadangi skirties pirmumo iSkélimas sukuria transcendencijos
(pagrindo) plotme, kurios Deleuze‘as labiausiai siekia iSvengti. May‘aus pasteb¢jimu,
privilegijuodamas skirtj Deleuze‘as priestarauja sau paciam, kadangi jo projektas yra
absoliucios imanencijos plotmés, atmetancios visus dualizmus, mastymas (May 1997:
206-207). May i$sako priesinga teze Badiou nuostatai, kuri pabrézia, jog Deleuze‘as
jvairiomis savo perskyromis, pvz. chaoso ir tikrovés, virtualumo ir aktualumo ir pan.,
sukliré naujg transcendencijos sampratg ir taip iSliko metafizinio mastymo viduje.
Taigi May‘us siekia apginti programing Deleuze‘o teze, o Badiou — apikti viding,
galbiit slapta Deleuze‘o mastymo struktiirg, taip parodant, kad nejmanoma svarstyti
bities klausimo neliekant metafiziku.

Levi R. Bryantas knygoje Skirtis ir duotis: Deleuze‘o transcendentalinis
empirizmas ir imanencijos ontologija (Difference and Giveness: Deleuze's
Transcendental Empiricism and the Ontology of Immanence, 2008), nagrinédamas
Deleuze‘o filosofija, imasi dualistinio skirstymo, tafiau kuris netrukdo suvokti
Deleuze‘o koncepcijos kaip nuosekliai imanentiSkos, nors ir turinc¢ios du aspektus:
skirties ir duoties. Daugiausiai démesio skirdamas Deleuze‘o transcendentalinio
empirizmo programai, Bryantas nereikalingais laiko Deleuze‘o filosofijos tapatinimus
su reprezentacijos ir tapatybés kritika. Bryanto supratimu, Deleuze‘as nesiekia
atmesti nei tapatybés, nei reprezentacijos, nes jie yra realis misy kasdienés patirties
fenomenai. Jam tik nepriimtinas , metafiziskai primityvus jy traktavimas, Kai
neatkreipiamas démesys j jy rasties salygas (Bryant 2008: 5).

Constantinas V. Boundas savo tekstuose irgi svarsto ontologines ir
epistemologines problemas, parodydamas, kaip Deleuze‘as transcendentaliniame
empirizme transformuoja Kanto transcendentalinj idealizmg, pakeisdamas Idéjos
sampratg. Taip pat, kokiu biidu Deleuze‘as panaudoja Bergsong virtualumo
ontologijoje ir pasiremia juo fenomenologijos kritikoje. Kitas svarbus Boundo

pastebétas Deleuze‘o filosofijos aspektas yra skirties ir jvairovés sgvokos, kurios, jo
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manymu, butinai turi biiti traktuojamos veiksmazodiSku, jvykisku bidu, kadangi
skirtis ar jvairové yra procesai, o ne fenomenai (Bound 2006: 4).

Jeffrey's A. Bellas knygoje Filosofija chaoso pakrasciuose: Gillesis
Deleuze ‘as ir skirties filosofija (Philosophy at The Edge of Chaos: Gilles Deleuze
and the Philosophy of Difference, 2006) nagrinéja Deleuze’o skirties [différence]
sampratg, atskleisdamas jos pamatinj skirtumg nuo Deleuze’o amzininko Jacqueso
Derrida skirsmo [differance] sampratos. Bellas daro i$vada, kad prieSingai nei
Derrida, tapatybe skaidantis | maziausias dalis, taip sieckdamas naikinti bet kokig
konsistencijg, Deleuze’ui skirtis yra neatsiejama nuo dinamisky sistemy, esanciy
,Chaoso paribiuose”, sampratos (Bell 2006: 4). Tokiu biuidu Bellas akcentuoja
Deleuze’o poreikj sistemoms ir konsistencijai, suteikiant jai lakumo ir dinamiSkumo
bruozus. Johnas Mullarkey straipsnyje Deleuze’as ir materializmas: viena ar daugiau
materijy? (Deleuze and Materialism: One or Several Matters?, 1999) interpretuoja
Deleuze‘a kaip materialistg. Kritiko teigimu, Deleuze‘as yra materialistas labai
specifiniu, neredukcionistiniu btdu. Fenomenai materializuojami, ,taiau
neeliminuojami molekuliniy substituty naudai“ (Mullarkey 1999: 60). Nepaisant to,
kad mes neperimame Mullarkey pateiktos materialistinés interpretacijos teiginiy, jo
pastebéjimas apie Deleuze‘o neredukcionizmg atitinka Bello svarstyta dinamisky
sistemy sampratg ir Bryanto pateikta (atskleistg) skirties ir duoties koreliacijg. Tokiu
btidu minéti autoriai iSlaiko Deleuze‘o koncepcijos vientisuma, kartu uzkirsdami kelig
kraStutinéms interpretacijoms (pvz. radikalios reprezentacijos kritikos, absoliucios
skirties ir pan.).

Kiti kritikai, tokie kaip Reidaras Due, Claire Colebrook, Ronaldas Bogue ir kt.
parankiis Deleuze‘o minties parySkinimui, pasitelkti tam tikrg informacijg ir pan. Tik
tenka pastebéti, kad jie labiau paiso ortodoksinio Deleuze‘o, analizuodami vieng kurj
pasirinkta aspekta ir yra atviresni Deleuze‘o tarpdiscipliniSkumo perspektyvai.

Be cia aptartos kritikos esama pozicijy, kurios neigia Deleuze‘o pateiktos
sampratos perspektyva ar bent jau ja abejoja. Daugiausiai kritikos Deleuze‘as
sulaukia i§ fenomenology pusés. Tai nestebina, kadangi pats Deleuze‘as nuolat
akcentuodavo savo antifenomenologing nuostatg. Taciau Jeanas-Michelis Salanskis,
kalbédamas apie pranciiziskojo mgstymo konteksta, pabréze, kad Deleuze‘o filosofija
Pranctzijoje tebéra suvokiama santykyje su fenomenologija: fenomenologija

Deleuze‘ui yra ,,patraukliausias prieSas“ — su juo kovojama, taciau neignoruojamas

14



fenomenologinis 3altinis® (Salanskis 2009: 14-15). Taip pat fenomenologija, kultiiros
kritika bei metafizikos permastymu uzsiimantis Algis Mickiinas, nors ir netiesiogial,
taciau savo pozicija kritikuoja Deleuze‘o filosofijos samprata, kadangi ji, nors ir
atmeta transcendencijos ir subjekto sgvokas, akcentuoja patirtj, taciau sitilo fenomeny
dekonstravimo, iSkokybinimo kelig. Vadovaujantis §ia kritika, Deleuze‘o kiirybos
samprata bity vienas i§ ,,valios metafizikos™ varianty (Mickiinas 2006). Panasia
kritika pastebétume ir Arvydo Sliogerio filosofijoje, kuria pla¢iau aptarsime Lietuvos
tyrinéjimy apzvalgoje. Kita vertus, Mickiinas skeptiskai vertina Deleuze‘o pastanga
jveikti Vakary metafizika, kadangi, kritikuodamas pastargjag, Deleuze‘as vis tiek
neiSvengia ,,daliy ontologijos“. ,,Mégindamas paneigti moderniyjy Vakary centre
esant] EQO, Deleuze‘as siiilo kiing laikyti suma daliy, kuriy kiekviena pati gali biiti
ego. Moderniosios ontologijos iSvengti nelengva. Todél joje, nepaisant jvairiausiy jos
atmainy, troSkimas néra erotinis (t.y. vientisas) — tai ontologinis dalies troSkimas kity
daliy” (Mickinas 2010: 19). Tokie ¢ia pateikti kritiniai pozitiriai Deleuze’o atzvilgiu
suabejoja Deleuze’o pretenzija jveikti Vakary mastymo tradicijg, kadangi jo filosofija

suvokiama kaip tos pacios tradicijos dalis.

Problemos iStirtumas Lietuvoje

Lietuvoje didesnio susidoméjimo Deleuze‘o filosofija sulauké tik pries
SeSerius, septynerius metus. Kaip postmoderny autoriy patys pirmieji | savo tyrimus
Deleuze‘a jtrauké Vytautas RubaviCius monografijoje Postmodernusis diskursas:
filosofiné hermeneutika, dekonstrukcija, menas (2003) ir Audroné¢ Zukauskaité
knygoje Anamorfozés: nepamatinés filosofijos problemos (2004).

Rubavic¢ius mini Deleuze‘a tarp daugybés kity Siuolaikiniy autoriy,
tyrinédamas pamatines postmoderno kategorijas. Taip nusakomas Deleuze‘o
giminingumas kitiems mastytojams, o kartu ir jo specifiSkumas. Aptariama
dekonstruojanti laikysena tradicijos atzvilgiu, tuo paciu nurodant, kuo Deleuze‘o
dekonstruktyvizmas skiriasi nuo Derrida dekonstrukcijos, taip pat filosofijos ir meno

suartéjimo tendencija, Deleuze‘ui budinga pasaulio keitimo nuostata, rizominis

% Jeanas-Michelis Salanskis ¢ia remiasi Alaino Beaulieu disertacija Deleuze as ir fenomenologija
(2004). Joje Deleuze’o priklausomybé nuo fenomenologinio $altinio aptinkama Prasmés logikoje, Kur
Deleuze’as tvirtina, kad “pamatinés prasmés kaip dvipusio jvykio — teiginio iSreiSkiamosios dalies
(exprimé) ir daikty padéties atributo — pateikimas neatsiejamas nuo to, kg Husserlis vadino noemos
analize” (ibid.).
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mastymo pobidis, geismo masSiny samprata, aptariamas Deleuze‘o jvesta
pavartojimo, neigiancio prasmeés primatg, principo svarba (Rubavicius, 2003).

Zukauskaité nagrinéja Deleuze‘a skirties problematikos ir psichoanalizés
aspektu, o tuo paciu integruoja Deleuze‘g | kultiiring, socialing plotm¢. Pazymi, jog
» ‘Apversto platonizmo* bukléje tapatybé yra ne pirminé duotis, bet imituojancios
veiklos padarinys: mimezé ne pakartoja jau egzistuojancig tapatybe, bet bitent per
pakartojima tapatybé jgyja ,,pirminés* substancijos pobadj* (Zukauskaité 2004: 78).
Analizuodama psichoanalizés ir Sizoanalizés skirtumus, Deleuze‘o geismo masiny ir
,.kino be organy“ sgvokas, ji pastebi, jog Deleuze‘ui geismas yra pozityvus — Jis ne
stokoja tikrovés, o ja produkuoja. Sia prasme jis yra vienintel¢ sau pakankama tikrové
(Zukauskaité 2004: 106-111). Pastaruoju metu Zukauskaité Deleuze‘o ir Guattari
sukurtg ,kiino be organy“ koncepta analizuoja ne tik psichoanalizés, bet ir
fenomenologijos aspektu, ty. jy pateikta kiino samprata traktuojama Kkaip
postfenomenologiné (Zukauskaité, 2009).

Antroji  susidoméjimo ,banga“ — akademiné Balty lanky savaité
Druskininkuose (viena diena buvo skirta Deleuze‘ui) ir ten skaityty praneSimy
pagrindu iSleistas ,,Balty lanky“ Almanacho numeris, skirtas konkreciai Siam
mastytojui® (Baltos lankos, Nr. 21/22, 2006). Sis leidinys reikimingas tuo, kad jame
surinkti ne tik kompetetingi Lietuvos mokslininky tyrimai (Gutausko, Mickeviciaus,
Mileriaus, Sverdiolo, Zukauskaités ir kt.), bet ir pridéti keli Deleuze‘o vertimai: Apie
vaizdinj-judéjimg, Apie vaizdinj-laikg (verté Nerijus Milerius), Platonas ir
simuliakras (vert¢ Nijoleé KerSyté), Vienu manifestu maZiau (verté Rasa
Vasinauskaité). Kol kas tai vieninteliai ] lietuviy kalbg iSversti Deleuze‘o tekstai.
Daugelio kity Siuolaikiniy mastytojy: Michelio Foucault, Jeano Francois Lyotard‘o,
Jeano Baudrillardo, Zygmundo Baumano, Fredrico Jamesono, Jacques‘o Derrida ir
kt. veikalai prieinami skaitytojams ir tyrinétojams. Galbut vertimy trikumas ir néra
pagrindiné priezastis, sulaikiusi Deleuze‘o tyrinéjimus, taciau tai Siek tiek apribojo jo
jtraukima | platesnes diskusijas.

Siame Balty lanky leidinyje Deleuze‘o tyringjimai jgauna kita matmeni.
Deleuze‘as ontologizuojamas, ] ji Zvelgiama i§ fenomenologinés, hermeneutinés
perspektyvos. Daugelj autoriy vienija jsitikinimas, kad Deleuze‘o, kaip ir Nietzsche‘s

kiiryba nepasiduoda supratimui tiesiogine S$io Zodzio prasme, neleidZia jo surinkti ]

* Pries tai du metus Greimo centre vyko seminarai, kuriy metu buvo nagrinéjamos Skirties ir kartotés
dalys ir temos.
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vieng hermeneuting visumg. Nepaisant to, suprasti méginama. Taip prasideda Ariino
Sverdiolo straipsnis Gilles ‘is Deleuze‘as: méginimas ji suprasti. Sis tyrimas giliai
uz¢iuopia su Deleuze‘u susijusias problemas, nepaisant labai galimo, o gal ir
nuolatinio ,,uzstrigimo* prie daugelio keisty S$io mastytojo idiomy ir sgvoky, jo
nejprastos mintijimo tekstiiros, kurig Sverdiolas palygina su damasko plieno gamyba.
Sverdiolo analiz¢ leidzia priartéti prie sunkiausios su Deleuze‘u susijusios problemos,
t.y. visai kitos jo mastymo specifikos, kur, norint jg suprasti, tenka atsisakyti ,,esmes*
sgvokos ir mastymui kelti visai kitus reikalavimus nei iki tol. Atkreipiamas démesys
ir ] Deleuze‘o santykj su tradicija: viena vertus, ja remiamasi, Kita vertus, ji
panaudojama siekiant iSrySkinti visai kitas, ,,pasléptas* problemas.

Sverdiolo tyrime daroma keletas labai svarbiy iSvady-supratimy: 1) ,,Skirties
ir kartotés sagvokos nusako pacig giliausig ir biities, ir mastymo saranga, jy pradus,
elementus® (Sverdiolas 2006: 14). 2) Méginant nusakyti, kas yra toji plotme, kur
randasi skirtis, teigiama, kad tai galima pavadinti pasgmone pacia placiausia prasme.
Deleuze‘o uzdavinys yra aptikti $ig plotme, ,gryng imanencija be jokiy
trancendencijos likuciy®, nusileisti Zemiau uz sgmong ir patirtj iki to, kam apibudinti
labiau tikty sub-patirties savoka ir kas vis dél to jgalina tolesnj supratimg. Sj
ieskojima nulemia ,pasaulio praradimo® situacija; 3) Svarstant, ar Deleuze‘as
materialistas, ar empiristas, prieinama iSvados, kad Deleuze‘o koncepcijg vis tik
galima vadinti tam tikru paramaterializmu. Tai leidzia spéti Deleuze‘o implikuota
savoky kiiryba: jo sgvokos vis tik yra metaforos, nes jos kuriamos prasme perkeliant |
kita konteksta. ,Deleuze‘c sumanymas — esmiskai nesubstancinis, jvykinis
mastymas‘ (Sverdiolas 2006: 28).

Mintauto Gutausko straipsnyje Skirtis ir nomadinis mgstymas G. Deleuze ‘o
., platonizmo nuvertimo* programoje Deleuze‘as irgi yra suvokiamas kaip filosofas,
perzengiantis fenomenologijos ribas. Analizuojant skirties ir tapatybés problematika
pasitelkiama perskyra tarp ,,zemdirbio” ir ,,nomado* mastymo. Nomadinis mastymas
siekia aptikti tai, kas organizuoja misy patirtj, bet niekaip néra patiréiai pricinamas.
,»Chaosas laikytinas pradiniu mastymo geneologijos taSku® (...) Deleuze‘as taiko ]
sub-patirtinj sluoksnj, kuomet biity galima kalbéti apie skirtuma iki ko nors kaip ko
nors suvokimo ir apibrézimo* (Gutauskas 2006: 37). Gutauskas konstatuoja, kad tai
jau mastymas 1§ nebe-zmogiskos perspektyvos. ,,Tad 1§ dalies Deleuze‘as jgyvendina

fenomenologing intencija grizti ,,prie paciy daikty®, kartu siekdamas nueiti toliau uz
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fenomenologija, - pasiekti dar zemesnius ir elementaresnius nei patirtis ar pirminés
pagavos (percepcijos, suvokimai) sluoksnius“ (Gutauskas 2006: 35).

Naujgjj antimetafizinj mastymo pobudj ir kartu delioziSka Nietsche‘es
interpretacijg jtvirtina Artino MickeviCiaus tyrimas Nietzsche ir G. Deleuze‘as:
seslumo simptomatika ir nomadinio mgstymo akistatos. Atkreipiamas démesys |
Nietzsche‘es ir Deleuze‘o mastymo giminiSkumg. Neatsitiktinai, nes Deleuze‘as
Nietzsche‘és filosofijos pagrindu kiiré naujg metafizika ir nauja filosofijos samprata.
Esmine tampa nomadologijos sgvoka, gretinama su Nietzsche‘és ,,Dievo mirties®
problema, perspektyvizmo ir pliuralizmo jsigalé¢jimu Siuolaikiniame mastyme.
»Valios galiai“ ir ,,amzinojo sugrjizimo* sgvokos, vélgi, aptariamos i§ Deleuze‘o
perspektyvos. Si interpetacija jgalina Nietzsche‘e suprasti pasitelkiant Deleuze‘a, o
Deleuze‘a — pasitelkiant Nietzsche‘¢. Idomiausias S§io tyrimo aspektas —
transcendentalinio empirizmo analizé pasitelkiant perskyra tarp atpazinimo ir
susitikimo modeliy (Mickevi¢ius 2006: 150-161).

Esama tyrimy, kur atkreipiamas démesys | marginalines Deleuze‘ui riipimas
mastymo sritis. Kino filosofija besidomintis Nerijus Milerius pastebi, kad Deleuze‘as
kuria kino ,,istorija*, kurios niekada nebuvo, t.y. bando kalbéti apie king kitaip, nei
Iprasta kino istorikams, pastebéti ir apmastyti reikSmingus kino atradimus (peréjima
nuo judéjimo vaizdinio prie laiko vaizdinio), kas koreliuoja su jo méginama jtvirtinti
naujojo mastymo ir suvokimo programa (Milerius 2006: 75). Ta patj daro ir teatro
kritiké Rasa Vasinauskaité — Zitirima, kaip veikia Deleuze‘o mastymo principai (pvz.
rizoma, imanencijos plotmé) kai kuriy teatro reZisieriy (Carmelo Bene, Roberto
Wilsono) darbuose® (Vasinauskaité, 2006).

Monografijoje Filosofija ir literatira: paralelés, priespriesos, sankirtos
(2006), tyrinédama filosofijos ir literatiiros sgsajas, Jurat¢ Baranova pasiréme
Deleuze‘o filosofijos samprata, leidziancia grieZtai neatskirti Siy sri¢iy. Tai galima
bity vadinti dar vienu s¢kmingu Deleuze‘o jtraukimu } lietuviSkajj Sio filosofo
tyrin¢jimy konteksta. Monografijoje pastebima, jog Deleuze‘as siekia heterogenezés:
filosofija, kaip mastymo forma, nejgyja jokios tariamos pirmenybés meno ir mokslo
atzvilgiu (Baranova 2006: 66). Menas masto ne maziau, ir mokslas kuria ne maziau,
nei filosofija. Sios trys kiirybos plotmés koegzistuoja tarpusavyje. Tai numato

literattiros ir filosofijos suart€jima, nes filosofija daugiau nepretenduoja j vieng tiesa,

® Zukauskaité Deleuze‘o koncepcija, ypa¢ ,kiino be organy* koncepta aiskina remdamasi italy
rezisieriaus Romeo Castelluccio kiiryba (2009).
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tikrovés pazinimg ar atvaizdavimg. Baranova parodo, kaip tuomet kinta poziiiris j patj
filosofinj raSyma: Siuolaikiniai autoriai nebesibijo biiti apkaltinti literattriSkumu. Jie
greiCiau karéjai, nei filosofai-mokslininkai. Tokios filosofijos sampratos istaky
Baranova iesko Nietzsche‘s filosofijoje.® Parodoma, kaip i§ Nietzsche‘s perimamas
teigimo momentas kaip prieSprieSa Hegelio dialektikai ir visai kitoks pozitris j
filosofo funkcija — buti civilizacijos gydytoju ir naujy perspektyvy kiiréju. To
sickiama kuriant sgvokas, konceptualiuosius personazus. Kita vertus, Baranova
atskleidzia galimybe padaryti Kantg Deleuze‘o bendrininku, prieSingai Nietzsche‘s
intencijai jj pasalinti i§ ateities mastymo erdvés: ,Kaip Kantas atgimsta
postfilosofijoje?* (zr. Baranova 2006: 67-71).

Filosofijos sampratos problema labai svarbi filosofui Arvydui Sliogeriui.
Deleuze‘as, kaip skirties mastytojas ir nomadologas, jam tampa vienu i§ dialogo
partneriy apsibréZiant savo pozicija, kuri, beje, yra visai prieinga. Sliogeris irgi yra
parases knyga Kas yra filosofija?, kurioje jis pateikia autorine filosofijos samprata. Si
problema plétojama ir kitose jo knygose, 0 ypatingai paskutiniojoje — dvitomyje
Niekis ir Esmas (2005). Joje Sliogeris oponuoja Deleuze‘ui, jo nomadologijos
principui prie$priesindamas filotopijg. Ta&iau netikslu biity teigti, kad Sliogerio
filotopas atitinka Deleuze‘o kritikuojama ,,7emdirbj“-metafizika. Sliogeris bando
atrasti tarping¢ pozicijg tarp ,,grynojo skirtumo adepty” ir tapatybés mastytojy
(Sliogeris 2005: 220-221). Knygoje yra viety, kurioje Sliogerio mastymas supanaséja
su Deleuze‘o, kiek siekiama balansuoti tarp tapatybés ir skirties. Sj tapatuma gali
atskleisti analizé, atskleidzianti Deleuze‘o skirties sampratos tapatybés atzvilgiu
nevienareik§miSkumg  (skirtis vis  tik  nepaneigia tapatybés).  Knygoje
Transcendencijos tyla (1996) Sliogerio sukurta substancinio individo savoka atsleisty
Deleuze‘o pozicija, akcentuojancia substancijos, t.y. kiekybés aspekta ir nusigrezima
nuo individualumo. Filosofijos sampratos siejimas su individualumo mastymu,
pabrézianciu fenomeno duotj, kertasi Deleuze‘o intencija mastyti singuliaruma.
Individualumo problema pladiau plétota Sliogeriui bendradarbiaujant su Algiu
Mickiinu knygoje Filosofijos likimas. Individualumas tampa kertine savoka jiems
apibréziant filosofijjos samprata, kuri prieStarauja Deleuze‘o nuzymétam keliui.
Taciau Sliogerio pozicija Sioje kritikoje dviprasmiska tiek, kiek pagal Deleuze‘o

taikomg filosofijos apibréZima jis yra filosofas-kiir¢jas, nes pats kuria sgvokas,

® Nietzsche’es idéjy svarbg Deleuze’ui, kaip ir daugeliui kity iuolaikiniy autoriy, Baranova tyringja
knygoje Nietzsche ir postmodernizmas (2007).
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savokinius personazus. Tai detaliai analizuoja minétas Baranovos tyrimas, Sliogerj
sugretinantis su pranciizy filosofais Derrida ir Deleuze‘u skyriuje ,,Filosofas kaip
raSytojas®.

Lietuvos tyrinéjimy kontekstui btidinga pabrézti Deleuze‘o novatorisSkuma, jo
koncepcijos nejprastumg ar net nepritaikomuma, taciau nekeliamas klausimas apie

galimg Deleuze‘o ,,metafiziSkuma*.

Tyrimo tikslas ir uzdaviniai

Pagrindinis disertacijoje keliamas tikslas yra aptikti Deleuze‘o koncepcijos ir
jo pateikiamos filosofijos sampratos reik§minguma tradiciniy filosofijos problemy ir
ju sprendimy biidy istorijos kontekste, pateikti pagrindiniy Deleuze‘o ontologiniy ir
epistemologiniy teiginiy analizg. Siekiant Sio tikslo keliami tokie uzdaviniai:

1. Istirti Deleuze‘o koncepcijos iStakas;

a. aptarti jo prieigos prie klasikiniy teksty metoda;

b. iSanalizuoti jo konkretiems autoriams skirtus darbus ir apibrézti jy itaka Deleuze‘o
pateikiamai filosofijos sampratai;

c. nurodyti Siy darby pagrindu sukurty sgvoky kilme ir reikSme;

2. Atskleisti Deleuze‘ui biidingo ,,metafizinio® mastymo prielaidas ir ypatybes,
gludincias postmetafiziniuose teiginiuose;

3. Isanalizuoti pagrindinius Deleuze‘o ontologinius ir epistemologinius teiginius
santykyje su tradicines filosofijos pateikiamais teiginiais;

4. Nurodyti Deleuze’o ontologiniy ir epistemologiniy teiginiy jtaka filosofijos kaip
kiirybos apibrézimui;

5. Atskleisti filosofijos kaip kiirybos sampratos skirtumg nuo tradicinio filosofijos
suvokimo;

6. Parodyti filosofijos kaip kiirybos sampratos priklausomyb¢ nuo pamatinés
filosofinio mastymo intencijos.

7. ISryskinti filosofinés kiirybos unikalumg lyginant su menine ir moksline kiiryba;

8. Analizuoti Deleuze‘o kino filosofija, kaip iliustruojan¢ig Deleuze‘o pateikta

filosofijos sampratg ir atskleidZiancig jos realizavimo galimybe.
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Tyrimo metodai

Disertacijoje taikome hermeneutinj teksto interpretavimo metodg ir, kiek
maziau, lyginamosios analizés metodg. Pristatydami Deleuze‘o filosofijos sampratg
vadovaujamés rekonstrukcine ir kritine strategijomis.

Hermeneutinis teksto interpretavimo metodas visy pirma mums padeda
susidaryti nagriné¢jamo autoriaus filosofijos sampratos vaizdg, rekonstruoti jo
pateikiamos filosofijos sampratos prielaidas, motyvus ir ypatybes, iSgauti vidinj jos
nuoseklumg. Taip pat Sis metodas svarbus dalykiskai suprantant probema.
Lyginamoji analizé turi pasitarnauti nagrinéjamo autoriaus pozicijos savitumui
paryskinti, kritinei distancijai nustatyti. Nors darbe néra oponentinio ar lyginamojo
santykio su kitu mastytoju, Deleuze‘o iSkeltos problemos aptariamos darant nuorodas
1 daugelio klasikiniy ir Siuolaikiniy autoriy kontekstus. Lyginamoji analizé turi
atskleisti nagriné¢jamos filosofijos sampratos savitumg, nurodant panaSumus ir
skirtumus.

Pirmoje disertacijos dalyje, kurioje didZiausias démesys skiriamas Deleuze‘o
koncepcijos iStaky analizei, jo santykis su nagrin¢jamais autoriais apibréziamas ne
lyginamosios analizés budu, o rekonstruojant paties Deleuze‘o interpretacijos
esminius momentus. Tokia taktika pasirinkta dél to, kad mes visy pirma siekéme ne
kritiSkai jvertinti Deleuze‘o interpretacija, o apibrézti konkretaus autoriaus jtaka
Deleuze‘o koncepcijai, kuri néra tiesiogine, nes radosi paciame interpretaciniame
lauke. Antroje ir treCioje darbo dalyse naudojami hermeneutinis teksto interpretavimo
ir lyginamosios analizés metodai padeda toliau plétoti problemg ir apibendrinti

rezultatus.

Ginamieji teiginiai

1. Deleuze‘as filosofijos sampratg suformavo tradicinés filosofijos tyriné€jimy
pagrindu, juose aptikdamas Kkitokig, tradicing metafizikq neigiancia mastymo
tradicijg, kuri visada ,,&jo* Salia. Remdamasis S§iais tyrimais, Deleuze‘as paneigia
tradicing metafizikos sampratg, savo ruoztu sukurdamas nauja metafizikos sampratg.
2. Naujoji metafizika apvercia iki tol egzistavusj — tapatybés ir skirties, stabilios

duoties ir tapsmo, santykj, taciau iSlaiko dviejy tikrovés plotmiy koreliacija.

Deleuze‘as konstatuoja lygmenj, nesant] prieinamg patirciai, taciau kuris yra visos
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tikrovés ,,pagrindas® — virtuali transcendencija. Filosofijos objektu padaromas Sios
virtualios plotmés mastymas.

3. Deleuze‘o jsteigiama metodologija numato galimybe apcCiuopti transcendentaling
plotme. Si galimybé jgyvendinama atskiriant dvi patirties ir mastymo plotmes:
samoningg ir ikisgmoninga, prieigos prie tikrovés galig suteikiant ikisgmoningoms
bilisenoms.

4. Deleuze‘as filosofija subordinuoja kiirybai. Kiiryba suprantama kaip virtualios
transcendencijos atvedimo j imanencijg, sglyga. Kiiryba tuo biidu yra tarpininké tarp
dviejy plotmiy.

5. Mastymas kaip kiiryba budingas ir kitoms disciplinoms: menui ir mokslui. Nors jy
prieiga prie virtualios transcendencijos skiriasi, taCiau jie egzistuoja tik santykio su
Sia plotme, déka. Tuo bidu paneigiamas kiirybos savipakankamumas,
savarankiSkumas ir antropologinis jos aspektas.

6. Kinas tampa tokios filosofijos sampratos sajungininku, kadangi savo kuriama
judéjimo ir laiko vaizdiniy kalba aiSkiausiai pademonstruoja virtualumo realizavimo

galimybe.

Mokslinis disertacijos naujumas

Kaip min¢jome prie§ tai, tyrimy, skirty Deleuze‘ui ir analizuojanciy jo
pateikta filosofijos sampratg, yra daug ir jvairiy. Juose ginami Deleuze‘o kaip
empiristo, Deleuze‘o kaip spiritualisto, Deleuze‘o kaip materialisto, Deleuze‘o kaip
anarchisto ir t.t., pozitriai. Filosofijos samprata daZnai traktuojama kaip atitinkanti
postmodernizmo ideologija, kokj aspekta beturétume omeny: nutraukianti rySius su
tradicine filosofija, visiSkai atsisakanti tiesos paieSky, skatinanti keisti pasaulj,
suartéjanti su menu ir pan. Taigi Deleuze‘o filosofija tapatinama su metafizikos
jveika, pamatiniy filosofijos problemy atsisakymu ir marginaliy temy iskélimu i
pirma vieta. Siame tyrime, priesingai, yra vengiama Deleuze‘o postmodernizavimo ir
jo naudojimo S$iuolaikinés kultiiros tikslams. Todél mokslinis Sio darbo naujumas yra
postmoderniy filosofijos nuostaty, pagrindiniy prielaidy ir teziy persvarstymas
pamatiniy — biities ir pazinimo — temy aspektu. Darbe pabréZiama negalimybe¢ atmesti
pamatines filosofijos problemas, kadangi parodoma postmodernios filosofijos

priklausomybé nuo jy. Antra vertus, pamatiniai filosofijos klausimai persvarstomi ne
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i§ postmodernios filosofijos, o i§ jos sankirtos su metafizika, vietos. Trecioji darbo
dalis, skirta atskleisti filosofijos kaip kiirybos sampratg, taip pat parodo tokios
sampratos priklausomybe nuo klasikinés filosofijos principy, kadangi, nepaisant
postmodernizmo propaguojamy perspektyvizmo ir tarpdiscipliniSkumo, tokiai
filosofijos sampratai buidingas mastymas iSlaiko intencijg mastyti tai, kas yra anapus
mastymo ir kalbos.

Panasi prieiga yra budinga Badiou, Deleuze‘o filosofija iSimtinai
nagrinéjan¢iam ontologiniu aspektu. Lictuvoje Deleuze‘o filosofijg per ontologinés ir

fenomenologinés problematikos prizme tyrinéja Gutauskas, Sverdiolas, Mickevicius.

Darbo struktara

Disertacija sudaro trys dalys: istorin¢, metafiziné¢ ir praktiné. ISdéstytos
palaipsniui, jos viena po Kitos turi atskleisti filosofijos sampratos problemg, aptinkant
jos implikacijas, analizuojant prielaidas, gilinantis j prakting filosofavimo pusg.

Pirmoji skirta istorinei prieigai prie Deleuze‘o koncepcijos, siekiant iSryskinti
pagrindiniy jo savoky reikime, jy radimosi aplinkybes. Si analizé turi tiksla padéti
sukurti pagrinda, nulémusj Deleuze‘o suponuojamos filosofijos sampratos esminius
principus. Noréta parodyti, kad naujos filosofijos sampratos kiirimg motyvavo esamos
istorinés situacijos ir filosofijos istorijos tradicijos refleksija. Pirmos dalies
tyrinéjimai turi biografinj ir istoriografinj pagrindima. Jie visiS8kai sutampa su
pirmuoju Deleuze‘o kiirybos periodu, kuomet jis ras¢ knygas apie daugel; gerai
filosofijos istorijoje Zinomy mastytojy. Si ankstyva duoklé ,,grynajai®, akademinei
filosofijai 1émé pagrindinés Deleuze‘o filosofijos problematikos — skirties — iskilima,
kurios atzvilgiu veliau formuluojama filosofijos sampratos problema. Filosofijos
samprata Deleuze‘o koncepcijoje gimsta 1§ kritinés distancijos Vakary filosofijos
atzvilgiu, kai bandoma atsirinkti, kuriy filosofijos bruozy verta atsisakyti, kuriuos —
iSsaugoti. Todél pirmajame skyriuje Santykis su filosofijos istorija: motyvacija ir
metodas siekiama isryskinti aplinkybes, kuriose Deleuze‘as émeési filosofijos, aptarti
motyvacija, lémusiag atitinkamg jo santykj su filosofijos tradicija ir jo darbo su
klasikiniais tekstais metodg. Tiesa, mes vadiname tai metodu, nors tokj specifiska
»skaitymo* budg galima traktuoti kaip taktikg ar strategijg. Vis délto, remdamiesi
Reidaro Due tyrimu, vartojame ,rekonstruojancios interpretacijos® metodo

pavadinima, kadangi, pasak kritiko, toks metodas buvo prigijes pokario Pranciizijoje.

23



TaCiau pabréziame, kad Deleuze‘as tai dargs itin originaliu biidu ir taip sugebéjo
sukurti ,,istorijg istorijoje®. Deleuze‘o motyvo ir metodo susitikimas leido jam aptikti
,marginalig filosofijos istorija“, pasak Deleuze‘o, visada €jusig Salia arba ,,viduje*
tradicinés. Todél antrame skyriuje ,, Marginalioji“ filosofijos istorija detaliai atlikta
kiekvienos Deleuze‘o parasytos knygos analize siekiama parodyti, kaip Deleuze‘as
pritaiko anks€iau minétg ,rekonstruojancios interpretacijos” metodg ir kokius
rezultatus iSgauna. Aptarti Spinozos, Leibnizo, Hume‘o, Kanto, Nietzsche‘s ir
Bergsono tyrinéjimai turi leisti: 1) atskleisti nechrestomatinj iy filosofy supratima; 2)
parodyti minéty mastytojy jtakg Deleuze‘o filosofijai (pagrindinéms jo sgvokoms) ir
jo suponuojamai filosofijos sampratai; 3) sukurti bazg Deleuze‘o, kaip ,,metafiziko®,
savo problemas svarstancio (keliancio) i$ filosofijos tradicijos ,,vidaus®, traktavimui.
Sis tre¢iasis siekis prieStarauja Deleuze‘o ,,nefilosofiSkumo® tezei tik i§ dalies,
kadangi juo norima parodyti, kad visos Deleuze‘o véliau svarstytos problemos net
tarpdisciplininiuose laukuose kyla i§ gilaus filosofijos istorijoje svarstyty problemy
klodo, tag¢iau nepriestarauja ,,nefilosofiniams“ jy tesiniams. Siose analizése biity
galima pasigesti daugiau kalbé¢jimo 1§ paciy Deleuzeo interpretuojamy autoriy puseés.
Taciau mums Siuo atveju ripéjo paties Deleuze‘o zvilgsnis ir taip kiirybiskai atlikto
,»skaitymo* jtaka véliau svarstomose problemose.

Antroji disertacijos dalis sutelkta ties Deleuze‘o ontologija ir epistemologija,
labiausiai i$plétota jo programiniuose veikaluose Skirtis ir kartoté bei Prasmés
logika. Sie veikalai ne tik iskelia skirties problema, bet ir suteikia pagrinda kalbéti
apie Deleuze‘o ,,metafizika®. Zodis ,,metafizika“ dedamas 1 kabutes, nes omenyje
turima visai kitokia nei tradiciné metafizikos samprata. Si tezé grindziama Alaino
Badiou mintimi, kad Deleuze‘as po Heideggerio yra vienas i§ ty mastytojy, kuris
iSsaugojo pamating metafizikos struktiira, nes jam riipi tokie pagrindiniai filosofijos
klausimai: kas yra mastymas? kaip turi buti mastoma biitis? kaip jgyvendinama
esmin¢ bities ir mastymo tapatybé? Deleuze‘o ,,metafiziSkumas® jrodin¢jamas
dvigubu budu: pirma, atskleidziant metafizikos kritika, nukreiptg ; Vakary filosofijos
esminius principus, ir, antra, darant perskyra tarp tokios kritikuojamos metafizikos
sampratos ir Deleuze‘o kuriamos mastymo plotmés, kurioje, nepaisant deklaruojamo
atimetafiziSkumo, iSliecka meta lygmuo. Kadangi tradicinés metafizikos kritika
sutampa su ,platonizmo nuvertimo® programa, pirmasis skyrius svarsto S$ios

programos realizavimo klausimg. Kg Deleuze‘ui reiskia platonizmo nuvertimas, kaip
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Jjis igyvendinamas, ir ar i§ tiesy Deleuze‘ui pavyko ,,nuversti platonizma“? Aptariant
platonizma per simuliakro problematika, nurodant Sios filosofijos jtaka
reprezentacijos modelio Vakary filosofijoje isigaléjimui, iSryskéja Deleuze‘o
tapatybés mastymo kritikos aspektai ir galimybé apversti iki tol egzistavusj skirties ir
tapatybés santykj. Taciau ¢ia svarbu yra parodyti Deleuze‘o pozicijos Platono
atzvilgiu nevienareikSmiskumg. Todél, nurodant skirtj tarp Vakary mastymo
paradigma nulémusio platonizmo, ir paties Platono filosofijos, randasi galimybé
integruoti Platong ] paties Deleuze‘o koncepcija ar net padaryti j;j Deleuze‘o
bendrininku. Antrame skyriuje Imanencijos plotmé: transcendencijos pasalinimas
siekiama apibrézti santykj tarp dviejy struktiiriniy metafizikos lygmeny: imanencijos
ir transcendencijos. Nepaisant Deleuze‘o deklaruojamo transcendencijos pasalinimo,
absoliu¢ios imanencijos plotmés jsteigimo, atsisakymo mastyti Siapusybés ir
anapusybés kategorijomis (terminais), koreliacija tarp dviejy numanomy lygmeny
iSlieka. Trys poskyriai, analizuojantys pagrindines Deleuze‘o ontologijos sgvokas,
skirti iSplétoti Sios koreliacijos problema ir taip apibrézti filosofijos objekta:
imanencija ar transcendencija? Paskutiniame $ios dalies skyriuje Bities ir mgstymo
tapatybé Deleuze ‘o filosofijoje nuo ontologinés problematikos pereinama prie
epistemologinés. Filosofijai svarstant tikrovés statuso klausima, neiSvengiamai tenka
kelti ir mastymo prigimties klausimg. Taip pat, jo prieigos prie tikrovés galimybés
klausimg. Deleuze‘ui filosofijos sampratos problema visiSkai sutampa su mastymo
apibrézimo problema: ka reiskia mastyti? Sis klausimas Deleuze‘o filosofijoje
svarstomas darant skirtj tarp dogmatiS$ko ir nedogmatiSko (kuriancio) mastymo.
Pastarajai mastymo sampratai jtakos turi subjekto problema, kuri sprendziama
dekonstruojant modernigja subjekto sgavoka. Tai veda link transcendentalinio
empirizmo, kuris traktuojamas kaip Deleuze‘o suponuojamos filosofijos sampratos
metodologija, nurodanti salygas, kurioms esant jmanomas mastymo santykis su
butimi (Sio santykio specifiSkumg). Transcendentalinis empirizmas nagrinéjamas
dviem aspektais: susitikimo ,,fenomenologijos® ir idéjy dramatizavimo. Pirmasis
padeda iSrySkinti mastymo, patirties ir percepcijos ypatumus, kartu nurodant jy
skirtumg nuo fenomenologinés patirties. Antruoju parodoma, kaip Idéjy
dramatizavimo metodas jgalina fenomeno dekonstravimg, aptinkant jo tapsma kaip
genezg. Taip spendziamas filosofijai itin reikSmingas kokybinio ar kiekybinio

poziiirio i daiktus (fenomenus) alternatyvos klausimas.
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TrecCioji dalis apima detaliausig filosofijos sampratos analiz¢. Svarbiausia
uzduotis yra parodyti, kaip jgyvendinamas toks filosofinis uzmojis ir kiek nuosekliai
jis seka i§ prieS§ tai apibrézty ontologiniy ir epistemologiniy teiginiy. Pagrindiniu
tyrimo Saltiniu ¢ia tampa vélyvoji Deleuze‘o kartu su Guattari parasyta knyga Kas yra
filosofija? Pirmuosiuose skyriuose nagrin¢jami trys Deleuze‘o isskirti filosofinés
kiirybos elementai. Skyriuje Sgvoky kiiryba: mgstymas kaip jvykis analizuojamas
Deleuze‘o ir Guattari lozungas: ,,Filosofija yra sagvoky kiirimo, formavimo ir iSradimo
menas“. Si tezé aiSkinama sickiant aptikti ry§j tarp savoky karybos ir
transcendentalinio empirizmo programos (kg sgvoka rodo atskleidzia apie mastyma ir
tikrove). Savokos sandaros ir jos veikimo (funkcionavimo) aptarimas turi atskleisti
Deleuze‘o suponuojamos filosofijos sampratos esme (prigimtj) ir tiksla. Kita vertus,
neapsieinama be sgvokos lyginimo su tradicine savokos samprata: esme ar
universalija. Antrame skyriuje per imanencijos plotmés santykj su sgvokomis
aptariamas Deleuze‘o turimas omenyje filosofijos rizomiskumo ir imanentiSkumo
principas. Tai atskleidzia ir sgvoky kuryby salygas, ir kiirybos apskritai, prielaidas.
Trecias skyrius skirtas atskleisti sgvokinio personazo reik§mei filosofijoje, aptariant
ikirefleksinés patirties ir tapimo kitu aspektus. Sie trys filosofinés kiirybos elementai
turi atskleisti filosofija kaip atvirg, nuolat kintancig sistemg. Paskutinis skyrius
Mgstymas  kaip heterogenezé: filosofija, mokslas ir menas skirtas aptarti
tarpdisciplininius Deleuze‘o tyrin¢jimus, jo filosofijos jtaka Siuolaikinei kultirai.
Analizuojamas mastymo heterogeniSkumo principas yra vienas i§ filosofijos
sampratos sudétiniy elementy, todél Siame skyriuje svarbu nagrinéti filosofijos
santykius su kitomis mgstymo plotmémis aptinkant jy panaSumus ir skirtumus. Taip
pagrindziamas filosofijos kaip kirybos apibréZimo neabsoliutumas remiantis
imanentiskumo principu, viena vertus, ir virtualumo (virtualios transcendencijos), kita
vertus. Siuose poskyriuose taip pat sickama parodyti, kokiu biidu, §ioms disciplinoms
turint bendrg iSeities taska, prieinama skirtingy rezultaty. Matome, kaip tai leidZia
pagristi filosofinio mastymo specifika, unikalumg ir iSskirtinumg kity discipliny
atzvilgiu tuo paciu nepaneigiant jvairovés ir perspektyvizmo. Poskyris Filosofija
kine: programos realizavimas pratgsia filosofinio mastymo santykio su menu
problematika, kiek atskleidziami filosofinio mastymo realizavimo kine momentai. Cia
kiek detaliau gilinamasi j kino meno esm¢ nei buvo daryta tapybos ar literatiiros

atveju. Taip daroma dé¢l dviejy priezasCiy: pirma, Deleuze‘as parasé dviejy tomy
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knygg Kinas, taip sukurdamas erdve kino filosofijai plétoti, antra, misy manymu,
kine labiausiai vizualiai atsiskleidzia tiek paties Deleuze‘o filosofijos, tiek jo
suponuojamos filosofijos sampratos svarbiausi principai, t.y. kino analiz¢ praktiskai
jrodo Deleuze‘o programos iSpildymo ir pritaikymg galimybe, atskleidzia jos

perspektyva.
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. DELEUZE‘AS IR FILOSOFIJOS TRADICIJA:
KONCEPCIJOS ISTAKOS

...Sie mastytojai beveik neturi tarpusavio sgsajy — idskyrus Spinoza ir Nietzsche‘e — ir vis tik tas rysys
yra. Kazkas vyksta tarp juy skirtingais greiiais ir skirtingais intensyvumais idealioje erdvéje, kuri
nebéra filosofijos istorijos dalis, dar maziau — dialogas tarp mirusiy, o tarpzvaigzdinis pokalbis tarp
labai nebendramadiy zvaigzdziy, kuriy skirtingi tapsmai formuoja judry [visatos] korpusa.

Gilles Deleuze Dialogues Il P. 12

1.1. Deleuze‘o santyKkis su filosofijos istorija: motyvacija ir metodas

Pranciizy filosofo Gilles‘io Deleuze‘o filosofija sulaukia paciy jvairiausiy ir
daznai labai iSsiskirian¢iy vertinimy bei interpretacijy. Nagrinéjama begalé jo savoky,
nurodanéiy vis skirtingg jo filosofijos konteksta. Sig jvairove lemia ne tik skirtingi
kiirybos periodai, bet kiekvienos knygos nepanasumas ] kita. Be akademinés
filosofijos Deleuze‘as daznai nukrypsta i daugeli tarpdisciplininiy tyrinéjimy.
Kiekvienoje knygoje Deleuze‘as keicia pries tai buvusias sgvokas, pasikvieéia naujus
dialogo partnerius, keicia filosofavimo stiliy, todél be galo keblu apcéiuopti Deleuze‘o
filosofijos vidinj nuoseklumg. Kyla klausimas, ar tai i§ viso jmanoma? Taciau
nepaisant pavir§inio nenuoseklumo, yra rémai, padedantys susisteminti sunkiai
sisteminamg Deleuze‘o filosofija. Tie rémai — tradiciné filosofija, be kurios Deleuze‘o
filosofija bty nesuprantama. Sunku jsigilinti j Deleuze‘o filosofija neskaicius
pirmyjy jo darby, skirty moderno epochos autoriams, kuriuose glidi jo filosofijos
uzuomazgos. Kiekvienos vélesnés savokos, papildytos ar transformuotos moksliniy,
biologiniy, literatliriniy aspekty, Saknys glidi Deleuze‘o tyrinéty autoriy — Benedikto
Spinozos, Gottfriedo Leibnizo, Davido Hume‘o, Immanuelio Kanto, Friedricho
Nietzsche‘s ir Henri Bergsono — filosofijoje. Pasigilinus j kiekvieng atskirai, paaiskéja
kiekvienos Deleuze‘o vartotos sgvokos kilmé ir prasmé, savoky santykis su kitomis,
kadangi ,,jo paties sagvokos — jvairiausiy seny savoky transformacijos* (Sverdiolas
2006: 222). Taciau visy pirma svarbu iSsiaiSkinti, kodél Deleuze’as pradeda nuo
klasikines filosofijos, kodél pasirenka tam tikrus filosofus ir kokiais metodais su jais
dirba?

Turint omenyje visg Deleuze‘o kiirybg — ankstyvajj ir vélyvajji periodus,
akademing ir eksperimenting, savarankiSka ir kurta bendradarbiaujant su Felixu
Guattari, negalima apeiti fakto, kad Deleuze‘o filosofija turi glaudy rysj su klasikine

filosofija ir yra susiformavusi jos pagrindu. Ta¢iau Deleuze‘o santykis su tradicine
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filosofija yra nevienareikSmiskas. Viena vertus, Deleuze‘as intensyviai uzsiémée
filosofijos studijomis nuo 20 mety amziaus ir beveik keturis deSimtmecius désté
filosofijos istorija (daugiausia Paryziaus VIII-Vincennes universitete). Deleuze‘o
akademiné karjera sutampa su pirmosiomis monografijomis, paraSytomis apie
moderno filosofus (Hume‘a, Spinozg, Kantg, Leibniza) ir neklasikinius (Nietzsche‘e
ir Bergsona) filosofus, kurie nuolatos buvo dialogo partneriai tolimesnése Deleuze‘o
knygose. Deleuze‘o minties teritorijoje yra zymiai daugiau veikéjy: dailininkai,
raSytojai, poetai, rezisieriai ar net muzikai, visi tie, kurie jam pasirodé¢ pakankamai
gyvi, kad atnaujinty miisy mastyma.

Deleuze‘a visy pirma domino autoriai, kurie priklausé filosofijos tradicijali,
tadiau sugebéjo jos iSvengti vienu ar daugeliu aspekty (Deleuze 2006c: 11). Siy
autoriy pasirinkimas ir suaktualinimas nustatant jy tarpusavio sgsajas kilo i§ noro
perkeisti ar iSardyti galiojusj galios rezimg. Deleuze‘o jsitikinimu, filosofija visuomet
atliko represorés vaidmenj: ,,kaip gali mastyti neskaitgs Platono, Descartes‘o, Kanto ir
Heideggerio, tokiy Stai ir tiek knygy apie juos? Tai grésminga jbauginimo mokykla,
gaminanti mastymo specialistus, kurie mokomi neapkesti ty, kurie iSvengia Sios
prisitaikymo sistemos. Mastymo vaizdinys, vadinamas filosofija, susiformavo
istoriSkai ir jis sekmingai sulaiko Zmones nuo mastymo* (ibid.). O sulaiko tod¢l, kad
taip suprantama filosofija jtvirtina poreikj mastyti pagal universalijas, laikantis
metodo, klausimy-atsakymy, sprendimo ir atpaZinimo schemy, kas lemia negalé¢jima
i§siversti be ,teisingy id¢jy“. Tai néra tik praeities reliktas, kadangi Siandien
represoriy role atlieka psichoanalizé (Freudas, Lacanas) ir marksizmas, susijungiantys
su Ferdinando de Saussure‘o lingvistika. Pasak Deleuze‘o, tai ,naujasis galios
aparatas, trigalvis Represorius, didzioji dominuojanti kalba“ (Deleuze 2006c: 11).
Taigi pasirinkdamas minétus autorius, Deleuze‘as nor¢jo parodyti, kad Salia nuolat
egzistavusios filosofijos istorijos sistemos visada éjo ir ,,marginalioji* filosofijos
istorija. Deleuze‘as iSskiria pagrindinius mastytojus, kurie nuolat palaiké tradicija:
Platong, Aristotel;, Descartes‘a, Kantg ir Hegelj. ,,Marginaliajai filosofijai priklausé
mastytojai, sugebeje iSvengti totalizuojancio esme ir tapatybe paremto mastymo:
Lukrecijus, Spinoza, Leibnizas, Hume‘as, Nietzsche ir Bergsonas. Tokiu budu, kaip
teigia Sverdiolas: ,,Veikdamas metafizinio mastymo Serdyje, Deleuze‘as aptinka

antimetafizinio mgstymo gijas* (Sverdiolas 2006: 223).
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Antra vertus, Deleuze‘as pats save priskyré pastarajai filosofijos istorijos
daliai, vengdamas biti vadinamas postmodernistu’. Minéti autoriai padéjo Deleuzeui
iSryskinti ir iSkristalizuoti jame gliidéjusia savarankiskos filosofijos nuojauta, kadangi
tik véliau, atsitraukes nuo Siy studijy, jis suformavo savo pagrindinius filosofinius
principus knygose Skirtis ir kartoté (1968) bei Prasmés logika (1969). Sj pasirinkima
léme ir reakcija j tuo metu vyravusias tendencijas. Kai Deleuze‘as susidiiré su
filosofija, tuometinéje Pranciizijos akademinéje visuomenéje vyravo didelis
susidoméjimas vokiecCiy, visy pirma Georgo W. Hegelio filosofija, o antra,
fenomenologine ir egzistencialistine problematika: Edmundo Husserlio, Jeano-Paulio
Sartre‘o, Martino Heideggerio filosofija. Nors pirmieji Deleuze‘o filosofiniai darbai
buvo recenzijos apie tyrimus, skirtus egzistencinei ir psichologinei problematikai® ir
jam teko gilintis ; Heideggerio, Sartre‘o ir Kierkegaardo filosofija, tai jo netenkino,
todél atrasti autoriai, kurie tuo metu buvo visiSkai uzmirsti ir nepopuliariis, buvo
parankiis ne tik plétoti savasias jZvalgas, taCiau ir uZsiimti mazai tyrinéta sritimi,
kurioje galimybés pasireiksti ir pasakyti kazkg originalaus ir naujo buvo didesnés nei
tyringjant tuo metu populiarias filosofines sistemas. Studijuodamas moderno
filosofus, Deleuze’as dirbo pagal tuo metu Pranciizijoje veikusios ,,specifinés*
filosofijos istorijos mokyklos principus (Due 2007: 10). Vadovaujantis jais,
filosofijos istorikas® siekia kiek jmanoma tiksliau rekonstruoti tyrinéjama praeities
filosofing sistema, sustiprinant vidinj jos nuoseklumg. Filosofijos istoriko uzduotis
tuomet buty ne aiSkinti kaip filosofas plétojo savokas ar problemas, o aiSkinti
konkretaus mastytojo filosofija taip, kad ji tapty racionaliai pagrjsta rekonstruodamas
ja iki tokio laipsnio, kad ji kuo tiksliau atitikty savo pacios prielaidas (Due 2007: 11).
Praktikuodamas §j ,,rekonstruojancios interpretacijos” metodg Deleuze’as tam tikru
bidu jj patobulino ir pagilino — ,,jis taip iki kra$tutinio laipsnio kondensavo savo
paties argumentus ir déstymo biida, kad sugebéjo apeiti klausima, kur randasi, ka

uzgrobia jo paties filosofija ir interpretacija tampa rekonstrukcija” (ibid.). Biitent

" Pats Deleuze‘as posmodernizma sieja su diskursais, gvildenandiais ,metafizikos jveikos* ir
,filosofijos mirties“ problemas. Knygoje Kas yra filosofija? (1994) jis kartu su Fellixu Guattari tai
jvardina kaip beprasmes problemas ir deklaruoja tikéjima filosofijos reikalingumu ir testinumu (2005,
p. 14).
® Trys apzvalgos apie Regis Jolivet darbg Le probleme de la mort chez M. Heidegger et J-P. Sartre,
K.E. Logstrupo - Kierkegaard und Heideggers Existenzanalyze und ihr Verhaltnis zur Verkundigund ir
Helmuto Khuno Encounter with Nothingness buvo publikuotos pranciizy leidinyje Revue
philosophique de la France et de l’etranger).

Kiti §ios mokyklos atstovai buvo Martialis Gueroultas, Victoras Goldschmidtas ir
Jules‘isVuilleminas.
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todél Siuose darbuose iSplétotos sgvokos galéjo organiSkai persilieti ] jo paties
filosofijos turinj ir tapti jo filosofijos dalimi.

Kiekvienoje knygoje Deleuze’as pats nusistaté Sio metodo taikymo ribas.
Deleuze’as derino iSsamy interpretavimg ir nuosekly teksty skaityma su labai drasiais
eksperimentais. Sverdiolas tokig strategijg traktuoja kaip zaliavinj perdirbima.
,Deleuze’as tiesiogine prasme naudojo filosofijos istorija kaip zaliava; jam tai buvo
zaliava ir jis ja naudojo savo tikslams” (Sverdiolas 2006: 222). Daug véliau
Deleuze’as pabréze, kad Siuolaikinis filosofas ne interpretuoja, o eksperimentuoja
(Deleuze 1990: 200). Eksperimentas tapo kiirybos sglyga. Vienoje i$ paskutiniy savo
knygy Kas yra filosofija? (Qu 'est-ce que la philosophie, 1991) Deleuze’as filosofija
apibrézé kaip sgvoky kiirybg — filosofija neegzistuoja be nuolatinio jos praktikavimo
vyksmo. ,,Tie, kurie kritikuoja nekurdami ir gina pasenusias sgvokas nesugebédami
suteikti joms naujos jégos, kad jos vel tapty gyvybingos, yra tikra filosofijos béda”
(Deleuze 2005: 33) — raSo Deleuze’as. Eksperimentavimas isreiSkia gana drastiSska
santykj su filosofijos istorija, taCiau, net jei atsisakoma klasikinés ar, greiiau,
chrestomatinés filosofy interpretacijos, nereiskia, kad Sitoks santykis iSkreipia
filosofijos tradicija ar neturi jokios reik§més. Sverdiolo teigimu, ,,labai svarbu skaityti
svarbiuosius filosofijos tekstus ,kartu su” Deleuze’u — jis padeda aptikti juose
neregétas, taciau svarbias mastymo plotmes” (Sverdiolas 2006: 223). Deleuze’as
sugeba ne tiek surasti naujg autoriy vietg filosofijos istorijoje, kiek aktualizuoti jy
vieta idéjy istorijoje. Mastytojo reik§mingumo atskleidimas, patalpinant ji ne |
filosofijos istorijos, o | idejy istorijos konteksta, leidzia interpretuojama autoriy
suvokti ne laikinumo, o amzinumo aspektu, t.y. kaip visada aktualy. Badiou
pastéb¢jimu, ,,Deleuze’o genealumas pasireiSké visiSkai originalios filosofijos
istorijos geneologijos suktrimu. (...) Deleuze’o ,,istorinis” stilius i§vengia klaisikinés
objektyviosios ir interpretacinés istorijy prieStaros. Tai stilius, Kkuriame
nepriekaistingas teksty ir konteksto iSmanymas yra neatskiriamas nuo judéjimo,
kuriam krypt] suteikia pats Deleuze’as. Tai atliekama nei archyviSkai, nei
hermeneutiskai. Taciau visa tai grindZia mintis, kad didzioji konceptualiné kiiryba
sugrizta” (Badiou 2000: 99.0). Kaip pastebésime véliau, toks Badiou jvardintas
»istorinis“ stilius yra grindziamas deliozisSka istorijos arba laiko samprata. Deleuze‘as
visada teige, kad filosofijai buidingas laikas yra ne istorinis, kuomet vieng etapg keicia

kitas, o tapsmo laikas, kuomet visi jmanomi laikai egzistuoja kartu. Nors filosofija
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aptinkama istoriskai, tadiau jai nepriklauso®® (zr. 2005: 92). Tik esat tokiam laikui,
kiekvienas mastytojas ar jo pateikta idéja bet kuriuo metu gali iskilti su ta pacia jéga
ir tapti akstinu kitiems mastymo jvykiams.

Tapsmo [devenir] sgvoka grindzia ne tik Deleuze’o istorijos sampratg, bet ir
atskleidzia jam biidingg nomadologing nuostatg. Tapsmas reisSkia nuolatinj 18¢jimg i$
tapatybés ir nustatyty riby, kas tapo vienu i$ svarbiusiy Deleuze’o skaitymo-raSymo
bruozy. Taciau jo tyrinéjimuose ne tik klasikiniai filosofai i§¢jo i$ nustatyty tradiciniy
rémy, taciau ir pats Deleuze’as tapo kitu. Tapsma kitu Deleuze’as daznai jvardindavo
kaip buvima pagrobtam-pavogtam kito'* (zr. Deleuze 2007: 13). Dirbant su tekstais,
tai panaSu ] pernelyg didelj susitapatinimg su nagrinéjamu autoriumi. Taciau
Deleuze’o teigimu, tapsme nei vienas, nei kitas neislaiko savo tapatybés — tik taip
randasi kaZzkas naujo. Kokias perspektyvas atveria Deleuze’as-Spinoza, Deleuze’as-
Leibnizas, Deleuze’as-Hume’as, Deleuze’as-Nietzsche ir Kiti deleuze’ai? Toliau
aptardami Deleuze’o atliktus tyrimus, vadovausimés ne chronologine paraSyty
monografijy seka, o tam tikrais ,,probleminiais blokais”: ontologine problematika
(Spinoza, Leibnizas), epistemologine problematika (Hume’as, Kantas) ir laiko

ontologijos problematika (Nietzsche, Bergsonas).

1. 2. ,,Marginalioji* filosofijos istorija

1.2.1. Spinoza: iSreiSkianti biitis ir imanencijos plotmé

Tik Spinozg ir Nietzsche’¢ Deleuze’as pripazino tiesioginiais savo pirmtakais.
Abiems skyré po dvi knygas, konkre€iai Spinozai: daktaro disertacijos pagrindu
iSleista Israiskos problema filosofijoje: Spinoza (Spinoza et le probleme de
[’expression, 1968) ir Spinoza: praktiné filosofija (Spinoza: Philosophie pratique,
1970 m). Nietzsche‘ei — Nietzsche ir filosofija (Nietzsche et la philosophie, 1962) ir
Nietzsche (Nietzsche, 1965). Turint omeny tai, kad Deleuze‘o knygos apie

Nietzsche‘¢ yra chronologiSkai ankstesnés, Kennethas Surinas pagristai pastebi, kad

10 Labiausiai taip suformuluotai filofijos ,istorijos sampratai priestaraujanti biity Hegelio pateikta
filosofijos istorija, kurioje kiekviena tolesné¢ filosofiné sistema su jos pateikiamomis idéjomis
traktuojama kaip tobulesné buvusiyjy atzvilgiu.

1 Sia metafora Deleuze’as pasinaudojo nusakydamas bendraautoryste su Fellixu Guattari. “A3
pavogiau Fellixa, ir tikiuosi, jis padaré tg patj. (...) ...mes nedirbame kartu, mes dirbame tarp dviejy.
Mes nedirbame, mes deramés* — Dialoguose |1 teigé Deleuze‘as (2006c: 13).
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Deleuze’o Spinoza yra Spinoza, perskaitytas zvelgiant Nietzsche’es akimis (Surin
2005: 261). Ypa¢ tai ry§ku etingje problematikoje’’. Spinoza Deleuze’as vadino
,»filosofy princu”, ,,filosofy Kristumi” ir ,kiti filosofai tai priartéja, tai nutolsta nuo jo
paslapties” (Deleuze 2005: 59). Gali stebinti Spinozos titulavimas ,,filosofy
Kristumi®, taciau, pasak Deleuze‘o, butent Spinoza skelbé ,,geraja naujieng®, t.y.
pirmasis i§ visy filosofy nuosekliai iSplétojo imanencijos principg.

Filosofijos istorijoje Spinoza priklauso racionalistams, kaip ir jo amzininkai —
Rene Descartes‘as, Gotfriedas Leibnizas, Nicola Malbranshe‘as. Priklausomumas
apibréziamas pagal ratio pirmumo principg ir dedukcijos metodo taikymg. Taciau
sekant Deleuze‘u, paaiskéja, kad Spinoza daug ryskiau iSkrenta i§ tradicijos nei
iprastai manoma. Deleuze‘as nagrinéja Spinoza su nuolatine atozvalga | Descartes‘o
filosofija, kurios tuometine seékmé uzgozé Spinozos filosofijos reikSminguma. Tai,
kuo ji zavi Spinozos sprendimas, tuo visai netraukia karteziSkoji filosofija.
Pagrindinis Deleuze‘o priekaistas Descartes‘ui tas, kad su jo filosofija dingsta gamta
[natura]. Deleuze‘as savajai mastymo linijai visada prieSina kita mastymo linija:
Platonas (kontempliacija), Descartesas (refleksija) ir Husserlis (komunikacija) (Zr.
Deleuze 2005: 87). Kuo toliau, tuo maziau modernioji filosofija maséiusi gamtg. Jos
vieta uzéme technomokslas, reflektuojantis subjektas, reikSmes steigianti sgmoné.
Taigi filosofija vis labiau linko j subjektyvizmg. Pagal §j pasirinktg kritikos momenta,
nukreipta ] subjekto sgvoka, visg tolesng¢ Deleuze‘o filosofija galima pavadinti
subjekto kritikos filosofija (Due 2007: 1). PrieSingai nei pas Descartes‘a, Spinozos
filosofijos centring vieta uzima ,,dieviskoji gamta“ [divine natura], vienut vienintelé
substancija arba tai, ka jis dar vadina Dievu (Spinoza 2001, I d. 8-11 teoremos). Si
substancija iSreiSkia save atributais, 1§ kuriy Zmogaus protui yra prieinami tik tai du:
mastantysis ir tjsusis. Atributai savo ruoztu substancijos esme¢ isSreiSkia begale
modusy. Tad esama dviejy gamty: kurianCiosios gamtos [natura naturans],
apimancios substancija ir jos esme iSreiSkiancius atributus, ir sukurtosios gamtos
[nature naturata] — santykj tarp atributy ir modusy (Deleuze 1992: 100). Siekdamas
nusakyti vienos substancijos pasireiskimg Deleuze‘as pasitelkia ekspresijos arba

iSraiskos sagvoka. Kaip pastebésime véliau, $i sgvoka iSreiskia biities procesualuma.

2 Knygoje Spinoza: praktiné filosofija Deleuze’as pastebi, kad Spinoza anksé¢iau uz Nietzsche atsisaké
moralinés gério ir blogio perskyros, kadangi gériu vadino tai, kas didina miisy galia, vitaliSkuma, o
blogiu — kas atskria mus nuo miisy galios, t.y. liidnas aistras.
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IsraiSkos sgvoka turi ilgg istorija: Platono filosofijoje tai dalyvavimas
[participation], neoplatonizme Sis dalyvavimas jgyja emanacijos struktiirg, o
Viduramziais Sis procesas sutampa su Dievo kiirimo aktu. ,,Emanacija nurodo |
ekspresijg kaip ] aiSkinimg (eksplikacijg), o kurimas veda } iSraiSkos samprata,
tapatinamg su panasumu‘ (Deleuze 1992: 180). Taciau nei emanacija, nei kiirimas
neturi tos iSraiSkos prasmeés, kurig igyja Spinozos filosofijoje. Nors visos §ios prasmés
turi vieng bendra taska: substancija produkuoja islikdama savyje (Deleuze 1992:
171), taciau tik Spinozos filosofijoje iSraiSka tampa vienbalsé. Bities vienbalsiSkumo
sgvoka Deleuze‘as vartojo visoje tolesné€je savo ontologijoje, teigdamas, kad biitis
kalba viena kalba (Skirtis ir kartoté, Prasmés logika). Biities vienbalsiSkumo sgvoka
nurodo, kad visur reiskiasi tik viena substancija, o tarp jos ir jos iSraisky — atributy ir
modusy — néra jokio kokybinio triikio ar netolydumo, todé¢l biitis yra paremta lygybés
principu. Be jokios abejonés, iSraiSkos sgvoka susijusi su priezastingumo savoka:
kokiu budu reiskiasi S$ioji dieviSka priezastis? Emanacinés sistemos paremtos
aiSkinimu arba emanaciniu priezastingumu, o platonisSkosios ir kriks¢ioniskosios —
imitacija ir panaSumu, arba egzempliariniu priezastingumu (zr. Deleuze 1992: 185-
188). Taciau S$iais atvejais tarp iSreiSkiancio principo ir to, kas isSreik$ta, randasi
nemazas tarpas. Zvelgiant i§ Deleuze‘o interpretuoto Spinozos perspektyvos, néra
taip, kad Absoliuto emanacijos buity maziau tobulos ar atskirtos nuo jo, ir néra taip,
kad Dievas egzistavo amzinybéje, kol nesukiiré pasaulio, kuris yra jo kopija ar
netobulas atvaizdas. Sekant vienbalsiSkumo principu, viskas egzistuoja tame paciame
lygmenyje, nors ir skirtingais pavidalais. Viskas yra tos pacios, dieviskos esmées,
butyje néra jokiy sluoksniy, lygmeny, jokios hierarchijos, todél Spinoza, pasak
Deleuze‘o, atskirdamas esme ir egzistencija, priezast] ir efekta (padarinj) taria, kad
Dievas yra labai artima priezastis (Deleuze 1992: 184).

Si vienbalsé israiska tolygiai sutampa su imanencijos principu. Nuosekliai
pritaikytas imanencijos principas paSalina bet kokig transcendencijg. Kadangi tarp to,
kas iSreiskia, ir to, kas iSreiksSta néra jokio pertriikio tobulumo prasme, tik tada galima
kalbéti apie imanencija. Zvelgiant i§ monistinés Spinozos perspektyvos, pasaulis yra
substancijos iSraiSka, o ne maZiau tobula jos kopija. Imanencija Deleuze‘ui yra ta
buties struktiira, kuri apima ir begalinius dalykus (dieviSkaja substancijg) ir baigtinius
dalykus (tai, kas produkuota substancijos). Taip pat Deleuze‘as siekia parodyti, kad

Spinozos tobulai sukonstruota imanencijos plotmée ne tik leidZia i$spresti dekartiskaja
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kiino ir sielos sgveikos problemg, taciau ir jgalina kitokig pazinimo struktiirg (Zr.
Deleuze, 1992: 155-159). Descartes‘as akcentavo aiSkias ir rySkias idéjas (Zr.
Dekartas 1978: 112), Spinozai buvo svarbu idéjy adekvatumas (Spinoza 2001, III d.
1-3 teoremos). Pabrézdamas §j skirtumg, Deleuze‘as suprieSina Spinoza su
Descartes‘'u  metodo lygmenyje. Descartes‘as labiausiai  koncentruojasi ties
epistemologiniu  klausimu, kaip mes jgyjame teisingas idéjas, o Spinozos
epistemologija, Deleuze‘o manymu, siekia atsakyti j klausimg, kokig vieta Zzmogaus
protas ir veikla uzima tikrovés struktiroje. Si problema sprendziama pradedant ne
nuo individualaus proto ar savo idéjas reflektuojancio subjekto, o nuo realybés kaip
visumos, kaip begalinés ir viska aprépiancios substancijos, apraSymo. Kadangi
,sagmoné yra visiSkai panirusi nesgmoningume® (Deleuze 1988: 59), protas yra
analizuojamas S§ios dieviskos substancijos metafizikos kontekste. Tokiu biidu, pasak
Deleuze‘o, Spinoza iSvengé karteziSkos subjekto sampratos ir samoningumo iliuzijos,
kadangi jo filosofijoje subjektas yra traktuojamas kaip substancijos produkuotas
efektas, kitaip, jos iSraiska.

Sios trys — iraiskos [/ ‘expression], vienbalsiskumo [univocité de I‘étre] ir
imanencijos [l‘immanence] — savokos nulémé visg tolesn¢ Deleuze‘o darby
problematika. Grei¢iau — imanencijos sagvoka visada aprépe ir jtrauké kitas dvi, ji
figruoja ir kaip ontologinis, ir kaip epistemologinis terminas. SpinoziSkumas
labiausiai pasireiské tokiuose Deleuze‘o koncepcijose kaip imanencijos plotmé [le
plan d‘immanence] (Kas yra filosofija?, Grynoji imanencija: esé apie gyvenimg) ir
rizoma [rhizome] (Tukstantis plokstikalniy.: kapitalizmas ir Sizofrenija I). Rizoma ir
imanencijos plotmé — artimos sgvokos, iSreiSkian€ios ta pati vienos tikroves ir

begalinés jvairoves principg be jokios hierarchijos ir i§ anksto nustatyty jungciy.

1.2.2. Leibnizas: barokas ir klosté

Knyga apie Leibnizg Klosté: Leibnizas ir barokas (Le Pli: Leibniz et le
Baroque) 1988 m. yra véliausiai atliktas Deleuze‘o tyrimas apie filosofijos istorijai
priklausantj autoriy. Nuo kity interpretacija S§ig knyga skiria mazdaug 18 mety.
Negana to, Deleuze‘as jau buvo savo kiirybos apogéjuje, paras¢s veikalus SKirtis ir
kartoté, Prasmés logika bei du Kapitalizmas ir Sizofrenija tomus. Galbut todél tai yra

kiirybingiausiai atliktas, ta¢iau maziausiai griezty akademiniy standarty paisantis,
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klasikinio filosofo tyrimas. Deleuze‘as Sioje knygoje rySkiau negu iki tol pasuko
eksperimentavimo keliu. Skaitytojas uzverciamas begale informacijos: jis turi kartu
su autoriumi dométis atomizmo teorija, diferenciniais skaiCiavimais, klasikine ir
Siuolaikine tapyba, architektiira ir muzika bei logikos istorija. Tyrimo originalumas
atsiremia ] naujos sgvokos sukiirimg ir jos pritaikymg daugeliui plotmiy. Leibnizas
jame iSkyla ne tik kaip tradicinei filosofijai priklausantis mastytojas, svarstes
matematikos, logikos ir pazinimo problemas, taciau visy pirma ontologingje
problematikoje™®. Deleuze‘as Leibniza laiko baroko mastytoju, tadiau tokiu
SiuolaikiSku, kad jis gali padéti mums geriau suprasti ir miisy gyvenamajj amziy.
,Mes atrandame naujus klostymosi budus, atliepiancius naujus jvyniojimus (L.J. -
aplinkybes, patirtj) taciau mes visi lieckame leibnicistais, kadangi tai, kas vyksta
nuolatos, yra klostymasis, issiklostymas, persiklostymas® (Deleuze 2006b: 158).
Deleuze‘as nurodo, kad barokas isSreiSkia ne esme, o operatyviag funkcija, tam tikra
savybe. Barokg nusako nuolatinis klostéjimosi [se plie], issiklostymo [se repliy],
persiklostymo [se deplie] procesas. Kloste Deleuze‘as lygina su labirintu, kuris
etimologiskai reiskia jvairove, kadangi jame yra daug kloséiy. ,,Jvairové néra tik tai,
kas i8siskaido i daug daliy, o tai, kas yra suklostyta daugeliu skirtingy biidy* (Deleuze
2006b: 3). Deleuze‘as kloste dar lygina su origami — japony praktikuojamu popieriaus
lankstymo menu.

Kloste' [le pli] yra viena mjslingiausiy ir sunkiausiai paaiskinamy Deleuze‘o
savoky. Deleuze‘as ja naudojo ne tik kaip jrankj, padedantj geriau suprasti Leibnizag ir
baroko epocha, bet ir tai, kas nusako giliausig ir bities, ir mgstymo sarangg. Kloste
yra tai, kas visuomet jsiterpia tarp dviejy klos¢iy: materijos kloséiy ir klosciy sieloje.
Tai paaiSkina, kad klosté yra ne esinys, o tam tikras procesas. Kiekviena klosté lenkia
kita kloste ir taip iki begalybés. Klostés savoka susieja gyva ir negyva gamta: ,.tas
Htarp dviejy kloséiy“, atrodo, juda visur: tarp neorganiniy kiiny ir organizmy, tarp
organizmy ir gyviny siely, gyviny siely ir mastanciy siely, tarp kiiny ir siely*
(Deleuze 2006b: 14). Deleuze‘as kloste lygina su Heideggerio Zwiefalt — dviejy

kloste, kazkuo ,tarp* ta prasme, kad skirtis yra buvimas diferencijuota (Deleuze

3 Knygoje Skirtis ir kartoté (1968) Deleuze’as Leibniza dar interpretuoja ne kaip baroko mastytoja, o
kaip filosofa, kurio filosofija atskleidzia reprezenacijos tapimo begaline, momentg. Svarbu nepamirsti
fakto, kad ten Leibnizo filosofija yra kritikuojama kaip viena i§ tapatybés mastymo atmainy. Tiek
pakankamas pagrindas, tiek geriausio i§ galimy pasauliy idéja, Deleuze’o manymu, tarnauja kaip
tapatybés mastymo konstravimo jrankiai (p. 42-50).

“pjj (pranc.) — klosté, raukslé, suraukimas, sulenkimas, pliusas, vokas, sudvejinimas, apémimas.
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2006b: 11). Zwiefalt — tai, kas apima ir diferencijuoja skirtj. Taip sprendziama
dualizmo, t.y. dekartiskoji kiino ir sielos santykio, problema. Tai suartina Leibniza su
Spinoza. Klostymosi procesg Deleuze‘as paraleliai tapatina su imanencijos sgvoka,
plétota raSant apie Spinozg. ,.Nepriklausomai vienas nuo kito, Sie abu filosofai
naudojo iSraiSkos sgvoka, kad jveikty karteziskos filosofijos sunkumus ir atkurty
gamtos filosofijg” (Deleuze 1992: 17). Filosofas, Deleuze‘o tyrinétojas Alainas
Badiou pastebi, kad Deleuze‘as visy pirma kuria gamtos filosofija arba filosofija kaip
gamtg (Badiou 1994: 63). Leibnizas jam §iuo atveju yra mastytojas, parankus Siam
aspektui iSryskinti. Visas pasaulis sudarytas i§ besitesianciy klosc¢iy serijy. ,,Visos
substancijos yra tos pacios visatos iSraiSkos“ (Leibnizas 1986: 451). Tokiu atveju,
klausimas, kas gyva ir negyva, nebeturi prasmés, kadangi tarus, kad pasaulyje yra be
galo daug klos¢iy, kad pasaulis egzistuoja net maziausiuose kiinuose, siela randama ir
materijoje (Deleuze 2006b: 7). Deleuze‘as kartu su Leibnizu perima Aristotelio
entelechijos samprata, kad kiekvienas organizmas geba klostyti savo dalis ir klosto jas
1 begalybe, taciau iki tokio laipsnio, kuris priklauso jo riiSiai. Kita vertus, klostymosi
ir i8klostymo procesai nurodo nenutriiksamg gamtos vitaliSkumg, kuriame néra
statiSky mirties ir gimimo baviy. Monadologijoje Leibnizas rasé: ,,Tai, kg vadiname
gimimu, téra tik plétra ir augimas, o tai, ka vadiname mirtimi, téra susitraukimas ir
maz¢jimas® (Leibnizas 1986: 449). Tapaciai jj perkalba Deleuze’as: ,,iSsiklostyti
reiSkia augti, vystytis, stipréti, klostytis — mazéti, silpti, pasitraukti j pasaulio nuosalg*
(Deleuze 2006b: 9). Sis tolygus ir nenutriikstamas procesas vienija pasaulj, tadiau
nedaro jo universaliu. Tokiame pasaulyje nerasi dviejy tokiy padiy lapy™. Tagiau
tikrosios klostés, pasak Deleuze‘o-Leibnizo egzistuoja tik sieloje, subjekte, arba
monadoje, neturin¢ioje langy. Norédamas nusakyti pasaulio ir subjekto sgsaja
Leibnizo filosofijoje, Deleuze‘as pasitelkia ,,buvimo pasauliui“ kategorija. Pasaulis
yra uzdarytas, jklostytas kiekvienoje monadoje, ta¢iau monada yra ne pasaulyje, o
pasauliui (Deleuze 2006b: 28). Jos uzdarumas yra buvimo pasauliui sglyga. Kodél?
Subjektas yra tai, kas iSreiSkia pasaulj ji jtraukdamas, todel subjektas yra
vidujybe, visada suformuota iSorybés. Siela egzistuoja tik todel, kad yra jtraukusi
pasaulj. Sia prasme Deleuze‘as subjekta-siela vadina produktu, rezultatu,

pabrézdamas, kad einama nuo pasaulio link subjekto, o Sie subjektai yra susisieje su

> Nuoroda j daZnai filosofijos istorijos kontekste minima pavyzdj, kuomet Leibnizas, sickdamas
“irodyti” pasaulyje egzistuojancig jvairove, pasitlé karaliaus rimy damoms sode rinkti lapus ir
jsitikinti, kad néra né vieno tokio paties.
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pasauliu, kaip su virtualumu, kurj jie aktualizuoja. ,,Pasaulis turi biiti monadoje, kad
monada galéty buti pasauliui (ibid.). Badiou teigimu, knygoje apie Leibniza
Deleuze‘as siekgs pateikti antikarteziSka, antihuserliSka, antilakaniSka subjekto
sampratg. Subjekto nenusako nei refleksija (cogito), nei santykis-su ar susitelkimas
(intencionalumas), nei grynas tuséias taskas (uztemimas) (Badiou 1994: 61).
Deleuze‘o-Leibnizo subjektas neturi jokiy objekty ar patyrimo turiniy, iSkylanciy
atskirai pries subjekta. Tai yra beobjektis subjektas. ,,AS visada i$siklostau tarp dviejy
kloscCiy, ir jei suvokimas yra iSklostymas, a$ visada suvokiu tarp klos¢iy. Bet kuris
suvokimas yra haliucinacinis, kadangi suvokimas neturi objekto* (Deleuze 2006b:
107). Kita vertus, tokia subjekto samprata jtvirtina reliatyvizmg. Taciau S$is
reliatyvizmas subjekto nedaro nei tiesos Saltiniu, nei steigéju, nei pagrindéju, taciau
tuo pozitirio tasku, kuriam tiesa apskritai reidkiasi (Badiou 1994: 62). Si subjekto
[sujet], kaip jklostyto pavirSiaus, samprata véliau buvo pasitelkiama knygoje
Foucault (1988).

Jei Deleuze‘as lygina Leibniza su baroku, tai barokas yra ta epocha, kuri savo
formomis labiausiai iSreiSkia buties kaip klostés procesa — verzimasi | begalybe. Jis
yra ne tik istorinis terminas, bet ir mastymo biidas, suartinantis jvairiy epochy
mastytojus ir menininkus: Giordano Bruno, Nicholas‘a Cuzietj, Tintoreto,
Caravaggio, El Greco, Stephane‘a Mallarme, Juoza BaltruSaitj, Henrj Jamesa.
Deleuze‘o supratimu, barokas iSranda begalinj darbg arba procesg (Deleuze 2006b:
39). Labiausiai baroko esme nusako El Greco paveikslas ,,Grafo Orgaso laidotuvés®.
Apatiné paveikslo dalis panirusi j tamsa, o virSutiné kyla j Sviesa. Tai iSreiskia
buvimag tarp dviejy auksty, dviejy klos¢iy. ,,Vidus ir iSoré: begalinés klostés atsiskiria
ir juda tarp materijos ir sielos, fasado ir uzdaro kambario, iSorés ir vidaus. Kadangi
virtualumas niekada nebaigia dalijgs saves, sulenkimo linija yra aktualizuojama
sieloje, taciau realizuojama materijoje, kiekviena savo puséje” (Deleuze 2006b: 39).
Taciau Siam klostymosi darbui nusakyti Deleuze‘as pasitelkia dar vieng sgvoka:
manierg [manier] arba jvykj [événement]. Maniera nusako baties jvykiskuma,
prieSinamg bities esencializmui-esmiskumui. Esencializmas jsitvirtina filosofijoje
nuo Aristotelio ir Descarteso, taciau Leibnizo filosofija, Deleuze‘o manymu, reiskiasi
kaip gilus manierizmas, paveldétas 1§ stoiky. Manierizmas yra prieSinamas statiSkam
esmiy ir formy pasauliui. VeiksmaZodis ,biiti“ yra pakeiCiamas veiksmaZodZiu

,»Vykti“, o vietoje esmés imama vartoti manieros (pasireiSkimo biido, niuanso)
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sgvoka. Taciau sgvoka maniera galiausiai suvedama su pakankamo pagrindo
koncepcija. Pakankamas pagrindas pagal Deleuze‘o Leibnizg yra ta gelmé, i$ kurios
kyla maniery, klos¢iy spontaniSkumas. SpontaniSkumas yra maniery savybe, taciau
pakankamas pagrindas jgalina to spontaniSkumo reiSkimasi. Todél pakankamas
pagrindas pats pasirodo daiktuose, kai vidiniai reiSkimosi btidai pradeda jungtis tam,
kad suteikty pagrindg daiktams. ,,Viskas visuomet yra tas pats daiktas, visuomet yra
vienas ir tas pats pagrindas ir viskas atsiskiria pagal laipsnj, viskas skiriasi
manieromis, niuansais. N¢ viena filosofija nepasieké to, kad pasaulis bity teigiamas
kaip vienas ir tas pats pasaulis, o tuo paciu kaip begaliné jvairové ir skirtumas Siame
pasaulyje” (Deleuze 2006b: 66). Taciau ar dél to Sis pasaulis gali biti vadinamas
geriausiu i§ visy pasauliy? Deleuze‘o manymu, Leibnizo optimizmas yra paremtas
begalinio galimo progreso idéja (Deleuze 2006b: 83). Tacdiau Sis progresas
nejmanomas be tamsiosios, pasmerktosios jo pusés. Tam, kad biity iSrinktas
geriausias 1§ visy pasauliy, daugyb¢ kity jo galimybiy turi biiti atmesta. Taciau Siy
galimybiy atmetimas nesusijes su iSankstiniu tapatybés principu, nustatanciu, kas
tinkama, kas ne. GreiCiau, geriausiam i$ pasauliy reikia Sio chaotisko vyksmo, kad
pasaulis apskritai bty iSrinktas. Ir iSrinktas ne vienam kartui, o renkamas visada®®.
Kartu su Leibnizu Deleuze‘as klausia, kaip chaotiSka daugybé tampa pasauliu?
Deleuze‘o teigimu, tarp jy kai kas jsiterpia. Deleuze‘as nevadina to Dievu, suteikia
savo savoka. Tas ,kazkas* — tai savotiSkas ekranas, sietas, filtras, atsijojantis
geriausias kombinacijas. Todél Deleuze‘o-Leibnizo teigimu, chaosas neegzistuoja,
,jis tik apatiné ekrano-filtro dalis“ (Deleuze 2006b: 87). Jei mes nepajégiis to
suprasti, tai tik dél musy filtry (suvokimo) nepajégumo, lygiai kaip ir baigtinis
zmogaus protas nepajégus jvertinti geriausio i$ galimy pasauliy. Jis netobulu vadina
tai, kuo jo mastymas nepajégia sekti. Taciau Deleuze‘o manymu, geriausias pasaulis
yra tas, kuris jgalina ne amzZinybe, o nuolatinj naujumo produkavima, t.y. kiiryba
(Deleuze 2006b: 89). Tiek klosté, tiek maniera, tiek jvykis Sioje knygoje ir kitose
vartojami kaip kairybiniai terminai.

Skaitydamas Leibnizg Deleuze‘as savarankiskai sukuré ir iSplétojo didZiaja
dalj savo savoky, kurias vartojo beveik visuose vélesniuose savo tekstuose, ypatingai

Prasmeés logikoje. Klosté, retai vartojama kituose veikaluose, jgijo kitus atitikmenis ir

16 Sios idéjos atéjo Deleuze‘ui rasant knyga Nietzsche ir filosofija (1962). Nietzsche‘es amzinojo
sugrjzimo idéja yra traktuojama ne kaip to paties sugrjzimas, o sugrjzimas to, kas tapo. Amzinasis
sugriZzimas yra tai, kas atrenka ir savo ruoztu pasalina tai, kas nesiduoda tapsmui. Ta pati gimininga
samprata yra taikoma ir i§ Bergsono perimtai élan vital sgvokai.
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yra susijusi su tokiomis sgvokomis, kaip virtualumas [virtuelite] ir aktualumas
[actuelite], jvykis [événement], chaosas [du chaos], jvairové [multiplicite]. Deleuze‘as

Leibniza pasitelké tapsmo ontologijos ir skirties filosofijos kiirimui.

1.2.3. D. Hume*‘as: mastymas ir subjektas

Davidui Hume‘ui skirta knyga Empirizmas ir subjektyvybé (L Empirisme et la
subjectivité, 1953) buvo pirmasis solidus Deleuze‘o tyrimas, Zenklinantis jo
akademinés veiklos pradzia. Joje Deleuze‘as émési formuoti empiristing filosofijos
programg ir padéjo pamatus subjekto sgvokos kritikai. Nors Hume‘as laikomas
empiristu pagal zZinomg sensa-data modelj — Zinojimas formuojasi remiantis jutimy
teikiamais duomenimis — Deleuze‘as Hume ‘g laiko daug radikalesniu empiristu, nei jj
traktuoja klasikinis supratimas. ,,Filosofijos istorija turi empirizmo skyriy: Berkley*is
ir Locke‘as joje turi savo vieta, ta¢iau Hume‘as Cia yra kazkas labai keisto, kas
visiSkai pakeiia empirizma, suteikdamas jam naujos jégos, santykiy teorijg ir
praktika, ta IR, jvykdyta Russelo ir Whiteheado, ta¢iau kas vis délto licka pogrindiniu
ir marginaliu santykyje su didZiosiomis klasifikacijomis, netgi tuomet, kai jos
inspiruoja naujg logikos ar epistemologijos koncepcija“ (Deleuze 2006b: 11).

Visy pirma Hume‘as Deleuze‘ui yra subjektyvybés filosofas, kadangi jo
esminis siekis yra pagrindo, pagal kurj steigiasi subjektas, paieska. Traktato apie
Zmogaus prigimtj pradzioje Hume‘as iskelia uzdavinj istirti Zmogaus prota, nes ,,Néra
né vieno svarbaus klausimo, kurio sprendimo neapimty mokslas apie Zmogy, ir néra
n¢ vieno, kurj biity galima bent kiek teisingiau i$spresti, 1§ pradziy nejsigilinus | $j
moksla® (Hume 2007: 13). Taip pat pabréziama, kad ,,jei vienintelis tvirtas kity
moksly pamatas yra mokslas apie Zmogy, tai vienintelis tvirtas pamatas, kur] mes
galime suteikti pac¢iam Siam mokslui, turi buti pagrjstas patyrimu ir stebéjimu* (ibid.).
Tai atskleidzia, kodél Zmogaus proto pazinimo problema tampa centrine. Taciau
Deleuze‘as $ig problemg performuluoja kitaip, savo nuozitira darydamas perskyra tarp
mastymo ir paties subjekto, bei suponuodamas santykj tarp Zmogaus prigimties ir
gamtos. Pasak jo, Hume*as i$ tiesy kéles klausima: ,.kaip mastymas tampa subjektu?*
(Deleuze 1991a: 23). Sis klausimas jau yra paremtas radikalia empiristine, arba
antitrancendentaline nuostata. Jei subjektas steigiasi, kas yra pirmiau jo? Kokios
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salygos lemia tg steigtj? Jei néra nieko transcendentalaus, kaip mes galime aptikti
mastant], kuriantj ,,a8*, kuris valdo gamta, nors pats yra i$ jos kilgs?

Taip priart¢jama prie pagrindinés Deleuze‘ui riipimos — mastymo —
problemos. Svarbiausia nuostata yra S§i — mastymas ir subjektas néra tapatis.
Deleuze‘o skirties filosofijoje daug didesne vieta uzima pats mastymas kaip skirties
vieta, 0 ne savo tapatybe aptinkantis subjektas. Jei toks ir yra, mano Deleuze*as, tai jis
tik antrinis mastymo produktas. Kita vertus, Deleuze‘as mastymo neatskiria nuo
patirties: mintis ir patirtis yra tos pa¢ios veiklos démenys. Zinoma, mastymas ¢&ia
neatlieka jokios diskursyvios funkcijos, jis néra tapatus protavimo procesui ar
mastymo galioms, todél galimas tapatinti su patirtimi.

Klasikin¢ interpretacija skelbia, kad transcendentalinés filosofijos kiiréjas
Immanuelis Kantas kritikavo Hume‘a dél manymo, kad mes negalime jgyti vieningo
pasyviai patiriamo pojuciy srauto pazinimo, todél, kad vieninga patirtis buty galima,
pasitl¢ transcendentaliniy kategorijy sistemg. Taciau Deleuze‘o manymu, visai
priesingai, Hume‘as nemangs, kad nesama patirtj vienijan¢iy procesy. Tokie procesai
arba principai egzistuoja. Skirtumas tas, kad Sie principai yra natiiralis ir nepriklauso
nuo aprioriniy patirties struktiry postulavimo. ,,Pagal Hume’a, o taip pat ir Kanta,
Zinojimo principai néra iSvedami i§ patirties. Taciau Hume’o atveju, niekas néra
transcendentalu, kadangi Sie principai yra paprasciausi miisy prigimties principai...
(Deleuze 1991a: 111-112). Ka, Deleuze’o manymu, Hume’as vadino zmogaus
prigimties principais? Traktatq apie zmogaus prigimtj Hume’as pradéjo
supratimo tyrimu, kuriame palaipsniui aptaré Zzmogaus prota sudaranius pojuciy ir
refleksijos ispiidzius, jy déka besirandancias paprastas ir sudétines idéjas, taip pat
jung¢iy ir santykiy désningumus. IS to, pasak Deleuze’o, seka, kad Hume’as iSskiria
du pagrindinius prigimties principus: asociacijos ir aistry. Tiesa, asociacija neveikia
be aistry principo, kuris yra pirminis, tac¢iau asociacija yra tas prigimties principas,
kuris vadovaudamasis panaSumo, gretimumo ir priezastingumo kokybémis, veikia
isteigdamas santykj tarp dviejy. Sio principo veikiama vaizduoté sukuria nauja
sistema, kuri gali biiti panaudojama véliau, apibendrinant kitas idéjas. Jei
prisimintume tradicinj kitoje Hume’o knygoje Zmogaus proto tyrinéjimas pateikta
biliardo zaidimo pavyzdj (zr. Hume 1995: 114-118), jsisamonintume, kad bitent
asociacijos principas subjektui leidzia susiformuoti prieZastingumo santykj tarp vieno

ir antro biliardo kamuoliuky, todél, kartojantis situacijai, vienam biliardo kamuoliukui
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riedant kito link, mes jau vadovausimés susikurtu tikéjimu, kad pirmajam susidiirus
su antruoju, Sis pajudés i$ vietos.

Deleuze’o manymu, bitent asociacijos, tikéjimo ir jproc¢io savokos,
pasitelkiant vaizduotés veikimo principg, leido Hume’ui tinkamai iSspresti subjekto
problemg. Mastyma traktuojant tik kaip asociacijy ir tendencijy sistemg, paaiskéja,
kodél mastymas, nuolat veikiamas asociacijos principo, tampa Zmogaus prigimtimi.
Subjektas tuomet yra tai, kas, vadovaudamasis prigimties principais, nuolat numato ir
iSranda. ,,Empirin¢ subjektyvybé yra steigiama mastyme dél jj veikianciy principy
jtakos. Todél mastymas neturi jokiy iSankstiniy subjekto bruozy“ (Deleuze 1991a:
29). I8 to seka iSvada, kad prieSingai, nei teigia apriorizmas, subjektas néra duotas, o
yra sukuriamas tiesiogiai veikiant natiraliems principams. Paskiro subjekto esamybe
grindzia skirtingos aplinkybés, taciau zmogaus prigimtis apskritai yra sukurta nuolat
veikiant Siems principams.

Nuo to meto, kai subjektas ima funkcionuoti kaip visuma, jo struktiira nuolat
apima du aspektus: subjektas yra principy produktas prote, taciau tuo pat metu jis yra
nuolat save trancenduojantis mastymas. Mgastymas tampa subjektu jo principy
priemoneémis, taigi subjektas yra tuo pat metu ir jsteigtas principy, ir nuolat kuriantis
tai, ko dar néra (Deleuze 1991a: 132). Nuolat veikiant dviems fundamentaliems
rezonavimo ir rySkumo bruozams, subjektas randasi tuomet, kai ,,proto rySkumas yra
mobilizuojamas tokiu biudu, kad ta dalis, kurig nusako rySkumas (jspiidZiai)
komunikuoja su kita dalimi (id¢ja), ir taip pat, kai visos dalys kartu paémus rezonuoja
kazko naujo sukirimo akte® (ibid.). Deliozisko Hume‘o skaitymo iSvada tokia:
,prigimties principai jsteigia duotyje subjekta, kuris iSranda ir tiki. Sia prasme
principai yra ZmogiSkos prigimties principai. Tikéti, reiskia numatyti* (Deleuze
1991a: 133). Deleuze’o manymu, tikéjima, kilusj i§ jpro¢io, Hume’as laiké pamatine
zmogiskos prigimties dalimi, kuri paaiskina ypatingg ZmogiSka gebéjima iSeiti anapus
duotybés. Kai mes tikimés rytoj patekésiant saulg, mes taip darome ne dél to, jog mes
zinome, kad taip bus, o d¢l tikéjimo, susiformavusio per jprotj. Kiekvienas tikéjimo
aktas yra praktinis jproCio pritaikymas, be jokios nuorodos j apriorinj gebéjima
spresti.

Taciau Hume‘o turimas omenyje subjektas ne tik numato, taciau ir iSsaugo
save. Jis reaguoja, tiek per instinkta, tiek per iSradima, j kiekvieng duotybés dalj. Sia

prasme subjektas yra nuolat besiformuojantis procesas, neturintis nei iSankstinio
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modelio, nei numatomo galutinio tikslo. ,,.Subjektg apibrézia tik jj kuriantis procesas
[subjektyvizacija] Subjektas yra tai, kas kuriasi“ — teigia Deleuze‘as (Deleuze 1991a:
85). Deleuze‘o manymu, duotybé (tikrové) niekada nesujungia j visumag visy savo
paskiry elementy. Tik dél to, kad mes tikime (numatome) ir iSrandame, mes duotybe
paveré¢iame zmogiskos prigimties dalimi. Taip atlickamas nuolatinis transcendavimo
judesys, kai nuo ,,zinomo einama prie nezinomo* (Deleuze 1991a: 127). Deleuze‘o
manymu, tai ir yra Hume‘o filosofijos kulminacinis momentas. Jis atskleidzia tai, kad
zmogaus prigimtis ir gamta yra vienas ir tas pats, tarp jy egzistuoja nenutriilkstamas ir
nuolat kintantis rySys. ,,Duotybéje mes steigiame santykius ir formuojame visumas.
Taciau pastarosios nepriklauso nuo duotybés, o grei¢iau nuo mums zinomy principy;
jie yra grynai funkcionalis. Ir funkcijos atitinka pasléptas galias, nuo kuriy priklauso
duotybé, nors mes ir nezinome, kas tos galios* (Deleuze 1991a: 133).

Pamatiniu empirizmo sustiprinimu per subjekto problemos sprendimg
Deleuze’as laiko Hume’o santykiy iSoriSkumo principg, iSreiSkiantj jo
antitranscendentalinés pozicijos esm¢. Tai jo pagrindinis indélis | moderniaja
filosofija. Pasak Deleuze’o, Hume’as reikalavo, kad visi santykiai biity iSoriski savo
salygoms (iSraiskoms). Tai susije su atsakymu j subjekto klausima. Zmogaus
prigimtis negali suvienyti saves, néra jokio ,,as“, kuris egzistuoty prie§ patirt].
Egzistuoja tik paskiri patirties momentai, nepririSti ir tarpusavyje nesusieti jokiu
vidiniu ry$iu vienas su kitu. Taigi santykiy iSoriSkumo principas atskleidzia, kad
patirt] vienija ne trancendentalinés apriorinés struktiiros, o natiirallis asociacijos
désniai, i§ iSorés, t.y. imanentiSkai formuojantys subjekta.

Hume‘o filosofijos interpretacija Deleuze‘ui padéjo nusibrézti pagrindines
tolimesniy tyrinéjimy kryptis ir suponavo kitas su subjekto klausimu susijusias
problemas. Subjekto ,,mirties” problema apskritai bidinga postmoderniajam
mastymui, todel ir Deleuze‘o filosofija daug kur jvardinama kaip subjekto kritikos
filosofija (Due, 2007: 1). Subjekto problema skirtingomis variacijomis tiesiogiai ar
netiesiogiai buvo plétojama beveik visuose jo darbuose. Vertéjo jvade kritikas
Constantinas V. Boundas pazymi, kad Deleuze‘o filosofijoje subjekto klausimas yra
nagrin¢jamas skirtingomis serijomis, pradedant Hume‘u, Leibnizu ir baigiant
Foucault. Subjekto klausimas tiesiogiai susiejamas su prie$ tai aptarta ,.klostés* (le
pli) sgvoka. Ir nors Hume‘o serija — kaip mastymas tampa subjektu — yra atskirta nuo

kity ja kertanéiy serijy, ,Subjektas yra suvokiamas ne Kkaip substantyvus
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hypokeimenon, o kaip visada jau ,,jskilgs, jluzes as“ [je félé] (Bound 1991: 14). Taigi
subjektas néra apibrézta vidujybé, o nuolat yra formuojamas iSorybés. Anot Boundo,
Deleuze‘o subjektyvumo teorija apima radikalia vidujybés kritikg su atkaklia
,vidujybés, esanios giliau, nei bet kuris vidinis pasaulis“ paieska. Sia prasme,
klostes, ,,vidujybés, kaip iSorybés operacijos*, paieska buvo viso Deleuze ‘o kiirybinio
darbo siekis (Bound 1991: 11). Todél Deleuze‘as visada nuosekliai laikési nuostatos,
kad tik empiristai, pradedatys nuo mastymo kaip atsitiktinumo ir pereinantys prie
subjekto kaip susikiirusios sistemos, gali imtis subjektyvybés problemos.

Subjekto problematika, prasidéjusi Hume‘o tyrin¢jimais, pagrindzia
Deleuze‘o trancendentalinio empirizmo programa, kurig jis véliau papildé antru
empirizmo aspektu — savoky kiryba. Deleuze‘o supratimu, trancendentalijy
atmetimas buvo tik pirmasis empirizmo pagilinimo momentas. Tikéjimo ir jprocio
sagvokos vélesnéje Deleuze‘o kiiryboje apsijungé i ,kartotés* (Skirtis ir kartoté)
savoka (nes tik kartojat skirtingus atvejus randasi Siokia tokia tapatybe¢), o iSradimo
sgvoka tapo ,,tapsmo* (devenir) sinonimu. Tai padéjo Deleuze‘ui pagrjsti ir sgvaja
laiko samprata'’, nes jprotis jsteigia ,,absoliu¢ia atmintj*.

Taigi butent Hume‘o tyrinéjimai jgalino empirizmo kaip imanentizmo, ir
subjekto, kaip atsitiktinumo pagrindu per jprotj isisteigusios sistemos, teorijy plétote

Deleuze‘o darbuose.

1.2.4. Kantas: imanentiné gebéjimy doktrina

Deleuze‘o monografija Kanto krizinée filosofija (La philosophie critique de
Kant, 1963), yra labiausiai akademinius filosofijos standartus atitinkanti Deleuze’o
knyga. Turint omeny Deleuze’o stilistikg ir filosofavimo maniera, $is darbas stebina
savo sausumu ir glaustumu. Visos trys Kanto kritikos buvo aptartos 100 puslapiy
nesiekiancCios apimties knygoje. Joje Deleuze’as atmeté Kanto tranScendentaling
filosofija kaip pratesusia moderniosios filosofijos projekta ir ypatingu budu
sustiprinusig subjektyvumo principg. Deleuze‘as ypatingg démesj skyré vidinei
sprendimo struktiirai Kanto filosofijoje: ,,Tai, kas steigia Zinojima néra papras¢iausiai
veiksmas, pagal kurj visa jvairové yra sintezuojama, o veiksmas, pagal kurj visa

pateikta jvairové yra susiejama su objektu (atpazinimo struktdra: tai medis, tai

7 Apie tai skaitykite skyriuose Virtuali “transcendencija” it Subjekto steigtis ir pasyviosios mgstymo
sintezes.
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obuolys, tai toks ir toks objektas)* (Deleuze 1996: 15). Taip atkreipiamas démesys |}
tobulai sukonstruotg reprezentacijos modelj Kanto filosofijoje, kuris priklauso nuo
veidrodinio santykio, kurj garantuoja samonés vienybé (apercepcija) ir objekto
vienybé. Mastymas tuomet suvokiamas kaip sprendimo ir jvertinimo veiksmas. Dar
daugiau, Deleuze‘as kitaip vertina Kanto atlikta Kopernikiskajj perversma, pagal kurj
pats zmogus tampa jstatymy leidéju. Deleuze‘o manymu, tokiu biidu apverciama
antikiné¢ iSminties koncepcija: ,,iSmin¢iumi buvo laikomas tas, kas sugebédavo
nusilenkti gamtos désniams ir prisitaikyti prie jy. Kantas sukonstruoja id€ja, prieSinga
iSminties idéjai: mes esame gamtos jstatymy leidéjai” (Deleuze 1996: 14). Tokiu
budu Kanto filosofijai suteikiamas stiprus humanizmo aspektas, kurio, kaip
pastebésime véliau, Deleuzeas labiausia sieké i§vengti®®.

Kita vertus, nuosekliai sekdamas Kantu ir aiSkindamas atskiras kritikas,
Deleuze‘as jtvirtina savita Kanto supratimg, kuris palaipsniui pereina j Deleuze‘o
transcendentalinj empirizmg. Visy pirma, aptardamas santykj tarp Grynojo proto
kritikos ir Praktinio proto kritikos, ir jame iSskirtos jtampos tarp vir§juslinio ir
juslinio pasauliy, spekuliatyvaus ir praktinio interesy, Deleuze‘as pabrézia, kad
Kantas padares neregimag jungt] tarp Siy opozicijy. Pasak Deleuze‘o, bet kuris
spekuliatyvus interesas Kanto filosofijoje yra pajungtas praktiniam interesui. ,,Praraja
tarp juslinio pasaulio ir antjuslinio pasaulio egzistuoja tik tam, kad buty uzpildyta“
(Deleuze 1996: 39). Jei spekuliatyvaus proto postulatas netampa faktu, néra
jgyvendinamas praktiSkai jj panaudojant, jis neturi jokios reikSmés. ISrySkindamas §j
realizacijos principa, Deleuze‘as kartu perspéja, kad biity pavojinga manyti, jog
Kanto moralé lieka abejinga savo pacios realizacijai. ,,Laisva priezastis nickada neturi
padarinio savyje, kol niekas nejvyksta ir neprasideda; laisvas priezastingumas turi tik
juntamus padarinius® (Deleuze 1996: 40). Ir nors Kantas isskyres du jstatymy tipus
(jusliskai patiriamo pasaulio ir antjuslinio pasaulio), yra tik ,,viena teritorija — patirtis”
(ibid.). Taip Deleuze’as sieké atmesti iliuzijg, kad protas yra nepriklausomas nuo
patirties. Taigi Deleuze’as daro iSvada, kad bet kuris vir§juslinis pasaulis yra tai, kas

privalo biiti realizuota jusliniame pasaulyje, o laisvas prieZastingumas turi turéti

8 Si Deleuze‘o issakyta kritika Kanto filosofijai sutampa su Algio Mickino ,,valios metafizikos*
konceptu pateikta kritika, visag moderniyjy laiky filosofija laikydama ,,valios metazika®. Tai reiskia,
kad Kanto filosofija i§ tiesy labiau akcentuoja valig (Zzmogaus), nei prota, kadangi Zzmogus tampa
jstatymy leidéju. Paradoksalu, ta¢iau Mickiinas Deleuze‘g irgi priskiria prie ,,valios metafiziky®.
Vitalizmo idéja, transcendencijos, kaip aukstesnio principo paneigimas Deleuze‘o filosofijoje iSreisSkia
jokiy nustatyty riby nepaisancios valios (gyvenimo kaip pertekliaus) veikima.
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juntamus padarinius, iSreiSkiancius moralés désnj. Kiekvienas interesas yra praktinis,
nes spekuliatyvus visuomet kylas i§ praktinio ir nejsivaizduojamas be jo. Vaizduote
Cia atlieka lemiamg vaidmenj, kadangi ji, bidama neatskiriama sveiko moralinio
proto dalis, jgalina jusling prigimtj prisiimti virSjuslinés prigimties padarinius.

Antrasis transcendentalinio empirizmo pagilinimas kyla svarstant subjekto
gebé&jimus ir jy tarpusavio saveika. Vienas 1§ svarbesniy momenty Sioje
interpretacijoje yra pastebéjimas, kad, nepaisant jy transcendentalaus pobiidzio, Sie
gebéjimai, kad pasiekty savo tikslus, veikia imanentiskai: ,,...taip vadinamas
transcendentalinis metodas visada yra imanentinés proto veiklos nustatymas
(apibrézimas), prisitaikantis prie vieno i§ jo interesy. Grynojo proto kritika taip
pasmerkia spekuliatyvaus proto, sickian¢io pagrjsti patj save, transcendentalinj darba;
Praktinio proto kritika atmeta praktinio proto transcendentalinj darbg, kuris, vietoj to,
kad pagrjsty save, leidziasi buti empiri$kai jtakotas” (Deleuze 1996: 36-37). Taciau
gebejimy dermés klausimas glaudZiai susijgs su paciy kritiky derme. Straipsnyje
Genezés idéja Kanto filosofijoje Deleuze‘as detaliau aiskina, koks tikslas ir kokiu
blidu nusako visy gebéjimy santykj. Grynojo proto kritikoje Sis santykis nustatomas
teorinio tikslo. Cia vyrauja supratimas. Praktinio proto kritikoje santykis yra
determinuotas moralés désnio, todél protas nukreipia supratima praktiniam tikslui.
Dermg lemia protas. Kalbant apie treciaja — Sprendimo galios kritikg, nutinka kai kas
netikéto. Deleuze‘as apvercia tradicing trijy Kanto kritiky santykio teorija, pagal kurig
paskutinioji yra pirmy dviejy uzbaiga. Deleuze‘o manymu, prieSingai, paskutinioji
kritika yra pirmyjy dviejy pagrindas (Deleuze 1996: 68). Taciau kas Deleuzeui
leidzia daryti tokig i§vada?

Sprendimo galios kritikoje Deleuze’as aptinka visai kitg plotme, kurioje
veikia nedeterminuota, laisva, spontaniS$ka geb¢jimy dermé, kadangi ¢ia priimanti
estetin} sprendimg vaizduote ne tik i$silaisvina nuo supratimo ir proto vadovavimo,
bet ir pati nesistengia tapti jstatymy leid¢ja. Ji leidzia kitiems geb&jimams laisvai
Zaisti patiems, perZengiant bet kokias nustatytas ribas. Be to, vaizduoté schematizuoja
be savoky, nes estetinis sprendimas, Kitaip, skonio sprendinys, daromas
nesivadovaujant sgvoka [zr. Kantas 1991: 45-46). Bitent grozio sprendinyje
gebéjimas apsieiti be sgvoky yra laisvos gebéjimy dermés sglyga. Taigi Deleuze’as
atskiria determinuotg, nustatyta, sglygotg gebéjimy santykj pirmose dvejose kritikose

nuo laisvo, nedeterminuoto, paremto atsitiktinumu, santykio treciojoje kritikoje.
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Bitent Sis aspektas, visai kitokiy geb¢jimy dermés varianty aptikimas, leidzia
Deleuze’ui daryti iSvada, kad kurybiskas Sprendimo galios kritikos pobtdis atveria
pagrinda, kuris liko pasléptas kitose kritikose. ,,Zemiau apibrézto ir salygoto
gebéjimy santykio, atrandama laisva, nenustatyta, besglyginé dermé. Joks apibréztas
geb¢jimy santykis, sglygotas vieno i$ gebéjimy, negali buti jmanomas, jei jis pirma
netampa déeka $io laisvo, nenustatyto sutarimo* (Deleuze 2004: 69). Taigi paskutinioji
Kanto kritika turéjo didziausios jtakos Deleuze’o filosofijai. Véliau knygoje Kas yra
filosofija? (1991) jis ras¢, kad Sprendimo galios kritika yra ,,laisvas, nesuvarzytas
senyvo amziaus Kanto darbas, kurio jo jpédiniai nesugeb¢jo jvertinti: visi proto
gebéjimai jveikia savo ribas, tas ribas, kurias Kantas taip rupestingai uzbrézé pacioje
filosofijos pradzioje* (Deleuze 2005: 8).

Sios pirminés plotmés aptikimas iSreiskia Deleuze’o trancendentalinio
empirizmo tez¢: organizacija, struktiira, sgavokos, sistema randasi tik kaip
atsitiktinumy Zaismo rezultatas. Daugiau reik§més suteikdamas Sprendimo galios
kritikai ir iSkeldamas jg pirmy dviejy atzvilgiu dél aptarty aspekty, Deleuze’as tokiu
budu patalpina Kantg j kitokig filosofijos istorijos vieta, jo trancendentaluma
transformuodamas | imanentiSkuma, kadangi atskleidzia, kad Kanto trancendentalinés

filosofijos prielaidos buvusios imanentigkos.

1.2.5. Nietzsche’s tapsmo ontologija: valia galiai ir amZinasis sugriZimas

Daugiausiai uz savo filosofijos turinj ir net formg Deleuze‘as turéty buti
dékingas Nietzsche‘ei. Jis ne tik Nietzsche‘s filosofijos pagrindu kiir¢ nauja
metafizikg, taciau ir tiesiogiai atsaké ] Nietzsche‘es ateities filosofy kartai mesta
kad visose kitose filosofy interpretacijose Deleuze‘as visuomet ieskojo nycisko
mastymo uzuomazgy ar pédsaky. Apibendrindami ir universalizuodami galétume
teigti, kad tai absoliutaus imanentizmo principo paieSka. Taciau Nietzsche‘s
filosofijoje §i paieSka buvo labiausiai iSbaigta, joje Deleuze‘as aptiko tai, kas
vienareikSmiskai atitiko jo paties filosofing¢ intuicija.

Postmodernaus filosofavimo diskurse, ypa¢ aptariant skirties problematika,

Deleuze‘o koncepcijg jau jprasta traktuoti kaip neonycing. Su Deleuze‘o filosofijos
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projektu tapatinama ,,platonizmo nuvertimo**®

programa taip pat kildinama i$
Nietzsche‘s. Siuo aspektu Deleuze‘as gali buti lyginamas su kitais pranciizy
poststruktiiralistais, ypa¢ Jacque‘su Derrida. Aptariant Deleuze‘o koncepcijos istakas
Lictuvoje arba ieSkant Nietzsche‘s idéjy jtaky Siuolaikiniam mastymui, Nietzsche‘s
idéjy panaudojimas Deleuze‘o filosofijoje susilaukia daugiausiai démesio. Jiraté
Baranova knygose Nietzsche ir postmodernizmas bei Filosofija ir literatira:
paralelés, sankirtos, priespriesos Nietzsche‘¢ aptaré kaip Deleuze‘o filosofijos
pirmtakg, labiausiai akcentuodama filosofo, kaip simptomatologo ir civilizacijos
gydytojo (arba kultiiros kritiko) funkcijg (Baranova 2007) ir perspektyvizmo, kaip
naujy galimybiy kiirimo, principg (Baranova 2006). Reikia pastebéti, kad Siuose
tyrimuose Nietzsche‘s ir Deleuze‘o s3saja paranki meno ir filosofijos suartéjimui
pagristi. Kitas Lietuvoje zinomas Nietzsche‘és tyrinétojas Ariinas Mickevicius
labiausiai susitelkia ties galios ir interpretacijos (vertinimo) terminais, Kkuriais
pasiremiant galima aiskinti tieck Nietzsche‘s, tick Deleuze‘o filosofija (Galia ir
interpretacija, 2004). Nomadologinio mastymo principg ir Zenklo teorija, grindziamag
susitikimu, Mickevi¢ius Deleuze‘o filosofijoje grindzia iSimtinai Nietzsche‘s
plétotomis idéjomis (Nomadinio mgstymo akistatos: susitikimas versus atpazinimas).
Konkreciai Siame tyrime Nietzsche‘s id¢jos turés svarbos tiek, kiek jos paveiké
Deleuze‘o mastymo ir biities teorijg ir prisidéjo kuriant naujg filosofijos samprata.
Kaip Spinozai, taip ir Nietzsche‘ei Deleuze‘as skyré dvi knygas: Nietzsche
(Nietzsche, 1965), kur jis kaip filosofijos kritikas tyrinéja Nietzsche‘s koncepcijas®,
ir Nietzsche ir filosofija (Nietzsche et la philosophie, 1962), kur jis jvertina
Nietzsche‘s 1d¢jy svarbg filosofijos istorijos kontekstui, pateikia alternatyva panaSiu
metu pasirodZiusiai heidegeriskai Nietzsche‘s kaip paskutinio metafiziko®
interpretacijai ir sugriauna méginimus gretinti Nietzsche’¢ ir Hegelj, kuomet abiems

méginama priskirti dialektinj mastymo pobudj, kas ypa¢ buvo budinga pokario

19 §i problema nagringjama antros dalies pirmame skyriuje ,,Platonizmo nuvertimas*?

% Deleuze’as monografijoje Nietzsche sieké pasalinti keturias pagrindines daZnai klaidinancias
interpretacijas: 1) Valios galia jokiu biidu nereiskia ,,valdzios aukstinimo® arba ,,valios vieSpatauti; 2)
silpnieji ir stiprieji neturi biiti interpretuojami socialinés galybés prasme; 3) amzinasis sugrjZimas
nesusijes su cikline laiko samprata, kaip To paties sugrizimas ar sugrjzimas prie to paties; 4)
paskutinieji Nietzsche’és kiiriniai neturéty bati pasalinami i§ jo kurybos palikimo kaip
sukompromituoti jo beprotybés (Zr. Deleuze 2001b: 73-90).

! Heidegger M. Nietzsche, Vol. 1. The Will to Power as Art; Vol. Il. The Eternal Reccurence of the
Same, San Francisko, Harper and Row, 1991.

48



Prancﬁzijojezz. Visy pirma Deleuze‘as Nietzsche’¢ vertina kaip mastytoja, sugebejusj
pakeisti ligtolinj ,,mastymo vaizdinj* [/ ‘image de la pensée]. Sj mastymo vaizdinio
pakeitimg mes analizuosime keturiais pagrindiniais tarpusavyje susijusiais aspektais:
tapsmo ontologijos, skleidziamos valios galiai ir amzinojo sugrjzimo sgvoky pagalba;
antihegelizmo arba nihilizmo, plétojamy pasitelkiant jégos santykiy fizikg bei
apverciant teigimo ir neigimo sgvoky santykj; genealoginio metodo, paremto prasmés
ir vertés terminais; gyvenimo ir mastymo tapatybés, suponuojancios kiiryba. Kita
vertus, Deleuze‘as S§ias problemas sprendzia skaitydamas ne tik Nietzsche‘s
Tragedijos gimimq ir Stai taip kalbéjo Zaratustra, bet ir j lietuviy kalba neidversta
Valia galiai, kurig lydi jtarimai esant falsifikuotu kiiriniu. Deleuze‘as to nepaiso, ir
rekonstruoja pagrindines Nietzsche‘s idéjas, jas panaudodamas savo filosofijoje.
Biities kaip tapsmo samprata Deleuze‘as nuosekliai iSplétojo vélesneje savo
knygoje Skirtis ir kartoté (Différence et répétition), Nietzsche‘s filosofijoje aptiktas
valios galiai ir amzinojo sugrjzimo (Ewige Wiederkehr des Gleichen) savokas
paraleliai pakeisdamas skirties ir kartotés sgvokomis. Tac¢iau norint geriau suprasti
pastaragsias, svarbu iSanalizuoti, kaip Deleuze‘as interpretuoja pirmasias. Reikia
pradéti nuo to, kad, Deleuze‘o manymu, tikrove Nietzsche¢ sitiles suprasti kaip jégy
saveikos lauka. Visi fenomenai téra Siy sgveiky iSraiSkos, o i§ to seka, kad jie yra
tapsmo produktai. Taciau kaip suprasti tapsmg savaime, kaip mastyti biit] tapsmo
aspektu, nepajungiant jos tapatybés principui? Deleuze‘o jsitikinimu, grynojo tapsmo
idéja mastyti pajége tik nedaugelis filosofy. Pradedant Antika, vienas i§ jy —
Herakleitas, pirmenyb¢ atidavegs kitimo principui. Svarbiausias tokio mastymo
bruozas yra jo iSlaisvinimas i§ bet kokiy istoriniy naratyvy. Tapsma Deleuze‘as
traktuoja kaip tai, kas negaléjo prasidéti ir negali baigtis (Deleuze 2007: 54). Tai taip
pat reiSkia, kad tapsmas negali turéti nustatytos prasmes ar tikslo. D¢l Sios prieZasties
tapsmui negali biiti primetami jokie vertinimai, ateinantys i§ transcendentinés moralés
pusés. Tapsmg Deleuze‘as linkes suvokti kaip apriori teisingg ir nekalta, verte turintj
paciame savyje (zr. Deleuze 2007: 28). Todél tapsmo mastymas yra absoliutus biities
teigimas, amzinas jos patvirtinimas, nieko bendro neturintis su neigimu. Biti kaip
tapsma, remdamasis Nietzsche, Deleuze‘as aiSkina kaip Zaidima kauliukais, kuomet
visuomet teigiami ir $ansas, ir biitinybé. Deleuze‘o pastebéjimu, Nietzsche filosofijg

laikes iSimtinai graikiSku fenomenu. Taciau, iSskyrus Herakleita, net ikisokratikai

2 Buvo nuomoniy, pavyzdziui, Hippolyte’o, kad Hegelis pirmasis mégino priartéti prie to, kas
iracionalu.
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nezinojo, kaip zaisti §j ,,zaidimg“. Nietzsche siekes sugrazinti mastyma prie $io
7aidimo esmés. Zaidziant tokj Zaidima, kurj véliau Deleuze‘as pavadino ,,nekaltu®
arba ,,dievisku‘ svarbu zinoti, kad bet kuri metama kauliuky kombinacija yra Sanso
teigimas. Nesvarbu, kokia kombinacija iSkrenta, ji turi biiti teigiama, patvirtinama.
Sanso patvirtinimas nurodo, kad tokiam Zaidimui negalioja jokie iSankstiniai
principai, jokios taisyklés, joks numatomas rezultatas. Klasikiné metafizika,
priesingai, visada zaidzia pagal iSankstines taisykles, zaidimui primesdama numatomag
rezultata, ar tai blity amzina tiesa, istorijos prasm¢, amzinas iSganymas ir etc. Tokiu
budu ji neteigia Sanso, ji neigia tai, kas skirtinga. Tac¢iau biitinybé tapsmo ontologijoje
niekuo neprimena metafizikos bitinybés. Nietzsche‘s filosofijoje butinybé turi
suponuoti $anso neiSvengiamuma, jo amzinumg. Tik suvokiant Sanso arba skirtumo
nepaliaujamg egzistavimg-produkavimg, galima teigti jo fataliSkumg. Butinybe
Deleuze‘as gretina su Nietzshe‘s amor fati samprata, kurig supranta kaip priémima ir
patvirtinimg to, kas vyksta. Nemylime savo likimo, kai prieSinameés tam, kas su
mumis vyksta, ir atvirk§ciai, mylime jj, kai sugebame ji priimti tokj, koks jis yra.
Amor fati — tai ir Sanso, ir biitinybés teigimas tuo pat metu. Matome, jog ¢ia Sansg
Deleuze‘as suvokia kaip skirtuma, kaip diferencinj bities elementa, transformacijos
galig. Tai tas pats, ka Nietzsche vadino ,,valia galiai“ [wille zur macht, volonté de
puissance]. Valig galiai, aiSkina Deleuze‘as, Nietzsche‘s filosofijoje yra neatsiejama
nuo jégos, nors tai jokiu biidu nereiskia, kad jos sutampa. ,,Jéga yra tai, kas gali, valia
tai, kas valioja®“ [Le force est ce qui peut, la volonté de puissance est ce qui veut]
(Deleuze 2007: 57). Valig galiai reikéty suprasti kaip diferencinj jégos elementa,
kuris yra ,.tiek jégos papildymas, tiek kazkas, esancio joje (Deleuze 2007: 56). Taigi,
nors valia galiai nesutampa su jg iSreiskianCiomis jégomis, ta¢iau jégos reiskiasi tik
valios galiai déka ir niekuomet nuo jos neatsiskiria. Kita vertus, valia niekaip nebiity
juntama, jei nebiity jg iSreiSkianciy jégy, kuriy santykis nuolat kinta, t.y. kurios nuolat
tampa. Tokiu biidu valia galiai reiskiasi kaip pasléptas, ,,transcendentinis principas,
nuolat jgalinantis bities tapsmg. Toks valios galiai veikimo principas primena
vienbals¢ Spinozos biitj. Kas yra bities esmé? ,,Tai visada tas pats Dionizas®, ta pati
,valia galiai — perfrazuodamas Nietzsche‘e teigia Deleuze‘as (Deleuze 2007: 88).
Taciau kokia yra tapsmo ir biities koreliacija? Ar esama kokio jg valdancio désnio?
Klasikiné filosofija nuo Parmenido ir Platono laiky buciai visuomet priskirdavo

pastovumo, tapatumo, amzinumo ir Kitas savybes. Kaip tapsmas gali jgyti butj? Be
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valios galiai antrasis buties principas Nietzsche‘s filosofijoje yra amzinojo sugrjzimo
doktrina. Bitent ji padeda pagristi valios galiai veikima ir paaiSkina buties kaip
tapsmo sampratg. Amzinojo sugrjzimo Sgvokos Nietzsche‘s filosofijoje, Deleuze‘o
supratimu, jokiu biidu negalima traktuoti cikliskai, kaip grizimo prie to paties. Valia
galiai i§ principo negali likti tokia pati, kadangi jai priskiriama transformavimosi
galia, nuolatinis skirtingumo teigimas. Todél tapsmo biitis néra ,,bitis, kuri sugrjzta, o
grei¢iau pats sugrizimas, kuris jsteigia bt tiek, kiek ji teigiama tapsmo ir to, kas
tesiasi“ (Deleuze 2007: 55). Néra tokios tapatybés, kuri kartotysi kaip tokia pati;
priesingai, pats kartojimasis turi galig jsteigti biitj, kurios tapatybé turima tik antriniu
bidu. Amzinasis sugrjzimas turi sintetinancia, surenkancia galig. Tai, kas surenkama
kartotés buidu, reiskiasi kaip iSmesta kauliuky kombinacija, kuri yra butinybé ta
prasme, kad biitent kartojimas yra tai, kas nei§vengiama. Ta¢iau amzinasis sugrizimas
reiSkiasi ne tik kaip sintetinanti, taCiau ir kaip atrenkanti galia. Tokios atrankos
principas siekia atrinkti tik tai, kas skirtinga, tai, kas nesikartoja. Taip paaiSkinamas
valios galiai ir amzinojo sugrizimo rySys. ,,Sugrizimas yra biitis to, kas tampa“
[Revenir, 'etre de ce qui devient] (Deleuze 2007: 28). Amzinojo sugrizimo doktrina
nurodo, kad skirtumu ir kartojimu grindZiamo tapsmo esmé yra teigti tg patj tapsma,
bitj kaip skirtumg. Valia galiai valioja tapsmo, kurj jgalina amZinasis sugrjzimas,
leidziantis jai kartoti, t.y. teigti tai, kas joje skirtinga (transformuotis).

Ka tik aptarta valios galiai [volonté de puissance] doktrina suponuoja jégos [le
force] savoka, o pastaroji nurodo jégos santykj su kita jéga. ,,Jéga turi kita jéga kaip
savo objekta (Deleuze 2007: 9), todél vienos rasies jégos kovoja su kitos rasies
jégomis. Valia galiai reiSkiasi kaip diferencinis jégos elementas. Tikroves kaip jégy
sgveikos lauko traktavimas suponuoja Nietzsche‘s filosofijos pliuralizma. Tuo
grindziamas Nietzsche‘s skirtingumas nuo Arthuro Schopenhauerio, biities principu
laikiusiu vieninga aklai veikiancig valig. Taciau jégy santykiais grindZiama pliurali
Nietzsche‘s butis pavirSutiniskai Zvelgiant gali sudaryti panasumo ] Hegelio
dialektika, jspudj. Dvasios fenomenologijoje (Phdnomenologie des Geistes) Hegelis
taip pat pradeda nuo skirtumo, tampanciu iSeities taSku biities tapatybés vystymesi, ir
§] dialektinj tapsma grindzia teigimo ir neigimo terminais (Hegel, 1997). Taciau
Deleuze‘o teigimu, Hegelio dialektika yra pats didziausias Nietzsche‘s filosofijos
prieSas. Nietzsche‘s filosofija yra radikaliai antihegeliSka, net jei Nietzsche‘e

tiesiogiai ir neoponavo Hegeliui. UZ Nietzsche‘¢ tai padaré Deleuze‘as.
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Tai, kg pasitelkdamas Nietzsche‘¢ atmeta Deleuze‘as, yra nihilistinis Hegelio
dialektikos pobudis. ,Filosofijos tikslas yra mastymo islaisvinimas i§ nihilizmo ir
jvairiy jo formy*“ (Deleuze 2007: 39). Nihilizmg Deleuze‘as sieja su mastyme
vyraujanc¢iu neigimu. Analizuojant Hegelio dialektikg grindziant] principa, pasak
Deleuze‘o, svarbu atkreipti démesj j dialektikos esme sudarancig valig. Ar ji visy
pirma teigia, ar neigia? Atrodyty, Hegelis pradeda nuo tezés, taciau tik tam, kad
paneigty ja antiteze, po ko seka trecioji sintetinanti faz¢, savyje iSlaikanti pirmosioms
fazéms bendra esme, ir paSalinanti tai, kas skirtinga. Deleuze‘as paraleliai naudoja
sgvokas — tezé (tapatybé), antitezé (skirtis), - vengdamas trecios sintetinancios fazés.
Pasak jo, skirtumas tarnauja ne tam, kad biity iSgryninta tapatybé, o kad bty
teigiamas pats savaime. Hegeliska neigimo principa ne maziau aiskiai iliustruoja
pono-vergo dialektika (zr. Hegel 1992: 155-164), kurig iSoriskai atitinka Nietzsche‘és
atlikta perskyra tarp pony ir vergy moralés. Hegelio ,,pono* atveju jo tapatybe
iSgaunama per neigimo veiksmg, o Nietzsche‘és ,,ponas, prieSingai, visuomet
pradeda teigdamas. Hegelio dialektikoje, kad ,,ponas‘ buity ponas, jis turi paneigti nuo
jo skirtingg samong. Samongs tikrumas iSgaunamas tik paneigiant kita samong, o tai
reiSkia, kad tai vyksta ne veikimo, o reagavimo buidu. Ponas nesuvokty esas ponas, jei
kito nepadaryty savo vergu. Jis nesuvokty savo galios, jei nejveikty prieStaravimo.
Toks per neigima jgyjamas teigimas, Deleuze‘o supratimu, yra tik ,teigimo
karikattira“. Tikrojo teigimo sampratg pateikia Nietzsche‘s ,,ponas‘, kurio galia kyla
1§ jo paties, o ne 18 iSorés, ponas ne neigia tai, kas skirtinga, o teigia savo skirtinguma.
Jis i§ pradziy sako taip gyvenimui, o paskui sako ne tam, Kas jj nuvertina. Taigi
Nietzsche‘és ponui nereikia neigimo, kad galéty teigti.

Priklausomai nuo to, kaip reiskiasi diferencinis valios galiai elementas jégoje,
jos igyja atitinkama kokybe: biina aktyvios ar reaktyvios. Valia galiai yra pridedama
jégai, taciau kaip diferencinis ar genetinis elementas, kaip vidinis jos produkavimo
elementas (Deleuze 2007: 57-58). Jéga bet kuriuo atveju yra jéga. Ji gali, ir nugali,
taCiau ji tai daro arba veikdama, arba reaguodama. Deleuze‘as daro iSvada, kad
Hegelio dialektikoje vyrauja vien reaktyvios jégos, slopinancios iniciatyva ir
reikalaujancios skirtumy paneigimo. PrieSingai nei Hegelis, Deleuze‘o supratimu,
Nietzsche‘¢ nihilizmo nelaiké jvykiu istorijoje, o paciu istorijoje vyraujanciu
elementu, kuomet susivienijusios reaktyviosios jégos jgyja persvarg aktyviyjy

atzvilgiu (zr. Deleuze 2007: 39-40). Tai liudija visa Vakary filosofijos ir kultiiros
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istorija. Nietzsche‘s suprastas nihilizmas turjs tris etapus: negatyvyjy, reaktyvyjj ir
pasyvyjj. Nepaisant to, kad palaipsniui kriks¢ionybg nugali ateizmas, o zmogus
atsistoja | ,,mirusio Dievo* vieta, reaktyvumas iSlieka. Visiems Siems etapams yra
bendras ressentimento mastymas, t.y. valia neigti ir nepajégumas kurti naujas
vertybes. Taciau Nietzsche‘¢ atranda biidg savaip pritaikyti dialektikos naudojamag
dvigubo neigimo principg. Tai pasikeitimo, transmutacijos momentas, kuomet
reaktyviosios jégos atsisuka prie$ save ir jvykdo savidestrukcijg. Nei Nietzsche‘¢, nei
Deleuze‘as nenumato Siam jvykiui jokios privalomybés, kaip tikslo ar priezasties, o
iSveda tai 1§ paciy jégy veikimo. Reaktyviyjy jégy gausa priveda jas prie jy paciy
destrukcijos (Deleuze 2007: 78-79). Taciau kitas svarbus momentas dialektikos ir
nihilizmo kritikoje yra antropologizmo atmetimas. Hegeliskam istorijos, kuri yra
7mogaus istorija, tikslui, Nietzsche*é pateikia alternatyva — Antzmogio [Ubermensh)
koncepcija. Pasak Deleuze‘o, Nietzsche‘s antzmogis nurodo idealig Zzmogaus riba,
kuomet Zmogus vargu ar tebéra Zmogus, jei reaktyvumg laikytume pagrindiniu
zmogiSkos prigimties principu (zr. Deleuze 2007: 188). Antzmogis $ia prasme biity
nebe §iai istorijai priklausantis zmogus, o kazkas daugiau nei zmogus. Tai aktyvus,
naujas vertes gebantis kurti subjektas. Antzmogio koncepcija nurodo, kad Nietzsche‘s
tikslas yra aktyvumo iSlaisvinimas i§ ressentimento, sudarancio dialektikos ir
nihilizmo esme.

Kodél galime teigti, kad $i istorija yra paremta reaktyviy jégy triumfu? Kokiu
bidu susekama valia neigti? Tai padaroma genealoginio metodo pagalba, kuris
papildomas dviem — tipologijos ir simptomatologijos arba semiologijos — metodais.
Pagrindiniu Nietzsche‘s filosofiniu indéliu Deleuze‘as laiko naujos genealogijos
sgvokos sukiirimg, kuri yra paremta prasmés ir vertés sgvokomis. ,,Genealogija
reiskia tiek kilmés verte, tiek veréiy kilmeg. Genealogija tuo budu reiskia kilme ir
gimt], taciau taip pat skirtj ir distancija kilméje* (Deleuze 2007: 3). Taip Nietzsche‘e
nurodes, kad nejmanoma aptikti fenomeno esmes, jei nezinome jégos, kuri jj valdo
arba jame reiSkiasi. Todé¢l fenomenas jokiu biidu néra duotybé, o tik jame veikusiy
jégy simptomas arba Zenklas. Tai reiskia, kad fenomenas kaip Zenklas tik nurodo j ji
sukiirusig jéga ar juy santykj. Vadinasi, savo prasmg¢ jis aptinka tik egzistuojancioje
jégoje, pats savaime jis neturi jokios reikSmés. Norint suprasti fenomeng, reikia
pasekti jo istorija, kuri yra ne kas kita, kaip tik j; valdanciy jégy seka, kurioje nuolat

kinta dominavimo ir pavaldumo santykis. Simptomo arba Zenklo samprata rodo, kad
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bitis yra tapsmas ne tik dél valios galiai ir amzinojo sugrjzimo, bet ir todél, jog valig
galiai iSreiSkiancios jégos niekuomet nejgyja pusiausvyros. Viena jéga nieckuomet
néra lygi kitai jégai: jéga dominuoja arba teigimo, arba neigimo budu. Todél, norint
suzinoti fenomeno prasme ir verte, biitina atsizvelgti j jo istorijg: kiek jis yra aktyviy,
kiek reaktyviy jégy simptomas. Deleuze‘as pabrézia, kad transformavimosi galig
telkiancig jéga Nietzsche‘¢ vadino ,kilnia®, ja slopinanc¢ig — ,,zema* (prasta). Todél
pazinimo procesas visy pirma jtraukia vertinima, ieSkantj atitinkamos jégos kokybés.
Nietzsche‘s metodikg grindzia nuosekliai atlieckamas interpretacijos veiksmas,
apimantis tris momentus: 1) pripazinimg, kad viskas kyla i§ ,,valios galiai®, ji yra
pirminis viso ko principas (geneologija); 2) jégy kokybés aptikimas fenomene,
skirstant jas j aktyvias ir reaktyvias (tipologija); 3) fenomeny vertinimas, traktuojant
juos kaip simptomus, kuomet aktyviy jégy rezultatas vertinamas kaip stiprinantis
gyvenima, o reaktyviy — kaip silpninantis gyvenimg (Simptomatologija) (zr. Deleuze
2007: 85).

Pagrindiné Nietzsche’s metodologijos teze Deleuze’as laiko nuostata, jog
reaktyvios jégos aptinkamos tik susiejant jas su aktyviomis jégomis. ,,TiKroji
problema yra aktyviyjy jégy aptikimas, be kuriy pacios reakcijos nebity jégos®
(Deleuze 2007: 47) Mastyti (tirti) fenomenus nenaudojant tokios metodikos, reiksty
fokusuotis tik ties reaktyvigja daikty puse, kuri visuomet ,,uzdengia“ aktyvigja.
Daiktai, kurie nebetampa, visada reaktyvis, todél metafizikos polinkis mastyti daiktus
izoliuotus nuo jy tapsmo, sukuria nihilizmo istorijg. Todél, kai kalbama apie ,,verga*,
arba reaktyvigsias jégas, neteigiama, kad tai maziausiai stiprus arba silpniausios
jégos. Deleuze‘o manymu, Nietzsche reaktyviu laiko tai, kas, kokia bebtty jo jéga,
yra atskirtas nuo to, kg jis gali (Deleuze 2007: 69). Tokiu biidu reaktyvumu tampa
visa tai, kas praranda transformavimosi, kitimo galig.

Matome, kad geneologinio metodo pagalba Nietzsche ,,jsteigia prasmés ir
fenomeno koreliacijg vietoje metafizinio esmés ir regimybés dualizmo, ir mokslinio
priezasties ir padarinio santykio* (Deleuze 2007: 3-4). Tac¢iau miisy manymu, minéta
koreliacija, nors ir siekia paneigti metafizinio ir mokslinio pazinimo verte, ji
nepanaikina pacios jy struktiiros. Daiktai néra imanentiski ta prasme, kad jie turi savo
,»antraja“, nematoma pus¢. Dar daugiau, Sioje koreliacijoje tebesiekiama pirminio —
valios galiai — principo, sudarancio ,,pagrindg” fenomeno buciai. Kita vertus,

metafizika jveikiama ir tradicinio mokslinio metodo nepakankamumo problema
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iSsprendziama, akcentg perkeliant nuo reaktyvumo link aktyvumo, t.y. nuo daikto
tapatybés link jo tapsmo. ImanentiSkumas iSpildomas tiek, kiek daiktai yra
neatsiskyre nuo ji sukiirusiy jégy, jos iSlieka daikty esme¢ sudarancia dalimi. Kaip
pastebi Badiou, ,aktyvaus/reaktyvaus dualizmas turi didziul¢ jtakg Deleuze‘o
filosofinei kalbai, t.y. jo spontaniskai retorikai. Taciau Siy dviejy aspekty jokiu biidu
negalima atsieti ir skirstyti biities pagal juos; Sie du vardai visuomet reikalingi jvesti
vienbalsiskumo teisingumui, jie nieckuomet neoperuoja kaip ontologinio skirstymo
jrankiai“ (Badiou 2000: 32.3-33.4). Taciau nors ir vienbalsis, toks skirstymas
visuomet numato biities mastymg iSskiriant aktyvumo ir pasyvumo aspektus, ka
galima aptikti jau Spinozos filosofijoje. Aptardamas kiing knygoje Ekspresijos
problema filosofijoje: Spinoza Deleuze‘as kiino sgvoka susiejo su afekto sgvoka,
todel kiing apibrézia jo paveikumo mastas. Kuo paveikesnis kiinas (kiing reikéty
suprasti kaip fizing socialing ar politing sistemg), tuo maziau jis reaktyvus, tuo i
daugiau santykiy jis gali jsijungti. Sj aktyvumo aspektas Spinozos filosofijoje
vadinamas conatus® ir sicjamas ne su kentéjimo (pasyvia), o su veikimo (aktyvia
galia). ,,Misy conatus (...) visuomet sutampa su misy veikimo galia®“ (Deleuze 1992:
231). Todél Deleuze‘o simptomatika skirstyma atlieka remdamasi ne teisingumo, ne
tiesos, ne moralinio gério, o aktyvumo kriterijjumi. Kaip pastebi pats Deleuze‘as,
Nietzsche‘s biitis yra subjektyvi, taciau nereiskia, kad antropomorfiska. Deleuze‘as
pabrézia, jog Nietzsche‘s vertybés neturi antropologinio aspekto, kadangi aktyvumo
principas yra visuotinis ir galioja ne vien Zmogaus pasauliui.

Bities kaip tapsmo teigimas, dialektikos ir nihilizmo kritika bei prasmeés ir
fenomeno koreliacija pagrindzia nauja filosofijos samprata, kurig Deleuze‘as
tiesiogiai perémé i$ Nietzsches. Filosofg jis nuo tol traktuos kaip geneologa,
civilizacijos gydytoja ir poeta. Kodél poeta, o ne mokslininkg? Filosofijos
priartinimas prie meno ir Nietzsche‘s, ir Deleuze‘o filosofijoje nurodo, kad mastymas
nebegali biti atsiejamas nuo gyvenimo. Baranovos teigimu, ,.Deleuze‘as, kaip ir
Nietzsche, savo koncepcijos pamatg randa paties gyvenimo sampratoje* (Baranova
2006: 77). Mastymo kaip pazinimo traktuoté turi biiti atmesta, kadangi néra tokios
tiesos, kuri teisty ir nuvertinty gyvenimg. Visur besireiSkianc¢iag gyvenimo galig (valig
galiai) abu jie laiko pirmine absoliucia ,tiesa®, kuri yra ,,anapus gério ir blogio®.

Kategorinis mastymas, prieSingai, protingos ir teisingos bities vardu atmeta daugel;

% Kartu su Fellixu Guattari parasytoje knygoje Anti-Edipas: kapitalizmas ir Sizofrenija I (1972),
Deleuze‘as conatus vadina troSkimu [désire].
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gyvenimo pasireiskimy, taip reiSkiniuose jkalindamas tai, ,,kas gyvena“. Imperatyvas,
kurj Deleuze‘as perima i$ Nietzsche‘s, nuolat reikalauja vitaliSkumo islaisvinimo,
mastymo ir gyvenimo priestaros jveikimo, gyvenimo pirmenybés pries butj teigimo.
Galiausiai, matome, jog gyvenimo savoka paremta biities vienbalsiSkumu ir
nekaltumu (neutralumu), o biities sgvoka paremta ontologiniu skirstymu ir mastymo
iSkélimu auksciau gyvenimo. Todél Deleuze‘o ontologijoje biities sgvoka visur
vartojama kaip gyvenimo sinonimas. Tradicinés ontologijos vartojamg bities sgvoka
jis turi omeny kaip reaktyviy jégy simptoma, ne skirties, o tapatybés modusa.
Pagrindiné i§ Nietzsche‘s Deleuze‘o perimta tezé yra ta, kad menas yra arCiau
gyvenimo, nei mokslas. Taip yra dél to, kad menas nesivadovauja tiesos troskimu,
tod¢l nenaudoja mokslinés metodikos, turin¢ios reikalg tik su ,,negyvaja“, reaktyvia
daikty puse. Bitent laisvé nuo tokio troSkimo leidZia ,,patekti  jégy saveikos lauka™.
Taciau filosofas-menininkas ne tik jaucia jégas ir interpretuoja gyvenimo zenklus,
aptikdamas jvairius simptomus (gyvybeés ar ligos Zenklai), bet ir sugeba kurti naujas
gyvenimo perspektyvas. Filosofas yra civilizacijos gydytojas ta prasme, kad
jvertindamas atitinkamg simptoma, jis sugeba pasitilyti budg ,,iSgydyti* jo priezastj.
Jis yra ir kultiiros kritikas, ir kiiréjas. Deleuze‘as deda lygybés Zenklg tarp Nietzsche‘s
sagvoky ,,valia galiai-gyvenimas-kiiryba®“. Karyba implikuoja gyvenimo pertekliy,
kuris turi biiti panaudojamas naujy perspektyvy kiirime. Todél kiir¢jus aptardamas
kaip valios galiai laidininkus Deleuze‘as atmeta galimybe juos vertinti psichoanalizés
blidu. Baranova pastebi, jog ,,Deleuze‘as apvercia santykj tarp autoriaus, ligos ir
psichoanalitiko. Psichoanalizé aiSkina autoriaus kiirybinguma remdamasi jo neuroze,
t.y. liga. Deleuze‘as, atvirksCiai, suteikia autoriams galig diagnozuoti ir gydyti*
(Baranova 2006: 85). Todé¢l, net jei kuréjai netrySko sveikata ar nebuvo stabiliis
psichine prasme, nereiskia, kad jy kiiryba yra nejgalumo isSraiska. Deleuze‘o manymu,
Jju kan¢ia tik liudijo patiriama gyvenimo pertekliy, kurie jj reiSké kiiryboje.
Deleuze’as iSplétojo Nietzsche’s tapsmo filosofija, sukurdamas savajg skirties
filosofijg. Nietzsche’s valios galiai ir amzinojo sugrjzimo konceptai tapo skirties ir
kartotés konceptais. Deleuze’o suponuojama filosofijos samprata buvo kuriama su
rySkiu antihegelizmo Zenklu, jgalinan¢iu naujy perspektyvy kiiryba. Paskutinioji kartu
su Fellixu Guattari paraSyta knyga Kas yra filosofija? yra Nietzsche’s skelbtos

ateities filosofijos projekto iSplétojimas. Deleuze’as perémé ir Nietzsche’s
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metodologija, interpretuodamas daiktus, ne ieSkodamas transcendentinés jy esmés, o

kaip gyvenimo Zenklus, ieSkodamas vitalinés jy vertés bei prasmes.
1.2.6. Karybiné Bergsono metafizika: laikas kaip ontologija

Nepaisant to, kad Deleuze‘as savo tiesioginiais pirmtakais pripazino tik
Spinozg ir Nietzsche‘g, misy manymu, Bergsono jtaka Deleuze‘o filosofijai yra ne
maziau menka. Bergsono ,,perskaitymas® tapo neatskiriama Deleuze‘o ,,metafizikos*
dalimi. Kita vertus, Bergsono indélis savo originalumu lenkia kitus Deleuze‘o
bendraminc¢ius, kadangi biitent Bergsono filosofijos pagrindu Deleuze‘as sukaré Kino
filosofija, iSplétota dvitomyje Kinas I: apie vaizdinj-judéjimq,; Kinas II: apie vaizdinj-
laikqg (Cinema 1: L ‘Image-Movement, 1983; Cinema 2: L ‘Image-Temps, 1985).
Siame skyriuje mes nenagrinésime konkretaus idéjy panaudojimo kino koncepcijoje,
taciau tam tikry koncepty aptarimas atskleis baze, padéjusig sukurti kino filosofijos
principus®*. Knygoje Bergsonizmas (Le Bergsonisme, 1966), remdamasis
pagrindiniais Bergsono veikalais Materija ir atmintis, Kirybiné evoliucija, Laikas ir
laisva valia bei Trukmeé ir vienalaikiskumas, Deleuze‘as visg bergsonizmg sutraukia ]
keturias pagrindines savokas: intuicija, trukme, atmint] ir élan vital®. Kiekviena i3 jy
tur¢jo jtakos paties Deleuze‘o filosofijos sampratai, jo ontologijai, epistemologijai ir
metodologijai. Kita vertus, galima pastebéti, jog bergsonizmas yra rySkus pries jj
nagrinéty filosofiniy koncepcijy pagilinimas, iSplétimas ar pratgsimas. Pavyzdziui,
lyginant su Nietzsche‘s interpretacija, akivaizdu, kad Nietzsche‘¢ Deleuze‘as
nagrin¢ja daugiau etiniu, o ne ontologiniu aspektu, kaip Bergsong. Nietzsche paveikée
Deleuze‘o interesus nekonvencionalioje literattros kritikoje, uztat Bergsonas padéjo
sukurti unikalig kino filosofija. Dar daugiau, jei Nietzsche‘s dé¢ka Deleuze‘as aptiko
impulsg filosofijos ir meno suartinimui, tai Bergsono filosofijoje surado filosofijos ir
mokslo susikirtimo tasky. Tai rySkiausiai pastebime paskutinéje knygoje Kas yra
filosofija?, kur Deleuze‘as kartu su Guattari jsteigia mastymo heterogeniskumo
principqze.

Knyga Bergsonizmas prasideda intuicijos sgvokos analize. Deleuze‘as

intuicijg traktuoja kaip pilnai iSvystyta bergsonizmo metoda, kuris turi tris —

2 Apie tai skaitykite tre¢ios dalies paskutiniame skyriuje Filosofija kine: programos realizavimas.
 Elan vital jprasta versti j gyvybés impulsa. Angiskai — vital impetus. Taciau vertimuose nusistovi
tradicija vartoti sgvoka originalo kalba.

% Apie tai skaitykite trecios dalies skyriuje Mgstymas kaip heterogenezé: filosofija, menas ir mokslas.
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problematizavimo, diferencijavimo ir temporalizavimo — funkcijas (zr. Deleuze 2006:
35). Intuicija kaip metodas turi uztikrinti kuo didesnj tiksluma svarstomose
problemose, garantuoti jy ,preciziSkumg“. Visy pirma intuicija turi eliminuoti
klaidingas problemas ir jas suformuluoti teisingai. Deleuze‘o manymu, Bergsonas
atkreipes démesj, kad filosofijoje daugiau reikSmés turi pats problemos
suformulavimas, nei jos iSsprendimas, todél i§ pat pradziy svarbu turéti teisinga
kryptj. Kita vertus, Deleuze‘as pastebi, kad problemos formulavimas visuomet reiskia
iSradima, o ne atradimg ar aptikimg. Problemos aptikimas reiksty jos egzistavimg iki
suformulavimo, o iSradimas — baties suteikimg tam, kas dar neegzistuoja. Problemos
gretinimas su iSradimo sgvoka gali gluminti, taciau S§i sgsaja paaiSkéja detaliau
pasigilinus | Bergsono tikrovés samprata, kuri visada analizuojama laiko aspektu ir
suvokiama kaip atvira visuma. Antras svarbus momentas problematizavimo veiksme
yra reikalavimas formuluojant problemas vengti dialektinés sintezés, terminy kiirimo
neigimo buidu. Pavyzdziui, pagrindiniai filosofijos klausimai ,,Kodé¢l yra kazkas, o ne
niekas?*, ,,Kodél yra tvarka, o ne netvarka?* ir pan. yra formuluojami neteisingai,
kadangi jie visuomet nurodo j sgvokos prieSybe, todél nepagauna pacios daikto
esmés. Tuo biidu intuicijos metodas yra prieSingas dialektiniam. Dialektinis metodas,
labiausiai iSplétotas Hegelio filosofijoje, veikiantis dviem terminais, visuomet
atsiduria daikty iSor¢je, ir nepagauna vidinés jy esmes. Intuicija, prieSingai, turi padéti
atsidurti paciy tiriamy daikty viduje. Taciau tai nepavykty, jei daikty nesuskaidytume
1 dvi jiems budingas plotmes. Deleuze‘o teigimu, Siuo atveju, intuicija yra dalijimo
metodas, inspiruotas platonizmo (Deleuze 2006: 22). Bergsonui svarbu atskirti tikraja
daikto esmei biidingg tendencijag nuo neesminés, kuri tampa miisy iliuzijy Saltiniu.
Taip kvestionuojamas patirties betarpiSkumas, kadangi Bergsonas, Deleuze’o
manymu, intuicijos metodo pagalba siekes parodyti i$¢jima nuo kasdienés patirties
link realios patirties salygy. Todeél intuicija kaip dalijimo metodas tapati
trancendentalinei analizei. Visos klaidingos problemos kyla dél to, kad Zmonés
pagauna tik reprezentacija, taCiau neranda budy iSeiti anapus jos ,link tikrovés
artikuliacijos ir atrasti, kas skiriasi i§ esmés mums duotuose dariniuose, kuriais mes
gyvename* (Deleuze 2006: 26). Intuicijos gretinimas su transcendentaline analize gali
priminti kantiSka noumeny ir fenomeny perskyra, kadangi Bergsonas Siuo atveju taip
pat kalba apie daikty buvimg savyje ir sau, viena vertus, ir jy pasirodymg mums, kita

vertus. Taciau Deleuze‘o pasteb¢jimu, Bergsonas kalba ne apie galimos patirties
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sglygas, o apie realios patirties sglygas. Intuicija kaip dalijimo metodas turi parodyti
kelig $iy daikty savyje ir sau pazinimui. Tuo biudu Bergsonas suponuoja tokio
pazinimo jmanomybe ir reikalinguma, be to, atskleidzia tradicinés metafizikos ir
mokslo nepakankamuma. Pasak Bergsono, miisy intelektas masto tik susidurdamas su
inertiSkais daiktais, todél nesugeba matyti ir mastyti jy kitimo (Bergson 2004: 7).
Todél tiek mokslo, tiek metafizikos ribos biity iSpléstos, jei intelekta papildyty
intuicija paremtas pazinimas. Taciau kuo tokios pazinimo rusys skiriasi i§ esmeés?
Tokiu biidu intuicijai budingus problematizavimo ir diferencijavimo veiksmus
papildo temporalizavimas. Problema formuluojama teisingai ir dalijimas vyksta
veiksmingai, jei klausimai, lieCiantys problema, keliami laiko, o ne erdvés atzvilgiu
(zr. Deleuze 2006: 31). Tai reiskia, kad mastymas erdvés terminais niekuomet mums
nepadés aptikti daikto esmés, nes erdve jgalina tik daikto pasirodyma, slepianti savo
viding esmg¢, kurig konstatuoja tik laikas. Taip nuo intuicijos sgvokos Deleuze‘as
pereina link trukmés savokos, kadangi intuicija, ypa¢ problemy temporalizavimo
aspektu, Bergsono filosofijoje tiesiogiai suponuoja trukme.

Trukmés savoka jgalina dviejy jvairovés rasiy atskyrimg. ,,Viena rasis
erdvine...Tai iSoriné jvairove, kuriai budingas vienalaikiSkumas, daikty i$sidéstymas
vienas $alia kito, tvarka, kiekiné diferencijacija; skirtumas tam tikru laipsniu ir yra
grynoji jvairové. Kita jvairovés rasis susijusi su trukme: tai vidiné jvairové, kuriai
budinga seka, neaiskios ribos, nevienmatiSkumas, kokybinis skirtingumas arba
esminis skirtumas: tai virtuali ir nepertraukiama jvairove, neredukuojama j skaicius*
(deme3 2001: 252). Taigi Bergsonas, pasak Deleuze‘o, isskyré du skirtingumo
variantus: viena yra skirtis nuo kito tam tikru laipsniu (kuri rapi moksliniam ir
suinteresuotam kasdieniam pazinimui), visai kas kita yra skirtis nuo kito 1§ esmés
arba 1§ prigimties. Erdvéje mes skiriamés nuo kity, laike — ir nuo saves paties. Todel
trukmés sgvoka tiesiogiai nurodo ] daikto pokytj, sudarantj jo esme, ko neatskleidzia
jo skirtumas nuo kity daikty erdvéjé. Pirmaja jvairovés ris] Deleuze‘as pavadina
daiktui priklausanciag objektyvybe, o antrgja — subjektyvybe. ,Objektas ir
objektyvumas zymi tik tai, kas yra padalinta, taciau tai, kas besidalindamas nesikeicia
i§ esmés. Tai, kas dalinasi tik laipsniu. Tadiau trukmé skirstosi nuolat. Stai dél ko ji
yra jvairove. Taciau ji nesidalina nesikeisdama i§ esmés; ji keiCiasi 1§ esmeés
dalijimosi metu. (...) Tai yra kita, nebiidama keletu” (Deleuze 2006: 42). Deleuze‘o

pastebéjimu, Bergsono trukmés sgvoka zymi postiki j ontologija. Taciau kita vertus,
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be intuicijos metodo trukmé likty apibréziama tik psichologiskai. Deleuze‘as pateikia
Bergsono pavyzdj, kaip mes suvokiame gabalélj cukraus (zr. Deleuze 2006: 31).
Gabalélio cukraus tirpimo metu cukrus skiriasi ne tik nuo kity daikty, bet ir nuo saves
paties. Todél norédami patirti cukraus trukme¢ turime palaukti, kol cukrus istirps.
Tokiu biidu mano trukmé padeda atskleisti kitas trukmes, kurios prieSingu atveju likty
nesuvokiamos. Taciau trukmé nepagaunama be intuicijos pagalbos. ,Intuicija néra
trukmeé. Ji grei¢iau judéjimas, kurio déka mes iSsiverziame i§ savo paciy trukmes,
sugebame panaudoti savo trukme kity trukmiy, esan¢iy Zemiau ar auksciau misy,
egzistavimo patvirtinimui ir betarpiskam pripazinimui* (Deleuze 2006: 32-33). Sis
posikis i§ psichologinés trukmés sampratos ontologinés link turi Zyméti atsivérima
nezmogiskai ir virSmogiskai patir€iai, o tuo paciu ir fenomenologijos kritikg. Butent
Bergsono filosofijoje Deleuze‘as aptiko argumentus, paneigiancius fenomenologing
filosofijos sampratg. Pasak Deleuze‘o, fenomenologija ieSko tik daikty reikSmeés
mums, o ne jy bities. Jei daiktus suvokiame tik vadovaudamiesi savo samongje
iSgyvenama trukme, mes juos sugriecbiame  tik erdvinéje, o ne laikingje
perspektyvoje, kaip duotus, o ne kaip tampancius. Jei ir esama laikinés fenomeny
konstitucijos, ji egzistuoja tik uzdaros sagmones perspektyvoje, jie suvokiami tik kaip
besireiskiantys mano sgmonei. Taigi intuicija ir trukmé §iuo atveju turi nurodyti
suvokimo riby iSplétimg nuo ZmogiSkumo link neZmogiskumo, o Deleuze‘o
filosofijoje tai reiskia 18¢jimg nuo psichologijos link ontologijos.

Ontologijos pagrindimo funkcija Bergsono filosofijoje Deleuze‘as suteikia
atminties sgvokai. Svarbiausias klausimas, kurj, pasak Deleuze‘o, tenka kelti Siuo
atveju, yra klausimas, kaip trukmé tampa atmintimi? Atmintis apibréZiama kaip
identiSka trukmei, taciau butent atmintis iSkelia skirtingy laiky santykio klausima.
Deleuze‘as pastebi, kad Bergsono filosofijoje ,,besitgsianti dabartis dalijasi kiekvieng
akimirka j dvi kryptis, kur viena i§ jy orientuojasi ir pleciasi link praeities, kita —
susispaudzia ir traukiasi link ateities* (Deleuze 2006: 52). [Sgyvenama trukmé nurodo
dabarties momentg, o atmintis — praeit]. Koks santykis steigiasi tarp trukmes ir
atminties, dabarties ir praeities? Deleuze‘as ¢ia kalba apie atmintj kaip prisiminimy
saugykla. Taciau tokia saugykla néra paprasCiausia talpykla, tai prisiminimy
iSsaugojimas savyje, pasitelkiant suspaudimo arba sutraukimo [contracte] galig,
budingg subjektyvumo formoms. Deleuze‘o teigimu, Bergsono revoliucingumas

reiSkiasi jprasty praeities ir dabarties sampraty transformavimu. Tokiam supratimui
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budinga déti lygybés Zenklg tarp bities ir dabarties, praeitj suprasti kaip tai, ko jau
nebéra (Aurelijus Augustinas). Taciau i$ tiesy Bergsonas atskleidzia, kad dabarties
néra, kadangi ji yra grynas tapsmas, visada esantis anapus saves. Ir prieSingai, praeitis
yra tai, kas nustojo tapti, taciau nesiliové bati. Kita vertus, dabartis yra aktyvi,
efektyvi ir naudinga, visada veikianti ateities labui, o praeitis, nors ir esanti — inertiska
ir nebenaudinga. ,,Nereikalinga ir pasyvi, abejinga, ji [L.J. praeitis] yra, pilniausia $io
zodzio prasme. Apie dabartj mes turime sakyti, kad kiekvieng akimirkg ji buvo, o apie
praeit], kad ji amzinai, visg laikg yra. Tai yra esminis skirtumas tarp praeities ir
dabarties* (Deleuze 2006: 55). Todél prisiminimui neturi biiti suteikiama kokia nors
psichologiné reikSmeé, nes jis esmingai yra virtualus, neveiklus ir pasamoningas.
Zodzio ,,pasamoné* reik§mé $iuo atveju vél neturi bati psichologizuojama, net jei
tiesiogiai nurodo j Freudo sagmonés ir pasgmonés perskyra. Bergsono pasgmone, o
véliau ir Deleuze‘o pasgmonés samprata, nurodys ne psiching realybe anapus
samonés, o ] ontologine realybe, t.y. bitj, kokia ji yra savyje. Todél prisiminimas kaip
toks turi tik ontologing prasme, nors iSkeldami dabartyje mes ji suaktualiname,
suteikdami jam ,,psichologinj jsikiinijima“. Suvokimo aktuose ,,nesuvokiame daikty
kokie jie yra, mes sugriebiame tik praeitj, kur jie yra savyje, o ne mumyse, miisy
dabartyje* (Deleuze 2006: 56). Kadangi praeitis yra tai, kas islieka ir i$sisaugo, ji
sukuria pagrindg kiekvienos konkrecios dabarties testinumui. Todél Bergsonas cia
parodo, kad, prieSingai nei manome, praeitis néra konstatuojama iS dabarties
perspektyvos. Ne praeitis seka po dabarties, o prieSingai, dabartis seka po praeities.
Taciau kokiu biidu mes patenkame | praeiti, kuri yra ontologija? Bergsono teigimu, |
praeitf mes jSokame ,kierkegorisko Suolio® budu. Bitent to Suolio déka mes
suteikiame dabarties momentui iSgyvenamg psichologing prasme¢ (aktualizuojame
virtualuma). Atminties sgvokos gretinimas su pasagmone atsisakant psichologinés jos
prasmés yra parankus dél to, kad atmintis kaip milziniska virtuali plotmé suteikia
pagrindg visoms vykstanc¢ioms aktualizacijoms, lyg sakytume, kad pasgmoné
nuolatos i8Soka ] sagmonés plotme. Todé¢l Siuo atveju prasminga laiko sampratoje
atsisakyti eiliSkumo ir jsteigti laiky koegzistencija. Bergsono filosofijoje laikai ne
seka vienas po kito, o koegzistuoja tarpusavyje. Todé¢l atmintis suvokiama kaip
virtuali koegzistencija. Virtualumo ir aktualumo sgvokos bei jy santykis detaliau bus
atskleidziami nagrinéjant élan vital sagvoka. Siuo atveju tai padeda paaiskinti laiky

koegzistavimo paradoksa.
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Paradoksu Deleuze‘as tai vadina dél to, kad suerdvinto laiko suvokimas
niekaip negaléty jtraukti fakto, kad visi laikai gali egzistuoti vienu ir tuo paciu metu.
Taciau supratimas jmanomas tuomet, jei tariame, kad praeitis yra virtuali, o dabartis —
aktuali. Atitinkamai virtualumui suteikiama ontologiné, o aktualumui — psichologiné
(arba aktualiai iSgyvenama) prasmé. Ontologiné plotmé egzistuoja visada, kaip bet
kokio aktualumo pagrindas, nors ne visada yra pilnai aktualizuojama. Deleuze‘as ne
tik pasitelkia Bergsono knygoje Materija ir atmintis pateikta kiigio metafora, bet ir
nubraizo jos schema, turinig pavaizduoti, kokiu biidu koegzistuoja skirtingi laikai
(zr. Deleuze 2006: 60). Pjuviais sudalintas kiaigis Sioje schemoje vaizduoja, kaip
atmintis reiSkiasi kaip integrali visuma arba laiko totalybé, sutraukianti visus
jmanomus laiko lygmenis. Todél praeitis nuolat koegzistuoja su kiekviena dabartimi.
Sia prasme tarp jy néra jokios distancijos. Kita vertus, koegzistencija galima aiskinti
dviem atminciai arba trukmei budingais momentais: iSsiplétimu (Bergsonas) arba
atsipalaidavimu (Deleuze) [détente] ir susispaudimu [contracte]. Todél dabartis
koegzistencijos atzvilgiu yra labiausiai susispaudgs praeities lygmuo, o grynoji
praeitis arba materija — labiausiai atsipalaidaves praeities laipsnis. Kuo didesné
praeitis, tuo didesnis jos iSsiplétimo laipsnis, kuo ji arCiau dabarties, tuo ji labiau
susispaudusi. Todél praeitis kaip integrali visuma yra laiky koegzistencija jvairiais
susitraukimo ir i§sitempimo laipsniais. Tokiu biidu, pasak Deleuze‘o, koegzistencijos
paradoksas Bergsono filosofijoje jsteigia ontologing vienybe (Deleuze 2006: 74).
Sioje Bergsono atminties sampratos analizéje jdomu tai, kad Deleuze‘as, nepaisant
propaguojamo antiplatonizmo, atmintj, steigian¢ig ontologing vienybe, palygina su
Platono reminiscencijos samprata. Platoniskas prisiminimas kaip reminiscencija taip
pat nurodo ] gryng praeities biitj, praeities buvimg savyje, ontologiSka atmintj, kuri
gali tarnauti kaip laiko iSsiskleidimo pagrindas. Badiou taip pat paZymi, kad
Deleuze‘as nagrinédamas §ig problema yra nevalingai platoniskas, kadangi platoniSka
amzinybé tapati Deleuze‘o 1§ Bergsono perimtai virtualaus laiko, kuris steigia
pagrindg visiems jo aktualizavimams, sampratai. ,,Laikas jam [L. J. Deleuze’ui] kaip
ir Platonui yra judantis amZzinybés atvaizdas. Deleuze’o laiko esmé susideda i
amzinybes iSreiskimo. Talpus vaizdinys yra anapus paties judé¢jimo® (Badiou 2000:
60). , Laikas yra karybingas i$siskyrimas. Tai iSreiSkia Vienio galig. Taip, kap ir
kiekviena aktuali biitybé turi savo virtualumg savyje, taip ir kiekvienoje dabartyje

gludi jos praeitis* (Badiou 2000: 62.3).
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Laiko, iSlaisvinto nuo erdvés, pirmumo problema, plétojama Bergsono
filosofijoje, ir jos sprendimas sukuriant koegzistencijos savoka, padéjo Deleuze’ui
i§spresti taip ripimga dviejy substancijy atskirties problema. Jau nagrinédami Spinozos
vienbalsés biities ir Leibnizo klostés sgvokas galéjome pastebéti, kad Deleuze’as
siekia atsisakyti bet kokiy ontologijos dualizmy. Atrodo, taip Deleuze’as ontologija
siekia palenkti monizmui. Kita vertus, Nietzsche’s interpretacija atskleidé pliuralizmo
perspektyva. Monizmas ir pliuralizmas, kokios skirtingos perspketyvos tai biity,
padeda iSvengti buties dualizmo, kadangi neskirsto tikrovés j hierarchiSkai iSskirtus
lygmenis. Taciau nagrinédami Bergsong, galime aptikti begale dualizmy: erdveé ir
laikas, intelektas ir intuicija, laipsnio ir esmés skirtumai, praeitis ir dabartis,
iSsitempimas ir susitraukimas, virtualumas ir aktualumas ir t.t. Tg patj matysime ir
Deleuze’o filosofijoje, kur Sis nuolatos daro perskyras, pavyzdziui — medzio ir
rizomos, Zemdirbio ir nomado tapatybés ir skirties ir pan. Taciau Deleuze’as nurodo,
kad tokio pobuidzio perskyros Bergsono filosofijoje néra savitikslés. Dualizmas Siuo
atveju yra tik momentas, kuris veda link monizmo reformavimo. ,,Kiino ir sielos,
dvasios ir materijos problema yra iSsprendziama tik per krasStutinj susiaurinima,
kuriame Bergsonas parodo, kaip objektyvumo ir subjektyvumo linijos, iSorinio
steb¢jimo ir vidinés patirties linijos gali susilieti jy skirtingy procesy pabaigoje. Tarp
ju nelieka jokios distancijos® (Deleuze 2006: 29-30). Tac¢iau kokiu biidu tai jvyksta?

Viename i§ knygos skyriy Viena ar daugiau trukmiy? Deleuze‘as sprendé
buties struktiiros problema Bergsono filosofijoje. Jis pastebi, kad knygoje Laikas ir
laisva valia (1889) Bergsonas laikg apibrézé kaip jvairove. Taciau Materijoje ir
atmintyje (1896) ir Kirybinéje evoliucijoje (1907) jis ima teigti, kad téra vienas
paskiras totalus laikas (zr. Deleuze 2006: 78-79). Ar gali dvi, atrodyty, visai
prieSingos laiko sampratos vienoje koncepcijoje pasiekti kompromisg? Deleuze‘as
pastebi, kad monistinio laiko samprata Bergsono filosofijoje issikristalizuoja dél jo
susidiirimo su Alberto Einsteino reliatyvumo teorija ir méginimo jas suderinti.
Einsteino reliatyvumo teorijoje, dalinai perimtoje i§ matematiko Bernhardo
Riemanno, taip pat vyrauja iSsiplétimo, susispaudimo, judé¢jimo reliatyvumo ir
jvairovés sampratos. Einsteinas taip pat kalba apie laiky daugj, kuomet iSskiria laiko
suvokimo reliatyvumg priklausomai nuo steb¢jimo tasko. Pasak filosofinio laiko
problemos tyrinétojo Jono Ciurlionio, ,Bergsonas universaly laika jZvelgia

privilegijuotos atskaitos sistemos atsisakyme, kas ir sudaro reliatyvumo teorijos esme.
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Skirtingos atskaitos sistemos ne paneigia, 0 konstatuoja universalaus laiko
egzistavima® (Ciurlionis 2008: 117). Ta¢iau nepaisant minéty panasumy ir i§ to
sekusio Bergsono siekio suartinti Sias dvi — moksling ir filosofing — laiko koncepcijas,
véliau Bergsonas pastebi, kad Einsteinas kalba tik apie pirmaja — laipsnio skirtumy —
jvairove. Tokiu buadu laikas suerdvinamas, jis tampa ketvirtgja erdvés dimensija.
Bergsonas kritikuoja Einsteing, kad S$is neiSskyres virtualios ir aktualios laiko
plotmiy, todél reliatyvumo teorijai prieSprieSina vienalaikiSkuma (Deleuze 2006: 79-
80). Taigi, viena vertus, vienalaikiSkumo samprata grieZtai atmeta laiko suerdvinimo
perspektyva, o antra, pagrindzia laiky koegzistencija, kuri jtvirtina laiko pliuralizma,
grista monizmu. ,Bergsono teigimu, egzistuoja tik vienas laikas, kuris tiek pat
reiskiasi aktualiy daliy lygmenyje, kiek ir virtualios visumos lygmenyje. Taigi yra tik
vienas laikas (monizmas), nors yra begalé aktualiy srauty (neapibréztas pliuralizmas),
kurie butinai dalyvauja toje pacioje virtualioje visumoje (apribotas pliuralizmas).
<..> Ne tik virtuali jvairové jtraukia vienintelj laikg, bet ir trukmé kaip virtuali
jvairové yra §is vienintelis ir tas pats laikas (Deleuze 2006: 82-83). Matome, kaip
monizmas yra suderinamas su pliuralizmu. Siuo tikslu Deleuze‘o manymu, Bergsonas
sukaré visai kita, prieSingg tradicinei, jvairovés arba daugialypumo [multiplicité]
sampratg. Pasak Deleuze‘o, ,,Bergsonui tai néra jvairoveés ir vienio suprieSinimo
klausimas, bet prieSingai, dviejy jvairovés rasiy iSskyrimas® (Deleuze 2006: 39).
Todel prieSingai, nei teigé Riemanno ir Einsteino teorijos, jvairové néra tai, kas
pasirodo kaip jvairové erdvés atzvilgiu, o tai, kas tampa jvairove pacios trukmés
atzvilgiu. Deleuze‘o daro iS§vada, kad bergsoniska trukmeé suponuoja vienalaikiSkuma,
kadangi trukmé kaip vienas paskiras, universalus ir beasmenis laikas yra visy kity
aktualiy srauty (iSgyvenamy trukmiy) pagrindas ir sglyga. Koegzistavimas jmanomas
tik tuomet, jei visi laikai gali bati apimami vieno bendro laiko. Ciurlionio manymu,
problema, liecianti universalaus laiko koncepta, yra sunkiai iSsprendZiama Bergsono
naudai, jei zvelgtume i§ mokslo perspektyvos: ,,tokio universalaus laiko nustatyti
nejmanoma, nes nejmanoma iSvesti vidurkio ar suteikti privilegijos kuriai nors
sistemai, su ja siejant tokj laika® (Ciurlionis 2008: 117). Taigi Bergsono
vienalaikiSkumas prieStarauja EinSteino nevienalaikiSkumui. Dar daugiau, Bergsonas
iSkreipigs reliatyvumo esme, nes jvesdamas trukmes sgvoka, reliatyvuma padaro ne
objektyvistine, o subjektyvistine teorija. Taciau esminis skirtumas yra tame, kad

iSkeldamas subjektyvios laiko kaip trukmés intuicijos samprata, Bergsonas suponuoja
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tokio laiko pirmuma objektyvaus laiko atzvilgiu. Ciurlionio teigimu, taip Bergsonas
pabrézes, kad trukmés patirtis yra pirminé savaiminé duotis, todél net mokslinis
pazinimas turi bati redukuotas j § pirminj laikiskuma (Ciurlionis 2008: 118). Nors,
zvelgiant 1§ mokslo pozicijy Bergsono laiko samprata neiSpildé objektyvumo, taciau
Deleuze‘as tai vertina kaip itin teigiamg sprendimg. Jo manymu, tokiu biidu
Bergsonas jtvirtinto filosofijos autonomija mokslo atzvilgiu, kadangi Salia erdve
grindziamos mokslinés laiko sampratos pateiké ir filosofing, vidiniu trukmés
patyrimu grindziamg filosofine laiko sampratg. Prieiga per intuicijg vertinama kaip
pranasesné lyginant su intelektu, kuriuo remiasi mokslas. Tac¢iau kodél Bergsonas,
jitvirtindamas $§j skirtuma, sieké reliatyvumo ir vienalaikiSkumo teorijy suartinimo?
Deleuze‘o manymu, Bergsonas mangs, kad mokslas visada yra metafizikos dalis,
todél modernus mokslas turi turéti ir atitinkama ontologija (zr. Deleuze 2006: 116).
Vienalaikiskumo ir reliatyvumo teorijy svarstymo pavyzdys rodo, kad filosofija turi
bendry salyéio tasky su mokslu kiek jie susitinka svarstydami ta patj objekta. Siuo
atveju skirtumai randasi dél skirtingo prieigos buido. Nors laikas yra tas pats, skiriasi
[L.J. filosofijos ir mokslo] kalba bei tyrimo objekto prieiga (zr. Ciurlionis 2008: 117).
Tokios skirtingos prieigos prie bendro objekto metodika, atskiriant erdving ir laiking
jvairoveg, Deleuze‘as naudojo tolimesnése savo analizése, siekdamas pagristi
filosofinio mastymo unikalumg. Filosofijos ir mokslo santykio problema buvo
plétojama sgvoky kiirybos kontekste ir iSkeliant magstymo heterogeniSkumo
principq.27

Kita vertus, laiko pirmumo konstatavimas artina Bergsono koncepcija su
fenomenologijos pradininko Husserlio laiko samprata. Deleuze‘as linkgs nutrinti
galimg panaSumg. Jo manymu, Bergsono koncepcija gali biiti puikia alternatyva
Husserlio fenomenologjai. Dar daugiau, ji geriau iSsprendZia fenomenologijos keltas
problemas. Kuria prasme? Straipsnyje Laiko pirmumas: Husserlis, Bergsonas
fenomenologas Algis Mickiinas tvirtina, kad ilgoje filosofijos istorijoje niekas neteiké
tiek reikSmeés vidinei laiko patirciai kaip Husserlis ir Bergsonas. Abu jie atskiria
objektyvy matuojama laika nuo subjektyvaus iSgyvenamo laiko (Zr. Mickiinas 2008:
285). Tokiu budu filosofine laiko samprata ryskiai atsiskiria nuo klasikinés linijinio
laiko sampratos. Kaip min¢jome pries tai, Bergsono koncepcija nebetapatina praeities

su nebiitimi, nes praeitis nuolat koegzistuoja su dabartimi. Tad j pirmg plang iskyla

2" Apie tai skaitykite trecios dalies skyriuje Mgstymas kaip heterogenezé: filosofija, mokslas ir menas.
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laiko sekos ir tapsmo suprieSinimo problema. Tai budinga ne tik Husserliui, bet ir
kitiems egzistencinio tipo mastytojams, tokiems kaip Heideggeris ar Sartre‘as. Jy
koncepcijose teigiama, kad laikas nebéra iSoriska bitis, o biitent tai konstatuoja paties
individo egzistencijg (laikas kaip horizontas). Gerai zinomos Husserlio retencijos
(praeities uzlaikymo) ir protencijos (ateities laukimo) sgvokos, panasu, atitinka
Bergsono trukmés ir vienalaikiSkumo sgvokas. Kaip pabrézia Mickiinas, panaSiai kaip
Husserlis, siekegs apibrézti testinumo struktiirg, aptiko vienalaike duotj, taip ir
Bergsonas nustaté, kad samonés ir jos patiriamy dalyky tgstinumas suponuoja vientisg
universaly laikg pries patirties susiskaidymg | sagmonés biivius (Micktinas 2008: 287).
Taigi matome, kad trukmés, kaip testinés jvarovés apraSymas suartina Husserlj su
Bergsonu. Taciau, pasak Micktino, ,,Bergsonas kritikuoty Husserlio intencionaluma,
nes jis suskaldo patiriamg tékme (erdvina). Jei mes atsisakytume tokios krypties i
dalykus, kaip tai daro Bergsonas, tada sagmoné turéty buti suprantama dar prie$
intencinés sgmonés veiksmus. Trukmei nereikia biti intencinei, bet sudaranciai
laikiska pagrindg jvairiems samonés ,.stoviams®, nors su jais nesutampanciais®
(Mickiinas 2008: 298). Sis Husserlio fenomenologijos aspektas, isryskintas padioje
Bergsono koncepcijos Serdyje, suvaidins lemiamg vaidmenj Deleuze‘o samongés ir
patirties sampratose. Visuomet Deleuze‘as pabré§S patyrimo betarpiSkumg ir
neintencionaluma, kas koreliuos su beasmenio gyvenimo samprata. Dehumanizuojant
trukme, patirtis jmanoma jau ikisgmoningame lygmenyje. Patirtis jgyja universalig
prasme, nes ji galima uz Zmogaus pasaulio riby.

Bergsono trukmeés vienalaikiSkumas atitinka vienbals¢ Spinozos bitj.
Spinozos substancija yra imanentiska jg iSreiSkiantiems atributams ir modusams. Kaip
ir kiekviena paskira trukmé ji Bergsono filosofijoje koegzistuoja su Absoliucia
atmintimi, vienu universaliu laiku. Koegzistencijos principas tokiu atveju yra tapatus
Spinozos imanencijos principui. Tokiu biidu Sie autoriai sprendé vienoves ir jvairoves
problema, atsisakydami transcendencijos principo. Tolydumo ir testinumo sglyga
iSpildoma, kiek nesama jokio pertrikio. Kaip minéjome anksc¢iau, Leibnizui
priskiriama klostés sgvoka irgi siekia to paties, kaip ir Spinozos iSraiSkos sgvoka.
Viena, ko nebuvo ankstesniosiose koncepcijose iki Bergsono, tai — laikas.

Deleuze‘o filosofijos tyrinétojas Toddas May‘us, dédamas lygybés zenklg tarp
Spinozos imanencijos, Bergsono trukmeés ir Nietzsche‘és teigimo, pabrézia, jog

Spinozos israiSkos savoka suponuoja laikiSkumg. ,,Tai, ka Spinoza sukuria déka
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iSraiSkos sgvokos, o Bergsonas — laikiSkumo, sudaro vientisg Deleuze‘o filosofinés
perspektyvos audinj“ — teigia May‘us (May 2005: 41). Pridurtume, kad ir Leibnizo
klosté suponuoja laikiskuma, kadangi nuolat vyksta éjimo j kloste (klostymosi)
procesas. Dar daugiau, egzistuoja ir tai, kg Deleuze‘as heideggeriSka maniera
pavadino Zwiefalt-skirtumu skirtumuose. Taip pasukama link Nietzsche‘s teigimo
momento. Véliau knygoje Skirtis ir kartoté Deleuze‘as pabrés, kad ,,Skirtis [L.J.
nuolat] apgyvendina kartote” (Deleuze 1994: 76). Tai naujumo apibrézimas, kurj jau
aptikome Nietzsche’és valios galiai ir amzinojo sugrjzimo konceptuose,
sudaranciuose teigimo sampratos esm¢ ir jvedanciuose laike ateities dimensijg. Kur
galime aptikti skirties teigima Bergsono filosofijoje?

Deleuze’as aiskina pasitelkes virtualumo ir aktualumo sgvokas. Parafrazuodamas
Bergsona, teigusj, kad atsiskyrimo ir dalijimosi vyksmas yra gyvenimo esmé,
Deleuze’as nurodo, kad élan vital visuomet yra ,,virtualumo aktualizavimosi procese,
paprastumo diferencijavimosi procese ir totalybés pasidalijimo procese, atvejis™
(Deleuze 2006: 94). Elan vital visy pirma yra procesas, suponuojantis kryptinga
judéjima, kuris yra aiSkinamas kaip trukmés jsiterpimas i materijg. Tokj isiterpimag
reikéty suprasti kaip besirandant] naujuma. Kirybinéje evoliucijoje (L’Evolution
Creatrice, 1907) Bergsonas evoliucijg apraSo kaip procesa, vykusj ,,per milijonus
individy 1ir iSsiskirianCiomis linijomis, 1§ kuriy kiekviena savo ruoZtu baigdavosi
sankryZa, nuo kurios eidavo nauji keliai, ir taip iki begalybés “(Bergson 2004: 71).
Begalybés aspektas visatg apibrézia kaip atvirg visuma arba sistemg. Tod¢l Bergsonas
siilo mechanicizmo principg moksle ir tikslingumu paremta sengja metafizikg keisti
gyvybés metafizika. Tiek mechanicistinéms, tiek tikslingumu paremtoms
koncepcijoms biidinga visatg suprasti kaip uzdarg sistema, kurioje visos formos yra
duotos. Tokia teze paremta klasikiné metafizika niekuomet nepripazjsta galimybés
rastis kazkam naujam. Tokiu biidu ji postuluoja, kad néra realaus veikiancio laiko,
kadangi visuma apZvelgia 1§ amzinybés perspektyvos. Svarbiausias Siuolaikinés
filosofijos uzdavinys yra sugebéti mastyti tikrove ne amzinybés ar neveiklaus laiko, o
tapsmo, nuolat veikiancios ir kurianCios trukmés, perspektyvoje. Pasak Bergsono
,Htikrové kuriasi ir yra, taciau niekuomet néra kazkas gatava“ (Bergson 2004: 55).
Tokj 1 gyvybe ir naujumo pagava orientuotos filosofijos uzdavin; perima ir

Deleuze‘as, pabrézdamas, kad galima apmastyti tapsma, taCiau negalima paZinti
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pasaulio kaip visumos. Kita vertus, visatos atvirumo tezé¢ nurodo ne papildymo ar
asociacijos santykj, o atsiskyrimo ir dalijimosi santykji, kurj véliau Deleuze‘as
pavadins disjunktyvia sinteze. Biitent gebéjimas diferencijuotis ir aktualizuotis
atskleidzia neorganinio gyvenimo galig, paremtg nevarzomu riby plétimu. Tai taps
Deleuze‘o nomadologijos principu. Taciau visiems diferencijavimosi proceso
rezultatams, kokie jvair@is jie bebiity, biidinga iSlaikyti rys$j su ji inspiravusia pradzia,
t.y. paciu gyvybés polékiu. ,,Gyvybé nuo pat pradziy yra to paties polékio,
pasiskirs¢iusio po jvairias i$siskiriancias evoliucijos linijas, tgsa“ (Bergson 2004: 70).
Kiekviena dalis neSasi kazka 1§ visumos, kuri yra grynai virtuali. Deleuze‘as santykj
tarp visumos ir jvairoveés aptaria per virtualumo ir aktualumo sgvoky santykij. Pasak
jo, visuma yra virtuali, tac¢iau ji aktualizuojasi paciomis jvairiausiomis formomis,
taigi ,,klirybiné evoliucija vyksta nuo virtualaus link aktualaus® (Deleuze 2006: 98).
Taciau tai vyksta dviem kryptimis: ,,Paioje visatoje reikia skirti du veiksmus —
»leidimasi ir ,.kilima®. Pirmasis tik iSvynioja padarytaji ritinj. IS principo jis galéty
ivykti beveik akimirksniu, panaSiai kaip atsileidzia spyruoklé. Bet antrasis,
atitinkantis vidinj brendima ir kiiryba, pasizymi trukme todél, kad tai yra jo esmé, ir
primeta savo ritma pirmajam, nuo jo neatskiriamam veiksmui® (Bergson 2004: 25).
Cia apradytasis ,,leidimasis (i§siplétimas) yra aktualizavimosi vyksmas, kuomet
virtuali visuma ,,iSvynioja“, arba Deleuze’-Leibnizui budinga maniera tartume,
,»18klosto* tai, kg telké savyje. Tai sukuria materijg. Taciau antroji kryptis ,,pakilimo*
(suspaudimo) biidu atlieka kiirybinj ar diferencijavimo veiksmg, numatydama nauja
pokytj. Deleuze’as linkes Sias bergsonizmui pritaikytas virtualumo ir aktualumo
sgvokas grieztai atskirti nuo klasikinei metafizikai budingos galimo ir realaus
perskyros. Galimybé klasikinéje ontologijoje atskiria daikta nuo jo egzistencijos.
Taciau turint omeny virtualumo ir aktualumo santykj, virtualumas jokiu biidu
nestokoja realybés. Virtuali bitis tokia pat reali, kaip ir aktuali, nors ji néra tiesiogiai
duota kasdienei patir¢iai. Virtualumas egzistuoja tik suspaudimo, sutelkimo budu,
generuodamas visas jmanomas aktualizacijas, visada biidamas anapus jy. Problema,
iSkylanti senos ir naujos metafizikos sandiiroje, uzklausia panasumo ir tapatumo
santykj. Todél svarbiausias virtualaus ir aktualaus santykio bruozas yra tapsmo
procesas nepaisant panaSumo principo. Aktualumas niekuo neprimena virtualumo,
todél jy santykis sunkiai mastomas klasikinés metafizikos rémuose. Kadangi

pastarojo tipo metafizika nepripazjsta tapsmo, ji linkusi rysj tarp, pavyzdziui, idéjos ir

68



daikto (Platonas), priezasties ir padarinio (mokslas) nustatyti remdamasi didesniu ar
mazesniu panasumu. Virtualaus ir aktualaus santykio atzvilgiu galime nematyti jokio
panasumo ir apskritai neaptikti jokio rySio. Taciau tas rySys tarp daugybés
aktualizacijy ir virtualios visumos vis dél to yra. Jj atskleidzia pavyzdys, kur toks
organas kaip akis suprantama kaip tolima, iSsivys¢iusi atsako ] virtualig Sviesos
problema, aktualizacija (zr. Deleuze 2006: 103). Todél Deleuze‘o filosofijos
Samprata numato visumos, universalaus vienio paieSkg visame fenomeny daugyje,

vadovaujantis skirties, diferencijacijos, o ne tapatybés ar panaSumo principais.
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Il. DELEUZE‘O ,METAFIZIKA*

»[Imanencija] yra visy plotmiy pagrindas, imanenti§ka kiekvienai mastomai plotmei, kuriai
nesiseka jos mastyti. Ji yra didziausias intymumas, gludintis mastyme ir tuo paciu absoliutus pavirSius
— iSoriSkumas, nutolgs labiau nei koks iSorinis pasaulis, nes yra vidujybe, gilesné uz bet kokj vidinj
pasaulj: tai imanencija, <...> nesiliaujanti plotmés j ir atgal, amzinas judéjimas. <.> Todél
svarbiausia filosofijos uzduotis yra ne tick mastyti imanencija, kiek rodyti, kad ji yra ¢ia, nemgstoma
kiekvienoje plotméje, ir mastyti ja kaip mastymo vidy ir iSore, kaip ne iSoriska iSore ir nevidujiska vidy
— tai, kas negali biiti mastoma, taciau privalo biti mastoma...*

Gilles Deleuze Ques ‘ce que la philosophie? P. 59.

Pirmojoje dalyje gilinomés | Deleuze‘o ir filosofijos tradicijos santykij,
sickdami aptikti Deleuze‘o koncepcijos iStakas. Galé¢jome pastebéti ne tik naujg
poziiirio perspektyva | chrestomatiskai apibréztas koncepcijas, tafiau ir Deleuze‘o
polinkj i ontologing problematika. Nepaisant interpretacijy, traktuojanciy Deleuze‘a
kaip postmodernista, ir paties Deleuze‘o apibrézto uzdavinio ,,nuversti platonizma*,
Deleuze‘as nuolat mastymui priskiria pastangg iSeiti anapus duotybés prie ja
organizavusiy salygy. Tai atitinka jau Aristotelio nusakyta ,,pirmosios filosofijos*
objekta — mastyti tai, kas yra tikrovés pagrindas. Zinoma, negalima teigti, kad
Deleuze‘as tesia Sig metafizing tradicija, kadangi ,,platonizmo nuvertimg* suvokia
kaip filosofijoje jsigaléjusios mastymo struktiiros, jpareigojancios mastyti remiantis
tapatybés, vieningo kosmo ir teisingy idéjy principais, atsisakyma. Taciau Deleuze‘o
santykis su platonizmu ir metafizika néra vienareikSmiskas. Viena vertus, Deleuze‘as
paneigia ligtoling metafizinio mastymo tradicija, kita vertus, pasinaudodamas ja, jis
tesia ir naujai svarsto pamatines filosofijos problemas ir temas. Badiou teigimu,
Deleuze‘as yra vienas i§ S$iuolaikiniy mastytojy, kuris savo mastyme iSsaugojo
metafizikos struktiirg. Jam ripi pagrindiniai klausimai: kas yra mastymas? kaip turi
biiti suprantama biitis? kaip realizuojama esminé biities ir mastymo tapatybé? (Badiou
2000: 80.1). Todel Deleuze‘o pateikiama filosofijos samprata grindziama méginimu
atsakyti | Siuos klausimus. Nepaisant Deleuze‘o taikomos mastymo imanentizavimo
strategijos, galime pastebéti Deleuze‘o negalimybe iSvengti metafizinés fenomeno ir
ji sukarusiy salygy (jégy) koreliacijos. Tokiu badu $j mastymg vadinsime
,metafizika®, atribodami ji nuo klasikinei metafizikai biidingos dualistinés —

aukstesnés ir zemesnés tikroviy — perskyros.
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2.1. ,,Platonizmo nuvertimas“?
2.1.1. Platonizmas ir postmetafizinis mastymas

_Platonizmo nuvertimas*?®

tolygus metafizikos paneigimui. Deleuze‘o
filosofija ir jo suponuojama filosofijos samprata neginCijamai jtraukia radikalig
Vakary metafizikos kritika, prasidéjusia Platono idealizmu. Si kritika plétojama
permastant fundamentalias skirties ir tapatybés sgvokas. Pagrindiné problema,
konceptualiai apjungianti Deleuze‘o filosofijg ir sudaranti jos branduolj, yra visoje
filosofijos tradicijoje vyraujantis tapatybés klausimas. Kaip pastebésime véliau,
ateities filosofijos projektas jtraukia uzduotj kurti skirties filosofija. Kokiu budu
Deleuze‘ui iskyla skirtumo ir tapatybés kontroversijos problema?

Pirmoje darbo dalyje daug démesio buvo skiriama Deleuze‘o santykiui su
filosofijos tradicija, klasikiniy teksty skaitymo bruozams ir problemoms, kurios nuo
pat pradziy prisid¢jo kuriant Deleuze‘o filosofing sistema. To detalaus ir kartu
kiirybisko ,,skaitymo® pasekmes matome viename svarbiausiy Deleuze‘o veikaly
Skirtis ir kartoté (Différence et Repetition). Deleuze‘o pozitiriu, SKirties ir tapatybés
santykis yra centriné metafizikos asis, apie kurig sukasi kitos temos ir problemos,
kurios jos atzvilgiu téra iSvestinés. Pasukus Sios aSies centrg | kitg vietg ar pakeitus
orbitos kryptj, neiSvengiamai persitvarko visa visuma. Todél Deleuze‘o uzduotis yra
parodyti, kaip keiciasi visumos vaizdas, jei apverciame §j skirties ir tapatybés santykj,
papildant jj kartotés samprata. Tod¢l, pasinaudodamasis vaizdziu Kanto palyginimu,
Deleuze‘as tai pavadina ,,KopernikiSkuoju perversmu®, kuris leidzia ,,skir¢iai turéti
savo savoka, o ne biiti jai suprantamai kaip prieSinga, analogiSka, panasi ar tapati*
(Deleuze 1994: 40-41). Prie$ pradedant detalesnj tyrimg, svarbu paminéti, kad
skirtumo ir tapatybés savokos téra vienas 1§ daugelio Deleuze‘o pasirinkty mastymo

jrankiy, kuriy pagalba jis dekonstruoja tradicing metafizika ir filosofijos samprata, ir

% Darbe i3kilo dilema pasirenkant viena i§ dviejy — “nuversto platonizmo” (Ker$yté, Sverdiolas,
Gutauskas) ir “apversto platonizmo” (Baranova, Zukauskaité) — terminy. Miisy manymu, abu vertimai
yra tinkami, nors “platonizmo nuvertimas” labiau iSryskina Deleuze’o sumanymo radikaluma.
“Apversto platonizmo” terminas suponuoja apversta santykj tarp esmés ir regimybés, pateikta dar
Nietzsche’s filosofijoje. Deleuze’o filosofijoje tai patvirtinty skirties ir tapatybés santykio apvertimas,
kuomet skirtis tampa pirminiu, o ne antriniu principu. “Platonizmo nuvertimo” terminas labiau
akcentuoty Deleuze’o intencijg apskritai atsisakyti perskyros tarp vieno ir kito, t.y. bet kokio Platono
inspiruoto dualistinio skirstymo. Galiausiai, mes pasirenkame vartoti terming, pateiktg vieninteliame j
lietuviy kalbg iSverstame Deleuze’o tekste Platonas ir simuliakras (vert. Nijolé Ker$yté). Nepaisant
pasirinkimo vartoti “nuversto platonizmo” terming, priklausomai nuo to, kas cituojama, mes vartosime
ir kita terming.
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savo ruoztu kuria naujaja ,,metafizika®, i§ kurios seka atitinkama filosofijos samprata.
Kitos savokos, kuriy déka dekonstruojamas tradicinis mastymo vaizdinys, yra
imanencijos plotmé (imanencija) ir transcendencijos plotmé (transcendencija); rizoma
ir medis; zemdirbys ir nomadas; Vienové ir Jvairové ir kt. Akivaizdu, kad Deleuze‘o
mintis nevengia dualumy, kuomet daro nuorodas j skirtingas biities sampratas ir
mastymo biidus. Negana to, darant prielaida, kad Deleuze‘o mastymas siekia jsikurti
anapus istorijos, jis naudoja tyrimo metoda, giminingg genealoginiam Michelio
Foucault metodui, kuris leidzia atsekti epistemy ir filosofemy jsigal¢jimo rezima.
Zinome, kad viena i§ Deleuze‘a ir Foucault siejan¢iy jungéiy yra Nietzsche‘s
filosofija, | mastymg vietoje tiesos jvedanti galios sverta. Vadovaudamasis Siuo
metodu Deleuze‘as siekia atsekti tam tikros sistemos jsigaléjimo motyva. Todél
pagrindinis jam iSkylantis klausimas yra: kodél buvo mastoma tapatyb¢, o ne skirtis?
Klausimas: kas yra tikrové? Keic¢iamas j klausima: kaip randasi tapatybé?

Jei tradiciSkai filosofija siejama su transcendencijos jsteigimu, tai prasideda su
Parmenidu ir Platonu. ISkeldamas uzdavinj mastyti skirt] pacig savaime ir jsteigti
absoliu¢ig imanencijos plotme¢, Deleuze‘as tokig filosofijos programg jvardina kaip
»platonizmo nuvertimg“. Atsizvelgus 1 Siuolaikinj filosofavimo diskursa,
pastebétume, kad skirties problematika daZniausiai siejama su ,,platonizmo
nuvertimu®. Inspiracijos autorius yra Nietzsche, pirmasis pasekéjas — Heideggeris,
jkandin vieno arba kito seka vadinamieji postmodernistai ar poststruktiiralistai:
Derrida, Foucault, Deleuze‘as. Juos siejanti skirties problematika plétoja Nietzsche‘s
pavelda, prieSingai, nei skirtininkas Francois Lyotarde‘as, kurio postmodernizmo
teorija savo Saltinius aptinka Ludwigo Wittgensteino ,,kalbiniy zaidimy*“ sampratoje
(Welsch 2004: 27). Juraté Baranova, nagrinédama ,,platonizmo nuvertimo* problema
Nietzsche‘s, Heideggerio ir Derrida filosofijose, atskleidzia Sios idéjos paveldimumo
sekg ir jos tapsma skirtingose pozicijose (zr. Baranova 2007: 93-114). ,Nuversto
platonizmo* id¢ja tampa tuo, kas sieja Nietzsche‘s Staby saulélydyje paskelbta ,,Kartu
su tikruoju pasauliu mes pasalinome ir regimagjj“ (Nietzsche 1991: 520) jvykj su
veliau Heideggerio ir postmodernisty gvildenama ,,metafizikos jveikos* problema.
Cia kyla klausimas, kiek Nietzsches idéja traktuojama autentiskai ir k3 jis tuo noréjes
pasakyti. Baranova atskleidzia jtampg, besirandancig tarp skirtingy prieigos prie
Nietzsche‘s filosofijos biidy: hermeneutinio Heideggerio projekto, pateikiancio

susistemintg Nietzsche‘¢ kaip ,,paskutinj metafizika™ ir dekonstruojan¢io Derrida
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zvilgsnio, kritikuojancio Heideggerio projekta bei galimybe aptikti NietzSche‘s
kiirybos vientisumg. ,,,,Deridiskoji* ,,heidegeriskojo* Nietzsche‘s kritika palieka
pédsaka paciame Derrida interpretaciniame projekte. IS ¢ia jis perima pamatinj
dekonstrukcijos sumanymg - filosofijos be hierarchiniy galimybiy sumanyma*
(Baranova 2007: 114).

Atrodyty, jog Deleuze‘as yra ar¢iau Derrida projekto, kadangi, kaip aptaréme
anksciau, jis Nietzsche‘¢ traktuoja ne kaip buvusios filosofijos tradicijos jungiamajj
taska (Heideggeris), o kaip visiskai naujo ,,mastymo vaizdinio®, naujos filosofijos
sampratos kiir¢jg. Antra vertus, Deleuze‘as taip pat savo filosofijos sampratg siekia
jtvirtinti kaip esancig anapus bet kokiy binariniy opozicijy ir tapatybés logikos.
Taciau ,,Derrida ,,dekonstrukcijg“ savaip neigia Deleuze‘o ,,dekonstruktyvizmas®
(Rubavi¢ius 2003: 94). Sis paneigimas pasirodo per skirtuma tarp abiejy vartojamy jy
vartojamy savoky: differance-skirsmo®® (Derrida) ir différence-skirties (Deleuze).
Nors dekonstrukciné praktika nutaikyta j tg pati taikinj — tradicing metafizika, taciau
jos prieigos, veikimo pobiudis ir tikslai skiriasi. Nepaisant to, kad tiek Deleuze*as, tiek
Derrida priklauso postrukturalistams, Derrida iSimtinai riipi teksto tikrove, kadangi,
kaip jis teigia, ,,Néera nieko anapus teksto” [l n‘y a pas de hors-texte] (Derrida 2006:
210). Uztat Deleuze‘as nuolatos krypsta ,anapus teksto“. Nuo Derrida
,dekonstrukcijos®, pastebi Colebrook, Deleuze‘a skiria tai, kad jei ,,Derrida
koncepto jéga ir profil} demonstruoja vir§ ar anapus bet kokio balso ar konteksto®, tai
Deleuze‘as, prieSingai ,,koncepty kiiryba apraso nuo paciy biities gelmiy* (Colebrook
2002: 117). Taip pat, kaip teigia Bellas, priesingai nei Derrida, tapatybe¢ skaidanc¢iam j
maziausias dalis, taip siekiant naikinti bet kokig konsistencijg, Deleuze’ui skirtis yra
neatsiejama nuo dinamisky sistemy, esanciy ,,chaoso [Deleuze’o biities] paribiuose”,
sampratos (Bell 2006: 4). Taigi, viena vertus, Deleuze’o mastymas skleidZiasi ne
teksto tikrovéje, o ontologingje terp¢je, kita vertus, paaiskéja, kodél Deleuze‘o
filosofija 1§ esmés negali paneigti metafizikos, savo ruoztu nejsteigdama Kkitos,
kadangi savo mastymo judesiu ji nuolatos siekia perzengti duotybés ir fenomeny
sferg.

Taip pat, kartu su ,platonizmo nuvertimo* problema jvedant skirties>

problematika, svarbu neuzmirsti, kad pirmasis pastarosios autorius yra kaip tokig

2 Tokj vertima pasiilé Nijolé Kerdyté knygoje Apie gramatologija (1967).
¥ Deleuze‘o skirties [différence] savoka Lietuvoje vartojama kaip skirtis (Sverdiolas) arba skirtumas
(Zukauskaité). Skirties savoka labiau tinkama Deleuze‘o mastymo jvykiskumui, bities kaip proceso,
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pirmasis jvardino Martinas Heideggeris. Ji jo darbuose iSkyla kaip ontologinio
skirtumo tarp buties ir esiniy, problema (zr. Heidegeris 1992: 355). Tradicinés
metafizikos jveika tapati uzdaviniui mastyti biitj anapus esiniy. Badiou pastebéjimu,
Deleuze‘o filosofija skleidziasi Heideggerio nurodytos biities uzmarsties mastymo
perspektyvoje. Mes susiduriame su esiniais, bet nesuvokiame jy buvimo. Taciau
prieiga prie biities Heideggerio ir Deleuze‘o mastyme jgalina kalbéti apie jy pozicijy
skirtumus: ,,Deleuze‘s sutinka su Heidegerrio perskyra tarp buties ir esiniy, taciau
priekaiStauja Heideggeriui uz tai, kad Sis nepasteb¢jes disjunktyvios sintezés, nes ne-
santykis yra santykis gilesne prasme“ (Badiou 2000: 21). Heideggerio bities
mastymas skleidziasi fenomeninéje plotméje, o Deleuze‘o mastymas skverbiasi iki
paciy biities prady, siekiant aptikti ikifenomenj buvimo buda.

,Pagrindinis §iuolaikinés uzdavinys yra nustatytas: ,,nuversti platonizmag*“ —
skelbia Deleuze‘as (Deleuze 1994: 59). Prie§ leidziantis j §j Deleuze‘o turimo
omenyje ,,platonizmo nuvertimo® tyrima, svarbu i$siaiskinti, kas platonizmas yra
Deleuze‘ui? Deleuze‘as, kaip ir Heideggeris, ,,platonizmo nuvertimo® tikslg formuoja
kaip metafizikos jveikimo priemon¢. Metafizikos pradzia laikydami Platono
filosofija, metafizikos pabaiga jie tapatina su platoniskosios filosofijos principy
atsisakymu. Kita vertus, apibrézus ,,priesa”, svarbu nurodyti ir ,,susidorojimo* su tuo
prieSu, budus. Kaip pastebésime véeliau, Deleuze‘as tai daro dvigubu bidu:

kovodamas su Platonu ir padarydamas jj savo bendrininku.

2.1.2. Platonas ir simuliakras arba kaip Platonas tampa Deleuze‘o bendrininku?

Deleuze‘ui platonizma laiko ,,filosofine odiséja* (Deleuze 2006: 205).
Homeras Odiséja pavadino ilga klaidZiojimg siekiant sugrizti | gimtaja ir brangia
zeme. Trumpai apibidindami galime Odiséjg pavadinti tapatybés paieska: tikro ir
netikro atskyrimu. Todél Deleuze‘as nurodo, kad nepakanka traktuoti platonizma tik
kaip esmiy ir regimybiy pasaulio sugriovima, kadangi tai jau atliko Kantas ir Hegelis.
Norint i§ tiesy nuversti platonizma, reikia susekti platonizmo motyvacija. Nuo jos ir
reikia pradéti, norint iSrySkinti, kg i tiesy, Deleuze‘o supratimu, reiskia

,platonizmas*.

esmei nusakyti. Taip pat atriboti nuo Deleuze‘o kritikuojamos skirtumo sampratos. Taciau darbe mes
vartojame abu vertimo variantus, nedarydami tarp jy kokybinio skirtumo.
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Platono sukurta ir jo dialoguose pateikta Idéjy teorija ne tiek suponuoja
perskyrg tarp tikrojo ir regimojo pasaulio, kiek visy pirma savyje telkia atrankos
galig. Si galia pasireikia perskyry jvedinéjimo metode, kas nuo seno buvo vadinama
dialektika. Kg nors rasiuojant, perskyros jvedinéjamos pasitelkiant skirtumg. Giminés
skaidomos ] prieSingas riisis, kad biity galima tiriamg daikta priskirti kuriai nors
rusiai. Taciau problema ta, kad tokia klasifikacija nepajégi nuosekliai, i§ esmés atlikti
specifikavimo veiksmo. ,,Aristotelio paprieStaravimas yra visiSkai taiklus: perskyry
jvedin¢jimas yra blogas, neteisingas silogizmas, nes Cia triiksta vidurinio termino,
kuris, pavyzdziui, leisty daryti i§vada, kad Zvejojimas meskere yra jsigijimo menas ir
isigijimo gaudant menas, ir t.t.,, (Deleuze 2006: 205). Taigi giminiy skaidymas ] rusis
yra nepakankamas, kadangi triikksta pagrindo, kuris leisty pagristi patj skaidymo
veiksma, kodél jis toks, o ne kitoks. Todél platonizmas ypatingas tuo, kad suranda
buidg jsteigti tokj pagrinda, kadangi jo perskyry jvedinéjimo metodas reiskiasi ne kaip
klasifikavimas, o kaip autentiSkumo, tikrumo, grynumo paieSka. AiSkiausiai $io
metodo pritaikyma Deleuze‘as aptinka tokiuose Platono dialoguose kaip Politikas,
Faidras ir Sofistas. Siy dialogy turinyje pastebime intencija atskirti tikruosius
pretendentus: kas yra zmoniy ganytojas (Politikas), kas yra tikras mylintysis
(Faidras), kas i§ tiesy myli iSmintj, zino tiesg (Sofistas). Todél ,,platoniskoji
dialektika — tai ne prieStaravimo ir prieSybiy dialektika, bet rungtyniavimo
[amphisbetesis], konkurenty ar pretendenty dialektika® (ibid.). Esmingas tokios
atrankos bruoZas yra tai, kad ji vyksta ne j plotj, kuomet apibréZiamos kokios nors
giminés rasys, o j gy/j, atrenkant paveldimumo sekas, risiuojant pretenzijas. Kitaip
tariant, svarbiausiu klausimu tampa: kuris turi pagrindg vadintis tikruoju pretendentu,
o kuris yra tik tariamas pretendentas? RiiSiavimas vyksta pagal Idéjy teorijos
suponuojama schemg: yra pagrindas (Idéja), pretenzijos objektas (Tiesos Idéjos
savybe) ir pretendentas (zinantysis §ig Id¢ja arba filosofas). ,,Pagrindas yra tai, kas ka
nors turi pirmasis, bet kuris gali pasidalyti savo dalimi, ir dalijasi ja su pretendentu, su
Jji pavaduojanciu, antriniu turétoju, jei tik jis iSlaiko pagristumo iSbandyma‘ (Deleuze
2006: 206). Panasiai tévas dalijasi savo dukterimi tik su jos (kaip savo dalies) vertu
suzadétiniu, iSminc¢ius savo iSmintimi — SU to mokymo vertais mokiniais, ir pan. Kita
vertus, $io dalijimo, $ios atrankos rezultatas yra laipsniuotas ir hierarchizuotas: po
tikriausiojo pretendento seka iStisa eilé vis maZiau tikry pretendenty, kadangi

pagrindas savo dalimi dalijasi su visais jvairiais laipsniais.
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TacCiau pats rasSiavimas ir pastanga atrinkti dar neatskleidzia Platono
sumanymo esmés, kadangi pretenzija reikalauja pagrindo. Juo tampa mitas, kuris
»leidzia sukonstruoti modeli, pagal kurj bus sprendziama apie skirtingus
pretendentus” (ibid.). Pavyzdziui, Faidre regime, kaip siely judéjimo ratu mitas
atlieka pagrindziancio pasakojimo role. Pasak §io mito, sielos gal¢jo matyti Id¢jas dar
iki jsiktinijimo, todél tos sielos, kurios daug maté ir turi galimybe atgaivinti
prisiminimus, yra tikresni pretendentai uz mazai maciusias, jusliSkas ir uzmarSias
sielas (zr. Platonas 1996: 38-58). Deleuze‘o teigimu, toks mito déka jsteigtas modelis
yra imanentiSkas ir turi galig sukurti pagrindg, kuris leisty atskirti tikruosius
pretendentus nuo apsimetéliy. Deleuze‘o teigimu, $io metodo ypatingumas reiskiasi
tuo, kad priesingai nei kiti dialektiniai metodai, ,,jis siekia ne iSrySkinti sgvokos
specifikg ir apibrézti rasj, o teigti Id¢€ja ir atrinkti paveldimumo seka“ (Deleuze 2006:
207).

Taciau pati didziausia platonizmo intriga slypi kitur. Deleuze‘as atkeipia
démesj, kad dialoge Sofistas, priesingai nei pirmuose dviejuose, Platonas nenaudoja
jokio mito. Dar daugiau, perskyry jvedinéjimo metodas nukreipiamas ne tiek | tikryjy
pretendenty atrinkima, o greiciau j tariamyjy pretendenty persekiojima. Kod¢l staiga
Platonas pakeité kryptj? Tenka manyti, kad tiek mitas, kaip grindziantis pasakojimas,
tiek buvusi schema, nebetenka savo galios, kadangi sofistas Cia tapatinamas ne su
geresne ar blogesne kopija, o be galo degradavusia kopija, t.y., simuliakru.

Jeigu Idéjy teorija jtvirtina dualizma, tai mes jj pirmiausia suprantame kaip
Id¢jos ir atvaizdo (daikto) dualizmg. Taciau Deleuze‘o manymu, Sis dualizmas
imanentiniu bidu i$ tiesy tarnauja kitam dualizmui, kuris turi uztikrinti perskyrg tarp
dviejy rasiy atvaizdy [idoles]: kopijy [icones] ir Simuliakry [phantasmes]. Taigi
tikroji platonizmo perskyra, pagal Deleuze‘a yra taikoma ne tarp idéjy ir atvaizdy, 0
tarp keliy atvaizdy rasiy: geryjy kopijy (ikony) ir blogyjy kopijy (simuliakry). Kas
garantuoja pretendenty pagristumg? PanaSumas j Id¢jg. Taciau Sis panasSumas néra
iSorinis vieno daikto panaSumas j kitg daiktg, o vidinis ir dvasinis daikto panasumas |
Id¢ja. ,,Pretendentas atitinka objekta tik tiek, kiek jis modeliuojamas (i§ vidaus ir
dvasiskai) pagal 1d¢ja. Jam priskiriama kokia nors savybé (buvimas teisingu) tik tiek,
kiek jis gridziamas esme (teisingumu)“ (Deleuze 2006: 208). Vidinio panasumo
reikalavimg perteikia Sokrato klausimo forma: o kas yra Géris pats savaime? o kas

yra Teisingumas pats savaime? ir pan. Taigi, bet kuriuo atveju atrenkant tikrajj
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pretendentg, svarbiausia vadovautis vidinu, esmingu panasumu. Visai kas kita —
simuliakrai, kurie teturi tik iSorinj panasumg, negrindziamg jokia vidine esme.
Kalbant apie pretendenty laipsniavima, hierarchinj jy iSdéstyma, nuotolis nuo
pagrindo-Idéjos suponuoja begaling degradacija. Tokiu atveju simuliakras yra tai, kas
nustoja panasumo ] Id¢jg. Problema nekilty, jei vidinis panasumo kriterijus leisty
aiSkiai atskirti teisingas kopijas nuo simuliakry. Tac¢iau simuliakras suardo galimybe
biti patikrintam. Stai kodél Platonui Sofiste riipi, kaip atrasti priemones susekti ir
iSstumti simuliakrg. Simuliakras grasina ne tik pasprukti, bet ir sunaikinti galimybe
atlikti perskyra. ,,Pats sofistas yra simuliakro butis, satyras ar kentauras, visur
isimaiSantis ir prasismelkiantis Protéjas. Todél gali buti, kad Sofisto pabaigoje slypi
pats nejtikinamiausias platonizmo nuotykis: tyrinédamas simuliakrg ir sustodamas
ties jo bedugne, vienu nuSvitimo momentu Platonas atranda, kad jis néra tiesiog
neteisinga kopija, bet kad jis kvestionuoja pacias kopijos...ir modelio sgvokas.
Pabaigoje pateikiamas sofisto apibrézZimas atveda mus iki tokio tasko, kur nebegalime
sofisto atskirti nuo paties Sokrato: ironikas, privacioje draugijoje operuojantis
trumpais argumentais. Ar reikéjo Sitaip ironizuoti? Ar Platonas turéjo pirmasis
nurodyti §ig platonizmo nuvertimo kryptj?* (Deleuze 2006: 207). Svarbiausia yra ne
tai, kad esama panasiy ir nepanasiy (i Id¢ja) atvaizdy, o kad antros risies atvaizdai
savo prot¢jiska prigimtimi naikina galimybe daryti perskyra. Simuliakrai yra
demoniski ta prasme, kad jie daro tik panaSumo efektq, kuris téra grynai iSorinis ir
daromas visai kitokiomis priemonémis, nei tos, kurios veikia modelio viduje.
Deleuze‘o teigimu, simuliakras konstruojamas ne per panaSumag su Idéja, o i§
jvairoves ir skirtumy, kurie ir sudaro sglygas vidiniam nepanaSumui ir iSoriniam
panaSumui. Kokiu btdu iSgaunamas $is efektas? Kodél sunku atskirti filosofg nuo
sofisto? Taip nutinka todél, kad simuliakras susijes su begaliniais dydziais,
proporcijomis ir nuotoliais, kuriy stebétojas nebegali jvaldyti, tod¢l jam susidaro
panaSumo jspudis. Negaléjimas jvaldyti priklauso nuo to, kad pats stebintysis tampa
simuliakro dalimi, ir panaSumo jspudis iSgaunamas 1§ to, kad simuliakras
Htransformuojasi ir deformuojasi priklausomai nuo stebétojo pozitrio® (Deleuze
2006: 210). Tai reiskia, kad simuliakras greiCiau pats valdo, nei leidZiasi biiti
valdomas. Jis nuolat perZengia ribas, kei¢ia nuotolius, tampa kitu, taip nuolat
iSvengdamas to, kas vienoda, tapatu ar panasu. Jo nejmanoma suvesti j santykj su

modeliu, kadangi jis paneigia patj model;. Jo modelis — visada Kitas. Dél Sios
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priezasties ,,simuliakras slepia pozityvig galia, neigiancig tiek originalg ir kopijg, tiek
modelj ir reprodukcijq. Simuliakro viduje slypi maziausiai dvi besiskirian¢ios serijos,
taciau né viena i§ jy néra modelis ar kopija. (...) Daugiau nebéra privilegijuoto
poziiirio tasko ar bendro pozitiriams objekto” (Deleuze 1990: 330). Stai tokiu bidu
pasitelkdamas platoniskaja simuliakro analitikg Deleuze‘as randa biida dekonstruoti
tapatybés principa ir iskelti skirtumo problematikg. Si problematika bendrais bruozais
nesiskiria nuo Jeano Baudrillardo simuliakro analizés, pateiktos knygoje Simuliakrai
ir simuliacija (Simulacres et simulation, 1981). Bendras Deleuze’o ir Baudrillardo
simuliakro sampratos momentas yra simuliakro netapatumo ir iSorinio panaSumo
efekto produkavimo bruozas. Visuotinés simuliacijos era yra laikotarpis, kuomet
nebejmanoma daryti perskyros tarp tikra ir netikra. Simuliacija randasi kaip ketvirtoji
atvaizdo stadija, kuomet jie nebeturi ,,jokio rySio su bet kokia realybe: tai grynas
saves paties simuliakras (Baudrillard 2002: 13). Taciau $iy dviejy mastytojy pozicijos
yra suformuluotos per skirtingg santykj su Platono filosofija. Simuliacija jgyja
negatyvig konotacijg, jei tikrove vertiname kaip duotybe, o reprezentacija — Kaip
galimybe daryti nuorodg i tikrove. Ir prieSingai, simuliacija jgyja pozityvia prasmg,
kuomet ji pati tampa tikrovés ,,pagrindu®. Stai kodél dingsta galimybé mastyti tikrove
pagal id¢jos ir atvaizdo modelj. Néra jokio modelio kaip stabilios pirminés duoties.
Vienintel¢ galima nuoroda yra pats simuliakras. Kita vertus, Deleuze‘as simuliakrg
aptinka neistoriSkai, kaip visada jau esant;, o Baudrillardas istoriSkai aptinka
simuliakro jsigaléjimo periodus.

Monografijoje Biities klegesys Alainas Badiou nelinksta Deleuze‘o filosofijos
aiSkinti remdamasis ,,nuversto platonizmo* konceptu. Jo teigimu, Deleuze‘as greifiau
perrengia Platona, nei kad ji nuveréia (Badiou 2000: 16.7). Taciau kokiu budu
Deleuze‘o filosofijoje jvyksta Sis ,,perrengimas‘?

Badiou teiginiui galima pritarti tik atskiriant Platono filosofija nuo platonizmo
tradicijos apskritai. Matéme, kad simuliakro analitikoje Deleuze‘as Platong pavadino
pirmuoju, nurodziusiu platonizmo nuvertimo kryptj. Taip pat teigia, jog tai, kad
»platonizmo nuvertimas turéty iSsaugoti daug platonisky bruozy, yra ne tik
neiSvengiama, taciau ir pageidaujama®“ (Deleuze 1994: 59). Pasak Deleuze‘o
,heraklitiSkas pasaulis dar dunda platonizme* (...), o Platono Idéja dar néra pasirinkta
susieti skirtj su sgvokos tapatybe. Aristotelis, nepaisant jo kritikos, suprato, kas

platonizme yra nepakei¢iama: skirtumo dialektika turi savo metoda — dalinima, kuris
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veikia be tarpininkavimo, be vidutinio termino ar pagrindo (priezasties); §is dalinimas
veikia betarpiskai ir yra inspiruojamas Idéjy, o ne pagal bendrinés sgvokos
reikalavimus® (ibid.).

Sis momentas aiskiai nurodo Deleuze‘o daroma skirtj tarp Platono filosofijos,
iSkeliancios betarpiska Idéjy dalyvavima ir véliau filosofijos tradicijoje jsitvirtinusio
platonizmo, mastymui primetancio tapatybés ir reprezentacijos modelj. Deleuze‘as
yra neoplatonikas tiek, kiek Siuolaikinei filosofijai pritaiko pirminj (autentiska)
Platono idéjy modelj. Sis modelis pritaikomas perkuriant pacia Idéjos savoka, kai
vietoje aktualios idéjos turima mastyti virtuali idéja (simuliakras)gl. Todé¢l Platonas
tampa Deleuze‘o bendrininku tiek, kiek ,,platonizmo nuvertimo* salygos jau gladi
pacioje Platono filosofijoje. Antra vertus, Deleuze‘as suteikia Platonui garbingo
,»prieso* statusa, kadangi Platono mastymas dar nepajungé skirties tapatybés logikai.
Kaip pastebi Gregory‘s Flaxmanas ,nors platonizmas nulémé transcendencijos
vadovaujamg filosofijos tradicija, ir skirtumo apibrézimg pagal transcendencija,
Deleuze‘ui svarbu tai, kad Sios procediiros dar nesukietéjo iki rigidiskos, uzdaros
struktliros (tapatus, analogiskas, panasus ir negatyvus), jsteigusios reprezentacija jos
subrendusia forma‘* (Flaxman 2009: 12). Dar daugiau, Platonas yra artimas
Deleuze’ui dar ir dél to, kad ,,Deleuze’o, kaip ir Platono pasaulis yra demiurgiskas”
(Badiou 2000: 26.7). Tai reiskia, kad Deleuze’as nelaiké Platono grieztu dualistu.
Pasaulj Platonas dar apibrézé kaip kiirybiska ir tampant], o ne apibrézta aukStesnes
instancijos. Naglis Kardelis monografijoje Vienovés jZvalga Platono filosofijoje
(2007) pateiké interpretacijg, prieStaraujanéig tradiciniam Platono, kaip dualisto,
supratimui. Platono pasaulis néra dalinamas j Idéjy ir daikty, Vienovés ir jvairovés:
Sie du aspektai reiSkiasi kaip vieningai sujungti. Demiurgas pasirodo kaip skirtumas —
Khora, tarpas, sujungiantis vieng su kitu, uztikrinantis dalies ir visumos vienove. Sis
tarpas Platono filosofijoje neturi biiti suvokiamas kaip ,tarpas, kuris suvienija, o ne
tarpas, kuris atskiria®“ (Kardelis 2007: 92). Demiurgo funkcija Platono filosofijoje
atskleidzia tvarkytojo jsiterpima, o ne pirmajg priezast], pirmgjj judintoja, kaip
aukStesne instancija. Veliau sieksime parodyti, kad Deleuze’o filosofija apmasto
tarpa, padedant] virtualiai idéjai ateiti i aktualy pasaulj, ir Siam tarpui (tapsmui)

nevadovauja jokia aukStesné priezastis.

%1 §j idéjos savokos transformavima analizuosime skyriuje Virtuali transcenencija
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Todél galime teigti, kad Deleuze‘as kalba apie Platono filosofijg darydamas
skirtj tarp Platono, savu laiku kurusio Idéjy teorija, ir platonizmo — tradicijos,
pasukusios tapatybés ir reprezentacijos keliu. Deleuze‘ui Platonas yra taskas,
simbolizuojantis dviejy keliy atsiSakojimo riba. Platonizmas tampa antiplatonisku tuo
metu, kai Platonas pats aptinka simuliakro batj. Taciau Vakary filosofijos tradicija
pasirinko nematyti Sios bities. Sj pasirinkima ir jo padarinius atskleidzia du

reprezentacijos modeliai, kuriuos trumpai aptarsime kitame skyriuje.

2.1.3. Reprezentacijos kritika: ribota ir begaliné reprezentacijos

Siekdamas iSstumti simuliakrus, grasinancius tikrovés riby iStirpdymu,
»platonizmas pagrindzia visg sritj, kurig filosofija pripazins sava: tai reprezentacijos
sritis, pripildyta kopijy-ikony ir apibréziama ne per iSorinj santykj su objektu, o per
vidinj santyki su modeliu ar pagrindu®“ (Deleuze 2006: 210). Nuo Siol mastymas
filosofijoje visuomet reikalauja pagrindo, j kurj atsiremty jo idéjos, o reprezentacija
tampa pagrindine tradicinés filosofijos problema. Taciau platonizmas tik pradzia, tik
uzuomazga to, kas vadinama filosofijos tradicija. Todél Deleuze‘as perspéja, jog
,misy klaida glidi bandyme suprasti platoniska dalinimg remiantis Aristotelio
reikalavimais” (Deleuze 1994: 60). Reprezentacijos tradicija, prasidéjusi Platonu,
nuosekliai toliau plétojama Aristotelio. Nepaisant filosofijos tradicijoje veikian¢iy
skirtumy, Deleuze‘as ja visg supranta kaip reprezentacijai pavaldaus mastymo istorija
ir reprezentacijos veikimo ribas Deleuze‘as apibrézia per skirtj tarp organiskos ir
orgiastinés reprezentacijos, t.y. ribotos ir neribotos reprezentacijos.

Svarbiausias reprezentacijos bruozas, pasak Deleuze’o, yra skirties
pajungimas ,keturgubai tapatybés, analogijos, 0p0zicCijos ir panasumo schemai”
(Deleuze 1994: 29). Si schema nuZzymi reprezentacijos ribas, jsteigdamas jos
pagrinda, ir jo atzvilgiu iSstumdama tai, kas jai prieStarauja. Taigi platonizme dar
nematome nuosekliai iSplétotos, ribotos ir baigtinés reprezentacijos. VisiSkg
reprezentacijos uzbaigtuma, pagristumag ir baigtinumg liudija Aristotelio metafizika:
»reprezentacija pereina ir padengia visas sritis nuo paciy aukS$ciausiy giminiy ir
zemiausiy riisiy, ir dalijimo metodas €ia jgauna savo tradicinj specifikavimo pobudj,
kurio jis neturéjo Platono filosofijoje* (Deleuze 1994: 211). Taigi Aristotelio

dalinimo ] rasis budas atskleidzia klasikinj baigtinés arba organiskos reprezentacijos
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tipa. ,,Aristotelio diaphoros diaphora yra tik klaidingas perneSimas: jis nickuomet
neparodo, kaip skirtumas pakei¢ia savo prigimti, mes nieckada neaptinkame joje
skirties skirstytojo, kuris atitinkamame tarpusavio rySyje susiety universaliausig su
ypatingiausiu (Deleuze 1994: 32). Kriks¢ioniskoji filosofija sukonstravo begaling
arba orgiasting (nezabotg, pasélusig) reprezentacijg. Antrasis reprezentacijos tipas
nuo pirmojo skiriasi tuo, kad gerai pagrista, specifikuota, apibrézta kaip baigting,
reprezentacija ¢ia ,,paveréiama begaline, pretenduojancia j beribiSkuma, be galo
didelius ir mazus dydzius, But] anapus paciy didziausiy giminiy ir ypatyb¢ Siapus
paciy maziausiy rusiy (ibid.). Beribiskumg Deleuze’as traktuoja kaip organizuotumo
riby i$nykima, negaléjima pamatuoti mazumo ir didumo. Siam antrajam tipui
Deleuze‘as priskiria Leibnizo ir Hegelio filosofijg. Taciau nepaisant Sio beribiskumo,
kuris, atrodyty, suponuoja simuliakro, o ne reprezentacijos, sfera, savo galig iSlaiko
pastaroji, kadangi abiejy filosofijy atzvilgiu neapsieinama be tapatybés ar panasumo
principy. Tuo biidu modernioji filosofija neatsisako pretenzijy uzkariauti begalybe,
kadangi beribiskuma ir skirtingumg siekia pajungia tapatybei. Leibnizas tapatybés
principg i$saugo atrasdamas pakankamgq pagrindg, o panasuma grindzia susiéjimo ar
tolydumo salyga. Si salyga garantuoja bet kokio iSsiskyrimo, netolydumo ar
skirtingumo paSalinima, kadangi biitent monady, sutapatinty su paskirais vienetiniais
taskais, serijy galimybé prasitesti kitose serijose (galimybé-sykiu) iSsaugo susié€jimg ar
tolydumg kaip geriausio galimo pasaulio kriterijy. PanaSiai yra ir su Hegelio
dialektika, kurios ratai sukasi apie vieng vienintelj centra: viskas turi buiti atmesta, kas
netarnauja auksciausio tikslo, esmings tikroves ar istorijos prasmes labui. Taigi tiek
Leibnizo, tiek Hegelio filosofija, net bidamos begalinés reprezentacijos pavyzdziais,
atlicka tg patj platonizmo judes;j: jos siekia atrinkti tikruosius pretendentus ir atskirti
juos nuo tariamy, iSstumti tai, kas iSeina uz nustatyty riby, ar tai biity maziau tobuli
pasauliai, ar neesminiai istorijos jvykiai. Deleuze‘o teigimu, ,tiek Leibnizas, tiek
Hegelis iSvengé pasirinkimo tarp mazo ir didelio, taciau jie abu neiSvengé
pasirinkimo tarp be galo mazo (Leibnizas) ir be galo didelio (Hegelis)” (Deleuze
1994: 45). Todél nesvarbu, ar reprezentacija turi ribas, ar jy neturi, ji islieka
svarbiausia tradicinio mastymo perspektyva. Deleuze‘as iSkelia klausima, kokiu biidu
mastyti skirtj pacig savaime ir sugriauti Sig nusistovjusig mastymo struktiira,

neigiancig bet kokio i8siskyrimo ir nukrypimo galimybg?
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2.1.4. SKkirtis ir kartoté kaip tapatybés ,,pagrindas*

Simuliakrus Deleuze‘as apibrézé kaip iSstumtg ir paslépta galig. Ji iSstumta
kaip pavojinga galia, galinti sugriauti vieningg kosmos. Todé¢l tradiciné filosofija ir
kélé uzdavinj supancioti simuliakrus ir paslépti juos kuo giliau. Sia prasme Idéjy
teorija sprendé ty laiky problemg — kaip suvaldyti chaosg-netapatumg jsteigiant
pagrinda, kaip tapatybés principg. Todél Deleuze‘as pabrézia, kad musy laiky
problemos nebéra platoniSkos. Musy laiky problema — ,,platonizmo nuvertimas* kaip
simuliakry 1iSlaisvinimas. ,,Nuversti platonizmg nuo Siol reiSkia priversti iskilti
simuliakrus, teigti jy teis¢ [buti] tarp ikony ir kopijy* (Deleuze 2006: 214).
Simuliakry i$laisvinimas atveria galimybe jsileisti chaosa, kadangi patys simuliakrai
ir yra galia teigti chaosg. Kalbant apie delioziska chaoso samprata, bitina turéti
omeny, kad net jei $is chaosas beformis, jis jokiu biidu néra negatyvus. Chaosa [du
chaos] jis apibtidina kaip teigimo galia, kadangi jis yra ta vieta, kuri telkia ir iSveda
visas galimas formas. Todél vietomis jis ji vadina chaosmosu.*> Chaosmoso savoka
nurodo chaoso pirmenybiskuma kosmoso atzvilgiu. Sis pirmenybiskumas yra
pozityvus, kadangi chaosas ne tik telkia kuriancaja galia, bet ir d¢l to, kad choasas
néra kosmoso prieSybé. Klasikin¢je metafizikoje chaosas suvokiamas kaip tai, kas
paneigia kosmosa, kas yra didziausia bities ir mastymo prieSybé. Deleuze‘o
koncepcijoje chaosas tampa kosmoso radimosi prieZastimi, pradiniu mastymo
elementu. Kita vertus, kaip pastebésime véliau, Deleuze‘as visgi atskiria pozityvaus
chaoso sgvoka nuo pirminés negatyvios jo reikSmés — chaoso kaip tustumos ar
prarajos, ka suponuoja pirminé ZodZio chaosas (gr. chaos) etimologija. Sia
negatyvigja chaosui suteikiamg reiSkme, kaip pastebésime véliau, atitinka Deleuze‘o
Juodojo Niekio kaip ,,nediferencijuotos bedugnés* apibiidinimas. Chaoso problema
Deleuze‘as svarsto pasitelkgs ne vieno jam jdomaus autoriaus kiiryba, ypac ty,
kuriems nesvetima ezoteriné ar misting, o tuo paciu ir metafizin¢ tematika. Chaosa
Deleuze‘as aptinka Leibnizo filosofijoje. Zinoma, Leibnizo kaip baroko-klostés
mastytojo, kuris Sioje interpretacijoje® jau nesuveda chaoso j pakankama pagrinda, o
skleidzia jj klostés sagvokos pagalba. Pacig chaosmoso sagvoka Deleuze‘as pasiskolina
i§ Zymaus airiy rasytojo Jameso Joyce‘o (Finnegans Wake, 1939) chaoso suvokinj

aptinka lenky rasytojo Wittoldo Gombrowichiaus (Kosmos, 1965) kiiryboje. Zinoma,

% Sudurtinis Zodis i§ dviejy antonimy: chaoso ir kosmoso.
¥ Apie tai pirmos dalies skyrelyje Leibnizas: barokas ir klosté
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Sie raSytojai néra vieninteliai chaoso mastytojai, kadangi $ig temg jau lieté Renesanso
mastytojai, tokie kaip Giordano Bruno ir Nicholas‘as Cuzietis. Viena jzvalga sieja
skirtingy amziy idé¢jas, todél Deleuze‘o manymu, nestebina, kodél Joyce‘as taip
domé¢josi Bruno. Pastarojo chaoso sampratg geriau iSreiSkia complicatio arba
supainiojimo sgvoka. Chaosas ir yra tai, kas ,,supainioja“ skirtingas serijas tokiu
budu, kad randasi tai, kas pranoksta pacias serijas. Todél labai svarbu neisleisti i§ akiy
reikalavimo, kad simuliakrai (skirtumai) arba heterogeniskos serijos biity ,.realiai
patalpintos ] sistemos vidy, jtrauktos j chaosg ar jpainiotos jame, reikia, kad jy skirtis
buty jtraukta [incluse]* (Deleuze 2006: 213). Ka reiskia $is jtrauktumo reikalavimas?
Viskas priklauso nuo to, kaip mastysime skirtumus. Skirtumai néra jtraukti, jei mes
juos iSvedame 1§ iSankstinés tapatybés ir pirminio panasumo. Kitaip tariant,
platonisku buidu aptinkame skirtuma ar simuliakrg tuomet, jei jis neislaiko pretenzijos
reikalavimo, itin skiriasi To Paties ar PanaSaus modelio atzvilgiu. Dar daugiau,
pasitelkiant reprezentacijos reikalavimus, skirtumas yra mastomas tik kaip panaSus,
tapatus, analogiskas ar prieSingas. Jis niekada néra svarbus ir pakankamas pats sau, o
tik kaip pirminiy operacijy (principy pritaikymo) likutis. Jis atmetamas ir pasalinamas
kaip tai, kas neesminga ir nereikalinga. Ir prieSingai, jeigu skirtis yra jtraukta, ji yra
tai, kas produkuoja tapatybés ar panasumo efekts. Taciau kokiu biidu skirtumy serijos
gali pagaminti tai, kg mes laikome pirminiais tikrovés principais?

Deleuze‘as sitilo pasvarstyti dvi iStaras: ,,tik tai, kas panasu, skiriasi“ ir ,tik
skirtumai biina panasiis“ (Deleuze 2006: 213). Pirmgja iStarg mes kg tik aptaréme,
taciau antroji nurodo j tapatybés susiformavimo skirties pagrindu, principa. Taciau ¢ia
neapsieinama be kartotés™* sampratos. Bitent kartojimo proceso metu daugybé
skirtumy galy gale supanaséja, ,,susispaudzia“ ir jgauna panasumo arba vienodumo
efekta. Todel viena yra ,,mastyti skirt] remiantis iSankstiniu vienodumu ar iSankstine
tapatybe®, ir visai kas kita ,,vienodumg ir netgi tapatybe mastyti kaip pamatinio
neatitikimo rezultata (ibid.). Taip 1§ tiesy nuverciamas platonizmo sukonstruotas
pasaulio vaizdas, kuriame egzistuoja vidine esme grindziamos duotys. Tokia pasaulio
samprata atsiskleidzia kaip apgaulinga, iliuziSka, nes i$ tiesy ji yra ,,daug gilesnio —

skirties ir kartotés zaismo — optinis efektas* (Deleuze 1994: XIX (19)).

* Deleuze‘o repetition, kaip ir difference, Lictuvoje turi dvi prigijusias vartosenas: kartoté (Sverdiolas)
ir pakartojimas (Zukauskaité). Priklausomai nuo konteksto ar sakinio struktiros, mes vartojame abu
vertimo variantus.
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Tokiu biidu Deleuze‘as parodo, kad tapatybé skirties atzvilgiu yra ne
priezastis, o rezultatas. ,,Simuliakras paneigia tapatybés ir panaSumo prioritetg
skirtumo atzvilgiu: skirtumas yra pirminis, tuo tarpu panasumas ir tapatybé yra
antriniai ir i§vestiniai“ — pastebi Zukauskaité (Zukauskaité 2004: 77). Visa kosmos
sritis, visos duotys 1§ esmes yra tai, kas yra tape. Duoties primatas uzleidzia vietg
nemastomiems, nesuvokiamies ir sunkiai (vargu ar) mastomiems skirties arba tapsmo
procesams. Jy nematomumas ir nemgstomumas ir yra priezastis, jgalinanti klaidinga
skirties pajungimg tapatybei. Kartoté yra procesas, uzmaskuojantis pirminj jvykj —
skirtuma. Audroné Zukauskaité pabrézia, kad .,,Apversto platonizmo* bukléje
tapatybé yra ne pirminé duotis, bet imituojancios veiklos padarinys: mimezé ne
pakartoja jau egzistuojancéig tapatybe, bet biitent per pakartojima tapatybé jgyja
,.pirminés* substancijos pobiidj“ (Zukauskaité 2004: 78). Ne tapatybé¢ yra kartojama,
o pats kartojimas sukuria tapatybe. Taip nutinka todél, kad, kaip teigia Zukauskaite,
kartojimo procesas ,substancializuoja® pirminj jvykj. Ji nurodo, jog ,Klasikiniu
retroaktyvios konstitucijos pavyzdziu galétume laikyti Bastilijos uzémimo atveji:
parodoma, jog Bastilijos uzémimas tampa jvykiu tik tuomet, kai jis kasmet
simboliskai pakartojamas, kai jis imamas Svesti kaip jvykis. Tokiu budu antras ir
trecias kartas ne pridedami prie pirmojo, bet pirmasis kartas jgyja savo n-3ja, misting
galig dél pakartojimo. Imitacija visuomet linkusi falsifikuoti imituojamo objekto
atsiradima ir pradZia, pateikti netikra $io objekto ,.gimimo liudijima“ (Zukauskaité
2004: 78-79). Tokiu budu paaiskéja, jog bet kuri tapatybé nurodo tik j pirminj jvykj ir
jo kartojima.

Taciau apverciant santykj tarp tapatybés ir skirties, ar nenutinka taip, kad pati
skirtis uZima pagrindo vieta? Deleuze‘as pabrézia, kad ,,platonizmo nuvertimas
nesiekia jsteigti jokio kito pagrindo. PrieSingai, jo esmé — ,panaikinti bet kokj
pagrinda, garantuoti universaly zlugima®“ (Deleuze 2006: 215). Platonizmo Zlugimo
metaforos mazai kuo skiriasi nuo Nietzsche‘es paskelbtos ,,Dievo mirties“ metaforos,
kuri vertinama kaip pozityvus, dZziaugsmingas, iSlaisvinantis jvykis, atveriantis visus
horizontus. Pagrindo zlugimas suponuoja absoliuty bepagrindiskumg (buvima be
pagrindo) [effondement]. Si bepagrindiskumo nuovoka iSreiskiama sinonimiskomis
metaforomis: ,,..ar uZz vienos olos néra, neturi buti kitos, dar gilesnés olos, —
erdvesnio, maziau zinomo ir turtingesnio pasaulio vir§ kiekvieno pavirSiaus,

bedugnés po kiekvienu pagrindu, po kiekvienu ,,pagrindimu‘* (Nietzsche 1991: 289).
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Deleuze’o teigimu, Sis bepagrindiSkumas atsiveria kaip persirengin¢jimas kostiumais
ir kaukiy kaita, kai uz kiekvienos kaukés slypi vis kita...(Zzr. Deleuze 2006: 215). Arba
amzinas klostymosi, iSsiklostymo ir persiklostymo procesas leibniciSkoje baroko
sampratoje. Sis nepabaigiamas simuliacijos procesas, §i begalybé ar bedugné neturi
buti suprasta erdvés poziiiriu. Tai laiko begalybé, kuri iSgauna kaukeg skirtumy
teigimo ir kaukiy kaitos proceso déka. Sia prasme simuliacija sutampa su ny¢isku
Amzinuoju sugrizimu, kadangi ,,tarp amzinojo sugrjzimo ir simuliakro esama tokio
glaudaus rySio, kad vienas gali baiti suprastas tik per kitg” (Deleuze 2006: 217).
Taciau Nietzsche pasistengé perspéti, kad Amzinojo sugrjzimo jokiais biidais
negalima apibrézti kaip vienodo kartojimo, sugrizimo prie to paties. ,,Amzinojo
sugrizimo paslaptis yra ta, kad jis neiSreiskia jokios chaosui prieSingos tvarkos, kuriai
Sis paklusty. PrieSingai, amzinasis sugrjzimas yra ne kas kita kaip chaosas, galia teigti
chaosa. (...) Reprezentacijos sarySingumg amzinasis sugrizimas pavercia visai kitu
dalyku — savo paties chaoklaidziojimu /chaoerrance] “ (ibid.). Foucault primena, kad
,Nietzsche amzingjj sugrjzimg pavadino nepakeliama mintimi® (®yko 1998: 471). I$
tiesy, apie vieng centrg besisukas reprezentuojantis mastymas gali prarasti ,,sveika
prota®, nes sunku suvokti, kad atitriikes nuo jos saulés mastymas gali linguoti pirmyn
ir atgal (zr. Nietzsche 1995: 152). Atsivérusi bedugné iSmusa bet kokj pamatg. Taciau
gebeéti mastyti to akistatoje Deleuze‘ui ir yra pats svarbiausias Siuolaikinés filosofijos
uzdavinys. Pats bepagrindiskumas, chaotiskas klaidziojimas tampa pozityviu dalyku.
Todeél mastymas nebéra iliuzinis sukimasis apie tapatybés saulg, o geb¢jimas aptikti
produkuojancia galig jos efekty jvairovéje. Taciau jei Amzinasis sugrizimas sugrazina
skirtumg, kokiu biidu sugrizta tai, kas skiriasi? Pats Zodis sugrizimas jau implikuoja
kaZka, kas jau buvo. Bet pagal §ig samprata, sugriZta tai, kas jau buvo, biitent pats
skirtumas. Kita vertus, AmZinasis sugrjZimas nesugrazina visko ir bet kaip. Jis taip
pat daro atranka. Tik prieSingai nei platoniskoji atranka, siekianti atskirti tikra nuo
tariamo, AmzZinasis sugrjzimas atrenka tik tuos procesus, kurie pasiprieSina tokiai
platonisko tipo atrankai. PaSalinama tai, kas nesikartoja, ,.kas suponuoja Tag Patj ir
Panasujj, kas pretenduoja pataisyti iSsiskyrimg, percentruoti ratus arba sutvarkyti
chaosa, suteikti modelj ar padaryti kopija“ (Deleuze 2006: 217-218). Tikrové tikra
tiek, kiek jsisgmoniname chaoso nepaSalinamumg, simuliakry nesunaikinamuma.

Biitis randasi tik kaip tapsmo padarinys. Simuliakrai negali biiti laikomi tikrovés
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naikintojais, nes dé¢l savyje slepiamos produkuojancios galios jie yra pacios tikroves

»pagrindas*.

2.2. Imanencijos plotmés struktiira: transcendencijos pasalinimas

2.2.1. Be-pagrindiSkumas: pavirsius ir ,,tamsusis pirmtakas*

Platonizmo nuvertimo krypties nurodymas, simuliakro buties iSkélimas ir
tapatybés principo panaikinimas yra pirminiai Deleuze‘o filosofinio projekto
teritorijos zymenys. Miisy manymu, $ie zingsniai téra biidas konstruoti nuosava
metafizika. Zinoma, ji grindziama visai kitais principais nei klasikiné, tadiau &ia
galime pastebéti negalimybe iSeiti anapus pamatinés metafizikos struktiiros ir
pagrindiniy jos temy. Kaip teigia Badiou, ,,maisy filosofiné epocha zymi dél sugjzimo
prie baties klausimo. Stai dé¢l ko joje dominuoja Heideggeris. (...) Ir Deleuze’as
priklauso Siam amziui. (...) Klausimas, kurj kelia Deleuze’as, yra bities klausimas.
Nuo pradzios iki pabaigos, veikiamas daugybés ir atsitiktiniy atvejy, jo darbas yra
susijes su mastymo mastymu (jo veiksmu, jo judéjimu) per ontologinio bities kaip
vienovés iSankstinio supratimo pagrindg. Deleuze’as grynai ir paprastai susieja
filosofija su ontologija. Ne tik galima mastyti biitj, taCiau ir mastymas yra tiek, kiek
bitis nuolatos save apreiskia. Viskas nurodo } bitj, absoliu¢ig imanencija” (Badiou
2000: 19).

PakeiCiant sgvokas ir skirties tematikg Deleuze‘o projektas gali biiti
formuluojamas kaip grynos imanencijos plotmés be jokiy transcendencijos pédsaky,
jsteigimas. Tokiu biidu Deleuze‘as i§ mastymo erdvés pretenduoja pasalinti
pagrindinj tradicinés metafizikos orientyra. Beveik visa filosofijos tradicija, nepaisant
jos ivairoves, tikrove skaidé j du lygmenis, vienam i§ jy priskirdama aukstesnio,
tobulesnio, ,.tikresnio* statusg: Platono Id¢jos, Aristotelio pirmasis judintojas, Plotino
Vienis, kriks¢ioniskosios filosofijos Dievas, Descartes‘o mastancioji substancija,
Hegelio Absoliutiné dvasia, etc. Todél imanencija transcendencijos atzvilgiu visada
buvo antriné tikrové. Tokio tipo tikrovés suskaidymas jpareigojo visame kame, kas
tiesiogiai patiriama, ieSkoti tai jgalinancios struktiiros. Kadangi imanencija yra
antrine tikrove, ganétinai nutolusi nuo pirminio savo Saltinio, daroma prielaida, kad ji

yra iliuziné. Todel pagrindinis filosofijos uzdavinys buvo perzengti Siapus esancig
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tikrove ir pasiekti pirming jos instancija. Kita vertus, transcendencijos principas jau
garantuoja, kad tikrové yra duota, protinga ir teisinga. Vienintelis keblumas — kaip
nuo to, kas rodosi, iSeiti link to, kas ,,i§ tiesy™ yra. Deleuze‘o uzdavinys yra pacig
transcendencija atskleisti kaip iliuzing. Imanencijos plotmés jsteigimas visy pirma yra
paremtas duotybés iliuzijos suardymu.

Visy pirma filosofijos istorijoje jvykusj Suolj j transcendencija Deleuze‘as
traktuojama kaip dirbtinj, resentimento samonés konstrukta. Galime pastebéti, kad
Deleuze‘o turima omeny transcendencijos sgvoka turi teologiniy konotacijy. Siekiant
iSkelti grynos imanencijos plotme, transcendencijos sgvoka vartojama labai grieztal
apribota prasme. Apibrézdamas filosofijos atsiradimg ir prigimtj, Deleuze‘as pateikia
du zemés-teritorijy jsisgvinimo biidus, kurie savo ruoztu isreiskia skirtingus mastymo
tipus, struktiras (zr. Deleuze 2005: 82-90). Imperinése Ryty karalystése veikia
hierarchinis pavaldumo santykis, kuriame auk3¢iausia vieta uzima Zynys, Iimin&ius
arba Valdovas (tai biidinga ir mitologiniam mastymui), todé¢l ten néra jokiy priesingy
nuomoniy susidiirimy, viskas tarnauja ir yra vertinama pagal auksciausig nustatyta
matg. Visai kitokia mastymo struktiira susiformuoja Graikijos poliuose, kuriuose
esama laisvos demokratinés erdvés, nuomoniy jvairovés, kas sudaro salygas draugy
bendruomenei kurtis. Tiesa, Deleuze‘as pabrézia, kad imanentiné mastymo struktiira
priklauso ne nuo teritorijos, o nuo jos jsisavinimo. Todél Deleuze‘as kalba apie
mastyma, kuris aptinka teigiamas salygas savo prielaidoms plétoti. Cia pasitarnauja
istorinis faktas, kad filosofija kiiré ne graikai, o atvykeéliai i§ Ryty pakranciy (Mileto
ir Jonijos mokyklos). Taciau butent graiky polio aplinka buvo lemtinga filosofijos
atsiradimui. Filosofus Deleuze‘as laiko pirmaisiais imanencijos plotmés jsteigéjais.
Sioje vietoje nesunku pastebéti, kad démesys suteikiamas j mastymo laisvumg ir
savarankiSkumg. Tiek archainis mitologinis mastymas, kurj keicia filosofinis, tiek
imperinis, neapsieina be transcendencijos principo, kuris pateikia gatavus produktus,
tarpininkaujancius susisiekiant su aukSCiausia instancija (indy mandalos, kiny
heksagramos, judéjy sepirotai, musulmony imaginalai, krikS¢ioniy ikonos). Taciau
filosofams iskiles uzdavinys yra patiems susikonstruoti mastymo jrankius, savo
jégomis jvaldyti tikrove, nesiremiant jokiais aukStesniais transcendencijos principais.
Taciau taip apibréziant imanencijg, nusakomos tik skirtingos mastymo kryptys: viena

vertikali (transcendencija), kita — horizontali (imanencija).
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Remiantis Siais pateiktais pavyzdziais, transcendencijos ir imanencijos
perskyra lieka gana aiski. Taciau griztant prie ontologinés problematikos, S§i
transcendencijos/imanencijos perskyra tampa miglota. Turint omeny dauguma
Deleuze’o teksty, nekyla abejoniy dél jo siekio pasalinti transcendencijg tiek
ontologiskai, tiek epistemologiSkai. Tai liudija dauguma jo istary, kurios jau buvo
aptartos pirmame antros dalies skyriuje. Kita vertus, skirties pirmumo sureikSminimas
tapatybés atzvilgiu sudaro paciy tikroviy sukeitimo jspudij: ar néra taip, kad tapatybés
principas reiskiasi imanencijos plotmeje, o skirties — transcendencijos plotméje,
savotiSkame meta lygmenyje? Todél skirties problematikos tyrinétojas Toddas
May’us tiksliai pastebi, kad Deleuze’o filosofija neispildo nuoseklumo reikalavimo,
kadangi absoliuciai sureik§mindama skirtj ir iSkeldama jos pirmuma, ji vél sugrjzta j
trascendencija, kurios sieké iSvengti (May 1994: 47).

Taciau Deleuze’as primygtinai teigia, kad imanencija [/‘immanence] néra
imanentiSka nickam kitam, iSskyrus sau paciai, o ,transcendencija visuomet yra
imanencijos produkuotas efektas” (Deleuze 2001: 31). Taciau, nors Deleuze’as
paneigia transcendencija, kaip savarankiskg ir pirming tikrove, miisy manymu, jis
atsisako transcendencijos, tapatinamos su vertikalia sritimi. Jis ja patalpina pacioje
imanencijoje. Transcendencija Siuo atveju nereiskia nieko paslépto, esancio anapus —
kitoje tikrovéje. Deleuze‘o sgvoka imanencija nurodo, kad viskas yra joje, nieko néra
paslépto, tadiau ne viskas yra matoma, tai greiiau aptinkama ne aktualioje, 0
virtualioje mastymo plotmeje. Tai galima laikyti ,,imanentinio transcendento*
struktiira. Siam imanencijos-transcendencijos santykiui nusakyti galima pasitelkti
Arvydo Sliogerio knygoje Zmogaus pasaulis ir egzistencinis mgstymas (1985)
nagrinéjant Huserlio ir Heideggerio filosofija pavartota ,,imanentinio transcendento*
savoka (Sliogeris 1985: 137, 159), transcendencija traktuojama kaip perZengimas,
vykstas toje pacioje viska apimancioje imanencijos plotméje. Deleuze’as Sia
,imanentinio transcendento* plotme¢ pavadino transcendentaliniu lauku. Kita vertus,
»imanentinis transcendentas” skiriasi tiek nuo huserliskojo eidy imantizavimo kaip
reikSmés konstituavimo, tieck nuo heidegeriskos Dasein galimybiy sklaidos
laikiskame pasaulio horizonte Deleuze’o transcendencija aptinkama leidziantis j
plotme anapus sgmonés ir individualaus Zzmogiskojo buvimo. Kokiu budu galima

kalbéti apie Deleuze’o transcendencijg imanencijoje?
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Kad paaiskéty, kokia linkme Deleuze’as sitilo nukreipti mastyma, svarbu
atkreipti démes;j | Deleuze’o imanentinés tikrovés struktiira, turincia tris lygmenis: 1)
chaosa kaip juodaji Niekj; 2) pavir§iy-chaosmosg arba virtualybés sritj; 3) kosmos
arba tapatybés sritj, kurioje mes vadovaujamés reprezentacijy sistemomis. Tiek
klasikin¢, tieck modernioji filosofija, vengdamos chaoso, mastymo objektu daré §j
trecigji tikrovés lygmenj, veikiamos keturiy — trancendencijos, universalijy,
amzinybés ir diskursyvumo — iliuzijy (Deleuze 2005: 51). Deleuze’o supratimu,
filosofija apima biitent vidurinj, pavirsiaus, chaosmoso kiirimo lygmenj. Jos uzduotis
— gebéti  iSsilaikyti ant pavirSiaus, meistriSkai balansuoti tarp viska jtraukinacio ir
naikinan¢io chaoso ir jsteigtos cosmos tvarkos, kuri nors ir apsaugo nuo
neapibréztumo, taciau naikina patj mastyma ir atitveria mus nuo kintancios tikrovés.

Pradékime nuo juodojo Niekio. Galbtt Juodasis Niekis tarnauja tik kaip
priemone, leidzianti atskleisti chaoso-chaosmoso pozityvuma. ,IndiferentiSkumas
(L’Indifference) turi du aspektus: nediferencijuota pirminj chaosa, Juodaji Niekj,
neapibrézta kunisSkuma, kuriame viskas iSnyksta, iStirpsta — taCiau taip pat ir Baltg
niekj, daug ramesnj pavir§iy, po kuriuo plaukioja nesujungtos paskirybés kaip
iSmétytos kiino dalys: galva be kaklo, ranka be peties, akys be antakiy” (Deleuze,
1994: 28). Sj chaoso kaip skirtumy teigimo vietos pozityvumo momenta Deleuze’as
atskleidé véliau, kuomet kartu su Fellixu Guattari kritikuodamas Freudo
psichoanalizq35, jai prieSpastaté Sizoanalize. Sizoanalizés pozityvumas irgi rémesi
perskyra tarp Sizofrenijos kaip proceso ir Sizofrenijos kaip rezultato. Tikraja
Sizofrenijg kaip ligg apibudina visiSkas Sizofreniko kritimas ] nediferencijuota,
perskyras naikinant]; chaosa, Niekio bedugne, kuriame prarandama bet kokia
konsistencija, bet koks apibréztumas, kaip kiirybingumo salyga. Todél Deleuze’as
ispéja, kad pavirsius (Baltasis niekis) yra labai trapus, juo reikia beégti kiek
jkabinama, nesustoti, kad biity jmanoma i3silaikyti ant pavirSiaus. Stai tokios
metaforos nurodo, kad Deleuze’as ne tik siekia atskirti kelias chaoso sampratas, kaip
negatyvy ir pozityvy, bet nubrézti filosofijos ribas (teritorijg), kuri iSreiskia buvimag
Htarp”: tarp viska pasiglemziancio chaoso ir saugiy tapatybes filosofijos ,,aukstumy”.
Sis buvimas tarp turi aprépti tapsmo arba diferencijavimosi plotme — ji turi tapti

filosofinio mastymo objektu.

% Psichoanalizés pradininko Freudo psichoanalizé autoriy kritikos sulauké dél jos suponuojamo Edipo
komplekso, subordinuojanCio fantazmg | edipiSka trikampj (tapatybés principas) ir rySkaus
falocentrizmo.
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Svarbu atkreipti démesj | tai, kad skirt] Deleuze’as apibrézia kaip ,,biikle,
kurioje [jau] galima kalbéti apie apibréztuma kaip tokj” (Deleuze, 1994: 28). Todé¢l
Deleuze’ui skirtumai néra anarchiski skirtumai kas sau, o0 besijungiantys,
besidauginantys skirtumai. Viskas prasideda ne nuo Dievo kaip pirmojo judintojo, ne
nuo Amzinyjy Idéjy, pakankamo pagrindo ar Absoliutinés dvasios, o nuo
nediferencijuoto choaso, kuris j pavirsiy iskelia paskiras nesujungtas dalis. Sis
antrinis pozityvus chaosas jau turi galia steigti visy risiy sistemas. Si vieta ir turi bati
filosofinio mastymo objektas, kaip viso to, kas tapatu, pradzia — geneologinis taskas.
Taciau kokiu biidu Sie skirtumai sudaro kazka, ar netgi tai, kg mes laikome duotimis?
Deleuze’as nurodo, kad Sie skirtumai komunikuoja tarpusavyje, o $ios komunikacijos
déka sistemos viduje jsisteigia skirtumai tarp skirtumy. Sio antrojo laipsnio skirtumai
tuomet tampa tuo, kas skirsto, jie susieja pirmojo laipsnio skirtumus vieng su kitu
(Deleuze 1994: 117). Visa tai vyksta susiformavusiy sistemy viduje. Sistemomis
Deleuze’as vadina visy rasiy darinius: biologines, socialines, psichines, lingvistines ar
filosofines sistemas. Kiekviena sistema yra skirtumy komunikacijos, jungimosi
rezultatas. Taciau sistemy susiformavimg veikia trys svarbiis désniai: susijungimas,
rezonansas ir priverstinis judéjimas (ibid.) Jos apibtidinamos intensyvumo ir
ekstensyvumo savybémis. Paciy sistemy viduje apsigyvena lerviniai subjektai [Sujets
larvaires] arba pasyviosios Savastys®® [systémes du mois], kuriuos galima laikyti
pirmosiomis iki-sgmoningomis bilisenomis, tuo, kas jgalina pacios sgmonés steigtj.
Taciau nepaisant nurodyty désniy, ramybés neduoda tas pats klausimas, nejaugi néra
jokio pirminio principo, kas jgalinty skirtumy komunikacija? Ar jiems nickas
netarpininkauja? Visa klasikiné ontologija pilna tarpininkavimo ar pirminio principo
pavyzdziy: Aristotelis atranda Pirmajj Judintoja, Leibnizo monados iSlieka pavaldzios
pakankamo pagrindo ir tolydumo principams, O Hegelio istorija sukasi pagal
vienintel] Absoliutinés dvasios centrg. Taciau Deleuze’o skirties ontologijoje
vyraujantis tarpininkas, net jei ir yra toks, veikia visai kitokiu biidu. Ta veikianti jéga,
tas dalyvis, jgalinantis komunikacijg tarp skirtumy, kuriems niekuomet néra primesta
jokio panasumo, yra ,,nematomas, nesuvokiamas tamsusis pirmtakas” [précurseur
sombre] (Deleuze 1994: 119). Zodziai ,tamusis” ir »pirmtakas” nurodo i Deleuze’o
suponuojamg skirtumo vaidmen;j diferencijavimo procese. Tai, kas sieja skirtumus,

yra pirmtakas, nes jo pagrindu randasi kiti skirtumai ir pats panaSumo efektas.

% Apie tai skaitykite skyriuje Biities ir mastymo tapatybé Deleuze ‘o filosofijoje.
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Nereikia suklysti ir suteikti Siam pirmtakui kokios substancialios reik§més. ,, Tamsusis
pirmtakas” visuomet yra pats skirtumas, skirtumas savyje, jsiterpiantis tarp kity
skirtumy, atsirades skirtumas savo ruoztu vél terpiasi tarp kity skirtumy ir taip ad
infinitum. Sia prasme ,,tamsusis pirmtakas” nuolat daro nuoroda j kita skirtuma,
vyksta nuolatinis perkélimo ar sukeitimo procesas. ,,Tamsiojo pirmtako” analogai yra
Heideggerio Zwiefalt arba kitaip, a Sich-unterscheidende, arba ,,barokinio” Leibnizo
klosté, o pats tamsiojo pirmtako déka vykstas diferencijavimosi procesas yra tas, kurj
knygoje Klosté: Leibnizas ir barokas Deleuze’as vadino Klostymusi, iSsiklostymu,
persiklostymu (zr. Deleuze 2006: 158). Constantinas Boundas straipsnyje Kokj
skirtumg jveda Deleuze’o skirtis? pabrézia, jog biity klaidinga Deleuze’o skirtuma
suvokti kaip daiktavardj. Skirtis visuomet yra veiksmazodiska, todél tikslingiau bty
skirtj vadinti ,,skirstymu” arba ,,skirstan¢iuoju” (Bound 2006: 4). Tai toks pat
imperatyvas, kokj Heideggeris taiko jvesdamas ontologinj skirtumg tarp buties ir
esiniy. [siterpianti skirtis, skirstytojas arba ,tamsusis pirmtakas® yra lyg tikrovés
generatorius, ,,pakankamas pagrindas“ be tapatybés konotacijy. Sis skirstymosi arba
diferencijavimosi procesas tuomet skyla j dvi linijas: viena tampa esiniais arba
fenomenais, kita — toliau tesia diferencijavimo process.

Kad labiau paaiskéty ,,tamsiojo pirmtako” vaidmuo skirstymo procese, svarbu
paanalizuoti pirmtako veikimo principg. Deleuze’as jj dar vadina ,,0bjektu = X, tuo,
ko stokojama jo vietoje, kiek ir jis pats stokoja savo tapatybés* (Deleuze 1994: 120).
PanaSu | tai, kad ,tamsusis pirmtakas“ atlicka skirstymg kazkokiu bidu
pasitraukdamas ir iSnykdamas, sukurdamas savotiSka ertm¢ ar tustuma, kurios déka
randasi suspaudimas, sutelkimas, sukeliantis panasumo efekta. Sia prasme jis veikia
kaip pozityvi nebiitis. Cia idryskéja pozityvioji Deleuze‘o chaosui suteikiama prasmé.
Siekdamas iSlaisvinti skirtj nuo negatyvumo (kuriam ji pasmerké tapatybeés
filosofijos), Deleuze‘as pabrézé, kad Zodis ne-bitis turéty biiti raSomas (ne)-biitis,
suskliaudziant Zodelj ne, arba dar geriau, ?-bitis (Deleuze 1994: 64). Deleuze‘o
pastanga atskleisti niekio pozityvumg cia artima Heideggerio ontologinio skirtumo
problematikai. ,,Heideggerio ne nurodo ne j negatyvumg butyje, o | butj kaip
skirtuma; jis nurodo ne j neigima, o ] klausinéjimg — sutelkima” (ibid.). PrieSinga
tokiai ne-biities sampratai yra Sartre’o Niekio samprata, kurj jis nusako kaip visiska

negatyvuma, tustumg.
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Siam visur jsismelkiandiam ,tamsiajam pirmtakui” budinga sieti
heterogeniSkas sistemas ar netgi visiskai nesulyginamus (nebendramacius) daiktus,
nesulyginama. (Deleuze 1994: 120). Deleuze’as pateikia pavyzdj, kaip lingvistinése
sistemose skirtumy déka atsiranda panaSumas. Sugretinus drauge du kvazi-
homonimus billard ir pillard, tamsiojo pirmtako rolé pasireiSkia per tai, kas juose
tapatu — iSmetant pirmasias raides (b ir p). Taip matome, kad i§ skirtumy (skirtingos
prasmés zodziy) tekste gali gautis prasmés efektas — prasmé susigretina per ,,tamsiojo
pirmtako” tapatybe¢. Tai rodo, kaip nesant jokios iSankstinés tapatybés, gali rastis
tapatybé 1§ visiSkai skirtingy zodziy. Joyce’as buvo autorius, naudojes ezoterinius
arba jvairiaprasmius Zodzius (ypac tai pastebima romane Finnegano Sermenys, 1939),
kurie, nepasikliaudami jokia iSnakstine tapatybe iSsiskirianciy serijy sistemai kaip
visumai suteikia tapatybés ir panaSumo maksimumg (ibid.). Todél ,,Tai, kas vyksta
sistemoje tarp rezonuojanciy serijy veikiant ,tamsiajam pirmtakui”’ vadinama
epifanija — apsireiskimu” (Deleuze 1994: 121). Tapatybé randasi tarsi i§ nieko ir
nenuspéjamu budu, pasitraukiant tam, kas buvo apsireiSkimo Saltinis. Likutis
atkrenta, bet ne ta prasme, kad biity paSalintas i§ sistemos kaip neesminis, o kaip
pasitraukiantis terminas, paslepiantis savo buvimo galiag. Prasmé Deleuze’o
filosofijoje (Prasmés logika) néra siejama su tapatybés principu, kad prasme turi tie
zodziai, kurie atitinka 1§ anksto apibrézta ar nustatyta terming. Todél Deleuze’o
manymu, netikslu vartoti prasmés sgvoka binarin¢jé opozicijoje su beprasmybes
sagvoka. Tokiu atveju, beprasmyb¢ savo reikSme¢ iSpildo tik esant iSankstiniam
pozityviam prasmes terminui, kuris yra pirminis beprasmybés atzvilgiu. Beprasmybe
apibréZiama tik per prasm¢ ir tai yra skirtumo suvedimas ] negatyvumg. Taip
terminus gretino pranciizy egzistencialistas Alberas Camus, kuriam beprasmyb¢ yra
prasmés stygius ar nebitis, turimos turéti, stokojamos prasmés atzvilgiu. Deleuze’as
prasmg¢ iSveda i§ pacios beprasmybes, i$ to ne, kuris pasitraukia, sutelkdamas prasme,
ar kitaip, prasmes efekta. Taigi tapatybé ir panaSumas yra ,tamsiojo pirmtako”
efektai, o ne jo funkcionavimg apibréziancios salygos. Prasmé iSrySkéja tik
beprasmybés fone. Sis teiginys turi keleta variacijy. Suprie§inus prasme ir
beprasmybe, gali iSrySkéti prasmé turint omeny negatyvy beprasmybes, kaip
tariamojo pretendento, statusg. Ir tai prilygty teiginiui, kad prasmé iSgryninama

santykyje su tuo, kas ja neigia. TaCiau kita vertus, prasmé susispaudzia, yra
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sutelkiama tik ne-prasmés (beprasmybés) pasitraukimo déka, kuri buvo pirminé ir
,,produkuojanti” prasme.

,, Tamsusis pirmtakas” vadinamas ,,tamsiuoju” dél to, kad niekada negalima
aptikti jo tapatybés. Jo ,,pirmumas” nuolat pasislepia. Néra galutinio ,,tamsiojo
pirmtako” pasitraukimo termino, jo galutinés vietos, kurioje jis galéty tiinoti ir sléptis.
Todél po kiekvenos olos slypi vis kita ola, po kiekviena kauke slepiasi kita. Kadangi
nickuomet negalima apciuopti ,,tamsiojo pirmtako” kaip esancio, nes jis nuolat
cirkuliuoja, galima suprasti Deleuze’o mintj, kad viskas vyksta pavirSiuje. Deleuzo
ontologijoje ,,tamsusis pirmtakas” sieja skirtumg su skirtumu be jokio tarpininkavimo.
Sis skirties skirstymas savyije, §is ,,tamsusis pirmtakas” yra skirstytojas tuo pagrindu,
kad skirtingumas yra sutelktas vienu metu i§ karto, o ne reprezentuojamas pirminés
tapatybés, panasumo, analogijos ar prieSingumo salygomis. ,Kiek tapatybé,
panasumas, analogija ir prieSingumas liaujasi biiti salygomis, jos tampa ne daugiau
nei efektais, kurie apibiidina deformuota reprezentacijy pasaulj ir iSreiskia bida,
kuriuo skirtumo Savyje (skirstytojas) paslepia save, leisdamas iskilti tam, kuris jj
uzdengia” (Deleuze 1994: 117). Teigianti skirtumo jéga slypi po kiekvienu
pavir$iumi, kuris maskuoja jo biti. Tod¢l bandymas kazka aptikti po pavirSiumi yra
»transcendenting iliuzija”. Todél Deleuze’as pabréZia, kad imanencija yra absoliuti, ji
nesuvedama j jokia transcenencijg.

Absoliucios imanencijos arba pavirSiaus, dengiancio diferencines sistemas su
»tamsiaisiais pirmtakais”, sgvoka tampa aiSkesné sulyginus dvi sistemos sampratas.
Pattono pasteb¢jimu, Deleuze’as yra i§ ty Siuolaikiniy filosofy, kuris neatsisake
sistemos sgvokos. Esmé tame, kad pakito sistemos samprata (zr. Patton 1996: 2).
Knygoje Tiukstantis plokstikalniy: kapitalizmas ir Sizofrenija Il Deleuze’as su
Guattari pristaté rizomos sgvoka (Rhizome: an Introduction). Rizoma kaip naujojo
mastymo ir tikrovés vaizdinys yra prieSinama medZio, kaip metafizinio mastymo ir
tikrovés, vaizdiniui. Medis — metafizinio mastymo modelis. ,,Medis vyravo Vakary
pasaulyje ir visame mastyme nuo botanikos iki biologijos ir anatomijos, taip pat
gnosiologijoje, teologijoje, ontologijoje, visoje filosofijoje: kaip Sakninis pagrindas,
gruntas, fundamentas” (Deleuze, Guattari 1998: 15). Nuo S§io pagrindo viskas
prasideda ir jj viskas sugrizta. Tokiai sistemai biidinga gelmé, hierarchija, struktiira,
uzdarumas ir totalumas. Sakniagumbio (3aknyno) vaizdinj atitinkancios sistemos

ypatybés yra atvirumas, fragmentiSkumas, pavirSius, kadangi rizomos/Sakniagumbio
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jvaizdis implikuoja ne hierarching medzio struktiirg, kuri palaipsniui apima visas
skirtis, o augala, kuriame sunkiai atskiriama Saknis nuo dglio ir kuris nuolat
kontaktuoja su aplinka. "PrieSingai nei centruotos sistemos su hierarchiskais
komunikacijos rezimais ir i§ anksto nustatytais ¢&jimais, rizoma yra necentring,
nehierarchiS$ka, neZenklinanti sistema be bendro (pagrindo) ir be jokios
organizuojancios atminties ar pagrindinio automato, ir apibréziama tiktai nuolatinés
padéciy cirkuliacijos” (Deleuze, Guattari 1998: 18). Laisvi apykaitos ir cirkuliacijos
procesai vieni svarbiausiy rizomos sistemai: prieSingai nei Sakniastiebio struktiiros
atveju, kuri sudaryta i$ eilés tasky bei pozicijy, jungiamy binariniais rySiais, rizoma
yra sudaryta tiktai i§ linijy: ji gali jungti bet kurj taska su kitu taSku visai
neatsizvelgdama i jy savybiy prigimtj. Jos linijy judéjimas neturi i$ anksto nustatytos
judéjimo krypties. Tokiu biidu rizoma ,ne monadiSka, o nomadiSka; ji kuria
nesistemiskas ir netikétas skirtis” (Welsh 2004: 238).

Antroji labai reikSminga rizomos savybé yra ta, kad ji neturi nei pradZios nei
pabaigos, o visada tiktai vidurj [mileau], i$ kurio ji iSauga ir véliau jj uzlieja (Deleuze,
Guattari 1998: 21). Tai reiskia, jog rizoma néra suvedama nei j vienj, nei j jvairove. Ji
néra vienas taskas, kuris dauginasi iki tam tikro skaiciaus. Taip pat néra jvairoveé, kuri
iSvedama i§ vienio, arba kuri sudaro vienj. Tokia jvairové budinga tiktai hierarchinei
medzio sistemai. Rizoma sudaryta ne i§ vienety, bet 1§ dydziy ir jud¢jimo krypciy.
Tai, kad rizoma neturi pradzios taSko ir pabaigos, o tiktai vidurj, pabrézia Deleuze’as
su Guatari, yra greiciau jos privalumas nei trukumas. Norint sunaikinti totalig sistema,
tereikia surasti ir iSrauti jos Saknj. UZtat atviros sistemos, neturincios bendros Saknies
ir nuolat cirkuliuojancios, praktiSkai nejmanoma sunaikinti. Todé¢l, kadangi rizoma
neturi Saknies ar pagrindo, ji — antigenealogiSka (ibid.). Ji kaip trumpalaiké atmintis,
kuri prieSingai fotografuojanciai, jsispaudzianciai ilgalaikei atminciai, nepriklauso
nuo gretimumo désnio, ,,gali veikti per atstuma, netikétai grjzti po kiek laiko, bet
visuomet tik pertraukiamumo, lizio ir jvairovés salygomis” (Deleuze, Guattari 1998:
21). Tai iSreiSkia Deleuze‘o tapsmo ontologijos esminj principa. Todél ,,AmzZinasis
Sugrizimas neturi kitos prasmes, iSskyrus $i3: jokios priskirtos kilmés nebuvimas —
kitaip tariant, skirties kaip skirties priskyrimo, kuris tuomet sieja skirtumg su
skirtumu tam, kad jgalinty jy sugrjzimg kaip tokj (Deleuze 1994: 125).

Sis keliy sistemy tipy sugretinimas atskleidzia Deleuze‘o suponuojama

tikrovés imanentiSkumg. Klausimas tik kyla dél tokio imanentiSkumo statuso. Savo
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bevietiSkumu ir nepastovia biitimi ,,tamsusis pirmtakas® (vienas i§ biities vardy)
paneigia klasikinj transcendencijos vaizdinj, taciau savo absoliuciu, nors fenomenaliai
niekaip nepatiriamu dalyvavimu generuojant tikrove jis turi transcendenting struktiirg.
Transcendencijg tapatinant su tuo, kas egzistuoja, nors néra prieinama zmogiskai
patir¢iai, Deleuze‘o filosofija jsteigia tam tikrg meta lygmenj, tai, kas egzistuoja, nors
yra nematoma, nemastoma ir nepagaunama. Tik tai turi ne substancialios bties, o
vykstan¢io proceso statusg. Deleuze‘o imanencijos sgvoka nurodo, kad nieko néra
anapus, viskas yra ¢ia, imanencijos plotméje, tac¢iau ne viskas yra matoma. Véliau
pastebésime, kad §i transcendentiné struktiira, suponuojanti perzengima anapus misy
patyrimo riby bus pavadinta transcendentaliniu lauku, arba gyvenimu [le vie]. Platono
Amzintyjy Idéjy pasaulis yra transcendentiSskas, tadiau Sviesus, regimas ir
kontempliuojamas. Deleuze‘as kaip transcendencija jveda tai, kas yra nemgstoma:
nekontempliuojama, nereflektuojama ir nekomunikuojama. Ji yra kaip mastyme
gliidintis nemastomumas. ,,Ji yra visy plotmiy pagrindas, imanentiSkas kiekvienai
mastomai plotmei, kuriai nesiseka jos mastyti. Jis yra didziausias intymumas,
gludintis mastyme ir tuo paciu absoliutus pavirSius — iSoriSkumas, nutolgs labiau nei
koks iSorinis pasaulis, nes yra vidujybé, gilesné uz bet kokj vidinj pasaulj: tai
imanencija, <...> nesiliaujantis plotmés j ir atgal, amzinas judéjimas (Deleuze,
Guattari 2005: 59). Todél Deleuze‘as su Guattari gana paradoksaliai apibiidina
svarbiausig filosofijos uzdavinj: ,,ne tiek mastyti imanencijos plotme, kiek rodyti, kad
Ji yra ¢ia, nemastoma kiekvienoje plotmeéje, ir mastyti ja kaip mastymo vidy ir iSore,
kaip neiSoriSka iSore¢ ir nevidujiska vidy — tai, kas negali biiti mastoma, bet tuo paciu

privalo biiti mastoma“ (ibid.).

2.2.2. Biities vienbalsiSkumas arba monistinis pliuralizmas

Nors susidaro jsptdis, kad Deleuze’as | pirma plang nuolat iSkelia skirties ir
heterogeniSky serijy — daugialypumo [multiplicité], principa, pracitame skyriuje
aptarta imanencijos plotmes arba pavirSiaus sgvoka suponuoja vienove. Argumentas
uz tai, kad Deleuze’as néra anarchiSkas mastytojas atskleidzia jo vartojamas biities
vienbalsiSkumo principas [univocité de [‘étre]. Tenka pastebéti, ka baties
vienbalsiSkumo problema paklitna tik j ty kritiky tyrinéjimus, kurie Deleuze’o

filosofijoje sitilo nuosekliai laikytis spinoziskumo ar nyc¢iskumo. Toddas May’us ir
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Alainas Badiou priklauso S$iai kritiky grupei. Todél jie pastebi neatitikimg tarp
Deleuze’o radikalios skirties principo ir biities vienbalsiSkumo. May’aus manymu,
primygtinis skirtumo privilegijavimas ir tuo paciu metu bities vienbalsiSkumo
reikalavimas leidzia jtarti Deleuze’o filosofija nenuoseklumu (May 1994: 47). Badiou
teigimu, ,,.Deleuze’o fundamentalioji problema yra ne tiek iSlaisvinti skirtj, kiek
palenkti mastyma atnaujintai Vienovés sampratai” (Badiou 2000: 10.1). Tai nurodo,
kad Deleuze’o skirties filosofijos negalima analizuoti neatsizvelgiant | jo plétota
buties vienbalsiSkumo princCipa.

Viena vertus, Deleuze‘as nuolat tvirtina, kad butis yra skirtumas: ,,Visur yra
skirtumas, ir uz skirties néra nieko. Bitis yra skirtumas savyje* (Deleuze 1994: 57).
Taciau, kita vertus, jis pabrézia, kad ,téra vienas ontologinis teiginys: Biitis yra
vienbalsé“ (Deleuze 1994: 35). Tai nurodo, kad batis turi reiksStis ne kaip paskiry
balsy kakofonija, o kaip vienas balsas. Sj biities vienblsiskumo principa Deleuze‘as
laiko vieninteliu galimu visy laiky ontologijoje. Kodél jis toks svarbus?

Biities vienbalsiSkumas yra visai prieSingas idealistiniy sistemy ir tapatybés
filosofijy dualizmams. Tai paaiskina Deleuze‘o simpatija Herakleitui, stoikams ir
antipatija platonizmui, krik$¢ioniSkajai filosofijai, kartezianizmui ir kt. Filosofijos
istorijoje jis pastebi tik tris nuoseklius bities vienbalsiSkumo jtvirtinimo momentus.
Pirmas i§ jy yra viduramziy mastytojo Dunso Scotto, antras — Benedikto Spinozos, o
tretias — Friedricho Nietzsche‘s. Scotto biities vienbalsiskumas®’ atsiskleidzia per
buties neutraluma. ,,Vienbalsé bitis suvokiama kaip neutrali [neuter], indiferentiska
perskyrai tarp begalinio ir baigtinio, ypatingo ir universalaus, sukurto ir nesukurto.
Todél Dunsas Scottas yra vadinamas ,,subtiliuoju daktaru™” (Deleuze 1994: 40). Kita
vertus, Deleuze’as pastebi, kad Scottas apibrézé du perskyros tipus: formalig ir
modaline, kurioms esant, §i indiferentiska, neutrali biitis susiejama su skirtimi savyje.
Spinozos filosofija Zenklina itin rySky posiikj vienbalsés biities mastyme, kadangi ¢ia
vienbals¢ bitis tampa gryno teigimo objektu. Vienbalsé bitis sutampa su Spinozos
vienintele, universalia ir begaline substancija — dieviskgja gamta [deus natura], o

perskyros tipus atitinka atributai ir modusai. ,,Spinozos filosofijoje vienbalsé biitis

%" Nerijus Cepulis monografijoje Pirmoji filosofija: ontoteologija ar etika? (2009) analizuoja Dunso
Scotto vartota ,,vienprasmés butybés [univocum] savoka. Jis teigia: ,Bltybé yra vienprasmis
predikatas, kai jj priskiriame substancijai ir kai jj priskiriame akcidencijai, kai jj priskiriame tvariniui*
(p. 38). Sutikdami, kad Deleuze‘as §ig sgvokg perima i§ pirmojo autoriaus — Dunso Scotto, mes vis dél
to pasirenkame vartoti ,biities vienbalsiSkumo® savoka. Tai argumentuojame Deleuze‘o minciai
bidingu metaforiSkumu, gausiu muzikiniy jvaizdziy ir palyginimy naudojimu. Dar daugiau,

FSPNT3

Deleuze‘as daznai biitj jvardina kaip ,,kalbanc¢ia®, ,.,turinCig balsg*.
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liaujasi buvusi neutralizuota ir tampa iSraiSkinga; ji tampa iSreiSkian¢iu ir
patvirtinanéiu teiginiu” (ibid). Sis vienbalsés bities israiskingumas pasireiskia ne tik
dél to, kad substancija nurodo j atributus ir modusus, o kad $ie savo ruoztu nurodo
atgal | begaling substancijg. Nietzsche’s filosofija zenklina galutinj vienbalsés buties
principo jsigaléjimg. Santykis tarp sgvoky valia galiai ir amZinasis sugrizimas
atskleidzia absoliuty buties vienbalsiSkumg. Deleuze’o teigimu, Amzinasis
sugrizimas yra buties vienbalsiSkumo realizacija. Amzinajame sugrizime vienbalsé
butis yra ne tik mastoma ar net teigiama, taciau ir efektyviai realizuojama” (Deleuze
1994: 41- 42). Sie bities vienbalsiskumo momentai, sicjami su biaties teigimu,
labiausiai suartina imanenting Deleuze’o filosofija su Spinozos ir Nietzsche’és
filosofijomis. Deleuze’as neslépé esas tikras $iy mastytojy jpédinis. Todél jprasta ne
tik traktuoti Deleuze’o filosofija kaip neonycing, taciau ir kalbéti apie Deleuze’o
spinosizmg. May’aus manymu, Deleuze’o filosofijos supratimas pasitelkiant
Spinozos imanencijos samprata padeda iSsaugoti Deleuze’o filosofijos nuosekluma,
kadangi skirtis néra suprantama kaip esanti anapus tikrovés (zr. May 1994: 47).

Taigi minéti mastytojai BuiCiai suteiké visai kitokius vardus nei tradiciné
filosofija. Biitis néra Vienis, Dievas, Id¢jos ar Biitis kaip tokia. Butj Zenklina visai
kitokio tipo vardai: Neuter, begaliné substancija-dieviskoji gamta ir AmzZinasis
sugrjizimas. Deleuze’o bitis kaip skirtumas pretenduoja biiti tokio tipo filosofija,
iSreiskiancia Biities vienbalsiSkumo principa.

Biities vienbalsiSkumo esmg¢ isSreiskia jos bendrumas visoms jos iSraiSkoms,
visiems modalumams, nors $ie modalumai néra tapatiis. Vienbalsé batis yra ,,lygi”
visoms savo iSraiSkoms, nors jos pacios néra lygios. ,,Vienbalsés biities esmé yra
jitraukti visas individualizuojancias skirtis, kuomet Sios skirtys neturi tos pacios
prasmés ir nekeiCia vienbalsés biities esmes — taip kaip balta spalva turi jvairiausiy
intensyvumy [atspalviy], esmiskai likdama ta pacia balta spalva. Néra dviejy keliy
[batis ar nebitis], kaip teigia Parmenido poema, o vienas Biities ,,balsas”, jtraukiantis
visus jos modus, jimantis labiausiai skirtingg, labiausiai jvairy-kintantj, labiausiai
diferencijuotg. Butis yra iSsakoma viena ir ta pacia prasme apie viska, kas yra
sakoma, taciau tai, apie kg yra sakoma, skiriasi: i§sakoma pati skirtis” (Deleuze 1994:
36). Biities vienbalsiSkumas parodo, kaip vienu ir tuo paciu metu gali egzistuoti
vienove ir skirtingumas, ir kaip didziausia jvairoveé gali biiti apjungiama didziausios

vienovés. Kita vertus, Sis vienovés ir jvairovés santykis turi vengti tradiciniy
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sampraty, kuomet vienové yra suprantama kaip hierarchiskai austesné ir talpinanti
skirtumus, arba iSvedanti juos. Platono Vienovés samprata, Deleuze’o supratimu, irgi
jtrauké biuties vienbalsiskuma, tatiau to nebuvo paisoma grieztai®’. Dalyvavimo
bityje aspektas galiausiai iSvirto ] pretendenty atranka, kuri suponavo besileidziancig
dalininky eil¢ (vienas dalyvauja daugiau, kitas — maziau). Neoplatonizmas savo
ruoztu jtvirtino emanacing Bities struktiirg, kuri numato artimesnes ir tobulesnes
emanacijas ir labiau nutolusias ir maziau tobulas emanacijas. Taip neigiamas
skirtumas savyje.

Vienbals¢ biitis, vienu metu turinti jtraukti didziausig vienove ir didziausig
jvairove, apsunkina hierarchijos ir paskirstymo suvokima, kuris buvo neiSvengama
tradicinio mastymo dalis. Kaip suvokti vienove, kuri talpina visus jmanomus
skirtumus, ir nei Sie skirtumai nesuardo biities vienovés, nei $i vienové nesuniveliuoja
skirtumy? Deleuze’o teigimu, biities vienbalsiSkui biidinga tam tikra hierarchija ir
paskirstymas. Tik jie yra visai kitokio pobidzio nei tradicinéje ontologijoje
isigaléjusios $iy Zodziy reikmes. Siam palyginimui Deleuze’as nurodo du galimus
paskirstymo biidus: pagal logos ir pagal nomos. Tai yra ZemdirbiSkas paskirstymas ir
nomadiskas paskirstymas. Zemdirbiskam paskirstymui biidinga apsibrézti teritorija
nustatytu ir apibréztu budu, jis yra orientuotas i turimg nuosavybe, ka suponuoja
ribotos teritorijos. Kaip ir Zemdirbiy pasaulyje, teritorija uzimama pagal nustatytas
ribas, negalima brautis ten, kur aptverta ir itin saugai tai, kg pats apsitveri.
Zemdirbiams biidinga kantriai dirbti Zeme ir bati sésliais. Tagiau nomadiskam
paskirstymui negalioja nuosavybés, nustatyty riby ir matavimy principai. Kaip
budinga klajokliams, nomadiSkas paskirstymas nuolat perZengia ribas ir apgyvendina
naujas teritorijas. Erdveé, kurioje veikia nomadiskas paskirstymas, yra neribota, todél
kiekvienas gali uzimti tiek erdvés, kiek tik pajégia. ,,Niekas nepriklauso kokiam nors
asmeniui, o visi yra iSsidéste taip, kad uzimty kuo didesne erdve. Uzpildyti erdve,
biti pasiskirs¢iusiam joje labai skiriasi nuo erdvés paskirstymo. Tai yra klaidZiojantis,
netgi Kliedintis pasisikirstymas, kuriame daiktai yra iSsidéste iSilgai viso vienbalsés ir
nepadalintos bities ekstensyvumo” (Deleuze 1994: 37). Laikantis baties
vienbalsiSkumo principo iSeity taip, kad biities modalumai iSsidéste biityje ne pagal

grieztai jiems apibréztg vieta, o taip, kaip jie patys nusistato savo vietg. Mesdamas

® Naglis Kardelis monografijoje Vienovés jivalga Platono filosofijoje konstatuoja, jog Platono
Demiurgas arba khora yra tarpas, kuris vienija, o ne tarpas, kuris atskiria. Todél galima daryti
prielaida, kad Platono filosofija turéjo vienbalsés biities bruozy.
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ir demonisku paskirstymu. NomadiSkas paskirstymas yra demoniskas, kadangi ,,tik
demonai sugeba veikti Dievo veiklos intervaluose” (ibid.). Neatsitiktinai
demoniskumas siejasi su simuliakru, neigian¢iu panaSumg j Dievo paveiksla.
Simuliakras gali sudaryti tik iSorinj panaSumg, nors jo esm¢ yra biiti nepanaSiam.
Dievas grieztai apibréz¢ miisy esme, taciau simuliakras yra tas, kas nutolsta nuo Sios
esmés arba pretenduoja sukurti savo esme.

Hierarchijos atzvilgiu vienbals¢je biityje negalioja tokia hierarchija, kuri
matuoty biities modalumus pagal jy ribas ir artimumo laipsnj nuo auks$c¢iausio
principo. GrieZta bui¢iy hierarchija galioja visoje tradicinéje metafizikoje. Kiekvienos
butybés statusas apibréziamas pagal jos vieta hierarchinéje sistemoje: kiek aukstai,
kiek Zemai, kiek arti tobulybés, kiek nutolusi. Taciau hierarchija vienbals¢je butyje
vertina viska i§ galios perspektyvos. ,, Tai yra ne absoliu¢iy galios laispniy turejimo
klausimas, o zinojimas, ar biitis galy gale perZengia savo ribas, iSeidama link to, k3 ji
gali padaryti, koks bebiity jos laipsnis. (...) Maziausias tampa lygus didziausiam, kiek
jis néra atskiriamas nuo to, kg jis gali” (ibid.). — cituoja Nietzsche’¢ Deleuze’as,
parodydamas, kad ,,valia galiai” jo filosofijoje reiSkési kaip bities vienbalsiskumas.
»lad ne erdvé ar pirminis matas, amZinas principas tampa daikty matu, bet pats
,»1880kes” daiktas, jo galia, tampa erdve organizuojanciu ir savitumg jai suteikianciu
matu” (Gutauskas 2006: 44). Taip tiek nomadiskas paskirstymas, tiek hierarchija
pagal galios laipsnj apibrézia buties lygybe. Vienbalsé biitis yra ,,lygi” visoms savo
iSraiSkoms, kiek ji nenustato jy vietos, nors jos néra tarpusavyje lygios, kiek
nomadiskai pasiskirsto ir apsibréZia savo vietg pagal savo galios laipsnj.

Biities vienbalsiSkumo principo pritaikymg galima matyti ne tik Spinozos
filosofijoje, bet ir Bergsono gyvybés impulso /élan vital] koncepcijoje. Gyvybés
impulsas Sakojasi begale isiskiran¢iy linijy, kuri savo ruoztu $akojasi i kitas ir taip ad
infinitum. Sio evoliucijos proceso nereguliuoja joks iSankstinis principas ir
neapibrézia joks tikslas. Kiekviena biitis iSsivysto tokiu laipsniu, kiek pajégia. Todél
evoliucija néra atsiejama nuo natiiraliosios atrankos. Kita vertus, Nietzsche’s
filosofijoje Amzinasis sugrjzimas yra toks tapsmas, kuris atrenka. Si atranka taip pat
vyksta pagal galios, o ne pagal iSankstinés tiesos, Kkriterijy. ,,JiS [Amzinasis
sugrjzimas arba simuliakras] atrenka tik tuos procesus, kurie pasiprieSina atrankai” ir

,heprivercia atsikartoti to, kas suponuoja Tq Patj ir Panasyjj, kas pretenduoja pataisyti
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iSsiskyrimg, percentruoti ratus arba sutvarkyti chaosg...” (Deleuze 2006: 217).
Amzinasis sugrjzimas patvirtina ir atrenka tik tai, kas skiraisi nuo saves paties laike.
Deleuze’as su Guattari vienbalsés buties principg aiSkiausiai eksplikavo rizomos
sampratoje. Pasak jy, rizoma néra Vienis, kuris skaidosi j daugiau daliy. PrieSingai,
rizoma yra toks Vienis-Vienové, kuri, nors ir apima Vvisas individualias skirtis,
nesumazgja, t.y. neiSdalina savo daliy — ji lieka ta pati, o Sios individualios skirtys
nesudaro Sios vienovés (Deleuze, Guattari 1998: 21). Tai reiskia, jog rizoma néra
suvedama nei j vienj, nei j jvairove. Ji néra vienas taskas, kuris dauginasi iki tam tikro
skaiciaus. Taip pat néra jvairove, kuri iSvedama i§ vienio, arba kuri sudaro vienj.
Tokia jvairove buidinga tiktai hierarchinei medzio sistemai. ,,Rizoma sudaryta ne i$
vienety, bet i§ dydziy ir judéjimo kryp¢iy*“ (ibid.). Rizoma ir imanencijos plotmé —
artimos sgvokos, iSreiSkiancios tg patj vienos tikrovés ir begalinés jvairovés principa
be jokios hierarchijos ir i§ anksto nustatyty jung¢iy.

Paskirstymas ir hierarchija yra aspektai, nurodantys bities vienbalsiskumo
principo pasireiSkimg. Buties vienbalsiSkumas nurodo, kad ,butybiy pliuralumas
nenumato buties sudalinimo. Nors esama formalaus skirtingumo, ontologiskai viskas
yra viena“ (Badiou 2000: 24.5). Visa yra viena, nors ir reiskiasi skirtingais pavidalais.
Tokj buties vaizda puikiai atskleidzia Deleuze‘o pateiktas pavyzdys, vienbalse bitj ar
imanencijos plotme¢ lyginantis su origami — japony praktikuojamu popieriaus
lankstymo menu. Baltas popieriaus lapas iSlankstomas tokiu budu, kad suformuotas
gyvinas, paukstis ar Kuris kitas daiktas turi tam tikrg jvairiausiy klos¢iy reljefa. Taip
ir vienbalsé butis turi jvairiausiy pavidaly ir formy, nors tiek ji, tiek Sios formos
islicka tos padios — ,balto popieriaus® — kilmés. Sis santykis tarp Vienovés ir
Ivairovés jgalina suvokti Deleuze‘o ontologija kaip monizmo ir pliuralizmo derinj,
kur tiek vienove, tiek jvairové nuolat suponuoja viena kita. Deleuze‘o monistinis
pliuralizmas reiskési ne tik imanencijos plotmés ar rizomos sampratose, bet ir
gyvenimo [le vie] sampratoje. Jo teigimu, mes visi esame persmelkti S$ios
neorganiS$kos gyvenimo galios, nuolat veikian¢ios mumyse. Tai daro nuorodas j
Herakleito ugnies, kaip pirminio prado [arche], samprata. ,,JJo [pasaulio] nesukiiré
niekas nei i§ dievy, nei i§ Zmoniy. Bet jis visada buvo ir bus amzina ugnis: niekad
neuzgestanti, visada jsiliepsnojanti® (Herakleitas, Klemento liudijimas 1977: 44
(19)). Panasiai stoikai, budami Herakleito pasekéjais, kalbéjo apie viska

persmelkiancia pneumqg. Tuo budu Scotto neutrali butis, Spinozos substancija-
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dieviSkoji gamta ir Nietzsches ,,valia galiai* yra tapatiis Sioms sampratoms, o jas
atitinka tai, kg Deleuze‘as vadina gryngja imanencijos plotme arba gyvenimu.
Pliuralisting Leibnizo koncepcija Deleuze‘as pajungé tam paciam monizmui,
teigdamas, kad biitis yra klosté. Paties Deleuze‘o skirtumo filosofijg reikéty laikyti
monistine-pliuralistine, grieZtai atmetancig bet kokj dualizmg. Bities vienbalsiSkumas
atveria kelig skirtumo savyje ir jvairovés mastymui tuo paciu pagrisdamas absoliuc¢ios
imanencijos sampratg. Tod¢él mastant apie Deleuze‘o Butj kaip skirtuma, nevalia to
daryti neatsizvelgiant j biities vienbalsiSkumg. Kita vertus, buties vienbalsiSkumas
turi laiking struktirg. Butis ir biitybés (substancija ir modusai) néra atskirti laiko ir
amzinybés. Bities vienbalsiskumas reiskia, kad viskas vyksta tuo padiu metu. Sj
buciais esmingg laikinj aspekta nagrinésime kitame skyriujé, nagrinédami biities

virtualumo sampratg.

2.2.3. Virtuali ,,transcendencija*

Kita svarbi, o gal net esmingiausia, Deleuze‘o bities kaip skirtumo savybé yra
virtualumas [virtuelite]. Virtualumas yra tai, kas leidzia pagrjsti bities
vienbalsiS$kuma. Nagrinejant virtualumo savoka visu pirma tenka ja atriboti nuo ne
tikrovés konotacijy. Terminas ,,virtualus® suponuoja kitg tikrovés lygmenj, arba net
tai, kas yra prieSinga tikrovei. Virtualumo problema tiesiogiai susijusi su medijy
kultiira, kai keliamas klausimas apie miisy tikrovés statusa akistatoje su naujosiomis
medijoms. Nors i§ tiesy virtualumo ir tikrovés santykio problema yra viena seniausiy
ir svarbiausiy ontologijos temy: pradedant Parmenidu bei Platonu, besitesianti
Augustino laiko sampratoje, Descartes‘o Metafiziniuose apmgstymuose, Leibnizo ir
Berkley‘io filosofijoje. Si problema iskelia klausima apie tikrovés vienumg ir
apibréztuma, tokiu budu neleisdama pamirSti galimos Salia egzistuoti tikroveés
galimybés. Taciau dazniausiai virtualumas suvokiamas kaip tariama tikrové. Kaip
matéme paciame pirmame S$ios dalies skyriuje, Deleuze‘as tikrovés virtualumo
problema suformuluoja nagrinédamas simuliakro prigimti. Todél jo virtualumo
samprata randasi tiesioginiame santykyje su platonizmu. Jau Platonas pastebéjo, kad
esama visai kitos tikroveés, kuri nepakliista tapatybés ir apibréZtumo logikai. Ta
tikrové — tai simuliakry pasaulis. Deleuze‘o manymu, Platonas paaukoja Sig jzvalga

vardan stabilaus idéjy veikiamo daikty pasaulio. Taciau virtualus pasaulis niekur

101



nedingsta, nes jis yra visiSkai realus. Dar daugiau, jis yra pasaulis, kurio déka
egzistuoja ,realusis® pasaulis. Taciau kokiu budu gali biiti aptinkamas rySys tarp
virtualios ir ,,realios* tikroviy?

Grjsdamas virtualios (biities kaip skirtumo) biities teorijg Deleuze‘as jveda
skirtj tarp virtualumo ir aktualumo. Virsmas i§ virtualumo j aktualumg pagrindzia
esmine biities vienybe — bities vienbalsiskuma. Siame santykyje svarbu tai, kad
virtualumas yra aktualumo pamatas. Badiou teigia, kad ,,virtualumas yra svarbiausias
buties vardas Deleuze‘o darbuose. (...) Virtualumas yra aktualumo pamatas® (Badiou
2000: 42). Zodis aktualus reiskia ,.esantj, o virtualus — ,,pasitraukusj, ,.gladintj“,
,huolat esantj”. Todél virtualumas isreiSkia biuties vienove, o aktualumas — jos
pavidalus, jos jvairiausias iSraiskas. Sioje virtualaus/aktualaus perskyroje i§ viso
panaikinamas tikro ar netikro perskyra. Néra taip, kad vienas tikrovés lygmuo bty
tikras, o kitas — netikras. Abu jie yra tikri, tik vienas yra virtualus, Kitas — aktualus.
Zukauskaités pastebéjimu ,,Deleuze’ui virtualumas ne tik kad néra maziau realus, nei
aktualumas, bet is esmés yra svarbiausia tikrovés charakteristika” (Zukauskaité 2008:
127). Virtualumas néra priklausomas nuo aktualumo ta prasme, kad aktualizacija
neturi galios jteisinti jo realumo. Aktualyji lygmen;j iSreiSkia miisy gyvenamas ir
patiriamas fenomeny pasaulis. Taciau uz jo gludi virtualus, vitaliskas ir kiirybingas
idéjy pasaulis, kuris ir suteikia jam pamatg nuolat aktualizuodamasis. Taigi virtualus
pasaulis Deleuze‘o tapsmo ontologijoje traktuojamas kaip pirminis aktualiojo
atzvilgiu, visiskai savarankiSkas ir sau pakankamas. Jis yra savo paties pagrindas ir
tuo paciu turi galia generuoti tikrovg. Badiou manymu, virtualumas Deleuze‘o
darbuose yra svarbiausias Biities vardas, kuris jgalina permastyti klasikine pagrindo
sampratg (Badiou 2000: 42-43). Tradiciné metafizika ,,pagrinda” masté esmés ir
egzistencijos kategorijomis. Deleuze‘as nurodo, jog virtualaus ir aktualaus perskyros
negalima painioti galimo [potentia] ir realaus santykiu. Jei tikrove mastytuméme
vadovaudamiesi Siomis kategorijomis, ja palenktume tapatybés ir panasumo
principui, kadangi galimybé pagal aristoteliska metafizikg apibrézia daikto
realizavimosi ribas, iki kokios biisenos jis galéty vystytis neperzengdamas savo
taptybés. Sia atlikta perskyra tarp virtualaus ir aktualaus, kuri neigia galimo ir realaus
perskyra Deleuze‘as jsteigia tokig tikrovés sampratg, kuri atsisako tapatybés logikos.
Simuliakrui-virtualiai ba¢iai budinga nuolat perzengti savo ribas, jis neturi jokio savo

apibrézto tapsmo modelio. Kita vertus, virtualumo ir aktualumo perskyra esmingai

102



paneigia tradicing metafizika, sunaikindama kopijavimo (reprezentacijos) principa,
kadangi virtualumas aktualizuojasi ne tik nepaisydamas jokiy nustatyty riby, bet
atmesdamas bet kokj panasumo reikalavimg. Taip yra dél to, kad aktualumas visiskai
neprimena virtualios id€jos, néra panasus ] ja. Kokiu budu aktualumas praranda rysj
su virtualumu, kuris yra jo pamatas, jei turime omeny §j rysj kaip atitikimo principg?
Kaip apskritai reiskiasi virtualaus pamato pirmumas aktualumo atzvilgiu?

Badiou teigia, kad ,,Deleuze’as ieskojo virtualaus platonizmo, todél atsisaké
aktualios idejos sampratos™ (Badiou 2000: 43). Kas nutinka, kai idéja nebéra aktuali,
matéme prieS tai buvusiuose lyginimuose. Tai nebéra platoniska idéja, aktualiai
egzistuojanti amzinajame idéjy pasaulyje, ir daiktai nebéra tie, kurie laikinai
atstovauja idéja, produkuodami visiska panasuma j ja. Kai idéja yra aktuali, ji numato
tiesioginj jos jgyvendinimg daiktuose vadovaujantis panasumo principu. Deleuze’o
virtualiy idéjy plotmé atsiskiria nuo aktualios realizacijos, taciau §i aktuali realizacija
tuo pat metu islaiko visiska jos priklausomybe nuo virtualios idéjos. Si
priklausomybé grindziama problemos-klausimo ir sprendimo-atsakymo rysiu (Zr.
Deleuze 1994: 168). Taciau S$is rySys, vélgi, apvercia tradicing klausimy-atsakymy
problema. Traktuojant §j rysj tradiciniu biidu, klausimai kyla todél, kad egzistuoja
amzinos tiesos. Atsakymas jau yra, nepaisant to, ar uzdavei klausima, ar iSkelei
problemga. Blogai suformuluota problema ar neteisingai iSkeltas klausimas, Zinoma,
gali mus atitolinti nuo tiesos ar jg iSkreipti. Toks klausimy ir atsakymy santykis
iSreiské fundamentaly Vakary metafizikos angazuotuma siekti Absoliucios tiesos.
Taciau Deleuze’o jsteigtas virtualaus-aktualaus santykis apvercig tokj klausimy-
atsakymy traktavimg. Virtualumas apibréZiamas kaip plotmé, kuri problematizuoja ir
klausingja. Virtualioji plotmé generuoja problemas, o aktualioji jgalina jy sprendima,
kuris velgi, kaip aptarta anksciau, neturi jokio panasumo santykio su pirmine idé¢ja.
Tai reiSkia, jog problema néra duota toje pacioje plotmeje kaip ir atsakymas, ji kyla 18
visai kitos, sprendimo nepateikiancCios plotmés. Problema, Deleuze’o manymu,
konstituojasi ne dél iSankstinio santykio su tiesa ir néra iSvedama i§ prielaidy, kurios
i§ anksto sufleruoty sprendimg. Tokj problemos ir sprendimo santykj, neparemta
tarpusavio panasumu, atskleidzia Sviesos ir akies pavyzdys. Sviesa iskyla kaip
problema, o akis, kaip regéjimo organas, susiformuoja duodant atsakg j dirginancia
Sviesos problema. ,,Akis arba matantis ego uzpildomas savo paties vaizdiniu, kuomet

kontempliuoja tai [Sviesa], kas ji jaudina. Jis susikuria ar ,,iSveda” save i§ to, kg jis
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kontempliuoja” (Deleuze 1994: 97). Taigi Sviesa yra problema, o akis — sprendimas.
Sviesa yra virtualios kilmés, akis — problemos sprendimas aktualizuojant $ig virtualia
idéja-problemg. Virtualios idéjos visada egzistuoja, tafiau jy rySys su jos
aktualizacijomis ar daiktais néra apibréztas. Sis virsmas i§ virtualaus j aktualy yra
kirybiSkas ir nenuspé¢jamas i§ anksto. Kita vertus, rySys, grindZziamas panasumu,
neegzistuoja d¢l to, kad pati virtuali id¢ja arba tai, ka Deleuze’as vadina singuliaru,
neturi savo galutinés vietos, jokio apibrézto termino. Taip naikinamas referentiskas ir
vertikalus Id¢jos ir daikto rySys, nes virtuali idéja yra nomadiska, ji nuolat nurodo j
kitas idéjas, todél veikia horizontalioje plotméje. Mickiinas knygoje Filosofijos
likimas (2009) tokj horizontalios krypties mastymag priskiria moderniajai, Kitaip,
valios metafizikai. Pasak jo, tokia metafizika nuo klasikinés aristotelinés metafizikos
skiriasi tuo, kad ¢ia galimybés neturi savo ribos, jos nukreiptos i nepaliaujamag
plétimgsi ir dauginimasi. Tai veda filosofija link voliuntarizmo ir proto
instrumentalumo, kadangi jokia esmé neapibrézia daikto tapsmo. Mickiino teigimu,
tokia nattiralios ribos nepaisanti modernioji ontologija remiasi magiska galia bet ka
paversti bet kuo (Mickinas 2009: 78). Zvelgiant i§ tokios perspektyvos, Deleuze‘o
virtualios idéjos samprata, arba virtualioji transcendencija prievartauja tikrove, jei
mes ja suvokiame kaip duotybe su natiiralia riba. Taciau Deleuze‘o poZitiriu, tikrove
prievartauja siekimas palaikyti daikto tapatybe, kuri néra duotybe, todé¢l virtualios
1d¢jos aptikimas ir jos aktualizavimo procesas yra savybingas buiciai kaip tapsmui.
Taciau teigiant butj kaip tapsma, kokiu biidu tikrovéje galime aptikti virtualios
id¢jos ir aktualaus daikto rysj? ,,Vieni skirtumai randasi reprezentacijy pasaulyje, kiti
— grynyjy jvykiy pasaulyje” (Deleuze 1994: 117) — teigia Deleuze’as. Néra taip, kad
virtualioji plotme yra substanciali ir atskirta nuo aktualiosios. Kaip taréme pries tai,
jei Deleuze‘o filosofijoje ir esama kokios ,transcendencijos®, tai ji yra imanentiSka
arba virtuali. Daikto aktuali biitis niekuomet néra atskirta nuo nuo savo virtualiosios
idéjos, ,,virtualGs objektai yra jsikiinij¢ realiuosiuose* (Deleuze 1994: 101). Todél
daiktas visuomet be savo aktualios biities savyje talpina savo virtualia puse. Sj
abipusj rysj askleidzia dviejy jvairovés rysiy atskyrimas. Kiekvienas objektas savyje
telkia tiek erdving, tiek laikine jvairove. Taigi vieni skirtumai reiskiasi erdvéje, kiti —
laike. Vieni ekstensyvis, kiti — intensyviis. Jau nagrinédamas Bergsong Deleuze‘as
iSskyré, kad vieni skirtumai reiskiasi kaip laipsnio (kiekybiniai) skirtumai, kiti — kaip

esminiai (kokybiniai) skirtumai. Laipsnio skirtumai aprépty aktualig objekto butj ir
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pasireiksty kaip skirtumas nuo kity objekty toje pacioje erdveje. Pavyzdziui, kaip
skirtumas tarp uolos ir medzio, filosofijos ir fizikos, raudonos ir zalios ir pan. Taciau
zvilgsnis, pastebintis skirtumus, kurie téra iSoriniai, neapima daikto buties, nepagauna
vidinio daikto skirtumo, jo tapsmo, t.y., kuo jis skiriasi nuo saves paties laike. Todél
bet kuris erdvéje aptinkamas fenomenas nurodo j virtualig savo bities pus¢. Uolos
nurodo | milijjonus mety trukusj jy susidarymo procesa, revoliucija — apie palaipsnj
laisvéjimo procesa, meilés id¢ja nurodo | ,,isimyl¢jimo* procesg. Todél Deleuze‘o
manymu, virtualds objektai atsiranda intervaluose, kuomet ,niekas nevyksta“.
Deleuze‘as tai vadina ,,grynu ir tuséiu“ laiku. Taciau toks ,tusCias“ laikas yra
svarbesnis uz tg laika, kurj mes matuojame laikrodziais ir Zymime jvykiais.
Pokalbiuose (Pourparlers, 1990) Deleuze‘as pabrézé, kad filosofams svarbu
dométis ne tais jvykiais, apie kuriuos raSo Zurnalistai ir kuriais minta Zmonés, ir ne
istoriniais jvykiais, kuriuos tiria istorikai. Maziausia, kg gali duoti tokiy jvykiy
apzvalga, tai nuorodg j tikruosius, virtualius jvykius. Tikrieji jvykiai, patys svarbiausi
ivykiai vyksta tuomet, kai, atrodo, ,niekas nevyksta“. Pasiremdamas Peguy,
Deleuze‘as teigia, kad istorijos mokslo stichija yra tik aktualis jvykiai. Taciau
istorikai visiSkai netiria virtualiyjy jvykiy. ,,Kuomet raSoma apie revoliucijas, niekad
nekalba apie revoliucinj Zzmoniy tapsma* (Deleuze 1990: 209). Todél aktualiis jvykiai
yra tik tie jvykiai, kurie nutinka aktualioje erdvéje, o virtuallis — kurie yra visada, nors
néra matomi ar mastomi. Todé¢l aktualioji fenomeny sritis, norime to ar ne, visada
nurodo ] virtualigja savo plotm¢. Miisy kasdiene plotme nusako uzmarstis: mes
uzmirStame, nematome ir nemastome Sios daikty pusés. Mes nematome jy vidinio
tapsmo, todél misy gyvenamas pasaulis ir yra reprezentacijy pasaulis, palaikantis
duociy iliuzijg. Mes gyvename tik kaip virtualiyjy idéjy jkinytojai. Deleuze‘o
teigimu, jvykiai visada pasiruosg jsikiinyti. ,,Kadangi jvykiai atgyja per mus, jie misy
laukia ir vilioja, jie mums duoda Zenkla: ,,Mano Zaizda buvo iki mangs. AS gimes ja
ikainyti* > (Deleuze 1969: 174). Zaizda nurodo j ,,buvimo suzZeistu® idéja. Zaizda, tai
tik virtualaus jvykio — ,,buvimo suZeistu“ — aktualizacija. Sia prasme virtualumas yra
aktualumo pamatas. Taciau saveika tarp virtualios id¢jos ir jos aktualizacijos néra
aptinkama tiesioginiu ir akivaizdziu biidu. PlatoniSku biidu negalime manyti, kad
kiekviename daikte dalyvauja id¢ja, ir daiktas realus tiek, kiek jame esama idéjos.

Virtuali idéja, prieSingai, jsikiinija daiktuose, paslépdama savo buvimo jvykj, todél

% Cia Deleuze‘as cituoja pranciizy poeta Joé Bousquet’a (1897-1950).
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nejmanoma apciuopti galutinés jos vietos ar kitaip ja apibrézti. ,,Virtualus objektas
yra dalinis objektas ne tik dél to, kad jis stokoja dalies, kuri pasilieka realiame, taciau
savyje ir dél saves, kadangi jis yra suskiles ir susidvejings j dvi virtualias dalis, kur
kiekviena i$ jy ilgisi kitos. Trumpai tariant, virtualumas niekuomet néra pajungtas
globalumui, kuris veikia realius objektus. Jis savo kilme yra fragmentas, skiautelé
arba likutis. Jis stokoja savos tapatybés” (Deleuze 1994: 100-101). Matome, kad
virtuali idéja Siuo atveju funkcionuoja kaip ,.tamsusis pirmtakas”, generuodama
tapatybe ir taip pat vél persikeldama ] kita vietg. Deleuze’as §] maskavimo procesg
froidiska maniera pavadina ,,perkélimu”. Taciau svarbiausia tai, kad S$is virtualus
idéjos jsiterpimas visada turi laiking dimensijg. Jei virtualus objektas nepasitraukty,
nebity jokio tapsmo: tokiu biidu realus objektas tik kopijuoty pirminj vaizdinj. Taciau
bitent ,,perkélimas” (nomadologija) yra tai, kas garantuoja daikto tapsma, jo skirtumag
nuo saves paties laike. Kita vertus, virtuali idéja lieka tuo, kas grindzia bities
vienbalsiSkuma: virtuali id¢ja garantuoja tgstinumg ir buvima, taciau ji neapibrézia
$io buvimo ir tapsmo formos.

Nors virtuallis objektai veikia jsikiinij¢ realiuosiuose, taciau jie ,,esmingai
priklauso praeiciai. Reallis centrai yra suvokimo vaizdiniai, o virtualis — atminties
vaizdiniai” (Deleuze 1994: 101). Pasak Deleuze’o, Sie realiy ir virtualiy vaizdiniy
centrai sudaro begalinj rata, kur vieni vaizdiniai nurodo j kitg ir taip ad infinitum.
Taciau virtualus objektas visada yra grynosios praeities ,skiautele”. Kaip ta
,»skiautel€”, jis dalyvauja realiuose objektuose ir jgalina jy testj dabartyje. Taciau §i
testis jmanoma tik dél to, kad virtualus objektas visada apciuopiamas tik kaip
,buves”. | Virtualiis objektai egzistuoja tik kaip jy paciy fragmentai: jie randami tik
kaip prarasti; jie egzistuoja tik kaip susigrazinti (...) tai yra uzmarsties Serdis*
(Deleuze 1994: 102) — teigia Deleuze’as. Sj dabarties santykj su virtualiais objektais
kaip su gryngja praeitimi padeda paaiskinti Marcelio Prousto romano Prarasto laiko
beieskant pagrindinio veikéjo patirtis, kuris, siekdamas susigraZinti ,,prarastg laika®,
sutinka tik begalines ,,Zenkly* serijas. Todél kritikuodamas Freudo psichoanalizg,
viska redukuojancig j Edipo trikampj, Deleuze‘as pabrézia: ,Néra jokio galutinio
termino — misy mylimosios nenurodo atgal | miisy moting; paprastai taip atrodo dél
to, kad motina uzima zinomg vietg santykyje su virtualiu objektu miisy dabart]
konstituojanciose serijose, vietg, kuri batinai yra uzpildyta kitokios subjektyvybés

dabart] konstituojanciose serijose, visuomet jimancios objekto = X perkélimus.
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Kazkaip panaSiai pagrindinis veikéjas romane Prarasto laiko beieskant pakartoja
Swano meilg Odettei. Taigi ,,uz visy kaukiy yra tolesnes kaukés, ir netgi labiausiai
slepianti vis dar tebéra slepiancioje vietoje, ir taip iki begalybés” (Deleuze 1994: 105-
106). Taigi Deleuze’as kalba apie neribotg virtualiy vaizdiniy tinklg, kuriame
vaizdiniai nuolat nurodo j kitus vaizdinius, taip kurdami aktualizacijy variantus. Bty
klaida noréti paaiskinti savo patirtj suvedant ja vieng galutinj vaizdinj, kaip daryty
Freudas, ja edipizuodamas, ar aptinkant fenomeno Idéja platoniskaja prasme, kaip
grindZiant] modelj. Néra galutinio termino, nes kiekvienas vaizdinys nurodys  kitus,
dar ,.gilesnius” vaizdinius. Todél Deleuze’as tokj siekj pavadina ,,demaskavimo
iliuzija”.

Taciau cia iSkyla klausimas, kokiu pagrindu Deleuze’as virtualumg vadina
,uzmarsties Serdimi”? Deleuze’as uzmarstj prilygsta totaliai ne-buciai, kuri vis délto
néra negatyvi. Virtualiy objekty ,,iSpléSimas™ 1§ grynosios praeities prilygsta juy
iStraukimui i§ nebiities (chaoso), kuomet jie ima gyventi aktualizuojant juos. Taip
susijungia dabarties ir praeities galios. ,,Tai yra rySys tarp Eroso ir Mnemosynés.
Erosas iSplésia virtualius objektus i$ grynosios praeities ir duoda juos mums, kad jie
galety gyventi” (Deleuze 1994: 102-103) — teigia Deleuze’as. Tai, kas yra nauja ir
igyvendinama dabartyje, egzistuoja tik seno saskaita, t.y. vaizduotés déka istraukiant
virtualius vaizdinius 1§ grynosios praeities ir aktualizuojant juos. Taip virtualiy
vaizdiniy koncepcija, nuolat generuojanti duotybés sferg pagrindzia absoliutaus
naujumo principg, esmingg Deleuze’o suponuojamai filosofijos sampratai. Kaip
pabréZia Deleuze’as, tai, kas yra nauja, yra amZinai nauja, nes §is naujumas neturi
joko apibrézto santykio su tuo, kas nebebiity nauja. Kiek virtualioji plotmé perkélimo
btudu diferencijuoja problemas, tiek esama radikalaus naujumo, egzistuojancio tik
seno saskaita. Matome, kaip Deleuze’as susieja praeitj, dabartj ir ateitj per laiky
koegzistencija. Dar daugiau, tai, kas vadinama grynaja praeitimi, ne-biitimi, kurioje
telkiasi virtualiyjy objekty centrai, yra tai, kg Deleuze’as vadino pozityviuoju chaosu.
Kaip aptaréme anksciau, chaosas reikalauja, kad skirtys biity nuolat jtrauktos ] jj, ir
biitent Sis jtrauktumas yra naujo radimosi salyga. Radimasis vyksta tik iSnykimo ir
pasitraukimo déka, kuomet tai, kas prarasta, vél susigraZinama, ir sugrjzta kaip visai

nauja. Sia prasme tikslu biity Deleuze’o bitj laikyti pasamonés analogu. Atsiribojant
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nuo froidiskos pasgmonés sampratos, Deleuze’o po-sa!moniné40 plotmé egzistuoja
kaip virtualus chaosas, suteikiantis pamata samoningy, t.y. aktualiy fenomeny
egzistavimui. Todél aktualieji objektai egzistuoja tik kaip ,,isSoke™ ar ,,iSplésti” i§
beribio chaoso, 1§ begalinés po-sagmoninés plotmés. Todél virtualus chaosas
egzistuoja kaip visy galimy aktualizacijy talpykla. ,,Diferenciacijos procesas tiesiog
atrenka, iSskaido ir aktualizuoja tam tikrus virtualios visumos aspektus, kitaip tariant,
juos jkiinija tikrovéje” (Zukauskaité 2008: 127). Sios virtualios visumos santykj su
jos aktualizacijomis puikiai atskleidzia Jorge’s Luiso Borgeso apsakymas Sodas
iSsiSakojanciais takais. Sodas issisakojusiais takais apsakyme yra chaotiSkas
romanas, turintis antraste ,,jvairiems, bet ne visiems ateities laikams”. Tai nurodo, kad
kalbama apie Sakojimasi laike, o ne erdvéje. ”Visur literatiiroje, kai zmogus susiduria
su alternatyvomis, jis pasirenka vieng i§ jy kity saskaita. Beveik neiSnarpliojamame
Tsui Peno kiirinyje jis tuo paciu metu pasirenka visas 1§ jy. Taip jis kuria daugybe
atei¢iy, daugybe laiky, kurie pradeda kitus, o tie savo ruoztu iSsiskiria ir Sakojasi.
(...). Kartais labirinto takai susipina” (Borges 2001: 75). Sis apsakymas atskleidZia,
kad kiekvienas i§ misy turi galimybg gyventi skirtingus laikus, realizuoti skirtingus
ivykius. Taciau aktuali plotmé numato tik vieng realizacijg. Todél, anot Deleuze’o,
kiekvienas realus arba aktualus objektas visuomet yra ,apsuptas virtualiy idéjy
debesies”, kiekvienas aktualus jvykis yra tik viena i§ S$ios virtualios visumos
realizacijy. Tokiu biidu ir Leibnizo geriausio i§ visy galimy pasauliy idéja, kaip
teigéme, nurodo tokig virtualios idéjos aktualizacija.

Matome, kokiu biidu Deleuze’as, nusakydamas virtualios idéjos ir jos
aktualios realizacijos santyk], atmeta tradicinés metafizikos jsteigta tapacios idé¢jos ir
jos atvaizdo, schemg. Transcendavimas vyksta ne vertikalia, o horizontalia kryptimi,
taip nuolat perzengiant apibréZtumg ir tapatumg. Kita vertus, Freudo pasamonés
savokos jvedimas ] filosofing plotmg¢ taip pat nusako samonés ir pasamonés santykij.
Kaip teigia psichoanalizeé, sgmon¢ yra tik sala milZiniSkame pasagmonés vandenyne.
Tuo pat budu galime teigti, kad aktualumas yra tik viena nedidelé didziulés virtualios
plotmés atkarpa. Taciau susiejant idéjas SU pO-samone ir joms tampant virtualios

prigimties, dingsta bet koks vaizdiniy apibréZtumas ir pamastotumas. Tradicingje

0 po-samonés savoka peréméme i§ Sverdiolo, kuris ja pavartojo nusakydamas Zemiau samonés ar
samoningo suvokimo esan¢ig plotme (zr. Sverdiolas 2006: 17). Siuo konkre¢iu atveju mes Siam
zodziui suteikiame ontologing reikSme, norédami apibrézti aktualios plotmés (samonés) ir virtualios
plotmés (po-samoneés) santykj. Psichoanalizés konotacijy neiSvengiama dél tos priezasties, jog
psichoanalizés teorijoje sgmoné irgi traktuojama tik kaip pasamonés artikuliacijos vieta.
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filosofijoje mastyti gali tik tai, kas apibrézta ir tapatu. Tai, kas neapibréziama ir
nemastoma, kas iSvengia riby, nepaklitina j teiséta filosofijos sritj. Néra to, ko negali
mastyti, btis yra tai, kas yra mastoma. Deleuze’as filosofijos objektu padaro tai, kas
nemgastoma, ko nejmanoma reprezentuoti, atpazinti, padaryti teiséta ,,sveiko proto”
sritimi. Platonizmo jsteigtas idéjy pasaulis yra mgstomas ir Sviesus, Deleuze’o —
nemastomas ir tamsus. Aptikti tai, kas nemastoma kasdiene §io zodzio prasme, reiksty
kurti, ir butent filosofija yra ta sritis, kuri geba mastyti virtualumg. Apie mastymo

santykj su virtualumu kalbésime kitame skyriuje.

3. Bities ir mastymo tapatybé Deleuze‘o filosofijoje

3.1.1. Dogmati§ko mastymo vaizdinio kritika

Deleuze’o filosofija permasto tradicing biities ir mastymo tapatybés teze.
Pakitus tikrovés sampratai, neiSvengiamai tenka keisti ir mastymo sampratg. Kaip
kalbé¢jome pries tai, naujaja Deleuze’o sitlomg tikrovés sampratg labiau tinka
apibudinti simuliakro arba rizomos kaip atviros sistemos savokos. Klasikingje
mastymo paradigmoje (metafizikoje) tikrové buvo suvokiama kaip vieninga visuma
taSky, kurie tarpusavyje jungiasi i§ anksto nustatytais sarySiais. Esant tokiai tikrovés,
kaip uzdaros sistemos, sampratai, mgstymo uzduotis buvo atitikti Sig duotybe.
Suvokiant tikrove kaip atvirg ir nuolat kintan¢ig visuma, toks mastymo uzdavinys
nebetenka savo prasmés. Kita vertus, ankstesnioji metafizika d¢jo lygybés Zenkla tarp
mastymo ir bities. Negali mastyti to, ko néra. Tai, kas nemastoma ir
nereprezentuojama, negali padaryti teiséta filosofinio mastymo sritimi.

Deleuze’o teigimu, filosofijos sampratg apibrézia biitent mgstymo vaizdinys
[/’image de la pensée]. ,,Mgstymo vaizdinys yra tai, ka filosofija apsibrézia savo
mastymo sritimi, kg ji teisétai siekia mastyti ir kas nurodo, ka reiskia mastyti?”
(Deleuze 2005: 39-40). Mastymo vaizdinj, kurj praktikavo tradiciné metafizika,
Deleuze’as vadina dogmatiSku. Paciu glausciausiu ir tiksliausiu biidu dogmatiSka
mastymo vaizdinj nusako frazé: ,,Visi zino, kad...” arba ,,Niekas negali paneigti,
kad...” (Deleuze 1994: 130). Deleuze’o jsitikinimu, tai zinojimas, paremtas

nuomone, nepaisant to, kad jis pretenduoja j universalaus masto 2in0jimq41. Nuo pat

*1 Vieno interviu metu Deleuze‘as pabréze, kad Siais laikais intelektualas nebegali kalbéti uz visus,
iSreiksti kokig visuoting nuomong.
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filosofijos atsiradimo pradzios graikai jau buvo atsiej¢ doxa nuo episteme, nuomones
nuo tikrojo zinojimo. Tikrasis zinojimas — kiekvieno filosofo siekiamybé¢. Taciau
Deleuze’as teigia, jog ,.filosofinis mastymas téra universalizuota ir pakelta j racionaly
lygmenj doxa” (Deleuze 1994: 135).

Panasu, kad Deleuze’as doxa magstymg traktuoja kaip magstymg, aptemdytg
daugybés iSankstiniy prielaidy. ISgryninti ar suspenduoti mastymo prielaidas sieké
visa filosofijos tradicija: Sokratas atskyré zinantjji nuo tariamai Zzinancio,
Descartes’as siiilé teiginj, galintj tapti neabejotino Zinojimo pamatu, o Husserlis —
epoché budu suspenduoti iSankstines prielaidas, ir, tokiu beprielaidisku badu
konstruojama filosofija padaryti mokslu, teikian¢iu prielaidas kitiems mokslams.
Taciau Deleuze’as teigty, kad né viena i§ §iy mastymo tradicijy nepanaikino
iSnakstiniy prielaidy. Vienintelis, kas gali mastyti be prielaidy, yra Idiotas.

Idiota Deleuze’as pristato kaip tam tikrg mastytojo tipg, kuris labai skiriasi
nuo klasikinés filosofo, kaip zinan¢iojo, sampratos. Taip pat, Idiotas néra kaip kvailys
ar beprotis. Jis néra tas, kuris vadovaujasi kokiu isskirtiniu, tik jam vienam prieinamu
zinojimu. Deleuze’o teigimu, lIdiotas suponuoja tai, ,,jog kazkas — ir galbit jis
vienintelis — nuosirdziai nepajégia zinoti to, ka zino visi, ir nuos$irdziai neigia tai, kg
turéty atpazinti visi” (ibid.). Kita vertus, ne visai tikslu teigti, kad idiotas masto be
prielaidy. Vienintelis skirtumas tas, kad Idiotas savo prielaidas turi ,,privaciu”, o ne
,vieSu” budu. Tai reiskia, kad Idiotas nepaiso tiek subjektyviy jgimty prielaidy, tiek ir
objektyviy laikmecio kultiiros salygoty prielaidy. Taip iSkeldamas Idioto figiirg
Deleuze’as suformuoja mastymo beprielaidiSkumo idé¢ja, ir ja besivadovaujancia
filosofijos sampratg atskiria nuo dogmatiniu mastymo vaizdiniu paremtos filosofijos.

Deleuze’as iSskiria tris pagrindines ,,vieSai” turimas mastymo prielaidas.
Pirmoji yra mastymo, kaip natiiralaus ir jgimto sugebéjimo, prielaida, prasidéjusi
Aristotelio ,,zmogaus kaip mastandio gyvino” samprata, kurig transformuoja
Descartes’o cogito — AS mastau, kaip vienintelis ZmogiSkai realybei budingas
elementas. Kita svarbi nuostata, jsigaléjusi nuo Platono laiky, yra mastymo
geronoriskumo ir geros valios principas. Ji lemia jsitikinimas gera mastanciojo valia,
kuri kreipia mastyma link teisingy dalyky. Sios jtakos neisvengé krikigioniskoji
filosofija, Zinojimo neatsiejusi nuo tikéjimo, kaip vienintelio mintj paZadinancio ir
jkvepianc¢io akto. Geros valios principu protg grindé ir Kantas. Be geros valios ir

mastymo jgimtumo prielaidy prisideda treCioji — transcendentalinis atpazinimo
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modelis, pagrjstas concordia facultatum principu, kurj grindzia subjekto gebéjimy
atitikimas pazinimo objektus. Toks modelis pasireiskia teiginiais: ,Stai medis, $tai
paukstis, Stai stalas® ir pan. Subjektas atpazjsta, jaucia, suvokia, zino. Deleuze’o
suvokimu, visi Sie trys klasikinio mastymo lygiai gali jsteigti tik idealig ortodoksija, o
to pasekmé — filosofija nebeturi priemoniy kovoti su doxa (Deleuze 1994: 135).
Deleuze’as pabrézé, kad dogmatiskas mastymas turi du aspektus: nattraly ir
filosofinj. Tai reiskia, kad dogmatisko mastymo vaizdinio elementai reiSkiasi tiek
kasdieniame, tiek filosofiniame diskurse. Tai apibendrinama kaip sveikas protas [sens
commun], prie kurio prisijungia protingumas [bon sens]. Jei visa tai, kas tinka
filosofiniam mastymui, tinka kasdieniam, tuomet suprantama, kodél Deleuze’as
baiminasi, kad filosofija nebeturi priemoniy kovoti su doxa, kadangi ji esmingai
praranda filosofinio mastymo specifiskuma. Siems trims: mastymo geranonoriskumo,
mastymo natiiralumo ir mastymo kaip atpaZinimo principams paneigti Deleuze’as
pateikia tris argumentus. ,,Negalima laikyti faktu to, kad mastymas yra natiiralus savo
sugebéjimo panaudojimas ir kad Sis sugebéjimas valdomas geros prigimties ir valios.
(...) Néra jokio philia, kuri byloty apie troskima, meile, gera valig ir prigimtj, kuriy
deka gebé¢jimai valdo ar linksta prie objekty. ,,Tamsusis pirmtakas” néra draugas™”
(Deleuze 1994: 145). Kita vertus, ,.gal filosofijai reikia sveiko proto, taciau ko
sveikam protui reikia i§ filosofijos? (ibid.). Galy gale: ,,Akivaizdu, kad atpaZinimo
aktai egzistuoja ir uzima didele misy kasdienio gyvenimo dalj. Taciau kas gali
patikéti, kad mastymo tikslas — Sie aktai ir kad atpaZindami mes mastome?* (Deleuze
1994: 135).

PanaSu, kad pirminé Deleuze’o intencija yra atskirti kasdienio ir filosofinio
mastymo sritis, antra, apibrézti mastyma kaip esant] ,,anapus gério ir blogio”. Tik
tokiu atveju galima kelti klausimg apie mastymag patj savaime. Kita vertus, toks
mastymo vaizdinys pabréZia, kad mastymas néra tokia savaiminé veikla ar savybe,
budinga kiekvenai Zmogiskai biuitybei. Deleuze’as primena Heideggerj, teigusj, kad
mus labiausiai mastyti veréia suvokimas, kad dar nemastome (Deleuze 1994: 153).
Taigi Deleuze’o siekis iSplésti mastymo ribas tiesiogiai atitinka §j teiginj. Todél
sukurti nauja mastymo vaizdinj jj skatina refleksija, kad filosofijos tradicijoje dar
nebuvo mastymo, dar nepradéta mastyti. Taciau jei mastymas néra nei jgimtas, nei
valingas, nesutampa nei su ,,sveiku protu”, nei su atpazinimo veiksmu, kas tuomet

apibrézia mastyma? Nuo ko prasideda mastymas?
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Deleuze’as siekia sugrjzti prie pirminés mastymo apibrézties, biidingos
ikisokratikams, kai mastymas reiSkési kaip nesuvarzyta jéga, nukreipta | patiriamo
pasaulio iSraiSkas. Mastymas dar nebuvo nutolgs nuo savo gyvybingos,
eksperimentuojanéios prigimties. Cia svarbu pabrézti, kad mastymas jokiu badu
negali biti diskursyvus, t.y., siekantis kazka atitikti. Todél naujojo mastymo principa
iSreiskia eksperimentas, o ne interpretacija (zr. Deleuze 1990: 200). Nors Deleuze’o
pirmtakas Nietzsche kalb¢jo apie pasaulj kaip interpretacijy interpretacija, Deleuze’ui
Sis zodis reiSkia negatyvy mastymo jud€jima. Interpretacijos metodas numato tiek
mastymo priklausomybe nuo interpretuojamo objekto, tiek nuo interpretavimo
taisykliy. Dar daugiau, interpretavimo procesas neisvengia paties subjekto kal¢jimo,
t.y. to, kuris primeta interpretuojamajam savo savastj. Ko siekia interpretavimas —
kuo geresnio supratimo ar atpazinimo, numatancio, kad yra tai, kg galima
interpretuoti. Interpretacija numato ir subjekto bei objekto stovésena, t.y., kad
subjektas A (zmogus) siekia interpretuoti objekta B (fenomeng). Akivaizdu, kad
interpretacija numato concordia facultatum modelj. Eksperimentas isreiskia visai kitg
santykj su tikrove. Ji suponuoja ne transcendentiSska santykj su kita realybe, o
imanenti§kos patirties procesa. Badiou pabrézia, kad Deleuze’o ,,imanencija
reikalauja, kad jkurdintum save ten, kur mastymas tik prasid¢jo, kiek jmanoma arciau
paskiro atvejo ir mastymo judéjimo” (Badiou 2000: 13.4). Todél Deleuze’o
supratimu, mastymas gimsta i§ paties didZiausio intymumo, glaudziausio santykio bei
artimumo su tuo, kas mastoma. Toks mastymas turi biiti betarpiskas, be distancijos,
kurig suponuoja dogmatiskasis mastymo vaizdinys, paremtas atpazinimo modeliu.
Todé¢l tokia dogmatiskojo mastymo vaizdinio kritika siekia paSalinti bet kok;j tarpa
tarp to, kas suvokia-patiria ir to, kas suvokiama-patiriama. Mastymo kaip
eksperimento judesys pavercia mus kitu, nutrinant ribas tarp vieno ir kito pasauliy.

Tai, kam kvieia Deleuze’o pateikiamas mastymo vaizdinys, yra
eksperimentavimas. Mastymo kaip eksperimento konceptu Deleuze’as nurodo, kad
mastymas grei¢iau yra patirtis, negu kad gebéjimo panaudojimas. IS tiesy mastyti
Deleuze’ui reiskia priartéti prie mastymo prielaidy, grizti prie pradzios. Tokiu budu
Deleuze’as atskleidzia, kad jam riipi mastymo autentiSkumo problema. Idiotas yra
tokio tipo mastytojas, kuris grjZta prie savo ,,privaciy” mastymo prielaidy. Turéti
prielaidas ,,vieSai” reiSkia buti atitolusiam nuo pirminio mastymo Saltinio. Tai jau

neautentiSkas, negyvas, distanciSkas, rigidiSka strukttra tapgs mastymas. Tod¢l véliau
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Deleuze’as jveda skirtj tarp ,,privataus mastytojo”, Kuris pats nusistato savo mastymo
taisykles ir ,,vieSo profesoriaus”, kuris kalba iSmoktomis sgvokomis (Deleuze,
Guattari 2005: 60). Carlas Jaspersas Filosofijos jvade pastebi, jog autentiskas
filosofavimas biudingas vaikams ir psichikos ligoniams. Pasak jo, ,,giliai prasmingas
yra teiginys: ,,vaikai ir kvailiai sako teisybe” (Jaspers 1998: 10-12). Cia pabréziami
mastymo naujumo ir grynumo, vaiky atzvilgiu, ir mastymo nejprastumo ir
paradoksalumo, beprociy atzvilgiu, bruozai. Tai toks mastymas, kuris randasi
nespaudziamas iSorisky ir svetimy nuostaty, privalomy ir nekvestionuojamy tiesy.
Mastymo palyginimas su beprotybe atskleidzia dar vieng mastymg apibréziancig
charakteristikg. Deleuze’o teigimu, daug svarbesné uz klaidos yra kvailumo
egzistavimo problema. Dogmatiskojo mastymo epicentre mastymo trikumg zymi
klaidos sgvoka. Klaida nusako neatitikima to, kg reikia atititikti. PrieSingai, naujasis
mastymo vaizdinys mastymo blogybe ir mastymo trukdziu laiko ,,sveika protg”.
Todél Deleuze’as kelia klausima: kaip jmanomas kvailumas? Tokio klausimo
iSkélimas nurodo, kad jmanoma visai kita tikrovés tvarka, nei ta, kurig mes linke
apibrézti kaip ,,sveiko proto” principais grindziamg tvarka. Todél kvailumas néra
klaidingumas. Kuomet Idiotas nuoSirdziai nesuprasdamas klausia paties
elementariausio klausimo, to, kas mums atrodo savaime suprantama, mes laikome jj
kvailu. Net paties Deleuze’o klausimas: kaip jmanomas kvailumas, atrodo keistas.
Daryti klaidas ir jas aptikti visiems jprasta, biti kvailu — visai kas kita. Tai tas pats,
kas patekti j kito pasaulio teritorija, perzengti protingumo riba. Kvailys negali Klysti,
klysta tik protingi. Ta¢iau pasak Deleuze’o, tikras mastymas visada yra ,kvailas”,
taCiau tik tokiu biidu jis i§judina ,,sveiko proto” ribas, sugriauna dogmatisko mastymo
vaizdinj.

Neigdamas dogmatiS$kojo mastymo vaizdinj Deleuze’as pavojingai priartéja
prie mastymo ribos, kai mastymas gali i$sigimti ar tapti anti-mastymu. Taciau
Deleuze’o teigimu, geriau rizikuoti, nei likti dogmatiSkojo vaizdinio perspektyvoje.
Pakeisti mastymo orientacija Deleuze’o rekomenduojama linkme yra nemazas
mastymas reikalauja jsileisti chaosg, sugriaunant doxa sritj. Nors Deleuze’o
pasiiilymas skamba drastiSkai, ta¢iau neturétume manyti, kad tai taikoma absoliuciai,
ar kad tai vercia atsisakyti kasdienybés plotmei reikalingy mastymo akty. Deleuze’as

neneigia, kad ,,sveikas protas” reikalingas misy kasdienybei, taciau jis iskelia jo
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pakankamumo filosofijoje klausimg. Todél Deleuze’as visy pirma kalba apie
mastyma, turint tapti pamatu bent jau filosofijai. Mastymas, kuris neeksperimentuoja
ir neperzengia kasdienybés riby, jam yra nepakankamas ir ribotas mastymas. Jei
keltume klausimg, ar galima tokj mastymo vaizdinj pritaikyti bet kurio tipo
mastymui, Deleuze’as ir Guattari atsakyty, jog tai tik jprocio klausimas: ,,Mes esame
iSsiauging medzius savo galvose, taciau smegenys labiau panasis i zole, nei | medi.
Pabandykite jzvelgti Zolg daiktuose ir zodZiuose, ir pamatysite, kaip viskas kei¢iasi”
(Deleuze, Guattari 1998: 23). Dogmatisko mgstymo vaizdinio griovimo tikslas
Deleuze’o filosofijoje sutampa su siekiu jteisinti visai kitokj tikrovés suvokima.
Vienas i§ svarbiausiy tokio tikslo elementy yra tradicinés subjekto sampratos

dekonstrukcija.

3.1.2. Subjekto steigtis ir pasyviosios mastymo sintezés

Viena i§ reikSmingiausiy Deleuze’o filosofijos orientacijy yra filosofijos
dehumanizacija. Tod¢l sunku aiSkiai apibrézti Deleuze’a kaip kulturos kritikg. Viena
vertus, jis uzsiima Niezsche’es tipo kulttiros kritika, apibréZzdamas kutiiros fenomeny
genezeés salygas, taciau kita vertus, jis labiau priklauso ,,gamtos filosofy”, o ne
,kultiiros filosofy” grupei. Zmogus Deleuze’a domina kaip gamtos dalis ar vienbalsés
bities iSraiSka, bet ne kaip savarankiSkai mastantis individas, kantiSkaja prasme
tampantis gamtos jstatymy leidéju. Todél pagrindiné filosofinio mastymo uzduotis
yra suvokti savo neatskiriamuma nuo Biities.

Biities vienbalsiskumo principas reikalauja nieko neprivilegijuoti ir traktuoti
visus esinius kaip lygiavertes buties iSraiSkas. Todél Deleuze’as niekada nekiire
egzistencinés, fenomenologinés ir hermeneutinés filosofijos. Tuo Deleuze’o
ontologija skiriasi nuo Heideggerio, pabrézusio iSskirting Dasein bitj. Deleuze’as
apie tai nekalba. Jam visy pirma rapi mgstymo apskritai prigimtis. Todél mastymas
néra savybeé, iSskirtinai budinga tik Zmogiskai esybei. Mastymas ar siela, tam tikros
iki-sagmoningos bilisenos, biidingos ne tik zmogiskam subjektui, gyviinams, augalams,
taCiau ir lasteléems bei negyva traktuojamai materijai. Gilinantis | Deleuze’o
mintijimg, sunku suvokti taip apibréziamo mastymo specifika. Tokj; mastyma,
vadovaudamiesi jprastine mastymo samprata, veikiau pavadintume reagavimu.

Taciau Deleuze’as tai vadina kontempliacijos aktais. PrieSingai nusistovéjusiai
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kontempliacijos sampratai, siejamai su nekintan¢iomis transcendentinémis esmeémis,
$1 kontempliacija yra paciy juntamy daikty kontempliacija.

Deleuze’o pateikiama filosofijos samprata vienareikSmiskai jima subjekto
kritikg, prsidéjusia su Hume’o empirizmo ir Spinozos imanentizmo tyrin€jmais,
kvestionuojanéiais subjektyvisting Descartes’o filosofija. Reidaras Due mano, jog
Deleuze‘o filosofijg galima laikyti subjekto kritikos filosofija (Due 2007: 1). Kritika,
nukreipta i subjekto sagvoka, paremta teze, kad modernioji filosofija fokusuojasi tik
ties valingu ir aktyviu cogito (ego), visiskai ignoruodama pasyvyjj magstymo
elementg. Kaip matysime véliau, Sis pasyvusis lygmuo yra pamatinis subjekto
genezés procese. Deleuze’o ,,subjekto” sampratai buidinga tai, kas reiskiasi visoje jo
filosofijoje. Subjekto tapatybé randasi pasyviyjy sinteziy, jtraukianciy skirtuma,
kartotés déka.

Deleuze’as visy pirma iSskiria pasyvigsias sintezes [des synthéses passives]
arba tam tikrus lervinius subjektus [sujets larvaires] (Deleuze 1994: 78). Biitent $ios
pasyviosios sintezés veikiant SavasCiai [Systeme du mois], véliau tampa pagrindu
aktyviosioms sintezéms arba reflektyviems reprezentacijos gebéjimams: atminciai ir
intelektui. Todél mastymas prasideda ne tieck nuo samoningo subjekto su duotomis
idéjomis ir jgimtu gebéjimu mastyti, o nuo iki-sgmoningos patirties. Todel Deleuze’o
teigimu, néra taip, kad subjektas patiria kokius nors pakitimus, nes jis pats yra iStisa
modifkacija. Jei Deleuze’as atmint] ir intelektg priskyré aktyviosioms sintezéms, tai
pasyviasias sintezes atlieka vaizduoté (Kantas, Hume’as) arba intuicija (Bergsonas).
Kaip ir Hume’as, Deleuze’as vaizduote traktuoja kaip sutraukianciaja, sintetinancia
galig: ,kaip jautri plokstele, ji iSsaugo vieng atveji, kai pasirodo antras” (ibid.).
Akivaizdu, kad tokia pasyvioji sintezé arba sutraukimas [contraction] turi laiking
struktlirg. Biitent Sig pasyviaja sintezg-sutraukima, Deleuze’o manymu, Bergsonas
vadino trukme. Deleuze’o supratimu, aktyviosios atminties ir supratimo sintezés
uzdengia tai, kas jas steigia — pasyvigsias vaizduotés sintezes. Tod¢l vaizduoté yra
atmint] ir intelekta paremianti galia.

Eksplikuodamas pasyviasias sintezes, Deleuze’as jas jvardina kaip pirminj
vitaliSkg juntamuma. Todél miisy paciy suvokimas arba sgmoné visada daro nuoroda |
§j juntamumga. Sis pirminis juntamumas vyksta organiskame lygmenyje iki
fenomeninio suvokimo ir sudaro pamatg suvokianciosioms sintezéms. Kiekvienas

organizmas, Deleuze’o supratimu, yra gyvybingas ir imlus, todel jj apibrézia kaip
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sutraukimy, retencijy ir numatymy, sumg (Deleuze 1994: 73). Kitaip, mes esame
daugybés pasyviyjy sinteziy rezultatas. Todél miisy egzistencija apibrézia Sie
kontempliacijy, sutraukimy aktai. Sutraukimas arba kontempliacija Zymi visg misy
praeit], kurig mes ,,sutraukéme* ] save. Pavyzdziui, iSlaikyta praeitis atsiskleidzia
lasteliy paveldimumo formoje, arba jprotyje. ,,Kiekvienas sutraukimas, kiekviena
pasyvioji sintez¢ steigia zenklg (susitikimg), kuris yra interpretuojamas arba
i§skleidziamas aktyviojoje sintezéje” (ibid.). Cia svarbu turéti omenyje ne tik tai, kad
aktyviosios sintezés tik pratgsia pasyvigsias sintezes tarpininkaujant jy pasiystiems
zenklams, taciau ir tai, kad sutraukimas jmanomas tik kontempliuojant tai, kas yra
Kita. Jei aktyviosios sintezés vyksta pasyviyjy pagrindu, tai savo ruoztu pasyviosios —
kontempliuodamos juntamo bitj. Juntamo biit] Deleuze‘as nusako organiskais (pvz. i§
organinio pasaulio) pavyzdziais, kaip vandens, oro, Zemés, §viesos zenklus. Sia
prasme masto ir augalai, ir raumenys: augalai masto kontempliuodami S$viesa,
raumenys — patirdami jtampa ir pan. Siems pavyzdziams bendra tai, kad juose
kontempliuojama kitybés bitis, kazkas, kas pasirodo kaip kita ir svetima.
,Kontempliuoti — reiskia iStraukti. Mes visy pirma turime kontempliuoti kazka kita —
vandenj, Diang ar medZius — tam, kad uzsipildytume misy paciy vaizdiniais*
(Deleuze 1994: 74-75).

Sie pirminiai kontempliacijos aktai susiduriant su Kitu tampa pagrindu
subjekto konstitucijai. Subjektas kaip toks turi trisluoksng struktiirg, kurig Deleuze‘as
aiSkina paraleliai su Freudo iSskirtais id, ego, superego lygmenimis. Visy pirma
Deleuze‘as isskiria pacius maziausius psichinius darinius — lervinius subjektus arba
mazuosius ,,A$“, kurie kontempliuoja, ir Savastj, kuri veikia. Taciau ,,A8“ — lerviniai
subjektai ir Savastis yra universalios abstrakcijos, kurias turi pakeisti individualizacija
arba veikiantis subjektas. Individualizacija savo psichinj vaizdinj aptinka suskilusio
AS bei nykstancios Savasties koreliacijoje* (Deleuze 1994: 82). Svarbu turéti omeny
tai, kad Deleuze‘as atskiria veiksmg ir kontempliacijg. Jie néra tapatiis dalykai. Butent
kontempliacija jgalina veiksmg kaip tokj, taCiau ji esmingai lieka paslépta po
veiksmu. Dar daugiau, kontempliacija suteikia pagrindg ne tik veiksmui, bet ir
veikian¢iam subjektui. ,,Mes kalbame apie save tik remdamiesi Siuo tiikstanciu
mazyjy liudininky, kurie kontempliuoja mumyse: tai visuomet trecioji dalis, kuri sako
A$“ (Deleuze 1994: 75). Galy gale paaiskéja, kad subjektas egzistuoja tik déka

iprocio sakyti AS, kurj iSreiSkia fundamentali psichiné mazyjy AS ir Savasties
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koreliacija — As mgstau Save. Tik taip individas aptinka savo egzistencijg — per
veiksma, kurj padaro galimu kontempliacijos procesai. Taigi kontempliacija,
prieSingai nei veiksmas, yra be galo pasyvi. Bitent §is pasyvumas niekada neleidzia
jai pasirodyti veiksmo metu, kontempliacija i§ esmés yra tai, kas ,neveikia“.
Deleuze‘o teigimu, paradoksalu, kad biidama visy veiksmy ir veikiancio subjekto
pagrindu, ji lieka paslépta, todél ja ,,lengva uzmirsti ir interpretuoti susijaudinimo ir
reagavimo procesg nedarant jokios nuorodos j kartote* (ibid.).

Matome, kad Siame psichiniy sistemy aptarime subjekto steigtis
eksplikuojama remiantis skirties ir Kkartotés sgvokomis. Kontempliacijos-skirtys
kartojimo biidu susispaudzia j pirmin¢ impresijg ar Idéja, kuri sudaro pagrinda tokiai
bendrybei kaip subjektas, moderniosios filosofijos traktuojamas kaip duotis. Todél
kitas kontempliacijos ar sutraukimo vardas yra kartoté. Kaip zinome, kartoté
nekartoja To Paties. Vaizduoté turi geb¢jima nuolat iStraukti kazka naujo i$ kartotes,
kadangi kartoté turi vaizduotiSka struktiirg, todél AmZinojo SugriZimo neiSvengia ir
subjektas. Tokiu budu ,skirtumas [nuolat — L. J] apgyvendina kartote” (Deleuze
1994: 76). Subjektas yra nuolat kintanti sistema, kurioje viskam diriguoja ne
samoninga (valinga) atmintis ir intelektas, o nuolat veikianti vaizduoté. Vaizduoté yra
nomadiska, ji transcenduoja esama duotybe, todél net Zmogaus prigimtis, arba miisy
,mastantis subjektas® nuolat patiria modifikacijas, kurios, tapusios bendrybe,
nustumia ,,gilyn* §ios genezés salygas. Tokiu biidu Deleuze‘as Vakary mastymui
lemtingg paradigma Mgstau, vadinasi, esu pakeifia [sivaizduoju, vadinasi, esu
paradigma (Kapies 2005: 3).

Miisy manymu, iSskirdamas trisluoksne subjekto struktiirg ir taip atlikdamas
desubjektyvizacijos judesj, Deleuze‘as atveria visai nauja plotme subjekto filosofijai.
Subjekto savoka yra atskiriama tiek nuo dekartiskojo cogito, tiek nuo huserliskos,
reikSmes steigiancios transcendentalaus ego samonés. Subjektas ar samone
paneigiami kaip savarankiskos ir valingai veikian¢ios duotys. Tokiu biidu Deleuze‘as
siekia paneigti sgmonés centriSkumg ir jos jsiSaknijimg pasaulyje. Pats geriausias
budas tai padaryti — parodyti jos priklausomybe nuo pasyviyjy sinteziy. Tuo budu
pirminés impresijos tampa svarbesnémis uZz samoningg patirt. Todé¢l, nors
Deleuze‘as, kaip ir fenomenologai, atsisako objekto-subjekto priesstatos, ir tuo btdu
vadinamas postfenomenologu, Sverdiolo manymu, ,,sis ,,post™ reiSkia ne tiktai tesinj,

bet ir nuotriikj, nes Deleuze‘as pretenduoja nusileisti Zemiau uz sgmong ir patirtj*
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(Sverdiolas 2006: 17). Jei Deleuze‘as ir kalba apie patirtj, tai ji yra neintencionali.
Intencionalumo paneigimas paneigia samonés ir pasaulio rysj, o sagmoné nebéra tas
centras, kuris steigia reikSme. ISskleisdamas trisluoksne subjekto struktiirg, kuri
apibréziama tik tapsmo, Deleuze‘as nori parodyti, jog sgmoné néra duotybe¢, todél ji
negali pasauliui suteikti reikSmés. PrieSingai, pasaulis yra tai, kas steigia sgmoneg.
Todél Badiou nurodo, jog Deleuze‘ui ,,mastymo ir bities tapatybé egzistuoja be
subjekto. Bitis visada yra pirminis principas. (...) vidujybé yra ne konstituojanti, o
pati Konstituoajama iSorybés: ji yra rezultatas” (Badiou 2000: 80.1). Tokiu budu
taikoma ta pati klostés sgvoka, kurig Deleuze‘as sukuré interpretuodamas Leibnizo
filosofija. Subjektas yra klosté ta prasme, kad ji yra vidujybé, sukurta iSorybés.
Subjektas formuojasi tik saveikoje su jj formuojanciomis jégomis. Tod¢l prieSingai
idealistinéms ir moderniosioms filosofinéms sistemoms, Deleuze‘as subjekto
netraktuoja kaip pirminés vidujybés, kuri skleidziasi ir eksplikuojasi iSoriniame
pasaulyje, ar net turi galig jj steigti. Deleuze‘o filosofijoje vienareik§miskai
paneigiamas toks santykis tarp subjekto ir Bities. Teigdamas biities pirmumg
Deleuze’as siekia parodyti, kad tikroji filosofija prasideda ten, kur néra zmogaus.
Kadangi Zmogus yra tik vienas i§ biities rezultaty, jis nejgyja jokios virSenybés kity
rezultaty (gyviiny, augaly, neorganinés materijos dariniy) atzvilgiu. Deleuze’as siekia
priartinti zvilgsnj prie pacios bities: kaip galétume mastyti pasaulj iki zmogaus.
Tokiu budu tenka kelti patirties radikalizavimo ir dehumanizavimo perspektyvos

klausima.

3.1.3. Transcendentalinis empirizmas kaip susitikimo ,,fenomenologija“

Deleuze‘o subjekto savokos analitika nutiesia kelius transcendentalumo sferai.
Sis transcendentalumas turi pakeisti transcendencijos, tradicine $io ZodZio prasme,
sagvoka. Kai Deleuze‘as kalba apie perZengima, jis daZniausiai turi omeny
transcendavimg samonés plotméje. Tokiu budu Deleuze’o tikrové suskyla j dvi
plotmes. Tai patvirtina ir postfenomenologo Sverdiolo analizé: ,,Deleuze’as galy gale
siekia atsiremti ] labai savita, ribin¢ ar netgi uzribine duoties plotme — i lauka, kurio
nebegalima apibrézti kaip sgmonés arba fenomeny lauka, nes atsisakant jasmeninimo
ar netgi individuacijos plotmés, einant dar giliau, darosi nebejmanoma iSsaugoti net ir

sagmon¢ kaip ,,pirming” terp¢: atsiveria po-sagmoniné ir sub-subjektiné gelme”
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(Sverdiolas 2006: 226-227). Deleuze’o filosofijoje nubréZziama ryski takoskyra tarp
sagmoningos ir ikisgmoningos patirties. Perkalbant fenomenologiniais terminais,
Deleuze’o filosofija akcenta permeta biitent j Sig ikirefleksyvia, ikiintencionalig
pirminiy impresijy plotme, kurioje susitinkama su daikty tapsmu, o ne savaimine
duotimi. Tai ta pati plotmé, kurig postfenomenologijos tradicijai priskiriamas
Emmanuelis Levinas, taip paneigdamas huserliSkg patirties samprata, aiskina kaip
nerefleksyvia, ikiintencionalia, tik ] sgmoningg subjekta neredukuojama, patirtj. Pasak
Levino, tai patirtis, kurig dar reikia reflektuoti, iSskleisti (Levinas 2001: 338-340).
Panasiai ir Deleuze‘as kalba apie pasyviyjy sinteziy produkuotus zenklus, kuriuos
interpretuoja ir iSskleidzia aktyvi subjekto veikla. Straipsnyje Imanencija: gyvenimas
(L ‘Immanence: Une Vie, 1995) Deleuze‘as aprasé grynosios imanencijos plotme arba
trancendentalinj lauka iki subjekto — objekto skyrimo ir bet kokiy intencionaliy
turiniy (Deleuze 2001a: 25-28). Deleuze’o bitis kaip imanencijos plotmé daznai
suvokiama kaip beasmenis, neindividualus gyvenimas. Siame viska persmelkiangiame
gyvenime néra individualumo kaip tokio, tik singuliarumai — ypatybés*. Tadiau Sios
ypatybés-singuliarai ir konstituoja verzlia gyvenimo galig, kuri pasireiSkia
individuose. Sj ypatybiy ir indvidualizacijy Zaisma atskleidzia keli Deleuze’o pateikti
pavyzdziai. Ka tik gimes Zmogus — kidikis, paciu jautriausiu ir rysSkiausiu budu
perteikia ikiindividualig gyvenimo galia, | kurig jis yra betarpiskai jsiliej¢s. ,,Kudikiai
labai panass ir turi mazai individualumo, taiau jie turi gyvenimo iSraiSkas-ypatybes:
Sypsena, gesta, juokinga veiduka, o ne kokias nors subjektyvias kokybes” (Deleuze
2001a: 28). Taip yra dél to, kad kidikiai zymi dar netolimg ribg tarp gyvenimo ir
mirties. Jie jau iSnir¢ 1S nebiities, taCiau dar labai maZai individualizuoti. Todél
Deleuze’o filosofijoje gryna gyvenimo galia, kuri yra palaima, pasireiSkia tarp
gyvenimo ir mirties, kuri yra ideali ikiindividualios ir ikiintencionalios patirties riba.
Si buvimg tarp arba gyvenimg, Deleuze’o manymu, puikiai atskleidé rasytojas
Charlesas Dickensas romane Miisy bendras draugas (Our Mutual Friend, 1868).
Romane Dickensas pasakoja istorija apie mirties patale atsiddirusj nusikaltélj, kurj
imasi slaugyti ji aptike zmonés. Idomu tai, kad Sie geros reputacijos Zzmones vienas
labiau uz kitg stengiasi iSgelbéti nedor¢lj, iSgauti nors menkiasig jo gyvybés zenkla.
Ripindamiesi juo, jie ima jausti jam §velnumag, meile, ar net pagarbg. Savo ruoztu §is

surambéjes, grubus, bet kokiy Svelniy jausmy netekes zmogus, badamas giliausioje

*2 Singuliarus versti j ypatybe pasiiilé versti Ariinas Sverdiolas. Miisy manymu, tai tinkamas vertimas,
taciau singuliarai kitoje plotméje vadinami virtualumais, kurie gali aktualizuotis.
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komoje, ,,pajaucia, kaip j ji smelkiasi kazkas mielo ir $velnaus” (Deleuze 2001a: 21).
Tai juntamo gyvenimo palaima. Taciau, jam pagijus, jo gelbétojai staiga atSala, o jis
pats vél tampa toks, koks buvo: piktas ir ziaurus. ,,Tarp gyvenimo ir mirties yra
momentas, kuomet gyvenimas zaidzia su mirtimi. Individo gyvenimas nurodo ]
beasmenj ir tuo biidu ypatingg gyvenima, kuris paleidzia grynajj jvykij, iSlaisvintg nuo
vidinio ir iSorinio gyvenimo jvykiy, nuo to, kas nutinka — subjektyvumo ir
objektyvumo” (ibid). Siame pavyzdyje matome, kad beasmené gyvenimo plotmé
atmeta ne tik subjekta ir objektg, taCiau ir bet kokius moralinius vertinimus,
ateinanc¢ius i§ Sio pasaulio. Gyvenimas yra palaima, nes jis yra ,,anapus gerio ir
blogio”. Aptikdamas $§ig ikiintencionalia po-samonés plotmg, Deleuze’as
sukonstruoja transcendentalinio empirizmo koncepcija. Toks transcendentalinis
empirizmas turi apibrézti save kaip prieSybe viskam, kas sudaro subjekto ir objekto
pasaulj (Deleuze 2001a: 25).

Transcendentalinio empirizmo terming Deleuze’as pirma karta panaudojo
knygoje Skirtis ir kartoté. Miisy manymu, transcendentalinis empirizmas, susiklostes
Hume’o empirizmo ir modifikuoto Kanto transcendendentalizmo pagrindu, nuosekliai
iSskleidzia tiek modernaus subjekto kritikg, tiek Deleuze’o antifenomenologing
nuostatg. Mes jj traktuosime kaip pamatinj Deleuze’o filosofijos principg ir ,,metoda”,
turintj dalyvauti naujos filosofijos sampratos kiirime. Terminas transcendentalinis
empirizmas turéty buti iSskaidomas j dvi dalis, tuo paciu paliekant bendrg prasme,
kuria suponuoja jy jungtis. ,Transcendentalinis” nurodo ] transcendencijos
panaikinima, todel tokia filosofija nebesiekty iSreikSti jokiy metafiziniy teiginiy.
Transcendavimas kaip toks reiskia tik transcendavimg sgmonés plotméje, ka nurodo
perskyra tarp sagmoningos ir po-sagmoningos plotmés. Kita vertus, transcendentalumo
sgvoka Cia reiSkia sgmones gebéjimy tyrima, kadangi iki $iol ,,gebéjimy doktrina yra
nepamainomas filosofinés sistemos komponentas (Deleuze 1994: 143).
,Empirizmas” ¢ia naudojamas ta reikSme, kurig, Deleuze’o teigimu, jam suteikes
Hume’as: empirizmas suponuoja ne jusling sensa-data modelio reglamentuojamag
patirt], 0 santykiy iSoriSkumo principa, kuris atmeta aprioriniy struktiiry egzistavima.
Taigi zodis ,,empirizmas” nurodo empirinj, transcendentalumo pamata. Sujungdamas
Siuos du Zodzius, Deleuze’as samonés gebéjimus analizuoja kaip negrindziamus jokiy

apriorininiy formy.
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Visy pirma Deleuze‘as transcendentalinj empirizmg apibudina kaip teorija,
siekiancig apibrézti ne galimos, o realios patirties sglygas (Deleuze 1994: 154). Tokiu
biidu jis siekia transformuoti Kanto transcendentalinj idealizmg j transcendentalinj
empirizmg. Atskirdamas fenomeny ir noumeny sritis, Kantas sické apibrézti patirties
galimybiy salygas. Id¢jos, jo teigimu, neaptinkamos empiriniame pasaulyje, ta¢iau vis
tieck turi biiti mastomos. Taciau Deleuze‘as Kanto transcendentalumg pajungia
imanentinés geb¢jimy doktrinos formavimui. Transcendentalumo samprata turi
nurodyti ne galimos patirties saglygas, kurias apibrézty aprioriniy kategorijy sistema, 0
galimybe iSeiti realios patirties link. Tai, kad patirtis turi buti reali, reiSkia tokios
filosofijos suteikiamg Sansg iSeiti anapus empirinés patirties, o taip pat perzengti
duotos savokos (kategorijos) ribas. Tokiu budu gebéjimai iSpleciami taip, kad gali
susidurti su transcendentine sfera. Klausimas, kokiu biidu Deleuze‘as numato tokj
vyksma?

Reikia turéti omenyje, kad Deleuze‘ui id¢jos savoka turi ontologing ir
epistemologing prasme. Kaip kalbéjome anksciau, Deleuze‘as transformavo idéjos
sampratg, teigdamas, kad idéja yra ne aktuali, o virtuali. Kantas, Deleuze‘o teigimu,
net ir atskyres noumeny ir fenomeny sritis, vis tik i1d¢ja traktavo platoniSku biidu, o
t.y., aktualiai. Tai reiskia, kad id¢jos ir jos objekto santykis yra grindZiamas tapatumu
ir panaSumu. Kanto iSskirty reguliatyviniy 1d¢jy tapatumo nejmanoma aptikti Sio
pasaulio ribose. ,,Daiktas savaime* nepazinus. Taciau, jei idéja traktuojama ne
aktualiu, o virtualiu budu, ji jgalinama veikti imanentiSkai. Tai reiSkia, kad idéja
nebuvoja anapus, ji dauginasi, diferencijuojasi tapsmo procese ir veikia lyg kokia
,problemy kélimo matrica® (Bound 2006: 9). ,,Kantas nuolat primindavo, jog idéjos
yra esmingai ,,problemiSkos®. Ir prieSingai, problemos yra id¢jos* — teigia Deleuze‘as
(Deleuze 1994: 168). Kaip minéjome anks¢iau, Deleuze‘o ontologijoje aktuali bitis,
blidama virtualios problemos sprendimas, egzistuoja neturédama jokio panasumo |
pirming ja inspiravusig idéja. Taip formuojasi kita problema — kiekvienas fenomenas
turi idéja, taciau kuri negali biiti aptinkama empirin€je patirtyje vadovaujantis
tapatumo ir panasumo principu. Taigi Deleuze‘o transcendentalinis empirizmas
pretenduoja iseiti anapus patirties link realios patirties salygy, aptinkant idéjy tapsma
kaip peréjima link aktualios bities. Kaip teigia Boundas, ,,Deleuze‘o empirizmas,
kitaip nei Kanto kritika, yra pajégus pateikti genetinio (ne tiesiog statisko) aktualaus

konstituavimo proceso esme, kadangi salygos, kuriy jis siekia, pacios yra duotos
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virtualume kaip aktualios (ne visos galimos) patirties saglygos* (ibid.). Tai reiskia, kad
Deleuze‘as skirtj tarp virtualios id¢jos ir jos aktualizacijos pagrindzia imanentiskai
(empiriskai). Virtuali idéja neaptinkama aktualiame objekte tiesiogiai, per tapatybés ir
panaSumo santykj, taciau ji galima aptikti atsekant jos genezg, iki to momento, kai
fenomenas tapo duotas patirciai. Konstatuodamas virtualios idéjos nepricinamumag
patir¢iai, Deleuze‘as ragina keisti filosofinio mastymo ir patirties sampratas, kurios
yra nepajégios pagauti virtualumo. Veikiant platoniskajai aktualios idéjos sampratai,
mes galime manyti, kad idéjos yra duotos kaip daikto tapatybé, todé¢l kontempliuojant
juos galime aptikti jy esme. Tuo paremtas magstymo kaip atpazinimo modelis,
nurodantis, kad mastymo uzduotis yra aptikti daikto tapatybe idéjai arba esmei. Visai
kas kita, jei, vadovaudamiesi virtualia idéjos samprata, sickiame iSeiti link patirt]
organizavusios plotmés. ,,Eidamas nuo fenomeny } gilesnius sluoksnius, Deleuze‘as
,»heislipa 1§ olos* ir nepradeda matyti paciy daikty, taciau iSrySkina kita pasaulio
principg — skirtj* (Gutauskas 2006: 39). Sios skirties isryskinimas atskleisty pasaulj
ne kaip tapaty, o kaip nuolat atsinaujinantj. Tai visai kitas pasaulio vaizdas,
kvieCiantis mastyti pasaulj ne taip, kaip jis atrodo, ar reiskiasi miisy patirtyje, o kaip
toki, koks jis ,,yra i§ tiesy”“. Tokiu budu ,Deleuze‘as siekia aiSkinti daiktus i$
nezmogiSkos perspektyvos, kaip ir gamtos moksluose” (Gutauskas 2006: 38).
Zmogiska perspektyva laikoma apgaulinga, arba tiesiog ribota ir nepakankama.
Matome, jog ¢ia Deleuze‘as remiasi Bergsono nuzyméta perskyra tarp intuicijos ir
intelekto. Intelektas tinka zmogaus pasauliui, nes Zymiai tobulesnis uz instinkta,
taciau néra pakankamas. Jis fokusuojasi tik ties daikty tapatybe ir negali mastyti jy
kitimo — pirmosios juos sukiirusios virtualios plotmés. Tokiu metodu, jgalinanciu
matyti daiktus tokius, kokie jie yra savyje, Bergsonas laiké intuicijg. Badiou intuicijg
irgi laiké pamatiniu Deleuze‘o filosofijos metodu. Pasak jo, intuicija yra
antidialektinis metodas, reikalaujantis jsikurti kuo arciau tos vietos, kur mastymas
prasid¢jo. ,Intuicija Deleuze‘ui yra vienovés iSgyvenimo su bitimi galimybés
mastymas* (Badiou 2000: 86.6). Pats Deleuze‘as intuicijg vadino susitikimu, taip
prieSindamas jj intelektu grindziama mastymui kaip atpazinimui. Jei mastymo aktai
yra paremiami atpazinimu, tai filosofija nedaro nieko daugiau, kaip nuolat patvirtina
doxa sritj. Mastymas kaip atpazinimas uzdaro galimybes bet kokiam naujumui, kuris
galéty rastis, todél jis yra ne tik nepakankamas, bet ir zalingas. Nauja gali rastis tik

susitinkant su tuo, kas néra tapatu ar panasu. ,,Nauja, kitaip tariant skirtis, mastyme
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i1$Saukia jégas, kurios néra atpazinimo jégos, o visiskai kitokio modelio, neatpazintos
ir neatpazjstamos terra incognita galios” (Deleuze 1994: 136). Todél mastymo
problematikg Deleuze‘as formuluoja remdamasis kiirybos ir naujumo sampratomis.
Gilindamiesi j dogmatinio mgstymo vaizdinio kritikg, pastebéjome, kad
labiausiai Deleuze‘as kritikuoja mastymo natiralumo ir jgimtumo prielaida.
Deleuze‘o jsitikinimu, prieSingai, mastymas yra ne jgimtas, o pagimdytas, jis
atsiranda prievartos biidu, o ne naudojamas kaip jgimta savybé. Mastymo kaip
prievartos esme¢ nusako Deleuze‘o pastebéjimas, jog ,,IS tiesy Zzmonés masto retai,
dazniau paveikti Soko, nei savo malonumui“ (Deleuze 1994: 132). Jprasta misy
mintijimo buklé, net budama nuolatos intencionali, yra ,,tingi* biiklé. Ji sukasi turimy
idéjy ir sgmoningy patir¢iy rate, i kurig nejsiverzia nieko naujo. Kita vertus, tinguma
iSvejame sgmoningomis pastangomis suzadinti mintj. Paradoksalu, bet Sie valingi
aktai daznai turi prieSingg rezultata: mintis negimsta arba griZzta prie to paties.
Tokiose situacijose Deleuze‘as primena Nietzsche‘g, teigusi, kad ,.kazkas pasaulyje
veréia mus mastyti. (...) Mintis ateina, kai ji nori, o ne tada, kai mes norime*
(Nietzsche 1991: 331). Todél magstymas randasi prievartos, Soko, ar susidirimo
salygomis, iSmuSanciomis mus i§ jprasty riby, kai atsiveria keliai mastyti tai, ko dar
neteko. Deleuze‘as pasiremia ir ,,ziaurumo teatro pradininko Antonino Artaud
pasteb¢jimu, kad ,,mgstymas néra jgimtas, jis — pagimdytas. Jis [Artaud] Zino, kad
didziausia problema — duoti biitj tam, kas dar neegzistuoja. Mastyti, reiskia kurti (...)
kurti — tai visy pirma pagimdyti ,,mastyma“ mintyje (Deleuze 1994: 147). Matome,
kaip Deleuze‘as palengva susieja mastymo kaip prievartos ar susitikimo principa su
naujumu. Susitikimas jgalina genez¢ pacioje mintyje, ir bitent §i genezé, o ne
concordia facultatum principas yra tiesos gimties vieta. Deleuze‘o filosofijoje sunku
daryti rySkia perskyra tarp mastymo ir patirties. Galima sakyti, kad tai viena ir tas
pats, kiek tai suponuoja transcendentaliniy sugeb¢jimy sfera. Patirtis yra tai, kas turi
galios pagimdyti mintj, kuri, kaip aptaréme anksCiau, néra savaiminé ir natirali, ji
néra duotybé. Kokiu biidu suteikiama biitis tam, kas dar neegzistuoja? Galime klausti
ir taip: kokiu biidu aktualizuojasi virtualios id¢jos? Atsakymas: kuomet ikirefleksyvi,
ikiintencionali patirtis pasiekia sgmone. Néra problemos tarpininkavime tarp jusliy ir
sveiko proto. Tam diriguoja ,,atpazinimo® — concordia facultatum — principas. Jis
sudaro kasdienés, empirinés patirties lauka. Gebéjimai veikia darniai ir harmoningai.

Taciau transcendentaliné patirtis, prieSingai, priveda sugebéjimus iki jy riby.

123



,Kiekvienas gebéjimas ¢ia sulauzo sveiko proto tvarkg tam, kad pasiekty n-agja galia.
(...) Transcendentaliné sugebéjimy operacija yra paradoksali operacija, prieSinga jy
naudojimui pagal sveiko proto taisykles. Harmonija tarp sugebéjimy gali rastis tik
kaip disonansin¢ harmonija* (Deleuze 1994: 143). Taip Deleuze‘as nurodo, kad
susitikimas su transcendentalia plotme yra sukreciantis, Sokiruojantis, iSvedantis i§
riby, ypatingai praplediantis suvokimo ir mastymo perspektyvas. Sis pirminis samysis
ir disharmonija i$ tiesy yra harmoningo geb¢jimy veikimo ir mastymo pagrindas.
Tam, kad mastymas vykty ir mes galétume jj plétoti diskursyviu biidu, visy pirma jis
turi buti pagimdytas, atéjes 1S visai kity, sakytume, dionisisky, o ne apolonisky,
Saltiniy. Tokia patirtis visada yra terra incognita. Todél Deleuze‘as tokig patirt]
jvardina kaip trauming patirtj, 10zj ar jtriikj. Subjekto tapatybé visada yra
dezorganizuojama, todél jis visada yra ,.jskiles A“ (Deleuze 1994: 145). Sia patirtj jis
turi jtraukti ir padaryti savo tapatybés dalimi. Niekas nesiformuoja ir nekinta, jei
negauna traumingés patirties. Tokiu biidu Deleuze‘as jsteigia alternatyva trims
klasikiniams filosofijos Saltiniams: nuostabai, abejonei ir kanciai. Vienintelé biisena,
kuri gali biiti filosofijos 3altiniu, Deleuze‘ui yra trauminé patirtis*, kai susitinkama su
kita, nefenomenine daikty puse. Kita vertus, patirties apibrézimas kaip traumos,
nurodo ir jos nevalinguma. Tai patirtis, kurios negali suplanuoti ir numatyti. Ji visada
ateina i$ iSorés ir tik tokiu budu gali pazadinti mgstyma ir i§vesti mus uz zinomo ir
atpaZjstamo pasaulio riby. Tai visai kitokia nuostaba, nei ta, apie kurig kalba tradiciné
filosofija.

Kelti nuostabg arba ,traumuoti gali ir 1§ paZilros paZjstami daiktai bei
fenomenai. Arvydas Sliogeris kalba apie pirmaprade patirtj, kuri yra ,,pats pirmasis,
,laukinis“ Zmogaus salytis su tuo, kas néra jis pats* (Sliogeris 1996: 448). Toks
salytis jmanomas tik atsisakant ZmogiSkos, simbolines ir pragmatines reikSmes
daiktams suteikiancios, perspektyvos. Tuomet daiktas (pvz. medis) turéty buti

mastomas kaip buties (esmo) fenomenas, 0 ne mokslo objektas ar kity pragmatiniy

3 Levinas knygoje Apie Dievg, ateinantj j mgstymg kalba apie Begalybés idéjos sukelt trauma, kuri
“transcenduoja subjekta”. Levinas, panasiai kaip ir Deleuze’as, trauma suvokia kaip transcendencijos
jsiverzima } imanencija (Deleuze’o aktualig biitj), paliekancia pédsaka, uzklausian¢iag mastyma, taciau
netampancia subjekto koreliatu. “Begalybé reiskia biitent jos pacios raiskos Siapusybe — | raiska, |
esaties reprezentacija (arba teleologija) neredukuojamg prasme, kuri nepamatuojama biities tiesos
galimybe ar negalimybe, net jei Siapusybés reikSmé vienaip ar kitaip turéty, tegul tik per jos pédsaka,
pasirodyti sakymo prasmése” (Levinas 2001: 180). Tac¢iau Levinas, skirtingai nuo Deleuze’o, trauming
patirtj visada sieja su etine plotme, Kitu asmeniu. Begalybés trauma patiriama kaip “artimo artumas ir
mano atsakomybé uz kitg asmen;j” (ibid. p. 186).
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reik§miy telkinys. Taciau daiktai kaip transcendencijos dovanos c¢ia dar ateina
fenomeniniu, kokybiniu pavidalu. PrieSingai, Deleuze‘as akcentuoja susitikimg su
pofenomeniniu sluoksniu, ,,grynu intensyvumu arba kiekybiniu spatium“ (Deleuze
1994: 142). Ir prieSingai nei individo susitikimui su fenomenais, Deleuze‘o
susitikimas nutrina bet kokig riba, kurioje egzistuoty individo ir fenomeno stovésena
vienas prie$ kitg. Vienintelé susitikimo salyga — egzistavusiy rySiy tarp Zzmogaus ir
pasaulio nutraukimas — tokioje nuzmogintoje erdvéje fenomenas pasirodo visai Kita
savo puse, jis atskleidzia save kaip intensyvumy, nepazjstamy jégy kondensatg. Todél
mes sutinkame ne individus, o ,demonus, Zenkly ne$éjus: Sokio, intervalo,
intensyvumo ir akimirkos galias; galias, kurios pridengia skirtuma didesniu skirtumu*
(Deleuze 1994: 145). Ikiintencionaliame lygmenyje, kurj i$skiria Deleuze‘as, mes
susitinkame ne su fenomenais, 0 su grynomis jégomis, intensyvumais ar energijomis.

Sis susitikimo patirties apibuidinimas atskleidzia ry§ky Deleuze‘o patirties
sampratos skirtumg nuo fenomenologiskai apibréziamos patirties, kuri vyksta
intencionaliame lygmenyje. Deleuze‘o manymu, fenomenologiné patirtis tebéra
pajungta atpazinimo rezimui, todél negali mastyti nieko naujo. Jei ir jmanoma mastyti
fenomenus, tai tik susitikimo, o ne atpazinimo biidu. Todél, toliau kalbédami apie
Deleuze‘o susitikimo sampratg ir $iai patir¢iai priskiriama galig iSplésti mastymo
ribas, vartosime susitikimo ,,fenomenologijos terming, perimdami jg i§ Deleuze‘o
tyrinétojo Levio R. Bryanto. Bryantas susitikimo sgvoka taip pat aiskina atskirdamas
ja nuo samonés intencionalumo. Susitikimas jgalina ne patirtis testinuma, o trukj joje.
Kita vertus, Bryantas daro prielaida, kad susitikimas yra ,,fenomenologiSkas* ta
prasme, jog jis ,,atlieka tam tikrg nevalingg transcendentaling epoche. Ta¢iau kuomet
fenomenologing epoche atlicka transcendentalus subjektas, Deleuze‘o epoche yra
vyksmas, kurj individas atlieka paveiktas nevalingo susitikimo. Ne a§ pasirenku, o
susitikimas, pati biitis pasirenka mane. A$ pats negaliu atlikti epoche, as negaliu jam
prisiversti, a§ tegaliu bati atviras jam, kai jis nutiks* (Byrant 2008: 77). Susitikimo
metu pasaulis irgi ,,susiskliaudzia”, suspenduojamos visos anksciau turétos prielaidos
apie jj, taCiau tai vyksta ne i§ aktyvios, o i§ pasyvios samonés pozicijy. Vienintele
metodologiné nuostata tuomet yra mokymasis 1§ zenkly — sutikties objekty, kuriuos
tenka skleisti, interpretuoti aktyviosios sgmonés lygmenyje.

Patirties apibrézimas kaip energijy ir jégy patyrimg filosofijg padaro labiau

ezoteriSka, o ne grynojo mintijimo stichija. Ta¢iau Deleuze‘o manymu, gryna mintis
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be trauminés patirties, sukurianc¢ios jtampa neturi galios paveikti ir pazadinti misy
mastymo. Mus paveikia ne abstrakcijos, o paties juntamo [sentiendum] bitis. Jdomu
tai, kad Deleuze‘as | filosofija iveda emocinj kriivj kaip reikSmingg ir nuo mastymo
neatsiejama, ji kuriancig galig, kuris absoliuciai disonuoja su klasikinei ir moderniajai
filosofijai budingu racionalumu, atsiejanc¢iu emocijas nuo mastymo procesy. Tai, kas
buvo laikoma mastymo trukdziu, ¢ig tampa mastymo galia ir privalumu. Kokiu budu
emocijos tampa mastymo pamatu? Visy pirma, Deleuze‘as Siy emocijy nepadaro
,mano* ar ,,tavo* emocijomis. Jos beasmenés ir ikireflektyvios. Emocijos svarbios
todel, kad tai, ,,ka sutinkame, gali biti tik pajausta® (...). ,,Kas verCia justi
juntamumga? Kas yra tas, kg galime pajusti, bet nepastebime?* — klausia Deleuze‘as
(Deleuze 1994: 143). Labiausiai tai pajuntame per susizavéjimag, skausma,
neapykanta, meile. Todél Sios jégos prisiartina, kai mes esame intensyviai
emocionalls ir pazeidziami, kitaip, lengvai afektuojami. Tod¢l Deleuze‘o vienas i
svarbiausiy ,,susitikimo* fenomenologijos principy, kaip jau minéjome, yra atvirumas
Sioms nepazjstamoms ar kartais net bauginanc¢ioms jégoms. Klausimas ,kas tai?*
visada lieka atviras klausinéjimui ir niekada neuzbaigia (neuzdaro) Sios patirties.
Tokia ,,susitikimo* patirtis reiSkiasi intensyviausiai juntant, taciau negalint kaip
reikiant sugriebti Sios patirties. Kitaip tariant, tai paradoksali, stebinanti ar
Sokiruojanti patirtis, daznai iSreiSkiama klausimas: kas mane taip zavi? Kas mane
verCia jausti skausmg? Tai tas pats klausimas, kurj kelia Levinas: kas mane vercia
jausti atsakomybe? Tai patirtis, kuri néra intencionali ir kurios nejmanoma aprasyti.
Tokiu biidu Deleuze‘as suka link mastymo plotmés, kurioje pirma vieta uZima
kiekybés, o ne kokybes perspektyva. Kokybé — tai, kg a$ galiu apCiuopti ir pamastyti.
Kiekybe — tai, kas nesiduoda tokiai pagavai aktyvios sgmonés lygmenyje. Deleuze‘as
pabrézia, kad Platonas supainiojes ,,buvimg jaucianciu su papras€iausiai juntamu
buvimu, grynai kokybiniu buviniu [aistheton] (Deleuze 1994: 141). Priekaistas
skamba panasiai kaip Heideggerio, teigusio, kad Vakary metafizika supainiojo bitj su
buviniais (zr. Heidegeris 1992: 355). Taip pamirStamas jvykis, paties juntamo biitis.
Todél ,,Transcendentalinis [gebéjimy] naudojimas neturéty sekti i§ empirinio, nes
susijes su tuo, ko negalima sugauti sveiku protu. Kiekvienas sugeb¢jimas [atmintis,
intelektas ir vaizduoté] turéty nukreipti save ] mirties taskg ir maldauti trigubos
prievartos: prievartos i8 to, kas vercia jj veikti, i§ to, kas turi ir gali biiti sugautas, bei

i§ to, ko sugauti nejmanoma (kalbant apie empirinj naudojimg)“ (Deleuze 1994: 143).
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Sis teiginys atskleidzia Deleuze‘o filosofijos paradoksaluma: mintis yra nuolat
paveikiama, ji sugauna juntamo bitj, ta¢iau tuo pat metu negali jos pasiekti, kiek ji
egzistuoja empiriniame lygmenyje. Taciau Deleuze‘ui juntamos biities kaip Idéjos
sutikimas negarantuoja jos ,turéjimo®. Tai, kas sutinkama, yra nuolat prarandama.
Juntamo biitis yra tas pats ,,tamsusis pirmtakas*, kurio ieSkoma ten, kur jo nebéra. Tai
juntama, bet nuolat iSspriistanti bitis. Kiek bandome pagauti ja, tiek ji pasigauna mus.
Tai, kas negali buti patiriama empirinéje patirtyje, gali buiti tik mastoma, jis tik
jsivaizduojamas, taciau zZymi vaizduotés empiriniame lauke ribas. Mastoma ne Tas
Pats, o visada Kitas, ,.kuris Zymi auksciausig mastymo galig kaip tik dél to, jog tuo
paciu zZymi ir nepamastomg ar nesugeb¢jimg mastyti empiriniame lygmenyje*
(Deleuze 1994: 144). Si mastymo ir patirties riba tam tikru budu atskleidZia
transcendencijos teritorija, kadangi tai, kas nuolat bandoma mastyti i§ tiesy niekuomet
néra pasisavinama. Tai visada daugiau, nei a§ pajégiu pamastyti, tai visuomet Kitas,
kurio a$ nepajégiu atpazinti. Paradoksalu, kaip Deleuze‘o susitikimo samprata gali
apversti klasiking filosofija, jei ja traktuojame taip, kaip siekia Deleuze‘as — To Paties
mastymg. Jei mastymo principas yra atpazinimas, tai transcendencijos stokoja
klasikine filosofija, kiek ji ja padaro mastomu ir protui prieinamu dalyku.
Transcendencija Deleuze‘o filosofijoje yra tai, kas visuomet sutinkama, kaip Kito
veidas Levino filosofijoje, jei pasalintume asmens sgvoka, kaip tai, kas visada yra
daugiau, nei a$ pajégiu pamastyti. Kitas pajuntamas be kokybiy, kaip Kitas idealiu
atveju apsireiskia mums nepastebint jo akiy spalvos (Levinas 1994: 86).

Imanentinis transcendentas Deleuze‘o filosofijoje aptinkamas ne per
susidirimg su fenomenais, o nusileidziant ] plotme¢ anapus duotybe mastancios
patirties poliaus. Sis nusileidimas nutrina riba tarp to, kas jauéia, ir to, kas jaudima.
»Jausmingumg iStakomis padaro tai, kad susitikime tas, kuris priver¢ia jausti ir tas,
kuris gali buti tik pajaustas, yra vienas ir tas pats, kai kitais atvejais du pavyzdziai
bina skirtingi. J[tampoje skirtis ir intensyvumas tuo paciu yra ir susitikimo objektas, ir
objektas, kuriam susitikimas sukelia jausmus® (Deleuze 1994: 144-145). Mes patys
tampame grynu jutimu, Kkuris nebéra jauciantis subjektas. I§ tokios iScentrintos
perspektyvos ] mastyma ateina naujumas ir skirtis. Mes, subjektai, naujumag
atsineSame 1§ ikirefleksyvios patirties, sutikto zenklo, kuriuos skleidZziame jau
personaliame, asmeniniame gyvenime. Kaip pabrézia Artinas Mickevicius, susitikimo

modeliu Deleuze‘as sprendzia Kanto ,,daikto savaime* (noumenas) problema. Kantui
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»daiktas savaime® negali buti pazintas, jis yra noumenas, o Deleuze‘ui sutikties
daiktai ne tik atveria savo transcendenting egzistencija, bet ir veréia (tas pats
isilauzimas, prievarta, etc.) dirbti visus Zmogaus gebéjimus® (...). Sis transcendencijos
proverzis veliau gali tapti empirinio veiksmo ir sveiko proto, samonés dalimi...
(Mickevicius 2006: 154-155).

Matome, jog Deleuze’as apvercia santykj tarp imanencijos ir transcendencijos
mastyme labai savitu btidu, sukeisdamas aktyvumo ir pasyvumo pozicijas. Kuomet
samoné buvo suvokiama kaip aktyvi ir organizuojanti patirtj, Siuo atveju ji tampa
pasyvi ir pasiduodanti patirt] organizuojan¢iam jutimui. PaaiSkéjus, kad tik
iScentravus perSpektyva kaip samonés jSaknytuma, galima aptikti transcendencija,
kaip juntamus, taciau nemastomus Zenklus. Sis susitikimas jgalina tapimga kitu, kaip

naujos perspektyvos atvérima.

3.1.4. Transcendentalinis empirizmas kaip idéjy dramatizavimas

Susitikimo ,,fenomenologija“ siekia jteisinti ikireflektyvaus pobudzio patirtj,
jgalinan¢ig kitos pasaulio plomés pasirodymg. Tokiu biidu transcendentalinis
empirizmas siekia aptikti salygas, zenkly pasirodyma ir rasti buda tokiai susitikimo
patirCiai apraSyti. Taciau §1 analizé transcendentalinj empirizmg atskleidZia kaip
patirtj i§ vidaus. Ji atseka kelig, kaip nuo ikirefleksyvios patirties pereinama prie
fenomeno. Miisy pasteb¢jimu, kiek kitokig prieigg sitilo dramatizavimo metodas,
nurodantis, kaip klausinéjimas ir problematizavimas gali atskleisti fenomeno esme
einant atgaline tvarka. Susitikimo ,,fenomenologija“ grei¢iau nagrinéja, kaip nuo
ikireflektyvios patirties pereinama prie duotybés, iSpleCiant suvokimo ribas. Idéjy
dramatizavimo metodas siekia aptikti biidg, kaip nuo fenomeno galima grjzti atgal
prie jj organizavusiy salygy. Taciau Sie du transcendentalinio empirizmo variantai
nuolat implikuoja vienas kitag. Mastymas kaip kiiryba Deleuze‘ui sutampa su bities
klausin¢jimu. Deleuze‘as nurodo, jog Drama turi pakeisti Logos, implikuojantj sveiko
proto principg. Jau galime numanyti, kad dramos savoka taikoma virtualios
transcendencijos plotmei ir tokiu biidu suponuoja, jog po ramiu Logos pavirSiumi
vyksta intensyvi Idéjy drama, procesai, neprieinami pagal Logos principus

veikianiam mastymui. Todé¢l Deleuze‘o uzduotis yra mastymo, gebancio aptikti
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viding Idéjy drama, jtvirtinimas filosofijoje. Si uzduotis yra paremiama atitinkamais
klausimy tipais.

Pranesimo, skaityto Sorbonos universiteto Micheleto amfiteatre 1967-aisiais*,
metu, pristatydams ,,dramatizavimo metoda®, Deleuze‘as pabrézé, jog ,,Idéja, idéjos
aptikimas, yra neatskiriama nuo tam tikro tipo klausimy“ (Deleuze 2004: 95). Jis
sukritikavo filosofijos tradicijoje dazniausiai pateikiamo klausimo formg ,,Kas tai
yra?“ [Ques ‘es qui est?]. Taip klausé Sokratas ir Platonas: ,,Kas yra géris savaime?*,
,Kas yra teisingumas savaime?‘ ir pan., §ig tradicija tgsé Aristotelis, Hegelis ir kt.
Tokia klausimo forma, pabrézia Deleuze‘as, 1§ karto griebiasi daikto esmés. Kitos
klausimo formos laikomos neesminémis, lie¢ian¢iomis atsitiktinius daikto bruozus,
todél nepagaunancius jo esmés. Klausimo ,,Kas yra?“ forma grindé tapatybés
filosofijos trajektorijg ir apgaulingu budu skatino manyti, kad objekto mastymas per
klausimg KAS? padés apciuopti jo esme¢. Deleuze‘o jsitikinimu, tokia klausimo forma
atitolina mus nuo daikty, nes nesickdama mastymo nukreipti jy tapsmo link,
susitelkia tik ties statiSku jo vaizdiniu kaip abstrakéios esmés. Deleuze‘o sitilomi
klausimai, visiskai priesingai tradiciniam, kreipia mastyma link mastomy fenomeny
aplinkybiy, ypatybiy, kitaip, jy jvairovés ir skirtumy. Todél tinka klausti daugeliu
skirtingy formy: ,.kas (kuris)?, kaip?, kiek?, kur?, kada?, kokiu atveju? (Deleuze
2004: 96). PrieSingai abstrak¢ios esmés siekiantiems klausimams, tai ,,topologiniai*
klausimai, susiejantys mastymag su aplinkybémis, paskirais atvejais. Taip klausé
Nietzsche: ,,kas kalba?“. Deleuze‘o manymu, tokie klausimai gali apgaulingai slypéti
po klasikine klausimo ,,Kas tai yra?* forma. PavyzdZziui, Kantas, keldamas klausima
,Kas yra objektas? i§ tiesy turéjo omeny klausimg ,,Kaip jmanomas objektas?*,
Leibnizo sgvokos jgydavo realias apibréztis klausimy - ,Kaip?, i§ kokios
perspektyvos zvelgiant?, kokiu atveju? — déka (Deleuze 2004: 100). Kita vertus,
Deleuze‘as atranda, kad tokia mastymo perspektyva nebuvo svetima ir klasikinio
klausimo karéjui Platonui. ,,Kuomet Platono dialektika tampa rimta ir pozityvia

veikla, ji jgyja nauja forma: kas kalba? Valstybéje; kiek? Filebe; kur ir kada? Sofiste;

“ Prane§imas buvo perskaitytas pranciizy filosofy bendruomenés susirinkimo metu 1967 m. sausio 28
d., dalyvaujant tokiems filosofams kaip Ferdinandas Alquie, Jeanas Beaufretas, Georgas Bouligandas,
Stanislas Bretonas, Maurice’as de Gandillacas, Jacquesas Merleau-Ponty, Noelis Mouloudas, Alexis
Philonenko, Lucy Prenantas, Pierre’as-Maxime’as Schuhlas, Michelis Souriau, Jeanas Ullmo, Jeanas
Wabhlas. Savo praneSime Deleuze’as palieté keleta svarbiy temy i§ tuo metu rengiamos daktaro
disertacijos Skirtis ir kartoté. Siai disertacijai vadovavo Maurice’as de Gandilacas, ji buvo apginta
1969 m., jos pagrindu iSleista monografija. PraneSimo tekstas buvo iSspausdintas moksliniame
leidinyje Bulletin de la Societe francaise de Philosophie, 61 e annee, no. 3, juilliet-septembre 1967, pp.
89-118. (p. 300)
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kokiu atveju? Parmenide* (Deleuze 2004: 95). Galbit pasigiline j kitus kontekstus,
galime pastebéti, kad dauguma filosofy masté kaip tik tokiu budu, ypatybes
liecian¢ius klausimus paslépdami po tradiciniais ,,esmés* klausimais. Tai, ka
Deleuze‘as daré¢ su filosofijos tradicija, galime apibrézti kaip nepamatiniy klausimy
paieska. Spinoza, Hume*‘as, Nietzsche ir Bergsonas tai daré atvirai, o tokie mastytojai
kaip Platonas, Leibnizas ir Kantas — uzsléptai arba nenuosekliai. Taip daryta dél to,
kad toks klausimy tipas padeda labiau suZzinoti apie daiktg ar reiskinj, nei vadinamieji
esmés klausimai. Dar Deleuze’as patikslina, jog ,,atvejo” klausimai jokiu badu negali
bti ,,iSplecianciaisiais”, t.y. antriniais klausimais, kuriy déka galétume papildyti savo
Zinojima, todél $iy dviejy tipy klausimai negali biiti sutaikyti. Jei pradedame nuo
»esmes™ klausimy, tai i§ karto mintj nukreipiame nuo gilesnio tyrin¢jimo, kadangi
tokia klausimo forma jau i§ karto suponuoja atsakymg kaip esmés paprastuma,
nepaisant to, kad S8i ,,esmeé* yra be galo jvairi, priestaringa ir pan. Tod¢l Deleuze‘o
manymu, kai Nietzsche uzduoda klausimus ,kas kalba? i§ kokios perspektyvos?“
vietoje klausimo ,kas tai yra?* taip jis sickia ne iSpildyti ,,esmés™ klausima, o
kritikuoja pacig klausimo formg ir visus jos suponuojamus atsakymus (Deleuze 2004:
113). Tokia klausimo forma Deleuze‘o filosofijoje sulaukia kritikos dél to, kad ji
s¢kmingai jtvirtina transcendencijos iliuzija, kaip galimybe aptikti esm¢ anapus
regimybés, arba kazkokj galutinj principa, slypintj uz kaukés. PrieSingai, topologiniai
klausimai zZymi perkelima, kai uz kiekvienos kaukes slypi kita kauke, vieng atveji
aptinka kitame atvejyje ir pan. Todél i§ principo S$ios dvi klausimy rasys
nesuderinamos, nes veda mastyma prie skirtingy dalyky, i dvi prieSingas puses.
Galime apibendrinti, kad esmés klausimai Zymi transcendenting, o aplinkybiy
klausimai — imanenting klausinéjimo ir mgstymo forma.

Visa tradiciné filosofija buvo grindziama ir legalizuojama amZinosios tiesos
paieskomis. Ji ieSkojo jrankiy jai aptikti, todél filosofija pajungé pasaulio aiSkinimo
funkcijai. Priesingai tradiciniam supratimui, Deleuze’as filosofijos nelaiko pasaulio
aiSkinimo jrankiu. Taip negali biiti dél to, kad tikrovés negalima aptikti kaip visumos,
kadangi ji nuolatos ,kuriasi ir yra, taciau niekuomet néra kazkas gatava“ (Bergson
2004: 55). Tiesos sgvoka gretinant su evoliucine tikrovés samprata, tiesa praranda
nuolat jai priskiriamus absoliutumo, statiSkumo ir amZinumo sandus. Jeffrey Bellas,
apibrézdamas skirties problematikos lauka postmodeniajame diskurse, Deleuze’a

priskyré mastytojams, iSlaikusiems tiesos egzistavimo problemg filosofijoje. Esmé ta,
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kad pakinta tiesos statusas. ,,Deleuze’as tiesg laiko ne absoliucia, o daline. Teigdamas
perspektyvizma, jis neteigia iracionalizmo ar totalaus reliatyvizmo™ (Bell 1998: 14).
Miisy teigimu, prieSingai nei biidinga postmoderniajam diskursui, Deleuze’as ne tiek
kvestionuoja tiesos galimybe, ar sureliatyvina ja, kiek tiesg iSimtinai susieja ne su
fenomeny, o genezés sritimi. Jei tikrove suvokiame ne kaip duotg, o kaip nuolat
generuojama, tuomet ir tiesa pasirodo ne absoliuciu, o tik jvykisku budu.

Badiou mano, jog Deleuze’as tiesos sgvoka keicia intuicija ar skoniu. Tiesa
palickama mokslui, o filosofijoje tiesg pakeifia savoka. Mokslas nukreiptas i
aktualybe, o filosofija siekia virtualumo. Tokiu biidu tiesa téra kategorija, pajungta
modelio schemai, o filosofija priklauso nuo intuicijos judéjimo. Todél tiesa, jei tokia
yra, negali biiti belaiké, jis visada priklauso nuo laiko. ,,Deleuze’ui tiesa (klaidingumo
galia) ir laikas priklauso tam paciam minties registrui” (Badiou 2000: 58.9). IS tiesy
vienas poziiiris neprieStarauja kitam. Abiem atvejais teigiama, kad tiesa reiskiasi ne
duotybéje, o jvykyje. Deleuze’ui tiesa yra belaike, kiek laika suvokiame ne kaip
temporalia momenty seka, o kaip integralig virtualybe. Idéjy dramatizavimas arba
virtualios transcendencijos (vienbalsés bities) iSsiskyrimas apibrézia butiskaja laiko
strukttirg. Tiesa néra laikina, jei laikg mastysime aktualiojoje plotméje, kaip tiesos
reliatyvuma, pvz. kad viena tiesg keicia kita tiesa. Taciau tiesa yra laikina tiek, kiek ji
visada susijusi su jg steigian¢iomis aplinkybémis. Aplinkybés, vélgi, néra aktualaus
pasaulio aplinkybés, o genezés plotmes aplinkybés. Todeél Deleuze’o siiilomi
klausimai turéty aptikti Sias daikty ar fenomeny aplinkybes, kuriose gliidi jy tiesa. Jei
uzklausiame esmeg, tai pagauname tik abstrakcija, kuri Deleuze’o supratimu, yra
iliuzija. Jei, kaip teigia Badiou, Deleuze’as tiesos neatsikiria nuo laiko, o laikas yra
atemporalus, tuomet tiesa glidi anapus temporalaus laiko. Badiou manymu, tai
Deleuze’a nevalingai daro platoniSku. ,,Laikas jam [Deleuze’ui] kaip ir Platonui, yra
judantis amZinybés atvaizdas. Deleuze’ui laiko esmé susideda 1§ amZinybés
iSreiSkimo. Talpus vaizdinys yra anapus paties judéjimo” (Badiou 2000: 60).
Deleuze’ui fenomenas kaip duotybé yra nepakankamas ar abstraktus dél to, kad
prievartingai slepia savo praeit], savo genez¢ ar savo drama. Fenomeno konstitucijoje
esmingai nepaisoma to, kaip fenomenas tapo tuo, kas jis yra. Tod¢l jo tiesa atsiveria
ne kaip dabartis, o kaip praeitis, arba kaip pacios dabarties praeitis. ,,Taip, kaip
kiekviena aktuali butybé telkia virtualumg savyje, taip ir kiekvienoje dabartyje gludi

jos praeitis. Kaip ir kievienoje klasikingje koncepcijoje, tiesa yra panaikinimas,
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palikimas to objekto, kieno tiesa ji yra” (Badiou 2000: 62.3). Taip daroma iSvada, kad
tik praeitis yra teisinga, tik praeityje gludi tiesa. Tod¢l kita galima iSvada, kad tiesa
niekada nesireiSkia aktualiai, ji neiSkyla i§ aktualios plotmés. Mes niekada
neaptiksime vertybiy tiesos, jei nekelsime klausimy, tokiy, kokius keélé Nietzsche:
»Kas kuria morale? (stiprus ar silpnas), arba nesuprasime sgmongs, jei nekelsime
klausimo, kurj kélé Hume’as: ,kaip jsisteigia subjektas?” ir pan. Todél esmés
klausimai, jei tokie egzistuoja, galimi tik aplinkybiy (jvykiy) klausimy déka, o ne
atvirks$ciai.

Id¢jy dramg Deleuze’as aptaré kaip kylancig ir virtualiy dinamiskumy
plotmés. Tai, kas yra duota, yra labai nutole nuo pirminio dinaminio vyksmo.
Filosofijos uzduotis tuomet bty istraukti $iy dinamiskumy tiesg. Tai sunki uzduotis
ne tik dél misy suvokimy nepakankamumo, ta¢iau ir dél mastymo nukreiptumo | tai,
kas tiesiogiai nesireiskia, j tai, ko, atrodo, néra. Taciau tai, ko atrodo, néra, yra tikriau
uz tai, kas reiSkiasi. Deleuze’as kritikuoja dekartiSkaja aiskiy ir ryskiy idéjy
koncepcija, kuri tiesg susieja su logika ir akivaizdybe. Deleuze’o teigimu, Leibnizas
pastebéjes, kad Idéjos yra ne aiskios ir ryskios, o miglotos (tamsios) ir/nors ryskios.
Zenklas visada apsireiskia ryskiai, ta¢iau jo ,,ry§kumas” néra akivaizdus. Jis miglotas
ir besislepiantis. Filosofijos tradicija §j zenklo (idéjos) miglotuma ,,nuras¢” iliuzijos ir
klaidos sriciai, tiesg susiedami su akivaizdumu, kurj garantuoja reprezentacijos
modelis. Deleuze’as, prieSingai, tiesg susiejo su virtualiy Idéjy sritimi, o aktualios
tikrovés sferg laiké iliuzine. Kodel?

Virtualios id¢jos, kaip diferenciniai elementai, sudarantys pirmin¢ plotme¢, yra
tokie, kokie jie yra. Sia prasme jos yra tobulai apibréziamos ir teisingos. Deleuze’o
teigimu, ,,iliuzija ateina tik po to, tik i§ konstituoto tjsumo krypties, i§ kokybiy, kurios
uzpildo Siuos tjsumus” (Deleuze 2004: 115). Tokiu biidu Deleuze’as pasalina iliuzija
i§ genezés srities, o fenomenuose tiesos néra, kiek jie reiskiasi tik kaip fenomenai.
[liuzija buty manyti, kad daiktai yra tokie, kokie jie yra, kad jie yra duoti, kad jie turi
savo esme. Visa Vakary filosofijos tradicija laikési tokios iliuzinés nuostatos. Tai
iliuzija, nes nemastoma tai, kaip daiktai tapo tokie, kokie jie yra. Nors viso tapsmo
aplinkybés liudija daikto tiesg. Pats tapsmas, pati genezé yra tiesa. Tod¢l tiesa — tai
visuomet aplinkybiy tiesa, o iliuzija ateina i§ fenomeny srities, kai pamirStame

virtualigjg daikto pusg.
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Kuomet Platonas filosofijg apibrézé kaip amzinyjy idéjy kontempliacija, 0O
Descartes’as — jgimty idéjy refleksija, Deleuze’as ja susiejo su kiiryba. Idéjos néra
aiSkios ir ryskios, todél jos negali buti nei kontempliacijos, nei refleksijos objektu.
Deleuze’o teigimu, Id¢jos yra kuriamos, ieSkant jy ten, kur jy jau nebéra. Todél
filosofija uzsiima amzina kiiryba, negarantuojancig jokios ,,pazadétosios zemes™: nei
anapusiniame pasaulyje, nei misy sgmonéje, o visada klaidziojancioje ir kiirybingoje

imanencijoje.
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I11. FILOSOFIJA KAIP KURYBA

Mastyti, reiskia kurti. Néra kitokios kairybos. Kurti — tai visy pirma pagimdyti ,,mastyma‘ mintyje.

Gilles Deleuze Différence et répétition P. 147

Ar tai néra pats tiksliausias [sgvokos] apibrézimas — padaryti [mastomomis] jégas, kurios yra
nemgastomos, taciau kurios nuo §iol apgyvendina pasaulj, paveikia mus ir leidzia mums tapti?

Gilles Deleuze Ques ‘ce que la philosphie? P. 182

3. 1. Savoky kiiryba: mastymas kaip jvykis

Pirmoje darbo dalyje kalb¢jome apie Deleuze’o santyki su filosofijos istorija,
0 antroje rySkinome jo tikrovés ir mastymo sampratas, Kkurios turéjo sudaryti
prielaidas kurybai filosofijoje. Istoriné analizé turéjo parodyti, kad Deleuze‘as,
rekonstruodamas praeities sistemas, filosofijg sieké atskleisti kaip konceptualing
veiklg ir jos tapsmg. Antra, Deleuze‘o ,,metafizika® sudeda pamatus filosofijos, kaip
savoky kiirybos, apibrézimui. Matysime, jog sagvoky kiiryboje reiSkiasi visi prie$ tai
analizuoti filosofijos principai. Cia bus detaliau nagrinégjama Deleuze’o pateikiama
filosofijos samprata, aptariama kaip kiirybiné praktika. Kitaip, kokiu btdu filosofija
reiskiasi kaip kiiryba? Sio uzdavinio Deleuze’as ir Guattari émési paskutinéje kartu
paraSytoje knygoje Kas yra filosofija? (1991). Kaip raSoma knygos antrastéje, $i
knyga yra apibendrinimas viso to, kg prie$ tai Deleuze‘as su Guattari rasé kartu ir
atskirai. I§ tiesy, teiginys, kad filosofija yra savoky kiiryba, skamba keistai, jei
neatkreipiame démesio | visg prie§ tai atlikta analitinj darbg. Dar prie§ tai pateiktos
analizés nurodo, kad toks filosofijos apibrézimas tiesiogiai seka i§ autorinés
Deleuze‘o ir Guattari filosofijos. Tai, kg raso filosofas, visuomet yra vienaip ar kitaip
susije su tuo, kaip jis suvokia filosofijos prigimti bei jos uzdavinius. Jo koncepcija
visuomet implikuoja §ig samprata, kadangi néra universalaus atsakymo, kas yra
filosofija. Kiekvienas mastytojas pateikia savo originaly poziiirj.

Taciau galima pastebéti, kad bitent Sioje knygoje pateikta filosofijos kaip
sgvoky kurybos apibrézimg autoriai siekia universalizuoti, suteikdami jam
normatyving plotme. Jie pabrézia, kad filosofija savo esme ne tik visada buvo savoky

kiiryba, bet ir Siuolaiking filosofija grindzia tik siedami ja su sgvoky kiryba bei

134



skatindami filosofus kurti naujas savokas. Sia prasme savoky kiryba jtraukia tiek
praeities, tiek ateities dimensijas. Deleuze‘as ir Guattari, aptardami filosofija nurodo,
kokia ji visada turéjo buti ir zvelgia j filosofija kaip sqvoky formavimo, isradimo ir
konstravimo meng (Deleuze, Guattari 1994: 2). Tai pateikia kaip lozunga, raginantj
jgyvendinti bitent tokia filosofijos samprata. Sis lozungas-apibrézimas nurodo
filosofijos objekta, kur santykyje su juo filosofija pristatoma kaip kuirybiné disciplina.

Siame skyriuje visy pirma mums bus svarbu atskleisti, kuo motyvuodami
autoriai filosofijg susieja su sgvoky kiiryba. Antra, kokiu biidu sgvoky kiiryba plaukia
1§ pries tai pateikty ontologiniy ir epistemologiniy teiginiy. IS to seka trecia uzduotis —
siekis parodyti, kokiu btudu Deleuze‘as pats jgyvendina Sitaip formuluojamg
programa. Misy manymu, sgvoky kiiryba laikytina transcendentalinio empirizmo
pagilinimu ir tgsa, kuomet parodoma, kaip tokius uzdavinius keliantis mastymas
jgauna konkrety pavidala. Cia svarbu atkreipti démesj j savokos, kuri yra svarbiausias
filosofijos riipestis, apibrézimg. Kg Deleuze‘as su Guattari laiko filosofine savoka®
arba konceptu [le concept]?

Verta prisiminti tradicinés filosofijos ir reprezentacijos kritikg, apie Kurios
pagrindu formuojama Deleuze‘o turima omeny filosofijos samprata. Tradiciné
filosofija paremta tapatybés mastymu, todél to iSdava yra universalijos, kurios yra
latkomos mastymui duotomis bendrybémis. Deleuze‘o ,,platonizmo nuvertimo*
programa jtraukia tokias sgvokas, kurios turéty paneigti universalig reikSme turincias
sgvokas. Tod¢l, anot Deleuze’o ir Guattari, filosofas turéty niekuomet nepasitikéti
savokomis, kurias ne pats sukiiré. Sis teiginys suponuoja imperatyva niekuomet
nenaudoti ty paciy sgvoky, kurias naudojo kiti filosofai, kadangi tiksliai neZinomos
problemos, kurias tos sgvokos nurodo. Tac¢iau tuo norima pasakyti, jog i§ viso néra
universaliy sgvoky. Todél filosofy uzduotis yra ne vartoti filosofines sgvokas,
perimtas i§ filosofijos istorijos tradicijos, o patiems jas sukurti. ,,Néra jokio sgvoky
dangaus. Jos turi biti iSrastos, sukonstruotos ar sukurtos, ir buty visiSkas niekas jei ne
kaip jas sukirusio filosofo paliktas pédsakas“ (Deleuze, Guattari 2005: 11). Taigi

sgvoka pati savaime yra tuscia, ji neturi jokios apriorinés reikSmes, tod¢l nesuvedama

* Lietuviskame Deleuze’o tyrinéjimy kontekste concept (pr.) vartojamas tiek kaip konceptas
(Baranova), tiek kaip sgvoka (Sverdiolas). Mes pasirinkome lietuviskesn]j $io zodzio variantg, kadangi
jis nepriestarauja Deleuze’o ir Guattari nusakytam koncepto, kaip pagavos ar suvokimo, sampratai.
Manome, jog pakanka to, jog pats Deleuze’as atskyré universalias ir jvykiSkas sgvokas, taip
sukurdamas nauja savokos savoka. Atitinkamai lietuvinami ir personages conceptual. Si savoka
vartojama kaip sgvokiniai personazai.

135



1 jokj reprezentacinj modelj. IS to seka iSvada, kad sgvoka savo reikSme ir prasme
igyja tik kiirimo veiksmo déka. Véliau matysime, jog sgvokos padétis labai priklauso
nuo plotmes, kaip konteksto, kuriame ji randasi ir sgvokinio personazo, kuris j3
jgalina veikti.

Filosofijos kaip sgvoky kiirybos traktavimas, autoriy jsitikinimu, turéty padeéti
itin tiksliai apibrézti, kas filosofija néra. Filosofija néra nei kontempliacija, nei
refleksija, nei komunikacija, o sgvoky kiiryba (Deleuze, Guattari 2005: 11). Visi iki
tol egzistave filosofijos apibrézimai, anot autoriy, labai neaiskiai ir nekonkreciai
charakterizuodavo filosofijg. Tuo budu jg itin sunku atskirti nuo kity panasSiai
veikianciy discipliny. Vienas i$ jy, jsitvirtings nuo Platono laiky, filosofijg apibréze
kaip amzinyjy idéjy kontempliacija. Taciau Deleuze‘o ir Guattari teigimu, filosofija
su tuo neturi nieko bendro. Jei ka ir galima kontempliuoti, tai daiktus, o ne
abstrakcias esmes. Descartes‘o isteigta filosofijos kaip refleksijos samprata taip pat
nepakankama apibréZzti filosofija, kadangi daugelis kity discipliny uzsiima refleksija
ir joms nereikia filosofijos, kad galéty reflektuoti. Filosofijos tapatinimas su
komunikacija, ka Deleuze‘as su Guattari priskiria huserliskajai filosofijos sampratai,
mastytojams taip pat néra priimtinas. Tokiu badu filosofija veikia kaip ideologija,
kurianti konsensusa arba doxa sritj, fenomenologijoje dar vadinama Urdoxa®. Taigi
nors Platonas laiké idéjas kontempliuojamomis, Descartes’as — reflektuojamomis, o
Husserlis — komunikuojamomis (Zr. Deleuze, Guattari 2005: 49), autoriy teigimu,
nebuvo pastebéta, kad idéjos yra kuriamos. Sio fakto ignoravimo priezastis, be
abejonés, slypi tapatybés mastyme. Jei manome, jog esama stabilios duoties, esancios
musy tikrovés pagrindu ir pirmuoju principu, tuomet galime tarti, kad kontempliacija,
refleksija ir komunikacija yra adekvatiis veiksmai paZinimo ar mastymo procese.
Taciau skirties mastymas, kurj iSkelia Deleuze’o filosofija, uzklausia tokig galimybe.
Kitas argumentas, kuriuo naudojasi autoriai, yra pastebéjimas, jog kontempliacija,
refleksija ir komunikacija irgi yra savokos, kurios tur¢jo biti sukurtos, todeél
reikalauja pacios biiti aiSkinamos, o ne atvirks$¢iai, apibrézinéti pacia filosofija.

Taigi Deleuze‘ui biidinga iSkelti pirmajj beprielaidinj veiksma, galintj
apibrézti filosofija. Jo jsitikinimu, filosofija prasideda savoky kirimu. Ka nusako

klasikinis filosofo, kaip mylin¢io iSmint; arba iSminties biciulio, apibiidinimas?

*® yelyvajame savo veikale Europietiskyjy moksly krizé Husserlis Urdoxa apibrézé kaip pirmines
nuostatas apie pasaulj. Pasak jo, suvokdami mes jau vadovaujamés tam tikromis iSankstinémis
prielaidomis, jgalinanéiomis miisy patirtj. Si ,,pamatiné nuomoné* jau yra pirmesné epoche taikymo
atzvilgiu. Trumpai tariant, Urdoxa isreiSkia natiiraly Zmogaus pasitikéjimg pasauliu.
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Skirtumas tarp filosofo ir iSminciaus reiskiasi ne tiek iSminties turéjimo laipsniu, o
grei¢iau tuo, kad iSmincius masté figliromis, kai tuo tarpu filosofas iSrado sgvoka
(Deleuze, Guattari 2005: 8). Nuo to laiko filosofija visuomet atstovaujama, lydima
»draugy”, kurie tuo paciu yra ir konkurentai. Konkurencija tarp ,,draugy” jgalina
svarstyma, kas yra geriausias sgvokos kiiréjas? Filosofas turi mokéti ,,dirbti” su
sgvokomis kaip kad stalius dirba su mediena. ,,Filosofas yra sgvoky ekspertas. Jis
gerai nusimano apie jy trikumus: zino, kurios i$ jy neturi perspektyvos, yra
nederancios, todé¢l neisSsilaikys né akimirkos. Kita vertus, jis taip pat zino, kurios yra
gerai sukonstruotos, tinkamai sukurtos, kad ir kokios nerimg keliancios ar pavojingos
jos biuty” (Deleuze, Guattari 2005: 9). Matome, jog ¢ia Deleuze’as su Guattari
filosofus aptaria ne tik kaip mastytojus, o kaip savo srities profesionalus. Mastymas
néra pakankama salyga rastis filosofijai. Nemaziau svarbu ir tai, kaip apipavidalini
savo jzvalgas, kaip jas jtvirtini, kad jos buty veiksmingos bei perspektyvios. Stai
kodé¢l filosofijos istorija Deleuze’ui yra reikSminga tik kaip kirybing, o ne reflektyvi
disciplina. Ji nesiejama su amziny esmiy kontempliavimu. Esmés yra antrinis, po
kiirybos sekantis veiksmas. ,,Kad bty galima filosofija apibrézti kaip amzinyjy idéjy
kontempliacija, Platonui visy pirma paciam reikéjo sukurti idéjos sagvoka” (Deleuze,
Guattari 2005: 11). Tokiu btdu autoriai pripazjsta sagvokoms tikrovés formavimo
galig. Taciau kokiu pagrindu jie tai teigia?

Filosofijos istorija mums pateikia daug sgvoky. Kiekvienas filosofas tiesiogiai
prezentuojamas biitent savo sukurtomis sagvokomis. Platong mes visuomet siejame su
idéjos sgvoka, Aristotelj su formos ar substancijos, Leibnizg su monados, Nietzsche‘e
su valios galiai ar amzinojo sugrizimo sgvokomis ir t.t. Taciau, anot Deleuze’o,
»filosofai siiilo naujas sgvokas, jie jas plétoja, bet nenurodo, ar bent pakankamai
neatskleidzia problemy, kurios Siomis sgvokomis aptariamos. (...) Filosofijos istorijai
nebiitina kartoti tai, kg yra pasakes koks nors filosofas, bet privalu atskleisti, kas slypi
jo pasakyme, kurio jis néra pasakes, taciau kas vis délto gludi tame pasakyme”
(Deleuze 1990: 186). Savokos yra tarsi kokie pamatiniai filosofo darbo jrankiai,
kuriomis jis dirba, pagrindiniai jo mastymo ,raktiniai” Zodziai. Mes niekada nieko
nesuprasime apie kurj nors filosofag, remdamiesi tik abstrak¢iomis sgvoky
reikSmémis. Mums biitina suvokti, kg biitent jos nurodo. Tod¢l svarbiausia yra turéti
omenyje tai, kad sgvoka ,,prirista“ prie problemos, kuriai spresti ji buvo skirta. Kita

vertus, §i problema nulemia sgvokos sandara, kadangi filosofiné sgvoka jokiu budu
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néra vienalytis ir paprastas darinys: sgvokos turi savo bruozus, ypatybes ir pasizymi
tam tikra sandara.

Prie§ aptariant filosofing sgvoka, reikia turéti omeny, jog savoky kiiryba
Deleuze‘as iSveda i§ transcendentalinio empirizmo programos, tod¢l mastymas,
susidurdamas su transcendentaline plotme, siekia apibrézti Sios plotmés generuojamas
problemas. Sia prasme savokos sukiirimas yra gebéjimas aktualizuoti virtualia idéja,
iStraukti tai, kas dar neegzistuoja. Pasak Deleuze’o ir Guattari, sagvoka néra pasyvus
esmés atspindys, ji visada nulemiama aplinkybiy, kurioms atliepti ji buvo sukurta.
Tode¢l jos sandara atskleidzia patj kiirybos procesg bei jos veikimg. Panagrinékime ja
detaliau.

Deleuze‘as ir Guattari aptaria sgvoka kaip daugiau nei vieng komponentg
turint] darinj. Net papras€iausia sgvoka jau turi maziausiai dviguba struktirg. Pats
savokos konstravimas visuomet yra nepabaigiamas procesas. Sagvoka kaip atskiras
zodis yra viena (pvz. tik¢jimas, valia, butis, laikas, subjektas ir kt.), taciau jos
komponentai kinta. Kintant komponentams, keiCiasi ir sgvokos prasmé. Savoka
nuolat perkuriama siekiant atsakyti j naujas problemas, $ia prasme ji turi savo istorijg
— kiekviena sgvoka atsineSa vieng komponentg i§ panaSios problemos lauko ar
panasSios plotmés. Galime pastebéti, jog Deleuze’as su Guattari apie savokas kalba 1§
rizominio mastymo perspektyvos, kadangi savoka néra uzdara sistema. Ji yra atvira
judéjimams, transformacijoms, jungimuisi. Todé¢l filosofiné sgvoka turi ry$; su
kitomis sagvokomis ne tik istori§kai, bet ir tapsme ar esanciose jungtyse. ,,Kiekviena
sgvoka turi komponentus, kurie tuo paciu taipogi gali biiti suprantami kaip sagvokos”
(Deleuze, Guattari 2005: 24). Savoka, anot jy, tesiasi iki begalybés ir kadangi yra
sukurta, niekada néra sukurta i§ nieko. Taigi sgvokai buidingas nuolatinis tapsmas, nes
tik jame sgvoka vis jgauna nauja konsistencija.

Zodj konsistencija [consistance] Deleuze’as ir Guattari vartoja kaip pagrindinj
sgvoka charakterizuojant] bruoza. Savoka savo komponentais yra sudéting, taciau
kartu ji telkia, apima savo komponentus. Ji yra fragmentiska visuma ta pacia prasme,
kiek biitis kaip skirtumas vis tik yra vienbalse. Taigi sagvokos struktiira atkartoja
tikrovés struktiira: ji yra imanentiska, kiek yra sukurta, o ne duota; ji yra fragmentiska
visuma pagal vienbalsés biities ir rizomos principg; be to, kaip pastebésime véliau,

sgvoka yra virtuali, kiek ji iSreiskia jvykj.
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Savokos konsistenciskumas turi du reikSmingus aspektus: viding konsistencija
(endokonsistencijg) ir iSoring konsistencijg (egzokonsistencijg). Vidiné konsistencija
igalina komponenty tarpusavio neatskiriamuma pagal jy kaimynystés zona. Nors
komponentai iSlieka atskiri, visuomet vyksta judé¢jimas nuo vieno komponento prie
kito. Taigi ,.kaimynystés zonos“ arba ,tapsmo slenks¢iai®, kaip juos apibudina
Deleuze’as ir Guattari, leidzia apibrézti vidine sagvokos konsistencija. ISoriné sagvokos
konsistencija suponuoja iSorinés darnos su kitomis sgvokomis galimybe, t.y. nutiesia
tam tikras jungtis tarp dviejy sgvoky toje pacioje plotméje. Tiek vidinés, tiek iSorinés
darnos savybés, autoriy teigimu, nurodo, kad nors komponentai pacioje sagvokoje yra
nejzitirimi, jie visuomet iSlieka neatskiriama sgvokos dalimi.

Deleuze’as ir Guattari kaip pavyzdj pateikia Descartes’o cogito sgvoka (zr.
Deleuze, Guattari 2005: 29-31). Cogito sagvoka sudaro trys komponentai: abejoné,
mastymas, egzistavimas, kurie telkiasi taske ,,A§”. Sie komponentai paimti kartu
leidzia daryti teiginj: ,,Mastau, vadinasi, esu”. Tokia kompozicija yra mgstymo aktas,
praeinantis visus skirtingus komponentus ir sutelkiantis juos j visuma. Autoriai apraso
tokj akta kaip begalinio greicio atlikima, kur jo pradzios momentu visa kompozicija
turi jau biti duota visu savo pilnumu. PrieSingu atveju, jei sgvoka netinkamai
sukonstruota, mintis negaléty sugriebti prasmeés. Kita vertus, siekiant iSorinés darnos,
mastymo jvykis nutinka ir tarp skirtingy sgvoky toje pacioje plotméje. Nagrinédamas
praeities filosofinés sistemas, Deleuze‘as nuolat pabréZdavo mastytojy gebéjima kurti
savokas ir jy tarpusavio derme. Pavyzdziui, Deleuze‘as nurod¢, kokio glaudaus esama
rySio tarp savoky valia galiai, amZinasis sugrizimas ir antZmogis Nietzsche‘es
filosofijoje, arba sgsajas tarp intuicijos, trukmés, atminties ir élan vital sgvoky
Bergsono filosofijoje. Savo paties filosofijoje Deleuze‘as numate rySius tarp skirties
ir kartoteés sagvoky, ir net keisdamas kontekstus ir kurdamas naujas savokas iSlaiké rysj
su senosiomis.

Teigéme, kad Deleuze‘as sgvokos sampratg iSved¢ i§ skirties principo.
Savokos neturi jokios 1§ anksto duotos tapatybés, jos yra kuriamos per skirtumus. Tik
veikiant Siems skirtumams, galima vélesné savokos tapatybé, kuri tapsmo metu vél
pajuda skirties link. Sia prasme tenka daryti i¥vada, kad jei savokos yra kuriamos, o
ne duotos, tuomet tarp jos komponenty neegzistuoja joks i$ anksto nustatytas sarysio
budas. Todél sgvokos vientisumg apsprendzia tai, kg Deleuze’as dar Skirtyje ir

kartotéje pavadino rezonavimu sistemy viduje. Sgvokos jiems lyg kokie vibracijos
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centrai patys savaime ir kiekvienas santykyje su visais kitais (Deleuze, Guattari 2005:
28). Biitent Sios tarpusavio vibracijos ir nulemia sgvokos veikimg. Tuo biidu sgvoka
yra tarsi visy jos komponenty kondensacijos taskas, tam tikra sutelktis. Sgvoka
mastytojai prilygina pauksc¢iui, kurj nusako ne tiek jo jgimta, matoma risies
charakteristika, kiek jo padéties kompozicija, spalvos ir Ciulbéjimas. Taigi sgvoka
lemia jos padétis ir ypatybés, o ne jos universali reikSmé. Ji tarsi kokia apzvalgos
padétis santykyje su savo komponentais: sgvoka nutiesia jungt] su visais savo
komponentais ir v¢l grizta | pirmin¢ padétj, iSgaudama prasmés efekta.

Savoky analizéje aptinkame ir kitas klasifikacijas. Kuomet kalbama apie
savoky kiirimg ir raginima kurti naujas, atrodo, neturéty kilti abejonés, kad sgvokos
yra laikinos. Taciau Deleuzeui ir Guattari biidinga akcentuoti ir sgvoky
ilgalaikiSkumg. Kuria prasme sgvokos gali biiti trumpalaikés, kada ilgalaikés? Kokiu
budu galima sukurti kazka visiSkai naujo? Sgvoky kirybg pajungdami tapsmo
ontologijai, mastytojai nurodé, kad sgvoky kiirimas ir atnaujinimas yra neiSvengiamas
procesas, kiek tenka kurti sgvokas nuolat kintan¢ioms problemoms. Taciau kiekviena
savoka turi savo problemin¢ atrama, t.y. bent vieng komponenta, kuris islicka nuo
seno. Pats Deleuze’as pabrézé, jog dirba su mazai apdorotomis sgvokomis.
ISkeldamas tiksla mastyti skirtumg ir pasikartojimg pacius savaime, jis suklre
»skirties” ir ,kartotés” sgvokas, kurios iki tol neegzistavo filosofijoje. Taciau laikyti
Sias sgvokas ,,naujomis* biity netikslu tiek, kiek skirties problematika egzistuoja nuo
Nietzsches, Bergsono, ar net Herakleito laiky. Sia prasme Deleuze‘a domino
neiSsprestas tapatybés klausimas. DaZniausiai filosofai perima vienas kito sgvokas
suteikdami joms kiek kitokig prasme. Perkiirimas — daZniausiai pasitaikantis sgvoky
kiirimo principas. Pavyzdziui, trys filosofai naudojo ta pacig trancendentalumo
sgvoka: Kantas plétojo Descartes‘o trancendentalumo samprata, taciau jg papildé dar
vienu komponentu — laiko sagvoka, kas pirmajai sgvokai suteiké visai kitas apibréztis
nei iki tol. Edmundo Husserlio trancendentalinis ego jtrauké ir intencionalumo
sampratg. Todel, anot Deleuze’o ir Guattari, filosofijos istorijoje mes jvertiname ne
tik sgvoky naujuma, bet ir jy tapsmo galig, kai jos pereina viena j kita, kiek iSsilaiko,
todel Siuo atveju negalime teigti, jog savokos yra trumpalaikés. Jos gali buti ir
trumpalaikes, ir ilgalaikés. Pati ilgaamZiSkiausia ir labiausiai veikianti sgvoka,
turéjusi lemiamos reikSmés visai Vakary filosofijos ir kultiiros tradicijai, buvo

Platono sukurta idéjos savoka, kurios atnaujinimg papildant skirtingais komponentais
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aptinkame Descartes‘o, Kanto, Hegelio, Husserlio ir daugelio kity mastytojy
koncepcijose. Sio darbo antros dalies paskutiniame skyriuje galéjome pastebeéti, kokiu
biidu Deleuze‘as perkiiré Platono idéjos sagvoka, jgalindamas jg veikti imanentiskai ir
virtualiai. Sia prasme jo filosofija, nors ir pretenduoja j maksimaly novatoriskuma,
negali paneigti savo pacios istoriSkumo.

Skaidydami sgvokas j komponentus ir apibrézdami juos kaip fragmentiskas
visumas, Deleuze‘as ir Guattari nori parodyti, jog savokos neturi jokios
transcendentinés plotmes, kurios apibrézty jy prasme. Taigi sgvokos néra prikabintos
prie esmés ir bendrybés, o priklausomos nuo jg sudaran¢iy komponenty, padedanciy
iSgauti prasmés efektg. Sgvoka gali buti traktuojama kaip santykiné, kiek jos
komponentai nuolat kinta, ta¢iau Deleuze‘o ir Guattari nurodymu, ji yra absoliuti tiek,
kiek ji pati save postuluoja. Kadangi sgvoka yra apibréziama savo konsistencija,
vidine ir iSorine darna, ji yra savireferentyvus, pats save postuluojantis darinys. Ji
postuluoja save ir savo objekta nuo tos akimirkos, kai tik yra sukuriama. Kitaip
tariant, sgvokos absoliutuma jtvirtina btdas, kuriuo jis yra postuluojamas: ,,sagvoka
yra reali, nebiidama aktualia, ideali, nebiidama abstrakéia“ (Deleuze, Guattari 2005:
27). Tai reiSkia, kad sgvokai nebitina turéti referenta. Sgvoka nenurodo j kazka
anapus saves, ji yra save pacig steigiantis jvykis.

Savokos absoliutumo jtvirtinimas turi atmesti visus sgvokos diskursyvumo
reikalavimus®’. Tuomet galime tvirtinti, kad Deleuze‘as atsiriboja tieck nuo
metafizinés, tiek nuo analitinés savokos prasmés. Savoka negali nurodyti nei | esme,
nei ] daikta ar fakta, todél ji negali buti painiojama ir su teiginiu, kaip to siekia
logikos mokslas. Deleuze‘as ir Guattari grieztai atmeta reikalavimag redukuoti
filosofijg ] teiginiy moksla. Visa Siuolaikiné logika, iSeinanti 1§ Frege’s ir Russelo
teorijy bei tapusi visos angly bei amerikie¢iy kalbos filosofijos paradigma, sieke
savoka redukuoti | propozicing funkcija, kurios reikSmé randasi tiktai referencijos
rémuose, pacig kalba laikant reprezentacine arba turinCia atitikti abstrakc¢ias idéjas.
Deleuze’o ir Guattari teigimu, filosofijos bei jos objekto — sgvokos — prigimtis yra

visai kitokia. Mastytojai atkreipia démes;j | tai, kad jeigu jei savoka biity teiginys, tai

*" paulis Ricoeuras knygoje Interpretacijos teorija: diskursas ir reik§més perteklius (1976) diskursa
(kalba) suskirste | “prasme” (“kas”) ir “nuoroda” (“apie ka”). “Prasmé yra imanentisSka diskursui kaip
ideali objektyvybé, tuo tarpu nuoroda iSreiskia judesj, kuriuo kalba perzengia savo ribas. (...) Taigi
nuoroda — diskurso pretenzija j tikrumg” (Ricoeur 2000: 30-31). Atmesdami diskursyvumo
reikalavimus Deleuze‘as su Guattari sgvoka apibrézia kaip gryng prasmés jvykj, nepriklausantj nuo
daikty ir jy santykiy. Taciau taip apibréziama sgvoka vis tiek iSlaiko santykj su tuo, k3 ji ,,nurodo* —
virtualia tikrove, be to, turi pretenzijg jg atskleisti.
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bty galima filosofijoje Zaisti zaidimg ,.klausimai - atsakymai”. Taciau tai jai néra
budinga dél keliy priezasCiy. Pirma, nors sgvokos ir pateikia problemy sprendimus,
jie niekada néra galutiniai, ir antra, jie visada biina uzslépti, netiesioginiai. Taciau ka
tuomet turi omeny sgvoka, jei ji nieko nenurodo? Jei ji nenurodo j kazka anapus
saves, o atgal | pacCig save, kuria prasme ji turi ,,kazka omenyje*?

Misy manymu, nors ir paneigia sgvokos referentiSkuma, netikslu biity manyti,
kad Deleuze‘as su Guattari teigia jos savaimingumg ar nepriklausomumg nuo
tikrovés. Siuo biidu savoka nurodo j tikrove visai kitu bidu, nei apibréZia tradicinis
teiginio ir jo referento santykis. ,,Sgvoka visai néra teiginys. (...) Teiginiai yra
apibréziami jy referento, lie¢iancio ne patj ivykj, o grei¢iau santykj su daikty padétimi
arba kinu $io santykio salygomis” (Deleuze, Guattari 2005: 27). Cia pastebime, kad
tai, ka sgvoka ,nurodo”, yra jvykis, nepriklausomas nuo faktinés daikty padéties.
Todé¢l filosofijai biidinga iSgauti sgvokas 1§ daikty padéties tiek, kiek ji sugeba i8skirti
i$ jy jvykj, nieckuomet tiesiogiai nenurodantj j daiktus ir jy santykius. ,,Savoka steigia
ivyki, ne esme ir ne daiktg — gryng jvykj, biitj” (Deleuze, Guattari 2005: 26) —
pabrézia Deleuze’as ir Guattari. Tai mastymui atveria visai kitas perspektyvas,
iSlaisvina jj, nepririSdama prie referento.

Savokos ,,sukabinimo® su tikrove problema turi tiesiogiai perteikti pacios
filosofijos sampratg. Ko siekia filosofija, kurdama sgvokas? Kga tik pateiktuose
teiginiuose pasteb¢jome, jog filosofija pretenduoja steigti jvykius. Kuria prasme
galime teigti, kad filosofija juos steigia arba kuria, o ne atskleidzia? Perskyra tarp
steigimo ir atskleidimo Siuo atveju veél yra problemiSka, koks yra filosofijos ir
tikrovés santykis. Sig problema reikéty spresti pasitelkiant virtualios tikroveés
koncepta, kurj mes jau nagrin¢jome antroje Sio darbo dalyje. Kaip pabrézia
Deleuze‘as ir Guattari, ,,sgvoka yra tik saves pacios Zinojimas. Tai, kg ji Zino, yra
grynas jvykis, kuris neturi biiti painiojamas su daiktais bei jy santykiais, kuriuose jis
yra jsikiinijes” (Deleuze, Guattari 2005: 36). Siame sakinyje minimas jvykis
Deleuze’o filosofijoje siejamas su virtualumo sgvoka, kur virtualumas ,,néra tai, kas
stokoja realumo, o tai, kas yra uzsiémegs realizavimo procesu imanencijos plotméje,
suteikianCiu jam tikrajj realumg” (Deleuze 2001: 31).

Virtualaus ir aktualaus perskyra, iSskirta Deleuze‘o veikaluose Skirtis ir
kartoté bei Prasmés logika véliau padéjo apibrézti filosofijos sampratg, jg siejant su

virtualaus jvykio mastymu. Sgvoka, esanti pagrindinis tokio mastymo jrankis,
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labiausiai padeda apibrézti filosofijos unikalumg ir Siuo atzvilgiu atskirti jg nuo kity
discipliny. Filosofija, kaip virtualaus jvykio mastymas, turi reikalg su kitu tikrovés
aspektu, nei turi logika ir kiti jvairiis mokslai. Jie tiria ir masto jau jkinyta ir
realizuotg jvykj daiktuose bei jy santykiuose, kai filosofija siekia iSgauti ,,abstrakty®,
gryna jvyki anapus bet kokio jkiinijimo. Sia prasme filosofija uzsiima tam tikromis
»laikinomis ar antlaikinémis® ,,esmémis®, kurios jau nebegali biiti painiojamos su
metafizinémis amzinomis esmémis. Antros dalies paskutiniame skyriuje analizavome
idéjy dramatizavimo metodg, kuris yra paremiamas atitinkamais klausimy tipais.
Klausimai: ,kur?*, ,kada?*, ,kaip?* ir pan., prieSinami esmes klausimams ,,kas tai
yra?“, turé¢jo nurodyti j jvykiska plotme ir apibrézti Idéjas virtualiu, o ne aktualiu
budu. Todél Deleuze‘as akcentuoja biitent tokias sgvokas, kurios pretenduoja i
ivykiSkumo, o ne esmés, pagava. Pavyzdziui, Nietzsche‘s amzinasis sugrizimas arba
Heideggerio biitis jau yra ne esmés atspindZio, o ivykisko pobtidzio sgvokos.

Kita vertus, apibréziant sgvoka tokiu budu, kad ji atsiejama nuo stabilios
esmés, sagvokai yra suteikiama perspektyvos atvérimo reikSmé. Knygoje Permgstant
skirtj (Reconsidering Difference) kritikas May‘us pazymi, jog Deleuze’o suprasta
savoky kiiryba ,,yra paciy perspektyvy kirimas, kurios yra perteikiamos sgvoky
reikSmeémis, tarp kuriy ir kuriomis atsiveria pasaulis” (May 1997: 168). Galime
pastebeti, kad §i filosofijos, kaip perspektyvy kiirimo funkcija yra perimta i
Nietzsche‘es. Taciau Deleuze‘as §ig funkcijg perkelia 1 sgvoky kiiryba, kuri, jo
manymu, padeda formuoti ir keisti tikrove. Tokiu biidu Deleuze‘as filosofijai suteikia
prakting ir aktyvig reikSme. Ji aktyvi ir praktiné tiek, kiek ji kuria naujas
perspektyvas, o ne aiSkina ir kontempliuoja pasaulj. May‘us taip pat mano, jog
,Deleuze’ui filosofija néra artikuliacija ar demonstracija, o operacija® (May 1997:
169). Kadangi Deleuze‘as atsiejo filosofija nuo kontempliacijos, refleksijos ar
komunikavimo veiksmy, tokiu btidu jis pabréze filosofijos operatyvuma ir jai biidinga
transformavimo galig. Todé¢l, susiedamas filosofijg su tapsmo ontologija Deleuze‘as
nelaiko filosofijos pasaulio aiSkinimo jrankiu. Taip negali biiti dél to, kad tikrove yra
chaotiska kintanti visuma, kuri niekuomet néra uzbaigta. Jei tikrove galétume
apibrézti kaip duotg uzbaigta visuma, filosofija buty prasminga biitent kaip jos
1SaiSkinimas. Taciau esant prieSingam teiginiui, filosofija yra nukreipta j kintanciy
aplinkybiy arba biities iSraiSky (Spinoza), iStraukimg. Tai filosofija ir atlieka sgvoky

pagalba. Jos uZzduotis, kai ji kuria sgvokas, ,,visuomet yra iSgauti jvykj i§ daikty ir
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buciy, jy pagrindu jsteigti naujg jvykj, visada duoti jiems nauja jvykij: erdve, laika,
materija, mastyma, galimybe kaip jvykj” (Deleuze, Guattari 2005: 36).

Taciau galime kelti klausima, ar visos savokos pagal §j nustatytg kriterijy yra
lygiavertés? Kokios jos kokybinés charakteristikos? Deleuze‘as jau pacioje savo
kiirybos pradzioje nuolat atkreipdavo démesj ] skirtingg savoky konstravimg ir is to
plaukianc¢ias pasekmes. Jei sgvoka orientuoja mastyma ] nekintancias esmes, kaip,
pavyzdziui, Parmenido ar Hegelio filosofijai biidingos savokos, tuomet sgvoka yra
netinkamai sukonstruota. Tuo btuidu Deleuze‘as reikalauja, kad mastymas visuomet
siekty tapsmo pagavos ir pat] mastyma orientuoty j bities kaip tapsmo suvokima.
Savoky déka mastymas turi ,,kalbéti” ne apie tai, kas yra, o apie tai, kas vyksta. Kita
vertus, Deleuze‘as pabrézia, kad vertinant sgvokas ,,vienintelé aplinkybé yra ta, kad
savokos yra bitinos ir svetimos tokiu mastu, kokiu atliepia tikraja problema. Savoka
neleidzia mastymui pavirsti paprasta nuomone, pozitriu, diskusija, plepé&jimu”
(Deleuze 1990: 187). Cia svarbu turéti omeny dar vieng svarby taip suprantamos
filosofijos aspekta, kad filosofija nekelia tikslo turéti adekvaty ir bendrg tikrovés
vaizda. Todé¢l filosofines problemas padarant diskusijy objektu, nukrypstama tik j
komunikatyvig arba pagal doxa poreikius sukonstruota filosofijos samprata.
Deleuze‘o ir Guattari manymu, filosofai negali gaiSti laiko diskusijoms, kadangi
problemos néra duotos ir amZinos. Taip pat, kiirybos aktas yra asmeniskas tiek, kiek
kyla i§ paskiry mastymo pastangy, i$ skirtingos perspektyvos. Tuo biidu paneigiama
ir ginco del savoky teisingumo, galimybé. Deleuze‘o ir Guattari pastebéjimu,
gin¢ijamasi ne deél jy, o del pacios plotmés, kurioje jos randasi. Todél, norint suvokti
savoka, reikia remtis ne jos universalia reikSme, o turéti omeny plotme, kurioje ji
buvo sukurta. Blogiausia, kas gali nutikti, kad gincai vyksta norint iSlaikyti seny
savoky stabilumg. ,Tie, kurie kritikuoja nekurdami, gina buvusias sgvokas,
nesugebédami joms suteikti naujos jégos, kad jos galéty grizti | gyvenima, daro geéda
filosofijai” (Deleuze, Guattari 2005: 33) — sako filosofai. Tokie kritikai, anot jy, yra
veikiami ressentimento. Noras iSlaikyti senas sgvokas yra tapsmo baimés padarinys,
blidingas masés zmogui arba doxa plotmei.

TrecCias kriterijus jvertinant sgvoky paveikuma, kuris apibréziamas kaip
perspektyvos atvérimas ir problemos atliepimas, yra jos estetiné reikSme. Tai, kas yra
jvertinama, yra ne tiesa, o sgvokos iSgaunamas prasmés efektas. Deleuze‘as sgvoky

kiiryba papildo stilistiniu aspektu. Pasak jo, visi didieji filosofai buvo puikis stilistai.
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Biitent stiliaus déka mintis gali geriau sugriebti prasme. Stiliaus sureikSminimas, kaip
matysime véliau, pabrézia filosofijos artimumg menui, nepaisant Deleuze‘o atliktos
$iy sri¢iy perskyros. Sis filosofijos suartinimas su menu iskelia vaizduotés vaidmen;j
filosofiniame mastyme. Dar Kanto ,,perskaityme® Deleuze‘as atrado, jog laisva ir
nedeterminuota gebéjimy zaismé sukuria antring mastymo plotme. Taip ir sgvokos
iSgautas prasmés efektas jvyksta paveikiant vaizduote, kurios déka pagaunamas
ivykis, negalimas buti tiesiogiai apCiuopiamas aktualioje plotméje.

Sverdiolas, gilindamasis j Deleuze‘o mintijimo struktiirg, pabréze, kad
nepaisant to, jog Deleuze‘as tai neigia, jo sgvokos yra metaforos, kadangi jos
kuriamos prasme perkeliant j kita konteksta. Filosofinés sgvokos prasmé tikslinama,
stabilizuojama, tai santykinai pastovi metafora, bet ji niekada netampa visiskai
vienareikime, licka esmiskai interpretuojama. (...) Siy metaforizacijos-
demetaforizacijos kismy kontekste ir suprastinas Deleuze‘o sgvokos statusas®
(Sverdiolas 2006: 29). Jau pacios pirmosios sgvokos, tokios kaip Talio ,,vanduo* ar
Herakleito ,,ugnis“ yra metaforiskos tiek, kiek jos kalba ne apie realy geriama
vandenj ir Sildancig ugnj. Tai drégmés ir gyvybés ar tvermes ir judrumo metaforos,
turinCios perteikti biities esme. Todél, kai Deleuze‘as teigia, kad sagvoka néra teiginys,
galima manyti, kad jis tuomet teigia savokos metaforiSkuma, nes néra kito biido
pagauti jvykiui.

Tai, kaip Deleuze’as ir Guattari sureikSmina sgvoka, labai skiriasi nuo to,
kokig svarbg jai suteiké Hegelis, kuris labai panaSiai teige, jog filosofija neatranda
sagvoky, egzistuojanciy iki pazinimo akto, o formuoja jas. Kaip pazymi Colebrook,
Hegeliui sgvoka turi tikrine ir istoring reikSme bei teleologinj kryptinguma. Vien
tiktai Absoliutinés dvasios sgvoka gali jvykdyti Vakary teleologija, kur filosofija
uzsibaigia tuomet ji jsisgmonina save tik kaip konceptualing veikla (Colebrook 2000:
109). PrieSingai nei Hegelis, Deleuze’as ir Guattari savoky kiirybg filosofijoje
apibrézia kaip jvykiy kiiryba, kadangi sgvokos néra nei nustatytos, nei turinios
pagrinda, nei laikinos. ,,Jos yra amzinos, kiek jos iSreiSkia nuolatos kartojamag
atnaujinimo galia, skirtingumga ir suardyma” (ibid.). Sitaip Deleuze’o ir Guattari
apibiidinta sagvoka ne tik tapo jtvirtinta kaip pagrindinis filosofijos objektas, taciau
sukelé ir tam tikrg perversmg filosofijos istorijoje, kadangi ] sgvoka daugiau
nebezitrima kaip ] kazka savaime duoto, kg reikéty atrasti ir kontempliuoti, ar kas

turéty universalig ir nekintamag biitj. Savoka tampa gyva ta prasme, jog iSreiSkia
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nuolat kintancig tikrove, ji iSvengia sudaiktinimo ir sudievinimo pavojaus, galin¢io ja
paversti ideologijos taikiniu. Apibendrindami galime teigti, jog savokas Deleuze‘as
iSveda 1§ skirties, o ne tapatybés principo. Savoky veikimg jgalina ne uzdara, o
rizominé struktiira. Taciau sgvoka, net jei nepretenduoja nurodyti j duotg tikrove, ji
nurodo ] virtualig tikrove. Dar daugiau, tokiai sistemai kaip filosofija Deleuze‘as

suteikia galig kurti miisy realybe.

3. 2. Imanencijos plotmé ir savokos

Jau anks¢iau minéjome, jog filosofija yra traktuojama kaip viena i§ sistemy
rasiy. Bet kuri sistema visada numato ja sudarancius elementus. Filosofiné sistema
yra jsteigiama veikiant dviems kokybiskai skirtingiems kirybos momentams:
sukuriant savokas ir sukonstruojant imanencijos plotme. Siuo atveju imanencijos
plotmé yra kaip kontekstas, kuriame savokos igyja savo reikSme. Deleuze‘as su
Guattari sgvoky ir imanencijos plotmés santykj nurodo bangy ir vandenyno vaizdiniu
(zr. Deleuze, Guattari 2005: 38). Nekyla abejoniy, kad tai visuma ir paskiros jos
iSraiskos.

Imanencijos plotmé, biidama vienu i§ filosofinés kurybos elementy, turi
glaudy ry$j su Deleuze‘o imanencijos samprata, analizuota antroje Sio darbo dalyje.
Pirmoje mes aptikome, kokiu biidu Deleuze‘as Sig savoka sukiiré pritaikydamas ja
Spinozos filosofijai, o véliau panaudojo savojoje. Imanencijos samprata numato ir
transcendencijos pasalinimg, ir ontologinj vienbalsés buties postulaty, taip pat,
rizomos ir virtualumo sgvokas. Deleuze‘as savo filosofija siekia jteisinti vientisos,
nedalinamos tikrovés struktiira. Todeél filosofija, kaip paskira sistema, irgi turi
perteikti Sios tikrovés struktirg. Todél knygoje Kas yra filosofija? imanencijos
plotm¢ Deleuze‘as su Guattari aptaria remdamiesi visais ankséiau naudotais
analitiniais elementais. TaCiau viena, kas yra svarbu santykyje su sgvokomis, kad
imanencijos plotmé yra vadinama jvykiy-sagvoky horizontu.

Autoriai vienareik§SmiSkai pabrézia, jog nepaisant tokio dalies ir visumos
santykio, né viena néra iSvedama i$ kito. Tai yra, negalima manyti, kad sgvokos yra
dedukuojamos i§ imanencijos plotmés, arba atvirksc¢iai, jog sgvokos sukuria savo
plotme. Ir viena, ir kita daroma atskirai, tai du nesutapatinami kiirybos démenys. Sia

perskyra autoriai nori pademonstruoti rizomiskumo principg: visuma néra uzdara,
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vienov¢ nesiskaido j dalis, o dalys nesudaro visumos. PrieSingai, visuma, kurig reikia
turéti omeny, yra atvira ir nuolat kintanti. Taciau vis tik galima pastebéti, kad
egzistuoja tam tikras subordinacijos santykis.

Savokas Deleuze‘as ir Guattari vadino jvykiais, arba tam tikrais mastymo
intensyvumais. Imanencijos plotm¢ vadina mastymo vaizdiniu /[/‘image de la
pensée], turinCiu apibrézti mastymo kryptj ir jo intencijas. Tokiu budu mastymo
vaizdinys apibrézia mastymo horizontg. Klausimas, kokiu budu? Jei imanencijos
plotm¢ siejame su imanencijos arba rizomos samprata, tai reikia turéti omeny, kad
tokio vaizdinio numatoma kryptis yra betikslé, taCiau taip pat ir begaliné. Taip pat,
mastymo krypties negali nustatyti jokios transcendentinés taisyklés, apibréziancios
mastymo ribas. ,,Mastymas reikalauja tiktai judéjimo, nesancio j begalybe. Tai, ka
mastymas teisétai tvirtina, kg jis atrenka, yra begalinis jud¢jimas arba judéjimas |
begalybe¢. Tai yra tai, kas konstituoja mastymo vaizdinj” (Deleuze, Guattari 2005:
40). Taciau skirtingai nuo sgvoky, kurios yra mastymo aktai (judesiai), mastymo
vaizdinys yra nemastomas. Mastymo vaizdinio nemastomumg pagrindzia
neartikuliuotos patirties samprata. Deleuze‘as ja vadina intuicija bergsoniska prasme,
kuri yra pirminé racionalaus mastymo atzvilgiu. Tokiu biidu intuicija turéty nurodyti
mastymo kryptj. Todél Deleuze‘o ir Guattari teigimu, ,,kiekviena filosofija priklauso
nuo intuicijos, kurig filosofinés sgvokos nuolat plétoja per nezymius intensyvumy
skirtumus, kurie yra patvirtinami, jei intuicija yra mastoma kaip begaliniy mastymo
judéjimy, nuolat vykstanciy imanencijos plotméje, klostymasis™ (Deleuze, Guattari
2005: 42). Taciau Sios intuicijos jgaunamos bitent begaliniy judéjimy imanencijos
plotméje, déka.

Intuicijos samprata §iuo atveju nurodo, jog imanencijos plotmée i$ tiesy
konstruojama ne filosofiniy priemoniy pagalba, jos prielaidos yra ne filosofinés, arba,
ikifilosofinés. Badiou manymu ,intuicija Deleuze’ui yra vienovés su batimi
1Sgyvenimo galimybés mastymas” (Badiou 2000: 86.6). Tod¢l, sutikdami su Badiou
manome, kad Deleuze‘as intuicijos samprata, priskiriama imanencijos plotmei,
apibrézia savo tyrimo metodologija. Si metodologija yra anapus konceptualaus ar
racionalaus pazinimo. Pasak Deleuze‘o ir Guattari, nors filosofija visuomet prasideda
sgvoky kiryba, taciau jos iStakos slypi kitur, ne racionalumo terpéje. Sgvokos tuo
bidu nurodo ] nekonceptualinj suvokimg, o S§is intuityvus suvokimas kinta

priklausomai nuo to, kokiu biidu plotmé buvo sukonstruota. Pavyzdziui, kai
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Heideggeris kalba apie iSankstinj supratima, tai reiSkia iSankstinio biities supratimo
intuicijg. Arba, kai Nietzsche sukuria amzinojo sugrizimo doktring, ji yra paremta
tokio sugrjzimo intuicija, jvykusia prie Silvaplanos eZero. Tokia intuicija, anot
filosofy, yra arciau filosofijos, nei pati filosofija (Deleuze, Guattari 2005: 43). Tai
reiskia, jog supratimas filosofijoje turéty biiti ne tik konceptualus, taciau
besikreipiantis ir j ikifilosofines jzvalgas.

Sis ry$ys tarp mastomo ir nemastomo atskleidzia reikalavima jokiu budu
neatskirti mgstymo nuo patirties. Patirtis visada yra pirminé magstymo atzvilgiu, ji
generuoja mastymg. Todél mastymas ir visa konceptualing veikla biity beverté be Sios
pirminés intuicijos ar patirties. Todél imanencijos plotmé, reikalaujanti betarpisko
susidiirimo su butimi, iSreiSkia biities ir mastymo tapatybés tez¢. Kaip nurodo
Deleuze‘as ir Guattari, negali biiti mastymo vaizdinio, kuris tuo pat metu nebiity
buties substancija. Imanencijos plotmés sampratg apibréZzia ne atpazinimo, o
susitikimo ar susidiirimo, modelis. Tod¢l imanencijos plotmes reikSme filosofinéje
sistemoje susijusi su frazés ,,Kazkas verc¢ia mus mastyti“ realizavimu. Mastymas yra
racionalus, jo déka kuriamos sgvokos, taCiau jis nejmanomas be tam tikros
ikikonceptualinés patirties, be vienovés su butimi i§gyvenimo, kg kiekvienas filosofas
atsineSa | savo filosofijg. Savokos néra iSvedamos i§ imanencijos plotmés, jos
savaime neisSeina i§ intuicijos. Jos turi buti sukurtos taip pat kaip plotmé turi biti
sukonstruota. Taciau sgvoky kiiryba yra pirmasis zingsnis, pirmasis bandymas
apmastyti Sias intuicijas, kurios savaime yra nemastomos, todél ir vadinamos
intuicijomis.

Pajungdamas mastyma susitikimo principui, Deleuze‘as atriboja mastyma nuo
reflektyvaus jo supratimo, kuomet jis dalinamas j subjekta ir objekta arba aiSkinamas
pagal concordia facultatum principg. Saltiniy, pazadinan¢iy mastyma, Deleuze‘as
sitilo ieskoti anapus kasdienés patirties. Dar daugiau, i patirtis turi biti besubjekte ir
beasmen¢. Kaip nurodo Badiou, Deleuze‘as yra nusistates prieS bet kurias
tarpininkavimo formas, todél mastymas turi jsikurti kuo arciau tos vietos, kurioje jis
prasideda (Badiou). Tokia yra imanencijos plotmés prasme. Todé¢l savokos, kurios yra
sukuriamos atskirai, jau yra tarpininkés, pernesancios pirming intuicija artikuliuotam
supratimui.

Atrodyty, jog reikalaudami betarpiSkos patirties, Deleuze‘as su Guattari,

panaSiai kaip fenomenologai, reikalauja beprielaidiSkumo. Nekonceptualus
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suvokimas prasideda anapus bet kokiy nuostaty ir dirbtiniy konstrukty.
Transcendencijos plotmé tokiu atveju dalyvauja kaip $is antrinis tikrove iSkreipiantis
konstruktas. Taciau Deleuze‘as su Guattari linke radikalizuoti patirtj, pajungdami ja
itin ,,nefilosofiSkoms* ar net patologiSkoms priemonéms. Jy teigimu, pirminé
intuicija, generuojanti filosofing sistema, jgyjama neracionaliomis priemonémis, yra
priklausoma nuo sapny ir regéjimy. Kaip teigia Deleuze’as ir Guattari, filosofas
nepradeda mastyti, prie§ tai netapdamas kazuo kitu, kuris nemasto — gyvinu,
molekule, dalele — kad galéty grjzti | mastyma ir jj atgaivinty (Deleuze, Guattari
2005: 44). Ivairiuose kontekstuose Deleuze‘as mini Platono jvaizdzius ir mitinius
simbolius, Descartes‘o ,,sapng* ar Nietzsche‘s ,,regéjimus®. Pats Deleuze‘as gali net
kompromituoti filosofija, kalbédamas apie svaigulio biisenas ar narkotiky sukeltus
reginius. Taip akcentuojama patirtis labai nutolsta nuo fenomenologinés patirties, kuri
yra aprasoma i§ kasdienés patirties perspektyvos, fenomenologinés redukcijos ar
epoche biidu apvalant mastyma nuo jvairiy konstrukty. Sia prasme fenomenologiné
patirtis turi biiti maksimaliai blaivi ir zmogiska. Deleuze‘as su Guattari, prieSingai,
kalba apie tokig patirtj, kuri jau néra zmogiska, ji vyksta tik prarandant savo tapatybe.
Sia prasme filosofas visuomet eksperimentuoja su savimi, leidZiasi j tokias biisenas,
kurios nutrina ribg tarp samoningos ir nesagmoningos patirties. Tod¢l Deleuze‘as su
Guattari filosofijg laiko pavojinga ,,profesija“, kurioje labai rizikuojama savimi.
Todél filosofinis mastymas prilyginamas ,,raganos skrydziui* (ibid.).

Chaoso sgvoka Deleuze‘o filosofijoje aptinkama glaudziame santykyje su
imanencijos samprata. Gali susidaryti jspudis, kad kalbama apie vieng ir tg patj.
Chaoso sgvoka nurodo sistemg be riby ir be nustatytos tvarkos. Rizomisko tipo
sistemos, apie kurias kalba Deleuze‘as, yra chaotiSkos. Simuliakras, kuriam
Deleuze‘as paskyré uzduotj ,,nuversti platonizma®, irgi yra galia teigti chaosa. Taciau
netikslu biity teigti, kad Deleuze‘o filosofija siekia chaoso vyravimo. Greiciau,
Deleuze‘as iesko ,,palankiausio® mastymo ir chaoso santykio, balanso. Todél per
didelis nukrypimas ] vieng ar ] kita pus¢ gresia didZiulémis klaidomis. Visada, kai
kalbama apie imanencijos plotme, turimas omenyje tinkamas mastymo ir chaoso
santykis. Nukrypimas chaoso pusén reiskia iSnykimg ir beprotybe, ir atvirksciai,
pasitraukimas ] aiSkiy riby teritorija reikSty transcendenting plotme, kurioje,
Deleuze‘o ir Guattari supratimu, nebéra mastymo. Jud¢jimas j begalybe sustabdomas,

nes jgyja aiSkiai nustatyta trajektorija. Tai jvyksta mastymo apsnidimo, jo
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pasitraukimo kaina. Beveik akivaizdu, kad imanencijos plotm¢ Deleuze‘as ir Guattari
apmasto ankstyvojo Nietzsche‘s veikalo Tragedijos gimimas is muzikos dvasios
perspektyvoje. Jame Nietzsche padaré iSvada, kad graiky kultiros gyvastinguma
palaiké tinkama dionisisko ir apoloniSko prady dermé (Nietzsche 1997: 35). Todél
graiky kultiiros nuosmukj Nietzsche suprato kaip dionisiSko prado nuslopinimo ir
apolonisko prado sureikSminimo, rezultata. Sutikdamas su Nietzsche‘s jzvalga
Deleuze‘as pabrézeé, jog filosofija kyla i§ ,,dionisisky Saltiniy“, nes filosofija zudo
apoloniskumo — tvarkingo mastymo persvara miusy kultiroje. Todél Deleuze‘o ir
Guattari tez¢ chaoso atzvilgiu yra vienareikSmé: chaosas veikia kaip dionisiskasis
pradas, atnaujinantis ir i§judinantis mastymg. Tik susidiirimo su juo déka filosofas
gali jgyti intuicija, kurig paverCia sgvokiniu mastymu. Dar daugiau, chaosas
vertinamas kaip virtualumo talpykla, i$ kurios i§gaunama idéja (apmastymui). Todél
imanencijos plotmé aprépia tik tam tikrg virtualiy idéjy atkarpg (plotme). Kaip
pastebésime véeliau, biitent Sis negaléjimas aprépti visos imanencijos plotmeés nulemia
mastymo formy ir intuicijy jvairove.

Taciau kg i$ tiesy filosofui reiskia sukonstruoti imanencijos plotmg¢? Visa
filosofijos istorija kupina kintancio santykio tarp imanencijos ir transcendencijos
pavyzdziy. Sio santykio formos nuolat kito, ta¢iau nei vienu atveju, anot mastytojy,
imanencija néra iki galo iSlaisvinama, kol teigiama, jog imanencija imanentiska tik
»kazkam”, kol ji iSlieka tik trancendencijos atributu. Platonas imanencijg pajunge
trancendencijai ir taip jgalino filosofijos kaip kontempliacijos sampratg. Descartes’as
ir Kantas, postuluodami transcendentalinj ego, imanencija suvoké tik kaip sgmonés
lauka, todél imanencija tampa imanentiska transcendentaliniam subjektyvumui. Taip
filosofijoje jtvirtinama refleksija. Galiausiai Husserlio fenomenologiné filosofija
atveria kelig komunikacijai, imanencija redukuojant j subjektyvaus gyvenimo srauta,
vedant] j kita samong. Taigi visi Sie magstymo vaizdiniai remiasi klaida. Kaip teigia
filosofai, tik Jeano Paulio Sartre’o beasmenio transcendentalinio lauko prielaida
rekonstravo imanencijg. ,,Jmanencija néra susieta su kokiu daiktu, kaip kokia vienybe,
aukstesne uz kitus daiktus, arba su subjektu, kaip veiksmu, jgalinanciu daikty sinteze:
tiktai tuomet, kai imanencija nebéra imanentiSka kazkam kitam, iSskyrus sau paciai,
tik tuomet mes galime kalbéti apie imanencijos plotme¢” (Deleuze 2001: 27).
Deleuze’o ir Guattari vertinimu, tikrgjj filosofg iSskiria tai, kokj vaidmenj savo

filosofijoje jis priskyré imanencijai. May manymu, ,(filosofy kuriamus planus
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Deleuze’as vadina ,,imanencijos plotmémis”, kad pabrézty, jog nesama jokios Zemiau
ar anapus esancios priezasties, kuri galéty biiti suvokiama kaip pasléptas principas.
Toks Deleuze’o pozitris atmeta visas transcendencijos formas kaip gamtos ar
filosofinés veiklos tikslo apibiidinimus” (May 1997: 170).

Sukurti plotme, kurioje daugiau dominuoja imanencijos elemetai, visuomet
reikalavo daugiau pastangy. Pavyzdziui, kaip sukurti ,,tikéjimo” sagvoka nejtraukiant
trancendencijos sampratos? Hume’as Siuo atveju buvo neprilygstamas, paskelbdamas,
jog mes esame tik jprociai. Kierkegaard’as irgi masté tik€jimg jau ne trancendencijos,
o imanentiSkumo rémuose. Taciau geriausiu imanencijos plotmés pavyzdziu
mastytojai laiko Spinozos plotm¢. Svarbiausia tai, kad ,,Spinozos plotmé patenkino
filosofijos ikifilosofines prielaidas. Imanencija nenurodo atgal j Spinozos substancijas
ir modusus, o prieSingai, substancijos ir modusai nurodo ] imanencijos plotme, kaip jy
prielaidg” (Deleuze, Guattari 2005: 50). Taigi gera imanencijos plotmé, anot
Deleuze’o su Guattari, turi remtis radikaliu empirizmu. Tai, kas mastoma joje, turi
nurodyti ne | anapus, o biiti pagrindziamas tikrovés prielaidomis. Norint sukonstruoti
gera imanencijos plotme, svarbu vengti keturiy dazniausiai pasitaikanciy mastymo
klaidy: transcendencijos, universalijy, amzinybés bei diskursyvumo iliuzijy.
Sukonstruoti imanencijos plotme, reiSkia mastyti remiantis patirtimi, o ne
abstrakcijomis, mgstymo neatskiriant nuo egzistencijos.

Rémimasis patirtimi daznai gali biti klaidingas, o taip pat ir rizikingas.
Deleuze’as su Guattari remiasi Nietzsche’s teiginiu, jog mastymas yra kiiryba, o ne
valia tiesai. Todel apie plotmes negalima spresti, kiek jos teisingos ar neteisingos.
Tiek pozityvis, tiek negatyviis jy bruozai yra reikSmingi. Tuo budu filosofijos istorijg
galima prilyginti portretinei tapybai, kuomet ,svarbu ne imitavimo klausimas, ne
kartojimas, kg sake koks filosofas, o grei¢iau panasumo produkavimas, atrenkant abu:
imanencijos plotme, kurig filosofas jsteige, ir naujas savokas, kurias jis sukiireé. Tai
dvasiniai, intelektualiniai, iSbaigti portretai (Deleuze, Guattari 2005: 55). Deleuze’as
su Guattari taip nori pabrézti, jog mums svarbus filosofo indélis biitent naujumo
atzvilgiu: ka naujo, savito ir jJdomaus jie sukiir¢, kad nusipelné jeiti j istorija. Todél jie
vertina bet kokias filosofo pastangas mastyti kitaip: ,,Tie, kurie neatnaujina mastymo
btido, yra ne filosofai, o funkcionieriai, vartotojai, besidZiaugiantys jau pagamintu
mastymo vaizdiniu ir daZnai nenutuokiantys nei apie jo sprendZiamas problemas, nei

apie pastangas, jdétas jam sukonstruoti” (Deleuze, Guattari 2005: 52). Tikrais
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mastytojais autoriai laiko tuos filosofus, apie kuriuos sakoma, jog jie pakeite
mastymo buda, arba, jog jie masté kitaip.

Taciau ka reiskia Sis mastymo budo pakeitimas? Ar negali biiti né¢ vieno
panasios plotmés? Deleuze’as su Guattari teigia, jog kiekviena plotmé turi nuosava
buda konstruoti imanencijg. Tai reiSkia, jog plotmés daznai biina paveldimos,
perimamos, ka pastebime pirmtaky — pasekéjy santykio atveju. Taciau net ir
perimdamas plotm¢ mastytojas vis tiek pakeiia mastymo vaizdinj. Jis i§ naujo
eksperimentuoja, apsibrézdamas, kas sudarys jo, nuosavos plotmés, bruozus,
ypatybes, kokios jos intuicijos ir kryptys. Stai kodél tokia svarbi unikali mastytojo
patirtis. Todél nereikéty suklysti dél taip daznai Deleuze‘o akcentuojamo naujumo
principo. Naujumas visai nereisSkia, kad idéjy rekonstrukcija negalima. Naujumas
Deleuze‘o filosofijoje turéty biiti mastomas skirties ir kartotés sgvoky kontekste,
kadangi ,,skirtis (nuolat L. J) apgyvendina kartot¢* (Deleuze 1994: 76). Remiantis
tuo, galima daryti iSvada, jog naujumas nesiranda ir néra sukuriamas $iaip sau. Jis
visuomet gyvena pries$ tai buvusio sgskaita ir dazniausiai randasi atnaujinamo biidu,
senoms idéjoms suteikiant vis naujg prasme.

Perkurdamas plotme filosofas, pasak Deleuze’o ir Guattari, turi ja
»apgyvendinti” naujai sukurtomis sgvokomis, kurios néra tiesiogiai iSvedamos i
plotmés. Sgvoky kiiryba tuomet yra tam tikros plotmés dalies konstravimas, jos
papildymas naujais dariniais (Deleuze 1990: 201). Jei pazvelgtume | Deleuze‘o
kiiryba, tai galétume jzvelgti tiek naujuma, tiek tam tikry plotmiy paveldimuma. Kaip
pabréze pats Deleuze‘as, jam visuomet imponavo Spinozos ir Nietzsche‘s mastymo
plotmés. Perémes pagrindines jy intuicijas, jis sukiiré savo sgvoky grupe. Taciau jo
kiirybos periodu Sios plotmés ne vieng kartg kito: tai susiliedamos su Guattari
intuicija, tai nukrypdamos j tarpdisciplinius tyrinéjimus.

Ar galima jvertinti kokig nors plotme kaip geresne uz kita, vadovaujantis
atitikimo laikmecio reikalavimus, kriterijumi? Deleuze’as su Guattari netaiko
aktualijos kriterijaus. Savo atsakymg jie grindZzia filosofijos istorijai priskirdami visai
kitokig laiko sampratg. Jos laikui budinga ko-egzistencija, amzinas tapsmas,
Zengiantis su istorija, taciau su ja nesutampantis. ,,Filosofija yra tapsmas, o ne istorija;
tai plotmiy koegzistavimas, o ne sistemy seka* (Deleuze, Guattari 2005: 59). Todél
istorijos filosofijai biidinga tiktai tapsmas, o ne sistemy eiliSkumas. Plotmeés

koegzistuoja, o ne seka viena paskui kita, todél jos gali susieiti net po daugelio mety,
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o po to veél iSsiskirti. Filosofijai tiesiog negalioja mados ar aktualumo klausimas.
Todél ir laikmecio sékmé, aplankanti vieng ar kitg plotme, i§ tiesy nieko nepasako
apie jos tikraja verte.

Taigi Deleuze’as ir Guattari apzvelgdami imanencijos plany konstravimo
istorijg remiasi santykiu tarp sukurty mastymo vaizdiniy bei imanencijos plotmés
pacios savaime. Koks ty plotmiy santykis su sau paciai imanentiSka imanencija? Jei
mastytojas savo sukurta plotme iSlaisvino mastyma, nesuvesdamas jo
transcendencijos vertikale, reiskia jis jvykdé savo uzdavinj. Imanencija Deleuze’ui su
Guattari yra tai, kas privalo biiti mgstoma ir kuri tuo paciu negali biiti mastomas. Ji
yra mastyme glidintis nemgstomumas. ,,Ji yra visy plotmiy pagrindas, imanentiskas
kiekvienai mastomai plotmei, kuriai nesiseka jos mastyti. Ji yra didziausias
intymumas, gliidintis mastyme ir tuo paciu absoliutus pavirSius — iSoriSkumas, nutoles
labiau nei koks iSorinis pasaulis, nes yra vidujybe, gilesné uz bet kokj vidinj pasaulj:
tai imanencija, <...> nesiliaujantis plotmés j ir atgal, amzinas judéjimas (Deleuze,
Guattari 2005: 59). Todél filosofijos svarbiausias veiksmas yra ne tiek mastyti
imanencijos plotme, kiek rodyti, kad ji yra ¢ia, nemastoma kiekvienoje plotméje, ir
mastyti jg kaip mastymo vidy ir iSore, kaip ne iSoriskg iSore ir nevidujiska vidy — tai,
kas negali buti mastoma, bet tuo paciu privalo biiti mastoma (ibid.)

Apibendrinant galime teigti, jog Deleuze’as su Guattari imanencijos plotmes
konstravimg sieja su pacia reikSmingiausia filosofijos funkcija. Imanencijos plotme
pati savaime yra imanencija, imanentiska sau paciai. Ji skiriasi nuo transcendencijos
tuo, kad jgalina begalinius judéjimus horizonte, mastymo sandiira su chaosu, kai tuo
tarpu transcendencija jiems yra nustatytas ir baigtinis judéjimas, sustabdantis
mastymo jvykj. Imanencijos plotmé yra vientisa ir absoliuti, taciau siekis jg mastyti
jgalina daugybés atskiry plotmiy, kaip mastymo vaizdiniy, kiiryba, kuria pasizymi
filosofijos istorija. Filosofija reiskiasi kaip pastanga suvaldyti chaosa, taiau ji tuo
paciu atskleidzia sugeb¢jimag blogiau ar geriau rodyti esancig imanencijg, kuri, nors ir
negalima mastyti, taciau privalo biiti mgstoma. Filosofija Deleuze’ui ir Guattari yra
tai, kas savo iStakas ir krypti gauna i§ imanencijos, kaip nemastymo gelmes, taciau
savo kiiryba daro nuorodg atgal j ta paciag nemastomg erdve. Savokos jai tarnauja kaip
mastymo jrankiai. Tai, kg masto filosofija, yra noras parodyti, kad nemastoma
imanencija yra, nors tiesiogiai jos ir nejmanoma mastyti. Misy manymu, taip

Deleuze’as transcendencijg atranda pacioje imanencijoje. Ta prasme §is mastytojas
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neatmeté tranScendencijos, nes imanencijos jis nesiejo tik su mastyti galima (turima)

tikrove.

3.3. Savokiniai personaZzai: tapimas Kitu

Pries tai kalbéjome apie imanencijos plotmés ir sgvoky santykj ir uzsiminéme
apie treliajj, ne maziau reik§minga filosofijos elements. Sj tredigjj elementa
Deleuze’as ir Guattari vadina sgvokiniu personazu [le personagge conceptuele].
Savokinis arba konceptualusis personazas vaidina labai svarbig role ir yra itin
glaudziai susijes su kitais dviem filosofinés sistemos elementais. Jis yra tai, kas
igalina savoky jéga ir produkuoja imanencijos plotm¢. Be jo imanencijos plotmé ir
sgvokos neturéty savo reikSmés, tiesiog neveikty. Todé¢l jie tvirtina, jog jie visi trys —
savokos, imanencijos plotmé ir sgvokiniai personazai sudaro filosofijos trejybe
(Deleuze, Guattari 2005: 74). Sia prasme tai reiskia, jog filosofingje sistemoje turi
biiti aptinkami visi Sie trys elementai. N¢ vieno i$ jy paskira filosofiné sistema negali
stokoti. Taciau tuo paciu svarbu neuzmirsti, jog né vienas i$ jy negali biiti iSvedamas
1§ kito. Jie visi turi biiti kuriami atskirai: imanencijos plotmé turi biiti sukonstruota,
savokos sukuriamos, sgvokiniai personaZzai iSrandami.

Kokiu biidu galima aptikti sgvokinj personaza, kaip jis iSrandamas ir kokia jo
funkcija?

Norédami atskleisti, kokiu principu veikia sgvokinis personazas, mastytojai
vélgi pasiremia Descartes’o €0gito pavyzdziu. Jie primena, jo kaip sgvokos reik§me,
taciau atkreipia démes;j | tai, kad bidamas sukonstruotas kaip sgvoka, cogito kartu turi
ir teiginio bruoZy. Jis daro nuoroda, jog visi Zino kg reiSkia mastyti, ir kad Zmogus yra
Descartes’o ikisgvokines prielaidas. Deleuze’as ir Guattari Siame junginyje aptinka
dar kai ka, kas veikia nematomai, ta¢iau reik§mingai jtakoja mastymo eiga. ,,Cia yra
dar kazkas, kai kas mistiSka, kas iSkyla laikas nuo laiko, rodo mint] ir turi labai
miglota egzistencija pusiaukeléje tarp sgvokos ir ikisgvokinés plotmés, kas juda nuo
vieno prie kito” (Deleuze, Guattari 2005: 60). Tg nematoma, taciau esantj, Deleuze’as
ir Guattari vadina ,,idiotu®, kuris sako ,,A$”, jsteigia cogito, sukonstruoja plotmg. Sis
»idiotas”, jy teigimu, ir yra sgvokinis personazas. Jis veikia lyg koks sintetinantis
dalyvis, savotiskas tarpininkas [intercesseur], leidZiantis viskg susieti j vieng. Taciau

bendriausias jo pozymis tas, kad ,,diotas” jiems yra privatus mastytojas, esantis
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visiSka vieSo profesoriaus (iSsimokslinusio mastytojo, inteligento) prieSingybé.
,Profesorius kalba iSmoktomis sagvokomis (pvz. Zmogus — protingas gyviinas), kai tuo
tarpu privatus mastytojas formuoja sgvoka remdamasis savo asmenine patirtimi (AS
mastau)”(ibid.). Matome, jog toks personazas kalba pirmu asmeniu, jis teigia, be to,
kliaujasi tik savo patirtimi, o ne viesa nuomone. Jis visomis iSgalémis siekia
patikrinti, dekonstruoti nusistovéjusias mastymo klises. ,,Tai labai keistas asmens
tipazas, kuris nori mastyti ir masto savarankiskai, ,natlralioje Sviesoje” (ibid.).
Manytume, Sis ,,idioto” personazas, tuo budu reiskiasi kaip pirmyjy mastytojy
prototipas, kuris nesitaiksto su doxa, siekia pats patirti pasaulj ir nusistatyti savo
mastymo taisykles.

,Idiotas®, kaip mastymo figiira, gali buti aptinkamas ir kity filosofy kiiryboje,
taiau jis linkes mutuoti, priklausomai nuo to, kokioje mastymo plotméje iSrandamas.
Sis désnis galioja ir kitiems sgvokiniams personazams. Kadangi ,idioto” figiirai
priskiriama didelé reik§mé filosofijos istorijoje, Deleuze’ui ir Guattari jdomu, kokias
transformacijas Sis personazas patiria. ,,Idiot0” personazas gimsta krik$¢ioniskojo
mastymo erdvéje kaip reakcija j scholasting filosofijg ir baznyc¢ios autoritarizmg. Tam
tikri ,,idioto* bruozai gimsta jau Sv. Augustino mastyme, o Renesanso mgastytojo
Nicholas‘o Cuzie¢io mastymo plotméje ,,idiotas” jgyja pilnateisj statusa. Pastebédami
»ldioto® pasirodymg Descartes‘o filosofijoje, didziausig ,,idioto* personazo pokyt]
Deleuze‘as su Guattari pastebi rusy radytoju Levo Sestovo ir Fiodoro Dostojevskio
(Deleuze‘as juos laiké pusiau filosofais) kiiryboje. Lygindami ankstesnjjj ,,idioto* tipa
su §iuo, Deleuze’as ir Guattari pastebi, jog pirmasis (Siuo atveju Descartes‘o) Vis tik
neabejojo tuo, kad 2 + 3 = 5. Jis abejojo tam, kad turéty tvirtesnj zZinojimo pagrinda.
Antrasis gi nesitaiksto su visiems zinoma tiesa, kad 2 + 3 = 5. Jis abejoja netgi tuo, jis
trokSta absurdo. ”Senasis idiotas nor¢jo tiesos, tac¢iau naujasis idiotas nori pakelti
absurdg iki auk$c€iausio mastymo galios tasko — kitais ZodZiais tariant, jis troksSta
kurti” (Deleuze, Guattari 2005: 63). Si mutacija rodo, kad ,,idioto* figiira kinta
santykyje su skirtingomis mastymo plotmémis. Pirmasis ,,idiotas* prielaidas jgyja
mastymo vaizdinyje, suponuojan¢iame, kad tiesa dar galima rasti, antrasis jau
suvokia, kad nekintamos tiesos néra, todél jis ryZtasi ja kurti.

Taigi dazniausiai sgvokiniai personazai néra aiSkiai aptinkami, jie veikia tarsi
nematomai, jie neturi konkretaus vardo. Tik skaitytojas gali juos atrasti, jzvelgti.

Taciau yra ir tokiy plotmiy, kuriuose Sie personazai yra konkreciai jvardinami, turi
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aiskias apibréztis. Pavyzdziui, Sokratas visuomet buvo Platono dialogy savokinis
personazas. Nietzsche’s filosofijoje veiké Zaratustros, Apolono ir Dionizo figiros,
Soreno Kierkegaarde’o filosofijoje — suvedZiotojo (Don Zuano), tikéjimo riterio
(Abraomo) personazai, loséjas Pascalio, teis¢jas — Kanto filosofijoje. Odiséjo
personaza, perteikiantj ,,filotopijos* sagvoka, galime aptikti ir lietuviy filosofo Arvydo
Sliogerio kiiryboje*. PersonaZai bina jvairis, ne tik simpatiski, patrauklis, tatiau ir
antipatiski (pvz. Kristus, Sventikas, Kilnusis zmogus, Sokratas Nietzsche’s
filosofijoje). Sis jy skirtingumas implikuoja tai, kad jie néra paciy filosofy atstovai.
Savokiniai personazai ,,neSa” konceptus ir sustiprina jy galig plotméje, todél jy
funkcija néra perteikti asmenines filosofo simpatijas ir antipatijas. Stai dél ko
Deleuze’as ir Guattari teigia, jog nereikéty savokiniy personazy painioti su paprastais
dialogy veikéjais, kuriuose autoriai lengvai gali operuoti simpatijomis ar
antipatijomis. AntipatiS§kos sgvokiniy personazy figtiros veikia dél to, kad perspéty
apie mastymo klaidas, kurias numato filosofas, bei joms prieSina savo mastymo
vaizdinj.

Koks yra sgvokinio personazo ir jj iSrandancio filosofo santykis? RySys tarp
savokinio personazo ir ji iSradusio filosofo yra labai paslankus, ar netgi labai
nezymus. Deleuze’as ir Guattari pabréZia, jog visi filosofy iSrasti personazai neturi
nieko bendro istorinémis, mitologinémis, religinémis figliromis ar literattiriniais
noveliy veik¢jais. ,,Nietzsche’s Dionizas daugiau nebéra mitologinis Dionizas, kaip
Platono Sokratas daugiau nebéra istorinis Sokratas” (Deleuze, Guattari 2005: 63-64).
Deleuze’as ir Guattari sako, jog savokiniai personaZai yra filosofo ,heteronimai”, 0
filosofo vardas yra paprastas jo personazo pseudonimas. Taigi sgvokiniai personazai
negali buti laikomi filosofo atstovais. Filosofai tarsi ,,jsivelka” j sgvokinj personaza,
todél tuo pat metu ir pats filosofas nebéra ta pati asmenybé, ir pats sgvokinis
personazas tampa kitu nei jis buvo istoriskai, mitologiskai ir t.t. Siame santykyje nei
vienas, nei kitas nei§saugo savo tapatybés49. Bitent dél to, kad filosofas tampa kitu,
Jmanoma iSrasti sgvokinj personazg, kuris atsiskiria nuo buvusiy savo bruozy.

Savokinio personazo iSradimas néra paprastas kokios tai figiiros, kalbancios filosofo

*® Pirmg karta 8is personaZas pasirodo dvitomyje Niekis ir Esmas (2005).

* Heteronimas (angl. heteronymous) — jvairiavardis, jvairiavardiskumas.

* pokalbiuose Deleuze‘as bendraautorystés, o taip pat ir kiirybos, situacija grindé ta padia tapsmo kitu,
sgvokinio personazo i§radimo, idéja. Deleuze‘o teigimu, visada kuriama tik santykyje su kazkuo Kitu,
kuris masto mumyse. ,,Netgi tuomet, kai raSome vieni, tai visada vyksta santykyje su kazkuo kitu, kas
ne visada turi vardg“ (Deleuze 1990: 194). Savokinis personazas tuo biidu atskleidzia neiSvengiama
mastymo dialogiSkuma.
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vardu, jpinimas ] filosofinj teksta. Norint iSrasti sgvokin] personaza, reikia paciam
tapti juo, taciau ne tik juo, bet ir tapti kartu su juo. ,,Konceptualinis personazas yra
tapsmas arba filosofijos subjektas, jo ir filosofo sandiros taskas, taigi Nicholas’ui
CuzieCiui ir netgi Descartes’ui veikiau reikéjo pasirasinéti ,,idiotu”, taip kaip
Nietzsche pasirasydavo ,,Antikristu” ar ,,NukryZziuotu Dionisu” (ibid). Sis tapsmas
igalina apie save kalbéti tarsi treiuoju asmeniu, todél filosofas ima ,,mastyti kaip
Idiotas” (Descartes‘as), ,,kalbéti kaip Zaratustra” ir ,,Sokti kaip Dionisas” (Nietzsche),
,pretenduoti kaip Mylimasis” (Platonas). Deleuze’as ir Guattari sako, kad netgi
Bergsono trukmés sgvoka reikalauja ,,bégiko”. Taip postuluojamas sgvokos ir
sgvokinio personazo (ne veltui jis vadinamas ,,sgvokiniu”) rysys reikalauja i§ filosofo
tapti kitu, kad galéty patirti, kg i$ tiesy reiskia mastyti, noréti, ar netgi patirti laika,
kaip jo iSrastas personazas, ir kad dél to biity galima perteikti atitinkamg sgvokos
reikSme. Taigi sgvokiniai personazai filosofijoje veikia kaip mastymo figiros,
suteikiancios konceptams jy ypatinga, specifing jéga.

Kalbédami apie sgvokiniy personazy reikSme filosofingje kiiryboje,
Deleuze’as su Guattari pabrézia, jog nevalia sgvokiniy personazy painioti su
psichosocialiniais tipais, nors sgvokiniai personazai daznai jgauna jy bruozy,
priklausomai nuo to, kokiame istoriniame laikotarpyje jie kuriami. Taciau, pasak
mastytojy, personazai ir psichosocialiniai tipai nurodo vienas kitg ir susijungia, tac¢iau
nesusilieja. I$ psichosocialiniy tipy personazai perima jvairiausius bruozus. Filosofai
iSskiria patologinius bruozus. Anot jy, tarp Sizofrenijos ir filosofijos visuomet buvo
tam tikras rySys, taciau ,,vienu atveju Sizofrenikas yra konceptualusis personazas,
intensyviai gyvenantis mastytojo viduje ir verCiantis jj mastyti, kai kitu atveju
Sizofrenikas yra psichosocialinis tipas, kuris slopina gyvenimiska egzistencijg ir
sunaikina mastyma“ (Deleuze, Guattari 2005: 69). Kiti bruozai yra iSreiskiantys
santykius (pvz. ,,draugo”, ,varzovo”, ,mylin¢iojo” personazai), juridiniai (pvz.
Leibnizo sukurtas ,,Dievo advokatas”, Pascalio ,,teiséjas*), dinamiski bruozai, susije
su tokiais personazy atlieckamais veiksmais, kaip Kierkegaarde’o ,,Suolis” ar
Nietzsche’s ,,8okis”. Vieni svarbiausiy yra egzistenciniai personazy bruozai.
Deleuze’as ir Guattari primena daugybe keisty ir netgi juokingy filosofy gyvenimy
epizody, kaip, pavyzdziui, Diogeno uzsidarymg statin¢je, Spinozos pomeég] stebéti
vory kautynes ir kt. Taciau Sie epizodai, pasak mastytojy, yra neatsiejama filosofy

egzistencijos dalis. Patys filosofai tampa patys sau kazkuo netikétu, kokie jie nebuvo
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iki tol. ,,Sie epizodai nurodo ne j socialinius ar psichosocialinius filosofy tipus, o
atskleidzia sgvokinj personaza, kuris apsigyvena juose. Gyvenimo galimybés ir
egzistavimo buidai gali bati iSrasti tiktai imanencijos plotméje, iSvystan¢ioje sgvokiniy
personazy galig” (Deleuze, Guattari 2005: 71).

Tapimo kitu momentas paties Deleuze’o filosofijoje yra labai reikSmingas.
Deleuze’as kalba apie tapima kitu, apie savo tapatybés praradimg teigiama prasme.
Tai labai susije su jo buties kaip tapsmo ontologija. Jo tapsmo filosofijoje viskas
nuolatos tampa, ir mes patys nuolat tampame kitais nei buvome. Jei jie supriesino
privaty mastytojg su valstybiniu mastytoju, tai miisy manymu tuo nori pabréZzti paties
filosofo patirties reikSme, arba tai, ka jo paties egzistencijos budas atsineSa |
filosofija. Filosofai tampa ne tik filosofijoje, bet ir padiame gyvenime. Sis tapsmo
momentas atveria dar vieng bities perspektyva. Vienoje 1§ Nietzsche’i skirty
monografijy Nietzsche Deleuze’as minéjo, kad mes neturime teisés paSalinti i$
filosofijos istorijos paskutiniy Nietzsche’s teksty, kurie neva yra sukompromituoti
beprotybés (zr. Deleuze 2001b: 58). Anot Deleuze’o, netgi tai, kg Nietzsche rasé
ligos laikotarpiais, yra neatsiejama jo egzistencijos, gyvenimo biido dalis. Siuo
laikotarpiu jis vélgi tapo kitu, todél ras¢ atskleisdamas naujg savo patirties pus¢. Pats
Nietzsche, prisiminkime, nuolat teigé mastymo ir egzistencijos vienybe. Deleuze’as
taipogi vadovavosi Sia nuostata. Deleuze’as linkes pabrézti, kad filosofui labiau
budingas eksperimentuojantis nei interpretuojantis santykis su biitimi. Filosofas
eksperimentuoja su savimi, todel iSranda naujas gyvenimo galimybes, nauja
gyvenimo buda. Taciau jis ne tik eksperimentuoja, taiau ir labai rizikuoja savimi.
Reikéty atkreipti démesj 1 pranciiziSkg zodzio ,,experience” (patirtis) reikSme, kuri
iSeina i§ lotynisko experiri” zodzio reik§més (,.eiti per pavojus”) (Pokun 1997: 149).

Savokiniai personazai yra reikSmingi filosofijoje ne tik kaip jos elementas,
taciau atskleidzia mastymo ir egzistencijos sarySio svarba filosofijoje. Imanentiné
patirtis labiausiai jtakoja miisy mastymg. Imanencija apima viska, todé¢l ¢ia néra
vietos transcendencijai. Tai, kas betarpiskai patiriama, yra anapus bet kokio
trancendentinio vertinimo. Egzistencijos biidai yra anapus gério ir blogio, todél jie
negali buti lyginami, atrenkami ar teisiami. Deleuze’as ir Guattari iskelia tik
imanentinj vertinimo kriterijy. ,,Gyvenimo galimybé yra jvertinama savo patirtimi
begaliniuose jud¢jimuose, kuriuos ji jgalina ir intensyvumuose, kuriuos kuria

imanencijos plotmeéje: kas néra sukonstruojama ir sukuriama, yra atmetama. (...)
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Néra jokio kito kriterijaus, o tik egzistencijos tékmé ir gyvenimo intensyvumas”
(Deleuze, Guattari 2005: 72). Tai, kas mastoma, negali biti atskirta nuo to, kaip
gyvenama. Taip Deleuze’as nori pabrézti, kad sgvokinis personazas ir imanencijos
plotmé nuolat suponuoja vienas kitg. Taip Deleuze‘as sureikSmino magstymo
autentiSkuma, unikalumg ir savarankiSkumag. Niekas negali turéti filosofijos statuso,
jei néra sukuriama imanentiSkai. Todé¢l negali biiti jokio tarpininkavimo.

Tokiu biidu dedant tapatybés Zzenklg tarp mastymo ir gyvenimo, Deleuze‘as
gali biti jraSomas ] gyvenimo filosofy gretas. Savokinio personazo vaidmuo
filosofin¢je sistemoje nurodo gyvenimo patirties reikSme filosofijoje ir negalimybe
mastyti anapus jos. Taiau $i patirtis néra empiriné ar kasdiené. Néra taip, kad
mastytojas perteiké savo asmening patirt]. PrieSingu atveju filosofinis mastymas
negaléty biiti universalizuojamas. Taciau pats universalizavimas yra problemiskas,
kadangi jis nesutampa su mastymo konvertavimu ] teiginius. PrieSingai, toks
universalizavimas prilygsta patirties nuasmeninimui, iSsubjektinimui ir iStaptinimui.
Biity nejmanoma iSrasti sgvokinio personazo, jei mastytojas neatlikty dviejy svarbiy
judesiy: i8¢jimo 1§ savo tapatybés link transcendentalios patirties, ir grjizimo | ja,
taCiau ne kaip | savo personalijg ar psichosocialinj tipa, o kaip naujos tapatybés
sukirimg. Tokia patirtis steigia radikaly, negriztama pokytj. Transformacijos,
jvykstan€ios paskiro filosofo mastyme, ka filosofijos istorikai jvardina kaip
ankstyvuosius ir vélyvuosius periodus, Zymi tapatybés pokycius, kuriuos zenklina
nauji savokiniai personazai. Kita vertus, universalizavimas nurodo patirties plotmiy
atskyrima: sgvokiniai personaZzai perteikia ne empirine ir kasdieng patirties plotme, o
subsubjektine, subpatirting plotme, kurioje susitinkame su daikty tapsmu. Si
subsubjektiné patirtis yra intuicija bergsoniSka prasme, generuojanti nauja
perspektyva ir iSkylanti trapioje riboje tarp chaoso ir imanencijos plotmes.

Taigi sagvokinio personazo vaidmuo yra itin reikSmingas, kiek jis veikia kaip
,sintetinantis tarpininkas®, susiejantis imanencijos plotme ir sgvokas. Taciau jo
veikimas yra apibréziamas dvikartiniu jsiterpimu. Pirmg kartg sgvokinis personazas
pasirodo tarp chaoso ir imanencijos plotmés, kad nuzyméty mastymo teritorija. Antra
karta jis iSkyla tarp imanencijos plotmés ir sgavoky, kad nurodyty, kokio tipo
sgvokomis reikia uZpildyti imanencijos plotme¢. Tokiu biidu sgavokinis personazas
Jsteigia pozitrio taSkus, pagal kuriuos plotmés gali atsiskirti ar susijungti, o paskira

plotmé¢ — buty uzpildoma jai deranCiomis sgvokomis. Mastytojai tai prilygina
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kauliuky metimo zaidimui (zr. Deleuze, Guattari). Pirmas veiksmas yra lyg kauliuky
saujelés paémimas i§ galimybiy chaoso ir jy iSbérimas ant stalo. Antrajame veiksme
nustatomas santykis tarp kauliuky atskiro metimo (iSmetimo kombinacijos) ir ji
turin¢iy apgyvendinti sgvoky. Taciau Sie du veiksmai nesusilieja sgvokiniame
personaze, kuris savaime iSkyla kaip atskiras tarpininkas.

Todel labai svarbu suvokti Siy trijy elementy santykj kaip paskiry ir
savarankisky, kuriamy laisvai vienas nuo kito, nes prieSingu atveju, jei vienas kuris
buty pirmesnis ar svarbesnis kito atzvilgiu, ar biity iSvedamas vienas i§ kito, tai
negalioty be transcendencijos principo. O to Deleuze‘as ir Guattari labiausiai siekia
iSvengti filosofijoje. Tai pastebi ir May, pabrézdamas, kad visi Sie trys elementai turi
veikti imanentiskai, ,,be jokios taisyklés, kuri organizuoty ir sluoksniuoty imanencijos
plotme” (May 1997: 170). Jy savarankiSkumas ir tarpusavio subordinacija turéty biti
apibréziama rizominio principo. Deleuze‘o ir Guattari teigimu, kiiryba filosofijoje yra
itin intensyvi ir visaapimanti. NeuZtenka tik atsine$ti ikifilosofing patirtj. Reikia
sugebéti ir tinkamai suderinti Siuos tris paskirus elementus, nes prieSingai, jei sgvokos
neblty tinkamai sukonstruotos, jos negaléty perteikti ikifilosofinés patirties. Ir
atvirkS¢iai, sgvokos neveikty, jei jy nestiprinty sgvokinis personazas, perneSantis
ikisgvoking patirtj. Nepaisant kity mastymo prielaidy ir principy, pretenduojanciu |
klasikinio mastymo paradigmos sugrazinimg, panasiai kiiryba filosofijoje apibrézia
Sliogeris knygoje Kas yra filosofija? (2001). Pasak Sliogerio, ikifilosofine patirtj
perteikia slaptasis, o filosofinj mastyma — vieSasis filosofijos gyvenimas. ,,Slaptoji
filosofijos pusé — tai filosofiné busena, iStinkanti §j konkrety zmogy, iSkritusj i$
kasdienybés ir atsivérus] pasaulio daiktams taip, tarsi pasauliui jie nepriklausyty, o
byloty apie visai kitg realybe, turinig daugiau biities nei jprastiniai gyvenimo sraute
iSnyrantys ir vél pranykstantys faktai. VieSoji filosofijos pusé — tai tekstai,
i8siskleidZiantys kalbos terp¢je, nebepriklausantys jokiam konkreciam Zmogui ir
gyvenantys visai savaranki$kai, kaip ir bet koks kitas pasaulio faktas* (Sliogeris
2001: 145). Sliogeris taip pat nurodo, jog filosofiné biisena yra tarpininkas, susiejantis
tikrove su tekstu. Jei tariame, kad savokinis personazas intuicijos biidu aptinka
plotme, kurioje galima kurti sgvokas, tai vyksta tik déka tokios blisenos, kurios metu
patenkama j kita tikrove. Nors Sliogeris ta patirtj vadina filosofine biisena, jai irgi
suteikia nesamoningos patirties statusa (Sliogeris 2001: 155). Ji vadinama ,,blyksniu®,

labai staigia ir kontrasty valdoma, ar net ,,skausminga” patirtimi. Sliogeris primena,
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kad Platonas tokig patirt] vadino ,,prievarta”. Tokiu biidu tai neneigia mastymo, kaip
susitikimo, modelio Deleuze’o filosofijoje. Prieiga prie tikrovés panasiai nusakoma
tiek klasikinéje (graikiskoje), tieck Deleuze’o suponuojamoje filosofijos sampratoje.
Skiriasi tik ta tikrove nusakantys elementai: Platonui tai idéjos, Sliogeriui — daiktai, 0
Deleuze’ui — jégos ir intensyvumai, ,,zenkly ne$¢jai”. Juos vienija tai, kad tai, kas
sutinkama, néra kasdienés patirties fenomenai, o priklauso kitai patirties plotmei. Kita
vertus, Si patirtis yra tiesioginé tiek, kiek jai netarpininkauja jokie konstruktai.
Deleuze’ui tai yra jvairios esmés, universalijos ir teiginiai, kitos jvairios abstrakcijos,
kurie 1§ tiesy ilgg laika filosofijos istorijoje uZstojo patirt], prieigg prie imanencijos
plotmés. Sliogerio ,,platoniskai” apibtdintas ,,blyksnis” padeda atnesti j §j pasaulj
naujas prasmes. Tuo paéiu, panasiai kaip Deleuze’as, Sliogeris jspéja, kad ,,blyksnis”
gali nubloksti | visiSko aklumo biiseng ar savotiSka tustumag (Deleuze’o Juodaji
Niekj), kurioje isiverzia kiti, jau ne kasdienybés Ses¢liai. D¢l to filosofiné biisena yra
rizikinga. Mastytojas gali i$ jos ir negrjzti. Matéme, jog gebéjimas sugrjzti | mastyma
yra svarbus ir Deleuze’ui. Todél viena yra gebéjimas atsiverti kitokiai patirciai, bet ne
maziau svarbu i§ jos ir sugrjzti, sugebant jai suteikti konsistencija. Sis grjzimas
Sliogerio yra vadinamas tekstu, Platono — paeidea, o Deleuze’o — savoky kiiryba.

Tai, kas butina filosofui, pretenduojan¢iam sukurti filosofing sistema, yra ne
tiek intelektas, padedantis perteikti nemgstomg patirtj sagvoky forma, Kiek geras
skonis, padedantis tinkamai suderinti visus S$iuos elementus. ,,Filosofinis
koadaptacijos gebéjimas, tuo paciu reguliuojantis savoky kiiryba, yra vadinamas
skoniu” (Deleuze, Guattari 2005: 75). Sekdami Kantu (arba grei¢iau delioziska Kanto
interpretacija), Deleuze‘as su Guattari taip pat nurodo, jog kiekvieng paskirg kiirybos
veiksmg atitinka konkretus gebéjimas: konstruojant plotme¢ labiausiai reikalingas
(praktinis) protas, iSrandant personaZa labiausiai veikia vaizduote, o savoky kiirimas
reikalauja supratimo. Filosofinis skonis tuomet reiskiasi kaip trigubas geb¢jimas, arba
kaip visy Siy trijy i§ esmés skirtingy elementy dermés taisykle. Matome, kad
filosofinei sistemai autoriai labiau taiko estetinius, o ne racionalius kriterijus. Galime
pastebéti, jog tai atitinka Kanto Sprendimo galios kritikoje (1790) analizuota estetinj
arba kitaip, skonio sprendinj. Skoniu Kantas vadina sugebéjima spresti, kylantj i$
pasitenkinimo jausmo. Skonio sprendinys nesiremia jokia sgvoka, todél traktuojamas
kaip empirinis sprendinys, negalintis pretenduoti j objektyvy biitinumg ir apriorinj

galiojima. ,,Bet skonio sprendinys, kaip ir kiekvienas kitas empirinis sprendinys, tik
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pretenduoja j visuotinj galiojima, o tai visada galima, nepaisant Sio sprendinio vidinio
atsitiktinumo® (Kantas 1991: 45). Todél net jei skonio sprendinys negali buti
paaiskinamas racionaliai, jis vis tiek yra pakankamas. Lygiai kaip gebame paslaptingu
budu suvokti, kas daro meng menu, arba atskirti gerg meng nuo prasto meno (,,kico*),
taip Deleuze‘o ir Guattari koncepcijoje filosofija jmanoma suvokti kaip ,,gera* (gerai
padaryta) nesivadovaujant tiesos ir adekvatumo principais. Todél tokiu budu filosofija
labiau suartinama su menu, nei su mokslinio pobtidzio zinojimu. Kita vertus, estetinis
filosofijos vertinimo Kkriterijus suponuoja unikalumo paieSkg. Stilius visada
pretenduoja j originaluma, todél filosofai iSugdo tokius skirtingus stilius, kad jy
negalime painioti taip pat, kaip ir didziyjy dailininky: van Gogho, Cezanno, Klee,
Monet ir kt.

Badiou pasteb¢jimu, Deleuze‘as buvo ypa¢ istikimas filosofijos Kkaip
pasaukimo idéjai (Badiou 2000: 95.6). IS tiesy Deleuze‘as apie filosofija kalba kaip
apie lemtinga profesija. Kalbédamas ir raSydamas apie kitus filosofus, Deleuze’as
visuomet pabrézdavo, kad dauguma jy buidavo puikis stilistai. Taciau stilius, kurj jis
turi omeny, néra tiesiog paprastai iSugdomas. Jis tiesiog yra arba jo néra. Ta prasme
jis yra beveik fataliSka duotybe. ,Nietzsche atkreipé démesj | sarysj tarp savoky
kiirybos ir filosofinio stiliaus, todél, jeigu mastytojas kuria sgvokas, tai jis daro tiktai
déka jo stilistinio gebéjimo, kuris yra instinktyvios, beveik gyvuliskos prigimties — tai
lemtis, kiekvienam filosofui suteikianti teis¢ priartéti prie esminiy problemy, esanti
kaip antspaudas ant jo vardo ar tas taskas, i§ kurio iSplaukia jo darbai® (Deleuze,
Guattari 2005: 76). Tai, ka galima vadinti blogu skoniu ar prastu stiliumi, anot
mastytojy, yra sgvoky redukavimas ] paprastus teiginius, apie kg kalbéjome pirmame
skyriuje. Tai aiSkiai ir grieZtai atskiria tokios filosofijos samprata nuo klasikinio jos
supratimo, nepaisant to, kad filosofija, Deleuze‘o ir Guattari teigimu, jau nuo seno
reiSkesi kaip kuryba. Taciau Siuo atveju filosofija oficialiai atsizada pretenzijos |
galuting tiesg. Savo uzdaviniu ji laiko naujy perspektyvy kiirimg, kadangi ,,filosofija
nesusideda i§ zinojimo ir néra inspiruojama tiesos” (Deleuze, Guattari 1994: 80).
Toks uZzdavinys grindziamas tuo, kad filosofijai nebiidinga ieSkoti galutiniy
sprendimy. Filosofija, anot jy, iSgyvena nuolatines krizes. Tai atitinka ir sgvokinio
personazo reikSme, susijusig su amzinu tapsmu. Néra jokio aiSkaus kriterijaus, kad
galima buty teigti jog mes atradome sprendimg. Deleuze’as daznai mégo Kkartoti

Leibnizo fraze¢: ,,Maniau, kad jau priplaukiau uosta, taciau apsizitréjau, kad vél esu
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atviroje juroje” (Deleuze 1990: 206). Amzina problemy kaita ir jy sprendimas jgalina
nuolating kiiryba. Mazytis plotmeés pokytis, kurio anks¢iau nepastebéjome, anot
Deleuze’o ir Guattari, sujaukia buvusj sprendima, iSkeldamas nauja problema, kuri
atitinkamai reikalauja naujy sgvoky kirybos. Ir taip iki begalybés. Deleuze’as ir
Guattari tuo nori pabrézti, jog filosofijos biitis pati savaime yra amzino tapsmo biitis.
Todél ji yra paradoksali.

Nors Deleuze’as kalba apie sau imanentiskg imanencijg ir atmeta vienos tiesos
galimybe, vietoj to jis jtvirtina ,,pragmatisting” tiesos sampratg (zr. Junutyté 2006:
31). Siam mastytojui svarbu, ne ,,ar tai tiesa?”, o ,.ar tai veikia”? Tuo ir reiskiasi
nuolat eksperimentuojantis filosofijos pobudis. Tiesa yra tai, kas veikia S$ioje
imanencijos plotméje, kas daro poveikj, kas jgalina pokytj. Abstrakti tiesa nieko
nereiskia. Todél filosofijoje mums turi riipéti ne tuo, kiek ji teisinga, o ar ji paveiki, ar
ji sprendzia problemas. Taip pat ne tuo, ar ji teisinga, kiek tuo, ar ji jdomi. Filosofija

itikina kitokiu buidu, ieSkodama ne adekvatumo, o nurodydama i jvykius.

3.4. Mastymas kaip heterogenezé: filosofija, mokslas ir menas

3.4.1. TarpdiscipliniSkumo prielaidos: chaosmosas

Viena svarbiausiy Deleuze‘o ir Guattari suponuojamos filosofijos sampratos
ypatybiy yra mastymo heterogeniékumo50 koncepcija, pagrindzianti glaudy filosofijos
ry$] su menu ir mokslu, tuo paciu iSryskinanti pamatinius §iy discipliny skirtumus.

Bet kuris bandymas apibrézti filosofija negali iSvengti negatyvumo kadangi
toks apibréZimas daZniausiai vykdomas fiksuojant skirtumus tarp filosofijos ir
mokslo, meno ar religijos. Tai daroma norint pabrézti filosofinio mastymo
specifiSkumg ir apsaugoti tokio mgstymo autononomiskuma nuo j jj pretenduojanciy,
o jvairiais laikais ir realizavusiy §ig pretenzijg, mastymo plotmiy. Jtampa tarp
filosofijos ir meno ar filosofijos ir mokslo galime pastebéti vyraujant Vakary
kultiiroje nuo Antikos laiky. Pirmieji filosofai-fiziologai buvo ir mokslininkai, sieke
pazinti tikrove ir savo teiginius grinde stebéjimo duomenimis. Filosofijos sampratg

siekes pajungti amzinyjy idéjy kontempliacijai, Platonas meng pavadino apgaulés

% Kitybeés, kitoniskumo, tapimo Kitu.
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sfera, antriniu biidu produkuojanciu tikrove, todél esmingai nutolstanciu nuo jos. Taip
parengiama dirva grieztam filosofijos ir meno atskyrimui pagal tiesos ir fikcijos
sferas, kuris vyravo tradicinéje filosofijoje. Filosofijos tapimas ,religijos tarnaite*
Viduramziais stipriai  susiaurino filosofijos autonomiskumg. Kita vertus,
eksperimentinés gamtotyros jsivyravimas Naujausiais laikais, o véliau — pozityvizmo
ir analitinés filosofijos, atvedé¢ filosofija link ,,mokslo tarnaités® statuso. Nepaisant
fenomenologijos siekio ,sugrizti prie paciy daikty”, sugrazinant filosofijai jos
pagrindiSkuma, kaip galimybe teikti prielaidas kitiems mokslams, egzistenciné
(Camus, Sartre‘as) ir vadinamoji postmodernioji filosofija (Deleuze, Derrida,
Blanshot, Battaille), jkvépta Nietzsche‘s, pakrypo link filosofijos ir meno (ypac
literatiiros) suartéjimo tendencijos.

Si istorija rodo filosofijos ir kity discipliny riby paslankuma, nepaisant
pirminio Platono ir Aristotelio siekio suteikti filosofijai aukS$ciausio ir galutinio
pazinimo statusg. Tokios klasikinés nuostatos tgsa pastebima vokieciy idealizme, o
ypa¢ Hegelio dialektingje sistemoje, spekuliatyviai numatancioje hierarchinj
filosofijos, kaip auksciausios Absoliutinés dvasios (menas, religija, filosofija)
pazinimo pakopos, pirmenybiSkumg. Nepaisant to, kad dauguma Zymiy filosofy
nuolat kreipdavosi ] kitas disciplinas, pavyzdZziui, Aristotelis (biologija), Bruno
(astronomija), Descartes‘as, Leibnizas, Husserlis (matematika), Hegelis (istorija),
Bergsonas (fizika), Baumanas (sociologija) ir t.t., akademinés filosofijos diskursas
nuolat reikalavo be islygy ginti filosofijos grynumo principa.

Deleuze‘as ir Guattari priklauso mastytojy kartai, kuriai ypac biidingas
tarpdiscipliniSkumas, traktuojamas kaip pozityvus filosofijos bruozas. Foucault,
Derrida ir Deleuze‘as taip demonstravo maistg tradicinés akademinés filosofijos
atzvilgiu, siekdami jtvirtinti nauja mastymo sampratg ir filosofijos statusg Vakary
kultiiroje. TarpdiscipliniSkumas, kaip filosofijos siekis bendradarbiauti su kitomis
sritimis, turéjo demonstruoti vieno privilegijuoto pozitirio atsisakymga. Taciau tuo pat
metu jie atskleidé¢ filosofijos reikSminguma Vakary kulttrai. Niekas kitas geriau kaip
Deleuze‘as neparod¢, kokj poveiki mastymui gali turéti filosofija. Visiems buidingos
meno (ypa¢ tapybos baruose) analizés atskleidé kultiiros postkj link vizualumo.
Taciau Deleuze‘o Zvilgsnis daznai répé ir Siuolaikinj mokslg. Ypatingag doméjimasi
juo léme iSskirtinai mokslui buidinga ontologiné ir kosmologiné problematika, kartais

pakrypstanti materializmo ar net fizikalizmo link. Sia prasme Deleuze‘as visoje savo
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kiiryboje, nepaisant nuodugnaus akademinio pasirengimo, nuolat nukrypdavo |
tarpdisciplininius tyringjimus. Sj posikj ypaé Zenklino bendradarbiavimo su
psichoanalitiku Guattari pradzia. Kartu paraSyti Kapitalizmas ir Sizofrenija tomai
jsteigé naujg kulturos kritikos perspektyva (psichoanalizé, politika, ekonomika),
darbai: Kafka: apie mazgjq literatiirg, Proustas ir Zenklai bei Francis Baconas:
jutimo logika — interesus literattiros ir tapybos srityse.

Nepaisant to, kad Deleuze‘as su Guattari savo tarpdisciplininiais tyrinéjimais
mazai kuo skiriasi nuo kity Siuolaikiniy autoriy, jie ypatingi tuo, kad meégino
konceptualiai pagrijsti filosofijos, meno ir mokslo sarySius. Paskutinis bendras jy
darbas Kas yra filosofija? yra grjzimas prie pamatiniy filosofijos klausimy, kartu
reflektuojant visa anksCiau atlikty akademiniy ir tarpdiscipliniy tyrin€jimy patirt;.
Todél minétoje knygoje, be filosofine kiiryba tyrinéjanciy skyriy, daug démesio
skiriama mokslinei bei meninei kiirybai.

Deleuze‘o ir Guattari koncepcijai nebudinga absoliutinti filosofijos kaip
kiirybos kity discipliny atzvilgiu, kadangi filosofija yra tik viena i§ galimy mastymo
formy. Taip pat filosofija néra uzdara sistema, kuriai neturéty jtakos kitos sistemos.
Filosofija suvokiama kaip atvira ir nuolat kintanti sistema, kuri nuolat sgveikauja su
tuo, kas néra ji pati: menu, mokslu, politika ir pan. Tik palaikydama santykius su
kitomis disciplinomis filosofija gali kurti ir teigti savo skirtingumg. Aplinkybiy
klausimy forma, kurig Deleuze’as siiilo pritaikyti filosofijai atsisakant esmeés
klausimy: kas? kada? kur? kokiu atveju? ir pan., sudaro salygas filosofijai atsiverti
kity discipliny rezultatams ir atsisieti nuo jos ,.grynumo” reikalavimy. Todéel
filosofija, sprgsdama problemas, ima kreiptis j Siuolaikinj moksla, kuris tg pacig
problemg sprendzia visai kitu lygmeniu. Galé¢jome pastebéti, kokiu biidu Bergsonas
atsiliepe | Einsteino suformuluotg reliatyvumo problema. Ir atvirk$¢iai, mokslas gali
imtis ieskoti sprendimy i pirmiau filosofiniame lauke iskilusiag problemg. Todél
pacios filosofijos vystymesi negalima paneigti mokslo turimy duomeny. Pats
Deleuze’as savo metodologija konstravo remdamasis mokslo tyrinéjama
problematika: atomais, dalelémis, energijomis ir pan. Chaoso teorija yra bendra
filosofijos ir Siuolaikinio mokslo tyrin¢jimy sfera. Todél galime pastebéti, kad
moderniyjy laiky mokslas dar linko traktuoti pasaulj, kaip turint] désnius, tuo tarpu
Stuolaikinis ir avangardinis mokslas ima akcentuoti liiziy, trukiy, paradoksy logika.

Ilja Prigogine’as, Nobelio premijos laureatas, knygoje Tikrumo pabaiga traktuoja
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visatg esant nepavaldzig jokiam priezastingumui. Kita vertus, nurodo, jog §i id¢ja jj
artina su Henri Bergsono ir Alfredo Whitheado filosofinémis koncepcijomis
(Prigogine 2006: 80-81). Savo ruoztu mene ir filosofijoje galime pastebéti bendra
reprezentacijos atmetimo bruoza. Deleuze’as su Guattari Siuos meno, filosofijos ir
mokslo santykius aiSkina rizomiSkai. Rizoma yra atvira sistema, grei¢iau chaosas nei
kosmosas, todél disciplinos joje neturi jokio hierarchinio iSsidéstymo. Santykiai
tokioje rizomisko tipo sistemoje negrindziami kaiminystés zonomis. Tai reiskia, kad
disciplinos kontaktuoja ne pagal artimumo zong, o betarpiSkai — su visomis kitomis
dalimis. Dar daugiau, pokyciai vienoje dalyje atsiliepia visose kitose dalyse. Todél
viena disciplina kitos atzvilgiu visada gali sukelti transformacijg, kiek jos
bendradarbiauja keisdamosis turima informacija. Deleuze’as pabrézia, jog ,,sgvoka
juda ne tik savyje (filosofinis pazinimas), bet ir daiktuose bei samonése. Ji jkvepia
mums naujus perceptus ir afektus, kurie sudaro nefilosofinj pacios filosofijos
supratima. D¢l tos priezasties ji kreipasi ] tas sritis, kurios néra filosofija. Gali buti,
jog jos turéjo betarpiSska supratimg apie filosofija, dar neprié¢jusios filosofinio
suvokimo” (Deleuze 1990: 223).

Taigi Deleuze’ui su Guattari biidinga akcentuoti papildomaji vienos
disciplinos veiksnj kity atzvilgiu. Taciau kas tuomet garantuoja paskiros disciplinos
unikaluma? Kokiu biidu galima atskirti vienai buidingg tiesg nuo Kkitos. Nors ir
nelinksta iSkelti kurios nors vienos mastymo formos auks$c¢iau kity, jie vis dél to
apibrézia Siy mastymo formy specifiSkuma pagal jos veikimo pobiidj ir rezultata, kurj
jos isgauna. Filosofija kuria sgvokas, mokslas apibrézia funkcijas, o menas iSgauna
perceptus ir afektus. IS tiesy Sie produktai labai skirtingi. Taciau tai, kas jgalina jy
suartéjimg, yra bendra plotme, kuri sglygoja jy sukiirimg. Ir prieSingai, skirtumai
randasi dél skirtingos jy prieigos prie $ios plotmés.

Si bendra plotmé, kurios egzistavimas nusako filosofijos, mokslo ir meno
kiirybinj veikimo pobudj, yra tas pats virtualumas arba chaosas. Autoriy teigimu,
plotméms, kiek joms biitina suteikti Siam chaosui konsistencijg (tvaruma, struktiira,
sistema): ,,tai, kas apibrézia mastyma jo trijose svarbiausiose formose — mene, moksle
ir filosofijoje — visuomet yra kova su chaosu, konstruojant plotme, ,,permetant” jg per
chaosg (Deleuze, Guattari 2005: 186). Tuo bidu matome, jog kiiryba yra

sisteminimas imanentiniu biidu, konstruojant tam tikrg chaoso atkarpa. Jeffrey Bellas
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teigia, jog Deleuze’o filosofijos negalima laikyti anarchiSka ar visiSkos skirties
stichija, kadangi jam skirties mastymas nejmanomas be dinamiSky sistemy, esanciy
chaoso pakrasciuose, sampratos (Bell 2006: 4). Skirtis visada eina j sistemas. Plotmés
sukonstravimas visada yra tam tikras chaoso jvaldymo budas, be kurio mastymas
neegzistuoja. Chaoso sisteminimas yra tai, kas apibrézia imanenting kiirybg (kiirybos
imanentiskumg). Sio sisteminimo rezultatatas bity chaosmosas — sustruktiirintas,
sistemisSkas chaosas, kuris vis dél to nebiity uzdara, sustingusi sistema. Jei nebiity
chaoso, mes susidurtume tik su nuomonémis [doxa], neginijamomis tiesomis.
Mastymg paskatina tik chaosas, tod¢l tapatybés mastymas praziitingas, nes siekia
absoliuciai atsiriboti nuo chaoso. Sio atsiribojimo kaina: nuomongs, abstrakcijos,
jokio naujumo nebuvimas. Todél Deleuze’as su Guattari retoriSkai klausia: ,,Kas gi
biity mintis, jei nuolat nelyginty saves su chaosu?” (Deleuze, Guattari 2005: 1996).
Tokiu biidu Deleuze’as filosofijg ir kitas imanentiSkai veikiancias disciplinas nusako
evoliuciniais terminais — stiprybé, konsistencija, kurios jgyjamos tik prieSinantis ir
kovojant. Chaosas kiiryba jgalina dél to, kad jis nenumato jokio iSankstinio santykio
su tiesa: Sioje mastymo trajektorijoje néra nieko pazadéto. Tokiu budu filosofija,
mokslas ir menas atskiriami nuo religijos, kuri vienintelé veikia transcendentiskai,

todél nekirybiskai.

3.4.2. Filosofinés ir mokslinés kiirybos santyKkis

Mokslas, anot Deleuze’o ir Guattari, turi tokius pat kiirybing prigimtj
iSreiSkiancius elementus, kaip ir filosofija. Pirmame S$ios dalies skyriuje,
analizuodami sgvoky kiiryba, aiSkiai nurodéme, kodél Deleuze’as su Guattari atriboja
filosofija nuo jos redukavimo j teiginiy moksla. Todél visada, kai Deleuze’as su
Guattari kalba apie mokslinés kiirybos ypatumus, jie omeny turi ne logika, 0
eksperimentin] moksla, kuriantj funkcijas. Filosofijg su mokslu artina tai, kad ir
viena, ir Kita egzistuoja tik nuolatiniy susidirimy su chaosu déka. Tik todél, kad
nuolat gresia chaosas, ardantis bet kokj apibréztuma ir patvarumg, mokslas ir
filosofija tampa aktyvios ir teigiancios disciplinos. Jos gyvuoja tik nuolatinio
mastymo perspektyvoje, kadangi vis 1§ naujo spredzia iSkylancias problemas. Nors
mokslas ir siekia tiesos, taciau jo veikimas nesusideda 1§ paprasty atsakymy |

klausimus. Todél mokslo ir filosofijos varomoji jéga yra iSankstinio santykio su tiesa
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nebuvimas. Taciau jy laikysena chaoso atzvilgiu jgalina kalbéti ne apie panaSumus, o
apie esminius skirtumus.

Kirybos pobiidj ir rezultatg nusako santykis su chaosu. Tai, kaip Deleuze’as
su Guattari nusako chaosg, skiriasi nuo tradicinés ir kasdienés chaoso sgvokos
vartosenos. Chaosas jiems néra betvarké ar sumaistis. Jis yra ,,tuStuma, kuri néra
niekis, o virtualumas, telkiantis visas galimas daleles ir iSvedantis visas galimas
formas, kurios pasirodo tiktai tam, kad vél staiga iSnykty, be jokios konsistencijos,
referencijos ar rezultato. Chaosas yra begalinis gimties ir iSnykimo greitis” (Deleuze,
Guattari 2005: 111). Matome, jog tai, kas labiausiai apibiidina chaosa yra, pirma, jo
pozityvumas, Kiek chaosas yra virtualus, ir antra, ,,begalinis greitis”. Tokig greicio
metaforg gali papildyti jtampy, intensyvumy ypatumai, apie kg jau kalb&jome antroje
dalyje. Kita vertus, greitis yra vitaliSkumo, kiirybingumo metaforos. Taip pat, labai
didelis greitis neleidzia fiksuoti jokios busenos, gali net sudaryti iliuzijg, kad to, kas
veikia itin greitai, i§ viso néra, todél tvarumas ir pastovumas, kaip bet kokios formos
salyga, iSgaunamas tik létinimo biidu. Sia prasme konsistencija arba tvarumas, ko
siekia bet kokia kiiryba, yra bandymas iSgauti formg i$ to, kas veikia i§forminimo
principu, kas yra be galo judru ir nepagaunama.

Tai, ka kuria filosofija konstruodama imanencijos plotme, yra kiiryba, kuri
labiausiai padeda iSlaikyti begalin] mgstymo greitj, todél ji vienintelé sgvoky pagalba
sugeba apCiuopti virtualy jvyki. Mokslas, prieSingai, ,,atsisako begalybés, begaliniy
greiciy, kad jgauty referencija, galin€ig realizuoti virtualig tikrove” (Deleuze, Guattari
2005: 112). Taigi pagrindinis skirtumas tarp filosofijos ir mokslo yra tai, kad
filosofija su chaosu kovoja sukonstruodama imanencijos plotmg¢, 0 mokslas —
jsteigdamas referencijos plotme¢ [un plan de référence]. Imanencijos plotmé ir
referencijos plotmé i§ esmés labai skirtingos. Vienai budingas laisvas ir begalinis
judéjimas be nustatyty riby, kitai — diskursyvus judéjimas.

Tiek imanencijos, tiek referencijos plotmé apibrézia filosofijos ir mokslo
mastymo lauka, jy veiklos horizonta, suponuojantj jy mastymo objekty. Kitaip tariant,
plotmé neveikia be pagrindinés priemonés, nes tik ji gali jgalinti pilnavert] plotmés
veikimg. Imanencijos plotméje veikiancios sgvokos savo struktiira padeda iSsaugoti
filosofiniam mastymui reikalingg greit;. Tai, kas padeda mokslui sustiprinti
referencijos plotme, yra funkcija. Todél ,,mokslo objektas yra ne sgvoka, o funkcija,

veikianti kaip teiginys diskursyviose sistemose” (Deleuze, Guattari 2005: 111).
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Mokslinis supratimas visuomet yra apibréziamas funkcijomis ar teiginiais, o
svarbiausias mokslininko riipestis — kaip suformuoti gera funkcijg bei kintamuosius.

Funkcija [fonction] savo veikimu skiriasi nuo sgvokos, kadangi jos uzdavinys
yra sulétinti begalybés judéjimus. ,,Sulétinti, reiSkia nustatyti chaose ribas, kuriose
visi greiCiai yra subjektas, taigi jie formuoja kintamajj, apibréziamg kaip abscisé,
lygiai kaip limitas tuo pat metu formuoja universalig konstanta, negalincia perzengti
savo riby” (Deleuze, Guattari 2005: 112). Tai, kaip mokslas formuoja funkcijas,
visada nukreipta j tai, kad mgstymui turi baiti nustatyta tam tikra riba, iki kurios jis
galéty eiti. D¢l tos priezasties Deleuze’as su Guattari referencijos plotme¢ vadina
sustingusiais rémais, o funkcijas — létais judéjimais, kai tuo tarpu imanencijos
plotmés elementus vadino begaliniais ir itin greitais judéjimais. Funkcijos® moksle
yra reikSmingos kuriant tam tikrus referencinius pozitirio taskus, kas reiSkia tam
tikros bazes, pagal kurig bus jvertinti daiktai, kiirimg. Svarbu turéti omeny tai, jog
referencijos plotmé, apie kurig kalba Deleuze’as ir Guattari, yra referentiSka tik savo
funkcijy atzvilgiu. Tokios funkcijos yra Kelvino absoliutaus nulio funkcija, Sviesos
greicio funkcija ir kt., kur santykyje su jomis referencijos plotmée yra fiktyvi, sukurta.
Taigi mokslas yra diskursyvi sistema, o tai reiSkia, jog jam biidingas mastymas
paprastai turi aikig kryptj ir remiasi logikos principais. Taciau referencijos plotmé,
pasak mastytojy, neturi buti tapatinama su transcendentiSkai veikiancia sistema.
Todél Deleuze’as ir Guattari teigia, jog referencijos plotmé yra iSgalvota, fiktyvi,
neturinti vertikalaus judéjimo ir jau pazadéto atsakymo. Kurdamas funkcijas, kurios
yra teiginiai (propozicijos), mokslas iSgalvoja tam tikra laiking kalba, kuri neturi
jokio iSankstinio sarysio su tiesa. Tai mokslg suartina su filosofija, kuri taip pat néra
inspiruojama tiesos. Tiesa moksle veikia tik taip, kiek atsakoma j klausimus sukurtoje
referencijos sistemoje.

Taigi tai, kas atskiria mokslag nuo filosofijos, yra pats mastymo pobidis.
Mastymas filosofijjoje visuomet yra nediskursyvus, neturintis savo objekto
(referento), pradzios ir pabaigos. Moksle judéjimas turi jgauti nustatytas ribas, todél
jis yra diskursyvus, turintis apibrézta santykj su objektu. Taigi funkcijos veikimas
nejsivaizduojamas be objekto, be jos realizavimosi daikty padétyse. Kitaip sakant,
funkcija moksle apibrézia daikty padétj, daiktus arba kiing, kuris realizuoja

virtualumg referencijos plotméje ir koordinaciy sistemose. Sgvoka, prieSingai, chaose

°! Funkcija matematikoje, esandioje visy kity moksly pamatu, taisyklé, kuri kiekvienam aibés
elementui priskiria vienintelj elementg kitoje aibéje (kuri gali sutapti su pirmaja).
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esanciam virtualumui suteikia konsistencijg be to virtualumo realizavimo daiktuose ir
ju santykiuose, todél filosofija savoky pagalba i§ daikty padéties nuolatos iSgauna
konsistensiska jvykj. Sie skirtumai jgalina kalbéti apie dvi jvykiy rii§is. Vienas i jy
negali buti kitaip, kaip tik bati realizuojamas paciuose daiktuose ir jy santykiuose. Tai
yra materialus, ap¢iuopiamas jvykis, kuris prasme jgauna tik realizuotas, jvykdytas.
Ivykis, kurj iSgauna filosofija, yra bekiinis ir nematerialus, kuris ,,pakyla lyg migla
nuo paciy daikty ir jy santykiy” (Deleuze, Guattari 2005: 120). Taigi egzistuoja
jvykiai imanencijos plotméje ir daikty santykiai referencijos sistemose. Filosofijos ir
mokslo objekty skirtumams nusakyti tinka anksc¢iau aptarta Bergsono dviejy jvairoviy
— laikinés ir erdvinés — perskyra. Apciuopdama virtualy jvykj filosofija masto laiking
jvairove arba trukme, daikty tapsmg. Tyrimo objektu padarydamas realizuotus
ivykius ir visada siekdamas Sios realizacijos, mokslas visada masto erdving jvairove.
Dar daugiau, Deleuze’as ir Gauttari pabrézia, jog jvykis filosofijoje neturi jokio rysio
su jprastai suvokiamu laiku. ,,Jvykiui nesvarbu nei kur jis yra, nei kiek jis tesis (...) jis
yra ,,mirgs” laikas; jis yra ten, kur niekas nevyksta, begalinis laukimas...(...) ,,Mirgs*
laikas neateina po to, kas nutinka, jis koegzistuoja su akimirka” (Deleuze, Guattari
2005: 149). Tod¢l mastytojai daro iSvada, jog ivykiui budinga akimirka, o mokslui —
laikas. ,,Savoka sulaiko jvykij, jo tapsma, jo neatskiriamus kitimus (poky¢ius), kai tuo
tarpu funkcija su¢iumpa daikty padétj, laikg ir kintamuosius su jy santykiais,
priklausomais nuo laiko” (Deleuze, Guattari 2005: 150). Tai yra pagrindinis
skirtumas tarp mokslo ir filosofijos. Mokslui visuomet biidinga stebéti, kas nutiks su
daiktas ir jy santykiais, kas iSreiSkia jo determinuota santykj su laiku. Sgvoka Sia
prasme yra nepriklausoma nuo laiko, todél turi pakartojimo galig. [vykio atzvilgiu
niekas nenutinka, bet viskas tampa, taigi ivykis turi pradzios privilegija, kai laikas jau
yra praéjes.

Taigi pirmine ir svarbiausia mastymo ir tikrovés prielaida padarant chaosui
budingg virtualuma, filosofija yra pranasesné¢ uz mokslg dél adekvatesnio jvykio
mastymo. Virtualumg padarant visos tikrovés pagrindu, mokslas tegali iSgauti tik
»pavirSine* tiesg. Kaip pabrézia Badiou, Deleuze‘ui mokslas ,,yra ,teisingas”, taciau
Jis nepasiekia savo paties tiesos pagrindo. Jis nesukonstruoja imanencijos plotmés, jis
nerealizuoja virtualumo* (Badiou 2000: 46). Mokslas tiria tik aktualig plotme, o tai
reiskia, kad jis jau yra nutoles nuo pirminio jvykio Saltinio. Jis tiria negyva, sustingusj

rezultatg.
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Taciau moksla su filosofija sieja tai, kad tiek vienas, tiek kita neapsieina be
eksperimento. Kuryba, anot Deleuze’o ir Guattari, visuomet jtraukia eksperiments.
Eksperimentas yra tai, kas jgalina tiek moksling, tiek filosofing kiiryba, kadangi ten,
kur esama eksperimento, niekuomet néra galutiniy atsakymy j klausimus. Tuo
funkcijas kuriantis mokslas skiriasi nuo logikos mokslo, kuris kaip remiasi vien
teiginiy sistema, o ne eksperimentu. Tai, kaip moksle yra ijsteigiama referencijos
plotmé ir jg palaikancios funkcijos, labai daug priklauso nuo pozitirio tasko. Moksle,
panaSiai kaip ir filosofijoje, funkcijos néra paprastai dedukuojamos referencijos
sistemoje. Todél Cia irgi reikalingas tarpininkas. Turi biiti kazkas, kas patiria, kas
eksperimentuoja, kad galéty kurti. Deleuze’as ir Guattari pastebi, jog uz visy
mokslininky slypi dalinio stebétojo [observateur partiel] figtira, kuri paprastai irgi
téra tik numanoma, o ne aiSkiai aptinkama. Jie egzistuoja tam, kad suteikty orientacija
funkcijoms, taip pat, kaip ir sgvokiniai personazai veikdavo tam, kad sustiprinty
sagvoky veikimg. Tokie stebétojai (Einsteino ar Heisenbergo stebétojai), arba
vadinamieji ,,demonai” (pvz. Maxwell’io ,,demonas”) ,,néra tai, kas virSyty misy
galimybes, o greiCiau paprasti, bet bitini tarpininkai, veikiantys kaip formulavimo
,,subjektai”, panaSiai kaip filosofijoje veikia draugas, varzovas, idiotas, antzmogis ir
kt.”“ (Deleuze, Guattari 2005: 123). Taciau kodé¢l Sie stebétojai vadinami daliniais?

Pasak Deleuze’o ir Guattari, dalinio stebétojo funkcija neturéty biti apibrézta
kaip subjekto, iSreiSkiancio tiesos santykinumg. Nors jie konstituoja poziiirio taskus,
taciau tai nereiSkia, jog jie tai daro i§ savo perspektyvos. Biidvardis ,,dalinis”
nesuponuoja subjektyvaus stebéjimo, jis nereisSkia nieko subjektyvaus ta prasme, kad
daliniai stebétojai kaip nors patys jtakoty steb&jimo procesa. ,,Perspektyvizmas, arba
mokslinis reliatyvizmas, niekuomet néra susijes su subjektu: jis steigia ne tiesos
reliatyvuma, bet reliatyvumo tiesa (...) gerai nustatytas stebétojas iSgauna viska, ka
Jis gali iSgauti arba kas gali biti iSgaunama atitinkamoje sistemoje. Dalinio stebétojo
rolé yra suvokti ir patirti, nepaisant to, kad Sie suvokimai ir patyrimai néra biidingi
zmogui kasdiene prasme, o priklauso patiems tiriamiems daiktams” (Deleuze,
Guattari 2005: 123-124). Dalinis stebétojas netiria daikty kaip atsiribojes zmogus,
kuris patiria ir suvokia juos, o kaip idealus stebétojas, kuris, kurdamas funkcija turi
iSgauti visg Jmanomg efektg. Daliniai stebétojai Deleuze’o ir Guattari yra
apibidinami kaip jégos, kurios ne veikia, o suvokia ir patiria. Idealus dalinis

stebétojas moksle jsikuria kaip vertinimo taSkas daiktuose: ,,nesubjektyvus stebétojas
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yra tikry tikriausias jutimas (juntamumas) [Sensibilia], supratimas, Kkuris vertina
(kartais tikstanc¢iu budu) moksliskai apibrézta dalyky padétj, daikta arba kiing”
(ibid.). Sj patyrimg ir suvokimg véliau reikia perteikti kuriamose funkcijose, kadangi,
Deleuze’o ir Guattari pastebéjimu, netgi geometriné figiira turi savo suvokinius ir
jutimus, be kuriy ji buty tiesiog nesuvokiama. Tas pats pajutimo reikalavimas veikia
ir sagvoky atzvilgiu, kadangi jos irgi yra ne tik mastomos, bet suvokiamos ir juntamos.
Taigi matome, jog tiek sgvokinio personazo figtra filosofijoje, tiek dalinio stebétojo
figiira moksle atlieka jy objekty (sgvoky ir funkcijy) suvokimo stiprinimo funkcijg.
Kaip pastebésime kitame skyriuje, meno esama ne tik filosofijoje, bet ir moksle. Kita
vertus, Sios veikiancios figliros tiek moksle, tiek filosofijoje tam tikra prasme yra
simboliskos, kadangi neturi nieko bendra su realia iSgyvenimo patirtimi, nors
filosofinis personazas ir turi egzistenciniy bruozy. Pagrindinis skirtumas tarp Siy
figiry yra tas, jog savokinis personazas veikia mastymo horizonte ir prie$
imanencijos plotmés sukonstravima ir po to. Ir nors veikia begaliniy grei¢iy pagrindu,
taCiau jis neperneSa jokios informacijos. Moksliniai stebétojai yra pozitrio taskai
paciuose daiktuose, suponuojantys akiraciy nustatymg ir grei¢io sulétinimo sékme,
nulemiancig, kiek informacijos bus suvokta. Taigi pagrindinis skirtumas tarp jy
informatyvumo atzvilgiu.

Nors mokslas ir filosofija kuria skirtingus dalykus, juos vienija tai, kad tiek
vienu, tiek kitu atveju neapsieinama be eksperimento. Nei viena, nei kita disciplina
eturi reikalo su savaimine duotybe. Funkcija reikia sukurti taip pat kaip ir sgvoka.
Kiryba moksle, panaSiai kaip ir filosofijoje, pasireiSkia kaip geras skonis derinant
elementus apibréZimo procesuose: pasirenkant gerus kintamuosius, kuriant

atitinkamus referencinius taSkus, jkurdinant efektyviai veikiantj dalinj stebétojg ir t.t.

3.4.3. Filosofinés ir meninés kiirybos santykis

Savokos kiiryba pirmiausia siejama su menu. Ta¢iau daug kas priklauso nuo
to, kaip apibréSime meno kaip kiirybos santykj. Filosofijos apibrézimui kaip kiirybai
pradzig davé moderniojo meno uzdaviniy apibrézimas. Tai, kaip modernus menas veél
1§ naujo tur¢jo apsibrézti, kas jis yra, taip ir filosofijos prigimties klausimas sutampa
su jo ribomis. ,,Deleuze’as yra vienas i§ ty mastytojy, kuris aiSkiai apjungé naujaja

filosofijos koncepcija su moderniuoju menu, kur mastymas jam yra tas pats kaip
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tapymas, kuriam reikalinga revoliucija, kuri meng nukreipia nuo reprezentacijos
abstrakcijos link, iSkeldama bevaizdés minties aktg” — teigia Paulas Pattonas (Patton
1994: 141). Todel Deleuze’as atmeta reprezentacijos modelj tiek filosofijoje, tiek
mene.

Kokiu pagrindu yra teigiama, jog sgvoka yra sukurta? Sgvoka nenurodo ] jokj
konkrety pasaulio daikta ar nekintandia esme. Sia prasme tai yra virtuali tikrové. Ji
sukurta, o ne duota. Taip pat ir meniné kiiryba, anot Deleuze’o ir Guattari, turi biiti ne
imitaciné ar reflektuojanti, o kurianti kazka nauja, iSrandanti. Tod¢l kalbédamas apie
mening kiirybg Deleuze’as visuomet turi omeny modernyjj meng: dailininkus — Paulj
Klee, Vincenta van Goghga, Paulj Gauguing, Paulj Cezanne’a, Claude‘a Monet’a,
Francj Bacona™, radytojus — Franza Kafka, Marcelj Prousta, Heinricha von Kleista,
Jamesa Joyce’a, Davida H. R. Lawrence’a, Henrj Millerj, muzikus — Ferenca Lista,
Gustava Mabhlerj, Claude‘a Debussy, Hectora Berliozg ir kt. Jy kuriamam menui
budinga ne santykis su tikrove, o percepty [de percepts] ir afekty [d‘affects],
sudaranc¢iy jutimg [sensation], karimas. Todél lygiai kaip filosofui svarbiausia yra
sagvoka, mokslininkui — funkcija, taip menininkui — afektai (jutimai) ir perceptai
(suvokiniai). PanaSiai kaip filosofinés ir mokslinés kiirybos atveju, menininkai
jsteigia savaja — kompozicijos — plotm¢ [un plan de composition], o perceptus ir
afektus jose perteikia estetinés figiiros [de figures esthetiques].

Percepty ir afekty problema autoriy yra jvedama iSkeliant klausima, kas i§
tiesy steigia meno kirinio biitj? Menas, pasak jy, yra tai, kas i§saugo ir pats yra
isaugomas. Sia prasme jis yra priklausomas nuo medziagos, kurios déka jis jgauna
patvarig iSraiska: drobés, dazy, marmuro, rasalo, popieriaus ir kt. Ta¢iau nei tai, nei
pats objektas, kurj jzvelgiame meno kiirinyje, nei pats kiir¢jas, neiSreiskia tikrosios
meno kirinio esmés. Tai, kas palaiko meno kiirinio biit] — tai afekty ir percepty
junginys. ,,[Meno kirinys] nepriklauso nuo nieko, nei nuo suvokéjo, nei nuo kiir¢jo.
Jis pats save steigia ir i§saugo. Tai, kas yra iSsaugoma — daiktas ar meno kiirinys — yra
grupé jutimy, kitaip, percepty ir afekty misinys” [un bloc de sensations, c’est-a-dire
un composé de percepts et d’affects]. (Deleuze, Guattari 2005: 154). Kaip
tiksliausiai galima iSreik$ti meninés kuirybos procesa? Pasak Deleuze’o ir Guattari,

kuriantys menininkai tapo, lipdo, komponuoja ir raSo jutimais, ta¢iau tuo pat metu

%2 Deleuze‘as para§¢ knyga apie Pranciizijoje zinomo dailininko Francio Bacono tapyba Francis
Baconas: jutimo logika (Francis Bacon: Logique de Sensation, 1981), kurioje nagrinéjo Bacono
konstruojamus jutimus, jgalinancius perZengti jprastine individo percepcijg. Pasak Deleuze‘o, Bacono
talentas reiSkiasi gebé&jimu padaryti matomomis nematomas jégas, atskleisti ,,fakto brutaluma*.
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daro, gamina jutimus. Kuriama taip, kad kirimo medziaga tampa israiskinga: ji
susilieja, pereina | meno kirinj ir tampa jutimu.

Pasak jy, iSgaunami metaliniai, akmeniniai, mediniai afektai ir jie iSsaugomi
tol, kiek patvari yra medziaga. Mastytojai meno Kkarinj vadina monumentu
[monument], paminklu, tadiau atsiribodami nuo atminties reik§més. Meno kirinys
neturi sgsajos su praeitimi — jj iSsaugo tik dabartyje patiriamy jutimy buvimas. Nieko
néra anapus $io jutimy junginio ir to, kokj poveikj jie daro. Atsiribodamas nuo
tradicinio reprezentavimo, Deleuze’as teigia, jog moderniam meno kiiriniui
nebiidinga prasmés problema, vienintelé jo problema — pavartoti (zr. Rubavicius
2003: 195). Postuluojant meno kiirinj kaip jutimy asambliaza, nenurodantj j niekg
daugiau, iSskyrus save patj, pasisakoma ne uz interpretuojantj, o uz
eksperimentuojantj santykj su tikrove. Tai iSplaukia i§ tapatybés kritikos, kur tapatybe
apibréziama kaip antrinis principas. Taip Deleuze’o ir Guattari filosofijoje ryskeja
pasaulio pertvarkymo nuostata, vietoje tikrovés atvaizdavimo iskelianti tikrovés
keitimo svarbg. Kaip tai daroma?

Visy pirma Deleuze’o ir Guattari kiirybos sgvoka yra analogiska, sinonimiska
iSradimo sampratai. Tam, kad iSrasti, biitina nutolti nuo tikrovés. Todél tai, kg autoriai
vadina perceptais ir afektais, niekaip nenurodo j realius pasaulio daiktus ar realia
patirt]. ,,Perceptai daugiau nebéra suvokimai; jie nepriklauso nuo juos patirianciy
buseny. Afektai daugiau nebéra jausmai, emocijos; jie yra anapus juos jaucianciy.
Jutimai, perceptai ir afektai yra buviniai, kuriy pagristumas egzistuoja juose paciuose
ir perzengia bet kokia tikrove” (Deleuze, Guattari 2005: 154). Taip pagrindZiamas
svarbiausias $iuolaikinio meno uzdavinys — kurti tai, ko néra realybé¢je, nutolti nuo
jos. Todel, kai Deleuze’as ir Guattari sako, jog menas nutolsta nuo tikroveés, tai
reiskia, jog menininkas sugeba i§gauti i§ kasdienybé¢je patiriamy suvokimy ir jausmy
perceptus ir afektus. Menas neperteikia jokios socialings, istorinés ar gamtinés
aplinkos, jis nenurodo } jokius psichosocialinius tipus, neiSreiSkia jy nuomoniy. Tam
menas, anot mastytojy, nereikalingas. Menininkas grei¢iau sukuria tai, ko mes
nezinome, dar nematéme ar nepatyréme. Deleuze’o ir Guattari teigimu, klaidingai
Mmanoma, jog menas kuriamas remiantis savo patirtimi: i§ to, kas iSgyventa, jausta,
matyta, girdéta ir t.t. Stai dél ko tikri menininkai daZnai kuria tai, ko patys nickada
néra tiesiogiai iSgyvene. RaSo knygas apie tai, kur niekada néra nuvyke, kuria tokius

romano veikéjus, kokiy niekada nesutiko, tapo tai, ko pasaulyje néra. RasSytojai kuria
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sintakse, taip sukurdami kalbg viduje kalbos. Labai panaSiai galvoja ir ispany
filosofas Chose Ortega y Gassetas, kai kalba apie dehumanizuota mena, kaip
sugebéjima pabégti nuo realybés: “gebéti sukonstruoti kazka, kas néra ,natiiralios
tikrovés™ kopija ir vis délto turi kazkiek substantyvumo, yra pats didziausias talentas”
(Ortega y Gassetas 1980: 177). Taciau jei ne i$ realybés, tai i§ kur galima semtis
kiirybos Saltiniy? Kas gali atstoti nattiralia, realig patirtj?

Panasiai kaip ir filosofinés kiirybos atveju, Deleuze’as ir Guattari teigia, kad
meniné kiiryba kyla i§ nezmoniskos, arba Zzmogui nebiidingos patirties. Perceptai ir
afektai yra iSgaunami tik nuolatinio tapsmo déka. Tapsmas yra kazkas prieSinga
realiai gyvenimo patir¢iai. Tai visai kitokia — nezmoniska patirtis. Deleuze’as ir
Guattari pastebi, jog literatiiriniam menui daugiau biidinga iSgauti perceptus. Terming
perceptas Deleuze‘as su Guattari naudoja ne tam, kad paaiSkinty percepcija, o tokiu
btudu, kaip ji naudojo Leibnizas ir Bergsonas — siekdami apibrézti patirt],
nepriklausoma nuo suvokéjo. Autoriy manymu, kiekvienas geras raSytojas sugeba
iSgauti ir perteikti tam tikro suvokinio butj, iSsaugantj tam tikra dienos valandg ar net
kar$¢io temperatiirg. Daugelio i$ jy darbuose aptinkami vandenyno, miesto, t.y. tam
tikry peizazy suvokiniai. Taciau tai, kas jgalina perteikti Siuos jutimus, yra santykis su
Siuo nezmoniSku peizazu. NeZmoniskas peizazas Deleuze’ui ir Guattari reiSkia tam
tikrg teritorija, kur Zmogus tampa kitu. Negalima sakyti, jog perceptas noveléje
nepriklauso nuo raSytojo ar veikian¢io herojaus. Jie yra jy konstruojami, taiau tik
tapsmo déka. Pavyzdziui, Virginios Woolf romano heroj¢ Ms. Dalowey turi miesto
suvokinj, kadangi ji persismelké j jj, o Melville’io Ahabas zino vandenyno percepta,
kadangi jis peréjo 1 Moby Dicke’g ir tapo banginiu. Tik tokie tapsmai leidzia i§saugoti
tam tikry suvokimy ir jausmy bitj, kad jie galéty tapti perceptais ir afektais.
Deleuze’as ir Guattari remiasi Zymaus tapytojo Cezanne’o patirtimi, kuris teige, jog
»mes neiSsaugosime minutés, jei patys ja netapsime”, todél sako, jog ,,mes nesame
pasaulyje. Mes tampame su pasauliu, mes tampame kontempliuodami jj. Viskas yra
tapsmas, regéjimas. Mes tampame visatomis” (Deleuze, Guattari 2005: 160). Toks
tapsmas ir reiSkia suvokima, pajautimg iki Zmogaus. Tokie patyrimai nebéra
zmogiski.

Tapsmas jgalina menininkus sukurti tai, ko dar néra. Tai, kas kuriama, turi
vienintelj tikslg — kaip paveikti, kaip sukelti efekta, kaip jgalinti tapsmg. Menininkai

ne tik sukuria afektus ir perceptus, bet duoda juos mums ir leidZzia mums tapti su jais.
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Todél menininky tapsmai susijungia su misy tapsmais ir juos paveikia. Cia i§ryskéja
Deleuze‘o su Guattari terminui afektas suteikiama pozityvioji reiksmé. Afekto sagvoka
Deleuze‘as perémé i§ Spinozos. Tre¢iojoje Etikos knygoje Spinoza afektg apibrézé ne
kaip pokytj, modifikacijg ar paveikuma, o kaip tai, kas suteikia galig (zr. Spinoza
2001, III d. 3 apibrézimas). PrieSingai tradicinei afekto sampratai, gebéjimas biti
paveiktam rodo ne silpnumg ar pasyvuma, o aktyvumg ir pajégumg. Tokiu budu
afekto sgvoka nurodo j nepazintas kiino galias. Beje, Deleuze’as ir Guattari tai taiko
ne tik jutimui, bet ir suvokimui, Kurie nepriklauso nuo juos patirian¢iyjy buseny.
Atsiskyre nuo subjektyviy kurianciyjy iSgyvenimy, afektai ir perceptai turi galig
iSplésti adresaty jutimus ir suvokimus. Menininkai visuomet kuria kitiems Zzmonéms,
kurie irgi tampa su $iais kiriniais. Deleuze’as, remdamasis Nietzsche, kalba apie tai,
jog kiekvienas kuriantis menininkas yra kartu ir gydytojas, jauciantis Zenklus ir
gyvenimo simptomus, todé¢l savo kiiryba siekia iSlaisvinti tai, kas jkalina gyvenima,
kas varZo musy geismo masinas (Smith 1997: 14). Tod¢l kiekviena kiiryba yra tam
tikra revoliucija, kuri pasaukia naujus zmones. Pasaukti, reiskia jgalinti tapsma.
,»Toks yra meno uzdavinys. Menininkas sukuria naujus ritmus, naujus plastinius ir
melodijos peizazus, naujas harmonijas, naujus ritminius charakterius, kurie pakelia
juos iki Zemés dainos ir Zzmonijos verksmo: tai, kas duoda tong (stiliy), sveikata,
tapsmg, matomg ir skardzia grupe. Monumentas nejamzina ir iSkilmingai nemini
kazko, kas nutiko, bet patiki ateities ausiai iSliekant] jutimg, kuris jkiinija jvyki:
nuolatos atsinaujinan¢ig vyro ir moters kancig, atkuriamus pasiprieSinimus, jy
nuolatos atnaujinama kova” (Deleuze, Guattari 2005: 167). Menas, kaip ir filosofija,
turi kreiptis j ateitj. Deleuze’as su Guattari daro i§vada, jog tapsmo momentas artina
filosofija su menu, kur filosofijai, kiek ji yra kurianti, taipogi pripaZjstama revoliuciné
prigimtis. Ronaldo Bogue teigimu, Deleuze’ui ,.filosofija ir menas nepriklauso
skirtingoms tiesos ar fikcijos sritims, objektyvybei ir subjektyvybei, bet apgyvendina
atskirg mastymo vietove, kurio esminis tikslas naujy gyvenimo galimybiy kiirimas*
(Bogue 1996: 34).

Taigi tikri menininkai kuria tai, kas néra nattiralios tikrovés kopija. Menininky
genialumas pasireiskia tuo, jog jie tampa visatomis, kuria jutimus, kurie nuolat
deteritorializuojasi. Néra taip, jog menininkas neperteikia nieko, kas 1§ esmés
negaléty buti bidinga Zmogaus patirCiai. Greiciau jie sugeba iSreiksti tai, ko paprastai

zmogus negali fiksuoti natiralioje patirtyje. Visata yra tai, kas nebéra Zmogaus
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pasaulis. Tapdami visatomis, menininkai patenka j tam tikra jégy lauka. Jie jaucia Sias
jégas ir jas perteikia jutimuose, iSreiskia perceptais ir afektais. Deleuze’as ir Guattari
atkreipia démesj j abstraktyjji meng, geriausiai atskleidziantj jutimo bitj, kuri ,,néra
kiiniSkumas, bet nezmonisky visatos jégy miSinys, nezmoniSky zmogaus tapsmy
misinys...” (Deleuze, Guattari 2005: 173). Daznai meno kirinys suvokiamas kaip
natiiralios tikrovés kopija, todél manoma, jog jo butj palaiko tam tikras kiiniSkumas,
apCiuopiamumas, taciau tai, kg iSvystame abstrak¢iajame mene, daugiau yra gryni
jutimai, kaip tam tikro jégy lauko momento iSraiSka. Pasak jy, netgi jei dailininkas,
kaip, pavyzdziui, Joanas Miro, pieSia gryng spalva, jis tampa kartu su ja. Taciau
tapdamas, jis iSreiskia jos jéga. Si spalvota tustuma jau yra jéga. Toliau $is spalvos
plotas yra uzpildomas geometrinés iSvaizdos figliromis, kurios iSreiskia sunkio,
kaitaliojimosi, sprogimo, augimo, verpeto, laiko jégas, kurios susilieja, yra
transformuojamos, kovoja viena su kita, kaitaliojasi. Deleuze’as su Guattari tokj
meng traktuoja kaip jégy tapyba (Zr. Deleuze 2005: 172-174). Dailininkas jaucia $ias
jégas ir sugeba jas perteikti sukurdamas jutimg. Tai daroma ne tik tapyboje, bet ir
muzikoje, grozingje literatiiroje, architektiiroje ir kt. Deleuze’ui ir Guattari imponuoja
tai, kaip Proustas romany cikle Prarasto laiko beieskant sugebg¢jo atskleisti laiko jega.
Sios jégos savaime néra suprantamos. ,,Ar tai néra pats tiksliausias percepto ir afekto
apibrézimas — padaryti suvokiamomis ir jau¢iamomis jégas, kurios yra nesuvokiamos
ir nejauciamos, taciau kurios nuo §iol apgyvendina pasaulj, paveikia mus ir leidzia
mums tapti? — klausia Deleuze’as su Guattari (Deleuze, Guattari 2005: 172). Todél
jei naujai sukurta sgvoka yra naujas buidas mastyti, taip perceptas yra naujas buidas
suvokti, afektas — naujas biidas jausti.

Meno analizé padé¢jo Deleuze‘ui su Guattari geriau apibrézti ir filosofing
kiiryba, kadangi menininky gebéjimas kurti naujg tikrove yra tapatus filosofy
geb&jimui iSrasti naujg perspektyva. Tai, kg menininkai padaro percepty ir afekty
pagalba, filosofai atlieka sukurdami naujas sgvokas. Taciau galime kelti klausima, ar
filosofijjai ir menui priskiriama tikrovés keitimo funkcija, visiS8kai atsisakant
reprezentacijos modelio mastyme ir kiiryboje, i§ tiesy gali pretenduoti i naujos
tikrovés suktirimg? Ar galime teigti, kad menininkai ir filosofai iSranda kazka visiSkai
nauja, ar jie atranda tai, kas egzistuoja tikrove¢je, bet dar nebuvo aptikta ir suvokta?

Tikrovei pritaikydamas virtualaus ir aktualaus dualumg vietoje platoniSko

galimo ir realaus dualumo, Deleuze*as aiSkiai deklaruoja, jog mastymo uzdavinys yra
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sukurti tai, kas dar neegzistuoja. O tai reiskia, jog egzistuoja virtualioje, bet dar ne
aktualioje plotméje. Kita vertus, matéme, jog aktualumas neprimena virtualumo, todél
virtuali id¢ja yra produkuojama paciais skirtingiausiais ir netikéCiausiais biuidais.
Todél virtuali laiko problema kiirybos procese gali iSgauti tokj rezultata, kuris
radikaliai pakeis esamg laiko suvokimg arba atvers nauja jo suvokimo perspektyva.
Todél Prousto sukurtas laiko perceptas jgalina tokj laiko suvokima, kuris nebeturi
linijinés praeities, dabarties ir ateities krypties. Tai laikas, kuris gali virtualiai
iSsiskleisti viename madlenos pyragaicio kasnyje. Fenomenologiné filosofija mégina
Sioje patirtyje jzvelgti konstituavimo principu grista prisiminimo strukttirg, nulemta
dabarties ir retencijos santykio, kuomet praeitis yra aktualizuojama dabartyje. Kita
vertus, fenomenologai tokio percepto sukiirimg traktuoty kaip tam tikros patirties
strukttiros aptikimg. Tokia patirtis neegzistavo, taciau i§ principo ji buvo galima, ir
vienag karta, nuémus dirbtinius konstruktus (pvz. matuojama laika), ji buvo aptikta.
Kalbédami apie patirties nezmogiskuma, Deleuze‘as su Guattari pastebi, kad
menininkai kuria ne tai, kas i§ esmés biity visai prieSinga ar nejmanoma zZmogaus
patir¢iai. Jiems tas klausimas net néra aktualus, kiek jie nesvarsto duotybés klausimo,
nesutampancio su kiirybos ribomis. Deleuze‘o filosofija, akcentuojanti nomadiskuma
ir nuolatinj naujuma, transcendentalinio empirizmo uZdaviniu laikanti salyguy,
kurioms esant galimas naujumas, tyrimg, nuolat svarsto percepcijos, mastymo ir
patirties iSsiplétimo galimybes. Vienu savo filosofijos principu padargs Spinozos
fraze ,,Mes net nezinom, kg gali miisy kiinas* (Spinoza 1992: 218) Deleuze‘as siekia
pajungti filosofija percepciniams pokyciams sukelti. Tod¢él Deleuze‘as su Guattari ¢ia
1 pirmg plang iskelia ne natiiralios patirties, o Siai patir¢iai primetamo konstrukto
reik§me. Sis sprendimas nuosekliai seka i§ Deleuze‘o mastymo sampratos, kadangi
mastymo jis netraktavo kaip natiiralaus sugeb¢jimo, o prieSingai, pajungé ji prievartos
ir susitikimo rezimui. Sia prasme bet kuris kiirybos rezultatas, kas jis bebity —
sgvoka, perceptas, afektas ar net funkcija, kiek ji veikia fiktyviai sugalvotos
referencijos rémuose, yra konstruktas, atvedantis zmogy link naujo biido mastyti
(savoka), naujo biido suvokti (perceptas), naujo biido justi (afektas) ir naujo biido
zinoti (funkcija/teiginys). Sio konstrukto pagalba mes jau nejudia imame patirtyje
fiksuoti tai, ko anksCiau nezinojome galj. Todél visas menas, anot Deleuze‘o ir
Guattari, yra nukreiptas j naujy percepty ir afekty suktirima. Jis reikSmingas tiek, kiek

sukuria Sias naujas jutimo ir suvokimo perspektyvas ir yra visiskai bevertis kaip
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reprezentuojantis kiirinys. Taigi Deleuze‘o ir Guattari koncepcijoje ne menas seka
paskui tikrove, o tikrové seka paskui meng.

Tai sutampa su tikrovés ir simuliacijos problema. Santykis apsivercia taip, kad
visa tikrové nesireiSkia kitaip, kaip paties konstrukto pagamintas efektas. Mes
nezinome, kas yra meilé natiiralioje patirtyje. Dar nepamile, mes suzinome, kg reiskia
myléti skaitomame romane aptike herojaus perteikiama meilés percepta, ar stebédami
kine sukurtus meilés afektus. Sia prasme Deleuze‘o primetamas kiekybinés jzvalgos
reikalavimas nesiekia sugauti, kokia tikrové yra iS tiesy be kokybiniy jos
charakteristiky. Jam riipi kokybiniai patirties pokyc¢iai, nulemti kiekybinés sistemos
poky¢iy: mazi skirtumai nuolat nepastebimai kei¢ia duotybés teritorija. Sia prasme ji
(transformacijos sfera) nuolat lieka transcendentiS$ka miisy kasdienei patir¢iai. Todél
menas ir filosofija nuolat kuria pavirSiaus teritorijoje, kiek jie sugeba pagauti virsmag
1§ virtualios plotmés j aktualia, jie dar lieka atviri jvykiui ir tapsmui, ko kasdiené
patirtis ir mokslas jau nebefiksuoja. Tai to, kas transcendentiska, atvedimas j
imanencija. Ta virtuali plotmé gali biti Cia pat, o tuo pat metu biiti neisStraukta,
neaktuali. Meno uzdavinys savo kuriamais perceptais ir afektais yra aptikti Siag

egzistuojanciag plotme.

3.4.4. Sankirtos taskai

Deleuze‘as su Guattari teigia, kad néra budo jvertinti filosofijos, mokslo ir
meno kaip geresnés, iSbaigtesnés, perspektyvesnés mastymo formos, nors jvairiais
laikais méginama kurig nors privilegijuoti. Jos nebendramatés, kadangi kiekviena
veikia savitu bidu ir geriausiai atlieka tai, kas atitinka jy prigimt], darant tai, kg jos
geriausiai sugeba: filosofija — iSgauti jvykj, mokslas — nustatyti daikty padét
realizuojant jvykj, menas — sukomponuoti jutima, kaip galimg pasaulj. Taciau ar yra
tokia vieta kur Sios trys mastymo formos galéty susitikti? Ar apskritai jmanomas jy
susijungimas, sinteze¢?

Kalbédami apie mokslo ir filosofijos santykius mastytojai daugiau akcentuoja
ju skirtumus. Deleuze’o ir Guattari manymu teiginiai negali biiti sgvoka, kaip sagvokos
negali biiti funkcija. Tai reiSkia, jog funkcijos negali biti kuriamos kaip sgvokos, o
sgvokos kaip funkcijos, nors tai ne vieng karta buvo méginta. Tai daryti verCia

manymas, jog filosofijoje esama per daug chaoso (ka suponuoja sagvoka kaip virtuali
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jvykio tikrove), todél mokslas mano, kad jo pareiga tai sutvarkyti. Mokslas daznai
remiasi pozitiriu, jog filosofijai esama tik du keliai, du pasirinkimai: tarp mokslo ir
chaoso. Taciau taip yra dél to, jog mokslas niekuomet negali suvokti sgvokos
prigimties, kuri, nors ir néra reali, tatiau ne maziau tikra, ne maziau veikianti. Dél Siy
prieza$¢iy, pasak Deleuze’o ir Guattari, ,,filosofija apiec mokslg gali kalbéti tik su
uzuomina, o mokslas apie filosofijg tik kaip apie debesj” (Deleuze, Guattari 2005:
152). Tai reiskia, jog filosofinés sagvokos pamini tikrus dalykus, daikty padétj tik kaip
uzuoming, aliuzija ] tai, kadangi jos veikia kaip begaliniu grei¢iu atlickamas minties
aktas, o mokslas apie filosofijg kalba kaip apie debesj, kadangi jos tikrové yra virtuali
tikrové, pakylanti vir§ daikty, apzvelgianti jy padétj. Pasak mastytojy, $ios sritys yra
sau pakankamos ir jai nereikia kitos pagalbos kuriant tai, kg ji turi kurti. Todél jei
mokslas ir filosofija kur nors ir susikerta, tai tik tuomet, kai funkcijoms yra méginama
suteikti savoka, kuri $iaip ar taip yra nuo jo nepriklausoma. Todél nors Riemannian’o
erdvés funkcija turi Riemannian’o erdveés funkcijos sgvoka, taciau $i sgvoka neturi
nicko bendro su pacia funkcija (veikimu). ,Mirtis (mirties faktas) gali biti
asimiliuotas ] moksliskai apibrézta dalyky padéti, kaip nepriklausomy kintamyjy
funkecija (...) bet ji taip pat pasirodo kaip visiskas jvykis, kurio poky¢iai (kitimai) yra
koegzistuojantys su gyvenimu” (Deleuze 2005: 153). Taigi mokslas ir filosofija gali
kalbéti apie ta patj, taCiau skirtinga kalba. PrieSingas atvejis biity, kai sgvoka yra
realizuojamas kaip funkcija (pvz. tai daro matematikas Alebrtas Lautman’as). Taciau
turi buti aiSkinama moksliniais terminais, ir neturi nieko bendro su filosofija.
Deleuze’o ir Guattari manymu, svarbiausia, jog kuriant moksla ar filosofija, nebtty
maiSomos kiirybos priemonés. Mokslas turi buti daromas mokslo priemonémis,
filosofija filosofinémis ir ne avirksciai. Bet patys rezultatai gali susitikti, kiekvienas
sukurtas savo plotmeéje ir skirtingo formuoluotés atstovo. Kitaip iSkreipiama ir
sgvokos, ir funkcijos prigimtis, pazeidziamas jy veikimo principas. Ir jeigu yra
sukuriama funkcijos sgvoka, tai ji turi veikti kaip sgvoka.

Nors tarp mokslo ir meno nesama dideliy panasumy, taciau Deleuze’as su
Guattari teigia, jog netgi geometrine figlira turi buiti gerai padaryta. EstetiSkumo bei
gero skonio svarba kiiryboje vienija visas sritis. Taciau kai kalbama, pavyzdziui, apie

geometrinés figliros groZj, tai jis turi buti apibréZiamas tik moksliniais kriterijais:
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simetrija, proporcija, projekcija®® ir kt. Taip pat esama menininky, kurie mégina
vaizduoti funkcijas: susikertanéias linijas, spalvos sluoksnio storj, ka regime
Mondriano tapyboje. Taciau skirtumas tas, kad ¢ia nesama jokios referencijos
plotmés.

Meno ir filosofijos santykiai yra daug glaudesni. Tai, kas sieja filosofijg su
menu ir atskiria jas nuo mokslo yra tai, jog menas ir filosofija atsitraukia nuo realios
daikty padéties ir gyvenimiskos patirties. Deleuze‘o ir Guattari teigimu, menas
produkuoja afektus ir perceptus, kurie perzengia jprastinius suvokimus ir jausmus,
kaip ir sgvoka nuolatos perzengia jprastag nuomong. ,,Menas masto ne maziau nei
filosofija, taCiau jis masto perceptais ir afektais (Deleuze, Guattari 2005: 64).
Stiliaus atzvilgiu menas ir filosofija supanasé¢ja. Menas su filosofija susilieja tik dél
to, kad sukuriami sgvoky afektai ir perceptai. Pavyzdziui abstrak¢iajame mene gali
buti tapomas jiros savokos jutimas (Klee tapyba). Taipogi gali biiti sukuriami
percepty ir afekty konceptai. Taigi ¢ia vél esama susitikimo, bet ne plotméje, o tik
tuomet, kai jau turima pagrindinj rezultata. Deleuze’as ir Guattari tai vadina iSoriniu
susitikimu.

Percepty ir afekty analizé yra viena svarbiausiy Deleuze’o tyriné¢jimo sriciy,
ka jis daro ,,nekonvencionalioje” literatiiros kritikoje, studijose apie kina, raSydamas
apie filosofinj stiliy. Deleuze’as su Guattari kalba apie tai, jog filosofin¢ imanencijos
plotm¢ ir meno kuriama kompozicijos plotmé gali nepastebimai pereiti viena | kitg
tokiu laipsniu, jog vienos dalys gali buti uzpildomos kitos plotmés esiniais. Taciau
tokiu atveju mastytojas i§ naujo apsibréZia mastymo vaizdinj ir sukonstruoja nauja
imanencijos plotme, kurj uZpildo nebe naujos savokos, bet kitokie dariniai su
poetiniais, literatiiriniais arba muzikiniais esiniais. Pavyzdziui, Kierkegaarde’o Don
Zuanas taip pat kaip ir Nietzsche’s Zarathustra yra teatrinés ir muzikinés figiros, jy
plotmése tapusios sgvokinais personazais. De¢l tos priezasties jie perteikia ne tik
sgvokas, bet ir perceptus bei afektus. PrieSingas suderinimas gaunamas, kai sgvokinis
personazas pereina j kompozicijos plotme, suponuodamas estetinés figtiros jsikiirimg
imanencijos plotmeje. Mastytojus, kurie tai sugeba: Holderling, Kleista, Rimbauda,
Mallarme, Katka, Lawrence’a, Artaud, Deleuze’as vadina “pusiau filosofais”, bet taip
pat daugiau nei filosofais, ,,miSriais” genijais, kurie daro ne meno ir filosofijos

sinteze, o tai, kg grei¢iau tikty vadinti sri¢iy iSplétimu (Deleuze, Guattari 2005: 65).

*¥ Matematikas Rimas Norvaisa pastebi, kad Siuolaikinéje matematikoje ne maziau nei skaiiavimy
praktinis naudingumas bei efektyvumas vertinamas jy estetiSkumas ir patogumas.
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Nepaisant tokio meno ir filosofijos suartéjimo atskleidziant s€kmingus to pavyzdzius,
menas ir filosofija iSlieka skirtingomis mastymo formomis, veikianciomis skirtingu
bldu ir kurian¢iomis skirtingus dalykus. Moksle susitikimas jmanomas tik tarp
rezultaty, tarp filosofijos ir meno galimas net plany susi¢jimas, kg autoriai vadina
vidiniu susitikimu.

Apibendrinant reikia pabrézti, jog visos Sios trys kuriancios mastymo formos
veikia skirtingai, kiekviena kuria skirtingus dalykus, taciau jy susitikimas jmanomas
ju kulminaciniuose taSkuose, kai kuriami: sgvoky afektai ir perceptai, sgvoky
funkcijos, percepty ir afekty savokos ir funkcijos, funkcijos perceptai ir afektai ir
funkcijos sgvokos. Taigi jos susijungia ne sintezés ar susitapatinimo, o heterogenezés
biidu. Dél to mastytojai $iy sri¢iy sajungg jvardina ,,mastymas kaip heterogeneze” [la
pensée comme hétérogenese] (Deleuze, Guattari 2005: 188). Taciau reikia pasakyti,
kad Deleuze‘as su Guattari, nepaisant visy S§iy mastymo formy vertingumo
pripazinimo, filosofijai suteiké i$skirting vietg virtualumo mastyme — filosofija vien
mastymo déka sugeba sugauti virtualumg jo laukinéje, dar neaktualizuotoje biikléje.
Kita vertus, svarbus pats faktas, kad tiek mokslas, tiek filosofija, tiek menas kreipiasi
1 tai, kas yra nemastoma, anapus empirinés patirties — virtualig transcendencijg. Tokia
filosofinés, mokslinés ir meninés kiirybos analize ir jy palyginimu Deleuze‘as su
Guattari pademonstravo, jog mastymas negali vykti be to, kas ji judina, to, kas vercia

ji mastyti — virtualios transcendencijos.

3.4.5. Filosofija kine: programos realizavimas

Deleuze‘as dvitomyje Kinas |: apie vaizdinj — judéjimg (1983) ir Kinas I1:
apie vaizdinj — laikg (1985) émési populiaraus meno — kino, analizés. Si analizé
puikiai atskleidzia mastymo heterogeniSkumo principg. Deleuze‘as teigé, jog jo
tikslas rasant Siuos du tomus buvo ,,iSplétoti filosofines sgvokas, kurios nebiity
tiesiogiai duotos kine, ta¢iau kurios buty taikomos tik kinui, tam tikriems kino
zanrams ar konkre¢iam filmui — t.y. kurti sagvokas, kurios biity tinkamos kinui, taciau
sukonstruotos filosofiskai* (Deleuze 1990: 83). Tokia turéty bati ir Siuolaikinés kino

kritikos, kuri turéty liautis paprastai apra§inéti filmus, uzduotis.>® Kita vertus, taip

> Nerijus Milerius straipsnyje Kaip galima kino filosofija? kino filosofijos atsiradimo prielaidas
analizuoja iSskirdamas tris kalbéjimo apie king budus: kinematografo, kino istoriko ar kritiko ir
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jsteigiama kino filosofijos perspektyva, kadangi filosofas jgyja teise kalbéti apie king.
,»Taigi king ir filosofija traktuodamas kaip nors ir skirtingy lygmeny, taciau visgi
praktika, G. Deleuze‘as reabilituoja filosofo teis¢ kalbéti i§ kiiréjo topos. Kino
kiirinys suvokiamas kaip atvira struktiira, kurig interpretuodamas filosofas ne pasyviai
,,aiSkina“ tai, kas kine jau savaime duota, bet kuria naujas kinematografinés praktikos
formas* (Milerius 2007: 99).

Taciau kino menas patenka j Deleuze‘o mastymo akiratj dél to, kad i§ pirmo
zvilgsnio jis gali atrodyti idealus tikrovés antrininkas, tobulas reprezentavimo jrankis.
Ji padéjo sukurti tobuliausias laterna magica variantas — kinematografas.
Kinematografo veikimas paremtas optine apgaule: miisy akies tinklainé pajégia
iSlaikyti vaizda po to, kai jis jau dingsta i§ misy regéjimo lauko. Per vieng sekundg
Zzmogus pajégia suvokti ne daugiau kaip 24 kadrus. 25 kadrai per sekunde jau yra
Zemiau miisy suvokimo ribos. Taciau Sios sekundés uztenka, kad smegenys galéty
sukurti ry$j tarp vienas kitg kei¢ianciy vaizdy, o nejudancios formos, padétys, t.y.
kadrai, virsty nepertraukiamu judéjimu. Tokiu btdu kinematografas iSsaugo vaizdus
momentinése nuotraukose, kas mechaniniu budu atkartoja ,,organinj* fotografavima
akies tinklainéje. Taigi, kaip teigia Davidas Parkinsonas Kino istorijoje, ,kinas yra
pirmoji meno forma, pagrista vien maSinos kuriama psichopercepcine iliuzija“
(Parkinson 1999: 7).

Kino meno atsiradimo liudininkas, Henri Bergsonas knygoje Kiirybiné
evoliucija skyriuje ,,Kinematografinis mastymo mechanizmas ir mechanistiné
iliuzija“ kritikavo king dél to, kad Sis prisideda prie judéjimo iliuzijos kiirimo. Jo
jsitikinimu, Kkinematografas didina iliuzija, kad ,visata yra sistema taSky, kuriy
padeétis kiekvieng akimirkg yra grieztai apibrézta ankstesnés akimirkos atzvilgiu ir
teoriSkai apskaiciuojama bet kuriuo momentu* (Bergson 2004: 375). Tokiu bidu
neiSvengiama laiko suerdvinimo, uzkertant kelig realios trukmeés suvokimui. Visuma
lieka uzdara sistema, visa i$ karto duota amzinyb¢je. PrieSingai, kaip sieké parodyti
Bergsonas savo ¢lan vital koncepcija, visuma yra atvira ir laipsniskai besikeiCianti.
Todél labiausiai prieStaringos Siai koncepcijai yra mechanicizmo ir tikslingumo
teorijos, tikrove skaidancios | statiSkus pjivius. Bergsono manymu, kinematografas
daro tg patj — bando atkurti judéjima nejudanciy pjiviy pagalba, todél esmingai

iSkreipia tikrovés vaizdg. Taciau Deleuze‘as ankstyvajame Bergsono veikale Materija

filosofo. Kino filosofija atsiranda tuomet, kai jteisinama galimybé judéti i§ vieno kuréjo veiklos
situacijos j kita.
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ir atmintis (1896) randa argumenty, liudijan&iy kinematografinio suvokimo naudai®.
Remdamasis §iuo ankstyvuoju Bergsono veikalu Deleuze‘as dvitomyje Kinas pateikia
kinematografinio suvokimo teorijg. Kinematografinis suvokimas ¢ia pristatomas kaip
alternatyva natiiraliai percepcijai, paremtai laiko erdvinimu, arba tuo, kg Bergsonas
kritikavo kaip jprastinj kinematografinio pazinimo mechanizmg. Analizuodamas kino
kuriamy zenkly ir vaizdiniy kalba, kuri kine néra savaime duota, Deleuze‘as kine
aptiko ne tikrovés antrininkg, ne jos reprezentantg, o virtualig tikrove, iSreiSkiancia
visai kitokj nei jprastinis, pasaulio suvokimg. Pasak Deleuze‘o, kinas ne tik reikalauja
kitokio tipo percepcijos, taCiau jg ir jgalina. Kino menas kuria tokius Zenklus ir
vaizdinius, kurie transformuoja miisy suvokima.

Bergsono nubrézta metodologiné intelekto ir intuicijos perskyra isreiskia
suvokimui esmingg erdvés ir laiko dualumg. Deleuze‘a tai jgalino kine aptikti
objektyvios percepcijos galimybiy salygas, uz nugaros paliekant subjektyvios
percepcijos poreiki. Tod¢él Deleuze‘o kino koncepcija yra tiesiogiai paremta
filosofijoje jvykusia revoliucija, kuomet nuo judéjimo vaizdiniy pereinama prie laiko
vaizdiniy, t.y. laikas atskiriamas nuo judéjimo. Sj reikiminga pokyti, Deleuze‘o
teigimu, filosofijoje vykusj nuo Antikos laiky iki Kanto, daug greitesniu tempu
atkartojo kino istorija. Tod¢l, kaip pastebi Nerijus Milerius, Deleuze‘as kuria kino
.istorija®, kurios niekada nebuvo“. Mileriaus pasteb¢jimu, ,budas, kuriuo
Deleuze‘as interpretuoja king, - visiSkai identiSkas darbo su filosofijos istorija
strategijoms ir taktikoms. (...) Deleuze’o kino filosofija atmeta standartinés kino
istorijos suraSytas filmy ir rezisieriy periodizacijas ir klasifikacijas. (...) tai per¢jimo
nuo vaizdinio laiko-judéjimo prie vaizdinio-laiko istorija, tadiau santykis tarp Siy
dviejy vaizdiniy tipy — nechronologinés sekos santykis, kur vieng etapa keicia kitas
istorinis etapas, bet santykis tarp dviejy koegzistuojanciy Zenkly konfigtiracijos
lygmeny” (Milerius 2006: 75).

Deleuze‘o teigimu, didieji reZisieriai kiiré Siuos zenklus ir vaizdinius taip pat,
kaip filosofai kuré sgvokas, dailininkai — perceptus ir afektus. Todél Deleuze‘as
pabrézia, kad kino rezisierius galima lyginti ne tik su tapytojais, architektais ar
muzikais, bet ir su mastytojais. Pavyzdziui, garsus brity reZisierius Alfredas

Hitchcockas sugebéjo sukurti mentaliniy-psichiniy sarySiy vaizdinius. Santykiy

*® Jdomu tai, kad Bergsonas $ig knyga paras¢ pragjus vos keliems ménesiams po to, kai broliai
Lumierai parodé pirmajj Zmonijos istorijoje kino seansg Cinematographe viename Paryziaus salone
1895 mety pabaigoje.
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iSoriSkumo problema visada buvo brity empirizmo démesio centre (Hume‘as).
Deleuze‘as taip vertino pranciizy reZisieriaus Jeano-Luco Godard‘o kiryba®, kad net
laiké jj pajégiu nufilmuoti tre¢igja Kanto kritika ar Spinozos Etikg. Sie pavyzdziai
atskleidzia, jog kinas Deleuze‘ui yra ta erdvé, kurioje galimas filosofiniy idéjy
jkiinijimas ar jy sprendimas pasitelkiant optinius ir garso vaizdinius. Tac¢iau apie kino
filosofija galima kalbéti tik tuomet, kai nuo sensomotorinés, jprasta Zmogaus
percepcija atitinkanc¢ios schemos pereinama prie optiniy ir garso vaizdiniy,
sutrikdancCiy ir suardanc¢iy natiiralia suvokimo struktiirg. Taip Deleuze‘as teigia, kad
kinas turi mokyti mus mastyti. Kelti klausimus. Net bati ,,nepatogus®. Kita vertus,
tokio kino zitirovas mokomas ne tiek reaguoti, kiek atsakyti [response], pakliiiti ]
kino erdve¢. Reagavimas apibrézia klasikinj king, kuriame zitirovas tapatinasi su filmo
veikéju, atliekanciu tam tikrus veiksmus. Taip palaikomas concordia facultatum
rezimas, kadangi veikéjas nedaro nieko tokio, kas nebiity budinga kiekvienam
zitrovui. Todél klasikinj king, Deleuze‘o manymu, nusako percepcijos, paveikumo ir
veiksmo vaizdiniai. Modernaus kino pradzig Zymi visai kiti vaizdiniy tipai: jy
Deleuze‘as iSskyré daugiau. Moderny king atstovauja Orsono Welleso kiiryba, italy
neorealizmas (Federico Fellinis, Michelangelo Antonionis, Luchino Viscontis) ir
naujoji pranciizy banga [novuelle vague] (Jeanas-Lucas Godard‘as, Jacquesas
Rivette‘as, Henri Cartieras Bressonas, Alainas Robbe-Grillet‘as). Kontrasta tarp
klasikinio ir modernaus kino zymi peréjimas nuo judéjimo vaizdiniy prie laiko
vaizdiniy. Kg reiskia moderny king charakterizuojantis gebéjimas kurti laiko
vaizdinius?

Deleuze‘o teigimu, §is per¢jimas Zenklina laiko atskyrimg nuo erdvés,
sugeb¢jimg iSvengti laiko suerdvinimo. Nuo S$iol ne judé¢jimas sukuria laikg, o
priesingai, judéjimas yra iSvedamas i$ laiko. Tod¢l laikas tampa savarankiska realybe,
nepaklistancia judéjimo (sensomotoriniam) rezimui. ,,Laikas liaujasi biiti iSvedamas
i§ judéjimo, jis pasirodo savyje ir sau, ir pats jgalina netikrus judéjimus [faux
movements]“ (Deleuze 2009b: XII). Tokj laiko suvokima, anot Deleuze’o, perteikia
Williamo Shakespeare’o Hamleto frazé, kad ,,laikas yra iSirgs” [The time is out of
joint]. Laiko ,,isirimas” reiskia, kad ,,vaizdiniy daugiau nebesieja racionalios dalys ir

testinumas. Netgi kiinas daugiau nebéra tai, kas juda; judéjimo subjektas ar veiksmo

% Jeanas-Lucas Godard’as (g. 1930) buvo labiausiai Deleuze’o vertinamas pranciizy reZisierius.
Didziausiu jo nuopelnu Deleuze’as laiké kinematografinio mastymo jvedima, kas ryskiai transformavo
kino mena.
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instrumentas tampa laiko vystytoju, jo uzduotis yra atskleisti laikg per savo patiriama
nuovargj ir laukima* (ibid.).

Judantys vaizdiniai, kuriuos pagauna kino-akis®’, jau yra didesnis matymas
nei nejudantys atvaizdai. Jie atskleidzia visai kitg realybe, gludinéig po sustingusiu,
chronologis$kai judanéiy atvaizdy pavirSiumi. Taciau laiko vaizdiniai dar labiau
jgalina tokios realybés matymg (zr. Deleuze 2009a: 12). Tokioje laiko vaizdiniy
pagalba sukurtoje papildomoje, materialioje ,,realybéje” mes susiduriame su virtualia
arba bet-kokia-erdve [espace quelconque]. ,.Zmones ir daiktus reikia matyti
suskaidytus } atskiras dalis. Juos izoliuoti. Rodyti jy savarankiSkumg tam, kad
suteiktume nauja reikSme” (Deleuze 2009a: 168)._Kitaip, de-aktualizuoti aktualuma.
Zmogaus akis visada nori susietumo, organinés vienybés. Tadiau kino-akis siekia
iSardyti Sig vienybe atskleisdama kitas daikty puses. Todé¢l kino-akis yra filosofiska,
nes ji leidzia daiktus matyti kitoje Sviesoje. Virtuali (chaotiska) erdve atskleidzia
iliuzinj, antrinj zmogaus ir pasaulio rysj, kuriamg miisy sgmonés, viskg pajungiancios
subjektyviai percepcijai. Si virtuali erdvé leidzia suvokti pasaulj iki Zmogiskojo
suvokimo.

Sia erdve galima laikyti susitikimo, susidiirimo ar prievartos erdve. Deleuze‘o
manymu, tokios atsiskleidusios erdvés déka iSmokstama ,,matyti“. ,,Matomose klisése
pamatome kazka nepakeliamo, kazka anapus riby to, kg asmeniskai galima pakelti.
Tai jau reginciojo, o ne veikianciojo kinas /de voyant, non plus d‘actant] * (Deleuze
2009b: 2). Taigi kinas idéja vysto ne per veikiantj, o per stebintj (matantj) veikéja.
Kokiu biudu virtuali bet-kokia-erdvé jgalina laiko maStyma, tampantj pagrindu
sensomotorinéms situacijoms?

Visy pirma bet-kokia-erdvé yra suvokiama kaip disfunkciné, padrika arba
iStustéjusi erdve. Ja kine kuria apleisty, nors gyvenamy vietoviy, tus¢iy sandéliy,
nedirbamos Zemés ploty, suniokoty ar rekonstruojamy miesty, vaizdiniai. Ypac tai
pastebima Antonionio filme Raudonoji dykuma (1964). Tokia erdvé reikalinga kaip
iSjudinantis, buvusius sarySius ardantis chaosas, leidziantis atsiverti visai kitoms
situacijy ar daikty puséms. Staiga tokioje erdvéje pasirodantys judesiai, Zmongés,

objektai ar veiksmai jgyja reikSme¢ savo paciy déka, nepriklausomai nuo juos

> Kino-akj, Deleuze’o teigimu, sukonstravo rusy reZisierius Dziga Vertovas filme Zmogus su kino
kamera (1929). Sj terming Deleuze’as vartojo nusakyti kinematografo atveriamai matymo
perspektyvai. Tokia kino-akis jgalina matyti daiktus ir jy santykius tarsi i§ pa¢ios materijo vidaus:
tokie, kokie jie yra “i§ tiesy”, o ne reiSkiasi individo patirtyje. Tokiu buidu kino-akis atskleidzia
trukme.
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jprasminancios ir jkontekstinancios funkcinés realybés, klasikiniame kine turéjusios
lemiamg reikSm¢. Laiko vaizdinys pasirodo kaip triikis, staiga i$ niekur jsiverzusi
erdvé, sugriaunanti chronologing laiko seka (praeitis, dabartis, ateitis). Todél laiko
vaizdinys jokiu biidu néra zvilgsnis ] praeit] ar prisiminimas, nes tokiu atveju jis
turéty biiti lokalizuojamas tam tikroje sekoje. Modernus kinas transformuoja zitirovo
percepcija, kadangi jvesdamas optines ir garso situacijas atsisako sensomotoriniy
veiksmy, chronologinés laiko sekos, veiksmy ar situacijy testinumo ir susietumo. Sia
prasme modernus kinas nutrina ribg tarp tikro ir jsivaizduojamo, fizisko ir psichisko,
subjektyvaus ir objektyvaus (Deleuze 2009b: 7). Sia riba Deleuze‘as traktuoja ne kaip
supainiojimo, o neatskiriamumo zona. Sis neatskiriamumas egzistuoja todél, kad
nebéra privilegijuotos vietos, i§ kurios biity galima paklausti, kas tikra, kas
isivaizduota, kas subjektyvu, kas objektyvu. Dar daugiau, kiekvienas jvykis
moderniame kine savo reikSme jgyja ne dél chronologiskumo, o d¢l savo virtualumo.
Vienu ir tuo pat metu jis gali priklausyti keliems trukmés lygmenims, praeities
sluoksniai koegzistuoti su dabartimi nechronologinéje tvarkoje ir pan.

Vieno i$ italy neorealizmo meistry, Antonionio sukurtus laiko vaizdinius
galime matyti filmuose Meilés istorija (Cronaca di un Amore, 1950), Nuotykis
(L ‘Avventura, 1960), Uztemimas (L ‘Eclisse, 1962), Moters atpaZinimas
(Identificazione di una donna, 1982). Garsus $vedy rezisierius Ingmaras Bergmanas
apie Antonionio filmus yra pasakes, kad jie panasiis | sapng. Realybés ir fantazijos
neatskiriamumas, ilgos tylios pauzés, kintantys aplinkos pustoniai anapus veiksmo
(diena-vakaras-naktis), jokios intencijos ar testinumo neturintys veikéjy judesiai
atskleidzia neiSmatuojamg begaling trukme. Deleuze‘o teigimu, veikéjai, veikiantys
Antonionio filmuose turi uzduot] patys iSvystyti laika, kuris turi atsiskleisti per jy
nekantravima, nuovargj ar laukimg. Tod¢l Sis laikas iSvystomas ne judé¢jimo déka, ne
vykstant pokyciams per tam tikrg laiko atkarpa, o nieko neveikimo biisenose. Tipisku
Antonionio filmuose laiko wvaizdinj konstruojanciy bruozu Deleuze‘as laiko
»prane§simo*“ metodg. PraneSimo metodas Antonionio filmuose atlieka siuzeto
formavimo funkcijg norint i§vengti sensomotoriniy veiksmo vaizdiniy. ,,PraneSimas*
filme leidzia visas pasekmes iSvesti i§ lemiamos praeities patirties, kai viskas jau
padaryta ir pasakyta (Deleuze 2009: 7). Todél matome, kad Antonioniui nertipi filme
vaizduoti ty jvykiy, kurie atrodyty esg svarbiausi zmogaus gyvenime ar pasakojamoje

istorijoje. Visi jvykiai, kurie vaizduojami jo filmuose, yra tie, kurie ateina po
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svarbiausiy jvykiy. Tai ne aktualiis, o virtualiis jvykiai. ,,Jvykiui nesvarbu, nei kur jis
yra, nei kiek jis tesis. (...) Tai daugiau nebéra laikas, kuris egzistuoja tarp dviejy
akimirky; tai jvykis, kuris yra tarp laiko [un entre-temps]. (...) Sis tarplaikis, §is jvykis
visuomet yra mirgs laikas, jis yra ten, kur niekas nevyksta, begalinis laukimas...”
(Deleuze 2005: 149). Virtualus jvykis suponuoja ne sekos, o koegzistencijos,
persiklojanc¢iy laiky, santykj. Virtualiy jvykiy koegzistavimas su aktualiais jvykiais
susiejant ,,praneSimo” metodu pastebime Nuotykyje ir Uztemime. Nuotykyje visi
jvykiai seka po lemiamo jvykio — netikéto moters dingimo saloje, 0 Uztemime
veiksmas prasideda konstatuojant dviejy zmoniy issiskyrimg. Taciau Siy jvykiy
koegzistavimas iSreiSkiamas esamuose jvykiuose palickant praeities jvykiy zenklus.
Pacioje filmo pradzioje, dviejy filmo veikéjy pokalbio scenos metu moteris pastumia
pilng pelenine nuoriky, turinéiy zitrovui atskleisti netolimos praeities laikg — ilgas ir
varginancias visg naktj vykusio pokalbio su mylimuoju, valandas. Virtuali praeitis ¢ia
gliidi peleninéje, kaupiancioje buvusio pokalbio patirt]. Matome, jog tokiu biidu laiko
vaizdinys, naudojamas kino kalboje, atskleidzia Deleuze‘o ontologine tezg, kad
praeitis yra ontologija, ji virtualiai gludi dabartyje, koegzistuoja su ja. Todél filmas
gali telkti skirtingus trukmés lygmenis. Todé¢l kinas yra filosofiskas tiek, kiek jis
padeda vizualiai savo kuriama kalba atskleisti Sig tikroves plotme, kuri nesireiSkia
kasdienéje ir empirinéje patirtyje.

Galime klausti, kam reikalingas toks kinas? Kodél Deleuze‘as tai vadina
lemiamu poky¢iu miisy percepcijoje? Kaip teigéme i§ pradziy, klasikinis kinas
tarnavo zmogaus poreikiams, todél buvo suformuotas veikti pagal sensomotoring
veiksmo schemg, kad Zilirovas galéty atpaZinti ir sekti veiksmg. Taigi toks kinas
siekia atpazinimo, o ne susitikimo su tuo, kas perzengia misy ribas. Taciau
modernaus kino sukurti optiniai, garsiniai ir taktiliniai vaizdiniai padeda uzklausti
Iprasta Zmogaus percepcija, vedant ja iki jos riby, atveriant tai, ko natiirali Zmogaus

percepcija yra nepajégi pagautiss. Todél toks kinas naudingas kaip klisSiy ardymo

% Tas pats percepcijos vedimo iki jos riby reikalavimas taikomas ir teatrui. Teatro kritiké Rasa
Vasinauskaité straipsnyje Deleuze‘o teatro filosofija (2006) pabrézia reprezentuojan¢io teatro
pakeitima kritikuojanciu teatru. Turédama omeny, kad Deleuze‘as nemégo teatro, todél tik keleto jo
vertinamy rezisieriy — Carmelo Bene ir Roberto Wilsono — spektaklius analizavusi Vasinauskaité juose
pastebéjo rizominio principo veikima, deteritorizacija ir rysiy kaita. Kritikuojanciame teatre, kaip kine
ar kitame mene, siekiama naujy perspektyvy, percepcijos galimybiy atvérimo. Pagrindinés Deleuze‘o
nuostatos teatro atzvilgiu gimé i§ Antonino Artaud ,,Ziaurumo teatro“ koncepcijos, pagrindu laikanc¢ios
vaizdinio prievarta, atvedandia Zmogaus percepcija iki jos riby. Siandienine ,,Ziaurumo teatro® tasa
galime laikyti eksperimentinj, vien vaizdais, o ne reprezentacija, paremtg italy rezisieriaus Romeo
Castelluccio teatrg (Lietuvoje rodyti Tragedia Andagonidia, Pragaras (Inferno)). Laiko vaizdinio
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instrumentas. Klisémis [cliche] Deleuze‘as vadina viskg, kg apmasto naturali
empiriné patirtis. ,,K1i§¢ yra sensomotorinis daikto vaizdinys“ (Deleuze 2009b: 19).
Kituose kontekstuose Deleuze‘as vadino doxa mastymu, arba jvardindavo ,,skééio*
metafora. ,,Skétis* kasdienybé¢je tarnauja kaip danga, sauganti mus nuo uZzpliistancio
chaoso. Kol veikia concordia facultatum principas, kol daiktuose ir santykiuose
aptikama tvarka ir butini sarySiai, tol mes jauc¢iamés saugiis. Tod¢l Sios tvarkos
suirimas mus baugina. Stai kodél kligés ir concordia facultatum gristas kasdienis
patyrimas yra toks pastovus ir pageidaujamas. Taciau tai tik suinteresuotas pazinimas:
taip suvokiame dél ekonominiy sumetimy, ideologiniy nuostaty ir psichologiniy
poreikiy. Todél klisé — visada ribotas, pavirSutinis vaizdinys, sudarantis miisy
civilizacijai buidinga patirties lauka. Kiekvienas vaizdinys slepia kazka daugiau, nei
jis rodosi kasdienéje empiringje patirtyje. Tai kita, nematoma daikto puse, aktualaus
objekto virtualus ,,pjiivis®. Deleuze‘o teigimu, net jei kasdienybéje mes susiduriame
tik su klisémis, joje ,,ikalintas* vaizdinys nuolat siekia iSsiverzti i§ jos. Todél
svarbiausias Siuolaikinés filosofijos ir meno uzdavinys yra iSlaisvinti vaizdinj i$
klisés, padaryti ji matomu. Kinas, daugiau nei bet kuris kitas menas, padeda atskleisti
virtualig plotme, rodyti, kad ji yra visur, bet kurioje plotmé¢je. Miisy suvokimo ribos

neleidZia jos matyti ir mastyti, taciau kai kurie konstruktai priartina jos patirt;.

karimu teatro priemonémis pavyzdZiu galima laikyti minéto rezisieriaus spektaklio Tragedia
Andagonidia jzanging sceng: tus¢ioje scenoje yra tik viena veikéja, dulkiy siurbliu valandi grindis.
Monotoniskas veiksmas trunka apie tris minutes. Ziirovai jtemptai laukia veiksmo, poky&io, kuris vis
neprasideda, galiausiai pasirgirsta kosc¢iojimai ir jie vis daznéja. Tokiu sprendimu rezisierius sutrikdo
sensomotoring schemg — laikas patiriamas kaip gryna trukmeé, kuri zitirovui percepciskai yra nejprasta.

189



ISVADOS

1. Deleuze‘as filosofijos sampratg suformavo filosofijos istorijos tyrinéjimy pagrindu.
Filosofijos tradicijoje jis aptiko mastytojy, kurie savo filosofija neigé nusistovéjusj
tapatybés mastymo vaizdinj. Nagrinédamas labai skirtingus autorius — Spinoza,
Leibnizg, Hume‘g, Kantg, Nietzsche‘e ir Bergsong, Deleuzes atrado juos jungiancia
gija — imanentinj mastymo biidg. Toks rezultatas buvo pasiektas naudojant
interpretuojancios rekonstrukcijos metoda, kurj Deleuze‘as radikalizavo tiek, kad
nagrin¢jama autoriy nepastebimai priartindavo prie savo mastymo prielaidy. Nors
tekstai nepatirdavo iSkraipymo, autoriai juose kalba visai ka kita, nei atveria
chrestomatinis jy suvokimas. Tokiu biidu randasi visai kitokia pozitrio j filosofijos

istorija ir pacia filosofijos sampratg perspektyva.

2. Racionalistinés epochos mastytojai, Spinoza ir Leibnizas, labiausiai paveike
Deleuze‘o ontologija. Spinoza laikomas pirmuoju nuosekliu imanencijos kiréju,
vysCiusiu bities vienbalsiSkumo principg. Deleuze‘ui svarbu tai, kad Spinozai
imanencija yra ta buties struktiira, kuri apima ir begaling substancija, ir baigtines jos
iSraiSkas, nedarydama tarp jy kokybinio ir hierarchinio skirtumo. Leibnizg Deleuze‘as
aiSkino pasitelkes savo sukurta klostés savoka, nusakancig pacia giliausig bities
sarangg. Nuolatinio klostéjimosi, iSsiklostymo ir persiklostymo procesas steigia
esming biities vienybe, apimancia pacig didziausig jvairovg. Spinozai ir Leibnizui

bendra tai, kad biitj jie masté kaip procesa, ivyki, o ne esme.

3. Deleuze‘o epistemologijai reikSmingi autoriai — Hume‘as ir Kantas. Hume‘o
empirizmas leido Deleuze‘ui bet kokig duotybe traktuoti kaip patirties produkuota
efekta. Kanto filosofijoje imanentinio mastymo prielaidos aptinkamos apverciant
pavaldumo santykj tarp trijy kritiky. Vaizduoté, kaip laisva gebéjimy zaisme, tampa
pagrindu kitiems dviems — supratimui ir protui. Kita vertus, Kanto transcendentalinis
idealizmas Deleuze‘o filosofijoje transformuojamas } transcendentalinj empirizma,

kadangi ieSkoma ne galimos, o realios patirties salygy.

4. Deleuze‘o epochai artimesni Nietzsche‘¢ ir Bergsonas padéjo apibreézti laiking
bities aspekty. Nietzsche‘és amzinojo sugrjzimo sgvoka ir Bergsono trukmés sgvoka

paneigia linijing laiko samprata ir jgalina tapsmo mastymg. Deleuze‘as perima
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genetinj Nietzsche‘és metodg, padedant] atsekti fenomeno, kaip jégy saveikos
iSraiskos, tapsmo istorija. Bergsono pasiiilytas intuicijos metodas, numatantis skirtj
tarp erdvinés ir laikinés patirties, jgalina dviejy tikrovés lygmeny — virtualaus ir
aktualaus — jsteigima Deleuze‘o filosofijoje. Si Nietzsche‘és ir Bergsono pasiilyta
metodologija suponuoja fenomeno ir jj sukiirusiy tapsmy (virtualumy) koreliacija,

tapusig pamatiniu Deleuze‘o ,,metafizikos* principu.

5. Deleuze‘o filosofinis projektas kaip tradicinés metafizikos kritika reiskia
»platonizmo nuvertimg®. Uzdavinys kurti antiplatoniskg filosofijg reikalauja
transcendencijos ir tapatybés modelio, numatanio mastyma vadovaujantis
Hteisingomis® id¢jomis, atmetimg. Tacliau Deleuze‘as padaro Platong savo
bendrininku, kiek Sis pasteb¢jes tikrovés neapibréztuma ir transformavimosi galig.

Tokiu budu Platonas atskiriamas nuo platonizmo — tradicijos, plétojusios tapatybés

principa.

6. Deleuze‘as imanentizuoja mastyma, tapatybe traktuodamas kaip skirties ir kartotés
produkuota efekta. Tapsmo procesas tampa tikrove steigianciu ,,pagrindu®. Todél
Deleuze‘o tikslas dekonstruoti tapatybe prilygsta kitos ,tapatybés® — skirties ir
kartotés — principo sukiirimui. Taciau tikrové néra redukuojama vien j skirtj, kadangi
Deleuze‘ui imanencijos plotmé¢ arba pavirSius, apima du — skirties ir tapatybés,

vienovés ir jvairovés, virtualumo ir aktualumo — aspektus.

7. Deleuze‘o pateikiamg filosofijos sampratg grindzia Deleuze‘o ,,metafizikai*
esmingi bities vienbalsiSkumo ir virtualumo principai. VienbalsiSkumas —
»anapusybe“, viso ko ,,pagrindas®, pasireiSkiantis jvairiausiomis formomis, esantis
jose ir savyje tuo pat metu — leidZia naujai permastyti vienovés ir jvairovés santykj.
Virtualios transcendencijos sampratoje pratgsiamas biities vienbalsiSkumo principas
nurodo, jog anapus milsy patirties esanti virtuali id¢ja aktualizuojasi paisydama
diferencijacijos, o ne panasumo principo. Taciau impulsas aktualizacijai randasi tik i§
virtualios id¢jos pusés. Virtualumas numato visumg kaip atvirg sistema, kuri nuolat
kuriasi, todél negali biiti apmastoma kaip uzdara ir uzbaigta visuma. Tokia bities
virtualumu grindziama filosofijos samprata svarbiausiu savo uzdaviniu laiko ne
pasaulio apmastyma ir pazinimg, o kiirybg. Kurti — tai aptikti pirmin¢ fenomena

sukiirusig 1déja, pagauti virsma i§ virtualumo j aktualuma.
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8. Deleuze‘o pateikiama filosofijos samprata filosofinio mgstymo objektu padaro tai,
kas nemastoma kasdiene §io zodzio prasme. Deleuze‘o kritika, nukreipta | dogmatinj
mastymo vaizdinj, suvokimo centru padarant] zmogiska samong, atmeta jsitikinimag
mastymo gebéjimo nattralumu ir concordia facultatum principg. Deleuze‘ui
subjektas néra duotybé¢, o susitikimo su iSorinémis jégomis, rezultatas, t.y. biities ir
mastymo tapatybé. Deleuze‘as pagrindiniu filosofinio mastymo jrankiu laiko
transcendentalinio empirizmo metoda, padedantj aptikti ne galimos (Kantas), o
realios patirties salygas. Si patirtis galima tik ikisamoningame, ikirefleksiniame
lygmenyje, perZengiant natiiralios patirties ribas arba esmés klausimus keiciant
aplinkybiy klausimais, t.y. artinantis prie fenomeno rasties salygy, kaip pirmapradzio

ivykio.

9. Transcendentalinj empirizmg pratesia filosofijos, kaip savoky kiirybos, samprata.
Kiryba suprantama kaip virtualumo atvedimas ] aktualumg. Todél kiryba
neiSvengiamai vyksta tik santykyje su virtualigja plotme. Filosofija virtualuma
realizuoja kurdama sgvokas, kurios iSreiskia mastymo jvykius — susitikimo rezultats.
Imanencijos plotmé yra sgvoky veikimo horizontas, nurodantis probleminj mastymo
lauka, o sgvokiniai personazai — patirties subjekta, susidiirimo su nemastoma plotme,

taska.

10. Deleuze‘as neabsoliutina filosofinés kiirybos tiek, kiek savo i$éjimu anapus
empirings patirties ji supana$¢ja su mokslu ir menu. Mokslas panasus ] filosofijg tuo,
kad neturédamas iSankstinio santykio su tiesa, jis priverstas veikti kiirybiSkai. Mokslo
kiirybinguma atskleidzia fiktyvios referencijos sistemos jsteigimas. Filosofija
pranasesné uz mokslg tuo, kad ji pajégi mastyti virtualuma, kai tuo tarpu mokslas
susiduria tik realizuotu virtualumu. Filosofija artimesné menui dél jiems abiems
budingo virtualumo mastymo, kuris mene iSreiSkiamas perceptais ir afektais.
Filosofijos, mokslo ir meno kaip trijy mastymo formy, pateikianciy skirtingus
kiirybos rezultatus, aptarimas leidzia Deleuze‘ui laikyti mastyma heterogeneze.
Skirtumai tarp discipliny islicka, taCiau jy tapsmai veikia vienas kitg. Jos
bendradarbiauja tarpusavyje ir nuolat susiduria viena su kita, kadangi pokyciai
vienoje sistemoje visada atsiliepia kitoje. Taip nutinka todél, kad kiekviena mastymo

forma reaguoja i jai problemas pateikiancia virtualig plotme.

192



11. Kinas Deleuze‘ui yra vizuali mastymo forma, savo kuriama zenkly ir vaizdiniy
kalba labiausiai atskleidzianti mastymo judéjima. Kine Deleuze‘as randa ne tikrovés
atspindj, o virtualig tikrove, iSreiSkiancig visai kitoki, nei jprastinis, pasaulio
suvokimg. Kinas ne tik reikalauja kitokio tipo percepcijos, taciau ja ir jgalina. Todél

kinas realizuoja Deleuze‘o programg ir parodo jos pritaikymo galimybes.

12: Bendra isvada

Pagal Deleuze‘a filosofija yra kiiryba, paremta siekiu mastyti tai, kas nemgstoma —
nuolatinj virtualumo virsmg aktualumu. Deleuze‘as savo pateikta filosofijos samprata
nurodo tradicinio mastymo nepakankamumg ir praplecia filosofijos galimybes,
kadangi filosofija nukreipia link to, kas perzengia natiiralaus mastymo ir patirties
ribas ir randa budy realizuoti §j siekj. Tokia filosofija nukreipta ne j duotybés
apmastyma, o ] naujumo radimosi galimybiy mastymg. Taciau tokiu budu jis
nepaliecka metafizinio mastymo erdvés, kadangi filosofinj mastyma padaro

priklausoma nuo jam impulsg suteikiancios plotmés.
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