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[VADAS

Darbo aktualumas. Vienas rySkiausiy neseniai prasidéjusio XXI
amziaus skiriamyjy bruozy - sparti ir sunkiai prognozuojama jvairiy
visuomenés funkcionavimo sri¢iy kaita. M. Casstells (2005), T. H. Eriksen,
(2004), Z. Bauman (2007) ir kiti Siuolaikiniai sociologai teigia, kad viena
sparCiausiai  kintanCiy sri¢ly — asmens iSgyvenamas laikas. Asmens
iSgyvenamas psichologinis laikas jgauna naujas, daznai neatpazistamas
charakteristikas: dingsta létas, nuoseklus, linijinis laikas, ji keiCia greitas,
bekryptis, fragmentuotas, neprognozuojamas dabarties laikas. Neabejojama,
kad visi Sie laiko poky¢iai paveikia zmoniy gyvenimus ir veikla, o ju pazinimui
biitini i§samiis asmeninio, psichologinio laiko moksliniai tyrimai. Taciau, kaip
pastebi I. Boniwell ir P. Zimbardo (2004), psichologijoje ir kituose
socialiniuose moksluose $iai svarbiai reiSkiniy sri¢iai tenka minimalus
démesys.

Atlikus 18samia psichologinio laiko tyrimy analizg, tenka konstatuoti,
kad 81 moksliniy tyrimy sritis néra iSplétota. Ir ankscCiau, ir dabar daZniausiai
tyrin¢jami atskiri Zzmogaus funkcionavimui reikSmingi jo parametrai, tokie kaip
reakcijos laikas (Spievak and Murtagh, 2009; Jlunsyckaiite, 1989), laiko
suvokimas (Avni-Babad and Ritov, 2003; Naatanen et al., 2004; bargonac,
1985; Jlunsyckaiite, 1989 ir kt.), laiko valdymas ir planavimas (Adams and
Jex, 1999; Hellsten and Rogers, 2009), subjektyvus (Baksevicius, 2000; Hale,
1993) ar emocinis (Parker, 2003) laiko iSgyvenimas ir kt. Kiek daZniau
pastaraisiais deSimtmeciais imamasi psichologiniy laiko perspektyvos (LP)
tyrimy, ypa¢ nuo XX a. devintojo deSimtmecio, kai laiko perspektyvos tyrimus
pradéjo vykdyti vienas itakingiausiy musu laiky psichology P. Zimbardo su
savo bendradarbiais.

Tiek uZzsienyje, tiek Lietuvoje psichologiniai LP tyrimai tik prasideda,
nors méginimy ja suprasti biita jau XX a. pirmoje pus¢je ir viduryje (Lewin,

1936; Maurine, 1953 ir kt.). Taciau ir Siandien mes nerasime né vienos



iSbaigtos teorinés paradigmos, kuria remdamiesi Sios problemos tyréjai galéty
telktis fundamentaliems ir taikomiesiems tyrimams. Siandien $ioje tyrimy
srityje — daugiau klausimy, nei pagristy atsakymuy i juos: diskutuojama
pradedant LP samprata, galimu perspektyvy skai¢iumi, méginimu rasti LP
pagrista vieta tarp psichiniy reiskiniy, baigiant siekimais prognozuoti ir keisti
zmogaus elgesi pasitelkiant LP pertvarkymus (Hall and Fong, 2003; Zimbardo
and Boyd, 2008). Todél manome, kad miisy tyrimo rezultatai papildo menka
apie LP surinkty duomenuy bazg, tuo paciu prisideda prie mazai tyrinéto
reiSkinio sampratos konkretinimo.

Dar 1986 metais J. E. McGrath ir J. R. Kelly savo atliktoje LP tyrimy
analiz¢je mini daugiau nei du Simtus skirtingy laiko perspektyvos sampraty
(McGrath & Kelly, 1986, cit. pagal Boniwell and Zimbardo, 2004). Tiek
minétoje analiz¢je, tiek ir studijuojant vélesnius LP tyrimus, akivaizdu, kad
galime kalbéti apie dvi ryskéjancias LP koncepcijas, turinias savo poziiri 1
laiko perspektyvos struktira, raida ir t. t. Pirmajai atstovaujantys autoriai
(Lennings and Burns, 1998; Seijts, 1998; Vazquez and Rapetti, 2006 ir kt.) LP
supranta kaip ateities perspektyva, orientacija 1 ateiti, ateities planus, tikslus.
Jie LP daZniausiai priskiria kognityvinés ar motyvacijos srities dariniams,
kalba apie jos kintamuma ir kt. Taciau pastaruoju metu LP tyréjai vis dazniau
akcentuoja, kad susitelkimas tik { ateities laiko perspektyva — ribotas poZzitiris
(Zimbardo and Boyd, 1999), tod¢l lygiagreciai vystoma koncepcija apie LP
kaip daugiakomponenti reiskini (dazniausiai naudojamasi P. Zimbardo penkiy
LP modeliu). Sio poziiirio atstovai laiko perspektyva nusako kaip biisena ir
procesa, ,.kuriy metu asmenys automatiskai padalija asmeniniy patyrimy srauta
1 praeities, dabarties ir ateities psichologinio laiko atkarpas® (Harber et al.,
2003, p. 256). Kaip pazymi P. Zimbardo ir J. Boyd (1999; 2008), yra duomenuy,
leidzianciy kalbéti apie zmoniy individualius skirtumus LP srityje: kiekvienam
zmogui budingos daugiau ar maziau iSreikStos visos penkios laiko
perspektyvos; be to, kieckvienas linkgs susitelkti | viena ar kita laiko atkarpa
(praeiti, dabart] ar ateitj), ir Sis susitelkimas santykinai stabilus. LP daZniausiai

priskiriama nuostatoms (Zimbardo and Boyd, 2008), tac¢iau kai kurie tyréjai



teigia, kad laiko perspektyva yra ,,dispoziciné¢ asmens charakteristika, kuri
veikia asmens pasirinkimus, veiksmus, sprendimus® (Luyckx et al., 2010, p.
240), taigi yra asmenybés bruozas (Gorman and Wessman, 1977, cit. pagal.
Boniwell and Zimbardo, 2004). Miisy tyrime taip pat rasta argumenty, kurie
patvirtina ir patikslina Sia LP konceptualizacija.

Menkai iStyrinéta ir LP raidos zmogaus gyvenimo kelyje tema.
Dauguma tyrimy fragmentiski, analizuojantys tik vienoje konkrecioje amziaus
grup¢je surinktus duomenis: paaugliy (Vazquez and Rapetti, 2006; Worrell and
Mello, 2007 ir kt.), studenty (Harber et al., 2003; Zimbardo and Boyd, 1999 ir
kt.), suaugusiyjy (Brown and Segal, 1996; Kahana et al., 2005 ir kt.). Pasaulyje
atlikti vos keli laiko perspektyvos tyrimai, kuriy tyrimo dalyviai priklauso
kelioms skirtingoms amZiaus grupéms (Cate and John, 2007; Fingerman and
Perlamutter, 1993; Holman and Silver, 2005; Hultsch and Bortner, 1974;
Nurmi, 1989 ir kt.), ar atlikti naudojant ilgalaikio tyrimo strategija (Cate and
John, 2007; Holman and Silver, 2005; Luyckx et al., 2010; Nurmi, 1989),
taCiau jie yra fragmentiski, daznai nagrinéja tik ateities laiko perspektyva.
Misy studija, apimanti abiejy ly€iy triju amZiaus tarpsniy asmenis, prisideda
prie §io menkai tyrinéto psichinio reiSkinio kitimy, juos sukelianiy veiksniy,
individualiy skirtumy ir kity esminiy klausimy apie LP sprendimo.

Nors daugelis Sios problemos tyré¢jy akcentuoja, kad LP — tai
fundamentalus, visame Zmogaus gyvenime ir elgesyje atsispindintis ir ji
reguliuojantis reiskinys, besiformuojantis socialiniy, Seimos, kultiiros ir kity
veiksniy itakoje (Boniwell and Zimbardo, 2004; Luyckx et al., 2010), pastaryju
sasajos su laiko perspektyva iStirtos nepakankamai. Lietuvoje tai apskritai
netyrinéta sritis, tuo tarpu uzsienyje irgi tokiy tyrimy reta. Manome, kad dél
visuomengje vykstan€iy pokyciy laiko perspektyvos sasajuy su kai kuriais
socialiniais (tikéjimas, alkoholio vartojimas, riikymas), Seimos (santuoky
skaiCius, turimy vaiky skaicius), iSsimokslinimo (akademiniai pasiekimai
mokykloje, studijy nutraukimas) ir kt. veiksniais nustatymas gali padéti geriau

suprasti Sia menkai tyrinéta sritj.



Mokslinis naujumas. Lietuvoje tai pirmasis i§samus darbas LP srityje —
iki Siol Lietuvoje randama vienetai moksliniy tyrimy, kuriuose aptinkame
vienokius ar kitokius laiko perspektyvos matavimus. Galima paminéti A.
Liniauskaités (Liniauskaité, 2007, 2005) darbus, Sondaités (2001, 2002)
paaugliy orientacijos 1 ateiti, T. Shirai ir D. Beresnevifienés (2005)
tarpkultiirini tyrimus bei L. BakSeviciaus (2000) disertacija, kurioje
nagrinéjama artima laiko perspektyvai subjektyvaus laiko iSgyvenimo
problema. Lietuvoje atlieckami tyrimai dar néra iSplétoti, dalis ju skirti
lietuvisky klausimyny kiirimui  (Liniauskaité, 2007) ar uZsienietiSku
klausimyny adaptavimui Lietuvoje (Liniauskaité and Kairys, 2009; i§ dalies
Shirai and Beresnevi¢ien¢, 2005). Siame disertaciniame darbe pateikta i§sami
laiko perspektyvos problemos analizé: nuosekli istorin¢ raida, sampraty,
modeliy ir koncepciju kaita, aptarti pagrindiniai Sioje problemoje dirbanciy
Lietuvos ir uzsienio tyréjuy darbai. Nustatyti trijy amziaus grupiy suaugusiyjy
(Jauny, vidutinio amZiaus ir seny) vyry ir motery laiko perspektyvos ypatumai,
ju sasajos su DidZiojo penketo asmenybés bruozais bei {vairiais
sociodemografiniais kintamaisiais.

Kadangi iki Siol nepavyko rasti né vieno empirinio tyrimo, kuriame bty
méginama pagristi laiko perspektyvos priskyrima konkreciai psichiniy
reiSkiniy sri¢iai (kognityviniams — motyvaciniams procesams, nuostatoms,
asmenybeés bruoZzams), disertacijoje struktiriniy lyg¢iy modeliavimo pagalba
patikrinta galimybé¢ laiko perspektyva laikyti asmenybés bruozu — apie tai
teoriniame lygmenyje uZsimena keletas Sios srities tyréju (Gorman and
Wessman, 1977, cit. pagal Boniwell and Zimbardo, 2004; Luyckx et al., 2010
ir kt.). Misy tyrime gauti duomenys patvirtina Sias teorines prielaidas, ir LP
randa vieta Penkiy asmenybés faktoriy modelio strukttiroje, todél tai pagrindas
tolesniems fundamentaliems laiko perspektyvos (dalinai ir Penkiy faktoriy
modelio) tyrimams.

Disertacijoje daug démesio skirta laiko perspektyvos raidos suaugusiojo
amziuje ypatumams — jie iSanalizuoti 18-23; 30-50 ir vir§ 60 mety amziaus

grupése. Kaip jau minéta, daugelis iki $iol LP skirty tyrimy atlikta su mokiniais



ir studentais. Pasaulyje atlikti vos keli laiko perspektyvos tyrimai, kuriy tyrimo

dalyviai priklauso kelioms skirtingoms amziaus grupéms (Fingerman and

Perlamutter, 1993; Hultsch and Bortner, 1974; Cate and John, 2007; Holman

and Silver, 2005; Nurmi, 1989 ir kt.), taCiau jie pakankamai fragmentiski,

dazZniausiai skirti tik ateities laiko perspektyvai.

Praktiné reik§mé. Nors $i disertacija néra skirta tiesiogiai praktiniy

problemu sprendimui, ji turi ir akivaizdzia prakting reikSme.

Patvirtinus LP vieta didZiojo penketo struktiiroje — disertacinio tyrimo
metu gauti duomenys leidZia LP laikyti asmenybés bruoZzu — jo reikSme
asmens elgesio supratimui ir prognozei kinta. Disertacinio tyrimo
duomenys rodo, kad laiko perspektyva turi ne maZesng svarba
prognozuojant, pvz., alkoholio vartojima nei asmenybés bruozai. Taigi,
specialistams, dirbantiems prevencijos srityje, vertéty atsizvelgti 1
tikslinés grupés asmeny laiko perspektyvos ypatumus, perzitréti dali
intervenciniy, prevenciniy ir tiesiog ugdymo programy, suvokiant
santykinai dideli LP stabiluma Zmogaus gyvenimo eigoje.

Laiko perspektyva glaudziai susijusi su zmogaus veiklos organizavimu,
jos planavimu laike. Laiko perspektyva — tai Zmogaus retrospektyviojo,
dabarties ir prospektyviojo gyvenimo jungtis. Mokymasis suvokti ir
suprasti laiko perspektyva gali padéti Zzmonéms geriau organizuoti savo
veiklas ir iSvengti situaciju, ivardijamy kaip ,,prarastas laikas®, ,,tusciai
sugaistas laikas‘ ir pan.

Disertacijos duomenys griauna mitus apie tariamai jaunuoliams,
suaugusiems ir seniems budingas laiko perspektyvas: misuy imtyje
nustatyta, kad jauni zmongés labiau orientuoti | hedonisting dabarti, o ne
1 ateiti, kaip daznai teigiama; su amziumi didéja orientacija { ateit, kas
tradicidkai laikoma jauny Zzmoniy ypatumu. Sie rezultatai gali prisidéti
prie gajuy visuomenés stereotipy griovimo ir vyresnio amziaus Zmoniy

stigmatizavimo mazinimo.



Tyrimo tikslas: nustatyti vyry ir motery laiko perspektyvos sasajas su

asmenybés bruozais skirtingais amziaus tarpsniais.

UZdaviniai:

1. ISnagrinéti laiko perspektyvos sasajas su Penkiy faktoriy modelio
asmenybés bruozais.

2. Pasitelkus skirtingus statistinius metodus, modeliuoti galima
laiko perspektyvos priskyrima asmenybés bruozams Penkiy
faktoriy modelyje.

3. lvertinti skirtingo suaugusiyju amziaus grupiy asmeny laiko
perspektyvos ypatumus.

4. Nustatyti laiko perspektyvos sasaju su asmenybés bruoZzais
ypatumus skirtingo amziaus grupése.

5. Ivertinti vyry ir motery laiko perspektyvos ypatumus.

6. Atskleisti laiko perspektyvos rySius su kitais sociodemografiniais
(darbo, Seimos ir kt.) kintamaisiais.

7. I8analizuoti laiko perspektyvos ir asmenybés bruozy sasajas su

asmens elgesio kintamaisiais (alkoholio vartojimu, tikéjimu,

sveikatos vertinimu).

Ginamieji teiginiai.

1.

2.

Laiko perspektyva yra asmenybés bruozas, tampriai susijgs su
Penkiy faktoriy modelio asmenybés bruozais.

Nors skirtingo amZziaus grupiy laiko perspektyvos vidurkiai
skiriasi, sasajy su asmenybés bruozais analizé rodo, kad asmens
vieta skirstinyje greiCiausiai nesikeiCia, tai yra asmens laiko
perspektyva iSlieka santykinai stabili gyvenimo eigoje.
Asmenybés bruozai yra pajégiis paaiSkinti ir prognozuoti asmens
elgesi daugelyje sriciy. Laiko perspektyva pasiZymi panaSiomis
savybémis, ji susijusi su svarbiais asmens elgesio kintamaisiais

(alkoholio vartojimu, sveikatos vertinimu, tikéjimu).
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1. Tyrimy apzZvalga

1.1 Laiko perspektyvos samprata ir istoriné raida

1.1.1. Laiko perspektyvos apibrézimai

Apibrézti pagrinding Siame disertaciniame darbe vartojama savoka
»laiko perspektyva®, ir ypac rasti apibrézima, atskleidziantj ne tik ateities, bet
ir praeities bei dabarties laiko perspektyvos reikSmes — gana sudétingas
dalykas, nes tiek Snekamojoje lietuviy, tiek mokslingje lietuviy kalboje Sios
savokos vartojimas yra ribotas. Snekamojoje lietuviy kalboje ZodZiai ,laiko
perspektyva®, ,perspektyva® vartojami beveik iSimtinai tik ateities ivykiams
apibudinti. Dabartinis lietuviy kalbos Zodynas, tarp kity trijuy reikSmiy (daikty
vaizdavimo, braizymo biidas, gamtos vaizdas i§ tolo), nurodo, kad
»perspektyva® - tai ,,ateities vaizdas, planas, ketinimai*“ (Dabartinés lietuviy
kalbos Zodynas, 2000, p. 548). Tuo tarpu Tarptautiniy zodziy Zodynas
(Vaitkeviciate, 2001) ,,perspektyva™ apibrézia placiau:

e tai, ka galima numatyti ateityje;
o laiko atstumas, leidziantis ka nors geriau ivertinti.“ (p. 750)

Antroji reik§Smé, kaip matome, nebepririSa misy tik prie ateities (vykiuy,
»perspektyva® Zymi apskritai laiko atstuma, tarpa, manytume, tiek tarp jau
ivykusiy, tiek dar jvyksianciy ivykiu. Taigi, Siame apibrézime sunkokai telpa
tik dabarties laiko perspektyva, kuri psichologiniuose laiko tyrimuose turi savo
vieta.

P. A. Hall (2001) teigia, kad laiko perspektyva gali biti suvokta kaip 1)
tendencija mastyti apie savo elgesio pasekmes ateityje; 2) asmens laiko
horizonto ilgis arba 3) bendra orientacija { praeiti, dabartj arba ateitj. Kaip
matysime, visos §ios sampratos atspindétos psichology darbuose, kuriuos

aptarsime véliau. Mums svarbiausia trecioji, leidzianti LP suprasti ne tik
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orientacijos { ateiti, bet ir praeiti bei dabarti prasme. Biitent trys laiko
perspektyvos matmenys — praeities, dabarties ir ateities — randami P. Zimbardo
laiko perspektyvos modelyje, kuriuo bus remiamasi misy darbe.

Pagal P. Zimbardo, laiko perspektyva (LP)! — tai ,daZniausiai
nesamoningas procesas, kurio metu nuolatiné asmeniniy ir socialiniy patyrimy
tekme yra priskiriama laiko kategorijoms, dar vadinamoms laiko rémais, ir tai
padeda tvarkyti, sujungti ir jprasminti Siuos patyrimus® (Zimbardo, Boyd,
1999, p. 1271). Laiko rémai naudojami uzkoduojant, saugojant ir atgaminant
patirtus ivykius, formuojantis laukimams, tikslams ir isivaizduojamiems
scenarijams.

Taciau randame ir kity apibrézimy. Pagal A. Kolesovs, ,laiko
perspektyva® — tai ,,savoka, kuri atspindi individualios patirties kognityving
padalijima | praeities, dabarties, ateities laiko atkarpas (Kolesovs, 2005, p. 5).
C. J. Lennings teigia, kad tai ,,daugiamatis konstruktas, susijgs su asmens
geb¢jimu numatyti ateities ivykius ir apmastyti praeit;” (Lennings et al. 1998,
p. 629). Kartais tiesiog teigiama, kad laiko perspektyva — tai ,,matas, kuris
rodo, kiek asmens sprendimus motyvuoja susiriipinimas ateitimi, dabartimi ar
praeitimi* (Guthrie et al., 2009).

Kaip matome, laiko perspektyva apibréziama gana panasiai, dazniausiai
akcentuojant asmens patirties priskyrima (padalijima) laiko kategorijoms —
praeiciai, dabarCiai, ateiCiai. Taciau apibréZimuose randame ir esminiy
skirtumy, 1§ juy svarbiausias — reiSkiniy, kuriems priskiriama LP, ivardijimas:
samoningas ar nesamoningas reiskinys? Motyvacinis ar kognityvinis procesas?
NevienareikSmiSkumas budingas ir kitoms LP sampratoms, kuriy, ko gero,
Siandien rastume tiek, kiek yra dirbanc¢iu mokslininky $ioje srityje. Dar 1986
metais J. McGrath ir J. Kelly LP tyrimy apzvalgoje pateiké 211 skirtingy
poziiiriy 1 laiko perspektyva (McGrath and Kelly, 1986, cit. pagal Boniwell and
Zimbardo, 2004).

Be to, biitina pastebéti ir kita aiSkumo nepridedancia tendencija: yra ne

viena laiko perspektyvai sinonimisSkai vartojama savoka: laiko nuostata,

" Dazniausiai vartojamy sutrumpinimy Zodynélis pateiktas 1 priede
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orientacija { laiko zonas, laiko orientacija (time orientation) ir kt. (Drake et al.,
2008). Kai kuriais atvejais net tokios savokos kaip galimi-AS i§ esmés
laikomos laiko perspektyvos sinonimais (Leonardi, 2007).

Laiko nuostata apibréziama kaip emociné reakcija { praeities, dabarties
ar ateities laiko zona, tuo tarpu orientacija daZniau suprantama kaip
pirmenybés teikimas vienai i§ zony (Drake et al., 2008; Nuttin, 1985). Taciau
laiko perspektyva irgi naudojama orientacijos prasme, kalbant, pavyzdziui,
apie | dabartj orientuotus asmenis (Zimbardo and Boyd, 2008).

,Perspektyvos® ir ,orientacijos savoky painus vartojimas ypac
biidingas kalbant apie ateities laiko perspektyva. Vis délto G. H. Seijts (1998)
jas atskiria ir teigia, kad ateities laiko perspektyva — tai ,,asmens kognityvinis
supratimas apie rySius tarp dideliy laiko bloky (pvz. dieny, savaiciy, ménesiu,
mety) ir praeities jvykiy arba ateities laukimy®, kai tuo tarpu ,,orientacija i
ateit] — tai mastymo ir elgesio biidas, kuriam asmuo teikia pirmenybg® (Seijts,
1998, p. 154).

Taigi, kaip matome, apibrézZiant pagrinding savoka susiduriama su
sunkokai iSsprendZiama problema — kokio LP apibréZimo laikytis, jei skirtingi
autoriai linke vartoti skirtingas savokas ivardinti tam paciam reiSkiniui, jei
skirtingus reiskinius vadina tomis paciomis sgvokomis (Silverman, 1996), jei
daugelis savoky vartojamos kaip viena kitos pakaitalai (Myers, 2003).
Mégindami iSspresti Sia kolizija, pateikiame savo LP apibréZima, kurio bus
laikomasi Siame darbe: laiko perspektyvq suprantame kaip pakankamai stabily
psichikos darinj, kuris dalyvauja tvarkant psichikos objektus, turincius laiko
Zyme (prisiminimus, dabarties iSgyvenimus, ateities tikslus) bei apibréZia
asmens santyki su skirtingomis laiko zonomis (praeitimi, dabartimi, ateitimi).
Kitaip tariant, laiko perspektyvos konstrukta sudaro trys komponentai:
retrospektyva, dabartis ir prospektyva.

Laiko perspektyvos samprata formavosi visuose Zmonijos raidos
etapuose, kai kuriuose moksluose; jos apibréztys, Siuo laikmeciu
isitvirtinancios psichologijos moksle, dalinai atpazistamos ne vieno ankstesniy

laiky mastytojuy ir mokslininky teiginiuose. Nepretenduodami { iSsamia S§ios
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problemos istorinés raidos analizg, trumpai panagrinésime kai kuriy mastytoju
ir mokslininky idéjas, kurios daugiausiai prisidéjo prie to, Siandienés laiko

perspektyvos sampratos.

1.1.2. Siuolaikiniy laiko perspektyvos tyrimy priefistoré

P. Turetzky savo knygoje ,,Laikas* (,,Time*) teigia: ,,laikas, kaip tyrimy
tema, apima 1§ esmeés kiekvieng intelektinio susidoméjimo ir praktinio
isitraukimo sriti. Jis iSkyla gamtos ir socialiniuose moksluose, literatiiroje ir
menuose, politikoje, ekonomikoje, religijoje ir privaCiame gyvenime. [vairls
laiko aspektai Siose srityse negali biiti izoliuoti vienas nuo kito be praradimuy
[...]. Tai nestebina, nes laikas jvairiais savo pavidalais yra fundamentalus visy
ivykiy aspektas [...]* (Turetzky, 1998, p. xi). Psichologinio laiko, jo aspekty
(tarp ju ir laiko perspektyvos) samprata formavo daugelis moksly, visy ju
pradziy pradzia — mitologijoje, religijoje, filosofijoje.

Kaip teigia B. S. Poole (2001), Siandieniniame pasaulyje gyvenantys
individai savo laiko reprezentacijas ir vaizdinius grindzia i§ senovés ateinancia
mitologine, kultiirine, religine laiko samprata. Ne paslaptis, kad ivairiy tauty
mitologijoje egzistuoja dvigubas laikas — mitinis, ,,pirmykstis® ir empirinis,
istorinis laikas. Mitinis — ankstesnis, toks, kaip Australijos aborigeny ,,sapny
metas®, ,,sapnalaikis®. Mitiniu laiku buvo sukurtas pasaulis, nustatyta socialiné
saranga ir pan. Jis yra beribis, vis sugriZtantis per ritualus, kurie lydéjo zmogu
visa gyvenima. Mitinis laikas labiau budingas ,,primityvioms* mitologinéms
sistemoms, bet pasitaiko ir labiau iSplétotose. Cia mitinis laikas
sukonkretinamas ir vadinamas ,,aukso amziumi*“ arba prieSingai — ,,chaosu®
(Hume, 2004; Mitologijos enciklopedija, 1999). Mitinis laikas, M. Eliade
teigimu — ciklinis laikas: ,,‘pirmykStis Zmogus®, suteikdamas laikui cikliSka
pobidi, anuliuoja jo negriztamuma. Viskas prasideda i§ pat pradziy kiekviena
akimirka. Praeitis téra ateities provaizdis. Joks {vykis néra negriZztamas ir jokia

permaina néra galutiné. Tam tikra prasme galima netgi teigti, jog pasaulyje
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nevyksta nieko nauja...“ (Eliade, 1997, 86 p.). Pagal M. Eliade, Siandienos
religingam zmogui laikas skyla i dvi sritis: sakraliaja ir pasaulietiSkaja.
Religiniais ritualais Zmogus ,iterpiamas® i Sventaji laika, tuo paciu ir {
mitologini, ciklinj laika. Sventasis laikas, kartojant ritualus religiniy $venéiy
metu, gali biti sugrazinamas i realy ivykio laika, o Sventéms vykstant
periodiskai ir atkartojamas begalybe karty. Sventasis laikas yra nekintantis —
kiekvienos periodinés Sventés metu vél atkuriamas tas pats laikas (Eliade,
1997; Mitologijos enciklopedija, 1999). Ciklinis atsinaujinimas ir apsivalymas
nuo nuodémiy yra biitini, nes netgi primityviausiose zmoniy bendruomenése
asmeniniy {vykiy (daZniausia nuodémiy) atsiminimas yra nepakeliamas.
Kasmetinis ritualinis laiko atSaukimas yra archainio Zmogaus atsisakymas
pripazinti save istorine bitybe. Tai Zmogus nejauciantis laiko naStos, jo
negriZtamumo, gyvenantis tarsi nuolatin¢je dabartyje (Eliade, 1996). Taigi,
kaip matome, nagrinédamas archainés ontologijos aspektus, M. Eliade pristato
ne tik cikling, 1§ seniausiy laiky per ritualus mus pasiekiancia laiko tékmes
schema, bet leidZia isivaizduoti ir tuometi laiko perspektyvos supratima, kurio
atspindziai randami ir Siandieninio Zmogaus gyvenime: egzistuoja dabartis, per
Sventyji laika leidZianti nuolatos grizti | visa ko pradZia, sujungianti ja su visu
kitu likusiu laiku.

Skiriami ir kiti kultdiriniai-mitologiniai laiko modeliai. Salia ciklinio
laiko modelio egzistuoja ir spiralinis laiko modelis: bantu kalba kalbancios
tautelés Afrikoje laika suvokia kaip nuolat neZymiai atsinaujinant, bet tuo
paciu spirale besitgsiant | ateit;. Dar originalesne laiko reprezentacija pasizymi
hopi indénai ir Trobriando saly gyventojai. Siy kultiiry atstovai laika suvokia
kaip holistini (vientisa) paterna, kuriame neimanoma iSskirti praeities,
dabarties nei ateities, kuriame yra vienas vienintelis laikas, sudarytas i
konkrec¢iy akimirky. Ir, zZinoma, negalima pamirsti vakarietiSkos — linijinés
laiko sampratos, kurioje laikas galéty biiti pavaizduotas kaip strélé, nusitgsianti
1 begaling ateiti. Pati tokio laiko pradzia — Sukiirimas arba Didysis sprogimas
(Poole, 2001). Tai dazniausiai misuose, kaip ir visame Vakary pasaulyje,

aptinkama laiko tékmés reprezentacija (iS praeities per dabartj | ateitj), kuria
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yra linkstama sieti su vakarietiSko gyvenimo vartotojiSkomis vertybémis
(Poole, 2001).

Trumpai pristatytas kultirinis-mitologinis laiko aspektas leidzia dar
karta isitikinti, kad laiko perspektyva viena ar kita forma atpazistama jau
,»pirmyks§¢iy visuomeniy*“ samonéje, ir Siandienos supratimas, kaip ,,amzinasis
sugrizimas®“, ko gero tik pakartoja tai, kas gal seniai suprasta. IS mitologijos
ateinancias idéjas apie laika papildo ir praplecia filosofy mintys.

Pirmas dokumentuotas laiko (chronos) paminéjimas graiky filosofijoje,
neskaitant mitologiniy Saltiniy, priskiriamas Anaksimandrui i§ Mileto (7 — 6 a.
prie§ Kr.), taciau laiko tema graiky filosofijoje buvo iSplétota kiek veliau
(Turetzky, 1998). Apie laika raso ir kiti Antikos filosofai — Herakleitas,
Zenonas El¢jietis, Lukrecijus ir kt. (von Aster, 1995; Hegel, 1999). Apie laika
rasé ir didieji Antikos autoritetai Platonas bei Aristotelis. Platonas iskelia
ciklinio laiko id¢ja. Tokia idéja biidinga mitologijai, o ir Antikoje gyvavusiam
orfiky judéjimui, teigusiam amzing siely persikiinijima, ji nesvetima. Platonas
teigia, kad visata yra sukurta, sukasi pati savaime, ir kuria ,,amZing vienovéje
glidin¢ios amZinybés atvaizda, judanti nuo skai€iaus prie skai€iaus, kurj mes
pavadinome laiku* (Platonas, 1995, p. 75). Kol nebuvo sukurta visata, laikas
neegzistavo, ir tik tada atsidaro atskiros ,,laiko dalys* — tai kas buvo ir bus.
Anot Platono, visa tai yra ,,riiSys laiko, pamégdZiojan¢io amzinybg ir bégancio
ratu pagal skai¢iumi nusakoma désni (Platonas, 1995, p. 76) Taigi, Platonui
laikas yra sukurtas kartu su visata, taip pat ciklinis, nuolat pasikartojantis
(Geyer, 1998; Platonas, 1995).

Aristotelis teigé, kad laikas yra ,,judéjimo skaicius to, kas anksciau ir to,
kas véliau prasme® (Anzenbacher, 1992, p. 120). A. Anzenbacher mano
(1992), kad Aristotelio suformuluota laike galima jziuréti du aspektus —
formalyji ir materialyji. Jis teigia, kad judéjimas buty laiko materialusis
aspektas. O formalusis aspektas atskleidZia, jog be subjekto laikas
neegzistuoja. Aristotelio nuomone, absurdiska teigti, kad laikas gal¢jo prasidéti
ar baigtis, mat laikas egzistuoja tik kaip kitimo matas. Jis nagrinéjo ir ,,dabar*

savoka. ,,Dabar® yra ne laiko tarpsnis, bet riba, perkertanti laiko tarpsni,
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panasiai, kaip taska perkerta linija. ,,Dabar* uzbaigia viena laiko tarpsni ir
pradeda kita. Abiejose savo pusése ,,dabar” turi laika, taigi negali biiti nei
pirmo dabar, (jis neturéty laiko pries save), nei paskutinio ,,dabar* (jis neturéty
laiko po saves). Taip Aristotelis irodo, jog laikas neturi nei pradzios, nei
pabaigos (Ackrill, 1994). Biitent Antikos filosofijoje aptinkame pirmaji laiko
modelj, tiesiogiai vedant; prie kai kuriy Siuolaikiniy laiko perspektyvos
koncepciju — triju laiko perspektyvy (praeitis, dabartis, ateitis) model;.

Laiko problemos nagrin¢jimo raida neisivaizduojama be Viduramziy
filosofo, vieno didziausiy visy amziy laiko tyrinéjimo autoriteto Sv. Aurelijaus
Augustino idéjy. Turbiit daugeliui Zinoma jo citata: ,,tai kas yra laikas? Jeigu
niekas mangs neklausia, a§ Zinau, kas tai yra, bet jei noréciau klausian¢iam
paaisSkinti, — neZinau“ (Aurelijus Augustinas, 2004, p, 276). Aurelijus
Augustinas teigia, kad Dievas sukiiré¢ laika i§ nieko: ,,nebuvo laiko, kai tu ko
nors nekiirei, nes tu sukdrei ir patj laika“ (Aurelijus Augustinas, 2004, p. 275).
Kadangi laikas atsirado kartu su pasauliu, tai Dievas, esantis pasaulio kiiréju,
yra uz laiko.

Sv. Aurelijus Augustinas atsisaké Antikinés, su kosmosu susietos laiko
sampratos ir atsigr¢zé 1 subjektyvy, vidini laika, teigdamas, kad laikas néra
vien kiiny judéjimas. Cia pirma karta iskyla idéjos, aiskiai identifikuojamos
kaip Siuolaikiniy psichologinio laiko ir laiko perspektyvos koncepcijuy pradzia.
Neveltui didel¢ dalis Siuolaikiniy laiko perspektyvos tyréju atsiremia i Sv.
Aurelijaus Augustino idéjas (Fraisse, 1963; Zimbardo and Boyd, 2008;
D¢Alesio et al., 2003 ir kt.). Sv. Aurelijus Augustinas raé ,,[...Jneteisingai
sakoma, kad yra trys laikai: praeitis, dabartis ir ateitis. Teisingiau tikriausiai
bty sakyti taip: yra trys laikai — praeities dabartis, dabarties dabartis ir ateities
dabartis. Sie trys laikai kazkaip yra misy sieloje, ir niekur kitur a$ ju nematau.
Praeities dabartis — yra atmintis, dabarties dabartis — steb¢jimas, o ateities
dabartis — laukimas® (Aurelijus Augustinas, 2004, p. 281). Taigi, ko gero,
biitent Aurelijaus Augustino id¢jos galéty biiti laikomos pagrindu dabartinei

laiko perspektyvos psichologinei sampratai.
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Naujaisiais laikais nemazai filosofy samprotavo apie laika. Galima
paminéti G. Leibniz, G. Berkeley, D. Hume, G. W. F. Hegel ir kitus (von
Aster, 1995; Hegel, 1999; Hume, 2007; Kant, 1996; LeRon Shults, 2007).

Ko gero iS§samiausia laiko problemos analiz¢ pateiké 1. Kant. Laika jis
pripazino apriorine (nepriklausoma nuo patyrimo) duotybe. I. Kant, raSydamas
apie laika, teigé:

1. ,,Laikas néra empiriné savoka, iSvedama i§ kokio nors patyrimo
[...]

2. Laikas yra duotas a priori [...]

3. Laikas turi tik vieng matmeni: skirtingi laikai egzistuoja ne kartu,
bet vienas po kito [...]

4. Laikas yra [...] gryna juslinio stebéjimo forma [...].

5. Pradinis laiko vaizdinys [...] duotas kaip neapribotas® (Kant,
1996, p. 80 — 81).

Taigi, . Kant teigia, kad laikas yra butina bet kokio suvokimo salyga,
nes reiSkiniai vyksta vienas paskui kita. Laiko perspektyvos analizei svarbis .
Kant teiginiai apie tai, kad laikas yra visy steb¢jimy pagrindas, subjektyvi visy
misy steb¢jimy salyga. Bitent laikas ,,apibrézia vaizdiniy santyki misy
vidingje biisenoje* (Kant, 1996, p.83).

Ir Naujausiais laikais daugelio filosofy koncepcijose randame laiko
tema — tieck W. Lewis, tiek H. Bergson (Campbell, 1983), tiek kity. Kadangi ji
formavosi lygiagre€iai su psichologinémis jzZvalgomis apie laiko perspektyva,
ju indélis 1 Siandienini $io reiSkinio supratima menkesnis.

Psichologinio laiko problema formavosi ir kai kuriy moksly itakoje.
Fizing laiko samprata santykinai galétume skirstyti i ikieinSteining ir
poeinsteining. Kalbant apie ikieinSteining laiko samprata, vyravusia iki 20 a.,
biitina paminéti I. Newton idé¢jas. Jis, kaip ir Aristotelis, tikéjo absoliutaus
laiko id¢ja, teigiancia, kad mes be dvejoniy galime iSmatuoti laiko intervala
tarp dvieju ivykiuy. Ir, jei turime tikslius prietaisus, keliy stebétojy matavimai
sutaps. Taigi, I. Newton nuomone, laikas yra visiSkai atsietas nuo erdvés

(Davies, 1995; Hawking, 1989).
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Tuo tarpu A. Einstein sukurta reliatyvumo teorija i§ esmés paneigia
absoliutaus laiko id¢ja. Du stebétojai, matuodami to paties ivykio trukme,
nebitinai gaus vienoda rezultata — laikas susietas su erdve, jis yra dinamiSkas
dydis, laikas tampa priklausomas nuo judéjimo greicio ir kity jégu. Vietoje
erdvés ir laiko atsiranda erdvélaikis (Ciurlionis, 2006; Davies, 1995; Hawking,
1989).

Minétos fizikos teorijos kiek atsietos nuo laiko perspektyvos problemos.
Jos labiau gilinasi i laika apskritai. Taciau fizikoje randame ir laiko tekmés
tyrimy, atlikty termodinamikos teorijos bei kosmologijos atstovy. Taip,
pavyzdziui, S. W. Hawking (1989) teigia, kad egzistuoja ,laiko strélés® —
termodinaminé (laikui bégant netvarka, entropija tik didéja) bei kosmologiné
(visata pleciasi, o ne traukiasi). Sios abi ,strélés* leidzia kalbéti apie laiko
vienkryptiSkuma. Be ju S. W. Hawking mini ir treciaja ,,strélg* — psichologing,
turin¢ia prieSinga krypti: Zmonés prisimena ne ateiti, o praeiti. Sios trys
Hstrelés® ir leidZia atskirti laiko krypty 1§ praeities | ateiti nuo prieSingos, nes

kitose fizikos Sakose toks skirtumas neegzistuoja (Hawking, 1989).

Taigi, kaip matome i§ trumpos kai kuriy mitologijos, filosofijos ir
fizikos moksle susiformavusiy idéjy apzvalgos, biutent jos neabejotinai dave

posttimj psichologiniams laiko perspektyvos tyrimams.

Ankstyvieji psichologinio laiko ir laiko perspektyvos tyrimai.
Psichologiniy laiko tyrimy objektas — vidinis, subjektyvus laikas (Fraisse,
1963; barmonac, 1985). Kaip teigia A. Bagdonas (barmonac, 1985),
subjektyvus laikas — sudétinga polimorfiSka struktiira, apimanti laiko jutima ir
suvokima, intervaly ir trukmés vertinima, samoninga laiko ataskaita ir
abstrakCius laiko vaizdinius - tai tik dalis reiSkiniy, skiriamy S$iai sriciai.
Akivaizdu, kad jiems priskirtina ir laiko perspektyva. Jie gristi patirtimi, o
polimorfiska subjektyvaus laiko struktiira formuojama atmintyje. Subjektyvus

laikas sudarytas i§ specifiniy sri¢iy — subkontinuumu, kuriy nejmanoma suvesti
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1 vieng vieningai funkcionuojanti kontinuuma. Pagal A. Bagdona, galima
i$skirti Sesis subjektyvaus laiko subkontinuumus:

1. Ikislenkstiniy trukmiy subkontinuumas — jvykiai ir laiko tarpai
tarp ju nesuvokiami, samoningo patyrimo néra;

2. Priesslenkstinés trukmés subkontinuumas: trukme (apie 0,1 sek.)
nesuvokiama, suvokiamas tik pats jvykis;

3. Percepcinio laiko subkontinuumas (nuo 0,1 sek. iki keliy
sekundziy): tai dabartis, sujungianti fizinj ir subjektyvy laika;

4. Trumpalaikés atminties subkontinuumas — jungiantis nesena
praeiti ir artimiausig ateiti, apimantis zmogaus elgesi iSplétotoje
dabartyje;

5. Orientacijos laike subkontinuumas, pagristas ilgalaikiskesniy,
daznai ritmisko pobiidzio, jvykiy suvokimu ir atmintimi;

6. Abstraktaus (konceptualaus) laiko subkontinuumas — pagristas
mastymu apie laika ir jo suvokima (barmonac, 1985).

Analizuodami subkontinuumy turini, matome, kad laiko perspektyva
sietina su trimis paskutiniais laiko subkontinuumais. Kaip matysime toliau,
biitent siekis pazinti i subkontinuumus ieinancius reiSkinius galy gale atvedé 1
laiko perspektyvos, kaip savarankisko asmenybés subjektyvaus laiko
komponento, tyrimus.

Kadangi, kaip teigia A. Bagdonas (barmomac, 1985), biitent laike
paZistama ir interpretuojama visa Zmogaus asmenybeé bei jos veikla, visai
logiSka, kad butent subjektyvaus laiko parametrai tapo pirmyju psichologijos
mokslo tyrimy objektu. Jau W. Wundt domg¢josi santykiu tarp erdvés ir laiko
vaizdiniy bei reakcijos laiku (Wundt, 2004). Reakcijos laika, laiko suvokima
19 a. pabaigoje taip pat matavo F. C. Donders, E. B. Titchener, J. M. Baldwin
(Greenwood, 2009) ir kiti psichologai. Sie darbai tapo pagrindu tolesniems
empiriniams tyrimams, palaipsniui atvedusiems prie laiko perspektyvos
mokslinio pazinimo.

Ryskesniu zingsniu laiko perspektyvos, kaip savarankisko subjektyvaus

laiko parametro, atsiskyrimo linkme reikéty laikyti P. Janet 20 a. pr. tyrimus,
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skirtus jvertinti zmogaus elgesio sasajas su laiku. Jis teige, kad laikas per
socializacijos procesa veikia zmogaus elgesi, kai socialinés homogenisko ir
universalaus laiko taisyklés yra interiorizuojamos. P. Janet laiko problema
laiké dvimate: i§ vienos pusés zmogus prisitaiko prie laiko, i§ kitos — zmogus
laika kuria (cit. pagal D‘Alesio et al., 2003). Biitent pirmojo P. Janet i$skirto
matmens — zmogaus prisitaikymo prie laiko — tolesni tyrimai priartino mus prie
laiko perspektyvos Siuolaikinés sampratos.

Siandieniné laiko perspektyvos moksliné situacija galéjo, ko gero, biiti
kitokia, jei ne keletas tikrai svarbiy darbuy. P. Janet idéjas apie Zmogaus
prisitaikyma prie laiko tgsé P. Fraisse. Jis iSskyré tris reakcijos lygius: (1)
fiziologini laika, (2) laiko suvokima; (3) spekuliacijas apie laika. Kalbédamas
apie tre€iaji — spekuliacijy — lygi, P. Fraisse vartoja ,,laiko horizonto* savoka,
kurios turinys i§ esmés atitinka Siuolaiking laiko perspektyvos samprata. Anot
P. Fraisse, zmogaus reakcijos duotuoju momentu priklauso ne tik nuo to, kas
yra dabar, bet ir nuo praeities patyrimy bei ateities laukimy. Kitaip tariant,
»kiekvienas miisy veiksmas vyksta laiko perspektyvoje; ji priklauso nuo miisu
laiko horizonto konkrec¢iu jo momentu* (Fraisse, 1963, p. 151). Pagal ji, laiko
horizontas susijgs su tuo, kaip asmuo tvarko savo prisiminimus naudodamas
laiko kategorijas. Tod¢l mes galime prisiminti praeiti ir atskirti ja nuo
dabarties, o taip pat galime numatyti ateiti. (D‘Alesio et al., 2003; Fraisse,
1963). Reikia pastebéti, kad P. Fraisse paliet¢ daugel] svarbiy su laiko
perspektyva susijusiy temy — jis nagrin¢jo tiek laiko perspektyvos raida, tiek
sasajas su asmenybés kintamaisiais, tiek tai, kokius padarinius sukelia
susitelkimas | viena ar kita laiko zona. Visos §ios temos iSkyla ir Siandienos
laiko perspektyvai skirtuose darbuose.

Tiek P. Janet, tick P. Fraisse 1§ esmés tyrin¢jo laiko perspektyvos sritj,
taciau pacia savoka psichologijoje 1939 m. pirmakart pavartojo L. Frank (cit.
pagal D*Alesio et al., 2003; Silverman, 1996). Jis laiko perspektyva apibrézé
kaip darini, ,,1 kuri jeina individo elgesys ir jo reprezentacijuy apie gyvenimo
praeitj ir ateitj iSsiplétimas® (cit. pagal D‘Alesio et al., 2003, p. 334). L. Frank

mane, kad laiko matmuo, savaime suprantamas daugelyje fiziniy ir gamtos
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moksly, gali pasitarnauti ir psichologijoje. L. Frank kalbé&jo apie ateities,
praeities ir dabarties laiko perspektyvas, mané, kad jos gali funkcionuoti tiek
asmeniniame, tiek sociokultiiriniame lygmenyje (Hulett, 1944/1945).

Ir, ko gero, paskutinis svarbus etapas laiko perspektyvos problemos
istoringje raidoje neisivaizduojamas be K. Lewin darby (cit. pagal D‘Alesio et
al., 2003; Silverman, 1996; Zimbardo and Boyd, 1999, 3eitrapuuk, 1981).
Biitent K. Lewin id¢jas, ju tolesng plétra akcentuoja visi be iSimties Zymiausi
Siy dieny laiko perspektyvos tyréjai.

K. Lewin laiko perspektyva nagrinéjo savo sukurtos lauko teorijos
rémuose. Daugiausia démesio laiko perspektyvai skirta straipsnyje ,,‘Lauko
dabartiniu metu‘ apibrézimas* (,, Defining the ,Field at a Given Time ““, 1943
m.; cit. pagal. Lewin, 2007), ji minima ir 1942 m. straipsnyje ,,Lauko teorija ir
mokymasis® (,, Field theory and learning*; Lewin, 2007). Taciau reiskiniais,
artimais laiko perspektyvai, jis doméjosi dar anks¢iau. Savo veikale
»lopografinés psichologijos principai“ (,,The principles of topological
psychology “; Lewin, 1936) K. Lewin nagrin¢jo prieZastingumo ir istorinio jo
matmens problema, keldamas klausima, ,kokie yra laikiniai rySiai tarp
skirtingy gyvenimo erdves daliy?* (Lewin, 1936, p. 33). Jau tuomet K. Lewin
samprotavo apie tai, kas ir Siandien tampa dazna moksliniy diskusijy tema:
»Kadangi nei praeitis, nei ateitis neegzistuoja dabartiniu momentu, jos negali
turéti itakos dabarciai. [sivaizduodami gyvenimo erdve, mes turétume
atsizvelgti tik 1 tai, kas egzistuoja dabar* (p. 35). Toks pozitris kartais kity
interpretuojamas kaip praeities ar ateities jtakos neigimas (3eiirapuuk, 1981),
taCiau tai, ko gero, nebity teisinga, nes, kaip teigia pats autorius, praeities
ivykiai gali sudaryti istoriniy priezasCiy granding, kuri sukuria dabarting
situacija (Lewin, 1936). Taigi, praeities vaidmens K. Lewin neignoruoja savo
ankstyvuosiuose darbuose, savo vieta ji, kaip ir ateities laiko perspektyva,
randa ir kituose jo darbuose.

Vélesniuose savo darbuose, kai buvo pradéta vartoti ,laiko
perspektyvos® savoka, K. Lewin ja itrauké i savo teorija, apibrézdamas ja kaip

»asmens pozilriy | savo psichologing ateitj ir praeit] visybe dabartiniu metu*
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(Lewin, 2007, p. 91). Naudodamas laiko perspektyvos savoka, K. Lewin
pabrézé, kad psichologinis laikas, egzistuojantis dabartiniu momentu, savyje
jungia ir praeities bei ateities reprezentacijas. Kai asmuo suvokia savo
dabarting padéti, tai $i padétis (iSgyvenimai, suvokimas) tiesiogiai susijusi su jo
laukimais, norais, praeities ir ateities suvokimu. K. Lewin nuomone, laiko
perspektyva — tai ir yra gyvenimo praeities ir ateities, realiojo ir idealiojo plany
sujungimas $iuo momentu.

20 amziaus 6 deSimtmetyje prasidéjo empiriniai laiko perspektyvos
tyrimai (Hall, 2001). Pirmuosiuose tyrimuose laiko perspektyva buvo siejama
su kooperacija atliekant uzduotis (Lichtenberg, 1956), dogmatizmu ir anomija
(Roberts and Herrmann, 1960), tuo, kuri savaites diena labiausiai patinka
(Maurine, 1953) ir kitais reiskiniais. Daugéjant empiriniy, taikomyjy tyrimy
susiriipinta teoriniu ju pagrindu: atsirado keletas laiko perspektyvos koncepciju
ir modeliy, kurie mégina pagristi ir numatyti kelius esminéms Sio reiskinio
problemoms sprgsti: kas per reiSkinys yra LP? Kiek laiko perspektyvy
egzistuoja? Ar LP kinta, jei kinta, tai kaip? Ir t. t.. Tolesné Sio disertacinio

darbo teorin¢ dalis ir tyrimas, manytume, prie to prisideda.

1.2. Laiko perspektyva Siuolaikinéje psichologijoje: teoriniai
modeliai ir problemos

Nepaisant to, kad laiko perspektyvos, kaip mokslinés problemos, istorija
prasidéjo dar XX a. pirmoje puséje (o ir iki tol buvo apmastomi panaSis
reiSkiniai), iSbaigtos, iSvystytos psichologinés teorijos iki Siol néra sukurta.
Galime kalbéti tik apie keleta laiko perspektyvos teoriniy modeliy, suvedamy 1
dvi koncepcijas, nukreipiancias laiko perspektyvos tyrimus kiek skirtingomis
kryptimis. Viena ju pripazista daugiakomponentg, integruota LP struktira,
kurioje linkstama jzitréti praeities, dabarties ir ateities matmenis. Nors antroji
dazniausiai orientuoja tik i ateities laiko perspektyvos tyrima, ji susiformavo
kiek anksciau ir turi santykinai didesnj idirbi. Kaip jau buvo minéta anksciau,

yra pagrindas Siy dvieju koncepcijuy skirtumus gristi metodologiniais, ir, ko
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gero, vertybiniais skirtumais, nes ties ateities laiko perspektyva susitelkusius
mokslininkus vienija negriztamo, | ateiti nukreipto laiko tékmés idé¢jos,
dazniausiai siejamos su vakarietiSkomis s€kmés, vartojimo ir orientavimosi i
ateity vertybémis (Kazakina, 1999). Nepasydami chronologinés tvarkos,
pirmiausia pristatysime integruota, daugiakomponent¢ laiko perspektyvos
koncepcija ir jai atstovaujanti P. Zimbardo laiko perspektyvos modeli, o po to
aptarime kitus, be kuriy, manytume, Siandieniné LP tyrimy erdvé bity
neisbaigta. Tokia modeliy pateikimo tvarka salygota keletos aplinkybiu:
pirmiausia, tai spar¢iausiai vystomas ir plétojamas modelis, manoma, turintis
visas prielaidas tapti iSbaigta LP teorija. Antra, modelio rémuose yra galimybé
empiriSkai patikrinti teorinius teiginius, nes sukurtas validus ir patikimas
matavimo instrumentas (Zimbardo laiko perspektyvos klausimynas — ZTPI;
Zimbardo and Boyd, 1999). Trecia, kaip jau minéta, biitent P. Zimbardo
modelis tapo Sios disertacijos vienu i$ teoriniy pagrindy, geriausiai atspindin¢iu
misy pozitr] 1 laiko perspektyva kaip daugiakomponenti, santykinai stabily

psichikos reiskini.

1.2.1. P. Zimbardo daugiakomponentis laiko perspektyvos modelis

IS karto reikéty pastebéti, kad, nors daugeli savo tyrimy P. Zimbardo
atliko ne vienas, pristatant juos daZniausiai minima vienintelé jo pavardé.
Taigi, pagal P Zimbardo, laiko perspektyva — santykinai stabilius reiSkinys,
greiCiausiai nuostata. Idéjy, kad laiko perspektyva gali bati darinys, panasus i
nuostata, randame jau K. Lewin darbuose, kur laiko perspektyva apibréziama
kaip ,,individo pozitriy [...] visybé*“ (Lewin, 2007, p. 91). K. Lewin plac¢iau
laiko perspektyvos prigimties nenagringjo, taciau jo koncepcija toliau vyste P.
Zimbardo ir jo kolegos. P. Zimbardo ir J. Boyd teigia, kad laiko perspektyva
yra ,,daZniausiai nesamoninga asmeniné nuostata, kurig kiekvienas miisy turi
laiko atzvilgiu, ir procesas, kurio metu nuolatinis egzistencijos srautas
padalijamas 1 laiko kategorijas, o tai padeda sutvarkyti, susieti ir iprasminti

misy gyvenimus® (Zimbardo and Boyd, 2008, p. 51). Tadiau reikia pripazinti
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ir tai, kad tuo paciu P. Zimbardo ir jo kolegos laiko perspektyva kartais
tvardina kaip ,,kognityving schema* (Epel et al., 1999), kognityvinius procesus
(Zimbardo and Boyd, 1999; Keough et al., 1999), kartais kaip ilgalaikius
individualius skirtumus (Harber et al.,, 2003), kaip santykinai stabily,
fundamentaly reiSkini (Boniwell and Zimbardo, 2004; Luyckx et al., 2010).

P. Zimbardo manymu, LP naudojama filtruojant asmens pozitirius i
save, pasaulj, santykius; koduojant, saugojant, atgaminant praeities jvykius, o
taip pat formuojant tikslus, laukimus ir scenarijus. Ji salygoja asmens
sprendimus ir veiksmus per kognityvinius procesus, taciau taip pat Zmogaus
veiksmai bei sprendimai gali buti nulemti ir situacijos. Laiko perspektyva
formuojasi ivairiy veiksniy: iSsilavinimo, religijos, socialinés klasés normuy,
Seimos vertybiy ir modeliy itakoje (Zimbardo and Boyd, 1999, 2008; D*‘Alesio
et al., 2003; Kolesovs, 2002;). Laiko perspektyvos strukttiroje jis skiria penkias
laiko perspektyvas, visos jos daugiau ar maziau reiskiasi kiekvieno zmogaus
elgesyje:

Negatyvios praeities perspektyva atspindi asmens bendra negatyvuy,
pesimistini poziliri 1 praeiti. Jos iSreikStumas siejasi su depresija, nerimu,
nelaimingumu ir Zemu savgs vertinimu. Prisimenami skausmingi praeities
ivykiai, iSgyvenimai, praleistos progos, kuriy pakeisti nebeimanoma.
Atsizvelgiant | rekonstruktyviag atminties prigimti, negatyvios nuostatos gali
biiti salygotos tiek tikry neigiamy {vykiy iS§gyvenimo, tiek neigiamos teigiamy
1vykiy interpretacijos, tiek abiejy priezas¢iy i8S karto.

Asmenys, kuriems iSreikSta hedonistinés dabarties laiko perspektyva,
apibiidinami kaip orientuoti i dabarties malonuma, pasilinksminimus, jaudulj.
Sie 7monés neaukoja dabarties patogumo ateities vardan. Jie nesiriipina
pasekmémis ateityje, pasizymi prasta ego ar impulsy kontrole, polinkiu ieskoti
naujoviy, astriy pojiciy.

ISreikSta ateities laiko perspektyva siejama su ateities pasiekimy ir
tikslu planavimu. Linkstama apsvarstyti ateities pasekmes, orientuotis | atpilda

ateityje, budingas zemas naujoviy ir astriy pojuciy paieskos lygis.
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Asmenims, pasiZymintiems iSreikSta pozityvios praeities laiko
perspektyva, budinga S$ilta, nostalgiSka, sentimentali pozityvi nuostata
praeities atzvilgiu. Si laiko perspektyva priesinga negatyvios praeities laiko
perspektyvai, todél pozityviai i praeitj orientuoti individai pasizymi Zemu
depresijos ir nerimo lygiu, o taip pat auk$ta saviverte ir yra laimingesni.
Autoriaus nuomone, ji atspindi sveika pozitri | gyvenima.

Fatalistinés dabarties laiko perspektyva atspindi sufokusuotos laiko
perspektyvos trilkuma. Tai fatalistiné, bejégiska nuostata ateities ir gyvenimo
atzvilgiu. Sia laiko perspektyva pasizymintys asmenys tiki, kad ateitis yra
nenumatoma ir nepriklauso nuo ju veiksmuy, o dabartis turi buti sutikta su
rezignacija, nes zmoniy veiksmus valdo likimas. Jie pasizymi aukstu
depresyvumo ir nerimo lygiu (Zimbardo and Boyd, 1999, 2008).

[tvirtindamas savo teorini LP modeli ir sudarydamas salygas ji
empiriSkai patikrinti, P. Zimbardo sukiir¢ Zimbardo laiko perspektyvos
inventarijy (ZTPI), kuris Siandien laikomas vienu placiausiai naudojamy LP
vertinimo instrumentu (Zimbardo and Boyd, 1999).

Kaip minéta, §i teoriné koncepcija sparciai plétojama paties autoriaus ir
kity jo pasekéju visame pasaulyje. Intensyviausiai dirbama dviem kryptim.
Ieskant dar vienos ateities laiko perspektyvos dazniausiai apsistojama ties
transcendentings ateities laiko perspektyva, kuri, P. Zimbardo manymu, turéty
tapti SeStaja LP struktiiros dalimi — ieSkoma teoriniy argumenty jos
egzistavimui, sukurtas Trascendentinés ateities laiko perspektyvos inventorius
(TALP), leidZiantis ja iSmatuoti (Boyd and Zimbardo, 2006; Zimbardo and
Boyd, 2008), nustatytos transcendentinés ateities LP sasajos su vertybémis,
isitikinimais ir asmenybés bruozais (Boyd and Zimbardo, 2006). Atsiranda
bandymu perzitréti ir dabarties laiko perspektyvas, ju skaiCiy didinant,
itraukiant holisting (Zimbardo and Boyd, 2008) ar Aktyvios dabarties (dar
vadinama carpe diem) laiko perspektyva (Sobol-Kwapinska, 2009). Laiko
perspektyvu skaiciaus tikslinimas — tolesniy tyrimy klausimas, todél misuy
darbe S$is aspektas taip pat bus paliestas. Antroji §io modelio tolesnio vystymo

kryptis — subalansuotos laiko perspektyvos (SLP) paieskos — pastaruoju metu
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sulaukia ypatingai daug tyréju démesio. SLP nusakoma kaip sugebéjimas
lanksciai persijungti nuo vienos laiko perspektyvos prie kitos (Zimbardo and
Boyd, 1999). Asmenys, kuriems biidinga SLP pagal teorines izZvalgas turéty
surinkti vidutiniS$kai aukStus balus ateities, hedonistinés dabarties, auksStus
pozityvios praeities ir Zzemus fatalistinés dabarties bei negatyvios praeities
iver¢ius atitinkamose ZTPI skalése (Zimbardo and Boyd, 2008). Siandien
manoma, kad bitent toks santykis tarp skirtingy laiko perspektyvy lemia
s¢kminga asmens adaptacija socialin¢je aplinkoje — toks zmogus sugeba
suderinti ateities tiksly siekima su sugeb¢jimu dziaugtis Sia akimirka, randa
atspara praeityje (Zimbardo and Boyd, 1999; 2008). Bet ir Siandien néra
atsakyta 1 klausima, ar tokia subalansuotos laiko perspektyvos
operacionalizacija empiriSkai pagrista.

Spar¢iai  besipleCiantis  daugiakomponentés laiko  perspektyvos
taikomyjy tyrimy laukas rodo, kad laiko perspektyva sietina su tokiais
reiSkiniais, kaip psichoaktyviy medziagy vartojimas (Apostolidis et al., 2006;
Keough et al., 1999; Wills et al., 2001), benamystés iveika (Epel et al., 1999),
motyvacija (Kauffman and Husman, 2004), ekologinéminis nuostatomis
(Milfont and Gouveia, 2006), laisvalaikio veikly pasirinkimu (Shores and
Scott, 2007), sveikata sauganciu elgesiu (Henson et al., 2006; Hamilton et al.,
2003), akademiniais pasiekimais (Adelabu, 2007; Mello and Worrell, 2006),
isitraukimu 1 mokymasi (Horstmanshof and Zimitat, 2007), darby atidéliojimu
(Diaz — Moralez et al., 2008) ir kt. Galima rasti ir intervencijos, kei¢iancios
laiko perspektyva, tyrimy (Hall and Fong, 2003; Zimbardo and Boyd, 2008).
Taigi, kaip matoma, Sis LP modelis sparCiai isitvirtina ir yra aktyviai

plétojamas.

1.2.2. Kiti teoriniai laiko perspektyvos modeliai

Antrosios LP tyréju grupés atstovai, orientuoti | ateities laiko

perspektyvos tyrimus, dazniausiai ja laiko motyvaciniu-kognityviniu
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konstruktu (Nuttin, 1985; Gjesme, 1983; Lens and Moreas, 1994; Seijts, 1998;
Vazquez and Rapetti, 2006). 1. Andriessen ir kt. (2006) ateities laiko
perspektyva apibrézia kaip ,,zmoniy kognityvini geb¢jima numatyti ne tik
trumpalaikes, bet ir ilgalaikes pasekmes™ (p. 829). J. Nuttin teigé:
»Psichologiné ateitis yra ne tik praeities iSmokimo pasekmé, ji svariai susijusi
su motyvacija [...]; ateitis yra misy tikslo objekto laikinis aspektas; ateitis yra
miisy pirminé motyvaciné erdveé® (Nuttin, 1964, p. 63; cit. pagal Lens and
Moreas, 1994, p. 25). Ateities laiko perspektyva daznai nusakoma, minint
tokius kognityvinius procesus, kaip numatymas, ivykiy tvarkymas, tiksly
kélimas ir t.t. (Seijts, 1998; Gjesme, 1983; Lens and Moreas, 1994). Net ir
pripazindami, kad ateities laiko perspektyva gali buti suprantama kaip
santykinai stabili asmens charakteristika, W. Lens ir M. A. Moreas (1994) ja
laitko esmine motyvuojancia jéga ir randa ateities laiko perspektyvoje
kognityvinius ir dinaminius aspektus. Kognityvinis aspektas — tai dispozicija
dabartyje numatyti ne tik trumpalaikes, bet ir ilgalaikes savo veiksmuy
pasekmes. Dinaminis aspektas — tai tendencija priskirti auksta vertg net tolimos
ateities tikslams. Taciau kuo labiau did¢ja atstumas iki tikslo, tuo mazesng
vertg jis paprastai turi, jei kitos salygos nesikei€ia.

G. H. Seijts (1998) iSsako net kelis argumentus, kod¢l laiko perspektyva
yra labiau panaSi | kintant{ kognityvini procesa, nei | stabilia asmens
charakteristika. Nustatyta, kad gebé¢jimas patirti laika ir apskaiCiuoti ji — tai
laipsniSkai besivystanti charakteristika. Galimybé aprépti platesni praeities ir
ateities laiko horizonta vystosi visa gyvenima, o zilirint { paauglystés ir
vaikystés metus — su amziumi didéja keliamy ateities tiksly adekvatumas. Taip
pat rasta, kad nuo narkotiky priklausomy asmeny gydymo programos keicia
ateities laiko perspektyvos ilgi, taigi galima manyti, kad suvoktos gyvenimo
aplinkybés yra svarbus faktorius, veikiantis laiko perspektyva. Nemazai tyrimuy
rodo, kad ateities laiko perspektyva formuojasi socializacijos procese (Myers,
2003; Rodriguez, 1997, Seijts, 1998; Stein and Sarbin, 1968), kad Zzmoniy

ateities laiko perspektyvos turinys labai priklauso nuo to, kokia socialing grupe
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jie atstovauja. Si teigini patvirtina ir rasti tarpkultiriniai ateities laiko
perspektyvos turinio skirtumai (Seijts, 1998).

Vienas pirmyjy savo laiko perspektyvos modelj pristaté J. Nuttin. Jo
manymu, laiko perspektyva yra sudaryta i§ tam tikry objektu (mokyklos
lankymo pradzia, vestuvés, numatomas namo statybos baigimas) kognityviniy
reprezentacijy, lokalizuoty skirtinguose laiko perioduose. Sie objektai susije su
elgesiu, bet nebitinai dabartiniu: kitaip sakant, §iuo metu apmastomas ivykis
gali biti jau ivykes, o gali buti tik numatomas. Kiekviena reprezentacija turi
savyje laiko zZyme, o ,,Siy laiko zZymiy visuma, biidinga individui svarbiems
objektams, sukuria laiko perspektyvos matmeni jo elgesyje (Nuttin, 1985, p.
18).

Anot J. Nuttin, laiko perspektyvoje galima ijzitréti subjektyvy ir
objektyvy aspektus. Subjektyvus aspektas — tai paties subjekto skiriamas
démesys vienai ar kitai laiko zonai ir jos objektams. Objektyvusis aspektas —
tai objekty, lokalizuoty vienoje ar kitoje laiko zonoje, visuma. Kai kurie 1§ Siy
laike lokalizuoty mentaliniy objekty yra svarbesni uZ kitus ir tarnauja kaip
inkarai, su jais susiejami kiti objektai. Taip pat, kalbant bent jau apie ateities
tvykius, jie yra lokalizuojami dvejopai — tiesiog ateityje (tai sukuria bendra
orientacija | ateitj), taciau jie gali buiti lokalizuoti ir specifin¢je ateities laiko
zonoje. Egzistuoja tiek bendra praeities ar ateities laiko perspektyva, tiek
specifinés laiko perspektyvos, kurios itrauktos 1 vieno ar kito specifinio elgesio
reguliavima. Tokiu atveju galime kalbéti apie laiko perspektyvas (daugiskaita).

Nepaisant to, kad J. Nuttin pripazino tris laiko sektorius — praeities,
dabarties bei ateities, salyginai didziausia démesj jis skyré bitent ateities laiko
perspektyvai, jai paaiskinti labiausiai tinka jo iSskirtos kognityvinés
reprezentacijos bei inkarai, be to, praeities ir dabarties jvykiai daZnai
pasireiSkia ne patys savaime, bet pasitarnauja ateities jvykiy lokalizacijai.
Biitent ateities laiko perspektyvai vertinti jis sukiiré¢ ir Motyvacinés indukcijos
metoda. Savo esme tai nebaigty sakiniy metodas, tac¢iau naudojamas ne kaip
projekciné metodika. Sakiniy pradzios (pavyzdziui, ,,AS bandau...”),

vadinamos motyvaciniais induktoriais, skatina subjekta jvardinti konkrecius

29



objektus, kuriy jis trokSta, bijo, vengia ir t.t. Vertinant laiko perspektyva
atsizvelgiama ir i turinj, ir i laiko aspekta (lokalizacija). (Nuttin, 1985). Sis
metodas sekmingai naudojamas iki Siol (pvz., Vazquez and Rapetti, 2006).

J. Nuttin idéjas apie ateities laiko perspektyva savo teorinémis
1zvalgomis ir tyrimais praturtino W. Lens su kolegomis (Lens and Moreas,
1994; Simons et al., 2004). Ju manymu, ,keliant elgesio tikslus tolimoje
ateityje ir kuriant elgesio projektus, skirtus tiems tikslams pasiekti, sukuriama
iStesta ateities laiko perspektyva™ (Simons et al., 2004, p. 122). W. Lens ir kiti
(Lens and Moreas, 1994; Simons et al., 2004) aiskiai atskyré dinaminius ir
kognityvinius laiko perspektyvos aspektus: kognityvinis ateities laiko
perspektyvos aspektas leidzia Zmonéms numatyti tolesn¢ ateiti, o dinaminis
aspektas reiSkia tikslams suteikiama didesng ar mazesng verte, net jei kalbama
apie tolimus ateities tikslus.

Dar viena panasy model; pasiilé C. J. Lennings. Pagal ji, laiko
perspektyva — tai ,,daugiamatis konstruktas, susijgs su individo geb¢jimu
numatyti ateities jvykius ir apmastyti praeiti (Lennings et al. 1998, p. 629).
Taigi, C. J. Lennings atkreipia démesi tik 1 du laiko segmentus — praeiti ir
ateit], pavyzdziui, jis teigia, kad laiko perspektyva galime suprasti kaip
»tiesiogiai  nesuvokiamy, praeityje arba ateityje lokalizuoty ivykiy
isisamoninima® (Lennings, 1994, p. 7). Si autoriaus i$sakyta mintis suartina jj
su J. Nuttin. Taciau, skirtingai negu J. Nuttin, C. J. Lennings eina toliau — jis
teigia, kad Salia asmeninés laiko perspektyvos, kuri tiriama daZniausiai,
egzistuoja ir socialiné arba kultiiriné laiko perspektyva.

Taigi, J. Nuttin, W. Lens ir C. Lennings pateikti laiko perspektyvos
modeliai ganétinai panasis ir daznai minimi ateities laiko perspektyvos tyréju.

Pripazjstant tik ateities laiko perspektyva, labai lengva susitelkti tik |
motyvacinius-kognityvinius jos aspektus, nes ateitis siejasi su asmens planais,
tikslais, siekimu ir sprendimy priémimu — tam pagrindas, be abejo,
kognityviniai procesai. Lygiai taip pat uztikrintai galima tvirtinti, kad ateities
laiko perspektyva visada daugiau ar maziau zmoguy motyvuoja. Taciau su

praeities bei dabarties laiko perspektyvomis sudétingiau. IS vienos pusés, tenka
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pripazinti, kad jos, kaip ir ateities laiko perspektyva, turi kognityviniy
komponenty - tai patvirtinty, pavyzdziui, P. Zimbardo (Zimbardo and Boyd,
1999, 2008; Harber et al., 2003) situloma laiko perspektyvos, kaip patirties
srauta organizuojan¢io mechanizmo, idéja. IS kitos pusés, viskas paprasta tik
tada, kai 1 kognityvines schemas itraukiami tokie su ateities laiko perspektyva
siejami procesai, kaip numatymas, ivykiy tvarkymas, tiksly kélimas ir t.t.
(Seijts, 1998; Gjesme, 1983; Lens and Moreas, 1994). Praeities ir dabarties
laiko perspektyvos i Sias schemas sunkiai telpa. Praeities laiko perspektyva dar
biity galima sieti su autobiografinés atminties funkcionavimu (Lens and
Moreas, 1994; Ramussen, 2009), tuo tarpu dabarties laiko perspektyva, rodos,
labiau sietina su nuostatomis (Zimbardo ir Boyd, 1999, 2008; Lennings et al.,
1998; Sobol-Kwapinska, 2009) ar tokiais asmenybés kintamaisiais, kaip
impulsyvumas, astriy pojuciu paieska (Zimbardo and Boyd, 1999, 2008).

Taigi, nezilrint rySkéjanciy galimy LP konceptualizacijy, laiko
perspektyvos tyrimy lauke — daug neatsakyty klausimy..

Vertety atkreipti démesi dar i1 pora teoriniy modeliy, kurie kiek kitaip,
nei iprasta, supranta laiko perspektyva, nors aiSkumo diskusiniais klausimais
neprideda. Y. Golovaha ir A. Kronik i asmenybés psichologini laika zitiréjo
kaip { ivykiy tékme. Biografiniai jvykiai, pavyzdziui, mokyklos lankymo
pradzia, vestuvés, liga formuoja asmenybés psichologini laika. Dauguma
tvykiy susideda 1§ dviejy poky¢iy gyvenime — vienas ju pradeda ivyki, kitas
baigia. Sie poky¢iai vadinami elementariaisiais jvykiais. Tarp elementariuyjy
tvykiy gali biti dviejy tipy rySiai — prieZastiniai ir instrumentiniai. RysSiai tarp
elementariyjy praeities ivykiy formuoja psichologing praeiti, o rysiai tarp
praeities ivykiy ir ateities {vykiy formuoja psichologing dabartj. Psichologiné
ateitis formuojasi atsirandant rySiams tarp chronologinés ateities elementariyjy
ivykiu. Priklausomai nuo to, ar asmuo suvokia konkrety ivyki kaip maziau ar
daugiau itraukta 1 priezastiniy ir instrumentiniy rySiy tinkla, Sis jvykis turi
mazesng ar didesng asmening reikSme, verte (cit. pagal Kolesovs, 2002).

Ir, pagaliau, verta paminéti viena i socialinés motyvacijos raidos

teorijy, kuri dideli démesi skiria laiko perspektyvai — Socioemocinio
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selektyvumo teorija. L. Carstensen ir kity (Carstensen et al., 1999) manymu,
laiko perspektyva vaidina svarby vaidmeni daugelyje procesuy, pavyzdziui,
vertinant socialinius tikslus pagal svarba, renkantis partnerius ir kt.

Teorija grindziama trimis bazinémis prielaidomis:

e pirma, teorija grindZiama aksioma, kad socialin¢ interakcija yra
iSgyvenimo pamatas, o socialinis interesas ir prisiriSimas vystési
tukstancius mety evoliucijos eigoje;

e antra, svarbus i§ A. Bandura teorijos perimtas teiginys, kad
zmonés 1§ prigimties yra agentiski ir yra linke isitraukti | veiklas,
kurios veda | numatoma tiksly realizavima;

e treCia, Zmonés vienu metu gali turéti daug tiksly, o Sie tikslai gali
prieStarauti vienas kitam. Tikslus pasirinkti padeda poZzitris 1
laikg — ribotas arba iSpléstas (Carstensen et al., 1999).

Biitent su treciuoju teiginiu ir siejasi dauguma teorijos postuluojamy
teiginiy apie laiko perspektyva. Bet pirmiausia, norint suprasti teorija, biitina
aptarti jos poziliri 1 socialinius tikslus. Anot teorijos autoriy, ,skirtingi
socialiniai tikslai, nuo atsakymo { klausima, koks oras bus rytoj, ieSkojimo iki
emocinio komforto paieSky, gali biiti priskirti vienai i§ dviejy placiy kategorijy,
susijusioms su ziniy igijimu arba su emocijy reguliacija“ (Carstensen et al.,
1999, p. 166). Nors ir pripazindami, kad tokia klasifikacija yra supaprastinta, o
vienos ir kitos kategorijos tikslai daznai persidengia, autoriai teigia, kad Si
klasifikacija vis vien labai naudinga aiSkinant Zmoniy elgesi.

Svarbiausia vaidmeni Siy dviejy kategorijy tiksly pasirinkime vaidina
laiko perspektyva. Nuo to, kaip asmuo jvertins perspektyva — kaip ribota ar
kaip iStesta, priklauso tai, kokius tikslus jis rinksis. Sis kognityvinis laiko
tvertinimas padeda zmonéms subalansuoti ilgalaikius ir trumpalaikius tikslus.
Jei asmuo suvokia ateiti kaip iSplésta, neribota, tokiu atveju jis didesni démesi
skirs su Ziniy igijimu susijusiems tikslams, garantuojantiems augimo
perspektyva. Tuo tarpu jei ateities perspektyva asmuo suvokia kaip ribota, jis

labiau orientuosis | emocinés reguliacijos tikslus; kitaip sakant, toks asmuo bus
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orientuotas ne | ateiti, kaip pirmuoju atveju, o orientuosis | dabartj (Carstensen
et al., 1999).

Taigi, trumpai apzvelgus pagrindines teorines prielaidas LP tyrimams,
galima teigti, jog beveik Simtmeti trunkantys empiriniai laiko perspektyvos
tyrimai ir teoriniy pagrindy ieSkojimai iki Siol nesubrandino vienos
visaapimancios laiko perspektyvos teorijos. Nesibaigia diskusijos ir dél
pagrindiniy laiko perspektyvos, kaip psichinio reiskinio, klausimy: Ka
vadiname laiko perspektyva? Kokiai psichiniy reisSkiniy grupei jis vis délto
skirtinas? Kokia jo struktira? Daznai samprotaujama ir laiko perspektyvos
stabilumo ar kintamumo klausimais, ieSkant papildomy argumenty
atsakymams 1 klausima d¢l laiko perspektyvos ir asmenybés kintamuyjy sasaju,
laiko perspektyvos raidos tyrimuose. Atsakymuy 1 kai kuriuos ¢ia paminétus

klausimus paieskai skirta tolesné Sio darbo dalis.

1.3. Laiko perspektyvos veiksniai ir sgsajos

1.3.1. Laiko perspektyva ir asmenybés bruozai

1.3.1.1. Asmenybés bruozy samprata penkiy faktoriy teorijoje

Antrasis teorinis miusuy darbo pamatas — asmenybés bruozu penkiy
faktoriy modelis (PFM; sinonimiSkai vartosime ir savoka ,,didysis penketas®,
DP?). Jis i§ esmés laikytinas bruozy modeliu, todél labai svarbi pati asmenybeés
bruozo samprata. Tuo labiau, kad savo disertaciniame darbe mes siekiame rasti
patvirtinimy tam, kad laiko perspektyva gali biiti bruozas, vadinasi, atitikti tuos

pozymius, kuriais bruozas skiriasi nuo kity asmenybés dispoziciju.

? Daznai vartojami du terimai — ,,Didysis penketas® ir ,,Penkiy faktoriy modelis®. Pirmasis
pavadinimas naudojamas L. R. Goldberg ir jo Salininky, tuo tarpu ,,Penkiy faktoriy modelis*
dazniau aptinkamas R. R. McCrae ir P. T. Costa darbuose (Ashton and Lee, 2005b). Vis délto
dazniausiai $ie du pavadinimai esminiy skirtumy nerodo, jie vartojami kaip sinonimai.
Galima net vieno straipsnio pavadinime rasti abu terminus, pavyzdziui ,,Five-Factor Model
(Big Five) Personality Traits and Universal-Diverse Orientation in Counselor Trainees*
(Thompson et al., 2002). Miisy darbe abi savokos bus vartojamos kaip sinonimai.
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Bruozai yra suprantami kaip ,,individualiy skirtumy matmenys, susij¢ su

stabiliais mastymo, jausmy ir veiksmu ypatumais® (McCrae, 2005, p. 194).

ISskiriami Sie bruozy pozymiai:

bruoZai yra individualiy skirtumy matmenys — biitent jie nusako
skirtumus tarp Zmoniy. Matuojant bruozus, asmenys gali surinkti
aukStus ar Zzemus balus, taciau dauguma zmoniy patenka i viduri,
taip suformuojama varpo formos pasiskirstymo kreive.

Jie yra tendencijos, o ne determinantai. Elgesys didele dalimi
nulemtas ir situacijos ypatumy.

Bruozai atpazistami 1§ stabiliy ypatumy, o tai reiSkia, kad jie
nekinta per trumpa laiko tarpa.

Bruozai pasireiSkia persmelkdami mintis, jausmus ir veiksmus.
Taip pat bruozus reikia skirti nuo {prociy, pvz. gumos kramtymo —

santykinai beprasmiy elgesio akty (McCrae, 2005).

Kaip nusako patys pavadinimai — ,,Didysis penketas®, ,,Penkiy faktoriy

modelis®, iSskiriami 5 asmenybés bruozai. Buvo keletas bandymuy jvardinti

Siuos bruozus. Patys pirmieji pavadinimai buvo sugalvoti D. W. Fiske 1949

metais. Jis penkis faktorius ivardino taip: pasitikéjimas (saviraiska), emocijy

kontrol¢, konformiSkumas, socialinis adaptyvumas ir intelektas (cit. pagal

Zukauskiené ir Barkauskiené, 2006).

R. R. McCrae ir P. T. Costa savo modelyje iSskiria Siuos faktorius:

Ekstraversija: tarpasmeniniy saveiky daznumas ir intensyvumas,
aktyvumo lygis, stimuliacijos poreikis, sugeb¢jimas dZiaugtis.
Sutariamumas: asmens tarpasmeninés orientacijos  kokyb¢
kontinuume nuo uZuojautos iki prieSiSkumo, pasireiSkianti mintyse,
nuostatose ir veiksmuose.

Samoningumas: organizuotumo, atkaklumo ir motyvacijos
pasireiSkimo laipsnis asmens tikslingame elgesyje. Atskiria

patikimus, skrupulingus Zmones nuo apatisky, netvarkingu.
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e Neurotizmas: prisitaikymas prie§ emocinj nestabiluma. Identifikuoja
asmenis, linkusius | psichologini distresa, nerealistines idéjas,
perdétus troSkimus ar potraukius bei neadaptyvias jveikos
strategijas;

e Atvirumas patiriai: aktyvus patirties dél jos pacios ieSkojimas;
tolerancija naujiems reiSkiniams ir juy tyrinéjimas (McCrae and
Costa, 1999; McCrae, 2005).

Faktoriy pavadinimai néra nusistovéje iki galo. Ivairiose publikacijose
aptinkama, jog neurotizmo faktorius jvardijamas jo prieSingu poliumi —
emociniu stabilumu, sutariamumas — draugiSkumo laikymusi (Friendly
compliance) ir t.t. (McCrae, 2005). Ypac¢ daug diskusiju kyla dé¢l penktojo
faktoriaus pavadinimo. R. R. McCrae ir P. T. Costa sitilomas ,,atvirumas
patirCiai” kity autoriy darbuose virsta ,kultira (Culture)”, ,intelektu®,
»fluidiniu intelektu® ir kt. (De Raad, 1994).

Minima keletas PFM S$altiniy, taciau, zvelgiant chronologiskai, pradéti
turbtt reikéty nuo F. Galton. Jis vienas pirmyju iSkeéle leksing hipotezg —
tinkamiausiai esminius asmenybiy skirtumus apraso kasdiené¢ kalba (Ashton
and Lee, 2005a). Reikia pastebéti, kad modelio raida nebuvo nuosekli — ji vyko
su pertraukomis, kuriy metu tyrimai nebuvo atliekami (Wiggins and Trapnell,
1997).

Remiantis leksine hipoteze buvo atlikta nemazai tyrimy. Vieni pirmujuy
— G. W. Allport ir H. S. Odbert tyrimai. Autoriai sudaré 1800 biidvardziy
sara$a ir, bandydami sutvarkyti §i milzini§kos apimties sarasa, iSskyré keturias
asmenybe aprasanciy terminy kategorijas:

e asmenybés bruozus (tokius, kaip socialus, agresyvus ar bailus) —
juos apibrézé kaip ,,apibendrintas ir personalizuotas nulemiancias
tendencijas — pastovy ir stabily individo prisitaikymo prie aplinkos
biida* (cit. pagal John and Srivastava, 1999, p. 103).

e Trumpalaikes bilisenas, nuotaikas ir veiklas — tokias, kaip

1§sigandgs, dzitigaujantis it kt.
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e Vertinamuosius sprendimus apie asmens veikla ir reputacija
(puikus, erzinantis, vidutinis ir kt.).

e Fizines charakteristikas, bei psichologines charakteristikas,
pavyzdziui, gabumus, talentus (John and Srivastava, 1999).

Sis G. W. Allport ir H. S. Odbert sudarytas biidvardziy sarasas
pasitarnavo tolesniems tyrimams. Sekdamas juo, R. B. Cattell sudaré¢ 4500
biidvardziy saraSa ir ji sumazino iki 171 sinonimuy grupés. Bipoliarinés
vertinimo skalés buvo sukurtos taip, kad atspindéty Sias sinonimuy grupes.
Remiantis tarpusavio koreliacijomis duomeny masyve buvo identifikuoti 35
faktoriai, o Sie faktorinés analizés pagalba redukuoti 1 12 faktoriy. Vélesniu
tyrimy pagrindu, papildgs Siuos faktorius, R. B. Cattell sukiire ,,16 asmenybés
faktoriy metodika™ (Digman, 1990; John and Srivastava, 1999; Wiggins and
Trapnell, 1997).

1949 metais D. W. Fiske atliko tyrima, naudodamas R. B. Cattell 21 (i§
35) bipoliaring skalg. Jis nustaté, kad neimanoma rasti optimalesnés,
tinkamesnés nei penkiy faktoriy struktiiros. D. W. Fiske tyrimus pakartojo ne
vienas tyréjas, ir jie taip pat pritaré penkiy faktoriy modeliui (Digman, 1990;
John and Srivastava, 1999; Wiggins and Trapnell, 1997). Paminétini E. C.
Tupes tyrimai, atlikti apie 1960 metus. Jis iSanalizavo 8 skirtingy tiriamuyju
im¢iy duomenis ir patvirtino penkiy faktoriy struktura. J. S. Wiggins ir P. D.
Trapnell (1997) labai svarbiu didziojo penketo modelio raidai jvykiu laiko
1963 metais publikuota W. T. Norman straipsni, kuriame pateikti aiskis
nurodymai ir pagrindimas, kaip sukurti gerai struktiiruota asmenybés bruozy
taksonomija. Be to, jame kritikuojami R. B. Cattell ankstyvieji faktoriniai
tyrimai, propaguojamas ortogonalusis sukimas ir kt.

Véliau | PFM tyrimus isijungé L. R. Goldberg, R. R. McCrae, P. T.
Costa bei kiti mokslininkai, su kuriy vardu Siandien siejamas PFM modelis.
Biitent R. R. McCrae ir P. T. Costa sukurta Penkiy faktoriy teorija yra viena i$
misy darbo teoriniy ir metodologiniy prielaidy.

R. R. McCrae ir P. T. Costa pasitlyta Penkiy faktoriy teorija yra

turbiit pirmas bandymas PFM tyrimo istorijoje sukurti teorini modelj, kuris
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teoriSkai aiSkinty empirinius atradimus ir apjungty tiek asmenybes sistemos
komponentus, tiek joje vykstancius procesus.

R. R. McCrae (2005) taip nusako penkiy faktoriy teorijos esme:

e abstrakCéios pagrindinés tendencijos, apimancios ir asmenybés
bruozus, skiriasi nuo konkrec¢iy budingy adaptacijy.

e FElgesys yra budingy adaptacijy ir iSorinés jtakos rezultatas.

e Biidingos adaptacijos iSsivysto 1§ pagrindiniy tendencijy ir iSorinés
itakos sagveikos.

e Pagrindinés tendencijos ir juy raida yra nulemtos tik biologinio
pagrindo (McCrae, 2005).

Pagrindinés tendencijos — tai abstraktus asmens potencialas,
dispozicijos. Jas sudaro jvairiis dariniai — nuo gebéjimo naudoti kalba iki
seksualinés orientacijos, o taip pat ir asmenybés bruozai. Pagrindinés
tendencijos, o kartu ir bruozai yra santykinai stabilis. Asmenybés bruozai, kaip
teigia R. R. McCrae ir P. T. Costa, yra organizuoti hierarchiSkai: auksciausias
hierarchijos lygis — penki didieji faktoriai (McCrae, 2005; McCrae and Costa,
1999).

Budingos adaptacijos yra ne bruozai. Tai dariniai, susiformave
asmenybés bruozy ir aplinkos saveikoje. Jos apima gausybe psichologiniy
reiSkiniy, tokiy kaip igiidziai, iprociai, isitikinimai, planai, tikslai ir t.t. Labai
svarbi buidingy adaptacijy dalis yra AS — koncepcija (isitikinimai, jausmai apie
save, sava istorija) (McCrae, 2005; McCrae and Costa, 1999).

ISskirtus sistemos komponentus sieja dinaminiai procesai. Jy pavyzdziai
galéty buti mokymasis, planavimas. Dalis $iy procesu yra universaliis — vienodi
visiems asmenims, taCiau kiti skiriasi, priklauso nuo baziniy tendencijy
(McCrae, 2005; McCrae and Costa, 1999).

Geriausiai rySius tarp $iy asmenybeés struktiiros elementy galima izvelgti

pavaizdavus juos grafiskai (1 pav.).

37



Biologinis
pagrindas

Objektyvi
biografija

L

Biuidingos adaptacijos

Pagrindinés
tendencijos

A 4

ISoriné
itaka

\ AS -
koncepcija

1. pav. Penkiy faktoriu teorijos modelis (adaptuota i§ McCrae, 2005;

rodyklémis paZzymeéti dinaminiai procesai)

Taigi, kaip aiSkina Penkiy faktoriy teorija ir matoma iS§ auks¢iau
patetikos schemos, asmenybés bruozai su iSore saveikauja tik per buidingas
adaptacijas, taip pat bitent jos yra tarpininkas tarp asmenybés bruozy ir
elgesio. Asmenybés bruozai elgesio tiesiogiai nelemia. Be to, reikia pastebéti,
kad budingos adaptacijos veikia pacios save — pavyzdziui, vertybés gali daryti
itaka nuostatoms

Savas teorines interpretacijas, susijusias su PFM modeliu, pateiké J. S.
Wiggins (Wiggins, Trapnell, 1997), M. Zuckerman ir kt. (Zuckerman et al.,
1993), D. P. McAdams ir J. L. Pals (2006) bei kiti. Yra bandymu revizuoti
faktoriy skaiciy, redukuojant juos iki vieno, dvieju ar didinant iki SeSiy ar net
septyniy. Kartais faktoriy skaiciaus paieSkos juokais pavadinamos ,,magiSkuoju
penketu plius/minus du“ (Pervin, 1994). Galima paminéti DidZiausiaji vieneta
(Musek, 2007), Didiji dvejeta (DeYoung et al., 2005, 2007; Digman, 1997;
Olson, 2005), sesiy faktoriy modelis, vadinamas HEXACO (Lee et al., 2005a;
Lee et al., 2005b), Didjji septyneta (Benet — Martinez and Waller, 1997; 2002).
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Taciau visgi didzioji dalis tyréju vadovaujasi klasikiniu didziojo penketo

modeliu.

Kaip ir bet kuri kita teorija, taip ir PFM modelis neiSvengé diskusiju,
kritikos. Diskutuojama, kiek galime PFM laikyti asmenybés teorija, o kiek tai
yra tiesiog tyrimy modelis (Pervin, 1994; Kampapa u Cepson, 2003),
diskutuojama dél modelio empirinio pagristumo, ypac leksinés hipotezés
(Ahston and Lee, 2005a; Pervin, 1994), ir faktorinés analizés metoduy, taikomy
bruozams iSskirti (Becker, 1999; Biesanz and West, 2004), modelio
tinkamumo tvairiy kultiiry atstovy tyrimui (Becker, 1999; John and Srivastava,
1999) bei jo praktinio pritaikomumo (Pervin, 1994).

Viena svarbiausiy asmenybés bruozo charakteristiky — jo santykinis
stabilumas. Tai reiSkia, kad asmenybés bruozai nepasikei¢ia kas pusé¢ metuy,
tatiau per ilga laika asmenybés gali kisti. Manoma, kad asmenybé
susiformuoja po 30-tyjy zmogaus gyvenimo mety (Pervin, 1994; Terracciano
et al., 20006).

Ilgalaikiy tyrimy pagalba (naudojant skirtingus instrumentus ir
pasitelkus skirtingas imtis) nustatyta, kad individualiis suaugusiyjy asmenybés
skirtumai ypatingai stabillis. TrisdeSimties mety periode testo — retesto
koreliacijos svyruoja nuo 0,6 iki 0,8. Vélesni tyrimai nustaté, kad stabiliis yra
visi 5 faktoriai tiek vyry, tiek motery imtyse. Taip pat nustatyta, kad labiau
kinta paaugliy ir jauny suaugusiyuy asmenybé. Biitent rezultatai, rodantys
dideli PFM bruoZzy stabiluma, leidZzia modelio autoriams teigti, kad asmenybés
bruozai yra didele dalimi nulemti paveldimumo (McCrae, 2005).

Siy tyrimy rezultaty publikacijos sukélé abejoniy, nes ne vienas tirtas
asmuo per 30 savo gyvenimo mety tarp testavimo ir retestavimo patyré jvairiy
sukrétimy, sirgo ivairiomis ligomis ir atrodé neitikétina, kad tai nepaveiké ju
asmenybiy. Atsakydami abejojantiems P. T. Costa, E. J. Metter ir R. R.
McCrae atliko tyrima, kuriame individus tyré du kartus su SeSeriu mety
pertrauka. Per ta laika vieni asmenys patyré sunkiy sveikatos sutrikimy —

diabeta, iSgyveno vézi, infarkta ir pan., kiti — ne. Gauta, kad testo-retesto
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koreliacijos (su 6 mety intervalu) yra beveik identiSkos abejose grupése
(McCerae, 2005).

PanasSius rezultatus gavo S. Soldz ir G. E. Vaillant (1999), atlike 45
metus trukusj ilgalaikj tyrima. Pirma karta asmenys tiriamaisiais tapo savo
studijy koledZe pabaigoje. Kadangi tuo metu PFM modelis dar nebuvo
paplites, buvo vertinami 25 asmenybés bruozai. Antra karta asmenys vertinti
sulauke 67-68 mety NEO-PI klausimynu. Koledzo tyrimo duomenys buvo
transformuoti, kad atitikty PFM modeli. Nustatyta, kad pirmo ir antro
matavimo trys bruozai — neurotizmas, ekstraversija ir atvirumas patirciai
reikSmingai koreliavo (intervalas tarp matavimy — 45 metai). Be to, bruozy
profiliai iSliko stabiliis per visus Siuos metus. Abu asmenybés bruozy
»rinkiniai“ buvo reikSmingai susij¢ su (vairiais kintamaisiais: bendru
prisitaikymu, karjeros sé¢kme, kiirybiskumu, socialiniais santykiais, psichine
sveikata, psichoaktyviy medziagy vartojimu, net politinémis nuostatomis
(Soldz and Vaillant, 1999).

Reikia pastebeti, kad visi Sie tyrimai nustaté vadinamaji rangy tvarkos
stabiluma (rank order stability) — individas, lyginant ji su kitais, iSlieka ,,savo
vietoje*: jei jis yra ekstravertiSkesnis uz dauguma kity, tai ir po deSimties mety
iSliks ekstravertiskesnis uz dauguma kity, taciau tai dar ne irodymas, jog
asmenybes savybeés gyvenimo eigoje iSlieka stabilios. Kad bruoZzai kinta, rodo
naujausi tyrimai, orientuoti | vadinamaji vidurkio lygio (arba normatyvin)
stabiluma (mean — level (normative) stability). B. W. Roberts, K. Walton ir W.
Viechtbauer (Roberts et al., 2006), kabédami apie rangy tvarkos ir vidurkio
lygio stabiluma, pateikia toki pavyzdi: ,,skai¢iai x=(1, 2, 3, 4) idealiai sutampa
(r=1) su skaiciais x=(2, 4, 6, 8), jei kalbésime apie rangy eilés stabiluma, taciau
vidurkio lygio pokytis — akivaizdus‘ (Roberts et al., 2006, p. 2).

B. W. Roberts, K. Walton ir W. Viechtbauer (2006), ieSkodami bruozy
vidurkio lygio poky¢iy, atliko 92 tyrimy metaanalizg ir nustate, kad aktyvumo
(ekstraversijos Zemesnio lygio bruozo) lygis Siek tiek didéja periode tarp

paauglystés ir jauno suaugusiojo amziaus, o véeliau létai, taciau uZztikrintai

? Diskusija apie stabilumo tipus galima rasti Roberts et al., (2006) darbe.
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mazéja. Socialinio dominavimo (ekstraversijos zemesnio lygio bruozo) lygis
sparciai didéja iki mazdaug 40 mety, po to stabilizuojasi. Samoningumas bei
emocinis stabilumas létai auga, spariau — tarp 20 ir 30 mety. Atvirumo
patyrimui lygis sparciai did¢ja tarp paauglystés ir jauno suaugusiojo amziaus,
bet senatvéje — sumaz¢ja. Sutariamumo lygis visa laika auga, rySkiausiai — tarp
45-55 mety

Taigi, galima konstatuoti, jog tyrimai rodo ilgalaiki asmenybés bruozy
stabiluma, jei analizuosime juos lygindami su kity asmeny analogiskais
bruozais (rangy eilés stabilumas), tatiau vidurkio lygis keiciasi. Si situacija ne
visai atitinka PFM modelio kiiréjy isitikinimus bruozy stabilumu, todél panasu,
kad jiems artimiausioje ateityje teks koreguoti kai kuriuos bazinius savo
teorijos teiginius. Tikétina, jog bus pripaZinta, kad bruoZzai vis tik santykinai
kinta tam tikrais Zmogaus gyvenimo periodais, taciau ir pokyciy laikas, ir
tempas, ir pokyc¢iy kryptis — universalus reiskinys, jrodantis stipru genetini
pagrinda.

Kadangi Penkiy faktoriy modelis yra viena i§ placiausiai pripaZistamy
Siuolaikiniy asmenybés teorijy, bitent Sia teorija remsimés, ieSkodami sasajy

tarp laiko perspektyvos ir asmenybés kintamyjy.

1.3.1.2. Laiko perspektyvos ir asmenybés bruozy sasajos

Reikia pripazinti, kad laiko perspektyvos ir asmenybés bruozy sasajos —
neiSvystyta, tik teorinémis jzvalgomis besiremianti, manytume, moksline
prasme perspektyvi tema, galinti padéti geriau suprasti tiek laiko perspektyvos,
tick asmenybés reiSkinius. Pagrindiné mus dominanti problema — ar laiko
perspektyva gali biiti traktuojama kaip asmenybés bruozas?

Kaip jau min¢jome, pasitaiko méginimy laiko perspektyva apibrézti
kaip asmenybés bruoza (Lens and Moreas, 1994; Gjesme, 1983; Zalecky,
1994). LP skirtuose darbuose daznokai teigiama, kad laiko perspektyva yra

»dispoziciné asmens charakteristika, kuri veikia asmens pasirinkimus,
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veiksmus, sprendimus® (Luyckx et al., 2010, p. 240), kad tai ,,fundamentalus
psichologinis procesas® (Luyckx et al., 2010, p. 243), ,bazinis individo
subjektyvios patirties aspektas (Boniwell and Zimbardo, 2004 p.8) ir t. t.
Manytume, kad yra pakankamai argumenty pradéti ieskoti patvirtinmy
prielaidai, kad laiko perspektyva gali biiti asmenybés bruozas (Gorman and
Wessman, 1977, cit. pagal. Boniwell and Zimbardo, 2004 p.9).

Jei laikysimés prielaidos, kad laiko perspektyva gali buti asmenybés
bruozas, kokiomis charakteristikomis ji turéty pasizyméti? Siuolaikinés bruozy
teorijos autoriy darbuose (Matthews et al., 2003; McAdams and Pals, 2006;
McCrae and Costa, 1995; McCrae, 2005 ir kt.) randame nemazai reikalavimuy,
kuriuos turi atitikti asmenybés bruoZas. Apibendring Siuos reikalavimus,
turétume pripazinti, kad psichikos darinys, pretenduojantis tapti bruozu, turi
biiti individualiy skirtumy matmuo, susijgs ,,su stabiliais mastymo, jausmy ir
veiksmy ypatumais®“ (McCrae, 2005, p. 194). Taigi:

e Sie stabillis ypatumai buty aptinkami pla¢iame spektre psichologiniy
reiSkiniy, tokiy, kaip norai, motyvai, nuostatos, elgesys ir t.t. Biitent
tai ir leidzia atskirti bruoza nuo kity psichiniy reiskiniy, priskiriamy
buidingy adaptacijy lygmeniui, pavyzdziui vertybiy, nuostaty, iprociu.
Tuo paciu, bruozai yra svarbis elgesi nulemiantys veiksniai (McCrae
and Costa, 1995; McCrae, 2005).

e Bruozas turéty nusakyti individualius skirtumus: vieni asmenys turi
pasizyméti iSreikSta atitinkama charakteristika, kiti — ne (McCrae,
2005).

e Bruozas turéty buti aptinkamas jvairaus pobiidzio duomenyse — tiek
naudojant skirtingus instrumentus, tiek skirtingose Salyse, skirtingos
lyties ar amziaus Zzmoniy imtyse (Matthews et al., 2003; McCrae and
Costa, 1995; McCrae, 2005);

e Bruozas turi biiti stabilus, maZzai kisti bégant metams (McCrae and

Costa, 1995; McCrae, 2005);
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e Tikétina, kad bruozas turi evoliucini ir biologinj pagrinda, yra bent i$
dalies jgimtas (Matthews et al., 2003; McAdams and Pals, 2006;
McCrae and Costa, 1995; McCrae, 2005).

Taip pat gali biiti, kad bruozai sudaro hierarching struktiira — galime
i§skirti zemesnio lygmens ir aukStesnio lygmens bruozus (Costa and McCrae,
1992; Digman, 1990) arba siauresnius ir platesnius (Loundsbury et al., 2005).

Ar laiko perspektyva atitinka kriterijus, keliamus asmenybés bruozams?
Panagrinésime kiekvieng iSskirta pozym; atskirai.

Randama pakankamai argumenty, rodanciy, kad laiko perspektyvos
poZymiy yra aptinkama plac¢iame psichiniy reiSkiniy spektre. Remiantis P.
Zimbardo modeliu, galima matyti aiSkius skirtumus tarp asmenuy, pasiZyminciy
skirtingu laiko perspektyvos deriniu. Ir Siuos skirtumus galime jzvelgti tiek
emocijose (pvz., 1 negatyvia praeiti orientuoty asmeny depresyvumas), tiek
numatyme, tiksly kélime (i ateit] orientuoti asmenys planuoja, pasiZymintys
iSreikSta hedonistinés dabarties laiko perspektyva — gyvena S§ia diena), tiek
elgesyje (rizikingas vairavimas, laisvalaikio veikly pasirinkimas, alkoholio
vartojimas ir t. t.) (Apostolidis et al., 2006; Keough et al., 1999; Wills et al.,
2001; Zimbardo and Boyd, 1999, 2008 ir kt.). Zinoma, laiko perspektyvas
negali pasigirti tokia tyrimy gausa, kaip Penkiy faktoriy modelis, taciau,
manytume, yra pakankamai argumenty teigti, kad laiko perspektyva apima
pakankamai platy elgesio, emocijuy, nuostaty ir kity psichologiniy reiskiniy
paterna.

Be to, galime pagristai teigti, kad yra duomeny, jrodanciy individualius
laiko perspektyvos skirtumus. Sukurti laiko perspektyvos jvertinimo
instrumentai, pavyzdziui, Zimbardo laiko perspektyvos klausimynas (ZTPI),
leidzia atskirti iSreikSta, vidutiniSkai iSreikSta arba neiSreiksta atitinkama laiko
perspektyva pasizymincius asmenis (Zimbardo and Boyd, 1999).

Kalbéti apie kity reikalavimy atitikima sudétingiau. Galima pastebéti,
kad labai trikksta tarpkultdiriniy laiko perspektyvos studiju. Sia spraga kiek
uzpildo laiko perspektyvos tyrimo instrumenty adaptacijos skirtingose Salyse,

leidZiancios palyginti skirtingose Salyse surinktus duomenis: ZTPI, sukurtas
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JAV, adaptuotas Rusijoje (CsiprioBa u ap., 2007b), Brazilijoje (Milfont et al.,
2008), Ispanijoje (Diaz-Moralez, 2006), Pranciizijoje (Apostolidis and
Fieulaine, 2004), Lietuvoje (Liniauskaité and Kairys, 2009) ir kt. Salyse. Laiko
stilin (Time Styles; Usunier and Valette-Florence, 1994) skalé, be kity
charakteristiky matuojanti ir laiko perspektyva, sukurta Pranciizijoje, adaptuota
Vokietijoje, Tunise, Honkonge ir Vietname (Usunier and Valette-Florence,
2007). Taciau tai tik adaptacijos, triikksta pilnaverciy tarpkultiiriniy tyrimy. Taip
pat mazai aptinkama darby, pristatan¢iu laiko perspektyvos ypatumus
skirtingos lyties asmeny grupése. ISsamesng vyry ir motery laiko perspektyvos
analiz¢ pateiksime véliau, taCiau pastebésime, kad yra pakankamai daug
neaiSkumo, kokiomis laiko perspektyvos ypatybémis pasizymi vyrai, o
kokiomis — moterys.

Laiko perspektyvos raidos (o tuo paciu ir stabilumo) tyrimuy ypac
truksta. ISsamiai apie tai veélgi bus kalbama toliau darbe, taciau iki $iol néra
atlikta né vieno pilnavercio ilgalaikio laiko perspektyvos raidos tyrimo, o ir
skersinio pjivio metodu atliktyjy tikrai negausu. Todel truksta duomeny
pagristam svarstymui, ar laiko perspektyvos raida gali atitikti stabilumo
kriterijus, biitinus norint ja priskirti asmenybés bruozu.

Apie paskutinj reikalavima — laiko perspektyvos prigimtj — Zinome labai
mazai. Laiko perspektyva laikoma baziniu psichiniu procesu (Zimbardo and
Boyd, 1999), daznai teigiama, kad ji formuojasi veikiama sociokultiirinio
konteksto: Seimos, socialinés grupés ar kity gyvenimo aplinkybiu (Luyckx et
al., 2010; Zimbardo and Boyd, 2008). Tafiau tyrimy, kurie jrodyty Sias
prielaidas, néra. Yra keletas ,,gyvenimisky pasteb¢jimy“ (Zimbardo and Boyd,
2008) bei keturiy meénesiy ilgalaikis tyrimas, kuris parodé, kad koledzo
pirmakursiai studijy eigoje tampa labiau orientuoti i ateiti, bet maziau | dabarti
(Luyckx et al., 2010). Akivaizdu, kad bitini tolesni tyrimai, kurie atskleisty, ar
laiko perspektyva tikrai priklauso nuo socialinio konteksto, o gal tiesiog
asmenys, kurie turi biologines predispozicijas orientuotis i vieng ar kita laiko

perspektyva, yra imlesni jvairiems sociokultiiriniams poveikiams?

44



Kaip zinoma, daugelis autoriy pripazista PFM bruozy hierarching
struktira. Yra randama tiek Zemesnio lygmens bruozy (Costa and McCrae,
1992), tiek bandoma iSskirti auksStesnio lygmens faktorius (DeYoung et al.,
2005, 2007; Digman, 1997; Musek, 2007; Olson, 2005). Isigiling i P. Zimbardo
ir jo bendradarbiy pateikiamas laiko perspektyvos charakteristikas,
pastebéjome, jog daugelis labai panasios i kai kuriy bruozy charakteristikas (1

lentelé).

1 lentelé. Asmenybés bruozy ir laiko perspektyvos apibiidinimy

panaSumas

BruoZas ir jo apibiidinimas

Laiko perspektyva ir jos apibiidinimas

Neurotizmas - ,.bendra
tendencija  patirti  neigiama
emocija, tokia, kaip baimé,

litidesys, géda, pyktis, kalté ir
pasibjauréjimas yra N matmens
pagrindas“ (Costa and McCrae,
1992, p. 14). Neurotizmas
apima tokius Zemesnio lygmens
bruozus, kaip nerimastingumas,
depresyvumas ir kt. (Costa and
McCrae, 1992; Matthews et al.,
2003).

Negatyvios praeities LP apima ,pesimistiska,
negatyvia ar besibjaurinfia nuostata praeities
atzvilgiu“ (Zimbardo and Boyd, 1999, p. 1277). Ji
siejasi su nerimastingumu, depresiskumu,
nelaimingumu, zema saviverte (Zimbardo and Boyd,
1999, 2008).

Fatalistinés dabarties LP - tai fatalistiné, bejégiska
nuostata ateities ir gyvenimo atzvilgiu. Ji siejasi su
aukstu depresyvumo ir nerimo lygiu (Zimbardo and
Boyd, 1999, 2008).

Pozityvios praeities LP. Si LP priesinga negatyvios
praeities LP, todél pozityviai { praeiti orientuoti
individai pasizymi Zemu depresijos ir nerimo lygiu
(Zimbardo and Boyd, 1999)

Ekstraversija: ,,ekstravertai yra
draugiski, visuomeniski, [...],
atkakliis, aktyvis ir kalbus“
(Costa and McCrae, 1992, p.
15). Ekstrvertams budingas
stimuliacijos poreikis (McCrae,
2005).

Hedonistinés dabarties LP apibudinama kaip
orientacija { dabarties malonuma, pasilinksminimus,
jauduli (Zimbardo and Boyd, 1999). Jie yra atviri
naujoms pazintims.

Ateities LP susijusi su mazesniu socialiniy kontakty
poreikiu (Boniwell and Zimbardo, 2004).

Pozityvios praeities LP yra susijusi su ilgalaikiy
santykiy su draugais palaikymu(Boniwell and
Zimbardo, 2004).

Atvirumas patyrimui: susijgs
su ivairovés meégimu, démesiu
jausmams, aktyvia patirties
paieska vardan padios patirties,
atvirumu idéjoms, vertybéms.

Asmenys, kurie yra wuZzdari
patyrimui pasizymi
konservatyvumu. (Costa and

Turintys iSreiksta hedonistinés dabarties LP asmenys
pasizymi polinkiu ieSkoti naujoviy, astriy pojuciy
(Zimbardo and Boyd, 1999).

IsreikSta negatyvios praeities LP pasiZymintys
asmenys yra konservatyviis, vengia poky¢iy, atvirumo
naujoms kultiroms ar patyrimams (Boniwell and
Zimbardo, 2004).
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McCrae, 1992; Matthews et al.,
2003; McCrae, 2005).

Ateities LP siejasi su Zemu polinkiu ieSkoti naujoviy
ar astriy pojuciy (Zimbardo and Boyd, 1999).

Sutariamumas. Sutariantis
asmuo yra altruistiskas,
uzjauCiantis, o pasizymintis
Zemu sutariamumu -

egocentriskas, prieSiskas, linkes

IsreikSta negatyvios praeities LP pasiZymintys
asmenys linke biiti agresyviais (Zimbardo and Boyd,
1999, 2008).

ISreikSta pozityvios

praeities LP pasizymintys

zmonés yra atkaklis, siekiantys
tiksly, ryztingi. Jie pasizymi
geresne savikontrole ir geba
atsispirti _impulsams. Zemu
samoningumu pasiZymintys
zmonés yra abejingi tiksly
siekimui, nertipestingi, labiau
hedonistiski ir labiau
susidoméje seksualine sritimi.
Samoningumas _ siejasi _ su
aukstais pasiekimais karjeros ar
akademinéje srityje (Costa and
McCrae, 1992; McCrae, 2005).

konkuruoti, antagonistiSkas | asmenys linkg biiti maziau agresyviais, palaikyti
(Costa and McCrae, 1992; | ilgalaikius santykius su draugais (Boniwell and
McCrae, 2005). Zimbardo, 2004; Zimbardo and Boyd, 1999, 2008).

Samoningumas. Samoningi | Ateities LP siejasi su planavimu, tiksly siekimu.

Aukstai iSreiksta ateities LP pasizymintys Zmonés
paprastai sékmingesni moksle, siekdami karjeros
(Boniwell and Zimbardo, 2004; Zimbardo and Boyd,
1999, 2008).

Asmenys, kuriems biidinga hedonistinés dabarties
laiko perspektyva, neaukoja dabarties patogumo
ateities vardan, jie nesirlipina pasekmémis ateityje,
pasizymi prasta ego ar impulsy kontrole. Jie linkg
uzmegzti daugiau seksualiniy rySiy (Boniwell and
Zimbardo, 2004; Zimbardo and Boyd, 1999).

Fatalistinés dabarties laiko perspektyva atspindi

nesirlipinima ateitimi, manyma, kad veiksmy padariniy
kontroliuoti nejmanoma (Zimbardo and Boyd, 1999,
2008).

Remiantis apibudinimais, pateiktais 1 lentel¢je, sasajos tarp laiko
perspektyvos ir asmenybés bruozy teoriniy konceptualizacijy — akivaizdzios.
Todél manome, kad laiko perspektyvos gali sudaryti Zemesnio lygmens
asmenybés bruozy rinkini.

Antras galimas variantas: laiko perspektyva — siauresnis asmenybés
bruozas. Yra zinoma, kad nors PFM modelis jungia labai platy bruozy spektra,
ne visi bruozai i §] modelj patenka. Egzistuoja ir siauresni, taciau vis vien
svarbils asmenybés bruozai, liekantys uzZ PFM riby (Loundsbury et al., 2005;
Matthews et al., 2003). Atsizvelgus 1 tai, kad, remiantis bruozy ir laiko
perspektyvy apibiidinimu, vienas bruozas siejasi su keliomis laiko
perspektyvomis, biitent Sis variantas (laiko perspektyva yra siauresnis bruozas)
yra tikétinesnis.

Kaip tai jrodyti? Nerasdami analogiSky darby, paméginome projektuoti

galima irodymy paieSkos kelia. Vienas budy, leidZian¢iy patikrinti prielaida

46



apie laiko perspektyva kaip asmenybés bruoza, manytume, yra laiko
perspektyvos ir PFM asmenybés bruozy sasaju tyrimas — kiek ir kokio
stiprumo, teigiamy ar neigiamy sasajy nustatyta ir t. t. Jis duoty pagrinda:

1. Patikslinti laiko perspektyvos ypatybes. Asmenybés bruozai iSlieka
Zymiai geriau iStirtu reiskiniu, todél LP ir asmenybes bruozy (ypac
Zzemesniojo lygmens) sasajy radimas leisty geriau suprasti atskiry
laiko perspektyvuy ypatumus.

2. lvertinti laiko perspektyvos raida. Neabejotina, kad geriausias
biidas nustatyti, kaip keiciasi reiSkinys — ilgalaikiai tyrimai. Taciau
ir LP sasaju su asmenybés bruozais radimas skersinio pjivio
metodu suteikia informacijos apie LP pokyc€ius tarp pasirinkty
amziaus grupiy. Nustatytos panaSios sasajos su stabiliais PFM
bruozais skirtingose amziaus grupése rodyty ir laiko perspektyvos
santykini stabiluma. O tai savo ruoztu reiksty, kad laiko
perspektyva savo raida panasi | asmenybés bruozo raida.

3. Lygiagreciai nagrinéjant laiko perspektyvos ir asmenybés bruozy
sasajas su svarbiais elgesio kintamaisiais (alkoholio vartojimu,
rukymu ar pan.), susidaryty salygos nustatyti laiko perspektyvos
prognosting vertg ir palyginti ja su asmenybés bruozy prognostine
verte.

4. TIr, pagaliau, LP ir asmenybés bruozy sasajy stiprumas ir ypatumai
leisty patikrinti prielaida, kad laiko perspektyva yra asmenybés
bruoZas. Jei §i hipoteze teisinga, turétume gauti pakankamai aukStas
ir teorines prielaidas (iSdéstytas 1 lenteléje) atitinkancias
koreliacijas.

EmpiriSkai LP susieti su asmenybés bruozais ar kitomis asmenybés
dispozicijomis mégino vienetai autoriy, nors teoriniy izvalgy, kaip jau buvo
minéta, gausu. P. Zimbardo ir J. Boyd (1999; duomenims rinkti naudota
Zimbardo laiko perspektyvos klausimynas (ZTPI) ir Didziojo penketo
klausimynas - BF(Q) nustaté stiprias sasajas tarp Siy reiSkiniy. Stipriausia

koreliacija (r=0,55; p<0,001) aptikta tarp ateities laiko perspektyvos ir
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samoningumo. Dar dvi koreliacijos, virSijancios arba lygios 0,3, nustatytos tarp
negatyvios praeities laiko perspektyvos ir emocinio stabilumo (r=-0,45;
p<0,001) bei tarp ateities laiko perspektyvos ir energijos (atitinka ekstraversija)
(r=0,3; p<0,001). Taciau Sis tyrimas turi ribotumy, galé¢jusiy paveikti
rezultatus. Vienas juy — tyrime dalyvavo 205 dalyviai, visi jie buvo San Mateo
koledzo psichologijos specialybés studentai (Zimbardo and Boyd, 1999).

J. Adams ir D. Nettle (2009) tyré ateities laiko perspektyvos ir
asmenybeés bruozy sasajas, internetu buvo apklausta 431 JAV gyventojy. Jie
naudojo budvardziais grista Penkiy faktoriy klausimyna ir ZTPI ateities LP.
ZTPI ateities laiko perspektyva koreliavo su samoningumu (r=0,57).

Daugiau publikuoty darby, analizuojan¢iy sasajas tarp laiko
perspektyvos ir PFM bruozy, rasti nepavyko. Galima paminéti dar pora
praneSimy konferencijose — W. van Beek (2009) ir A. S. Ramussen (2009)
gavo 1§ esmeés panasy laiko perspektyvos ir asmenybés bruozy sasaju paterna.
Olandy imtyje, kurios didziaja dali sudaré¢ sveikatos problemuy turintys
asmenys, stipriausia koreliacija buvo nustatyta tarp neurotizmo ir negatyvios
praeities laiko perspektyvos (van Beek, 2009). Adaptuojant ZTPI Danijoje ir
tikrinant Sios metodikos validuma 136 Zmoniy imtyje, taip pat ieSkota sasaju su
asmenybés bruozais. Cia stipriausia koreliacija irgi buvo nustatyta tarp
neurotizmo ir negatyvios praeities laiko perspektyvos (Ramussen, 2009).

Rasta publikacijy, pristatan¢iy tyrimus, susiejancius asmenybés bruozus
su kitais psichologinio laiko parametrais. T. H. Rammsayer (2002) tyré sasajas
tarp trumpy (50 ir 1000 milisekundZiy) intervaly suvokimo ir DidZiojo trejeto
asmenybes bruozy (ekstraversijos, neurotizmo, psichotizmo). Sasajos rastos tik
su psichotizmu — sekundés trukmés intervaly suvokimas geresnis buvo asmenuy,
pasizyminciy aukstu psichotizmu. W. E. Kelly ir J. L. Johnson (2005) nustaté,
kad suvoktas laiko naudojimo efektyvumas siejasi su samoningumu, taciau su
kitais PFM bruozais rySio nenustatyta. V. Gomez su kolegomis (2009) tyré
saveika tarp asmenybés bruozy ir gyvenimo jvykiy vertinimo (o tai gali bti ir
laiko perspektyvos matas) ir Siy dvieju kintamyjy panaudojima prognozuojant

subjektyvia gerove. Tyrimo rezultatai parod¢, kad neurotizmas susijgs su
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negatyviy gyvenimo ivykiy vertinimu, o atvirumas patyrimui — su pozityviu
gyvenimo jvykiy vertinimu.

Tyrimy, kurie susietu laiko perspektyva su jvairiais kitais asmenybés
kintamaisiais, irgi rasta nedaug. leSkota laiko perspektyvos ir kontrolés
lokuso sasaju. Nustatyta, kad internalumas pozityviai koreliuoja su orientacija
1 ateiti, o neigiamai su negatyvios praeities laiko perspektyva ir fatalistinés
dabarties laiko perspektyva (Kolesovs, 2002). G. Brannigan ir kt. (1992)
nustaté, kad zmonés, pasiZzymintys eksternalumu, labiau linke isitraukti i su
praeitimi susijusias dienos metu iSkylancias fantazijas (daydreaming), tuo
tarpu U. Muzdybajev (My3nsibaeB, 1983) nustaté, kad tiek eksternalis, tiek
internallis asmenys labiau patenkinti dabartimi, nei praeitimi, skiriasi jy ateities
vertinimas: eksternallis asmenys optimistiSkiau zvelgia { ateit], be to, jie linkg
maziau uzpildyti praeities, dabarties ir ateities laiko zonas.

Pagristos LP sgsajos su savaveiksmingumu: nustatytos teigiamos
sasajos tarp jo ir ateities laiko perspektyvos (Burns and Dillon, 2005, Epel et
al., 1999; Luszczynska et al., 2004). E. Epel ir kity tyrime (1999) rasta, kad
labiau iSreikSta dabarties laiko perspektyva benamiy imtyje siejosi su Zemesniu
savaveiksmingumu. E. M. Vera ir kt. (2004) tyrime taip pat rasta sasaja tarp
aukstesnio savaveiksmingumo ir orientavimosi | ateitj, nustatyta, kad auksStesné
suvokta savikontrolé siejosi su mazesniu orientavimusi 1 ateiti. Tuo tarpu P.
Zimbardo ir J. Boyd (1999) tyrime Ego kontrolé siejosi su silpniau iSreikStomis
negatyvios praeities, fatalistinés dabarties bei hedonistinés dabarties bei
stipriau iSreikSta ateities laiko perspektyva. Su laiko perspektyva taip pat
siejasi savimonitoringas — nustatyta, kad zmongés, kurie pasiZymi Zemesniu
savimonitoringu, orientuojasi i labiau istgsta ateiti (Oner, 2002).

Randamos sasajos tarp laiko perspektyvos ir astriy pojii¢iy paieskos:
nustatyta, kad asmenims, pasiZymintiems labiau iSreikStomis hedonistinés ir
fatalistinés dabarties laiko perspektyvomis, budingas aukStesnis aStriy pojiciy
paieskos lygis (Zimbardo and Boyd, 1999), o ateities laiko perspektyva siejasi
su zemesniu astriy pojiciy paieSkos lygiu (Robbins and Bryzan, 2004,
Zimbardo and Boyd, 1999).
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Pavieniai LP siejimai su kitomis asmenybés savybémis: J. MacKillop ir
kiti (2006) nustate, kad patologiSkai loSian¢iy asmeny impulsyvumas siejasi su
negatyvios praeities, fatalistinés ir hedonistinés dabarties (teigiamai) ir ateities
(neigiamai) laiko perspektyvomis; su polinkiu rizikuoti siejasi tik labiau
iSreik§ta hedonistinés dabarties laiko perspektyva; su empatija siejosi
negatyvios praeities ir ateities laiko perspektyvos jverciai (teigiamai).

Taigi, nors tenka pripazinti, jog sasajos tarp LP ir asmenybés bruozy is
esmés néra iki galo pagristos tyrimais, gaunami jrodymai apie jas, manytume,
yra pakankami: daugelis pristatyty, su LP susiety asmenybés savybiy
aptinkamos tarp Zemesnio lygio asmenybés bruoZy (impulsyvumas, aStriy

pojiiciy paieska, empatija).

1.3.2. Laiko perspektyvos sasajos su sociodemografiniais
kintamaisiais

1.3.2.1. Laiko perspektyva ir asmens amZius

Norint suprasti vieno ar kito psichologinio reiskinio funkcionavima,
biitina iSsiaisSkinti, kaip jis keiCiasi zmogui augant, brgstant ar senstant.
Natiiralu, kad Sie klausimai kyla ir kalbant apie laiko perspektyva.

Jau K. Lewin nurodo, kad Zmogui vystantis laiko perspektyva kinta.
»MaZas vaikas gyvena dabartyje; jo laiko perspektyva apima tik artimiausia
praeiti ir artimiausia ateiti. [...]. Vaiko gyvenimo erdvés matmuo auga didé¢jant
jo amziui; vis tolesné ateitis ir praeities jvykiai daro jtaka dabarties elgesiui‘
(Lewin, 2007, p. 91). Taip pat laikui bégant keiCiasi ir laiko perspektyvos
tikroviSkumas — jis vis didéja. Deja, detalesnés laiko perspektyvos raidos
analizés K. Lewin nepateike.

Pavyko aptikti dvi bendresnio pobiidZio teorijas, suteikian¢ias duomeny

apie laiko perspektyvos raida — tai socioemocinio selektyvumo teorija
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(Carstensen et al., 1999; Lang and Carstensen, 2002) ir R. Pos (2006)
asmenybes raidos teorija.

L. Carstensen socioemocinio selektyvumo teorija dideli démesj skiria
laiko perspektyvos raidai. Kaip jau minéjome, pristatydami Sia teorija
anksCiau, asmenys, pasiZymintys ribota ateities laiko perspektyva, labiau
orientuojasi i emocinius tikslus, o tie, kurie pasizymi iStgsta ateities laiko
perspektyva — labiau orientuojasi { ziniy igijimo tikslus (Carstensen et al.,
1999). Sios mokslininky grupés tyrimais nustatyti akivaizdiis rysiai tarp
amziaus ir suvokiamo likusio laiko gyvenime. Vyresnio amziaus Zmongs,
lyginant juos su jaunesnio amZziaus Zmonémis, savo ateit] suvokia kaip labiau
ribota. Taip pat manoma, kad laiko ribotumo/neribotumo stebésena vyksta
pirmiausia nesamoningai, ypac kai susiduriama su jvykiais, stipriai susietais su
laiku — vaiky vestuvémis, draugy mirtimis ir pan. (Carstensen et al., 1999). Jei
zmogaus raida vykty visiSkai be jokiy pasaliniy poveikiy, tuomet emociniy
tiksly svarbos kreivé atrodyty mazdaug taip: pradedant nuo gimimo, emociniy
tiksly svarba mazéja, Zemiausia savo taska ji pasiekia paauglystéje, véliau ima
augti, ir su amziumi $ie tikslai darosi vis aktualesni. Ziniy jgijimo tikslai kinta
prieSingai — ju aktualumas nuo gimimo didéja ir pika pasiekia paauglystéje;
véliau ima mazéti (Carstensen et al., 1999; Lang and Carstensen, 2002). Sis
poky¢iy modelis pateiktas 2 pav. Taigi, jaunesni Zmonés pasiZymi labiau
iStesta laiko perspektyva, jie orientuoti i ateiti, tuo tarpu vyresniy Zmoniy laiko
perspektyva labiau ribota, jie labiau orientuojasi i1 dabarti (Carstensen et al.,

1999).
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= = =Emocin
iai
tikslai
Ziniy
igijimo
tikslai

tiksly aktualumas

Kiudikyste Paauglyste Vidutinis amzius Senatve

2 pav. Ziniy igijimo ir emociniy tiksly raidos idealus variantas (adaptuota i3

Carstensen ir kt., 1999)

L. Carstensen su kolegomis atliko nemaZzai tyrimy teorijai patikrinti.
Atlikus tyrimus skirtingo amziaus grupése (Dahling and Perez, 2010; Fung et
al., 1999; Lang and Carstensen, 2002), eksperimentiSkai manipuliuojant
tiriamyjy laiko, kaip riboto arba ne, suvokimu (Cozzolino et al., 2009; Fung et
al., 1999), tiriant patyrusius traumuojancius ivykius zmones (Isaakowitz et al.,
2003) ir pan., teorijos teiginiai buvo patvirtinti.

Si teorija sulaukia ir kritikos. R. Cate ir O. John (2007) i§kélé prielaida,
kad ateities laiko perspektyvos struktiira gali buti ne tokia grieZtai bipolé
(viename poliuje — iStgsta, kitame — ribota laiko perspektyva). Ju nuomone,
ateities laiko perspektyva turi dar du komponentus — orientacija 1 galimybes ir
orientacija i ribotumus. Sie du ateities laiko perspektyvos komponentai su laiku
kinta. Skersinio pjuvio metodo pagalba iStyrus suaugusiy asmeny imtj
nustatyta, kad orientavimasis 1 galimybes buvo labiau iSreikStas jaunuy
suaugusiyjy tarpe nei ankstyvajame vidutiniame amZziuje, o orientavimasis 1
ribotumus buvo vienodas Siose dvejose amziaus grupése, bet padidéjo
vyresniame vidutiniame amziuje. Ilgalaikis tyrimas tuo tarpu parodé, kad
orientacija i ribotumus su amziumi (nuo jauno suaugusio iki vélyvo vidutinio

amziaus) didéjo, tuo tarpu orientacija | galimybes iSliko tokia pati, nors,
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remiantis socioemocinio selektyvumo teorijos sitilomu bipoliniu modeliu, ji
turéjo mazéti (Cate and John, 2007).

Taigi, nepaisant kritikos, Siandien socioemocinio selektyvumo teorija
teikia, ko gero, daugiausiai pagristos informacijos apie laiko perspektyvos
raida. Deja, ji apsiriboja tik ateities laiko perspektyvos pokyc€iy vertinimais, kai
kada uzsimenant apie jai prieSinga dabarties laiko perspektyva. Praeities laiko
perspektyva tuo tarpu ignoruojama iSvis. Taip pat tyrimai leidzia suabejoti
vienu kertiniy teorijos teiginiy — kad laiko perspektyva turi griezta bipoling
struktira.

Vienintele alternatyvi koncepcija, pretenduojanti { teorini laiko
perspektyvos raidos aiSkinima, yra R. Pos (2006) asmenybés raidos teorija.
Deja, savo teorija autorius menkai pagrindzia tyrimais, ji ganétinai
spekuliatyvi. R. Pos manymu, laiko perspektyva yra asmenybés kintamasis,
joje galima iSskirti du laiko orientacijos tipus: alfa ir beta. Alfa tipa
atstovaujantys asmenys orientuojasi 1 buvimg ,,¢ia ir dabar®, jie nedémesingi
savo psichologinei praei€iai ir atei€iai. Beta tipo atstovy orientacija prieSinga —
jie orientuojasi | savo praeit] ir ateit], ta¢iau yra nedémesingi dabarciai.
Autoriaus nuomone, Siy orientacijy susiformavimui pagrindines prielaidas
sudaro autobiografiné atmintis ir, jai formuojantis, mazdaug nuo SeSeriy mety
amZiaus, pradeda atsiskirti alfa ir beta tipai. Kadangi alfa tipo atstovy tarp
motery randama daugiau, R. Pos kelia prielaida, kad Sios dvi orientacijos gali
turéti genetini pamata (Pos, 2006).

Daugiau teoriniy laiko perspektyvos raidos konceptualizacijy rasti
nepavyko. Si tema konkrediy empiriniy tyrimy gausa taip pat nepasizymi.
Tiesa, yra tyrimy, atlikty tiek skerspjuvio metodu (pvz., Cate and John, 2007,
Fingerman and Perlamutter, 1993; Hultsch and Bortner, 1974; Lang and
Carstensen, 2002; Zacher and Frese, 2009 ir kt.), tiek ilgalaikiu (Cate and John,
2007; Holman and Silver, 2005; Nurmi, 1989), tafiau juy autoriai dazniausiai
susitelkia tik i viena amziaus grupg. Trumpai pristatysime pagrindinius i$ juy.

Pasitelkes ilgalaikio tyrimo metoda, J. E. Nurmi su kolegomis atliko

keleta tyrimy, kuriuose vertino orientacija | ateit] (Nurmi, 1989, 1992) bei
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asmeninius tikslus (Salmela-Aro et al., 2000, 2001, 2007). J. E. Nurmi (1989,
1992) teigimu, orientacija i ateities laika susideda i§ trijy daliy: motyvacijos
(ko Zmogus siekia), planavimo (kaip zmogus numato pasiekti tikslus) bei
vertinimo (kiek tiksly zmogus tikisi pasiekti). J. E. Nurmi (1989), atlikes
tyrimus su paaugliy imtimi, nustaté, kad paaugliams svarbios dauguma tiksly
grupiu — darbo, iSsilavinimo, Seimos ir nuosavybés. Kalbant apie perspektyva,
tiek vienuolikos, tiek penkiolikos mety paaugliai labiausiai orientavosi | ta pati
laikotarpj — tada, kai jiems bus apie 20 metuy. Taip pat atrasta, kad su amziumi
paauglystéje did¢ja planavimo, tiksly realizavimo ir Ziniy apie savo viltis lygis
(Nurmi, 1989).

1992 metais J. E. Nurmi pristaté apibendrintus dviejy, ilgalaikio ir
skersinio pjuvio metody pagrindu, atlikty tyrimy rezultatus, rodancius, kad
konkrettis suaugusiy asmeny ateities tikslai dazniausiai biina susij¢ su amziaus
periodo uzduotimis. Pavyzdziui, apie trisdeSimtuosius zmogaus gyvenimo
metus mazéja su santuokos kiirimu susijusiy tiksly aktualumas, tuo paciu Siuo
gyvenimo periodu vis labiau imama dométis nuosavybés klausimais.
Gyvenimo viduryje juos iSstumia mintys apie vaiky gyvenima ir savo sveikata
(Nurmi, 1992, p. 69). Taip pat J. E. Nurmi teigia, kad visi Zmonés orientuojasi
tiek | artima, tiek i tolima ateitj, priklausomai nuo amziaus periodo tiksly, kurie
juos tuo metu domina. Buvo nustatyti ir treio orientacijos 1 ateit; komponento
— vertinimo — su amziumi susij¢ skirtumai: paaugliai labiau domgjosi tikslais,
kuriuos jie mané gali kontroliuoti, o suaugg ir tais, kuriems jautési tur{ maziau
itakos.

Vélesni J. E. Nurmi ir jo kolegu K. Salmela-Aro ir kity darbai susitelké
iSimtinai tik i viena orientacijos i ateiti komponenta — asmeninius tikslus. Buvo
analizuoti Zmoniy tikslai pereinamuoju i suaugyste laikotarpiu (Salmela-Aro et
al., 2007), motery, tapusiy motinomis, tiksly pasikeitimas (Salmela-Aro et al.,
2001), taip pat vyry ir motery, tapusiy tévais, tikslai (Salmela-Aro et al., 2000).
Buvo patvirtinta jau minéta tendencija: Zzmoniy tikslai priklauso nuo jy raidos
periodui svarbiy uzdaviniy (motinysté/tévysté, karjera ir kt.) bei socialinio

konteksto.
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Dar vienas Saltinis apie amziaus grupiy skirtumus yra tarpkultiiriniai LP
tyrimai naudojant Zimbardo laiko perspektyvos klausimyna (ZTPI) ir ZTPI
adaptaciju skirtingose Salyse duomenys. Publikuota viena didesné studija,
pristatanti keliose Salyse vykdytu LP tyrimy naudojant ZTPI rezultatus, analiz¢
(CeiproBa u ap., 2007b). Ryskeéja kai kurios bendros su amZiumi susijusios LP
poky¢iy tendencijos: zmogui brgstant linke mazéti hedonistinés dabarties
skaléje (D’Alessio et al., 2003; Zimbardo and Boyd, 1999; CeiprioBa u ap.,
2007b) ir didéti ateities skaléje surenkami balai (D‘Alessio et al., 2003; Diaz-
Moralez, 2006; Zimbardo and Boyd, 1999; CeipmioBa u ap., 2007b). Kity skaliy
tver¢iy pokyciai néra tokie vienareikSmiai.

P. Zimbardo ir J. Boyd (1999) gavo, kad amZius teigiamai koreliuoja su
ateities laiko perspektyva, neigiamai — su abiem dabarties laiko
perspektyvomis. Taciau Sios koreliacijos gautos tiriant studentus, be to, jos
varijuoja nuo 0,08 iki 0,23. K. Shores ir D. Scott (2007), apklause 450
respondenty pastu ir atlike¢ klastering analizeg, nustaté, kad vyresni tiriamieji
dazniau priskiriami pozityvios praeities, hedonistinés dabarties ir neapibréztai
grupei (nepasizyminciai né¢ viena iSreikSta laiko perspektyva), o refiau —
fatalistinés dabarties ir negatyvios praeities grupéms.

Tuo tarpu K. L. Fingerman ir M. Perlamutter (1993), tyr¢ jaunesniyjy
(20 — 37) ir vyresniyjy (60 — 81) suaugusiyjy ateities laiko perspektyvos
ypatumus, nenustaté, esminiy skirtumy tarp jaunesniy ir vyresniy tiriamyjy
ateities laiko perspektyvos, nustatyta tik, kad jaunesni tiriamieji nezymiai
labiau link¢ galvoti apie tolima ateit] L. Bouffard ir kt. (1996) gavo duomentis,
rodancius, kad kelis kartus suaugystéje keiCiasi motery ateities laiko
perspektyvos iSsiplétimas ir turinys, o tai, savo ruoztu, siejasi su amziaus
periodo uzduotimis, apie ka jau buvo kalbéta.

Akivaizdu, kad laiko perspektyvos raidos negausts ir fragmentiski
tyrimai negali pateikti pakankamos informacijos apie $io reiSkinio kitima ar
stabiluma Zzmogaus gyvenimo kelyje. Vadinasi, tai didelé erdvé galimiems

tyrin€jimams.
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1.3.2.2. Laiko perspektyvos sasajos su lytimi

Daugelyje tyrimy, kuriuose pristatomi laiko perspektyvos ypatumai,
pateikiami ir juy palyginimai tarp ly¢iy. Kai kurie svarbesni apibendrinti tyrimy

rezultatai pateikiami 2 lenteléje.

2 lentelé. Konkreciy tyrimy metu nustatyti vyry ir motery laiko

perspektyvos skirtumai

Autorius Imtis Nustatyta Teorinis
modelis
Zimbardo, JAV Moterys surenka daugiau baly nei
Boyd, 1999 | studentai vyrai ateities ir pozityvios praeities
laiko perspektyvos skalése
Milfont ir Brazilijos Moterys tik negatyvios praeities
kt., 2008 studentai skaléje surenka daugiau baly, nei
vyrai. Kitur skirtumy nerasta Penkiy
Mello ir Akademiskai | Faktorinés analizés metu ateities laiko
Worrell, talentingi laiko perspektyvos skalé skilo i dvi erspekt
2006 paaugliai dalis (negatyvios ir pozityvios), p dpl' v
vaikinai surinko aukstesnius balus fodets
negatyvios ateities skaléje
Liniauskaité¢ | [vairaus Moterys surinko aukstesnius balus
ir Kairys, amziaus visose skalése, i$skyrus negatyvios
2009 lietuviai praeities - Sioje skaléje skirtumy
nenustatyta.
Keough ir [vairaus Vyrai pasizyméjo labiau isreiksta
kt., 1999 amziaus ir dabarties laiko perspektyva, o
lyties JAV moterys — ateltlgs. Praeities laiko Trijuy laiko
gyventojai perspektyva netirta. erspekt
Harber ir kt., | JAV Vyrai ir moterys nesiskiria pagal Elo dlé lis Vi
2003 studentai ateities laiko perspektyvos jvercius,
bet vyrai surenka daugiau baly
dabarties laiko perspektyvos skaléje
R. Pos, 2006 | 405 asmeny | ISskirtos dvi laiko perspektyvos
klinikiné (,,Alfa®“ ir ,,beta), i§ esmés susijusios
populiacija, | su lytimi, jos yra determinuotos
Kanada genetiskai. Autorius teigia, kad Siame
procese lemiama vaidmeni vaidina X Alfa® i
chromosomoje esantis genas. Motery ”Be tac
populiacijoje ,,alpha“ tipo atstoviy 2 deli
yra apie 70 %, ,,beta” — apie 30%. focetls
Vyry populiacijoje pasiskirstymas yra
50 % ir 50 %. Manoma, kad ,,alpha*
genas yra dominantinis, o ,,.beta” —
recesyvinis.
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Fingerman ir | Skirtingo Ateities laiko perspektyva nesiskiria
M. amziaus
Perlamutter, | suauge
1993 asmenys
Vazquezir | Argentinos | Ateities laiko perspektyvos iStgstumo
Rappetti, paaugliai skirtumy nenustatyta Ateities
2006 laiko
Platt ir kt., JAV koledzo | Moterys pasizymi labiau iSreiksta perspektyvo
1969 studentai ateities laiko perspektyva s modelis
Petrocelli, JAV koledzo | Moterys pasizymi labiau iSreiksta
2003 studentai ateities laiko perspektyva
Padawer ir JAV ivairaus | Vyrai pasizymi labiau iSreiksta
kt., 2007 amziaus ateities laiko perspektyva

tirlamieji

Kaip matyti i§ antroje lentel¢je pateikty duomeny, tyrimy, kuriuose
vertinti vyry ir motery laiko perspektyvos skirtumai, rezultatai yra labai
skirtingi. Sunku jziuréti kokius nors désningumus. Kodél gauti tokie
duomenys? Prielaidy galéty buti keletas. Pirmiausia, gali buti, kad jokie
désningumai ir neegzistuoja, o tai, ka gauna tyréjai — tiesiog atsitiktiniai
skirtumai. Taciau tai mazai tikétina, nes daugelis tyrimy nustato skirtumus tarp
ly¢iu.

Antra, gali biiti, jog ly¢iy skirtumai siejasi su sociokulttiriniais faktoriais
— vyry ir motery vaidmenimis, tradicijomis konkrecioje visuomenéje. Be to,
skirtingose subkultlirose gali egzistuoti standartai, kaip turi elgtis vyrai ir
moterys, ir tai savo ruoztu gali veikti laiko perspektyva (CeipmoBa u np.,
2007b).

Trecia, lyCiy skirtumus gali veikti kiti sociodemografiniai kintamieji,
pavyzdziui, amzius, socioekonominis statusas ir kt. (Mello and Worrell, 2006).

Taigi, Siandien dar sunku jvardinti LP lyCiy skirtumus lemiancius

veiksnius, taciau linkstama Siuos skirtumus gristi socialiniy veiksniy itaka.
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1.3.2.3. Laiko perspektyva ir Kiti sociodemografiniai bei asmens elgesio
kintamieji

Laiko perspektyva taikomuosiuose tyrimuose siejama su daugeliu
kintamyjy. Problemos analizé biity nepilna, jei neaptartume bent dalies ju: su
sociodemografiniais (socioekonominis statusas) bei asmens elgesio ivairiose
srityse (sveikata, akademiniais pasiekimais, religingumu, alkoholio ir kity
psichoaktyviy medZiagy vartojimas) kintamaisiais.

Socioekonominis statusas. Savo knygoje ,,Laiko paradoksas® (,,The

Time Paradox‘) P. Zimbardo ir J. Boyd (2008) iskelia prielaida, kad butent

socioekonominés salygos didele dalimi nulemia asmens laiko perspektyva.
Anot $iy autoriy, gyvenimas vargingoje, nestabilioje, ekonomiSkai nesaugioje
visuomen¢je ar subkultiroje lemia asmens orientacija 1 dabarti, tuo tarpu
stabili, i$silavinusi, ekonomiSkai saugi aplinka lemia asmens orientacija | ateit]
(Zimbardo and Boyd, 2008). Tyrimai tai ne visada patvirtina. Argentinos
mokiniy imtyje ateities laiko perspektyvos iSsiplétimo skirtumo, priklausomai
nuo socialings tiriamojo klasés, nenustatyta (Vazquez and Rapetti, 2006). L. C.
Guthrie, S. B. Butler ir M. M. Ward (2009) atliktas tyrimas JAV su puse
tikstancio respondenty parodé, kad aukStesni iSsilavinima turintys Zmonés
pasizymé¢jo labiau iSreikSta ateities laiko perspektyva; fatalistinés dabarties
laiko perspektyvos balai buvo aukstesni tarp ty respondenty, kuriy tévai turéjo
zemesn] formaly iSsilavinima, o hedonistinés dabarties laiko perspektyva su
pasirinktais kintamaisiais nesisiejo. Deja, praeities laiko perspektyva
nevertinta. Autoriai kelia prielaida, kad ateities laiko perspektyva siejasi su
asmens socioekonominiu statusu, tuo tarpu fatalistinés dabarties laiko
perspektyva — tiek su dabartiniu, tiek su vaikystés socioekonominiu statusu. E.
A. Padawer ir kt. (2007), vertindami tik ateities laiko perspektyva, nustaté, kad
asmenys, kuriy pajamos buvo didesnés bei iSsilavinimas aukStesnis,
pasizymejo labiau iSreikSta ateities laiko perspektyva. Taip pat buvo nustatyta,

kad Sie rySiai galbiit yra veikiami kity sociodemografiniy kintamyjy.
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Akademiniai pasiekimai. Nemazai tyrimy susieja laiko perspektyva su

akademiniais pasiekimais. P. Zimbardo ir J. Boyd (1999) nurodo, kad laikas,
skiriamas studijoms, bei pazymiy vidurkis koreliuoja su ateities laiko
perspektyva. Gabiy paaugliy imtyje ateities laiko perspektyva taip pat siejosi
su akademiniais pasiekimais, o fatalistinés dabarties laiko perspektyva su
akademiniais pasiekimais koreliavo neigiamai (Worrell and Mello, 2007).
Panasios tendencijos nustatytos ir M. L. De Volder bei W. Lens (1982) tyrime:
auksStesni akademiniai pasiekimai tiesiogiai siejasi su ateities laiko
perspektyva, konkreciau — didesnés reikSmés tolimesniems tikslams teikimu.
Taigi, iSrySkéja bendra tendencija — ateities laiko perspektyva siejasi su
aukstesniais akademiniais pasiekimais, kity perspektyvy sasajos §iuo parametru
neisryskejo.

Religingumas. P. Zimbardo ir J. Boyd nustaté, kad asmenys, pasizyméje
didesniu hedonistinés dabarties laiko perspektyvos isreikStumu, buvo maziau
religingi (Zimbardo and Boyd, 1999). Sie autoriai taip pat pateikia prielaidu,
kad buvimas protestantu arba judéju JAV visuomengje greifiausia siesis su
labiau iSreikSta ateities laiko perspektyva (Zimbardo and Boyd, 2008).
Turkijoje atlikto tyrimo rezultatai teigiamai susieja aukStus jverCius ateities
laiko perspektyvos skaléje su ju doméjimusi pomirtiniu gyvenimu bei gilesniu
tik¢jimu 1 Dieva (Oner-Ozkan, 2007).

Sveikata. Praeities, ateities ir dabarties laiko perspektyvy iverciai siejasi
su sveikatos rodikliy iverCiais. P. Zimbardo ir J. Boyd (1999) nustaté, kad 1
ateiti orientuoti asmenys linke¢ vartoti sveikesni maista, taCiau taip teigé ir
patiriantys didesnj stresa. Tame pacdiame straipsnyje P. Zimbardo ir J. Boyd
apibendrina keleto straipsniy rezultatus. IS juy darytina iSvada, kad | ateiti
orientuoti asmenys laikosi sveikesnio gyvenimo biido, labiau linke ieSkoti
medicininés pagalbos. PrieSingai jiems elgiasi | dabarti (tiek hedonisting, tiek
fatalisting) orientuoti asmenys. Taip pat nustatyta, kad Zzmonés, kurie orientuoti
1 negatyvia praeit], sunkiau jveikia traumas, stresa, maziau ieSko pagalbos
(Zimbardo and Boyd, 1999). Tyrimy medziaga leidzia kalbéti apie tai, kad i

ateit] orientuoti zmonés labiau laikosi hipertenzija reguliuojanciy vaisty
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vartojimo nurodymy (Brown and Segal, 1996); asmenys, kurie yra orientuoti {
praeitj, pras¢iau tvarkosi su patirtomis psichologinémis traumomis (Holman
and Silver, 1998). Platesnis, aprépiantis keleta su sveikata susijusiy elgesio
sriciy (pusryCiy valgymas, apsauga nuo traumy, sportavimas ir kt.) tyrimas
parodé, kad ateities laiko perspektyva siejasi su sveikesniu gyvenimo biidu, tuo
tarpu abi dabarties laiko perspektyvos siejosi su nesveikesniu gyvenimo biidu
(Daugherty and Brace, 2010). Tos pacios tendencijos ir JAV studenty imtyje:
ateities laiko perspektyva susijusi su sveikata tausojanciu ir stiprinanciu
elgesiu; 1 hedonisting dabarti orientuoti asmenys labiau linke¢ isitraukti i
sveikatai rizikingas veiklas, jie taip pat maziau linkg vengti ivairiy pavojy; tuo
tarpu asmenys, kuriy fatalistinés dabarties laiko perspektyva buvo iSreiksta,
buvo linkg 1 sveikatai zalinga elgesi (Henson et al., 2006).

Alkoholio ir kity psichoaktyviy medzZiagy vartojimas. P. Zimbardo ir J.

Boyd (1999) nustaté, kad iSreiksSta hedonistinés dabarties laiko perspektyva
siejasi su daznesniu alkoholio vartojimu, tuo tarpu pozityvios praeities skalés
auksti balai — su retesniu alkoholio vartojimu (Zimbardo and Boyd, 1999). K.
Keough, P. Zimbardo ir J. Boyd (1999) atlikto tyrimo duomenimis, i dabarti
orientuoti individai buvo labiau link¢ vartoti alkoholj, tabaka ir narkotikus, tuo
tarpu iSreikSta ateities laiko perspektyva siejosi su mazesniu polinkiu vartoti
Siuos kvaiSalus. Tas pacias tendencijas nustaté ir T.A. Wills, J. M. Sandy ir A.
M. Yaeger (2001) tyrimas. Be to, nustatyta, kad alkoholiky, lyginant juos su
1Sgerianciais tik kartais asmenimis, ateities laiko perspektyva ribotesne, taip pat
maziau susieta (Smart, 1968); kad maziau iSreikSta ateities laiko perspektyva
siejasi su daznesniu psichoaktyviy medziagy vartojimu (Peters et al., 2005);
kad pranctizy paaugliy imtyje iSreikSta ateities laiko perspektyva pasizymintys
paaugliai buvo link¢ maziau vartoti kanapes (Apostolidis et al., 2006). Taigi,
iSrySkéja vienareikSmés LP sasajos su psichoaktyviy medziagy vartojimu:
iSreikSta ateities laiko perspektyva pasiZymintys asmenys linkg¢ maZiau vartoti
psichoaktyviasias medZziagas, tuo tarpu iSreikSta dabarties laiko perspektyva

siejasi su daznesniu jy vartojimu.
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Taigi, iSanalizavus aptiktus tyrimus, susiejancius laiko perspektyva ir
vairius sociodemografinius kintamuosius, matoma tokia bendra tendencija:
ateities laiko perspektyva dazniausiai siejasi su adaptyviu, o dabarties laiko

perspektyva — su neadaptyviu elgesiu.

1.4. Hipotetiniai laiko perspektyvos ir asmenybés bruozy
sasajy modeliai

Sioje disertacijoje siekiama nustatyti ir i3analizuoti sasajas tarp laiko
perspektyvos, asmenybés bruozy, amziaus bei kity sociodemografiniy
kintamyjy, gautais rezultatais pagristi pagrindini darbe ginama teigini: laiko
perspektyva yra asmenybés bruoZzas. Pagrindines teorines prielaidas iSdéstéme,
kai kurias ju idé¢jas dar karta priminsime, tuo paciu akcentuodami miisy
teoriniy modeliy, pateikty Siame skyrelyje, pagrindines iSeities pozicijas.

Taigi, ieSkome atsakymo 1 klausima, kas tai yra laiko perspektyva —
asmenybes bruozas, kaip teigia W. Lens ir M. A. Moreas, (1994), T. Gjesme
(1983), Z. Zalecky (1994) ir kiti; ar nuostata, jei remsimés P. Zimbardo ir J.
Boyd (1999, 2008) jzvalgomis? Siuos du laiko perspektyvos
konceptualizacijos variantus (nuostata/asmenybés bruozas) galime integruoti {
Penkiy faktoriy teorija (McCrae, 2005; McCrae and Costa, 1999), jie ir bus
empiriskai tikrinami.

Laiko perspektyvos kaip galimo kognityvinio-motyvacinio fenomeno ar
uzduoties charakteristikos modelio tolesniy tyrimy atsisakyta, nes laiko
perspektyva, bent jau iSmatuota dabartiniais tyrimo instrumentais, gana stipriai
koreliuoja su stabiliais asmenybés bruozais. Jei ji biity labai dinamiska,
koreliacijos nebiity stiprios.

Jei laiko perspektyva — asmenybés bruozas, tikétina, kad tai Zemesnio

lygmens asmenybés bruozas. GrafiSkai §i modelj galétume pavaizduoti taip (3

pav.):
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Zemesnio lygmens
bruozas 1

Zemesnio lygmens

bruozas 2

Asmenybeés Budingos Elgesys
- ¥ > .. >
Zemesnio lygmens bruozas adaptacijos
bruozas ...
Laiko perspektyva

3 pav. Laiko perspektyvos ir asmenybés bruozy sasajy teorinis modelis,

kai laiko perspektyva yra Zemesnio lygmens asmenybés bruozas

Vadovaujantis Siuvo modeliu, asmenybés bruozas susideda i§ rinkinio
zemesnio lygmens bruozy, tarp kuriy yra ir laiko perspektyva. Konkretus
asmenybés bruozas (o tiksliau, visi asmenybés bruozai kartu) per budingas
adaptacijas (nuostatas, vertybes, isitikinimus, igiidZius) veikia elgesi.

Remiantis laiko perspektyvos ir DidZiojo penketo asmenybés bruozy
teorinémis konceptualizacijomis (McCrae, 2005; McCrae and Costa, 1999;
Zimbardo and Boyd, 1999, 2008) bei kitomis izvalgomis, pateiktomis Siame
disertaciniame darbe anksciau, galime tikétis, kad:

e Ateities laiko perspektyva bus samoningumo Zemesnio lygmens
bruozas, nes abu Sie kintamieji apima planavima, tiksly kélima ir pan.
reiSkinius;

o Fatalistiné dabartis turéty biiti neurotizmo Zemesnio lygmens bruozu,
kadangi $i laiko perspektyva siejasi su neigiamomis emocijomis ir
fatalistine, pesimistine nuostata gyvenimo ir ateities atzvilgiu. IS kitos
pusés, asmenims, pasizymintiems iSreikSta fatalistinés dabarties laiko
perspektyva, nebiidinga planuoti, kelti tikslus, vadinasi, ji galéty bati ir
samoningumo Zemesnio lygmens bruozas.

e Hedonistiné dabartis pirmiausia siejasi su naujy pojiiciu paieska,

atvirumu naujovéms, o taip pat su negalvojimu apie ateities pasekmes.
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Reiskia, ji galéty biiti atvirumo patyrimui ir/ar samoningumo zZemesnio
lygmens bruozu.

e Negatyvios praeities laiko perspektyva taip pat nusakoma
pesimistinémis nuostatomis, neigiamais iSgyvenimais, reiskia, ji lyg ir
turéty buti neurotizmo zemesnio lygmens bruozas.

e Pozityvios praeities laiko perspektyvos santyki su asmenybés bruoZais

sunkoka nusakyti, ji reikty nustatyti empiriskai.

IS kitos puses, jei laiko perspektyva biity nuostata, kaip teigia P.
Zimbardo ir J. Boyd (1999; 2008), tokiu atveju jos sasaju su asmenybés

bruoZais modelis, manytume, atrodyty taip, kaip pavaizduota 4 pav.

Biidingos adaptacijos !

Asmenybés bruozai - V

. | Laiko perspektyva

4 pav. Laiko perspektyvos ir asmenybés bruozy sasajy teorinis modelis,

kuriame laiko perspektyva yra nuostata

Kaip teigia R. R. McCrae ir P. T. Costa (McCrae, 2005; McCrae and
Costa, 1999), nuostatos priklauso budinguy adaptacijy lygmeniui. Reiskia, jei
remsimés 4 paveiksle pateiktu modeliu, asmenybés bruozai per biidingas

adaptacijas, kuriy dalimi biity laiko perspektyva, veikia elgesi.

Atlikta problemos teoriné analizé iSryskino, kad:

e vyrauja keli galimi poZiiriai | laiko perspektyva — kaip 1 nuostata,
kaip 1 asmenybés bruoza, kaip i motyvacini-kognityvini procesa;

e tebevyksta diskusijos dél skirtingy laiko perspektyvos aspekty, jos

raidos désningumu;
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e tyrimai nustato, kad laiko perspektyva siejasi su sociodemografiniais
kintamaisiais, taciau visos galimos sasajos néra iSnagrinétos iki galo,

kartais gaunami prieStaringi rezultatai.

Remiantis atlikta laiko perspektyvos ir kity asmenybés kintamujuy
analize, galima laiko perspektyvos problemas spresti asmenybés bruozy
kontekste. Konkretaus laiko perspektyvos susiejimo su konkreciu
psichologiniu reiSkiniu ypatingai truksta iki Siol atliktiems Sios srities

tyrimams.
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2. Metodika

Siekiant jgyvendinti tyrimo tiksla ir uzdavinius, buvo atlikti du atskiri
tyrimai.

Pirmas tyrimas. Pirmame tyrime surinkta visa pagrindiné empiriné
medziaga. Jame dalyvavo 636 dalyviai, naudoti Sie ivertinimo instrumentai:
Zimbardo laiko perspektyvos klausimynas (ZTPI), Gyvenimo jvykiu skalé,
Linijos dalijimo uzduotis, NEO Penkiy Faktoriy inventorius (NEO FFI) bei
sociodemografinis klausimynas.

Antras tyrimas. Siekiant detaliau iSnagrinéti laiko perspektyvos ir
asmenybés bruozy rysius, pasitelktas Taisytas NEO asmenybés inventorius
(NEO PI-R), kuris matuoja ne tik ,,stambiuosius®, bet ir zemesnio lygmens
(smulkesnius) asmenybés bruozus. Taip pat naudotas Zimbardo laiko
perspektyvos klausimynas (ZTPI), pateikti keli demografiniai klausimai.
Apklausti 153 pirmajame tyrime nedalyvaveg asmenys.

Abiejy tyrimy imtis — patogioji. Pirmasis tyrimas atliktas 2008-2010,
antrasis — 2009—-2010 metais.

2.1 Tyrimo dalyviai

2.1.1. Pirmojo tyrimo dalyviai

Sudarinéjant pirmojo tyrimo imtj atsizvelgta { amziy ir lyti. Tiriamieji
gyveno Vilniuje, Kaune, Klaipédoje, Kretingoje bei keliuose ty miesty
aplinkiniuose miesteliuose ir kaimuose.

Pirmajame, pagrindiniame tyrime dalyvavo 636 dalyviai. Tyrimo
dalyviai buvo renkami i§ trijy amziaus grupiy:

e 18-22 mety Zzmonés. Tai studentai, dazniausiai dar neizengg { darbo

rinka asmenys.
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e 30-50 mety asmenys. Zmongs, aktyviai dalyvaujantys darbo rinkoje,
pasiecke savo veiklos pika. Taip pat, remiantis Penkiuy faktoriy
asmenybés bruozy teorija, Siuo laikotarpiu Zmoniy asmenybés jau
visiSkai susiformavusios (McCrae, 2005; Pervin, 1994).

e Zmongés virs 60 mety. Tai prieSpensijinio amZiaus Zmonés arba jau
18éj¢ 1 pensija asmenys.

18-22 mety amZiaus grupéje tiriamyjy amziaus vidurkis buvo 20,2

mety, 30-50 mety amziaus grupéje — 37,3, o asmeny vir§ 60 mety grupéje —

67,8. Amziaus maksimumas treciojoje grupeje — 96 metai (3 lentele).

3 lentelé. Pirmojo tyrimo dalyviy amziaus vidurkis, standartinis

nuokrypis, maksimalus ir minimalus amzius trijose amziaus grupése.

Amzm.us M SD Minimumas | Maksimumas
grupé
18-22 mety 20,2 1,2 18 22
30-50 mety 37,3 6,2 30 50
Per 60 mety 67,8 7,3 60 96

Tyrimo dalyviy pasiskirstymas pagal lyti kiekvienoje amZiaus grupé¢je

pateiktas 4 lenteléje.

4 lentelé. Pirmojo tyrimo dalyviy pasiskirstymas pagal lyti kiekvienoje

amziaus grupéje

Amziaus grupé | Vyry skaicius Motery skaicius Bendras tyrimo
dalyviy skaicius

18-22 mety 93 (43,5%) 121 (56,5%) 214

30-50 mety 90 (34,7%) 169 (65,3%) 259

Per 60 mety 65 (39,9%) 98 (60,1%) 163

IS viso 248 (39%) 388 (61%) 636

Misy imtyje vyrai sudaré apie 40%, visose amziaus grupése ju buvo

maziau, nei motery, taciau visur — pakankamas skaicius statistinei analizei.

Kalbant apie tyrimo dalyviy kilimo vieta 18-22 ir 30-50 mety amZiaus
grupés Siuo atzvilgiu panaSios, tik antrojoje kiek maziau buvo kilusiy i§
miestelio, ir kiek daugiau — i§ didmiescio ir kaimo; Skirtumai néra dideli (iki

8%). Zmoniy vir§ 60 mety grupéje buvo daugiau kilusiyjy i§ kaimo, ir maZiau
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— 1§ didmiescio, nei kitose amziaus grupése. Kiek didesnis zmoniy, kilusiy i$

kaimo, skaicius vyriausiy amziumi grupéje yra natiralus, nes tuo metu, kai jie

augo, gyventojy skaicius kaime buvo didesnis, nei yra dabar.

5 lenteléje pateikti duomenys apie tyrimo dalyviy kilmés ir dabarting

gyvenamaja vieta.

5 lentelé. Pirmojo tyrimo dalyviu pasiskirstymas pagal kilmés ir

gyvenamaja vieta
18-22 mety | 3050 mety | per 60 | IS viso
mety

Kilmés Didmiestis | 85 (39,7%) | 109 44 (27%) 238 (37,4%)

vieta (42,1%)
Miestas 49 (22,9%) | 60 (23,2%) | 33 (20,2%) | 142 (22,3%)
Miestelis | 51 (23,8%) | 41 (15,8%) | 32(19,6%) | 124 (19,5%)
Kaimas 27 (12,6%) |49 (18,9%) | 52 (31,9%) | 128 (20,1%)
Neatsakée | 2 (0,9%) 0 2 (1,2%) 4 (0,6%)

Dabartiné | Didmiestis | 180 167 103 450 (70,8%)

gyvenamoji (84,1%) (64,5%) (63,2%)

vieta Miestas 17 (7,9%) |49 (18,9%) |36 (22,1%) | 102 (16,3%)
Miestelis | 7 (3,4%) 259,7%) | 7(4,3%) 39 (6,1%)
Kaimas 9 (4,2%) 18 (6,9%) 16 (9,8%) | 43 (6,8%)
Neatsake | 1 (0,5%) 0 1 (0,6%) 2 (0,3%)

Siuo metu didesnioji tyrimo dalyviy dalis gyvena didmiestyje (visose
amziaus grupése — vir§ 60% tiriamyjy, 18-22 mety amziaus grupeje — 84%
tiriamyjy). Mieste gyveno apie 20 %, respondenty i§ miesty ir miesteliy buvo
maziau nei 10%. Kadangi visose amziaus grupése tiriamyjy pasiskirstymas
daugmaz vienodas, o kaime ir miestelyje gyvenanciyjy yra labai nedaug, Sia
informacija naudosime tik kaip im¢iy vienodumo jrodyma ir i tolesn¢ analizg
jos nejtrauksime.

Dauguma dalyviy buvo lietuviai (94,2%), bet tas skaicius Siek tiek

skyresi skirtingo amziaus grupése (6 lentele).
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6 lentelé. Pirmojo tyrimo imties tautiné sudétis

AmzZiaus Lietuviai Rusai Lenkai Kita Neatsaké
grupé

18-22 mety | 197 (92,1%) 6 (2,8%) 4 (1,9%) 7 (3,3%) 0

30-50 mety | 247 (95,4%) 9 (3,4%) 0 0 0

Per 60 mety | 155 (95,1%) 4 (2,5%) 0 3 (1,8%) 1 (0,6%)
IS viso 599 (94,2%) 19 (3%) 4 (0,6%) 10 (1,6%) | 1 (0,2%)

Asmeny, dalyvavusiy tyrime, klauséme ir apie ju dabartini uzimtuma.

Duomenys apie tai pateikti 7 lenteléje.

7 lentelé. Pirmojo tyrimo dalyviy uzimtumas

18-22 mety 30-50 mety Per 60 mety IS viso

Skaifius | % Skaicius | % Skaifius | % Skaifius | %
Dieniniy studiju
studentai 189 | 88,3 5 2,3 1 0,6 195 | 30,7
Vakariniy studijy
studentai 0] 00 1 0,4 0] 0,0 1] 02
Neakivaizdiniy
studijy studentai 25| 11,7 61 27,0 3 1,9 89 | 14,0
Samdomi
darbuotojai 511 239 189 | 784 66 | 41,0 306 | 48,1
Turi savo versla 0,9 22 9,8 10 6,3 34| 53
Augina vaika 2,3 37 16,4 1 0,6 43| 6,8
Nedirba dél
sveikatos 0| 00 3 1,3 2 1,3 5] 0,8
Yra pensijoje 0| 0,0 0,5 87 | 54,7 88 | 13,8
Yra bedarbiai 0o 0,0 14 6,2 2 1,3 16 | 2,5
Kita 6| 28 21 9,3 10| 6,3 371 58

Pastaba: atsakymy skaiCius buvo neribojamas: kai kurie dalyviai nurodé kelias

veiklas, todél santykinis skaicius gali virSyti 100%.

Visi 18-22 mety amziaus grupés tyrimo dalyviai buvo dieniniy (88,3%)
arba neakivaizdiniy studiju (11,7%) studentai. 23,9% studenty dirbo, 2 tur¢jo
savo versla, 5 — augino vaika. 6 tyrimo dalyviai pasirinko atsakyma ,kita“. 61
tyrimo dalyvis nurodé ne viena veikla, kuria dabar uzsiima.

30-50 mety tiriamyjy grupéje 78,4% respondenty dirbo, 27% buvo

neakivaizdiniy studijy studentai, 16,4% augino vaika. Kitus galimus uZimtumo
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variantus pazyméjo maziau nei 10% apklaustyjy. 66 tyrimo dalyviai nurode,
kad uzsiima ne viena veikla.

54,7% tyrimo dalyviy vir§ 60 mety buvo senatvés pensijoje, 41% dar
dirbo. Kitus galimus uZimtumo variantus pazyméjo maziau nei 10%, 19

respondenty nurodé uZsiimantys ne viena veikla.

Teiravomés ir apie tyrimo dalyviy iSsilavinima (8 lentelé).

Lyginant 30-50 mety ir vir§ 60 mety tyrimo dalyviy grupes, galima
pastebéti, kad dalyviai pagal iSsilavinima Siose amziaus grupése pasiskirsté
labai panaSiai: vir§ 40% Siy amziaus grupiy asmeny nurodé turintys aukstaji
universitetini, keliolika procenty — aukStaji neuniversitetini, apie 20% —
aukstesniji arba spec. vidurini iSsilavinima. Kitokio i$silavinimo asmeny rasta
iki 10%, 15,8% 30-50 mety dalyviuy nurod¢ turintys vidurinj i$silavinima.

Kadangi visi 18-22 mety tiriamieji studijavo, didziausia juy dalis —

88,3% tur¢jo vidurini i8silavinima.

8 lentele. Pirmojo tyrimo dalyviy pasiskirstymas pagal iSsilavinima

18-22 mety | 30-50 mety | Per 60 mety IS viso

Skaicius | % Skaicius | % Skaicius | % Skaicius | %
AukStasis
universitetinis 16 | 7,5 120 | 46,3 68 | 41,7 204 | 32,08
AukStasis
neuniversitetinis 0 0 29| 11,2 22| 13,5 51| 8,02
AukStesnysis,
spec. vidurinis 1| 0,5 47 | 18,1 38 1233 86 | 13,52
Profesinis 8| 3,7 19| 7.3 11| 6,7 38| 5,97
Vidurinis 189 | 88,3 41 | 15,8 10| 6,1 240 | 37,74
Pagrindinis 0] 00 0| 0,0 41 2,5 41 0,63
Pradinis 0| 0,0 3] 1,2 81 4,9 11| 1,73
Neatsakeé 0] 00 0] 0,0 21 1,2 21 0,31

Dar vienas kintamasis, apibiidinantis tyrimo dalyvius — juy Seiminé

padétis. Informacija apie tai pateikta 9 lenteléje.
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9 lentel¢. Pirmojo tyrimo dalyviy Seiminé padétis

18-22 mety 30-50 mety Per 60 mety IS viso

Skai€ius | % Skai€ius | % Skai€ius | % Skai€ius | %
Nevedes/
netekéjusi 189 | 88,3 47 | 18,1 6| 3,7 242 | 38,1
Vedes/istekéjusi 71 33 143 | 55,2 95| 58,3 245 | 38,5
ISsiskyres/
iSsiskyrusi 0| 00 351 13,5 19| 11,7 541 85
Naslys/naslé 0| 0,0 6| 23 32| 19,6 38| 6,0
Gyvena
neregistruotoje
santuokoje 17| 79 27 | 10,4 8| 49 52| 82
Neatsaké 1] 0,5 1| 04 3] 1,8 51 0,8

88,3% jauniausiyjy tyrimo dalyviy nurodé esantys nesusituoke, kitose

amziaus grupése 55 — 58% tyrimo dalyviy teigé gyvenantys santuokoje.

2.1.2. Antrojo tyrimo dalyviai

Antrajame tyrime apklausti 153 asmenys.

Informacija apie 2-ojo etapo dalyvius pateikta 10 lenteléje.

10 lentele. Antrojo tyrimo dalyviy demografinés charakteristikos

AmZius Nuo 19 iki 59 mety,

vidurkis 28,1 mety,

st. nuokrypis — 11,4 metuy.

Lytis 20 (13,1%) vyruy,

121 (79,1%) motery,

12 (7,8%) lyties nenurodé
ISsilavinimas 73 (47,7%) — vidurinis;

24 (15,7%) — aukstesnysis, kolegija;
42 (27,8%) — aukstasis universitetinis;
14 (9,2%) - nenurodé

Gyvenamoji vieta 15 (9,8%) — kaimas;

13 (8,5%) — miestelis;

112 (73,2%) — miestas;

13 (8,5%) - neatsaké

Seiminé padeétis 25 (17%) — susituoke;

94 ( 61,4%) — nesusituoke;

8 (5,2%) — issiskyre;

2 (1,3%) — nasliai;

23 (15%) — nenurodeé.
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Kaip matome, dalyviy amzius pasiskirsté nuo 19 iki 59 metu (amziaus
vidurkis — 28,1 m.), 79% imties sudaré moterys. 48% apklaustyjy teigé turintys
vidurini i$silavinima, 73% gyveno mieste, 61,4% buvo nesusituok¢. Kadangi
antrojo tyrimo tikslas buvo iSanalizuoti laiko perspektyvos sasajas su Zemesnio
lygmens bruoZais, analizé lyties ar kitais demografiniais aspektais nebuvo

planuota, todél $iy kintamuyjy nekontroliavome.

2.2. Tyrimo instrumentai

2.2.1. Laiko perspektyvos jvertinimo instrumentai

Zimbardo laiko perspektyvos klausimynas (ZTPI; Zimbardo, Boyd,
1999). Jis sudarytas 1§ 56 teiginiy, suskirstyty 1 5 skales: negatyvios praeities
(skale sudaro 10 klausimuy), hedonistinés dabarties (15 klausimy), ateities (13
klausimy), pozityvios praeities (9 klausimai) ir fatalistinés dabarties (9
klausimai). Laiko perspektyvos i§samiai pristatytos 1.2.1. skyriuje.

Teiginiai vertinti 5 baly Likert tipo skale. Kiekvieno teiginio jverciai
visose skalése gal¢jo igyti reikSmes nuo 1 iki 5, buvo skai¢iuojamas skalés
tver€iy vidurkis. Kiekvienas tyrimo dalyvis gavo po klausimyno lapa, kuriame
ties kiekvienu teiginiu reikéjo pazyméti tinkamiausia atsakyma. Instrukcija
tiriamajam: Perskaitykite kiekvienq teiginj ir kuo nuosirdziau atsakykite |
klausimq: “Ar tai Jums budinga, arba tinka? Naudodamiesi skale, pazymékite
atitinkamq langelj. Atsakykite j VISUS klausimus.

Klausimynas adaptuotas Lietuvoje (Liniauskait¢ and Kairys, 2009),
gautos pakankamos psichometrinés charakteristikos. Miisy imtyje surinkty
duomeny pagrindu gautos ZTPI psichometrinés charakteristikos pateiktos 11
lenteléje.

Daugumos ZTPI skaliy Cronbach‘s o koeficientai svyruoja tarp 0,7 —
0,8. Cronbach‘s a koeficiento reikSmé¢ 0,8 yra rekomenduojama baziniams

tyrimo instrumentams, tac¢iau zemesnés, 0,5 — 0,6 Cronbach‘s o koeficiento
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reikSmés taip pat rodo pakankama tyrimo instrumento vidini suderintuma,

dazniau kalbant apie ankstyvuosius tyrimo etapus (Steiner, 2003), vadinasi,

vidinio suderintumo rodikliai §j instrumenta leidzia taikyti miisy tyrime.

11 lentelé. ZTPI psichometrinés charakteristikos (Cronbach‘s a,

Kolmogorov-Smirnov testas, vidurkiai, standartiniai nuokrypiai, asimetrijos ir

eksceso koeficientai)

Negatyvios | Hedonistinés | Ateities Pozityvios | Fatalistinés
praeities dabarties LP | LP skalé | praeities dabarties
LP skalé skalé LP skalé LP skalé
Misy tyrime gauta 0,756 0,754 0,793 0,643 0,697
Cronbach‘s o
ZTPI 0,793 0,765 0,77 0,634 0,733
lietuviSkosios
versijos
Cronbach‘s o
koeficientai
(Liniauskaité and
Kairys, 2009)
Vidurkis 2,92 3,20 3,66 3,60 2,88
Standartinis
nuokrypis 0,65 0,56 0,61 0,58 0,62
Kolmogorov- D=0,055; D=0,039; | D=0,066; D=0,065; D=0,042;
Smirnov testo p=0,045 p=0,294 p=0,01 p=0,01 p=0,217
rezultatai
Asimetrijos
koeficientas 0,22 -0,02 -0,42 -0,23 0,12
Eksceso
koeficientas -0,28 0,03 0,39 0,00 -0,08

Kalbant apie skaliy jver¢iy normaluma misu tyrime, galima pastebéti,
kad tik dvi ju nepasizymi statistiSkai reik§Smingu nuokrypiu nuo normaliojo
pasiskirstymo: hedonistinés (D=0,039; p=0,294) ir fatalistinés dabarties
(D=0,042; p=0,217). Kitose skalése nuokrypis nuo normaliojo pasiskirstymo
statistiSkai reikSmingas (p<0,05). Taciau pazvelgus i asimetrijos ir eksceso
koeficientus, matyti, kad reikSmés néra didelés (absoliuti reikSmé nevirsija
0,42). Asimetrijos ir eksceso koeficienty reikSmeés, kuriy absoliuti reikSme
virSija 1, laikomos didelio skalés iver¢iy nukrypimo nuo normaliojo
pasiskirstymo pozymiu (SPSS, 2009; Walsh, 1990), o reikSmés, patenkancios i

intervala nuo -0,5 iki 0,5, laikomos nezymiai nukrypstan¢iomis nuo normaliojo
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pasiskirstymo (Runyon and Haber, 1991). Taigi, kadangi skaliy nuokrypiai nuo
normaliojo pasiskirstymo néra dideli, o pirmoji imtis gana didelé (N=636),
abiejuose tyrimuose surinktiems duomenims skaiciuoti taikysime parametring
statistika.

Ne tik klausimynai, bet ir {jvairaus pobudzio projekciniai laiko
perspektyvos ivertinimo instrumentai seniai naudojami laiko perspektyvos
tvertinimams, pradedant zinomais TAT (Zimbardo and Boyd, 1999) ir
Rorschach rasalo démiy (Kahn, 1967) ir kitais testais, baigiant placiai
taikomais grafiniais: Apskritimy testu (Cottle et al., 1969; Zimbardo and Boyd,
1999), Laiko linijomis (Rappaport) (Zimbardo and Boyd, 1999), Kauzometrija
(Kponuxk u Axmepon, 2003), RZican Autoportreto metodika (cit. pagal
Valickas, 1990) ir kt. Dauguma Siy metodiky yra skirtos klinikiniam
panaudojimui, jos nepritaikytos kiekybinés informacijos gavimui, todél,
remdamiesi literatiiroje apibiidintomis kity autoriy grafinémis metodikomis
(BakSevicius, 2000; Cottle et al., 1969; Shroots and Assink, 2005; Valickas,
1990; Zimbardo and Boyd, 1999; Kponuk u Axmepos, 2003), paruoSéme savo
du grafinius instrumentus. Jais siekta surinkti informacija apie LP, kurios
negalima gauti ZTPI pagalba ir kuri biity buvusi skirta laiko perspektyvos kaip
kognityvinio — motyvacinio reiskinio analizei.

Gyvenimo jvykiy skalé. Misy skal¢ pritaikyta geriau registruoti
kiekybing informacija, nei panaSios skalés (Shroots and Assink, 2005;
Valickas, 1990; Kponuk u AxmepoB, 2003). PanaSi skalé¢ naudota L.
Bakseviciaus daktaro disertacijoje (2000) ir kituose tyrimuose (Shroots and
Assink, 2005; Kponuk u Axmepos, 2003). Gyvenimo jvykiy skalé sukurta
remiantis tyréjy, kurie laiko perspektyva pripazista kognityviniu-motyvaciniu
fenomenu, prielaidomis ir jprastais tyrimo instrumentais (Lennings, 1992,
1994; Nuttin, 1985; Seijts, 1998 ir kt.). Remiantis G. Seijts (1998)
klasifikacija, S§i tyrimo instrumenta reikéty laikyti projekciniu, taciau
manytume, kad jis gana skiriasi nuo tradiciniy projekciniy testy (pvz.
Rorschach rasalo démiy), todel ji tiksliau buty priskirti jvykiy atgaminimu

gristiems instrumentams (Liniauskaité ir Zaliscevskis, 2006).
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Skalés pavyzdys pateiktas 2 priede. Tiriamajam buvo pateikiamas
tinklelis, kur ant horizontalios aSies atidéti metai, ant vertikalios — jvykiu
emocinio vertinimo skalé nuo —10 iki 10.

Tiriamasis supazindinamas su instrukcija: [sivaizduokite, kad Zemiau
pateikta horizontali linija vaizduoja Jiusy gyvenimgq. ,,0 Zymi Jiisy gimimaq.
KryzZiuku ant linijos pazymékite metus, iki kuriy Jis tikités isgyventi.

Ryskiais taskais pazymékite 10 svarbiausiy Jiisy gyvenimo jvykiy — tiek
buvusiy, tiek busimy. Gyvenimo jvykj Zymékite ties tais metais, kada jis jvyko
ar tikités, kad jvyks. Zymimq jvyki ivertinkite pagal jo sukeltus isgyvenimus
skaléje nuo ,,-10" iki ,,10”. Linksmiausius, geriausius, graziausius jvykius
zZymeékite paciame virSuje, ties atzyma ,,10”. Neutralius jvykius Zymékite ant
ryskios linijos. Sunkiausius, daugiausia skausmo ar liiidesio suteikusius jvykius
Zymékite pacioje apacioje, ties atzyma ,,-10“. MazZiau dzZiugiems jvykiams
zymeéti rinkités tarpinius Zyméjimus skaléje nuo ,,0” iki 10”, o maZiau
skausmingiems jvykiams — tarpinius Zyméjimus skaléje nuo ,,-10" iki ,,0".
Kiekvienq pazymeétq jvyki sunumeruokite, o apacioje, tam skirtoje vietoje, prie
atitinkamo numerio jvardinkite, kas tai per jvykis.

Skirtingi autoriai, atstovaujantys laiko perspektyvos kaip motyvacinio-
kognityvinio fenomeno konceptualizacijos krypciai (Lennings, 1992, 1994;
Nuttin, 1985; Seijts, 1998), pateikia keleta laiko perspektyvos vertinimo
kriterijy. Minimi tokie parametrai kaip iSsiplétimas (trukme), tankis (objekty
skaiCius laiko periode), nuostata (pozityvus/negatyvus vertinimas). Misy
tyrime parametrai buvo matuojami trijose laiko zonose — praeities, dabarties ir
ateities. Praeities jvykiais buvo laikomi jau jvyke (lyginant su tiriamojo
amziumi), ateities — jvyksiantys jvykiai.

Kalbant apie dabarties laiko trukme, ja nusakyti sunkiausia.
Literatiiroje, nagrin¢jancioje laiko suvokima (Rammsayer, 2002; Bbarmgonac,
1985; Jlunsyckaiite, 1989 ir kt.) dabartimi paprastai laikomas keliy sekundziy
trukmés intervalas. Akivaizdu, kad vadovaujantis tokia dabarties
operacionalizacija, misy naudojamoje skaléje dabarties laiko iSskirti

nejmanoma. Tuo paciu metu pripazistama, kad net jei dabartis trunka tik kelias
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akimirkas, zmogu vis vien veikia jam aktuallis praeities ir ateities (biisimi)
tvykiai (Lewin, 2007). Tikétina, kad didziausia poveikij turés biitent netolimos
praeities ir netolimos ateities ivykiai. T. Cottle netgi iSskiria du dabarties
konceptualizacijos biidus — momenting (trunkancia sekundes) ir iSplésting
dabarti. T. Cottle tyrime Zzmoneés dabartimi laiké tiek sekundziy, tiek valandy,
savai¢iy ar mety trukmeés intervalus (cit. pagal BakSevicius, 2000). Taigi,
turéjome atsizvelgti | tai, kad sunku apibrézti dabarties trukme, o taip pat ir |
tai, kad smulkiausias misy skalés matavimo vienetas — metai. Todél
pasirinkome 2 mety intervala — minimaly jmanoma dabarties trukmés intervala.
Kitaip tariant, jei tyrimo dalyvis pazyme¢jo ivyki intervale tyrimo dalyvio

amZzius +/-1 metai, ji priskirsime dabarciai.

Kintamieji, kurie buvo fiksuojami ir naudojami tolimesniam

apdorojimui (kintamyju psichometrinés charakteristikos pateiktos 12 lenteléje):

e Praeities (vykiy skaicius

e Dabarties jvykiu skai¢ius

e Ateities 1vykiy skaiius

e Laiko perspektyvos apréptis: skirtumas tarp paskutinio pazyméto

ivykio mety ir pirmo pazyméto jvykio mety.
e Ateities 1vykiy vertinimo vidurkis
e Dabarties ivykiuy vertinimo vidurkis

e Praeities ivykiy vertinimo vidurkis
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12 lentelé. Gyvenimo jvykiy skalés psichometrinés charakteristikos
(Kolmogorov-Smirnov testas, vidurkiai, standartiniai nuokrypiai, asimetrijos ir

eksceso koeficientai)

Kolmogorov-
Smirnov testo Asimetrii Ek
ltatai simetrijos sceso
N e M SD koeficientas | koeficientas
D p
Praeities jvykiy skaigius | 460 0,12 | 0,00 | 641 2,57 -0,18 -1,02
Dabarties {vykiy skaicius | 460 021 | 0,00 | 091 0,97 1,12 1,03
Ateities {vykiy skaicius 460 0,18 | 0,00 | 2,62 2,52 0,55 -0,87
Laiko perspektyvos 460
apréptis (metais) 0,06 | 0,04 | 47,47 23,82 1,16 5,24
Ateities jvykiy vertinimo
vidurkis 307 0,16 | 0,00 5,72 4,34 -1,28 1,55
Dabarties jvykiy
vertinimo vidurkis 274 0,24 | 0,00 4,5 6,45 -1,07 -0,18
Praeities jvykiy
vertinimo vidurkis 459 0,04 | 0,59 3,74 3,24 -0,28 0,50

Siuo atveju visi matuoti parametrai, i§skyrus praeities jvykiy vertinimo
vidurkj, yra statistiSkai reikSmingai nukrypg nuo normaliojo pasiskirstymo
(p<0,05). Dalies skaliy asimetrijos ir eksceso koeficientai virSija 1, tai reiskia,
nuokrypiai gana zymiis. Taciau ieSkodami koreliacijy su S§iais kintamaisiais
naudosime Pearson koreliacijos koeficienta (jei nenurodyta kitaip), kadangi

duomenys 1§ esmés yra intervaliniai, o imtis santykinai didele.

Linijos dalijimo uZduotis. Antrasis grafinis instrumentas — linijos
dalijimo uzduotis (Baksevicius, 2000). Nepaisant to, kad Sis instrumentas gali
biiti laikomas projekciniu, jis tuo paciu suteikia galimybe lengvai surinkti
kiekybing informacija apie subjektyvia praeities, dabarties ir ateities laiko
perspektyva. Biitent kiekybine analize ir apsiribosime savo tyrime.

Tyrimo dalyviams buvo pateikta 152 mm ilgio linija ir instrukcija:
Pateikta linija zymi Jiusy gyvenimq. Dviem vertikaliais britksniais padalinkite
ja i tris dalis: praeiti, dabartj bei ateitj. Uzrasykite ties atitinkama linijos
dalimi ,, Praeitis “, ,, Dabartis “ arba ,, Ateitis “.

Uzduotis buvo pateikiama demografinio klausimyno pabaigoje( 3

priedas). PanaSia uzduoti savo disertacijoje naudojo L. BakSevicius (2000)
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subjektyviu praeities, dabarties ir ateities trukmiy matavimui. Siekiant dermés
su kitomis metodikomis, buvo modifikuota Sios uzduoties instrukcija.
Subjektyvia praeities, dabarties ir ateities laiko perspektyvos trukme laikéme
atitinkamos  atkarpos ilgi milimetrais. Linijos dalijimo uzduoties

psichometrinés charakteristikos pateiktos 13 lentel¢je.

13 lentelé. Linijos dalijimo uzduoties psichometrinés charakteristikos
(Kolmogorov-Smirnov testas, vidurkiai, standartiniai nuokrypiai, asimetrijos ir

eksceso koeficientai)

Praeitis | Dabartis | Ateitis
N 557 557 556
Vidurkis 45,51 47,02 59,66
St. nuokrypis 22,68 23,44 26,06
Asimetrijos koeficientas 1,21 0,22 0,46
Eksceso koeficientas 1,73 0,60 -0,02
Kolmogorov-Smirnov testo | D 0,11 0,05 0,06
rezultatai p 0,00 0,16 0,06

Kaip matyti 1§ 13 lentelés, visy trijuy linijos atkarpy ilgiai buvo panaSts —
apie 50 mm, ateiiai skirta kiek ilgesné linijos dalis — apie 60 mm. Taip pat
pastebétina, kad praeities ir ateities atkarpy ilgiy skirstiniai statistiSkai
reikSmingai (p<0,05) nukrypsta nuo normaliojo skirstinio, o praeities atkarpos
asimetrijos ir eksceso koeficientai virSija vieneta. Taciau, ieSkodami koreliacijy
su Siais kintamaisiais, naudosime Pearson koreliacijos koeficienta (jei
nenurodyta kitaip), kadangi duomenys yra intervaliniai, o imtis santykinai

didele.

2.3.2. Asmenybés bruozy jvertinimo instrumentai

Taisytas NEO asmenybés inventorius (NEO PI-R). (Costa and
McCrae, 1992) Sis inventorius naudotas antrajame tyrime, siekiant jvertinti
laiko perspektyvos sasajas su zemesnio lygmens bruozais, taciau ji pristatysime

pirma, nes pirmajame tyrime naudotas NEO-FFI inventorius yra sutrumpinta
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NEO PI-R versija. Inventoriy sudaro 240 teiginiy, kurie vertinami 5 baly
skaléje. Respondentas pasirenka viena atsakyma, labiausiai atitinkantj jo/jos
sutikima ar nesutikima su kiekvienu teiginiu. Galimi atsakymai yra Sie:
,» VisiSkai nesutinku®, , Nesutinku®, ,,Negaliu apsispresti* (kai teiginys tiek pat
klaidingas, kiek teisingas, arba jei tas teiginys respondento neliecia), ,,Sutinku‘
ir ,,Visiskai sutinku®.

Inventorius pateikiamas astuoniy lapu lankstinuke, kuriame pristatoma
instrukcija ir iSvardijami teiginiai. Tiriamasis atsakymus paZymi kartu
pridétame atskirame atsakymu lape.

Inventoriaus teiginiais {vertinami asmenybeés bruozai pagal 5 matmenis
arba didZiuosius faktorius (neurotizmo, ekstraversijos, atvirumo patyrimui,
sutariamumo, samoningumo), t. y. kiekvienas matmuo vertinamas 48
teiginiais. Detalesné informacija apie penkis didziuosius bruozus pateikta
1.3.1.1. skyrelyje. Kiekviena matmeni sudaro 6 smulkesnés Zzemesniojo
lygmens bruozy skalés, kurioms vertinti naudojama po 8 teiginius. Kiekviena
Zemesniojo lygmens bruoza matuojancios skalés ivertis gali biiti nuo 0 iki 32
baly, o matmens — nuo 0 iki 192 baly (Costa and McCrae, 1992; Zukauskiené
ir Barkauskiené, 2006).

Matmenis sudarantys Zemesnio lygmens bruozai pateikti 14 lenteléje.

14 lentelé. NEO PI-R matmenys ir Zemesnio lygmens bruozai.

Matmuo Zemesnio lygmens bruozai

Neurotizmas Nerimas; PriesiSkumas; Depresija; Drovumas; Impulsyvumas;
Pazeidziamumas

Ekstraversija Siluma; Visuomeniskumas; Saves jtvirtinimas; Aktyvumas;
Suzadinimo siekimas; Teigiamos emocijos

Atvirumas Fantazija; EstetiSkumas; Jausmai; Veikla; Idéjos; Vertybés

patyrimui

Sutariamumas Pasitikéjimas; Tiesumas;  Altruizmas;  Nuolaidumas;
Kuklumas; EmpatiSkumas

Samoningumas | Kompetencija; Tvarka; Pareigingumas; Tikslo siekimas;
Savidrausmé; Apdairumas

Pirmgji inventoriaus vertima 1 lietuviy kalba ir matavimus su 317

7moniy imtimi pateikia R. Zukauskiené ir R. Barkauskiené (2006). Autorés
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teigia, kad matavimy rezultatai ,,atskleidzia pakankama lietuviskosios NEO PI-
R versijos patikimuma® (Zukauskiené¢ ir Barkauskiené, 2006, p. 16). Misy
tyrime naudotas patikslintas inventoriaus variantas, kuri VU Specialiosios
psichologijos laboratorija adaptavo Lietuvoje, inventorius ir jo vadovas
rengiami spaudai. Deél autoriy teisiy savininky reikalavimy inventorius

disertacijos prieduose nepateikiamas.

Misy tyrime gauti NEO PI-R psichometriniai rodikliai pateikti 15

lenteléje.

15 lentele. NEO PI-R skaliy psichometrinés charakteristikos
(Cronbach's o, Kolmogorov-Smirnov testas, vidurkiai, standartiniai

nuokrypiai, asimetrijos ir eksceso koeficientai).

Kolmogorov-
Cronbach Smirnov M SD Asimetrijos Eksceso
's oL testas koeficientas | koeficientas
D p

Neurotizmas 0,896 | 0,04 | 0,91 | 97,46 | 21,64 0,42 0,53
Ekstraversija 0,898 | 0,05| 0,86 | 112,18 | 21,64 -0,27 -0,34
Atvirumas
patyrimui 0,825 | 0,06 | 0,54 | 112,73 | 16,92 0,18 -0,48
Sutariamumas 0,807 | 0,05| 0,77 | 109,62 | 15,24 0,02 0,13
Samoningumas 0,899 | 0,04 | 0,96 | 111,92 | 20,93 -0,05 -0,12
N1 Nerimas 0,657 | 0,07 | 047 | 1747 | 4,90 0,12 -0,42
N2 Priesiskumas 0,621 | 0,06 | 0,59 | 14,82 | 4,65 0,36 0,02
N3 Depresija 0,757 | 0,08 | 0,33 | 1551 | 5,20 0,06 -0,01
N4 Drovumas 0,721 | 0,08 | 0,28 | 1645| 5,22 -0,06 -0,26
N5 Impulsyvumas 0,503 | 0,08 032 1921| 4,07 -0,14 0,54
N6
PaZeidziamumas 0,757 | 0,07 | 034 | 13,99 | 5,15 0,34 0,11
El Siluma 0,645 | 0,14| 0,01 | 22,49 | 4,08 -0,46 0,27
E2
Visuomeni§kumas 0,759 | 0,08 | 0,28 | 1820 | 5,66 -0,24 -0,20
E3 Saves
jtvirtinimas 0,789 | 0,07 | 0,38 | 1525| 5,40 -0,01 -0,56
E4 Aktyvumas 0,718 | 0,07 | 044 | 1792 | 5,03 0,00 -0,48
E5 Suzadinimo
siekimas 0,639 | 0,08| 021| 18,07 | 5,14 -0,32 -0,40
E6 Teigiamos
emocijos 0,717 | 0,10 | 0,08 | 2025 | 4,74 -0,57 0,35
O1 Fantazija 0,751 | 0,08| 0,25| 19,60 | 5,28 -0,13 -0,66
02 Estetigkumas 0,697 | 0,07| 0,37 | 19,88 | 5,36 -0,21 -0,35
03 Jausmai 0,671 | 0,10| 0,10 | 21,96 | 4,34 -0,16 -0,33
04 Veikla 0,561 | 0,10 | 0,07 | 1575| 4,12 0,39 0,14
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05 Idéjos 0,653 | 008 033| 1720 478 0,04 0,22
06 Vertybes 0,155 | 0,12 | 0,02 | 1834 | 3,07 0,21 -0,24
Al Pasitikéjimas 0,701 | 0,15 | 0,00 | 2001 | 434 -0,78 0,43
A2 Tiesumas 0,588 | 0,08 | 033| 17,67 | 431 0,12 0,48
A3 Altruizmas 0,521 | 0115| 0,00| 2080 | 3,63 -0,62 1,65
A4 Nuolaidumas 0,565 | 0,07 | 040 | 1480 | 429 0,26 -0,02
A5 Kuklumas 0,599 | 0,10 | 0,10 | 1697 | 426 0,21 -0,35
A6 EmpatiSkumas 0,467 | 010 0,10 | 1937 | 3,51 0,42 0,48
C1 Kompetencija 0,537 | 0,08 | 029| 1897 | 3,75 0,01 -0,19
C2 Tvarka 075 | 006]| 062]| 1861 | 529 -0,26 -0,23
C3 Pareigingumas 0,672 | 0,12 002 | 21,75 | 444 -0,60 0,26
C4 Tikslo siekimas 0,656 | 0,07 | 044 | 1875 | 4,71 -0,05 0,27
C5 Savidrausmé 0,722 | 0,07 | 035| 17,67 | 506 -0,29 -0,18
C6 Apdairumas 0,749 | 0,08 | 033 | 16,17 | 4,92 0,12 -0,37

Misy tyrime gautos pakankamai geros NEO PI-R psichometrinés
charakteristikos: matmeny skaliy Cronbach‘s o reikSmés virSija 0,8,
Zzemesniojo lygmens bruozy skalés irgi pasizymi priimtinomis reikSmémis,
18skyrus dvi. A6 skalé ,,EmpatiSkumas® Cronbach‘s a reikSmé yra 0,467.
Taciau 81 reikSmeé néra labai toli nuo 0,5, kuri rekomenduojama tyrimo
instrumentams (Steiner, 2003). O6 ,,Vertybés® skalés Cronbach‘s a=0,155,
todel Sios skalés nenaudosime tolimesné¢je analizéje. Reikéty detalesnio tyrimo,
kokios tokio zemo O6 skalés vidinio suderintumo priezastys, taciau galima
kelti prielaida, kad tai arba vertimo klaidos, arba teiginiai, susij¢ su atvirumu
vertybéms JAV visuomengje neatitinka postsovietinés Lietuvos visuomenés
realiju. Neauksta O6 Cronbach‘s o reik§mé gauta ir R. Zukauskienés bei R.
Barkauskienés (2006; a=0,36) tyrime.

Didel¢ dalis skaliy rezultaty pasiskirste pagal normalyji skirstini, nors

yra ir nukrypstanc¢iu. Taciau né vienos skalés nuokrypiai néra dideli.

NEO FFI (NEO penkiy faktoriy inventorius). Sis inventorius buvo
naudotas pagrindiniame, pirmajame tyrime. NEO FFI - tai ,trumpas, bet
visapusiSkas penkiy asmenybés bruozy matavimo instrumentas® (Costa and
McCrae, 1992, p. 11). NEO FFI yra sutrumpinta NEO PI-R versija, sudaryta 18
60 teiginiy. Sie teiginiai suskirstyti i 5 skales po 12 teiginiy, skalés matuoja

penkis didziuosius asmenybés bruozus: neurotizma, ekstraversija, atviruma
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patyrimui, sutariamuma, samoninguma. Klausimynas sukurtas atrenkant
teiginius i§ NEO PI-R (Costa and McCrae, 1992).

NEO FFI adaptacija Lietuvoje Siuo metu baigiama, ja vykdo Vilniaus
universiteto Specialiosios psichologijos laboratorija. Inventorius dél autoriy
teisiy savininky reikalavimy disertacijoje nepateikiamas. Miisy tyrime gautos

NEO FFI psichometrinés charakteristikos pateiktos 16 lentel¢je.

16 lentele. NEO FFI psichometrinés charakteristikos (Cronbach's a,

Kolmogorov-Smirnov testas, vidurkiai, standartiniai nuokrypiai, asimetrijos ir

eksceso koeficientai)

Neurotiz- Ekstraver- | Atvirumas | Sutariamu- Samoningu-
mas sija patyrimui | mas mas
Cronbach‘s a 0,77 0,767 0,591 0,651 0,882
M 21,58 28,08 25,69 29,60 31,85
SD 7,06 6,56 5,65 5,36 7,09
Kolmogorov- D=0,061; D=0,055; D=0,05; D=0,078; D=0,066;
Smirnov p=0,016 p=0,041 p=0,084 p=0,001 p=0,009
testas
Asimetrijos
koeficientas 0,24 -0,30 0,07 -0,76 -0,39
Eksceso
koeficientas -0,37 -0,08 -0,05 1,51 0,03

Samoningumo skalés Cronbach‘s o koeficiento reikSme 0,882 yra
rekomenduojama baziniams tyrimo instrumentams, kity skaliy Cronbach‘s a
koeficiento reikSmés taip pat rodo pakankama tyrimo instrumento vidini
suderintuma, taciau labiau kalbant apie ankstyvuosius tyrimo etapus (Steiner,
2003). Taigi, visos NEO FFI skalés yra naudotinos.

Kalbant apie skaliu normaluma, tik atvirumo patyrimui skalé
nepasizymi statistiSkai reikSmingu nuokrypiu nuo normaliojo pasiskirstymo.
Perzvelgus asimetrijos ir eksceso koeficientus, matyti, kad reik§més néra
didelés (absoliuti reik§mé nevirsija 0,76). Kaip jau minéta anksciau, asimetrijos
ir eksceso koeficienty reikSmes, virSijancios 1, laikomos didelio skalés iverciu
nukrypimo nuo normaliojo pasiskirstymo pozymiu. Misy atveju tik

sutariamumo subskalés eksceso koeficientas virSija 1. Taciau, kadangi beveik
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visy subskaliy nuokrypiai nuo normaliojo skirstinio néra dideli, o imtis gana

didelé (N=636), taikysime parametring statistika.

2.3.3. Sociodemografinis klausimynas

Siekdami surinkti informacija apie tyrimo dalyviy demografines

charakteristikas (amziy, lyti, darbing, Seiming padéti ir kt.), sudaréme

klausimyna 1§ 21 klausimo. Jo pagalba surinkta informacija pristatyta aprasSant

tiriamuosius 2.1. skyrelyje. Taip pat rinkta informacija, kuri panaudota ieSkant

sasaju su laiko perspektyva:

Tiriamyjy buvo prasoma ivertinti savo sveikata nuo ,puiki® iki
,,visiSkai prasta“.

Buvo praSoma atsakyti, kaip sekési mokslai mokykloje (nuo
,puikiai‘ iki ,,visiSkai prastai‘).

Buvo teirautasi, ar tiriamieji buvo nutrauke studijas (atsakymai
»taip*/“ne*).

Klausta, ar respondentas/¢ yra tikintis/i (atsakymai ,,taip*/“ne®).
Prasyta atsakyti, kiek daZnai vartoja alkoholi (nuo ,,visiSkai
nevartoju‘ iki ,,iSgeriu beveik kasdien®).

Kiek daug riiko (nuo ,,visiSkai nertukau‘ iki ,,daugiau nei pakelj per
dieng®).

Klausta, kiek valanduy per diena skiria darbui, kiek darbovieciuy
pakeité.

Prasyta atsakyti, kiek karty buvo susituoke, kiek vaiky turi.

Sociodemografinio  klausimyno pavyzdys pateiktas 3  priede.

Klausimyno gale buvo pateikiama linijos dalijimo uzduotis.

82



2.3. Tyrimo eiga

Pirmasis tyrimas buvo atliekamas tiek grupése, tiek individualiai,
dalyvaujant tyréjui. Grupése buvo apklausti studentai pertrauky arba laisvu nuo
paskaity metu. Tyr¢jas instruktuodavo tyrimo dalyvius, supazindindavo su
tyrimo tikslu. Siame tyrime naudojome ZTPI, Gyvenimo ivykiy skale, Linijos
dalijimo uzduoti, NEO FFI bei sociodemografini klausimyna.

Antrasis tyrimas taip pat buvo atlickamas tiek grupése, tiek
individualiai, dalyvaujant tyréjui. Grupése buvo apklausti studentai pertrauky
arba laisvu nuo paskaity metu, tyr¢jas instruktuodavo tiriamuosius,
supazindindavo su tyrimo tikslu. Siame tyrime naudotas ZTPI ir NEO PI — R,
taip pat dalyviy teirautasi apie jy amziy, lyti, Seimyning padéti, gyvenimo vieta

ir i§silavinima.

2.4. Tyrimo rezultaty apdorojimas

Analizuodami duomenis, pasitelkéme ivairius statistinius metodus.
Skaiciuoti apraSomosios statistikos kriterijai — vidurkis, standartinis nuokrypis,
asimetrijos ir eksceso koeficientai. Dviejy grupiy vidurkiy skirtumo nustatymui
taikytas Student t kriterijus nepriklausomoms imtims, jei grupiy buvo daugiau
nei dvi — vienfaktoriné dispersiné analizé. Taip pat taikyta 2x3 dvifaktoriné
dispersin¢ analizé (ANOVA), leidZianti nustatyti saveika tarp nepriklausomuy
kintamyjy — lyties ir amziaus bei jvertinti, ar vyry ir motery laiko perspektyvos
skirtumai priklauso ir nuo ju amziaus.

Koreliacijai tarp intervaliniy duomenuy nustatyti naudotas Pearson
koreliacijos koeficientas (r), ieSkant rySiy su ranginiais kintamaisiais —
Spearman koreliacijos koeficientas (ry).

Atlikta tirlamaja faktorin¢ analize, faktoriy iSskyrimo metodas —
principiniy komponenc¢iu analizé, sukimo metodas — Varimax. Visi

skai¢iavimai atlikti naudojant programinj paketa SPSS.
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Taikant Student t testa ir dispersing analize skaiCiuotas efekto dydis.

Student t kriterijaus atveju naudotas Cohen‘s d koeficientas:

Xi-X
d=21"-2

bendras
Cia — X, ir X, yra im¢iy vidurkis, o bendras standartinis nuokrypis
Spendras Skai€iuojamas pagal formulg:

~ \/ (n, —=1)S? + (n, —1)S?
bendras ~

n +n,—2

Sioje formuléje n, ir n, yra iméiy dydziai, o S, ir S, — im&iy standartiniai
nuokrypiai. Cohen‘s d koeficiento reik§mé, lygi 0,2, laikoma atspindin¢ia maza
efekta, d=0,5 — vidutinj, o d=0,8 — didelj efekta (Volker, 2006).

Dispersinés analizés pagalba gauty skirtumy efekto dydziui nustatyti
naudotas 1° koeficientas. Jis skai¢iuojamas pagal formule:

., SSB
T = st

Sioje formuléje SSB reiskia grupiy kvadraty suma, SST visa kvadraty
suma. 1 koeficiento reikime, lygi 0,01, reiskia maza efekto dydi, n°=0,06 —
vidutinj, n2=O,14 — didelj efekto dydj (Cekanavidius ir Murauskas, 2002;
Volker, 2006).

Sudétingesni modeliai (struktiiriniy lyg¢iy modeliai) testuoti pasitelkus
MPLUS programinj paketa. Buvo atlikta patvirtinancioji faktoriné analizé bei
tikrintos sasajos tarp laiko perspektyvos, asmenybés bruozy ir kity kintamuyjy.

Sasajos tarp laiko perspektyvos ir asmenybeés bruozy tikrintos 3 amziaus
grupése, siekiant nustatyti, ar Sie rySiai iSlieka stabiliis. Skirtumams nustatyti
naudotas y” testas. Taip pat buvo sudaryti modeliai, pagal kuriuos laiko
perspektyva tiesioginiais koreliaciniais rySiais su elgesio kintamaisiais susijgs,

ne medijuojantis kintamasis.
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3. Rezultatai

3.1. Laiko perspektyvos tyrimo instrumenty validumas

Pirmiausia buvo patikrintas laiko perspektyvos tyrimo instrumenty
(Zimbardo laiko perspektyvos klausimyno, Gyvenimo jvykiu skalés bei Linijos
dalijimo uzduoties) validumas, nes tik vienos i§ S$iyu metodiky (ZTPI)
validumas Lietuvoje tikrintas (Liniauskait¢ and Kairys, 2009). Naudotu
klausimyny patikimumo vieno 1§ rodikliy Cronbach‘s o koeficientai pateikti
Metodikos skyriuje.

Psichologijos moksle Zinoma nemazai validumo rasiy ir validumo
patikrinimo procediiry. Kalbama apie konstrukto, konvergentini, divergentinj ir
kitas validumo ruSis (Anastasi and Urbina, 1997; Urbina, 2004). Mes
pasirinkome konstrukto ir konvergentinio validumo patikrinima.

Matavimo instrumento konstrukto validumui tikrinti jprasta procediira
yra tirian¢ioji ir patvirtinancioji faktorinés analizés (Thompson and Daniel,
1996). Siuo metu nemazai diskutuojama apie vienos ir kitos procediiros
privalumus bei trikumus, apie tai, kuris tinkamesnis konstrukto validumui
tikrinti (Swister et al., 2004; Thompson, 2005). Dar daugiau diskusiju kyla dél
to, ar prasminga viename tyrime naudoti ir tirianciaja, ir patvirtinanciaja
faktoring analize, o jei naudoti, tai kokia tvarka (Hurley et al., 1997). Nepaisant
skirtingy poziiiriy, vis délto vieningai sutariama, kad tiek tirianc¢iosios, tiek
patvirtinanciosios faktorinés analizés biidu gautus rezultatus reikéty validuoti —
patikrinti, ar jie gali biiti atkartoti, ar gauti rezultatai negal¢jo buti nulemti tik
imties ypatumy arba taikomos statistinés procediiros specifikos. Rezultaty
validavimo biidy sitiloma jvairiy — saviranka (bootstraping), apipjaustymas
(jackknifing) ar modelio patikrinimas padalintose arba alternatyviose imtyse

(Byrne, 2001; Thompson, 2005). Taciau nemazZai tyréjy, tikrindami
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instrumento konstrukto validuma, taiko tirianciajq ir patvirtinanciaja faktorines
analizes kartu (pvz., Justicia et. al., 2008; Swister et al., 2004 ir kt.). Kadangi
mes tyréme dvi nepriklausomas imtis, tikrindami ZTPI faktoring struktiira,
pirmo tyrimo imtyje taikyta tiriancioji faktoriné, o antro tyrimo -
patvirtinancioji faktoriné analize.

Konvergentiniam validumui jvertinti paprastai naudojama koreliacijy su
kitais kintamaisiais, daznai — kitais jvertinimo instrumentais gautais
duomenimis, paieska (Anastasi and Urbina, 1997). Sias procediras

pasitelkéme ir mes.

3.1.1. Zimbardo laiko perspektyvos klausimyno (ZTPI) konstrukto
validumas

Kaip jau minéta, ZTPI konstrukto validumas tikrintas pasitelkus
tirian¢igja ir patvirtinamaja faktorines analizes. Tiriancioji faktoriné analizé
atlikta naudojant pirmojo tyrimo metu surinktus duomenis. Kaip jau minéta
pristatant tyrimo metu naudotas statistines procediiras ir metodus, pasirinkta
principiniy komponen¢iy analizé¢ ir Varimax sukimas. Patikrinus duomeny
tikima faktorinei analizei, paaiSkéjo, kad jie tinka gerai, nes Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) kriterijaus reik§mé — 0,80 (Cekanavi¢ius ir Murauskas, 2002).

Siekiant i$siaiskinti, koks faktoriy skaiius yra optimalus, nubraizyta

nuobiros diagrama (scree plot; 5 pav.).
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Tikriné reikSmeé
w
|

Faktoriaus numeris

5 pav. ZTPI faktorinés analizés nuobiros diagrama.

Nuobiros diagramoje matyti, kad didziausias tikrines reikSmes turi
pirmieji faktoriai, taciau §i ypatybé yra buidinga pasirinktam faktoriy i§skyrimo
metodui — principiniy komponenciy analizei (Thompson and Daniel, 1996). I$
viso 17 faktoriy turi tikrines reikSmes, didesnes uz 1. Natiralu, kad toks
faktoriy skaiCius néra prasmingas, prasmingiausia iSskirti 5 faktorius, nes visi
tolesni prideda labai nedideli informacijos kiekj. ISskirti penki faktoriai
paaiskina 32,45% dispersijos: pirmasis — 10,43%, antrasis — 8,03%, treciasis —
6,56%, ketvirtasis — 4,06% ir penktasis — 3,38%. Reikia pastebéti, kad
nedidelis paaiSkinamos dispersijos procentas biidingas daugeliui ZTPI
faktoriniy analiziy: originali ZTPI versija JAV imtyje paaiSkina 36%
(Zimbardo and Boyd, 1999), pranciiziskoji versija — 32,75% (Apostolidis et
Fieulaine, 2004), o ispaniskoji — 33,82% dispersijos (Diaz — Moralez, 2006).
Tai néra labai aukStas paaiSkinamos dispersijos procentas. Rinkodaros ir
psichologiniy tyrimy metaanalize, kuria atliko R. A. Peterson (2000) parode,
kad vidutiniskai Siy tyrimuy faktorinés analizés paaiSkina apie 56,6%

dispersijos. Taciau taip pat nustatyta, kad paaiSkinamos dispersijos procentas
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mazeéja, jei jtraukiama daugiau jei 31 kintamasis, jei imtis yra santykinai didelé
— 0 visa tai biidinga miisy tyrimui. MaZas paaiSkinamos dispersijos procentas
rodyty butinybe testi ZTPI faktorinés struktiiros tobulinima, taciau tuo paciu
reikia pripazinti, kad i §i klausimyna jtraukti gana skirtingi, unikaltis teiginiai,
ir Sis skirtingumas gali biti priezastis, kodél paaiSkinamas santykinai nedidelis

dispersijos procentas (Liniauskaité and Kairys, 2009).

Isskyrus penkis faktorius ir atlikus ju sukima, gauta struktiira labai
panasi tiek i lietuviSkaja (Liniauskait¢ and Kairys, 2009), tiek i originalia,
gautaja JAV, struktiira (Zimbardo and Boyd, 1999). ISsiskyre tie patys penki
faktoriai su konkrecias laiko perspektyvas matuojanciais teiginiais: pirmasis
atitinka ateities laiko perspektyvos skalg, antrasis - negatyvios praeities,
tre¢iasis — hedonistinés dabarties, ketvirtasis — fatalistinés dabarties ir penktasis
— pozityvios praeities laiko perspektyvos skale. Faktorius sudaranciy teiginiy

svoriai pateikti 17 lentel¢je.

17 lentelé. ZTPI faktorius sudaranciy teiginiy svoriai po sukimo

Faktorius
Ateities Negat.yylos Hedonistinés Fatalistinés Pozityvios

LP p rzf;)tles dabarties LP dabarties LP praeities LP
740 0,664 -0,122
721 0,638 -0,146 0,158
z13 0,599 -0,125
z10 0,552 -0,116
745 0,551 -0,123 0,229 -0,105
756 -0,55 0,233 0,124
z6 0,547 0,104
z51 0,532 0,187
730 0,513
728 -0,461 0,288 0,137
79 -0,42 0,3
z18 0,388 0,234

. -0,374 0,188 _ 0,102 0,336

-0,373 -0,139 0,112
743 0,358 -0,276 0,133
750 0,662 0,144
734 0,654
716 0,599 0,244
727 0,565
725 0,533 0,25 -0,238
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74 0,513 0,197 0,125
0,225 -0,494 0,142
222 0,483
254 0,458 0,218
236 0,414 0,165 0,142
742 0,64
726 0,105 0,107 0,628
717 0,131 0,57 0,253
755 0,101 0,537 0,117
zl 0,133 0,488 20,107 0,141
231 0,482
232 -0,226 0,448 0,305
748 -0,269 0,43 0,141
719 0,199 0,162 0,405
712 0,151 0,116 0,382 0,161
739 0,166 0,691
714 0,119 0,571 0,219
237 0,153 0,174 0,487
224 0,457 0,126 0,485
238 0,28 0,472 0,26
23 0,133 0,415 0,387
1233|0362 0,392
35 -0,199 0,109 0,382
747 0,303 -0,203 0,351 0,129
53 0,14 0,327 0,286
22 0,158 0,118 0,585
77 0,172 0,217 0,137 0,52
220 0,244 0,189 0,178 0,23 0,512
z15 0,165 0,119 0,46
Z4 0,181 0,142 I 0,448
749 0314 0,149 0,429
729 0,153 0,408
L 0257] 0,372
0,355 0,362
0,196 0,271
0,189

Pastaba. Auksciausi teiginio faktoriniai svoriai pajuodinti. Teiginiai, kurie pateko {

kita skale pazyméti pilkai, taip pat pilkai pazyméta, kuriame faktoriuje jie turéjo atsidurti
pagal A. Liniauskaités ir A. Kairio tyrima (2009).

Taciau yra nemazai teiginiy, kurie, lyginant su lietuviska ZTPI versija

(Liniauskait¢ and Kairys, 2009), pateko i kita skalg. Septyniy teiginiy

peréjimas i kita skale logidkas. Vienas laikytinas problematiskesniu. Zemiau

1Svardinty teiginiy per¢jimas 1 kita skalg, manytume, logiskas:

8 teiginys: ,,Veikiu impulsyviai“. Tiek originalioje (Zimbardo and

Boyd, 1999), tiek Lietuviskojoje ZPTI versijoje (Liniauskaité and

Kairys, 2009) Sis teiginys priklauso hedonistinés dabarties skalei.
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Siame tyrime teiginys auk$Giausia svori (0,372) turi pozityvios
praeities skal¢je. Beveik toks pats svoris (-0,313) yra ir ateities
skaléje, o pagal teorines prielaidas Sis teiginys galéty patekti i
ateities skalg su neigiamu svoriu. Taigi, teiginys priskirtas ateities
skalei.

11 teiginys: ,,Apskritai, i§ savo praeities a$ prisimenu daugiau gero
nei blogo®“. Tiek originalioje (Zimbardo and Boyd, 1999), tiek
Lietuviskojoje ZPTI versijoje (Liniauskaité and Kairys, 2009) Sis
teiginys priklauso pozityvios praeities skalei. Miusy tyrime jis
pateko { negatyvios praeities skalg su neigiamu svoriu.

23 teiginys: ,,Priimu sprendimus pagautas (-a) akimirkos
nuotaikos®.  Originalioje (Zimbardo and Boyd, 1999) ir
Lietuviskojoje ZPTI versijoje (Liniauskaité and Kairys, 2009) Sis
teiginys priklauso hedonistinés dabarties skalei. Atlikus misy
tyrimo duomenu faktoring analizg teiginys su -0,374 svoriu pateko |
ateities laiko perspektyvos skalg.

33 teiginys: ,,Retai kada viskas klostosi, kaip as$ tikiuosi“. Teiginys
turéjo patekti i negatyvios praeities skalg (Liniauskaité and Kairys,
2009; Zimbardo and Boyd, 1999), taiau jis pateko i fatalistinés
dabarties skalg. Pagal prasmg jis naujojoje skaléje tinka net geriau.
46 teiginys: ,,AS§ greitai pasiduodu jaudinan¢io momento jtaigai‘.
Sis teiginys turéty priklausyti hedonistinés dabarties skalei
(Liniauskaité and Kairys, 2009; Zimbardo and Boyd, 1999). Misu
atveju auksCiausia svori jis turi pozityvios praeities laiko
perspektyvos skaléje (0,362), taciau ir hedonistinés dabarties laiko
perspektyvos skaléje jo svoris yra panasus (0,355), todel teigini
palikome hedonistinés dabarties skaléje.

52 teiginys: ,,Geriau iSleisti uzdirbtus pinigus Siandienos
malonumams, nei taupyti juos saugesniam rytojui“. Originalioje
ZTPI versijoje (Zimbardo and Boyd, 1999) Sis teiginys priklauso

fatalistinés dabarties laiko perspektyvos skalei, lietuviskojoje
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versijoje (Liniauskaité¢ and Kairys, 2009) — hedonistinés dabarties.
Miisy tyrime jis pateko | ateities laiko perspektyvos skalg su -0,373
svoriu.

e 44 teiginys (,,Daznai labiau vadovaujuosi Sirdimi nei protu) taip
pat patenka | pozityvios praeities laiko perspektyvos skalg, nors
turéty patekti | fatalistinés dabarties (Liniauskait¢ and Kairys,
2009) arba hedonistinés dabarties (Zimbardo and Boyd, 1999).

Visais $iais atvejais teiginys pagal prasmg tinka naujoje skal¢je arba jo
svoris poroje faktoriy yra labai panaSus, todél galime priskirti { ,,prasminga‘

faktoriy.

Sudétingiau atrasti logiSka vieta penktajam teiginiui (,,Mano
sprendimams daro jtaka mane supantys Zmonés ir aplinkybés®). AukS¢iau
nurodyty autoriy gautose struktirose $is teiginys priklauso negatyvios praeities
laiko perspektyvos skalei. Ta¢iau miisy atveju né viename i$ faktoriy jis neturi
svorio, siekianc¢io bent 0,3, aukSciausias svoris 0,189 yra pozityvios praeities

laiko perspektyvos skal¢je, todél Sis teiginys buvo pasalintas.

Struktiira, gauta tirianciosios faktorinés analizés pagalba, buvo
patikrinta patvirtinancigja faktorine analize, naudojant antrojo tyrimo metu
surinktus duomenis. Buvo testuoti trys modeliai: P. Zimbardo ir J. Boyd (1999)
gauta strukttra, lietuviskoji ZTPI struktiira (Liniauskaité and Kairys, 2009) ir
Sio tyrimo metu tirianciosios faktorinés analizés budu gautoji struktira.
Primename, kad 5 teiginys i$ jos buvo pasalintas, testuota 55 teiginiy versija.
Taikytas pilnos informacijos didziausio tikétinumo (FIML) identifikavimo
metodas. Skirtingy ZTPI struktiiry suderinamumo indeksai pateikti 18

lenteléje.
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18 lentelé. ZTPI patvirtinanciosios faktorinés analizés suderinamumo

indeksai

Modelis 2 daf  |p xX/df | CFI [ TLI | RMSEA | AIC

Zimbardo ir | 2595,1 | 1474 | 0,000 | 1,76 | 0,57 |0,55 | 0,071 251438
Boyd  (1999)
gauta struktiira
Lietuviskoji 2551,1 | 1474 | 0,000 | 1,73 | 0,58 | 0,57 | 0,069 25099,8
ZTPI struktira
(Liniauskaité
and Kairys,
2009)

Gautas 2559,1 | 1420 | 0,000 | 1,8 0,56 | 0,54 |0,072 247424
tirianc¢iosios
faktorinés
analizés budu
Lietuviskoji 1573,6 | 1350 | 0,000 | 1,17 |091 | 0,9 0,033 24370,3
ZTPI struktira
(Liniauskaité
and Kairys,
2009) su
liekamuju
paklaidy
koreliacijomis

Zvelgiant i suderinamumo indeksus, matyti, kad geriausiais pasizymi
lietuviskoji ZTPI struktira (Liniauskait¢ and Kairys, 2009). Visi Sios ZTPI
struktiiros versijos indeksai buvo geresni, nei JAV nustatytosios ir gautosios
misy tyrime tirianCiosios faktorinés analizés budu. Skirtumas tarp
lietuviskosios ir misy tyrime gautos struktiiry yra statistiSkai nereik§mingas
(Ay*=8; Adf=54; p>0,05). Taigi keliy teiginiy perkélimas i kita skalg remiantis
tirian¢iosios faktorinés analizés rezultatais, modelio nepadaré labiau
atitinkan¢iu duomenis, todél tolesniuose skai¢iavimuose naudosime 56 teiginiy
Lietuviskosios ZTPI versijos (Liniauskait¢ and Kairys, 2009) struktiira, jos
pagrindu skai¢iuosime skaliy reikSmes.

Pritaikius miisy duomenims lietuviskaja ZTPI struktira, gautas
statistiskai reik§mingas y° (p<0,00) rodyty prasta pasirinktos struktiiros
tinkamuma duomenims. Tac¢iau D. Hooper ir kt. (2008) teigia, kad Xz yra labai

jautrus imties dydziui, todél didesnése imtyse daZznai gaunamas statistiSkai
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reik§mingas ¥, taigi, §iuo atveju tai néra tinkamiausias biidas struktiiros
suderinamumui su duomenimis jvertinti.

Santykis tarp y ir laisvés laipsniy (df) miisy pasirinktos lietuviskosios
ZTPI versijos atveju yra 1,73. D. Hooper et al. (2008) nurodo, kad §io santykio
reikSme neturéty virSyti 2, taciau kai kurie autoriai teigia, kad dideléms imtims
priimtina bet kuri uz 5 mazesné reikSmé (Wheaton et al., 1977). Taigi, misy
atveju, y? dalintas i§ laisvés laipsniy yra tinkamas.

Pasitelkti dar keli modelio struktiiros suderinamumo su duomenimis
tvertinimo biidai — RMSEA, CFI ir TLI indeksai. Reikalaujama, kad RMSEA
rodiklis biityu mazesnis uz 0,05, priimtina laikoma reik§mé, mazesné uz 0,08
(Byrne, 2001; Cekanavi¢ius ir Murauskas, 2009; Hooper et al., 2008).
Lietuviskosios ZTPI struktiiros, nustatytos A. Liniauskaités ir A. Kairio tyrime
ir pritaikytos miisy duomenims, RMSEA=0,069, o tai rodo, kad §i struktiira
pakankamai gerai atitinka duomenis. CFI ir TLI rodikliai turéty buti kuo
artimesni 1, bent jau virSyti 0,9 (Byrne, 2001; Hooper et al., 2008), miisy
tyrime CFI=0,58; TLI=0,57, o tai néra patenkinami rodikliai. Ta¢iau Zemi CFI
ir TLI rodikliai budingi ir kitoms ZTPI faktorinéms analizéms. Lietuviskos
ZTPI adaptacijos metu CFI=0,666, o TLI=0,651 (Liniauskait¢ and Kairys,
2009). Brazilijoje CFI=0,7 (Milfont et al., 2008); Rusijoje skirtingy modeliy
CFI buvo nuo 0,623 iki 0,711 (CeipmoBa u ap., 2007b), validizuojant ZTPI
akademiskai talentingy paaugliy imtyje CFI reikSmé buvo 0,636 (Worrell and
Mello, 2007).

Siekdami pagerinti CFI ir TLI reikSmes, modifikavome lietuviskaja
ZTPI struktira. I modeli buvo itrauktos teiginiy liekamyjy paklaidy
koreliacijos. Galutinio modelio suderinamumo indeksai pateikti 17 lentel¢je.
Skirtumas tarp lietuviskosios ZTPI struktiiros be liekamyjy paklaidy
koreliacijy ir modelio su liekamyjy paklaidy koreliacijomis yra statistiskai
reikSmingas (Ay*=977.,5; Adf=124; p>0,001). Norint pasiekti priimtinas CFI ir
TLI reikSmes, teko, remiantis modifikacijos indeksais, itraukti net 124
koreliacijas tarp teiginiy liekamuyjy paklaidy. Visos Sios lieckamyju paklaidy

koreliacijos pateiktos 4 priede, ¢ia ju smulkiau nepristatinésime. Taciau toks
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didelis reikiamy koreliacijy skaicius rodo, kad iSskirti penki faktoriai neapima
didelés dalies informacijos, slypin¢ios pirminiuose teiginiuose. Tikétiniausia to
priezastis — ZTPI matuoja laiko aspekta labai placiame ivairiy situacijy kiekyje
(N. Fieulaine, asmeninis pokalbis, Oslo, 2009 07). Kitos galimos nepriimtiny
indeksy reikSmiy priezastys bus analizuojamos Rezultaty aptarimo skyriuje.
Taigi, gavome priimtinus RMSEA bei % ir laisvés laipsniy santykio
rodiklius, taciau CFI ir TLI reikSmés néra patenkinamos. Primename, kad
tolesn¢je analizéje bus naudojama 56 teiginiy LietuviSskoji ZTPI struktira,

gauta adaptaciniame A. Liniauskaites ir A. Kairio (2009) tyrime.

3.1.2. Konvergentinis laiko perspektyvos jvertinimo biidy validumas

Siekdami jvertinti konvergentini naudojamy laiko perspektyvos
tvertinimo budy (ZTPI; Linijos dalijimo uzduoties; Gyvenimo jvykiuy skalés)
validuma, atlikome koreliacing analizg.

Darytina prielaida, kad skirtingais biidais gauti tos pacios laiko
perspektyvos iver€iai koreliuos. Pavyzdziui, ZTPI ateities laiko perspektyvos
skalés jverciai turéty teigiamai koreliuoti su skaitline forma iSreikSta ateities
trukm¢ Zymincia padalintos linijjos dalimi ir Gyvenimo ivykiy skaléje
pazyméty ateities jvykiy skai¢iumi bei juy vertinimu. Patikrinome Sig prielaida.
Linijos dalijimo uZduoties sasajos su ZTPI skalémis pateiktos 18 lenteléje.
Kadangi linijos ilgiai, ypa¢ skirti praeiciai ir dabarciai, koreliavo su amZziumi,
skai¢iavome dalines koreliacijas, kontroliuodami amziy. Prielaida
patvirtinancios koreliacijy reikSmeés paryskintos; prieStaraujancios jai pateiktos

pilkame fone.
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19 lentelé. Praeities, dabarties ir ateities atkarpy ilgio (Linijos dalijimo

uzduotis) bei laiko perspektyvu (ZTPI) tarpusavio koreliacijos

Praeitis Dabartis Ateitis
Nekontroliuo | Kontroliuoja | Nekontroliuvo | Kontroliuoja | Nekontroliuo | Kontroliuoja
jant amziaus nt amziy jant amZziaus nt amziy jant amZziaus nt amziy
(df=505) (df=504) (df=505) (df=504) (df=505) (df=504)
Ateities LP
0,141** -0,024 0,053 0,025 -0,170*** -0,004

Pozityvios
praeities
Lp 0,081 0,037 0,035 0,026 -0,102* -0,061
Fatalisti-
nés
dabarties
LP 0,182%** 0,021 0,092* 0,064 -0,242%** -0,09*
Hedonisti-
nés
dabarties
LP -0,284*** -0,143** -0,064 -0,034 0,301%** 0,159%**
Negatyvios
praeities
Lp 0,199%** 0,095* 0,039 0,017 -0,210%** -0,105*
AmzZius 0,524%%* 0,097* -0,542%%*

Pastaba. *** koreliacija statistiSkai reikSminga, p<0,001; ** koreliacija statistiskai
reik§minga, p<0,01; * koreliacija statistiSkai reikSminga, p<0,05. Teorines prielaidas
patvirtinancéios koreliacijuy reikSmés paryskintos; priestaraujancios joms pateiktos pilkame

fone.

Kaip matyti i§ 19 lentelés, tik praeitis (i$ Linijos dalijimo uZduoties)
sigjosi su negatyvios praeities laiko perspektyva (ivertinta ZTPI) taip, kaip
numatyta. Fatalistinés dabarties laiko perspektyva (ZTPI) koreliavo su
dabartimi (Linijos dalijimo uzduotis), taciau kontroliuojant amziy §i koreliacija
iSnyko. Visos kitos koreliacijos neatitiko teoriniy prielaidy.

Taip pat ivertinome ZTPI parametry sasajas su Gyvenimo ivykiy skalés
parametrais. Kai kurios gautos koreliacijos patvirtino skirtingy laiko
perspektyvos jvertinimo biidy konvergentini validuma, pavyzdziui, Gyvenimo
ivykiy skaléje apskaiciuotas vidutinis dabarties {vykiy skaiCius teigiamai
koreliavo su hedonistinés dabarties laiko perspektyva. Taciau gerokai daugiau
nustatyty koreliacijy neduoda pagrindo kalbéti apie konvergentini validuma —
gautos reikSmeés arba prieStarauja iSankstinei prielaidai apie tai, kad skirtingais
instrumentais gauti atitinkamos laiko perspektyvos ijverciai turi teigiamai
koreliuoti kad labiau iSreikSta ateities

(nustatyta, laiko perspektyva
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pasizymintys asmenys pazymi maziau jvykiy ateityje); arba koreliacija néra
statistiSkai reikSminga (pvz., Gyvenimo ivykiu skaléje pazymétas praeities
ivykiy skaicius nekoreliuoja su pozityvios praeities laiko perspektyva; r=0,063;

p>0,05). Visi duomenys pateikti 20 lentel¢je.

20 lentelé. Koreliacijos tarp ZTPI ir Gyvenimo jvykiy skalés jverciy.

ZTPI1
Metodika Kintamasis Ateities | POZityvios | Fatalistinés He(ll:;ls“sn Negatyvios
LP praeities dabarties dabarties praeities
LP LP LP
LP
Praeities ivykiy
skai¢ius 0,240%*** 0,063 0,226%** | -(,228%** 0,113*
Dabarties ivykiy
skaiCius -0,143%* -0,084 -0,046 | 0,178*** -0,034
Ateities jvykiy
skaicius -0,228%** -0,059 | -0266*** | 0,236%** -0,120*
Laiko
Gyveni- | perspektyvos
mo jvykiy | apréptis -0,084 0,007 -0,146** 0,033 -0,05
skalé Ateities jvykiy

vertinimo
vidurkis 0,047 0,127* -0,015 0,076 -0,129*
Dabarties ivykiy
vertinimo
vidurkis 0,017 -0,088 -0,221%** 0,058 -0,160***
Praeities jvykiy
vertinimo
vidurkis 0,037 0,036 -0,108* 0,047 -0,254%%*

Pastaba. *** Koreliacija statistiSkai reikSminga, p<0,001; ** Koreliacija statistiskai
reikSminga, p<0,01; * Koreliacija statistiSkai reik§minga, p<0,05; Teorines prielaidas
patvirtinancios koreliacijy reikSmés paryskintos; priestaraujancios joms pateiktos pilkame
fone.

Taip pat paZzymétina, kad kai kurios konvergentini validuma
patvirtinan¢iy koreliacijy reikSmés yra labai Zemos (r=-0,125; r=-0,143 ir
pan.), nors ir statistiSkai reikSmingos. Kalbant J. Cohen terminais, ju efekto
dydis yra mazas, kai kuriy — vidutinis (Volker, 2006). Tai reiskia, kad
nepaisant gautos statistiSkai reikSmingos koreliacijos, realiame gyvenime toks

rySys greiCiausiai biity sunkiai pastebimas ir nedaryty esminio poveikio.
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Taigi, koreliacinés analizés rezultatai nepatvirtino, kad miisy naudojami
laiko perspektyvos jvertinimo instrumentai matuoja ta pati fenomena.
Priezastys gali buti kelios:

1. nevalidus ZTPI;

2. nevalidus kiti laiko perspektyvos ivertinimo instrumentai;

3. nevalidis visi naudoti LP jvertinimo instrumentai.

4. I8 tikro kiekvienu instrumentu matuojami skirtingi psichologinio
laiko parametrai.

Linijos dalijimo uzduoties ir Gyvenimo ivykiy skalés validumas kituose
tyrimuose netikrintas, todél sunku pasakyti, ar jos validZios. Kiek kitokia
situacija yra su Zimbardo laiko perspektyvos klausimynu. P. Zimbardo ir J.
Boyd (1999) atliko iSsamia validumo studija, Sis klausimynas adaptuotas
keliose Salyse (Apostolidis et Fieulaine, 2004; Diaz—Moralez, 2006 ; Milfont et
al., 2008; CeipmioBa u ap., 2007a, b). Lietuviskosios ZTPI versijos konstrukto ir
konvergentinis validumas taip pat patvirtinti (Liniauskaité and Kairys, 2009).

Todél greiciausia tokiy koreliacijy, kokiy galétume tikétis, remdamiesi
loginémis prielaidomis, negavome deél Gyvenimo jvykiy skalés ir Linijos
dalijimo uzduoties nevalidumo. Toliau tirdami minéty instrumenty validuma
LP matuoti, iSanalizavome ju koreliacijas su iSoriniais parametrais, kurie pagal
ankstesniy tyrimy duomenis siejasi su LP:

e Praeities, ateities ir dabarties laiko perspektyva siejasi su sveikatos
parametry jverciais. Nustatyta, kad i ateitj orientuoti Zmonés labiau
laikosi gydytoju nurodymuy, gyvena sveikesni gyvenimo biida,
labiau rupinasi savo sveikata, o asmenys, orientuoti | dabart] —
elgiasi prieSingai (Brown and Segal, 1996; Daugherty and Brace,
2010; Zimbardo and Boyd, 1999). Orientuoti i praeiti asmenys
prasCiau tvarkosi su patirtomis psichologinémis traumomis
(Holman and Silver, 1998).

o Ateities laiko perspektyva siejasi su aukStesniais akademiniais
pasiekimais, taciau kitos laiko perspektyvos (pirmiausia fatalistinés

dabarties) taip pat gali sietis. P. Zimbardo ir J. Boyd (1999) nurodo,
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kad laikas, skiriamas studijoms bei pazymiy vidurkis koreliuoja su
ateities laiko perspektyva. Akademiskai talentingy paaugliy imtyje
ateities laiko perspektyva taip pat siejosi su akademiniais
pasiekimais, o fatalistinés dabarties laiko perspektyva su
akademiniais pasiekimais koreliavo neigiamai (Worrell and Mello,
2007). M. De Volder ir W. Lens (1982) gauti rezultatai rodo tas
pacias tendencijas: auksStesni akademiniai pasiekimai siejasi su
ateities laiko perspektyva, konkreCiau — su didesnés reikSmés
tolimesniems tikslams teikimu.

e Laiko perspektyva siejasi su alkoholio ir kity psichoaktyviy
medziagy vartojimu. Daugelis tyrimuy rodo, kad ateities ir
pozityvios praeities laiko perspektyva siejasi su retesniu rukymu,
alkoholio vartojimu, o dabarties laiko perspektyvos siejasi su
daznesniu tabako ir alkoholio vartojimu (Apostolidis et al., 2006;
Peters et al., 2005; Wills et al., 2001; Zimbardo and Boyd, 1999)

Taigi, atlikta koreliaciné¢ analizé, siekiant susieti Linijos dalijimo
uzduoties ir Gyvenimo jvykiy skalés parametry iver¢ius su subjektyviais savo
akademiniy pasiekimy mokykloje ir sveikatos vertinimais, rukymo ir alkoholio
vartojimo subjektyviai vertinamu daZznumu.

Ateities skalés 1verCiai misuy tyrime turéty koreliuoti su savo
akademiniy pasiekimy vertinimais (koreliacija neigiama, nes akademiniy
pasiekimy skalé ,,apversta® — aukstas balas reiskia prasta mokymasi), sveikata
(neigiamai, nes sveikatos vertinimo skalé ,,apversta® — aukstas balas reiskia
prasta sveikata), neigiamai — su alkoholio ir tabako vartojimu.

Tikétina, kad praeities laiko perspektyva galétuy sietis su sveikatos
vertinimu.

Dabarties laiko perspektyva turéty sietis su sveikatos, akademiniy
pasiekimy vertinimu (koreliacijos turéty biiti teigiamos, nes sveikatos ir
akademiniy pasiekimy vertinimo skalés yra ,apverstos) bei daZnesniu

alkoholio ir tabako vartojimu.

98



Siy kintamuyju koreliacijos su ZTPI skaliy jverdiais pateiktos 3.5.2.
skyrelyje, o sasajos su Linijos dalijimo uzduotimi bei Gyvenimo jvykiy skale —

21 lenteléje.

21 lentelé. Linijos dalijimo uZduoties ir Gyvenimo jvykiy skalés laiko
parametry koreliacijos su subjektyviu savo akademiniy pasiekimy mokykloje ir

sveikatos vertinimu bei rikymo ir alkoholio vartojimo subjektyviai vertinamu

daznumu
Akademiniai | Sveikata Riikymas | Alkoholis
pasiekimai (auksti balai | (auksti balai | (auksti balai
(auksti balai reiskia reiskia reiskia
reiSkia prasta prasta daznesnj daznesnj
mokymasi) sveikatg) rukyma) vartojima)
Linijos o r, 0,013 |  0326%** -0,073 -0,099+
dah]lm() Praeitis
uzduotis N 553 556 557 557
I, . o
Dabartis 0,068 0,042 0,007 0,051
N 553 556 557 557
R Ty -0,066 | -0,346%** 0,106* 0,182%***
Ateitis
N 552 555 556 556
Gyveni- | praeities jvykiy r, 0,137%% | 0,336%** -0,108* -0,116*
mo ixe
o skaiCius
ivykiy N 455 458 458 458
skalé Dabarties jvykiy r -0,039 -0,058 0,007 0,029
skaicius N 455 458 458 458
Ateities jvykiy Ty -0,171%%* -0,340%%* 0,083 0,088
skaicius N 455 458 458 458
Laiko perspektyvos Ts -0,047 -0,029 -0,039 -0,04
apreptis N 455 458 458 458
Ateities jvykiy I 0,037 -0,058 0,029 0,003
vertinimo vidurkis N 304 307 307 307
Dabarties jvykiy T -0,063 -0,201 *** -0,041 -0,015
vertinimo vidurkis N 271 273 273 273
Praeities jvykiy T -0,009 -0,184*** -0,087 -0,015
vertinimo vidurkis N 454 457 457 457

Pastaba. Naudotas Spearman koreliacijos koeficientas: *** koreliacija statistiskai reikSminga,
p<0,001; ** koreliacija statistiSkai reik§minga, p<0,01; * koreliacija statistiSkai reikSminga, p<0,05;
Teorines prielaidas patvirtinanc¢ios koreliacijy reik§més paryskintos; prieStaraujancios joms pateiktos

pilkame fone.

21 lenteléje paryskintos atitinkancios auks¢iau suformuluotas prielaidas

koreliacijy reik§mes, o pilkame fone pateiktos koreliacijy reikSmeés, rodancios,
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kad tarp analizuojamy parametry negauta laukty koreliacijy arba jos gautos ne
tos krypties. Akivaizdziai matyti, kad didzioji dalis prielaidy apie koreliacijas
tarp Linijos dalijimo uzduoties ir Gyvenimo ivykiy skalés iverciy ir keturiy
iSoriniy  kintamyju nepasitvirtino. Atsargiau vertintinos tik sasajos su
subjektyviu sveikatos vertinimu, nes, kaip parodé sveikatos vertinimo sasajy su
ZTPI skaliy jverciais nagrinéjimas (3.5.2. skyrelis), rySiai néra vienareikSmiai.
Gauti duomenys (rasta mazai laukty ir daug prieStaraujanciy
ankstesniems tyrimy rezultatams sasajuy tarp laiko matavimo instrumenty
parametry ir iSoriniy kintamyjy) yra dar vienas argumentas, irodantis, kad Sie
instrumentai néra validis laiko perspektyvos matavimui. Tod¢l atsisakyta |
tolimesng rezultaty analiz¢ itraukti duomenis, rinktus tiek Linijos dalijimo
uzduoties, tieck Gyvenimo ivykiy skalés pagalba. Tikétina, kad, modifikavus
abi naudotas metodikas, jos subtiliau diferencijuoty skirtingas laiko

perspektyvas.

3.2. Sasajos tarp laiko perspektyvos ir asmenybés bruozy

3.2.1. Laiko perspektyvos ir asmenybés bruoZy sasajos

Realizuodami pagrindini darbo tiksla ir pirmaji tyrimo uzdavini,
atlikome laiko perspektyvos ir asmenybés bruozy jverciy sasajy analizg. 22
lenteléje pateiktos koreliacijos tarp laiko perspektyvos ir didZiyju asmenybés

bruoZzy, nustatytos abiejuose tyrimuose.
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22 lentelé. Koreliacijos tarp laiko perspektyvos ir didziyju asmenybés

bruozy

:Syrlm Neurotizmas | Ekstraversija | Atvirumas | Sutariamumas Sqlr:ln(igéng
Ateities LP I -0,145%%* 0,05 | -0,121** 0,189%%* 0,659%**

I -0,046 -0,053 -0,153 -0,009 0,671%**
Pozityvios I 0,03 0,218%** 0,048 0,244%** 0,195%**
praeities LP | [1 -0,011 0,163* 0,2* 0,163* -0,03
Fatalistinés I 0,324%** -0,062 | -0,114** 0,088* -0,137%*
dabarties LP | 11 0,437 -0,215%* -0,125 0,255%* | -0,466***
Hedonistinés | I 0,075 0,379%** | 0,342%** -0,134%* | -0,192%**
dabarties LP | 1 0,061 0,534%** | (,433%** -0,129 -0,261%*
Negatyvios I 0,460%** -0,189%** -0,053 -0,108** | -0,162%***
praeities LP I 0,606%** -0,319%%%* -0,182* 0,105 | -0,288%%*

Pastaba. *** Koreliacija statistiSkai reikSminga, p<0,001; ** Koreliacija statistiskai
reikSminga, p<0,01; * Koreliacija statistiskai reik§minga, p<0,05. Pirmame tyrime naudota

NEO FFI ir ZTPI, o antrame — NEO PI-R ir ZTPI.

Pirmajame tyrime nustatyta nemazai statistiSkai reikSmingy koreliacijy
tarp laiko perspektyvos ir asmenybés bruozy. Ateities laiko perspektyva
teigiamai koreliuoja su sutariamumu bei samoningumu, o neigiamai — su
neurotizmu ir atvirumu. Koreliacija tarp ateities laiko perspektyvos ir
samoningumo - stipriausia i§ nustatytyjy (r=0,659; p<0,001).

ISreikSta pozityvios praeities LP siejasi su aukStesniais balais
ekstraversijos, sutariamumo ir samoningumo skalése.

Fatalistinés dabarties laiko perspektyva koreliuoja su neurotizmu bei
sutariamumu teigiamai, o su atvirumu patyrimui ir sgmoningumu — neigiamai.

Labiau iSreikSta hedonistinés dabarties laiko perspektyva siejasi su
labiau 1SreikSta ekstraversija bei atvirumu patyrimui, maZiau iSreikStu
sutariamumu bei samoningumu

Negatyvios praeities laiko perspektyva teigiamai koreliuoja su
neurotizmu bei neigiamai su ekstraversija, sutariamumu ir sagmoningumu.

J. Cohen teigé, kad r=0,1 reiskia maza efekto dydj, r=0,243 — vidutinj, o
=371 reiksty didelj efekto dydi (cit. pagal Volker, 2006). Pazvelge 1 misy

tyrimo koreliacijos koeficientus, matome net kelis, kurie pasizymi dideliu
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efekto dydziu. Didziausias koreliacijos koeficientas tarp samoningumo ir
ateities laiko perspektyvos pasizymi ypac dideliu efektu (r=0,659).

Antrajame tyrime nustatytos labai panaSios sasajos tarp laiko
perspektyvos ir didziyjy asmenybés bruozy, kaip ir pirmajame. Kelios
statistiSkai reikSmingos koreliacijos nustatytos naujai, kitos nebuvo statistiSkai
reikSmingos, taiau tai lengvai paaiSkinama tuo, kad antro tyrimo imtis gerokai
mazesné, be to, skiriasi amziaus ir lyties sudéties atzvilgiu. Abiejuose
tyrimuose nustatytos panaSios koreliacijos tarp ateities LP ir samoningumo,
pozityvios praeities LP ir ekstraversijos bei sutariamumo; fatalistinés dabarties
LP ir neurotizmo, sutariamumo ir samoningumo; hedonistinés dabarties LP ir
ekstraversijos, atvirumo patyrimui bei samoningumo; negatyvios praeities LP
bei neurotizmo, ekstraversijos ir samoningumo bruozy.

Siekdami detaliau iSnagrinéti laiko perspektyvos ir asmenybés bruozy
sasajas, antrajame tyrime naudojome NEO PI-R klausimyna, kuris leidzia
vertinti ne tik didZiuosius penkis bruoZus, bet taip pat ir Zemesnio lygmens
bruoZus. Koreliacijos tarp laiko perspektyvos ir Zemesnio lygmens bruoZy

pateiktos 23 lentelé¢je.
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23 lentelé. Laiko perspektyvos ir Zemesnio lygmens bruozy koreliacijos

Ateities Pozityvios Fatalistines Hedonistines Negatyvios
LP praeities LP | dabarties LP | dabarties LP | praeities LP
(N=148) (N=151) (N=151) (N=147) (N=148)

N1 Nerimas 0,01 0,035 0,380%** -0,065 0,482%%*
N2 Priesiskumas 0,076 -0,003 0,238** 0,236** 0,352%**
N3 Depresija -0,07 -0,095 0,384 %** -0,08 0,628+%**
N4 Drovumas 0,113 0,004 0,323%** -0,16 0,491 ***
N5
Impulsyvumas -0,190%* 0,014 0,098 0,413%** 0,137
N6
Pazeidziamumas -0,167* 0,004 0,471%%* 0,019 0,519%**
E1 Siluma -0,032 0,365%** 0,046 0,392%** -0,01
E2
Visuomeniskuma
s -0,177* 0,072 -0,09 0,394 %** -0,165*
E3 Saves
itvirtinimas 0,053 0,003 -0,352%** 0,288%** -0,295%%*
E4 Aktyvumas 0,132 0,032 -0,239%** 0,351%** -0,282%*
ES Suzadinimo
siekimas -0,164* 0,131 -0,148 0,559%** -0,199*
E6 Teigiamos
emocijos -0,027 0,168* -0,260** 0,319%** -0,397%%*
O1 Fantazija -0,390%%* 0,126 0,048 0,307%** -0,047
02 EstetiSkumas -0,071 0,204* 0,103 0,235%* 0,042
03 Jausmai -0,009 0,124 -0,051 0,3148** -0,042
04 Veikla -0,098 0,126 -0,172%* 0,449%** -0,280%*
05 Idéjos 0,179* 0,089 -0,338%%* 0,097 -0,193*
A1 Pasitikéjimas 0,087 0,221%** -0,011 0,118 -0,115
A2 Tiesumas 0,017 0,016 0,114 -0,231%* 0,011
A3 Altruizmas -0,081 0,286%** 0,242%* 0,109 0,092
A4 Nuolaidumas -0,044 -0,022 0,139 -0,326%** 0,06
AS Kuklumas -0,014 -0,038 0,211%* -0,283** 0,199*
A6
Empatiskumas -0,013 0,191* 0,305%** 0,214** 0,178*
C1 Kompetencija 0,314%%* 0,037 -0,504%** -0,068 -0,387%**
C2 Tvarka 0,420%** -0,022 -0,299%%* -0,193* -0,246%**
C3
Pareigingumas 0,481%** 0,022 -0,169* -0,096 -0,044
C4 Tikslo
siekimas 0,642%** 0,02 -0,488*** -0,099 -0,240**
CS5 Savidrausmé 0,599%** -0,059 -0,410%** -0,215%* -0,276%*
C6 Apdairumas 0,507%** -0,111 -0,240%* -0,445%** -0,11

Pastaba. *** Koreliacija statistiSkai reikSminga, p<0,001; ** Koreliacija statistiskai

reik§minga, p<0,01; * Koreliacija statistiskai reikSminga, p<0,05.

23 lenteléje pristatyti duomenys rodo, kad visos laiko perspektyvos
siejasi su asmenybés bruozais. Todé¢l aptarsime tik tas sasajas, kuriy efekto

dydis siekia bent vidutini (r=0,243) pagal J. Cohen (cit. pagal Volker, 2006).
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Didé¢jant ateities laiko perspektyvos iSreik§tumui, didéja tikslo siekimo,
savidrausmes, apdairumo, pareigingumo, tvarkingumo, organizuotumo,
kompetencijos jausmo, bet maz¢ja fantazijos, vaizduotés iSreikStumas.

Pozityvios praeities LP skalé koreliuoja su Siluma bei altruizmu
teigiamai.

Aukstesni fatalistinés dabarties LP balai siejasi su labiau iSreikStu
pazeidziamumu, depresyvumu, aukStesniu nerimo lygiu, drovumu ir
empatiSkumu bei silpniau iSreikStu kompetencijos jausmu, tikslo siekimu,
savidrausme, saves jtvirtinimu, asertyvumu, polinkiu dominuoti, atvirumu
naujoms id¢joms, tvarkingumu ir teigiamy emocijy patyrimu.

Didé¢jant hedonistinés dabarties laiko perspektyvos iSreikStumui, didéja
suzadinimo siekimo, polinkio bandyti naujus uzsi€émimus, impulsyvumo,
visuomeniskumo, Silumos, draugiSkumo, aktyvumo, teigiamy emociju
patyrimo, atvirumo emocijoms, juy svarbos gyvenime vertinimo, fantazijos,
vaizduotés, saves itvirtinimo, asertyvumo, polinkio dominuoti, bet mazéja
apdairumo, nuolaidumo ir kuklumo iSreik§tumas.

Labiau iSreik$ta negatyvios praeities laiko perspektyva siejasi su labiau
iSreik§tu depresyvumu, pazeidziamumu, drovumu, aukS$tesniu nerimo lygiu,
prieSisSkumu, tendencija patirti pyktj ir pan. Taip pat auksti balai negatyvios
praeities laiko perspektyvos skaléje siejasi su silpniau iSreikStu teigiamuy
emociju patyrimu, kompetencijos jausmu, saves itvirtinimu, asertyvumu,
polinkiu  dominuoti, aktyvumu, polinkiu bandyti naujus uZsiémimus,
savidrausme bei tvarkingumu, organizuotumu.

Taigi, gautos koreliacijos patvirtina P. Zimbardo (Zimbardo and Boyd,
1999) iskeltas prielaidas apie skirtingy LP ypatybes: ateities LP daugiausia
siejosi su samoningumo Zemesnio lygmens bruozais, pozityvios praeities LP —
su pozityviais bruozais (Siluma, atruizmu), abi neigiamos LP — fatalistinés
dabarties ir negatyvios praeities — su negatyviais bruozZais (depresyvumu,
nerimu ir pan.), o hedonistinés dabarties LP — daugiausia su ekstraversijos ir

atvirumo patyrimui Zemesnio lygmens bruozais.
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3.2.2. Laiko perspektyva kaip asmenybés bruozas

Kaip jau buvo minéta 1.2. skyrelyje, skirtingi tyréjai laiko perspektyva
priskiria skirtingy reiskiniy sri¢iai: kognityviniy-motyvaciniy procesy (Seijts,
1998; Gjesme, 1983; Lens and Moreas, 1994), nuostaty (Zimbardo and Boyd,
1999, 2008) arba asmenybés bruozy (Lens and Moreas, 1994; Gjesme, 1983;
Zalecky, 1994). Siekiant realizuoti antraji uzdavini, dvi i§ Siy konceptualizaciju
(laiko perspektyva kaip asmenybés bruozas ir laiko perspektyva kaip nuostata)
tikrinome strukturiniy lyg€iy modeliavimo biudu. Tikrinti trecigja (laiko
perspektyva kaip kognityvinis-motyvacinis procesas) atsisakyta dél Sia

konceptualizacija pagristy ivertinimo instrumenty nevalidumo (Zr. 3.1 sk.).

Buvo patikrinta prielaida, ar laiko perspektyva gali biiti zemesnio
lygmens asmenybés bruozas, ar tai yra darinys, kuris priklauso budingy
adaptaciju sriciai (tai yra nuostata). Schematiskai abu modeliai pateikti 6 ir 7
pav.

Pirmu atveju, jeigu laiko perspektyva yra Zemesnio lygmens asmenybeés
bruozas, ji turéty patekti | faktoring Didziojo penketo struktiira. Remiantis
teorinémis prielaidomis (Zimbardo and Boyd, 1999, 2008) ir miisu tyrime
nustatytomis sasajomis tarp laiko perspektyvos ir asmenybés bruozy,
negatyvios praeities laiko perspektyva buvo priskirta neurotizmo faktoriui,
ateitis laiko perspektyva — samoningumo. Hedonistinés ir fatalistinés dabarties
laiko perspektyvos buvo priskirtos dviem faktoriams: fatalistinés dabarties
laiko perspektyva — neurotizmui ir samoningumui; hedonistinés dabarties laiko
perspektyva — atvirumo patyrimui ir samoningumo faktoriams. Pozityvios
praeities laiko perspektyva priskirta atvirumo patyrimui faktoriui remiantis

modifikacijos indeksais.
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N1

N6

Negatyvios praeities LP

Fatalistinés dabarties LP

0]}
05 \

0.683_—
Hedonistinés dabarties LP

Pozityvios praeities LP

Atvirumas
patyrimui

-0.208
El

E6

Al

A6

Cl
(XX J

‘ Samoningumas
C6

0,64

YN N SN N N

Ateities LP

6 pav. Modelis, kuriame laiko perspektyva yra Zemesnio lygmens bruozas
Pastaba. Remiantis modifikacijos indeksais, 1 modelj itrauktos koreliacijos tarp kai
kuriy Zemesnio lygmens asmenybés bruozuy, 6 pav. Sios koreliacijos pavaizduotos tik

schematiskai. Visi koeficientai pateikti 5 priede.

Modeliuojant laiko perspektyva kaip nuostata, ja turéty veikti
asmenybés bruozai. Keliai tarp laiko perspektyvos ir asmenybés bruozy
nubraizyti remiantis 23 lentel¢je pateiktais koreliaciniais rySiais, jie buvo

modifikuoti atsizvelgiant | modifikacijos indeksus.

* Cia ir toliau pateikty koreliaciju tarp lickamujy paklaidy detaliai nenagrinésime, koreliacijas galima
rasti pastabose nurodytuose prieduose. Tai, kad prireiké itraukti koreliacijas tarp lickamyju paklaidy,
rodo, jog atitinkami kintamieji tarpusavyje yra susijg, dalijasi tam tikra bendra dispersijos dalimi.
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7 pav. Modelis, kuriame laiko perspektyva yra budinga adaptacija

(nuostata).
Pastaba. Remiantis modifikacijos indeksais, | modelj itrauktos koreliacijos tarp kai
kuriy Zemesnio lygmens asmenybés bruozy, 7 pav. Sios koreliacijos pavaizduotos tik

schematiskai. Visi koeficientai pateikti 6 priede.

Abu modeliai buvo sudaryti remiantis teorinémis prielaidomis ir 22 bei
23 lentelése pateiktais koreliacinés analizés rezultatais. Kadangi gautos
nepatenkinamos suderinamumo indeksy reikSmés, remiantis modifikacijos
indeksais, | modelius buvo itrauktos koreliacijos tarp Zemesnio lygmens
bruozy.

24 lentelé. Laiko perspektyvos ir asmenybés bruozy saveikos modeliy

suderinamumo indeksai

Modelis x daf |p y’/df | CFI | TLI | RMSEA | AIC | Ay’ Adf
Laiko 728,8 | 445 | 0,000 | 1,64 | 0,887 | 0,858 | 0,065 25638
perspektyva )

— bruozas

Laiko 770,2 | 444 | 0,000 | 1,73 | 0,870 | 0,836 | 0,069 25681 | 41,45 1
perspektyva 9

— budinga

adaptacija
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Abu modeliai (kai laiko perspektyva yra Zemesnio lygmens bruozas
arba biudinga adaptacija-nuostata) pasizymi pakankamais suderinamumo
indeksais: nors y* yra statistiSkai reik§mingas, y*/df<2, RMSEA<0,08. CFI ir
TLI reikSmés arteéja prie 0,9. Reikéty atsizvelgti ir 1 tai, kad galima biity
koreguoti NEO PI-R Zemesnio lygmens bruozy priklausomybg vienai ar kitai
skalei, nes modifikacijos indeksai rodo, kad jos galimos. Tikétina, kad tai
pagerinty modeliy suderinamumo indeksus.

Palyginus abu modelius tarpusavyje, matyti kad nors abu modeliai
pasiZzymi labai panaSiais suderinamumo indeksais, vis tik geresni indeksai
nustatyti modeliui, kai laiko perspektyva yra Zemesnio lygmens bruozas.
Atlikus y” skirtumo testa paai$kéjo, kad skirtumas tarp modeliy yra statistiskai
reikSmingas, nes v kritiné reik§me, kai p<0,001 yra 10,83 (df=1), o miisy
modeliy Ax2=4 1,45.

3.3. Laiko perspektyvos sasajos su amZiumi

3.3.1. Laiko perspektyva ir Zmogaus amZius

Siekdami realizuoti trefia uzdavini, reikalaujanti iSsiaiSkinti laiko
perspektyvos sasajas su amziumi, pasitelksime du budus — koreliacing ir

dispersing analizes.

Nustatéme, kad visos laiko perspektyvos statistiSkai reikSmingai
(p<0,05) koreliuoja su amziumi, tafiau koreliacijos skirtingo stiprumo ir
krypties. Su amziumi did¢ja ateities, pozityvios praeities, fatalistines dabarties,
negatyvios praeities, bet mazéja hedonistinés dabarties laiko perspektyvos
iSreikStumas. Efekto dydis yra mazas (pozityvios praeities atveju), vidutinis
(negatyvios praeities, ateities laiko perspektyvy koreliacijos) ir artéjantis prie
didelio — kalbant apie fatalistinés ir hedonistinés dabarties laiko perspektyvas.

Koreliacinés analizés rezultatai pateikti 25 lentel¢je.
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25 lentelé. Koreliacijos tarp laiko perspektyvos ir amziaus

AmzZius

r 0,280%**

Ateities laiko perspektyva :
Perspextyv N 613
Pozityvios praeities laiko r 0,089*
perspektyva N 616
Fatalistinés dabarties laiko r 0,304%**
perspektyva N 615
Hedonistinés dabarties laiko r -0,306%**
perspektyva N 609
Negatyvios praeities laiko r 0,212%**
perspektyva N 619

Pastaba. *** Koreliacija statistiSkai reikSminga, p<0,001; ** Koreliacija statistiskai

reik§minga, p<0,01; * Koreliacija statistiSkai reik§minga, p<0,05.

Taip pat buvo atlikta dispersiné analizé, suskirs¢ius tyrimo dalyvius
pagal amziy | tris grupes. Laiko perspektyvos jverciu vidurkiai pateikti 26
lenteléje, 27 lenteleje — dispersinés analizés (ANOVA) ir Bonferroni post hoc

kriterijaus rezultatai.

26 lentelé. Laiko perspektyvos ijver¢iy vidurkiai ir standartiniai

nuokrypiai
o, Pozityvios Fatalistinés Hedonistinés Negatyvios

AmZiau Ateities LP praeitiyes LP | dabarties LP | dabarties LP pra%itiis LP
s grupes

M 3,404 3,546 2,706 3,404 2,883
18-22 SD 0,63 0,625 0,561 0,523 0,636
mety N 206 206 205 205 209

M 3,734 3,594 2,838 3,192 2,807
30-50 SD 0,546 0,537 0,598 0,522 0,614
mety N 251 250 254 252 253

M 3,873 3,669 3,164 2,94 3,163
Per 60 SD 0,563 0,594 0,623 0,576 0,659
mety N 156 160 156 152 157
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27 lentelé. Laiko perspektyvos iverCiu dispersiné analizé amziaus

grupeése.
Bonferroni Post Hoc kriterijaus rezultatai
- - Vidurkiy
F p le () Amziaus (J) Amziaus skirtumas
grupes grupes (I-J)
32,65 0,000 | 0,10 30 - 50 mety -0,330%**
18 - 22 mety
Ateities LP Per 60 mety -0,469%**
30-50 mety | Per 60 mety -0,139
Pozityvios .
pracities LP 2,021 | 0,133 ] 0,01 Netaikyta
o 27,39 | 0,000 | 0,08 30 - 50 mety -0,132
Fatalistinés 18 - 22 mety Virs 60 met .
dabarties LP i o -0.458
30 - 50 mety | Per 60 mety -0,326%**
o 32,66 | 0,000 | 0,10 30 - 50 mety 0,212%**
Hedonistinés 18 - 22 mety Per 60 mot e
dabarties LP or b netd 0.464
30 - 50 mety Per 60 mety 0,252%%%*
. 15,94 | 0,000 | 0,05 30 - 50 mety 0,076
Negatyvios 18 - 22 mety Per 60 met ok
praeities LP i -0,280
30 - 50 mety Per 60 mety - 356%**

Pastaba. *** Vidurkiy skirtumas statistiskai reikSmingas, p<0.001

Kaip matyti i§ 26 lentelés, skirtumai bent tarp dvieju amziaus grupiy
nustatyti visose, iSskyrus pozityvios praeities, laiko perspektyvose. Efekto
dydziai vidutiniai (negatyvios praeities ir fatalistinés dabarties) arba artéjantys
prie didelio (hedonistinés dabarties, ateities laiko perspektyvu).

Jauniausi tyrimo dalyviai pasizyméjo maziausiai iSreikSta ateities laiko
perspektyva, statistiSkai reikSmingi skirtumai nustatyti lyginant juos su
vidutinio ir vyresnio amziaus tiriamaisiais, $ios laiko perspektyvos iSreikStumo
skirtumo tarp vidutinio ir vyresnio amziaus tiriamyjy nerasta.

Vyriausi tiriamieji pasiZyméjo labiau iSreikSta fatalistinés dabarties
laiko perspektyva, nei kity amZiaus grupiy atstovai, skirtumo tarp vidurinio ir
jauniausio amziaus tyrimo dalyviy nenustatyta.

Kalbant apie hedonistinés dabarties laiko perspektyva, galime matyti
nuosekly didéjima — labiausiai iSreikSta hedonistinés dabarties laiko
perspektyva pasiZyméjo jauniausi tyrimo dalyviai, maZiausiai iSreikSta —

vyriausi. Skirtumai nustatyti tarp visy amziaus grupiy.
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Vyriausiems tiriamiesiems nustatyta labiausiai iSreikSta negatyvios
praeities laiko perspektyva, statistiSkai reikSmingi skirtumai gauti lyginant juos
su vidutinio amziaus ir jauniausiais tiriamaisiais, skirtumo tarp vidurinio ir
jauniausio amziaus tyrimo dalyviy grupiy nerasta. Taigi, dispersinés analizés
pagalba nustatytos tendencijos atitinka koreliacinés analizés rezultatus.
Apibendring abiejy analiziy rezultatus galime teigti, kad su amziumi didé¢ja
ateities, fatalistines dabarties, negatyvios praeities, bet mazéja hedonistinés
dabarties laiko perspektyvos iSreikStumas. Tikétina, kad ateities laiko
perspektyvos pokyciai intensyvesni jaunesniy asmeny tarpe, fatalistinés
dabarties ir negatyvios praeities LP — vyresniy. Sias jzvalgas galime daryti
atsizvelgdami | tai, kad tarp vieny amziaus grupiy skirtumai nustatomi, o tarp
kity — ne. Hedonistinés dabarties laiko perspektyvos iSreikStumo maZzéjimas
atrodo nuoseklus, tuo tarpu jei ir vyksta kokie pozityvios praeities LP poky¢iai
su amziumi, tai jie yra labai nezymdis.

Nustatytos aisSkios laiko perspektyvos ir amziaus sasajos, taciau tai
suteikia tik dalj informacijos apie laiko perspektyvos raida. Jei skirtumai
nustatomi skersinio pjivio metodu, tai nereiSkia, jog ir ilgalaikiai tyrimai

nustatys, jog reiSkinys keic¢iasi (Roberts et al., 2006).

3.3.2. Sasajy tarp laiko perspektyvos ir asmenybés bruozy
stabilumas skirtingo amziaus grupése

Siekdami jvertinti, ar pasirinktose amziaus grupése sasajos tarp laiko
perspektyvos ir asmenybés bruozy yra vienodos, atlikome struktiiriniy lygciu
modeliavima trijose amziaus grupése ir taip realizavome ketvirta uzdavini.
Kaip minéta 1.3.1.2 skyrelyje, yra pagrindas manyti, kad, nustacius panasias
stiprumu ir kryptimi koreliacijas tarp laiko perspektyvos ir asmenybés bruozy
visose pasirinktose amzZiaus grupése, galima pagristai kalbéti apie tai, kad LP,
kaip ir asmenybés bruozai, yra mazai kintancios gyvenimo eigoje dispozicijos.

Koreliacing matrica, pateikta 22 lentel¢je, transformavome 1 keliy

modeli. Atlikome keleta modifikaciju:
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vietoje dvipusiy koreliaciniy keliy naudojome regresinius, nes teorija
teigia, kad asmenybés bruozai yra gilesni dariniai, ir, tikétina, biitent
jie veikia laiko perspektyvas;

papildomai | model; itrauktos laiko perspektyvos skaliy ir asmenybés
bruozy skaliy tarpusavio koreliacijos;

del ivesty vieno instrumento skaliy tarpusavio koreliacijy ir dél to,
kad testuojamas visas modelis, kai kurie keliai tapo statistiSkai
nereik§mingi, jie i§ modelio paSalinti (neurotizmas —> ateities LP;
ekstraversija > negatyvios praeities LP; atvirumas—>ateities LP;
sutariamumas —> ateities LP; sutariamumas —> negatyvios praeities
LP; samoningumas —> negatyvios praeities LP), taip pat, remiantis
modifikacijos indeksais, modelis papildytas naujais keliais
(neurotizmas —> pozityvios praeities LP; neurotizmas = hedonistinés
dabarties LP). Naujai jvesti keliai statistiSkai reikSmingai pagerina
modelio suderinamumo indeksus, o taip pat neprieStarauja teorinéms
prielaidoms apie LP ir asmenybés bruoZzy sasajas. Galutiniame

modelyje yra 16 keliy. Galutinis modelis pateiktas 8 pav.

Neurotizmas Ateitis
Ekstraversija Hed. dabartis
Atvirumas Fat. dabartis
Sutariamumas Poz. praeitis
Samoningumas Neg. praeitis

8 pav. Laiko perspektyvos ir asmenybés bruozy sasaju keliy modelis
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Buvo atlikti keli 8 paveiksle pateikto modelio testavimai: visai imciai,
neskirstant dalyviy i amziaus grupes, taip pat modelis buvo testuojamas trijose
amziaus grupése, visus kelius atlaisvinus arba fiksavus. Modeliy

suderinamumo indeksai pateikti 28 lentelé¢je.

28 lentelé. Sasajy tarp laiko perspektyvos ir asmenybés bruozy modeliy

skirtingo amziaus grupése suderinamumo indeksai

Modelis 2 |df |p x*/df | CFI_| TLI | RMSEA | AIC Ay Adf
Neskirstyta | 15,4 | 9 0,0802 | 1,71 | 0,994 | 0,977 | 0,033 24867,7 | - -
1 grupes
Suskirstyta | 46,1 | 27 | 0,0125 | 1,71 | 0,982 | 0,931 | 0,058 24633,5 | - -
i grupes,
parametrai
laisvi

Suskirstyta | 88,3 | 59 | 0,0081 | 1,5 0,973 | 0,952 | 0,048 24611,7 | 42,197 | 32
1 grupes,
visi

parametrai
fiksuoti

Koreliacijy pagrindu sukurtas ir modifikuotas modelis, testuotas
tiriamyjy neskirstant i grupes, pasiZymi puikiais parametrais. Kadangi v’
statistiSkai nereik§mingas, Xz/df <2, RMSEA<0,05, CFI ir TLI >O,95, galime
teigti, kad $is modelis puikiai tinka miisy duomenims. Sio modelio parametry
iverciai pateikti 29 lenteléje.

Siekdami i8siaiSkinti, ar misy nustatyti rySiai tarp laiko perspektyvos ir
asmenybés bruozy pasiZymi stabilumu visose amZziaus grupése, testavome
model atskirai grupése — pradzioje parametrus atlaisvinus, po to juos
fiksuojant. Jei fiksavus (tai yra teigiant, kad visi nustatyti rySiai yra vienodi)
parametrus modelis statistiSkai reikSmingai blogesnis uz modeli su laisvai
kintanciais parametrais, tokiu atveju galima teigti, kad kai kurie nustatyti rysiai
yra skirtingi amZiaus grupése (Byrne, 2001; Kline, 2005).

Testuojant modelj grupése atskirai, y° tapo statistiskai reik§mingas, o
RMSEA reiksmé¢ virsijo 0,05, taciau isliko priimtinose ribose (<0,08). Taigi,

Sis modelis irgi suderinamas su miisy duomenimis.

> Informacija apie priimtinas suderinamumo indeksy reik§mes pateikta 3.1.1 skyrelyje. DaZniausiai
vartojamy statistiniy sutrumpinimy reikSmes galima rasti 1 priede.
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Fiksavus visus parametrus, suderinamumo indeksy reikSmés pakito
nezymiai, RMSEA ir TLI reik§més pageréjo, o x*/df ir CFI — pablogéjo, tatiau
visos (iSskyrus imties dydziui jautry v?) i§liko priimtinose ribose. Siekdami
patikrinti, ar modelis su fiksuotais parametrais statistiSkai reikSmingai skiriasi
nuo modelio su laisvai kintan&iais parametrais, atlikome y* skirtumo testa. y>
kritiné reik§me, kai p<0,05 yra 46,19 (df=32). Misy gauta Ay’=42,197
(Adf=32), reiSkia, kad modelis su fiksuotais regresijos keliais statistiSkai
reikSmingai nesiskiria nuo modelio su laisvais regresijos keliais. Kitaip sakant,
yra pagrindas teigti, kad nustatyti rySiai tarp laiko perspektyvos ir asmenybeés
bruozy iverciy yra stabiliis pasirinktose amZiaus grupése.

Nepaisant to, kad statistiSkai reikSmingy skirtumy tarp modeliy
neradome, siekdami dar karta isitikinti laiko perspektyvos ir asmenybés bruozu
sasajy stabilumu, papildomai nustatéme visy parametry reikSmes skirtingose
amZiaus grupése ir patikrinome kiekvieno parametro skirtumo grupése
statistinj reikiminguma (naudotas y” skirtumo testas). Duomenys pateikti 29
lenteléje.

29 lentelé. Testuoty laiko perspektyvos ir asmenybés bruozu sasaju

modeliy parametry reikSmés

Kelias Nes- 18-22 | 30-50 | Per 60 | Ay’ Adf | p

kirs- grupéj | grupéj | grupéj

tant j

grupes
Samoningumas -> ateitis 0,683 0,734 0,583 0,635 1,627 | 2 p>0,05
Ekstraversija > ateitis -0,105 | -0,045 | -0,036 | -0,105 | 0,757 |2 p>0,05
Samoningumas > hed. -0,203 | -0,242 | -0,205 | -0,057 | 2,27 2 p>0,05
dabartis
Sutariamumas = hed. dabartis | -0,107 | -0,050 | -0,052 | -0,234 | 5,355 |2 p>0,05
Atvirumas = hed. dabartis 0,246 0,334 0,234 0,083 3,694 |2 p>0,05
Ekstraversija = hed. dabartis 0,447 0,496 0,397 0,298 1,314 | 2 p>0,05
Neurotizmas = hed. Dabartis 0,148 0,065 0,192 0,172 3,476 | 2 p>0,05
Samoningumas -> fat. dabartis | -0,087 | -0,243 -0,029 | -0,110 | 4,193 |2 p>0,05
Atvirumas - fat. dabartis -0,111 -0,046 | -0,013 | -0,113 1,534 | 2 p>0,05
Neurotizmas = fat. dabartis 0,315 0,242 0,429 0,361 8,464 | 2 p<0,025
Sutariamumas - fat. dabartis 0,159 0,202 0,161 0,059 1,158 | 2 p>0,05
Samoningumas > poz. praeitis | 0,152 0,074 0,101 0,259 4383 |2 p>0,05
Sutariamumas = poz. praeitis 0,189 0,172 0,234 0,177 0,633 |2 p>0,05
Ekstraversija = poz. praeitis 0,193 0,246 0,223 0,099 1,802 | 2 p>0,05
Neurotizmas = poz. praeitis 0,154 0,073 0,155 0,243 2,675 | 2 p>0,05
Neurotizmas = neg. praeitis 0,457 0,485 0,544 0,334 5,131 | 2 p>0,05
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Nors kai kuriy parametry reikSmés amziaus grupése atrodo kiek
skirtingos, taciau statistiSkai reikSmingas skirtumas nustatytas tik vienu atveju:
neurotizmo sasajos su fatalistinés dabarties laiko perspektyva stipriausios 30-
50 mety zmoniy grupéje, silpniausios — jauniausiy tyrimo dalyviy grupéje
(Ay*=8,464; Adf=2; p<0,025). Tadiau mes lyginame tris amziaus grupes, o kai
kuriais atvejais daugkartiniams palyginimams atlikti taikoma Bonferroni
pataisa (Cekanavi¢ius ir Murauskas, 2002). Ja pritaikius, nustatytas skirtumas
yra statistiSkai nereikSmingas.

Taigi, miisy gauti rezultatai leidZia konstatuoti, kad nustatytos sasajos
tarp laiko perspektyvos ir asmenybés bruoZy 1§ esmés nesiskiria visose trijose
amziaus grupése. Vadinasi, remdamiesi sasaju su amziaus aspektu santykinai
stabiliu kintamuoju — asmenybés bruozais trijose suaugusiy asmeny amziaus
grupése, galime tvirtinti, kad LP savo stabilumu arba poky¢iais panaSi {

asmenybés bruozus.

3.4. Laiko perspektyvos sgasajos su lytimi

3.4.1. Vyry ir motery laiko perspektyvos skirtumai

Penktuoju tyrimo uzdaviniu siekta nustatyti, ar skiriasi vyry ir motery
LP ypatumai.

Sasaju su lytimi paieSkoms pasitelkéme ne koreliacing analizg, bet
Zymiai iprastesng procedira — nustatéme skirtumus tarp vyry ir motery grupése
gauty jverciy vidurkiy. Nustatytas laiko perspektyvos jver¢iy skirtumas vyry ir
motery grupése rodo ir laiko perspektyvos sasajas su lytimi. Skirtumy paieskai
panaudotas Student t kriterijus nepriklausomoms imtims. Rezultatai pateikti 30

lenteléje.
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30 lentelé. Laiko perspektyvos iverciu vidurkiy skirtumai tarp vyry ir

motery
Lytis N |[M |SD |t df |p Cohen's d
Ateities LP Vyras | 242|353 062 434611 | 0,000 | 0359
Moteris | 371 | 3,74 | 0,58
Pozityvios Vyras | 243 1343 1056) 574 | 614 | 0,000 | 0473
praeities LP Moteris | 373 | 3,70 | 0,58
Fatalistines Vyras 239 (2,69 | 0,59

. -6,08 | 613 | 0,000 0,503
dabarties LP Moteris | 376 | 2,99 | 0,61

Hedonistines Vyras 241 | 3,131 0,55
dabarties LP Moteris | 368 | 3,24 | 0,57
Negatyvios Vyras | 242|293 ]0,61
praeities LP Moteris | 377 | 2,92 | 0,67

-2,39 | 607 | 0,017 0,198

0,162 | 617 | 0,871 0,013

Nustatéme, kad skiriasi vyry ir motery ateities (t=-4,34; p<0,001),
pozityvios praeities (t=-5,74; p<0,001), fatalistinés dabarties (t=-6,08;
p<0,001), hedonistinés dabarties (t=-2,39; p<0,05) laiko perspektyvu iverciai.
Negatyvios praeities laiko perspektyvos iver¢iy skirtumy nerasta. Visais Siais
atvejais moterys surinkdavo auksStesnius balus. Dviejy skaliy — fatalistinés
dabarties bei pozityvios praeities — skirtumy efekto dydis apibiidintinas kaip
vidutinis, kity dvieju — kaip mazas arba tarp mazo ir vidutinio. Vidutinis efekto
dydis leidzia konstatuoti, kad nustatyti skirtumai yra gana pastebimi ir gali
turéti praktinés reikSmeés.

Gauti duomenys leidzia teigti, kad laiko perspektyvos atzvilgiu lytis yra
svarbus kintamasis: miisy imtyje egzistuoja sasajos tarp lyties ir daugumos
laiko perspektyvos komponenty (ateities, pozityvios praeities, fatalistinés
dabarties ir hedonistinés dabarties) {ver¢iy. Sasajy nenustatyta tik tarp lyties ir
negatyvios praeities laiko perspektyvos.

Norédami patikrinti, ar LP ir lyties sasajos iSlieka nepakitusios misy
pasirinktose trijose amziaus grupése, pritaikéme 2x3 dispersinés analizés

(ANOVA) procediira. Rezultatai pateikti 31 lenteléje.
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31 lentelé. 2x3 (lytis x amzius) dvifaktorinés dispersinés analizés

rezultatai
Skalé III tipo df M’ F p Daliné n*
kvadraty
suma
Ateities LP | 1,583 2 0,792 2,433 0,089 | 0,008
Pozityvios 0,232 2 0,116 0,358 0,699 | 0,001
praeities LP
Fatalistinés | 0,359 2 0,180 0,543 0,581 | 0,002
dabarties LP
Hedonistinés | 0,841 2 0,421 1,480 0,229 | 0,005
dabarties LP
Negatyvios | 1,930 2 0,965 2,413 0,090 | 0,008
praeities LP

Kaip matyti i§ 31 lentelés, nerasta statistiSkai reikSmingu saveiky tarp

lyties ir amziaus grupés. Vadinasi, vyry ir motery laiko perspektyvos skirtumai

nepriklauso nuo jy amziaus. Ta pati tendencija stebima visose trijose amziaus

grupeése.

3.4.2. Sasajy tarp laiko perspektyvos ir asmenybés bruozy

koreliacijy stabilumas skirtingos lyties grupése

Ta pacdia procediira, kuria taikéme, siekdami i$siaiSkinti, ar sasajos tarp

laiko perspektyvos ir asmenybes bruozy iver€iy yra vienodos skirtingo amziaus

grupése, pritaikéme ir sgsajy tarp LP ir asmenybés bruozy skirtumy tarp vyry ir

motery (verc¢iy paieskai. Laiko perspektyvos ir asmenybés bruozy sasaju

modeliy tikrinimo skirtingos lyties grupése suderinamumo indeksai pateikti 32

lenteléje.

117



32 lentelé. Sasaju tarp laiko perspektyvos ir asmenybés bruozy modeliy

skirtingos lyties tiriamyjy grupése suderinamumo indeksai

Modelis 5 df | p x*/df | CFI_| TLI | RMSEA | AIC Ay: | Adf
Neskirstyta | 15,412 | 9 | 0,0802 | 1,71 | 0,994 | 0,977 | 0,033 24867,7 | - -
1 grupes
Suskirstyta | 19,925 | 18 | 0,3370 | 1,11 | 0,998 | 0,993 | 0,018 24698,7 | - -
L grupes,
parametrai
laisvi

Suskirstyta | 28,930 | 34 | 0,7144 | 0,85 | 1,000 | 1,010 | 0,000 24675,7 | 9,005 | 16
i grupes,
visi

parametrai
fiksuoti

Matome, kad geriausi suderinamumo indeksai gauti testuojant modeli
skirtingos lyties asmenu grupése, kai visi parametrai laisvi. Jis rodo, kad
modelis puikiai tinka duomenims. Palyginus modelius su fiksuotais ir su
laisvais parametrais, nustatyta, kad jie statistiskai reik§mingai nesiskiria: y>
kritiné reik§me, kai p<0,05 yra 26,296 (df=16), misy modeliy Ay*=9 (Adf=16).
ReiSkia, modelis su fiksuotais regresijos keliais statistiSkai reikSmingai
nesiskiria nuo modelio su laisvais regresijos keliais, o tai leidzia teigti, kad
sasajos tarp laiko perspektyvos ir asmenybés bruozy vienodos vyry ir motery
grupese.

Taip pat patikrinome ir kiekvieno parametro reikSmes skirtingos lyties
grupése. Rezultatai pateikti 33 lentel¢je.

Kaip matyti i§ 33 lentel¢je pateikty y* skirtumo testo rezultaty,
statistiSkai reikSmingo skirtumo nenustatyta né¢ vienu atveju. Vadinasi, sasajos
tarp laiko perspektyvos ir asmenybés bruozy i§ esmés nesiskiria vyry ir motery
grupése — tai dar vienas argumentas, irodantis LP panaSuma i asmenybés
bruoZa — tas pats sasajy modelis tinka tiek skirtingoms amZiaus, tiek lyties

grupems.
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33 lentelé. Testuoty modeliy parametry reikSmés visoje imtyje bei vyry

ir motery grupése

Kelias Neskirstant | Vyrai Moterys sz Adf p
i grupes

Samoningumas > ateitis 0,683 0,657 0,689 0,014 |1 p>0,05
Ekstraversija - ateitis -0,105 -0,140 -0,104 0,241 | 1 p>0,05
Samoningumas > hed. dabartis -0,203 -0,249 -0,190 0,492 | 1 p>0,05
Sutariamumas = hed. dabartis -0,107 -0,118 -0,125 0,291 |1 p>0,05
Atvirumas = hed. dabartis 0,246 0,267 0,214 0,102 | 1 p>0,05
Ekstraversija = hed. dabartis 0,447 0,487 0,422 0,006 | 1 p>0,05
Neurotizmas = hed. dabartis 0,148 0,032 0,173 3,654 |1 p>0,05
Samoningumas > fat. dabartis -0,087 -0,154 -0,125 0,104 | 1 p>0,05
Atvirumas - fat. dabartis -0,111 -0,192 -0,135 0,266 | 1 p>0,05
Neurotizmas = fat. dabartis 0,315 0,279 0,225 0,337 | 1 p>0,05
Sutariamumas > fat. dabartis 0,159 0,087 0,109 0,394 | 1 p>0,05
Samoningumas => poz. praeitis 0,152 0,086 0,155 0,748 | 1 p>0,05
Sutariamumas > poz. praeitis 0,189 0,180 0,152 0,025 | 1 p>0,05
Ekstraversija = poz. praeitis 0,193 0,227 0,161 0,243 | 1 p>0,05
Neurotizmas = poz. praeitis 0,154 0,083 0,140 0,489 | 1 p>0,05
Neurotizmas = neg. praeitis 0,457 0,509 0,453 0,011 |1 p>0,05

Taigi, turime keleta argumenty, kurie laiko perspektyva leidzia laikyti
asmenybes bruozu: koreliacijos su Didziojo penketo asmenybés bruozais yra
santykinai stiprios, jos stabilios tiek lyties, tiek amziaus grupése, be to,
modelis, kuriame laiko perspektyva buvo Zemesnio lygmens bruozas, buvo
statistiSkai reikSmingai geresnis, nei modelis, kuriame laiko perspektyva buvo
nuostata. Tod¢l toliau analizuosime tik modelius, kuriuose laiko perspektyva

bus priskirta asmenybés bruozy aibei.

3.5. Laiko perspektyvos sgsajos su sociodemografiniais
kintamaisiais

3.5.1. Laiko perspektyva ir sociodemografiniai kintamieji

Sesto uzdavinio realizavimas reikalauja iSanalizuoti laiko perspektyvos
rySius su sociodemografiniais ir elgesio kintamaisiais. Be to, kaip buvo
pazyméta 1.3.2 skyrelyje, Siame darbe siekiama jrodyti, kad laiko perspektyva
yra reiSkinys, kuris siejasi su {vairiais sociodemografiniais ir elgesio

kintamaisiais, taigi gali turéti prognosting verte.
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Tikrinome, ar skiriasi asmeny, kurie buvo nutrauke studijas ir ty, kurie
nebuvo, laiko perspektyva. Kadangi tik 84 asmenys buvo nutrauke studijas,

taikéme neparametrini Mann-Whitney kriterijy. Rezultatai pateikti 34 lenteléje.

34 lentelé. Nutraukusiy ir nenutraukusiy studijas asmeny laiko

perspektyvos skirtumai

Studiju Vidutinis

nutraukimas | N | rangas Y4 p
Ateities laiko Taip 84 304,07 | -0,56 0,577
perspektyva Ne 504 292,91
Pozityvios praeities Taip 84 256,05 | -2,30 0,022
laiko perspektyva Ne 506 302,05
Fatalistines dabarties Taip 84 286,53 | -0,58 0,564
laiko perspektyva Ne 508 208.15
Hedonistines dabarties Taip 82 292,91 | -0,01 0,996
laiko perspektyva Ne 503 293,01
Negatyvios praeities Taip 84 296,73 | -0,04 0,964
laiko perspektyva Ne 510 297,63

Nustatytas tik vienas statistiSkai reikSmingas skirtumas tarp asmenu,
kurie buvo kada nors gyvenime nutrauke studijas ir ty, kurie nebuvo. Asmenys,
kurie nebuvo nutrauke studijy, pasiZymi labiau iSreikSta pozityvios praeities
laiko perspektyva (Z=-2,3; p<0,05).

Ivertinome sasajas tarp laiko perspektyvos komponenty i§ vienos pusés
ir darbovieciy skaiciaus, santuoky ir vaiky skaiciaus i$ kitos. Rezultatai pateikti

35 lentelgje.
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35 lentelé. RysSiai tarp laiko perspektyvos komponenty jverciy,

darbovieciy skaiciaus, santuoky ir vaiky skaiciaus

Pozityvio | Fatalistin | Hedonisti | Negatyvi
S €s nés 0s
Ateities praeities | dabarties | dabarties | praeities
LP LP LP LP LP Amzius
AmZius (df=487) 0,249%%* 0,077 0,308*** | -0,306*** | 0,247***
Nekontroliuo
jant amziaus
. (df=565) 0,165%** -0,033 0,067 -0,106* 0,065 0,395%#*
Darbovie ["Kontroliuoja
¢iy nt amziy
skaicius (df=564) 0,054 -0,078 -0,069 0,017 -0,023
Nekontroliuo
jant amziaus
(df=487) 0,263%** 0,085 0,297%** | -0,306*** | 0,219%** | 0,948***
Kontroliuoja
Darbo nt amziy
staZas (df=486) 0,087 0,04 0,014 -0,053 -0,05
Nekontroliuo
jant amziaus
(df=487) 0,216%** 0,032 0,200%** | -0,188%** 0,129%* 0,584%%*
Kontroliuoja
Santuoky | ntamziy
skaicius (df=486) 0,090* -0,015 0,026 -0,012 -0,02
Nekontroliuo
jant amziaus
(df=487) 0,138%* 0,038 0,224%** | -0,190%** 0,089 0,537
Kontroliuoja
Vaiky nt amziy
skaicius (df=486) 0,006 -0,004 0,074 -0,033 -0,053

Pastaba. *** Koreliacija statistiSkai reikSminga, p<0,001; ** Koreliacija statistiskai

reik§minga, p<0,01; * Koreliacija statistiSkai reikSminga, p<0,05.

Atlikome laiko perspektyvos sasajy su darbovieciy, santuoky ir turimy
vaiky skai¢iumi bei darbo stazu koreliacing analize. Kadangi visi Sie
sociodemografiniai kintamieji koreliuoja su amziumi, o koreliacija tarp darbo
stazo ir amziaus artéja prie vieneto (r=0,948; p<0,01), kontroliavome $ias
koreliacijas su amzZiumi bei skai¢iavome dalinés koreliacijos koeficientus.
Kontroliuojant amZiy nustatyta tik viena statistiSkai reikSminga koreliacija tarp
ateities laiko perspektyvos ir santuoky skaiciaus (r=0,09; p<0,05): asmenys,
kuriy ateities laiko perspektyva labiau iSreikSta, yra linke sudaryti daugiau
santuoky, taciau, reikia pastebéti, $i koreliacija ypac silpna.

Patikrinome, ar laiko perspektyva siejasi su darbui skiriamy valandy
skai¢iumi. Nenustatyta né vienos statistiSkai reikSmingos koreliacijos (36

lentelé).
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36 lentelé. Koreliacijos tarp laiko perspektyvos jverciy ir darbo trukmes

dienoje
Darbo
valandos
o . r 0
Ateities laiko perspektyva N 410
Pozityvios praeities laiko perspektyva r -0,025
N 413
Fatalistinés dabarties laiko perspektyva II;I '0’2213;
Hedonistinés dabarties laiko perspektyva r -0,04
perspekty N 405
Negatyvios praeities laiko perspektyva II;I '0=2?§

Pastaba. Statistiskai reikSmingy koreliaciju nenustatyta, p>0,05.

Demografiniame klausimyne, kuris buvo tyrimo instrumento sudétiné
dalis, respondentai taip pat pateiké savo subjektyvius akademinio paZzangumo
mokykloje, sveikatos, rikymo ir alkoholio vartojimo daznumo vertinimus. Sie
kintamieji buvo matuojami rangine skale, tod¢l skaiciuojant koreliacijas su LP
taikytas neparametrinis Spearman koreliacijos koeficientas. Rezultatai pateikti
37 lenteléje.

Nustatytos statistiSkai reikSmingos koreliacijos tarp subjektyvaus
akademinio pazangumo mokykloje vertinimo ir laiko perspektyvos: su
blogesniu mokymosi mokykloje vertinimu siejosi labiau iSreikStos fatalistinés
dabarties (r;=0,16; p<0,001) bei negatyvios praeities (r,=0,107; p<0,01) laiko
perspektyvos.
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37 lentele. Sasajos tarp laiko perspektyvos ir subjektyvaus akademinio

pazangumo mokykloje, sveikatos, rukymo ir alkoholio vartojimo daznumo

vertinimo

Alsademlnls Sveikata Rikymas All:ol.l.ollo

Pazangumas | - .« palai (auksti balai vartojimas
rg‘;ﬁf:;?;;{ reiskia prasta | reiSkia daznesni regglilii Szllabizrllljslni

mokymasi) sveikata) rukyma) vartojima)
_ * _ *% _ *kk
Ateities LP Iy 0,055 0,085 0,138 0,160

N 609 610 611 611
Pozityvios Iy -0,047 0,094* -0,090* -0,099*
praeities LP N 612 613 614 614
Fatalistineés | 0,160*** 0,311*** 0,012 -0,017
dabarties LP N 611 612 613 613
Hedonistinés Iy -0,014 -0,159%** 0,172%** 0,220%**
dabarties LP | N 605 606 607 607
Negatyvios I's 0,107** 0,351%** 0,037 -0,01
pracities LP | 615 616 617 617

Pastaba. *** Koreliacija statistiskai reikSminga, p<0,001; ** Koreliacija statistiskai
reik§minga, p<0,01; * Koreliacija statistiSkai reikSminga, p<0,05. Taikytas Spearman

koreliacijos koeficientas.

laiko

Su subjektyviu savo sveikatos vertinimu siejosi  VisoS

perspektyvos. Geresnis savo sveikatos vertinimas siejosi su maziau
iSreikStomis ateities (r,=0,085; p<0,05), pozityvios praeities (r,=0,094; p<0,05),
fatalistinés dabarties (r;=0,311; p<0,001) bei negatyvios praeities laiko
perspektyvomis (r,=0,351; p<0,001), bet labiau isSreiksta hedonistinés dabarties
LP (r&~=-0,159; p<0,001). Taciau reikia pastebéti, kad koreliacijos tarp
subjektyvaus sveikatos vertinimo ir ateities laiko perspektyvos bei pozityvios
praeities laiko perspektyvos iverciy gautos ypac silpnos (nesiekia 0,1) ir gali
biti atsitiktinés arba atsiradusios dél to, kad kiti veiksniai (sociodemografiniai
ar asmenybés) siejasi su abiem Siais kintamaisiais.

Su alkoholio vartojimo ir rilkymo daznumu siejosi tos pacios laiko
perspektyvos. Su subjektyviai pripazistamu daznesniu riikymu ir alkoholio
vartojimu siejasi silpniau iSreikSta ateities (su rukymu: r,=-0,138; p<0,01; su

alkoholio vartojimu: r;=-0,16; p<0,001), pozityvios praeities (su rikymu: r;=-
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0,09; p<0,05; su alkoholio vartojimu: r,=-0,099; p<0,05) bei stipriau iSreiksta
hedonistinés dabarties laiko perspektyva (su rukymu: r,=0,172; p<0,001; su
alkoholio vartojimu: r=0,22; p<0,001).

Galima pastebéti, kad ateities ir pozityvios praeities laiko perspektyvos
teigiamai koreliuoja su adaptyvesniais elgesio biidais (maZesniu rilkymu ir
alkoholio vartojimu), hedonistinés dabarties laiko perspektyvos sasajos —

neigiamos. Detalesng Siy sasajy analize pateiksime 4.1.5 skyrelyje.

Paskutinis kintamasis, su kuriuo ieskota sasaju — religingumas.

Rezultatai pateikti 38 lenteléje.

38 lentel¢. Tikin¢iy ir netikin¢iy asmeny laiko perspektyvos iverciy

vidurkiy skirtumai

Ar Cohen's
tiki N M SD t df P d

Taip | 480 | 3,72 | 0,58
Ne | 123 | 3,45 | 0,66
Pozityvios Taip | 482 | 3,67 | 0,55

praeities LP Ne | 124 [332] 0,62
Fatalistines Taip | 480 | 2,93 | 0,61

dabarties LP Ne | 124 | 2,68 | 0,63
Hedonistines Taip | 474 | 3,17 | 0,56
dabarties LP Ne | 124 | 3,29 | 0,59
Negatyvios Taip | 484 | 2,95 | 0,64
praeities LP Ne | 124 | 2,85 | 0,67

Ateities LP 4,47 | 601 | 0,000 0,45

5,66 | 176,3 | 0,000 0,61

3,98 | 602 | 0,000 0,40

-2,07 | 596 | 0,039 -0,21

1,61 | 606 | 0,109 0,16

Nustatyta, kad tikin¢iy ir netikin¢iy Zzmoniy grupése skiriasi visy laiko
perspektyvy iverciai, i1§skyrus negatyvios praeities laiko perspektyva. Tikintys
zmongs pasizymi labiau iSreikSta ateities (t=4,47; p<0,001), pozityvios
praeities (t=5,66; p<0,001), fatalistinés dabarties (t=3,98; p<0,001) bei silpniau
i1SreikSta hedonistinés dabarties laiko perspektyva (t=-2,07; p<0,05).

Skirtumai pozityvios praeities ir ateities laiko perspektyvose traktuotini

kaip turintys didel; efekta (Cohen‘s d arti 0,5).
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3.5.2. Laiko perspektyvos ir asmenybés bruoZy sgsajos su asmens
elgesio kintamaisiais

Realizuodami paskutini uzdavini papildomai iSanalizavime laiko
perspektyvos ir asmenybés bruozuy sasajas su asmens elgesio kintamaisiais
(alkoholio vartojimu, tikéjimu, sveikatos vertinimu). Pasirinkome S$iuos tris
kintamuosius dé¢l dviejy priezas¢iy: pirmiausia, jie yra neabejotinai susij¢ su
adaptyviu ir pilnavertiSku asmens funkcionavimu, kitaip sakant, savaime
svarbiis. Antra, jau atlikta ir 3.5.1 skyrelyje pristatyta analizé parodeé, kad Sie
kintamieji koreliuoja su laiko perspektyvomis. Sasajos tarp subjektyvaus
sveikatos, alkoholio vartojimo daznumo ir tikéjimo vertinimo bei asmenybés
bruozy pateiktos 7 priede.

SchematiSkai testuotas modelis pavaizduotas 9 pav. Asmenybés bruozai
ir laiko perspektyva Cia yra vieno lygio koreliaciniais rySiais susij¢ kintamieji,
ir jie kartu veikia elgesio kintamuosius: subjektyvius sveikatos, alkoholio
vartojimo daznumo ir tikéjimo vertinimus. Jei misy sukurti modeliai
pasizymés priimtinais suderinamumo indeksais, tai bus argumentas, jog laiko
perspektyva ir asmenybés bruozai gali funkcionuoti kaip vieno lygio

kintamieji, kitaip sakant, laiko perspektyva gali biiti asmenybés bruozu.

Asmenybés bruozai

Elgesio kintamasis
(sveikata)

A 4

Laiko perspektyva

9 pav. Laiko perspektyvos, asmenybés bruozy ir elgesio kintamojo

(subjektyvaus sveikatos vertinimo) saveiky supaprastintas modelis
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Pirmiausia patikrinome asmenybés bruozy ir LP sasajy su subjektyviu
sveikatos vertinimu modelj. Sio modelio sudaryma pradéjome nuo to, kad visi
asmenybés bruozai ir visos laiko perspektyvos regresiniais rysiais siejosi su
sveikatos vertinimu. Taip pat buvo ijtrauktos koreliacijos tarp visy vienu
instrumentu matuoty skaliy. Modelis nebuvo identifikuojamas, todél pasalintas
statistiSkai nereikSmingas ir turintis maziausia standartizuota reikSme kelias
tarp sutariamumo ir subjektyvaus sveikatos vertinimo. Identifikuotas modelis
pasizyméjo prastais suderinamumo indeksais (39 lentelé), todél jis buvo
modifikuotas. Pirmiausia, buvo pasalinti tie regresiniai keliai tarp asmenybés
bruozy ar laiko perspektyvos ir subjektyvaus sveikatos vertinimo, kurie nebuvo
statistiSkai reikSmingi. Taip pat, remiantis modifikacijos indeksais, jvestos
koreliacijos tarp laiko perspektyvos ir asmenybés bruozy. Gautasis modelis
statistiSkai reik§mingai geresnis uz pirminj (Ay*=71,98; Adf=4; p<0,001).

Galutinis modelis pateiktas 10 pav., pirminio ir galutinio modeliy

suderinamumo indeksai — 39 lentel¢je.

39 lentele. Laiko perspektyvos, asmenybés bruozy ir subjektyvaus

sveikatos vertinimo sasajy modeliy suderinamumo indeksai.

Modelis | 5’ df [p y/df | CFI | TLI [ RMSEA [ AIC Ay® | Adf
Pirminis 84,15 | 6 0,000 14,03 | 0,685 | 0,003 | 0,143 26345,7 71,98 | 4
modelis
Galutinis 12,17 | 10 | 0,274 1,22 0,998 | 0,991 | 0,018 26265,7
modelis

. N Y N .. A A A 2 .
Galutinis modelis pasizymi puikiais suderinamumo indeksais: ¥~ néra

statistiskai reik§mingas, y*/df<2, CFI ir TLI reik§més artéja prie 1,
RMSEA<O0,05.
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Neurotizmas
Ekstraversija
Atvirumas
Sutariamumas
Samoningumas
Subjektyvus
sveikatos
. vertinimas
Ateities LP

Hed. dabarties LP

Fat. dabarties LP

Poz. praeities LP

Neg. praeities LP

10 pav. Laiko perspektyvos, asmenybés bruozy ir subjektyvaus
sveikatos vertinimo sasajy modelis

Pastaba: modelyje nepavaizduotos laiko perspektyvy tarpusavio koreliacijos ir

asmenybés bruozy tarpusavio koreliacijos; visi parametry iverciai pateikti 8 priede.

Zvelgiant i modeli, matyti, kad sveikata siejasi su keturiomis laiko
perspektyvomis ir vienu asmenybeés bruozu. Didziausia prognosting vertg turi
negatyvios praeities skalé, kelio koeficientas lygus 0,251, ji siejasi su
prastesniu subjektyviu sveikatos vertinimu. Su prastesniu subjektyviu sveikatos
vertinimu taip pat siejasi fatalistinés dabarties (kelio koeficientas 0,199) ir
pozityvios praeities (kelio koeficientas 0,105) laiko perspektyvos. Su geresniu

savo sveikatos vertinimu siejasi hedonistinés dabarties laiko perspektyva (kelio
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koeficientas -0,2) ir vienintelis asmenybés bruozas, turintis tiesioging sasaja su
sveikata — ekstraversija (kelio koeficientas -0,124).

Tirdami laiko perspektyvos, asmenybés bruozy ir subjektyvaus
alkoholio vartojimo daznumo sasajas, taikéme ta pacia procedira, kaip ir
tirdami modeli, susiejanti Siuos kintamuosius ir subjektyvy sveikatos
vertinima. Galutinis modelis pateiktas 11 pav., abieju modeliu suderinamumo

indeksai 40 lenteléje.

40 lentelé. Laiko perspektyvos, asmenybés bruozy ir subjektyvaus
alkoholio vartojimo daznumo vertinimo sasaju modeliy suderinamumo

indeksai.

Modelis | o df [p xdf | CFI | TLI | RMSEA | AIC Ay | Adf
Pirminis 84,522 | 6 0,000 | 14,09 | 0,480 | -0,65 | 0,143 27055,8 | 69,4 | 6
modelis
Galutinis 15,118 | 12 | 0,235 | 1,26 | 0,997 | 0,988 | 0,020 26974,4
modelis

Kaip matyti 1§ 40 lentelés, galutinis modelis pasizyméjo puikiais
suderinamo indeksais, ko nepasakysi apie pirminj. Taip pat modifikuotas,
galutinis modelis buvo statistiskai reik§mingai geresnis uz pirminj (Ay*=69,4;
Adf=6; p<0,001)

Su subjektyviu alkoholio vartojimo daZznumo vertinimu modelyje siejasi
dvi asmenybés savybés ir dvi laiko perspektyvos. Su daznesniu alkoholio
vartojimu siejasi hedonistinés dabarties laiko perspektyva (kelio koeficientas
0,184) ir ekstraversija (kelio koeficientas 0,112), su retesniu — pozityvios
praeities laiko perspektyva (kelio koeficientas -0,14) bei samoningumas (kelio

koeficientas -0,116).
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Neurotizmas

Ekstraversija

Atvirumas

Sutariamumas

Samoningumas
Alkoholio
vartojimo

. daZznumas
Ateities LP

Hed. dabarties LP

Fat. dabarties LP

Poz. praeities LP

Neg. praeities LP

11 pav. Laiko perspektyvos, asmenybés bruozy ir subjektyvaus
alkoholio vartojimo daznumo vertinimo sasajuy modelis

Pastaba: modelyje nepavaizduotos laiko perspektyvy tarpusavio koreliacijos ir

asmenybés bruozy tarpusavio koreliacijos; visi parametry iverciai pateikti 9 priede.

Taip pat ivertinome ir laiko perspektyvos bei asmenybés bruozy sasajuy
su tikéjimu modelius. Kadangi tikéjimas buvo matuojamas dichotomine skale,
turéjome taikyti kita identifikacijos metoda — WLSMV (Weighted least-
squares with mean and variance adjustment — svorinis maziausiy kvadraty
metodas su vidurkio ir dispersijos pataisa).

Tirtas modelis pateiktas 12 pav., o suderinamumo koeficienty reikSmes

— 41 lenteleje.
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41 lentelé. Laiko perspektyvos, asmenybés bruozy ir tikéjimo sasaju

modeliy suderinamumo indeksai.

Modelis | df | p x’/df | CF1 | TLI | RMSEA | Ay’ Adf | p
Pirminis | 283,288 [ 9 | 0,000 | 31,48 [ 0,569 | -0,25 | 0,219 307,674 [ 5 | 0,000
modelis
Galutinis | 7,130 |5 [0,2108 | 1,43 | 0,997 | 0,983 | 0,026
modelis

Nors ir $iuo atveju pradinis modelis buvo neidentifikuojamas, galutinis
modelis vél pasizymeéjo tinkamais suderinamumo indeksais, jis buvo

statistiSkai reikSmingai (p<0,001) geresnis uZ pirmini model;.

Tikintys tyrimo dalyviai pasizymi labiau iSreiksSta pozityvios praeities
(kelio koeficientas -0,252), fatalistinés dabarties (kelio koeficientas -0,228),
ateities (kelio koeficientas -0,147) laiko perspektyvomis, ekstraversija (kelio
koeficientas -0,214) bei neurotizmu (kelio koeficientas -0,157). Netikintys
zmonges pasizymi labiau iSreikSta hedonistinés dabarties laiko perspektyva

(kelio koeficientas 0,292).
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Neurotizmas

Ekstraversija

Atvirumas

Sutariamumas

Samoningumas

Ateities LP S
Tikéjimas

Hed. dabarties LP

Fat. dabarties LP

Poz. praeities LP

Neg. praeities LP

12 pav. Laiko perspektyvos, asmenybés bruozy ir tikéjimo sasaju
modelis

Pastaba: modelyje nepavaizduotos laiko perspektyvy tarpusavio koreliacijos ir

asmenybés bruozy tarpusavio koreliacijos; visi parametry jverciai pateikti 10 priede.

Siy modeliy tyrimas leido mums suZinoti du svarbius dalykus.
Pirmiausia, nustatyta, kad modeliai, kuriuose laiko perspektyva yra vieno lygio
kintamasis su Penkiy faktoriy modelio asmenybés bruozais, pasizymi
priimtinais suderintumo indeksais. Todé¢l nebitina laiko perspektyvos perkelti 1
biidingy prisitaikymy lygi ir testuoti jos galimybés biiti nuostata. Miisy darbe

tai dar vienas argumentas, kad laiko perspektyva yra asmenybés bruozas.
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Antra, jtraukus { modelius asmenybés bruozus, kurie yra labai platiis ir
pajégls paaiskinti asmens funkcionavima daugelyje sri¢iy (McCrae, 2005),
laiko perspektyvos sasajos su asmens funkcionavimo kintamaisiais vis vien
iSlieka statistiSkai reikSmingos. Tai reiskia, kad laiko perspektyva suteikia

mums papildomos informacijos prognozuojant Zmogaus elgesi.
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4. Rezultaty aptarimas

Pagrindinis Sio tyrimo tikslas — skirtingo amziaus vyry ir motery laiko
perspektyvos sasajyu su asmenybés bruozais nustatymas. Jo realizavimas
pasitarnavo ne tik pleciant laiko perspektyvos, kaip mazai tyrinéto
psichologinio reiskinio, pazinimo ribas ir formuluojant jos ateities tyrimy
problematika, bet, svarbiausia, empiriSkai pagrindé galimybg interpretuoti
laiko perspektyva kaip asmenybés bruoza PFM struktiiroje. Matuoti laiko
perspektyvos sasajas su asmenybés bruozais, kitais veiksniais, tuo paciu
palaipsniui perzitréti laiko perspektyvos kaip galimo asmenybés bruozo
pozymius ir rasti argumenty uz tai, kad laiko perspektyva irgi skirtina Siai
reiSkiniy sri¢iai — toks buvo miisy pasirinktas tyrimo planavimo kelias, tapegs
loginiu pagrindu ne tik rezultaty aptarimui ir diskusijoms, bet ir viso darbo

struktirai.

4.1. Laiko perspektyva: asmenybés bruozas?

Teoriné problemos analize, kaip jau minéta, leido mums iSskirti tris
galimus laiko perspektyvos konceptualizacijos biidus: kaip dinamisko
kognityvinio-motyvacinio proceso (Nuttin, 1985; Gjesme, 1983; Lens and
Moreas, 1994; Seijts, 1998; Vazquez and Rapetti, 2006), kaip stabilaus
asmenybés bruozo (Boniwell and Zimbardo, 2004; Lens and Moreas, 1994;
Gjesme, 1983; Zalecky, 1994) bei kaip maziau stabilaus konstrukto — nuostatos
(Zimbardo and Boyd, 1999, 2008). Kelis deSimtmecius trunkantys laiko
perspektyvos tyrimai nepriartino misy né prie vienos 1§ S§iy teoriniy
konceptualizacijy verifikavimo, nes ir Siandien dazniausiai a priori
nusprendziama, koks tai reiSkinys, ir jis atitinkamai matuojamas bei

interpretuojamas. Suprasdami, kad anksciau ar véliau teks konkretinti laiko

133



perspektyvos vieta psichiniy reiskiniy tarpe, pasiryZome pradéti argumentuota
diskusija apie tai, remdamiesi disertacijoje pateiktais rezultatais.

Miisy pasirinkima rasti laiko perspektyvai vieta asmenybés bruozy
strukttroje nuléme keletas momenty:

e daugelio Zymiausiy LP tyréju (atstovaujanciy visoms iSskirtoms
konceptualizacijoms) pasikartojantys pasteb¢jimai apie laiko
perspektyvos kaip pamatinio, fundamentalaus, santykinai
stabilaus reiSkinio vaidmeni Zmogaus gyvenimo ir veiklos
reguliacijoje (Boniwell and Zimbardo, 2004; Luyckx et al., 2010
ir kt.);

e kai kuriy tyréjuy tiesioginiai pareiSkimai, kad LP — asmenybés
bruoZas (Gorman and Wessman, 1977, cit. pagal. Boniwell and
Zimbardo, 2004);

e laiko  perspektyvos ir asmenybés bruozy  panaSios
charakteristikos (zr. 1.3.1.2 skyrelj);

e gyvenimiSki pastebéjimai apie tai, kad asmens prisiriSimas prie
praeities, dabarties ar ateities gana ilgai trunkantis ir sunkiai
besikeiciantis reiskinys.

Taigi, jei laiko perspektyva — galimai asmenybés bruozas, ji turi atitikti
keleta reikalavimy, kuriuos, kaip jau buvo minéta, bruozuy teorijos atstovai
kelia dariniui, pripazistamam asmenybés bruozu. Bruozas turéty biuti
aptinkamas {vairaus pobiidzio duomenyse — tiek naudojant skirtingus
instrumentus, tiek skirtingose Salyse, skirtingos lyties ar amziaus zmoniy
imtyse, taip pat pla¢iame spektre psichologiniy fenomenu, tokiy, kaip norai,
motyvai, nuostatos, elgesys ir t.t. Tuo paciu, bruozai turi biiti svarbis elgesi
nulemiantys veiksniai (Matthews et al., 2003; McCrae and Costa, 1995;
McCrae, 2005). Bruozas turéty nusakyti individualius skirtumus: vieni
asmenys turi pasizyméti auksStai iSreikSta atitinkama charakteristika, kiti —
zemai ir pan. (McCrae, 2005). Bruozas turi buti stabilus, mazai kisti bégant

metams (McCrae and Costa, 1995; McCrae, 2005); be to, tikétina, kad bruozas
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turi evoliucini ir biologinj pagrinda, yra bent i§ dalies jgimtas (Matthews et al.,
2003; McAdams and Pals, 2006; McCrae and Costa, 1995; McCrae, 2005).
Kaip jrodyti, kad laiko perspektyva — galimai asmenybés bruozas?
Pirmiausia ji turi koreliuoti su Penkiy faktoriy modelio asmenybés bruozais, ir
koreliacijy efekto dydis, naudojant J. Cohen terming (cit. pagal Volker, 2006),

turi bati nemazas.

4.1.1. Laiko perspektyvos sasajos su asmenybés bruozais

Daugelio tyrimy rezultatai rodo, kad PFM (Penkiy faktoriy modelio;
McCrae and Costa, 1999; McCrae, 2005) bruozy koreliacijos su kitais
asmenybés bruozais, yra gana aukStos, kartais siekia net 0,77 (Costa and
McCrae, 1992). Tuo tarpu ieSkant sasajy tarp asmenybés bruozy ir nuostaty bei
vertybiy, identiteto kintamyjy ir kity panaSiy reiSkiniy, kurie pagal Penkiy
faktoriy teorija priklauso asmenybés struktiiros budingy adaptacijy lygiui,
nustatomos silpnesnés koreliacijos, jos tik iSimtiniais atvejais siekia 0,5, o
dazniausiai svyruoja iki 0,3 (Aluja et al., 2007; Fernandez and Castro, 2003;
Lounsbury et al., 2007; Saroglou and Munoz—Garcia, 2008). Taigi, jei laiko
perspektyva panaSi i Penkiy faktoriy modelyje iSskiriamus bruozus, miisy
tyrime nustatytos koreliacijos turéty bati ganétinai stiprios.

Si prielaida pasitvirtino. Misy tyrime kai kurios koreliacijos tarp
didziyju penkiy asmenybés bruozy ir laiko perspektyvos siekia net iki 0,671
(tokio dydZio koreliacija gauta antrame tyrime tarp ateities laiko perspektyvos
ir samoningumo). Remiantis tradicine koreliacinio rySio stiprumo klasifikacija
(Cekanavi¢ius ir Murauskas, 2000), toki ry$j reikty vadinti ,,vidutinio
stiprumo®, taciau J. Cohen teig¢, kad jau rySys, kurio =371, rodo didelj efekta,
pastebima ,,plika akimi“ (cit. pagal Volker, 2006). Taigi, galime teigti, kad
bent kai kurios koreliacijos tarp laiko perspektyvos ir asmenybés bruozy yra
tikrai aukStos — budingesnés tiems atvejams, kai tiriami rySiai tarp dvieju
asmenybés bruozy, nei tarp asmenybés bruozo ir biidingos adaptacijos

(nuostatos) ar dar tolimesnio savo prigimtimi reiskinio, tarkim, proceso.
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Labai svarbu ir tai, kad modeliuojant laiko perspektyva kaip Zemesnio
lygmens asmenybés bruoza (zr. 3.2.2. skyreli) bei lyginant toki modeli su
modeliu, kur laiko perspektyva priskirta biidingy adaptaciju lygmeniui (yra
nuostata), gautas statistiSkai reikSmingas skirtumas (Ay*=41,45; p<0,001).
Modeliy palyginimas rodo, kad laiko perspektyva grei¢iau jau yra Zemesnio
lygmens asmenybés bruozas, nei nuostata.

Nustatytos LP sasajos su asmenybés bruozais patvirtino kai kurias
mokslinése publikacijose minimas LP  charakteristikas, tuo paciu
praturtindamos jas naujais apibidinimais, ateinanciais i§ naujai nustatyty LP
sasaju su Zemesnio lygmens asmenybés bruozZais. Apibendrinta informacija

pateikta 42 lenteléje.

42 lentelé. Asmenybés bruozai ir zemesnio lygmens asmenybés bruozy

charakteristikos, susijusios su laiko perspektyva

Laiko Susijusios ypatybés
perspektyva | Penkiy didZiyjy | Zemesnio lygmens bruoZy charakteristikos’
bruozy lygmuo
Ateities LP Labiau iSreikStas | Tikslo siekimas, savidrausmé, apdairumas, pareigingumas,
samoningumas tvarkingumas, organizuotumas, kompetencijos jausmas,
maziau iSreiksta fantazija bei vaizduoté.
Hedonistinés | Labiau  iSreikS$tas | Suzadinimo siekimas, polinkis bandyti naujus uzsiémimus,
dabarties LP | atvirumas patirciai, | impulsyvumas, visuomeniSkumas, Siltumas, draugiSkumas,
ckstraversija  bei aktyvumas, daZnesnis teigiamy emocijy patyrimas bei
didesnis atvirumas emocijoms, iSvystyta fantazija,
vaizduote, savegs itvirtinimas, polinkis dominuoti, maziau

maziau iSreikS$tas

samoningumas I . ) .

A gl iSreiksti: apdairumas, nuolaidumas bei kuklumas.
Fatalistinés Labiau iSreiks$tas | Pazeidziamumas, depresiskumas, nerimastingumas,
dabarties LP | neurotizmas, drovumas, empatiSkumas, maziau iSreiksti: kompetencijos

sutariamumas bei | jausmas, tikslo siekimas, savidrausme, saves itvirtinimas,
polinkis dominuoti, atvirumas naujoms idéjoms bei retesnis

maziau iSreikStas | T . .
teiglamy emocijy potyris.

samoningumas.
Pozityvios Labiau isreiksta | Siltumas, draugiskumas, altruistiskumas
praeities LP | ekstraversija ir
sutariamumas
Negatyvios Labiau iSreikStas | Depresyvumas; pazeidziamumas; drovumas; aukstesnis
praeities LP | neurotiSkumas, nerimo lygis; prieSiskumas, tendencija patirti pykti, retesnis
introversija, teigiamy  emociju  patyrimas, silpniau  iSreiksti:

kompetencijos jausmas, saves tvirtinimas, polinkis
dominuoti, aktyvumas, polinkis bandyti  naujus
uzsiémimus, savidrausmé, tvarkingumas, organizuotumas.

maziau isreikstas
samoningumas

6 paminésime tik tas sasajas, kuriy efekto dydis artéja prie vidutinio, ir jos buvo rastos abiejuose miisy
atliktuose tyrimuose
7 Aptariamos tik tos sasajos, kuriy efekto dydis bent vidutinis.
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Zinant, kad ateities laiko perspektyva — tai Zmogaus susitelkimas ties
ateities jvykiais (Boniwell and Zimbardo, 2004; Zimbardo and Boyd, 1999,
2008), nustatytos aukStos koreliacijos su samoningumo bruozu, kuris irgi
akcentuoja orientacija 1 ateitj per planavima, tiksly siekima (Costa and
McCrae, 1992), tik patvirtina ateities laiko perspektyvos samprata.
ISnagrinétuose Saltiniuose nepavyko aptikti paaiskinimo, kodél iSreiksta ateities
LP siejasi su maZesniu polinkiu fantazuoti, naudotis vaizduote. Sia sasaja biity
galima méginti aiskinti tuo, kad labai susitelkes | ateities planuy realizavima
asmuo, tikétina, samoningai arba ne atsiriboja nuo visko, kas gali apsunkinti ar
sulétinti jo tikslo pasiekima, todél fantazija ir vaizduoté gali buti laikomos tik
,»tusciu laiko Svaistymu®.

Gautos neigiamos koreliacijos tarp abiejy dabarties laiko perspektyvy ir
samoningumo patvirtina LP srities tyréjuy teiginius apie tai, kad iSreikSta
dabarties LP siejasi su Zemesniu polinkiu planuoti, siekti tiksly ir pan.
(Zimbardo and Boyd, 1999; 2008). Kaip ir buvo galima tikétis remiantis
moksliniy tyrimy publikacijy analize (Boniwell and Zimbardo, 2004;
Zimbardo and Boyd, 1999, 2008), hedonistinés dabarties LP siejasi su tokiais
bruozais, kaip suZadinimo siekimas, naujy pojuciy paieSka, maZesniu
apdairumu ir pan. — gyvenimas dabarties malonumais, naujy, daznai rizikingy
potyriy paieska, nesugebéjimas atsizvelgti | pasekmes ateityje ir yra asmeny,
pasizymin¢iy iSreikSta Sia laiko perspektyva, savybés (Zimbardo and Boyd,
1999, 2008). Hedonistinés dabarties LP apibidinama ir polinkiu uzmegzti
naujas pazintis (Zimbardo and Boyd, 1999), tai paaiSkina misy tyrime
nustatytas Sios laiko perspektyvos sasajas su ekstraversija ir smulkesniais $io
matmens bruozais (visuomeniskumu, draugiskumu ir kt.).

Kaip ir buvo galima prognozuoti, fatalistinés dabarties laiko
perspektyva, apibudinama kaip fatalistineé, bejégiSka nuostata ateities ir
apskritai gyvenimo atzvilgiu (Zimbardo and Boyd, 1999, 2008), misy darbe
siejasi su neurotizmu ir §io matmens zZemesnio lygmens bruozais. Taciau kitos
misy aptiktos sasajos paaiSkinamos sunkiau. Moksliniuose Saltiniuose

nepavyko rasti Sios LP ir sutariamumo (bei jo Zemesnio lygmens bruozo
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empatiSkumo) sasaju paaiskinimo, tik J. MacKillop ir jo bendraautoriy (2006)
publikacijoje teigiama, kad patologiskai loSian¢iy asmeny empatija siejasi su
negatyvios praeities bei ateities laiko perspektyvomis (teigiamai), taciau sasaju
su fatalistinés dabarties laiko perspektyva nerasta. Deja, J. MacKillop ir kt.
(2006) tirti loSiantys asmenys visiSkai neatspindi bendros populiacijos.
Tyrimais nustatyta, kad tiek fatalistinés dabarties LP (Zimbardo and Boyd,
1999, 2008), tiek empatija (Hoffman, 1979; Volbrecht et al., 2007) siejasi su
emocijomis — tai gali biiti Sio rySio priezastis. Tiesa, empatija kartais siejama
su pozityviu emocingumu (Volbrecht et al., 2007), tuo tarpu fatalistinés
dabarties LP siejasi su neigiamomis emocijomis. Taciau kiti autoriai (Hoffman,
1979) teigia, kad empatija dalinai yra susijusi su paties subjekto iSgyvenimais,
formuojasi patirties pagrindu. Kitaip sakant, norédamas isijausti i neigiamus
jausmus ar bejégiskuma patiriancio asmens emocing blisena, pats subjektas tai
turi buti iSgyvengs (Hoffman, 1979). Manytume, tai pakankamai pagristai
paaiSkina $i rysi.

ISreikSta negatyvios praeities, kaip ir fatalistinés dabarties laiko
perspektyva siejasi su aukstesniu neurotiskumu ir Zemesniu samoningumu. Sie
rySiai, kaip teigia P. Zimbardo ir J. Boyd (1999, 2008), aptinkami daZnai, jie
buvo nustatyti ir miisu tyrime. Be to, moksliniuose Saltiniuose (Boniwell and
Zimbardo, 2004; Zimbardo and Boyd, 1999, 2008) nurodoma, kad Zmongés,
pasizymintys iSreikSta negatyvios praeities laiko perspektyva, yra priesiSkesni,
agresyvesni bei introvertiSki — tokios koreliacijos gautos ir miisy tyrime.

Ir pagaliau iSreikSta pozityvios praeities laiko perspektyva siejasi su
tarpasmeniniams santykiams svarbiais bruozais — ekstraversija ir sutariamumu.
Mokslinése publikacijose Sie LP ypatumai nurodomi kaip bitini ilgalaikiy
santykiy su draugais palaikymui (Boniwell and Zimbardo, 2004). Manytume,
kad butent maloniais praeities prisiminimais gristas ilgalaikiy santykiy

1§saugojimo siekis ir nulémé musy aptiktas sasajas.

Taigi, gautos santykinai stiprios koreliacijos tarp LP ir PFM asmenybés

bruozy suteikia svary argumenta uz tai, kad LP yra asmenybés bruozas, o

138



nuodugni LP ir bruozy sasaju analizé patvirtina P. Zimbardo ir jo kolegy

teiginius apie skirtingy LP ypatumus

4.1.2 Laiko perspektyvos stabilumas

Dar viena biitina asmenybés bruoZzo savybé — jis turi biti santykinai
stabilus. Ar tuo pasiZymi laiko perspektyva?

Laiko perspektyvos stabiluma jrodyti pasirodé¢ ganétinai sudétinga.
IeSkodami skirtumy tarp triju amziaus grupiy asmeny LP iveriy vidurkiy,
rezultaty analizei pritaike du skirtingus statistinius metodus (koreliacinés ir
dispersin¢és analizés), gavome, kad su amziumi didéja ateities, fatalistines
dabarties, negatyvios praeities, bet maz¢ja hedonistinés dabarties laiko
perspektyvos iSreikStumas. Visais Siais atvejais nustatyti rySkiis skirtumai tarp
amziaus grupiy, ju efekto dydis yra tarp vidutinio ir didelio. Vadinasi, galime
teigti, kad su amzZiumi LP kinta. Tuo labiau, kad panaSius su amZiumi
susijusius pokycCius nustaté ne vienas LP tyréjas, duomenims rinkti naudojgs
ZTPI. Nustatyta, kad su amziumi link¢ mazéti hedonistinés dabarties
(D’Alessio et al., 2003; Zimbardo and Boyd, 1999; CeiprioBa u ap., 2007b) ir
didéti ateities bei fatalistinés dabarties skalése surenkami balai (D‘Alessio et
al., 2003; Diaz-Moralez, 2006; Zimbardo and Boyd, 1999; CsipiioBa u ap.,
2007b). Ateities, hedonistinés bei fatalistinés dabarties laiko perspektyvu
bendri su amZiumi iSrySkéjantys pokyciai, aptikti keliose Salyse, ver¢ia manyti,
kad Siy laiko perspektyvy raida gyvenimo eigoje salygoja arba universalls
Sioms visuomenéms sociokulttiriniai, arba, tikétiniau, genetiniai veiksniai;
genetinis pagrindas buidingas asmenybés bruozams (Matthews et al., 2003;
McAdams and Pals, 2006; McCrae and Costa, 1995; McCrae, 2005).
Intensyvejantys LP tyrimai $ig 1d€ja gana greitai turéty patvirtinti arba paneigti.

Kity laiko perspektyvy pokyciai su amZiumi néra tokie vienareikSmiai.
Negatyvios praeities laiko perspektyvos iver€iy vidurkiy skirtumy tarp

skirtingo amziaus asmenuy grupiy dazniausiai nenustatoma (Zimbardo and
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Boyd, 1999; CsiprioBa u np., 2007), tuo tarpu miisy tyrime rasti Sios laiko
perspektyvos iverc¢iy vidurkiy skirtumai tarp jaunesniy ir vyresniy suaugusiyju.
Idomu tai, kad panasiis skirtumai nustatyti ir kitame Lietuvoje A. Liniauskaités
ir A. Kairio (2009) atliktame tyrime. Kadangi §i negatyvios praeities laiko
perspektyva atspindi Zmogaus neigiamus i§gyvenimus, siejamus su praeitimi,
vienas i§ galimy tokio lietuviskos imties rezultaty skirtingumo paaiskinimy —
ilgalaikio traumatizavimo, siejamo su XX a. Lietuvos istoriniais jvykiais,
raiSka (Kazlauskas ir Gailiené, 2005). Visi 35-85 mety asmeny imties tiriamieji
yra gyveng sovietmeciu, tikétina, juy tarpe yra ir ty, kuriems teko patirti tremtj
ar kitus traumuojancius pokario jvykius. Tikétina, jog tai gal¢jo nulemti ir
nepalanky savo praeities vertinima. Kiti aiSkinimai, ko gero, galéty biiti siejami
su imties charakteristikomis — tai gali biiti im¢iy (musy tyrimo ir Liniauskaité
bei Kairio, 2009) specifiniai ypatumai, kurie nulémé Sio skirtingumo
atsiradima.

Kaip minéta 1.3.2.1 skyriuje, bene iSsamiausia Zmogaus laiko
perspektyvos raidos aiSkinima pateikia socioemocinio selektyvumo teorija
(Carstensen ir kt., 1999; Lang ir Carstensen, 2002). Kaip atrodyty miisy tyrimo
duomenys, interpretuojami jos kontekste? Priminsime, kad pagal Sia teorija
asmenys, kuriems biidinga ribota ateities laiko perspektyva, labiau orientuojasi
1 emocinius tikslus, o pasiZymintys iStgsta ateities laiko perspektyva labiau
orientuojasi 1 ziniy igijimo tikslus (Carstensen et al., 1999). Tyrimai rodo, kad
vyresnio amziaus Zzmongs, lyginant su jaunesnio amziaus Zmonémis, savo ateiti
suvokia kaip labiau ribota. Taigi, jaunesni Zmonges pasiZzymi labiau iStgsta laiko
perspektyva, tuo tarpu vyresni — labiau ribota, ir orientuojasi | dabarti (Lang
and Carstensen, 2002; Carstensen et al., 1999). Nepaisant to, kad pati laiko
perspektyvos samprata gana esmingai skiriasi socioemocinio selektyvumo
teorijoje ir P. Zimbardo penkiy laiko perspektyvy modelyje, tam tikri
palyginimai galimi. Misy tyrime nustatyta, kad su amZiumi did¢ja ateities
laiko perspektyvos isreikStumas — socioemocinio selektyvumo teorija teigia
prieSingai. Rasti hedonistinés dabarties laiko perspektyvos skirtumai amziaus

grupése neatitinka Sios teorijos teiginiy, teorija atitikty tik fatalistinés dabarties
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laiko perspektyvos skirtumai. Grieztai tvirtinti, kad miisy tyrimo duomenys
priestarauja L. Carstensen teorijos teiginiams, negalime, nes misy tyrimas,
skirtingai nei tie, kuriais grista socioemocinio selektyvumo teorija, yra
skersinio pjuvio, be to, miisy naudoti tyrimo instrumentai sukurti kito modelio
atstovy. Palyginti miisy tyrimo rezultatus su ilgalaikiy tyrimy metu gautaisiais
(Cate and John, 2007; Holman and Silver, 2005; Nurmi, 1989) taip pat
sudétinga, nes naudojami gerokai besiskiriantys tyrimo instrumentai ir
laikomasi skirtingy laiko perspektyvos operacionalizavimo biiduy.

Taigi, nagrin¢jant LP jverCiy skirtumus, nustatytus skirtingose
suaugusiyjy amziaus grupése, kyla abejoniy dél LP stabilumo. Taciau ir
kalbant apie bruozus randamas vadinamasis vidurkio lygio pokytis, nustatomas
skersinio pjivio tyrimuose (Roberts et al., 2006). Pazymima, kad bruozy
stabilumas aptinkamas ilgalaikiuose tyrimuose, ir Siuo atveju kalbama apie
rangy eilés stabiluma. Kaip ir asmenybés bruozy atveju, taip ir LP vadinamasis
vidurkio lygio pokytis nustatomas. Taciau ar tai reiSkia, kad Zmogaus padétis
skirstinyje, lyginant su jo bendraamziais pakinta (kitaip sakant, ar laiko
perspektyva nepasiZzymi rangy eilés stabilumu)?

Manytume, kad bent 1§ dalies prielaida apie LP stabiluma leido
patikrinti LP sasaju su asmenybés bruozais skirtingose amziaus grupése
analizeé. Jeigu koreliacijos tarp laiko perspektyvos ir asmenybés bruozy
skirtingo amZiaus grupése nesiskirty, tai duoty ganéting pagrinda mastyti apie
tai, kad laiko perspektyva, kaip ir bruoZas, yra santykinai stabilus darinys ar
bent jau kintantis lygiagreciai su asmenybés bruozais: jei vienas i§ komponenty
(asmenybés bruozai) yra stabilus, o sasajos skirtingo amziaus grupése yra
panasios, tikétina, kad ir antrasis komponentas (laiko perspektyva) yra stabilus.
Si prielaida pasitvirtino — nenustatyta laiko perspektyvos ir asmenybés bruozy
sasajy skirtumy misy pasirinktose skirtingo amziaus grupése. Taigi, galime
daryti iSvada, kad laiko perspektyva yra, tikétina, gana stabili, ar bent jau kinta
panasiai kaip asmenybés bruozai. Tuo paciu bitina pazyméti, désningumus,

rastus taikant skersinio pjuvio strategija, butina patikrinti ilgalaikiais tyrimais,
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nes zinoma, kad skirtumai, nustatomi skersinio pjiivio tyrimais, ne visada

patvirtinami ilgalaikiais (Stanley, 1985).

Taigi, nors misy tyrimas nustaté, kad su amziumi linkgs didéti ateities,
fatalistines dabarties ir negatyvios praeities laiko perspektyvos, o mazéti
hedonistinés dabarties laiko perspektyvos iSreikStumas, taciau turime pagrinda
manyti, kad asmens padétis skirstinyje nesikei¢ia. Tai primena asmenybeés

bruozams biidinga santykini stabiluma.

4.1.3. Laiko perspektyva skirtinguose duomenyse

Kitas reikalavimas bruozui — jis turéty biti aptinkamas ivairaus
pobiidZzio duomenyse (naudojant skirtingus instrumentus, skirtingose Salyse,
skirtingos lyties ar amziaus zZmoniy imtyse, placiame spektre psichologiniy
fenomeny, tokiy, kaip norai, motyvai, nuostatos, elgesys) — biitent tai ir skiria
asmenybés bruoza nuo nuostaty, vertybiy ir t.t. Gauti rezultatai rodo, kad laiko
perspektyva vienodai siejasi su asmenybés bruozais vyry ir motery bei
skirtingo amziaus asmeny grupése. Deja, skirtingy metodiky pritaikyti
nepavyko.

Misy tyrimas patvirtino, kad ZTPI pasizymi aiskia penkiu faktoriy
struktira. Tai jau antra karta patvirtinta ZTPI faktoriné struktiira Lietuvoje
(pirmas tyrimas — Liniauskaité ir Kairys, 2009) ir, nors tai néra pilnavertis
tarpkultiirinis tyrimas, panasios penkiy faktoriy struktiiros, aptinkamos
skirtingose Salyse — JAV (Zimbardo and Boyd, 1999), Rusijoje (CeipuoBa u
ap., 2007b), Brazilijoje (Milfont et al., 2008), Ispanijoje (Diaz-Moralez, 2006),
Pranciizijoje (Apostolidis and Fieulaine, 2004), leidzia kalbéti apie penkiy
faktoriy struktiiros universaluma.

Reikia pastebéti, kad, taikant patvirtinanciosios faktorinés analizés
procediira, ne visi suderintumo indeksai buvo priimtini (konkreciai, gautos CFI

ir TLI koeficienty reik§més, nevirSijancios 0,64). Sitokios zemos suderintumo
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koeficienty reikSmés biidingos daugeliui ZTPI adaptaciju ne tik Lietuvoje:
Brazilijoje gauta CFI reikSmé¢ buvo 0,7 (Milfont et al., 2008); Rusijoje
skirtingy modeliy CFI nuo 0,623 iki 0,711 (CeipmoBa u ap., 2007b),
validizuojant ZTPI gabiy paaugliy imtyje CFI reikSmé lygi 0,636 (Worrell and
Mello, 2007). Priminsime, kad priimtinomis CFI ir TLI koeficienty reikSmémis
laikomos artimos vienetui. Miisy manymu, idealiy suderintumo indeksy gauti
nepavyksta, nes ZTPI matuoja laiko perspektyva labai placiame skirtingy
situaciju spektre (tai butina salyga asmenybés bruozui), todél metodika tiesiog
negali pasizymeti idealiomis charakteristikomis (Sia idéja pateiké N. Fieulaine,
asmeniniame pokalbyje, vykusiame Oslo 2009 mety liepos ménesi). Taikant
patvirtinanciosios faktorinés analizés procediira, pripaZinti asmenybés bruozy
matavimo instrumentai, pavyzdziui, NEO PI-R taip pat neretai pasiZymi ne
paciais geriausiais suderintumo indeksais (Aluja et al., 2005; Bagdonas and
Kairys, 2010; McCrae et al., 1996), tod¢l, manytume, vertéty panagrinéti, ar
apskritai patvirtinancioji faktoriné analizé tinka asmenybés tyrimy instrumenty
validumui tirti (McCrae et al., 1996). IS kitos pusés, tikétina ir tai, kad gautos
zemos kai kuriy rodikliy reik§més gali rodyti paties penkiy laiko perspektyvuy
modelio problemas, o tam biitini tolesni tyrimai ir tikslinimas.

Kaip jau buvo minéta, testuojant laiko perspektyvos ir asmenybés
bruozy sasajas trijose amziaus grupése, nebuvo nustatyta n¢ vienos koreliacijos
statistiSkai reikSmingo skirtumo. Lygiai taip pat sasajos tarp asmenybés bruozy
ir LP vyry ir motery grupése gautos 1§ esmés vienodos. Vadinasi, galime teigti,
kad miisy imtyje laiko perspektyva panasiai funkcionuoja skirtingo amziaus ir
lyties asmeny grupése. Be to, nustatétme pakankama duomenuy sklaida,
naudojant ZTPI, taigi galime teigti, kad Sis klausimynas gerai diferencijuoja
asmenis pagal ju laiko perspektyva.

Deja, negalé¢jome pritaikyti alternatyviy ZTPI laiko perspektyvos
tvertinimo biidy — kiti du laiko perspektyvai vertinti pasirinkti instrumentai —
Gyvenimo jvykiy skalé ir Linijos dalijimo uzduotis neatitiko validumo
kriterijy. Buvo jvertintas ju konvergentinis validumas (koreliacijos su ZTPI)

bei sasajos su asmens elgesio kintamaisiais (subjektyviais akademiniy

143



pasiekimy ir sveikatos biiklés vertinimais, alkoholio vartojimo ir riilkymo
daznumu). Tyrimo rezultatai leidzia tvirtinti, kad Gyvenimo jvykiy skalé ir
Linijos dalijimo uzduotis nepasiZzymi konvergentiniu validumu — negautos
koreliacijos su ZTPI (Sios metodikos validumas tikrintas keliose studijose —
Zimbardo ir Boyd, 1999; Liniauskaités ir Kairio, 2009 ir kt.), kurios, remiantis
teorinémis prielaidomis, tur¢jo biiti gautos. Lygiai taip pat nepasitvirtino ir
prielaidos, kurios buvo keltos remiantis kity autoriy gautais duomenimis, apie
laiko perspektyvos jverciy ir subjektyviy akademiniy pasiekimy bei sveikatos
vertinimy, alkoholio vartojimo ir rikymo daznumo sasajas (Brown and Segal,
1996; Daugherty and Brace, 2010; De Volder and Lens, 1982; Smart, 1968;
Zimbardo and Boyd, 1999, 2008 ir kt.). Validumo problemas gali lemti ir Siy
instrumenty skirtumai: ZTPI ar tipiSkas bruozy matavimo budas remiasi
saviataskaita, tuo tarpu minéti instrumentai — asmens pazinimo procesy ar
situacijos ypatumais.

Ar tai reiSkia, kad laiko perspektyvos neimanoma iSmatuoti
alternatyviais budais (tai reikSty, kad ji tikrai néra asmenybeés bruozas)?
Manytume, ne. Projekciniy ar jvykiy atgaminimu gristy instrumenty, kuriems
skirtinos Gyvenimo ivykiy skalé ir Linijos dalijimo uzduotis, validumo ir
patikimumo problemos seniai zinomos (Seijts, 1998; Zimbardo ir Boyd, 1999).
Taigi, tenka prisidéti prie Sitokiy laiko perspektyvos tyrimo instrumenty kritiky
ir pripazinti, kad ,labai skirtingi laiko perspektyvos konceptualizacijos ir
matavimo biuidai tik trukdo Sios psichologijos srities raidai® (Zimbardo and

Boyd, 1999, p. 1272).

4.1.4. Laiko perspektyvos sgsajos su lytimi

Nustatéme, kad skiriasi vyry ir motery ateities, pozityvios praeities,
fatalistinés dabarties, hedonistinés dabarties laiko perspektyvy iverciai. Visos

Sios laiko perspektyvos motery imtyje iSreikStos labiau. Negatyvios praeities
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laiko perspektyvos iver¢iy skirtumy nerasta. Nezilrint to, gauti rezultatai rodo,
kad laiko perspektyvos atzvilgiu lytis yra svarbus veiksnys.

Kaip jau buvo minéta (1.3.2.2 sk.), skirtinguose tyrimuose gauti labai
prieStaringi rezultatai, neleidZiantys jziuréti bendresniy tendencijy. Misu
tyrimo rezultatai, besiskiriantys nuo kitose Salyse gauty rezultaty (Milfont et
al., 2008; Zimbardo and Boyd, 1999), sutampa su gautaisiais adaptuojant ZTPI
Lietuvoje (Liniauskait¢ and Kairys, 2009). Tod¢l, manytume, yra pagrindas
pritarti nuomonei, kad ly¢iy skirtumai gali sietis su sociokulttiriniais veiksniais
— vyry ir motery vaidmenimis visuomenéje ir Seimoje, tradicijomis ir kt.
Skirtingose subkultiirose gali egzistuoti standartai, kaip turi elgtis vyrai ir
moterys, ir tai, savo ruoztu, gali veikti laiko perspektyvos ypatumus (CeipiioBa

u ap., 2007b).

4.1.5. Laiko perspektyvos ir elgesio kintamyjy sgsajos

Ar laiko perspektyva yra svarbus kintamasis, kuris siejasi su asmens
elgesiu? Savo tyrime tiesiogiai elgesio nestebéjome, taciau rémémeés tyrimo
dalyviy ataskaita apie tai, kaip jiems sekési mokslai mokykloje, kiek laiko
skiria darbui, koks ju darbo stazas, kiek turi vaiky, kiek karty buvo susituoke.
Taip pat teiravomes, kaip jie vertina savo sveikata, kiek daznai vartoja alkoholi

ir tabaka.

Laiko perspektyvos ir subjektyvaus sveikatos vertinimo sasajos. Su
subjektyviu savo sveikatos vertinimu siejosi visos laiko perspektyvos: geresnis
sveikatos vertinimas susij¢s su silpniau iSreikSta ateities, pozityvios praeities,
fatalistinés dabarties, negatyvios praeities laiko perspektyvomis bei labiau
iSreikSta hedonistinés dabarties laiko perspektyva. Taciau koreliacijos tarp
subjektyvaus savo sveikatos vertinimo ir ateities laiko perspektyvos bei
pozityvios praeities laiko perspektyvos iver¢iy gautos ypac silpnos ir galéjo
bti atsitiktineés. Kiti tyrimai nustato, kad ateities laiko perspektyva yra susijusi

su geresniu gydytoju nurodymuy sekimu, sveikesniu gyvenimo biidu (Brown
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and Segal, 1996; Daugherty and Brace, 2010; Zimbardo and Boyd, 2008), abi
dabarties laiko perspektyvos siejasi su nesveikesniu gyvenimo budu
(Daugherty and Brace, 2010; Zimbardo and Boyd, 2008), o asmenys, kurie yra
orientuoti | praeitj, prasc¢iau tvarkosi su patirtomis psichologinémis traumomis
(Holman and Silver, 1998). Misy tyrime ateities ir hedonistinés dabarties laiko
perspektyvos siejosi su sveikatos vertinimu ne taip, kaip buvo galima tikeétis.
Tai galima biity bandyti paaiskinti tuo, kad tyréme ne objektyvia sveikatos
biiklg, o jos subjektyvu vertinima. Todél, tikétina, kad asmenys, kurie yra
orientuoti | ateitj, labiau kreipia démesij | savo sveikatos biikle, dazniau pastebi
neigiamus simptomus, kad ateityje neiSkilty rimty problemy, galin¢iy
sutrukdyti svarbiausiy tiksly igyvendinima, todél ja vertina pras¢iau. Be to,
tyrimai rodo, kad 1 ateit] orientuoti asmenys iSvis yra labiau linke patirti stresa
(Zimbardo and Boyd, 1999, 2008), ir tai vélgi skatina su didesniu nerimu
vertinti menkiausia negalavima. | hedonisting dabartj orientuotieji linke elgtis
prieSingai — maziau riipinasi sveikata, maziau kreipia démesj 1 pasitaikancius
negalavimus, todél savo biuklg vertina geriau. Vertinant objektyvia sveikatos
biikle galima biity laukti prieSingy rezultaty, nes iSreikSta hedonistine dabartimi
pasizymintys asmenys labiau linke 1 nesveika gyvenimo bida ir Zalingus
iprocius (Daugherty and Brace, 2010; Zimbardo and Boyd, 1999). Misu
nustatytos sasajos tarp sveikatos biiklés vertinimo ir abiejy praeities laiko
perspektyvy bei fatalistinés dabarties laiko perspektyvos atitinka kity tyréju

gaunamus rezultatus.

Laiko perspektyvos, alkoholio ir tabako vartojimo sgsajos. PanaSios
tendencijos nustatytos tarp laiko perspektyvos ir alkoholio vartojimo bei
rukymo daznumo: dazniau rukantys ir vartojantys alkoholi nurodé tie tyrimo
dalyviai, kurie pasizyméjo silpniau iSreikSta ateities, pozityvios praeities bei
stipriau 1SreikSta hedonistinés dabarties laiko perspektyva. Apibendrinant kity
tyrimy rezultatus, o taip pat teorines prielaidas apie laiko perspektyvos ir
alkoholio bei tabako vartojimo sasajas (Peters et al., 2005; Smart, 1968;
Apostolidis et al., 2006; Wills et al., 2001, Zimbardo and Boyd, 1999, 2008),
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nustatoma, kad ateities laiko perspektyva siejasi su atsakingesniu elgesiu,
retesniu $iy medziagy vartojimu, tuo tarpu hedonistinés dabarties laiko
perspektyva — su daZznesniu vartojimu. ISreikSta pozityvios praeities laiko
perspektyva pasizymintys zmonés taip pat maziau linke vartoti alkoholj
(Zimbardo and Boyd, 1999). Ateities ir hedonistinés dabarties laiko
perspektyvuy sasajos su tabako vartojimu taip pat gali buti pagristos tomis
paciomis teorinémis ir empirinémis prielaidomis (Zimbardo and Boyd, 1999):
pirmiausia — tyrimai (Adams and Nettle, 2009) nustato, kad rikantys asmenys
pasizymi silpniau iSreikSta ateities LP. Antra, ateities ir pozityvios praeities
laiko perspektyvos yra tarsi apsauginiai faktoriai nuo daugelio sveikatai
zalingy elgesio budy, tuo tarpu kai hedonistinés dabarties laiko perspektyva —
rizikos faktorius (Daugherty and Brace, 2010; Zimbardo and Boyd, 2008).

Laiko perspektyvos ir tikéjimo sasajos. Nustatyta, kad tikin¢iy ir
netikin¢iy Zmoniy grupése skiriasi visy laiko perspektyvy iverciai, iSskyrus
negatyvios praeities laiko perspektyva. Tikintys Zmonés pasiZymi labiau
iSreikSta ateities, pozityvios praeities, fatalistinés dabarties bei silpniau
iSreikSta hedonistinés dabarties laiko perspektyva. Kity autoriy nustatytos
tendencijos panasios: tikintys asmenys pasizymi labiau iSreiksSta ateities laiko
perspektyva bei maziau iSreikSta hedonistinés dabarties laiko perspektyva
(Zimbardo and Boyd, 1999; Oner—Ozkan, 2007). Taigi, miisy tyrimo rezultatai
tai patvirtina. Nustatytos sasajos su kitomis laiko perspektyvomis (fatalistinés
dabarties bei pozityvios praeities) suteikia naujos informacijos apmastymams.
Pagal P. Zimbardo ir J. Boyd (1999; 2008), pozityvios praeities laiko
perspektyva yra susijusi su susitelkimu { praeities pozityvius iSgyvenimus,
gilesniu tradicijy laikymusi, taigi kriks¢ionisky tradiciju laikymasis gali biiti
biidingas Siems asmenims. Fatalistinés dabarties LP sasajas su tik¢jimu galima
aiSkinti dvejopai. Pirmiausia, fatalistiné dabartis susijusi su bejégiSkumu,
manymu, kad kazkokia aukStesné¢ jéga valdo Zmoniy likimus ir polinkiu
paklusti autoritetams (Zimbardo and Boyd, 2008), tame tarpe, tikétina, ir

religiniams. Antra, | fatalisting dabartj susitelk¢ asmenys patiria neigiamas
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emocijas (Zimbardo and Boyd, 1999), todel gali ieskoti nusiraminimo

religijoje.

Laiko perspektyvos ir akademiniy pasiekimy sgsajos. Tiriant sasajas
tarp laiko perspektyvos ir subjektyvaus savo akademiniy pasiekimy mokykloje
vertinimo gauta, kad savo mokymasi mokykloje prasCiau vertino asmenys,
pasizymintys labiau iSreikSta fatalistinés dabarties ir negatyvios praeities laiko
perspektyvomis. Tuo tarpu studijas nutraukti buvo labiau link¢ asmenys, kurie
pasizymi labiau iSreikSta pozityvios praeities laiko perspektyva. Tai neatitinka
kity tyrimy rezultaty, kurie akademinj paZanguma pirmiausia sieja su iSreiksta
ateities laiko perspektyva (De Volder and Lens, 1982; Zimbardo and Boyd,
1999). Tokius skirtumus galéjo lemti tai, kad miisy tyrime nebuvo matuojamas
realus tyrimo dalyviu pazangumas, jie tiesiog atsaké i klausima ,,Kaip Jums
sekési mokslai mokykloje®. Taigi, tikétina, gautas tendencijas nulémeé
iSreikStomis fatalistinés dabarties ir negatyvios praeities perspektyvomis
pasiZzyminciy asmeny polinkis 1 daugeli reiSkiniy zitiréti pesimistiSkiau
(Zimbardo and Boyd, 1999; 2008). PaaiSkinti, kodé¢l nutraukti studijas labiau
linkg asmenys, turintys aukStesnius iverCius pozityvios praeities skal¢je
sunkoka — nepavyko aptikti nei tyrimy, nei teoriniy prielaidy, kurios galéty
paaiskinti nustatyta désninguma. Yra zinoma, kad 1 pozityvia praeiti susitelke
individai yra linke lyginti dabarti su idealizuotu praeities vaizdu. Gali biti, kad
kai kuriems asmenims tai skatina nusivylima dabartimi, t. y. studijomis.

Zinoma, $ia prielaida reikty tikrinti tyrimais.

Laiko perspektyvos ir darbovieciy, santuoky bei turimy vaiky
skaiCiaus, darbui skiriamy valandy skaiiaus sasajos. Atlikta laiko
perspektyvos ir darbovieCiy, santuokuy bei turimy vaiky skaiciaus, darbui
skiriamy valandy skaiciaus koreliaciné analizé. Kontroliuojant amziy nustatyta
tik viena statistiSkai reikSminga koreliacija tarp ateities laiko perspektyvos
tverciu ir santuoky skaiciaus (r=0,09; p<0,05): asmenys, kuriy ateities laiko

perspektyva labiau iSreiksta, yra linke sudaryti daugiau santuoky, taciau reikia
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pastebéti, Si koreliacija ypa¢ silpna ir gali biiti nulemta imties ypatumy ar
duomeny nenormalumo. Manytume, kad ir tai, kad nebuvo rasta sasajy su Siais
kintamaisiais, buvo taip pat nulemta arba to, kad miisy imtis buvo ypac plati
amziaus atzvilgiu, arba matavimo instrumenty ypatumuy.

Apibendrinant galima pastebéti, kad daugeliu atveju laiko perspektyva
siejasi su elgesio kintamaisiais taip, kaip galima numatyti remiantis
ankstesniais tyrimais ir teorinémis prielaidomis. Tai patvirtina, kad laiko
perspektyva yra svarbi Zmogaus adaptyvaus elgesio reguliavimui ir

numatymui.

4.1.6. Laiko perspektyvos sasajy su elgesio kintamaisiais

modeliavimas struktiiriniy lygéiy pagalba

Nustatytos sasajos tarp laiko perspektyvos ir elgesio kintamyjy svarbios,
nes jos leidZia patvirtinti laiko perspektyvos tyrimo instrumenty validuma,
suteikia naujy ziniy apie asmens adaptyvaus arba neadaptyvaus elgesio
galimus veiksnius, ir, be abejo, prisideda prie jrodymy apie LP kaip asmenybés
bruoza. Tod¢l nustatytos svarbiausios sasajos tarp laiko perspektyvos ir elgesio
kintamyjy (subjektyvaus sveikatos vertinimo, rikymo daznumo ir tikéjimo)
buvo testuojamos, pritaikius sudétingesni statistini metoda — struktiiriniy lygciu
modeliavima. Vadovautasi logika, kad, jei 1 modeli itraukus asmenybés
bruozus, kurie yra labai platus ir ,,galingi kintamieji, sasajos tarp laiko
perspektyvos ir elgesio kintamyju iSliks — tai argumentas, kad laiko
perspektyva turi papildomos prognostinés vertés ir ji suteikia informacijos apie
zmogaus elgesi, kurio negalime paaiskinti PFM bruozais.

[Sanalizave struktiiriniy lygciy modeliavimo rezultatus galime daryti dvi
iSvadas.

Pirma, sveikatos vertinimo bei tikéjimo atzvilgiu laiko perspektyva
labiau siejosi su Siais kintamaisiais, nei asmenybés bruozai — tiek sasajy rasta
daugiau, tiek laiko perspektyvos kelio koeficientai buvo aukStesni, nei

asmenybés bruozy. Kalbant apie alkoholio vartojima, nustatyta, kad su jo
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vartojimo daznumu siejasi du asmenybés bruozai ir dvi laiko perspektyvos, o
kelio koeficientai labai panasaus dydzio. Misuy gauti rezultatai duoda pagrinda
kalbéti apie tai, kad laiko perspektyva yra ne maziau svarbus elgesio
prognostinis kintamasis, nei asmenybés bruozai.

Antra, butent Siy modeliy tikrinimo rezultatai mums duoda dar viena
argumenta, kad laiko perspektyva ,,veikia* kaip pilnavertis asmenybés bruozas:
ji gali biiti vieno lygio kintamasis su asmenybés bruozais ir kartu sietis su

elgesio kintamaisiais.

4.2. Laiko perspektyva kaip asmenybés bruozas:

baigiamieji pastebéjimai

Aptarus disertaciniame tyrime gautus rezultatus, rasta pakankamai
argumenty tvirtinti, kaip laiko perspektyva yra asmenybés bruozas:
e koreliacijos tarp LP ir PFM asmenybés bruozy yra santykinai aukstos,
biidingos koreliacijoms tarp asmenybés bruozy;
e gcauta duomeny, leidzianciy kalbéti apie individualius laiko
perspektyvos skirtumus;
e laiko perspektyva, tikétina, pasizymi rangy eilés stabilumu Zmogaus
gyvenimo kelyje;
e nustatyti vyry ir motery LP skirtumai tiek visoje imtyje, tiek
konkreciose suaugusiyjy amziaus grupese;
e laiko perspektyva yra susijusi su svarbiais Zmogaus elgesio
kintamaisiais;
e kaupiasi duomenys apie P. Zimbardo laiko perspektyvos modelio
tinkamuma skirtingose kulttrose.
Tai atitinka asmenybés bruozams keliamus reikalavimus. Aisku, tolesni
tyrimai, tikslinant ir plétojant Siuos faktus, butini.
Pavykus rasti argumenty, jrodanciy laiko perspektyvos priskyrimo

asmenybés bruozams galimybe, kyla klausimas, kokia laiko perspektyvos vieta
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Penkiy faktoriy modelio asmenybés bruozy struktiiroje? Priminsime, kad laiko
perspektyvos gali sudaryti zemesnio lygmens asmenybés bruozy rinkinj arba
buti siauresni asmenybés bruozai (vienas ar keli). Remiantis miisy tyrimo
rezultatais §ig dilema iSspresti sunku, tam, be abejo, reikéty detalesniy tyrimy.
Taciau, nors modeliuojat laiko perspektyva kaip zemesnio lygmens asmenybés
bruozy rinkini PFM bruozy sistemoje gavome priimtinus suderintumo
indeksus, manytume, kad tikétiniau laiko perspektyva bty laikyti siauresniu,
paraleliai PFM bruozams egzistuojan¢iu dariniu. Jei laiko perspektyva
patalpiname | Zemesnio lygmens bruozo lygi, skirtingos laiko perspektyvos
atsiduria, ,,dingsta® skirtinguose didZiuosiuose asmenybés matmenyse. Tuo
tarpu tiek miisy, tiek kity autoriy tyrimuose atsiskleidé, kad skirtingos laiko
perspektyvos saveikauja su Zmogaus elgesiu, ir daugeliu atveju su juo siejasi
ne paviené laiko perspektyva, o visas ju kompleksas (Zimbardo and Boyd,
2008). Tod¢l manytume, kad laiko perspektyva verta laikyti vieningu

konstruktu.

4.3. Tyrimo ribotumai ir gairés tolesniems tyrimams

Kadangi miisy tyrimas yra vienas pirmyju laiko perspektyvos tyrimy
Lietuvoje, darbe neiSvengta tam tikry ribotumuy.

1. Trikstant panasiy tyrimy, kuriuose siekiama apibrézti LP vieta
psichiniy reiSkiniy tarpe, tyrimo planas, pasirinkti tyrimo buidai, kai
kurie darbo teiginiai gali pasirodyti kiek spekuliatyviis.

2. Pasirinktas koreliacinis tyrimo metodas leidzia nustatyti rySius tarp
pasirinkty reiskiniy, bet beveik nieko nepasako apie priezastinius
ry$ius, be to, neimanoma nagrinéti reiSkiniy subordinacijos, ieSkant
naujam psichiniam reiSkiniui vietos nusistovéjusiy reiSkiniy

sistemoje.
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3.

Misy tyrimas atliktas naudojant skersinio pjivio metoda, todél
iSkeltos prielaidos apie laiko perspektyvos raida ir stabiluma turéty
biti patikrintos ir kitais biidais.

Antrasis  tyrimas, kuriame pasitelktas iSsamus asmenybés
vertinimo bidas — NEO PI-R leido suformuluoti jdomiy ir
reikSmingy iSvady apie laiko perspektyvos sasajas su Zemesnio
lygmens bruozais, taCiau, deja, Sio tyrimo imtis mazoka — tik 153
Zmongs, ir joje dauguma sudaro moterys.

Alternatyviis laiko perspektyvos tyrimo biidai pasirodé esantys
nevalidiis. Kadangi atliekant patvirtinanc¢iaja faktoring analiz¢ ne
visi ZTPI suderinamumo indeksai yra pasieke priimtinas reikSmes,

vertéty toliau tobulinti ir §i, ir ieSkoti naujy instrumenty.

Todél ateityje buty tikslinga vystyti laiko perspektyvos tyrimus tokiomis

krytimis:

1 labai daug klausimy atsakyty iSsamus ilgalaikis tyrimas — jis
suteikty daug informacijos tiek apie laiko perspektyvos raida, tiek
apie jos prigimtj, stabiluma ir t. t.

reikéty detalesnio Zemesnio lygmens asmenybés bruozy ir laiko
perspektyvos sasaju tyrimo, itraukiant daugiau tyrimo dalyviy,
formuojant reprezentatyvia imt;.

Vertéty testi alternatyviy laiko perspektyvos matavimo instrumenty
paieSka arba patiems kurti, modifikuoti juos, ieSkant atsakymo {
klausima, ar tikrai neimanoma validziai iSmatuoti kognityviniy-
dinaminiy laiko perspektyvos aspekty, ar tikrai ,labai skirtingi
laiko perspektyvos konceptualizacijos ir matavimo btdai tik trukdo
Sios psichologijos srities raidai® (Zimbardo and Boyd, 1999, p.
1272). Tai leisty patikrinti, ar i§ tikro laiko perspektyva galime
aptikti jvairaus pobudzio duomenyse. Kadangi miisy atliktas
tyrimas sutvirtino pozicija, kad laiko perspektyva yra asmenybés
bruozas, galima biity taikyti iprastus asmenybés bruozy tyrimo

biidus, pavyzdziui patikrinti, ar kiti Zzmonés gali vertinti subjekto
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laiko perspektyva, galbiit vertéty atlikti ir psicholeksine paradigma
gristus tyrimus ar pasitelkti eksperimentini metoda.

e Dar viena svarbi galimy tyrimy kryptis — laiko perspektyvos tyrimy
derinimas su naujausiomis asmenybés tyrimo tendencijomis. Tai
dar labiau suartinty Sias dvi tyrimy tradicijas ir prisidéty tiek prie
laiko perspektyvos, tiek prie asmenybés struktiiros ir funkcijy
tobulinimo.

Atskleistos sasajos su elgesio kintamaisiais leidzia manyti, kad laiko
perspektyva gali biiti svarbus elgesio reguliavimo faktorius. Sia neabejotinai
teoriSkai ir praktiSkai reikSminga srit; bitina vystyti toliau, skatinant tiek

fundamentaliuosius, tiek taikomuosius tyrimus.
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1.

ISvados

Laiko perspektyva siejasi su asmenybés bruozais:

1.1. Ateities laiko perspektyva teigiamai koreliuoja su samoningumu.

1.2. Labiau iSreikSta hedonistinés dabarties laiko perspektyva siejasi su
didesniu atvirumu patirciai, ekstravertiSkumu, bei maZesniu
samoningumu.

1.3. Fatalistinés dabarties laiko perspektyva teigiamai koreliuoja su
neurotizmu ir sutariamumu, o su samoningumu koreliuoja neigiamai.
1.4. Aukstesni balai pozityvios praeities laiko perspektyvos skal¢je siejasi

su labiau iSreiksta ekstraversija ir sutariamumu.

1.5.Negatyvios praeities laiko perspektyva teigiamai koreliuoja su
neurotizmu, o neigiamai — su ekstraversijos ir samoningumo bruozais.

1.6. Nustatytos statistiSkai reikSmingos sasajos tarp laiko perspektyvos ir
zemesnio lygmens asmenybés bruozy patvirtina teorines prielaidas apie
laiko perspektyvos ypatumus.

Modeliuojant laiko perspektyva kaip Zemesnio lygmens asmenybés bruoza
bei lyginant tai su modeliu, kur laiko perspektyva priklauso budingy
adaptaciju lygmeniui (kitaip sakant, yra nuostata), gautas statistiSkai
reikSmingas skirtumas. Modeliy palyginimas rodo, kad jog laiko
perspektyva grei¢iau yra Zemesnio lygmens asmenybés bruoZas nei
nuostata.

Vidurkiy lyginimas skirtingo amziaus suaugusiyju grupése parode, kad su

amziumi didé¢ja ateities, fatalistines dabarties, negatyvios praeities raiSka,

bet mazéja hedonistinés dabarties laiko perspektyvos raiska.

. Nerasta laiko perspektyvos ir asmenybés bruozy sasajuy skirtumy skirtingo

amziaus grupése. Taigi, nors laikui bégant vienos ar kitos asmens laiko
perspektyvos balai gali kisti, ta¢iau jo santykiné¢ padétis kity Zmoniy
atzvilgiu nesikeicia. Kitaip sakant, laiko perspektyva yra santykinai stabili,

tai yra, ji pasiZymi rangy eilés stabilumu.
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5. Skiriasi vyry ir motery ateities, pozityvios praeities, fatalistinés dabarties,
hedonistinés dabarties laiko perspektyvy iverciai. Visos Sios laiko
perspektyvos motery imtyje iSreikStos labiau. Negatyvios praeities laiko
perspektyvos jverciu skirtumy tarp ly¢iu nerasta.

6. Tyrime gauta statistiSkai reikSmingy laiko perspektyvos sasaju su elgesio
kintamaisiais:

6.1. Pozityvesnis savo sveikatos vertinimas siejasi su maziau iSreikSta
ateities, pozityvios praeities, fatalistinés dabarties, negatyvios praeities
laiko perspektyva bei labiau iSreikSta hedonistinés dabarties laiko
perspektyva.

6.2.Su alkoholio vartojimo ir rikymo daZznumu siejasi tos pacios laiko
perspektyvos: dazniau rikantys ir vartojantys alkoholi nurodé tie
tyrimo dalyviai, kurie pasizyméjo silpniau iSreikSta ateities, pozityvios
praeities bei stipriau iSreikSta hedonistinés dabarties laiko perspektyva.

6.3. Nustatyta, kad skiriasi tikin¢iy ir netikin¢iy Zmoniy grupiu visy laiko
perspektyvy vidutiniai jverciai, i8skyrus negatyvios praeities laiko
perspektyva. Tikintys Zmonés pasiZzymi labiau iSreikSta ateities,
pozityvios praeities, fatalistinés dabarties bei silpniau iSreikSta
hedonistinés dabarties laiko perspektyva.

7. Strukturiniy lygciy modeliavimo metodais gauti rezultatai rodo, kad laiko
perspektyva yra ne maziau svarbus prognostinis kintamasis, nei asmenybes
bruozai, be to, laiko perspektyva gali biti to paties lygio kintamasis, kaip ir
asmenybeés bruozai — kitaip sakant, ji turéty priklausyti asmenybés bruozy
sriciai.

8. Taigi, remiantis §iais ir kitais tyrimo metu gautais rezultatais (struktiiriniy
lygciu modeliavimu, sasajy su asmenybés bruozais ypatumais bei $iy sasaju
vienodumu skirtingo amziaus grupése), galima daryti iSvada, kad laiko

perspektyva, tikétina, yra asmenybés bruoZas.
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1 priedas. DaZzniau naudojami sutrumpinimai

sz — Chi kvadrato pokytis, skai¢iuojamas y* testui, siekiant nustatyti, ar
skiriasi du modeliai.

2 . . e . C v - v 2w
x” — suderinamumo indeksas, priimtinos statistiSkai nereikSmingos y~ reikSmeés

x*/df — Normuotasis chi kvadratas, vienas i§ suderinamumo indeksy. Hooper et
al. (2008) nurodo, kad §io santykio reik§mé neturéty virSyti 2, taciau kai kurie
autoriai teigia, kad dideléms imtims priimtina bet kuri uZ 5 mazesné reikSme
(Wheaton et al., 1977).

Adf — laisvés laipsniy pokytis, skai¢iuojamas y> testui, siekiant nustatyti, ar
skiriasi du modeliai.

AIC — Akaike informacinis kriterijus, naudojamas dvieju modeliy palyginimui.
CFI — salyginis suderinamumo indeksas, vienas 1§ suderinamumo indeksy. CFI
reikSme turéty biiti kuo artimesné 1, bent jau virSyti 0,9 (Byrne, 2001; Hooper
et al., 2008).

Cohen‘s d — efekto dydzio matas, taikomas, kai lyginami dvieju imciy
vidurkiai. Cohen‘s d koeficiento reikSme, lygi 0,2, laikoma atspindin¢ia maza
efekta, d=0,5 — vidutini, o d=0,8 — dideli efekta (Volker, 2006).

df — laisvés laipsniai.

DP — didysis penketas

LP — laiko perspektyva

M - vidurkis

ML - didZiausio tikétinumo (ML) identifikavimo metodas

NEO FFI — NEO Penkiy Faktoriy Inventorius, sutrumpinta NEO PI-R forma.
NEO PI-R - Perziiirétas NEO Asmenybés Inventorius.

r — Pearson koreliacijos koeficientas

PFM - Penkiy faktoriy modelis.

RMSEA - kvadratiné Saknis i§ vidutinés aproksimacijos paklaidos, vienas i§

suderinamumo indeksy. Reikalaujama, kad RMSEA rodiklis buity mazesnis uz
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0,05, priimtina laikoma reik§mé, mazesné uz 0,08 (Byrne, 2001; Cekanavicius
ir Murauskas, 2009; Hooper et al., 2008).

rs — Spearman koreliacijos koeficientas

SD — standartinis nuokrypis

TLI — Tucker-Lewis indeksas, vienas i§ suderinamumo indeksy. TLI rodikliai
turéty buti kuo artimesni 1, bent jau virSyti 0,9 (Byrne, 2001; Hooper et al.,
2008).

WLSMV - Weighted least-squares with mean and variance adjustment —
Svorinis maziausiy kvadraty metodas su vidurkio ir dispersijos pataisa.
Struktiiriniy lygéiuy identifikavimo metodas, taikomas, kai modelyje yra
kategoriniy kintamyjy

ZTPI — Zimbardo laiko perspektyvos klausimynas.

n* — efekto dydZio koeficientas, naudojamas atliekant dispersing analizg. n’
koeficiento reikSmé, lygi 0,01, reiskia maza efekto dydi, n2=0,06 — vidutinj,
n2=0, 14 — dideli efekto dydi (Cekanaviéius ir Murauskas, 2002; Volker, 2006).
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3. priedas. Demografinis
klausimynas

ANKETA

Gerbiamieji, Sia  anketa  norime
suzinoti daugiau apie Jisy socialine
aplinkq. Prasytume atsakyti | Zemiau
pateiktus  klausimus.  NuoSirdZiai
dékojame uz bendradarbiavimg.

1 Jisy amzZius

(irasykite):

2. Jusy lytis:
1. Vyras
2. Moteris

3. Kur Jis daugiausia laiko gyvenote
nuo gimimo iki mokyklos baigimo?

1. Didmiestyje (Vilniuje, Kaune,
Klaipédoje, Siauliuose, Panevézyje)

2. Mieste

3. Miestelyje

4. Kaime

4. Dabartiné Jiisy gyvenamoji vieta:

1. Didmiestis (Vilnius, Kaunas,
Klaipéda, Siauliai, Panevézys)

2. Miestas

3. Miestelis

4. Kaimas

5. Jusy tautybé:
1. Lietuvis (-é)
2. Rusas (-¢)
3. Lenkas (-¢)

4. Kita (frasykite):
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6. Jus Siuo metu (pazymékite tiek
atsakymy, kiek Jums tinka):

1. Esate dieniniy studijy studentas

2. Esate vakariniy studijy studentas

3. Esate neakivaizdiniy studijy
studentas

4. Dirbate samdoma darba

5. Turite savo versla

6. Auginate vaika

7. Nedirbate dél sveikatos

8. Esate pensijoje

9. Esate bedarbis

10. Kita (jrasykite)

7. Jusy iSsilavinimas:

1. Aukstasis universitetinis
2. Aukstasis neuniversitetinis
3. Aukstesnysis, spec. vidurinis
4. Profesinis
5. Vidurinis
6. Pagrindinis
7. Pradinis

8. Jei Siuo metu studijuojate, jrasykite,
kokia studijy programa (-as):

9. Ar esate bent karta nutraukes (-usi)
studijas, pasiémes (-usi) akademines

atostogas?
1. Taip
2. Ne
10. Jisy profesija (irasykite):

11. Jei Siuo metu dirbate, jrasykite, kiek
vidutiniSkai valandy per diena skiriate
darbui:

12. Jusy bendras darbo stazas:
(irasykite)



13. Keliose darbovietése esate dirbes (-
usi):

1. Nesu dirbgs (-usi).

2. Vienoje — dviejose.

3. Trijose — penkiose

4. Penkiose — deSimtyje

5. Vienuolikoje — penkiolikoje

6. Daugiau nei penkiolikoje

14. Kaip Jums sekési mokslai
mokykloje:

1. Puikiai

2. Gerai

3. Vidutiniskai

4. Prastai

5. Visiskai prastai

5. Kita (jrasykite):

15. Seimyniné padétis:
1. Nevedes/netekéjusi
2. Vedes/istekéjusi
3. I8siskyres/issiskyrusi
4. Naslys/naslé
5. Gyvenu
santuokoje.

neregistruotoje

16. Kiek karty buvote vedes/iStekéjusi?
(irasykite)

17. Jusy turimy vaiky skaicius
(irasykite)

18. Ar Jus tikintis?
1. Taip
2. Ne

Jei atsakéte ,, Taip*, tuomet kokiai
religinei bendruomenei priklausote?

19. Kokia Jiusy sveikata?
1. Esu visiskai sveikas
2. Esu sveikas
3. Mano sveikata vidutiniska
4. Mano sveikata prasta
5. Mano sveikata visiskai prasta

20. Ar Jus rukote?

1. Visiskai neriikau

2. Rikau nepastoviai, su
pertraukomis

3. Viena — dvi cigaretes per diena

4. Iki 10 cigareciy per diena

5. Pakelj cigareciy per diena

6. Daugiau nei pakeli per diena

21. Ar vartojate alkoholinius gérimus?

1. Visiskai nevartoju

2. ISgeriu labai retai (kelis kartus per
metus)

3. I8geriu karta per 2 — 3 ménesius

4. Isgeriu karta per ménesi

5. I8geriu karta per savaitg

6. Isgeriu beveik kasdien

Uzpilde anketa pazvelkite j linija Zemiau

Pateikta linija Zymi Jiisy gyvenima. Dviem papildomais vertikaliais bruksniais
padalinkite ja i tris dalis: praeitj, dabartj bei ateitj. Uzrasykite ties atitinkama linijos

dalimi ,,Praeitis®, ,,Dabartis* arba , Ateitis*.




4 priedas. ZTPI patvirtinanciosios faktorinés analizés rezultatai

1 lentelé. ZTPI faktorinés struktiros su koreliuotomis lieckamosiomis
paklaidomis parametry jverciai

Nestand.artl- Standarti- Parametry verCiyir | o darti-
zuoti né l:lta.r(lldartln:; y Zuotas
arametr . aklaidos santykis . .
piveréiaill paklaida | P (Est./S.E.) tertis
Ateities LP faktoriy sudaro
Z13 1.000 0.000 0.000 0.751
740 0.684 0.105 6.520 0.568
745 0.752 0.102 7.410 0.633
710 0.614 0.093 6.634 0.566
Z51 0.396 0.086 4.602 0.371
Z18 0.364 0.106 3.445 0.295
76 0.419 0.110 3.823 0.303
721 0.329 0.086 3.841 0.340
743 0.313 0.127 2.451 0.210
730 0.769 0.100 7.721 0.637
79 -0.535 0.113 -4.748 -0.404
756 -0.691 0.117 -5.902 -0.511
728 -0.490 0.113 -4.342 -0.356
Negatyvios praeities LP faktoriy sudaro
750 1.000 0.000 0.000 0.756
716 0.837 0.102 8.220 0.641
74 0.738 0.107 6.868 0.551
734 0.998 0.102 9.734 0.777
727 0.689 0.118 5.821 0.485
754 0.772 0.115 6.713 0.576
7236 0.685 0.114 6.033 0.521
722 0.780 0.116 6.718 0.555
75 0.352 0.093 3.775 0.319
725 0.598 0.095 6.319 0.470
733 0.647 0.099 6.545 0.534
Pozityvios praeities LP faktoriy sudaro
77 1.000 0.000 0.000 0.469
729 0.976 0.226 4.322 0.438
720 1.117 0.221 5.060 0.583
Z11 1.134 0.241 4.702 0.540
Z15 1.088 0.260 4.179 0.464
72 1.062 0.222 4.774 0.555
749 1.112 0.258 4.313 0.478
741 -0.301 0.198 -1.523 -0.127
Fatalistinés dabarties LP faktoriy sudaro
738 1.000 0.000 0.000 0.752
739 1.022 0.122 8.414 0.687
714 0.934 0.119 7.870 0.645
737 0.686 0.112 6.119 0.504
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753 0.649 0.107 6.041 0.486
Z3 0.475 0.103 4.614 0.352
735 0.394 0.121 3.267 0.286
747 0.375 0.108 3.468 0.293
724 0.560 0.111 5.040 0.417
744 0.652 0.118 5.522 0.453

Hedonistinés dabarties LP faktoriy sudaro
742 1.000 0.000 0.000 0.360
Z31 0.837 0.221 3.789 0.313
726 0.517 0.195 2.648 0.273
723 1.355 0.417 3.247 0.488
78 1.544 0.410 3.765 0.599
Z17 1.427 0.340 4.203 0.512
748 1.636 0.433 3.782 0.574
732 1.186 0.356 3.331 0.480
752 1.545 0.432 3.575 0.568
755 0.322 0.183 1.757 0.163
746 1.158 0.327 3.542 0.479
Z1 0.805 0.279 2.883 0.301
719 0.613 0.268 2.286 0.224
712 0.803 0.317 2.531 0.264

Negatyvios praeities LP koreliuoja su

Ateities LP | 0.003 | 0.076 | 0.036 0.003

Pozityvios praeities LP koreliuoja su

Ateities LP 0.058 0.044 1.319 0.133

Negatyvios | og 0.049 -1.665 -0.180

praeities LP

Fatalistinés dabarties L.P koreliuoja su

Ateities LP -0.199 0.078 -2.563 -0.264

Negatyvios 0.508 0.097 5.246 0.651

praeities LP

Pozityvios 0.093 0.046 2.049 0.225

praeities LP

Hedonistinés dabarties LP koreliuoja su

Ateities LP -0.186 0.059 -3.179 -0.493

Negatyvios 0.036 0.039 0.931 0.092

praeities LP

Pozityvios 0.041 0.024 1.688 0.198

praeities LP

Fatalistinés

dabarties LP 0.137 0.049 2.799 0.381

718 koreliuoja su
74 0.277 0.080 3.449 0.205
Z1 -0.160 0.073 -2.186 -0.129

723 koreliuoja su
78 0.240 0.087 2.740 0.187
75 0.171 0.079 2.161 0.143
716 -0.162 0.072 -2.262 -0.115
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724 Kkoreliuoja su

76 -0.415 0.098 -4.240 -0.295
Z14 -0.180 0.070 -2.571 -0.129
79 0.204 0.078 2.607 0.152
7225 koreliuoja su
77 -0.411 0.078 -5.250 -0.337
Z15 -0.212 0.074 -2.859 -0.158
79 0.230 0.077 2.996 0.167
Z1 -0.187 0.074 -2.534 -0.142
740 koreliuoja su
721 0.251 0.064 3.913 0.271
739 0.166 0.061 2.733 0.123
Z18 0.211 0.077 2.727 0.179
741 Kkoreliuoja su
725 0.293 0.087 3.354 0.216
74 -0.273 0.086 -3.177 -0.190
729 -0.212 0.081 -2.630 -0.168
739 0.181 0.078 2.310 0.123
77 -0.193 0.081 -2.390 -0.159
Z14 -0.163 0.084 -1.943 -0.114
Z15 -0.232 0.089 -2.599 -0.174
Z1 -0.223 0.087 -2.547 -0.170
742 koreliuoja su
731 0.552 0.102 5.416 0.414
Z17 0.236 0.078 3.024 0.170
739 0.188 0.069 2.724 0.126
Z10 0.170 0.071 2.385 0.149
744 Kkoreliuoja su
730 -0.272 0.073 -3.718 -0.207
Z11 0.189 0.072 2.603 0.151
Z17 0.219 0.075 2.926 0.152
Z16 0.231 0.078 2.974 0.158
727 0.206 0.095 2.169 0.129
747 koreliuoja su
729 0.393 0.086 4.566 0.333
Z15 0.349 0.085 4.097 0.281
749 koreliuoja su
Z11 -0.331 0.076 -4.385 -0.284
Z12 -0.302 0.094 -3.216 -0.206
Z19 0.201 0.087 2.318 0.153
Z17 -0.173 0.073 -2.388 -0.129
753 koreliuoja su
Z1 0.375 0.087 4.292 0.293
73 0.231 0.070 3.294 0.178
Z17 -0.167 0.072 -2.333 -0.125
728 -0.190 0.071 -2.653 -0.137
Z12 -0.212 0.085 -2.487 -0.145
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754 Kkoreliuoja su

734 -0.370 0.073 -5.108 -0.255

733 -0.233 0.077 -3.022 -0.170

720 0.163 0.061 2.655 0.141

739 -0.228 0.077 -2.962 -0.147

722 -0.247 0.092 -2.695 -0.155

729 0.188 0.074 2.528 0.140
755 Kkoreliuoja su

751 0.191 0.055 3.448 0.241

Z14 -0.188 0.061 -3.070 -0.184

731 0.135 0.058 2.313 0.143

747 -0.120 0.057 -2.102 -0.132
756 koreliuoja su

728 0.351 0.092 3.823 0.237

77 0.167 0.069 2.418 0.133

Z10 0.157 0.064 2.474 0.135

734 0.174 0.062 2.831 0.122

732 0.220 0.082 2.694 0.174
715 koreliuoja su

z11 | -0.269 0.074 -3.644 -0.229
722 Kkoreliuoja su

712 | 0.328 0.100 3.268 0.197
7.26 koreliuoja su

Z19 0.250 0.070 3.562 0.270

725 0.148 0.054 2.722 0.158

712 0.224 0.074 3.040 0.217
737 koreliuoja su

733 0.240 0.072 3.315 0.187

74 -0.200 0.071 -2.804 -0.141

76 -0.265 0.084 -3.175 -0.186

728 -0.218 0.070 -3.116 -0.154

735 0.260 0.081 3.216 0.193
739 koreliuoja su

733 0.237 0.071 3.349 0.168

Z15 -0.156 0.072 -2.174 -0.108

735 0.152 0.071 2.131 0.103

722 -0.212 0.075 -2.818 -0.130
73 koreliuoja su

72 | 0.210 0.063 3.329 0.196
7,6 koreliuoja su

73 | 0.289 0.085 3.412 0.204
711 koreliuoja su

79 0.227 0.071 3.202 0.187

74 0.131 0.067 1.959 0.104
714 koreliuoja su

Z1 -0.222 0.078 -2.835 -0.160

73 0.213 0.071 3.007 0.152

717 koreliuoja su
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72 -0.172 0.064 -2.701 -0.156

73 -0.301 0.077 -3.904 -0.223
720 koreliuoja su

Z10 | 0.136 0.050 | 2.712 0.150
721 koreliuoja su

718 | 0.222 0.069 | 3.230 0.234
727 koreliuoja su

74 | 0.259 0.093 | 2.787 0.161
728 koreliuoja su

72 -0.177 0.065 -2.698 -0.154

73 -0.244 0.072 -3.380 -0.174

79 0.246 0.082 3.013 0.170

721 -0.156 0.058 2,712 -0.148
729 Kkoreliuoja su

74 0.238 0.079 3.015 0.178

727 0.218 0.089 2.461 0.153
730 koreliuoja su

727 -0.239 0.080 -2.977 -0.170

718 -0.162 0.065 -2.490 -0.137
731 koreliuoja su

710 | 0.249 0.074 | 3.353 0.227
732 Kkoreliuoja su

712 -0.216 0.082 -2.642 -0.161

720 0.119 0.055 2.170 0.121

725 0.129 0.067 1.930 0.105

723 -0.215 0.070 -3.091 -0.175

728 0.272 0.078 3.487 0.212
734 Kkoreliuoja su

722 | 0.194 0.077 | 2.512 0.127
735 koreliuoja su

724 0.188 0.078 2.409 0.142

Z17 -0.267 0.079 -3.375 -0.194
736 koreliuoja su

735 0.199 0.084 2.376 0.140

730 0.180 0.070 2.573 0.138
738 koreliuoja su

73 | 0.210 0.063 | 3.343 0.162
743 koreliuoja su

723 0.290 0.098 2.963 0.186

724 -0.326 0.101 -3.229 -0.215

728 -0.295 0.098 -3.004 -0.181
745 koreliuoja su

79 | 0.215 0.072 | 2.975 0.172
746 koreliuoja su

716 0.221 0.072 3.049 0.179

731 -0.176 0.066 -2.663 -0.151

744 0.244 0.076 3.198 0.195

728 0.177 0.068 2.598 0.141
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748 koreliuoja su

735 | -0.237 0.087 -2.733 -0.168
750 koreliuoja su

714 -0.147 0.061 -2.409 -0.098

742 0.166 0.063 2.620 0.116

736 -0.153 0.069 -2.207 -0.104
751 koreliuoja su

73 -0.172 0.063 -2.710 -0.158

723 0.193 0.064 3.014 0.172

Z17 0.237 0.071 3.324 0.211

720 0.114 0.049 2.335 0.128

735 -0.225 0.074 -3.057 -0.203
752 koreliuoja su

Z11 -0.197 0.070 -2.798 -0.167

723 -0.212 0.079 -2.667 -0.156
7.8 koreliuoja su

73 | 0.154 0.061 2.518 0.123
733 koreliuoja su

721 | -0.121 0.054 -2.243 -0.126
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5 priedas. Modelio, kuriame laiko perspektyva yra Zemesnio lygmens

bruozas, parametry reik§més

1 lentelé. Laiko perspektyvos ir asmenybés bruozy sasajy modelio, kuriame laiko
perspektyva yra Zemesnio lygmens bruozas, parametry reikSmés

Parametry
iverciy ir

Nestandarti- standartinés

zuoti paklaidos Standarti-

parametry Standartiné | santykis zuotas

verCiai paklaida (Est./S.E.) ivertis
Samoningumo faktoriy sudaro
Cl 1.000 0.000 0.000 0.674
C2 1.323 0.185 7.143 0.626
C3 0.832 0.153 5.435 0.483
C4 1.512 0.177 8.522 0.788
C5 1.573 0.183 8.575 0.798
Cé6 1.075 0.161 6.684 0.568
Ateities LP 0.149 0.024 6.203 0.642
Fatalistinés dabarties LP -0.094 0.020 -4.591 -0.353
[ edonistings dabarties -0.046 0.018 2518 -0.208
Ekstraversijos faktoriy sudaro
El 1.000 0.000 0.000 0.323
E2 2.053 0.511 4.016 0.469
E3 3.302 0.850 3.885 0.788
E4 2.512 0.667 3.766 0.646
E5 2417 0.636 3.802 0.600
E6 2.342 0.573 4.091 0.632
Neurotizmo faktoriy sudaro
N1 1.000 0.000 0.000 0.752
N2 0.632 0.102 6.190 0.486
N3 1.126 0.112 10.077 0.816
N4 1.052 0.098 10.770 0.755
N5 0.171 0.084 2.036 0.157
N6 1.172 0.112 10.464 0.845
Negatyvios praeities LP 0.128 0.017 7.561 0.623
Fatalistinés dabarties LP 0.060 0.014 4.196 0.331
Sutariamumo faktoriy sudaro
Al 1.000 0.000 0.000 0.075
A2 7.561 9.834 0.769 0.568
A3 3.221 4.161 0.774 0.289
A4 6.940 9.084 0.764 0.550
A5 7.002 9.520 0.736 0.547
A6 2.665 3.525 0.756 0.251
Ativrumo patyrimui faktoriy sudaro
Ol |  1.000 | 0.000 0.000 0.326
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02 0.951 0.284 3.352 0.299
03 1.019 0.302 3.373 0.404
05 1.239 0.415 2.985 0.429
04 1.635 0.470 3.475 0.668
Iglfdomsunes dabarties 0.225 0.064 3.536 0.683
Pozityvios praeities LP 0.084 0.038 2.238 0.237
Ekstraversija koreliuoja su

Samoningumu 1.053 | 0414 2.545 0.337
Neurotizmas koreliuoja su

Samoningumu -4.306 1.056 -4.078 -0.476
Ekstraversija -2.912 0.860 -3.387 -0.639
Sutariamumas Koreliuoja su

Samoningumu -0.291 0.383 -0.759 -0.368
Ekstraversija -0.239 0.305 -0.782 -0.601
Neurotizmu 0.542 0.708 0.766 0.471
Ativrumas patyrimui koreliuoja su

Samoningumu 0.433 0.490 0.884 0.104
Ekstraversija 1.595 0.614 2.597 0.763
Neurotizmu -2.049 0.803 -2.552 -0.338
Sutariamumu -0.206 0.280 -0.736 -0.390
Fatalistinés dabarties L.P koreliuoja su

Pozityvios praecities LP |  0.059 | 0.021 2.814 0.150
Hedonistinés dabarties LP koreliuoja su

Fatalistinés dabarties LP |  0.101 | 0.019 5215 0.279
Negatyvios praeities LP koreliuoja su

Fatalistinés dabarties LP 0.143 0.027 5.366 0.291
Iglfdomsunes dabarties 0.073 0.020 3.584 0.177
E1 koreliuoja su

Pozityvios praeities LP |  0.561 | 0.159 3.535 0.244
01 Kkoreliuoja su

Ateities LP | -0598 [ 0.152 -3.928 -0.203
Al koreliuoja su

El | 4537 | 1.144 3.966 0.276
C1 koreliuoja su

Ateities LP -0.364 0.096 -3.782 -0.171
Al 2.665 0.849 3.138 0.170
N2 koreliuoja su

Ateities LP | 0431 | 0.117 3.672 0.158
E2 koreliuoja su

El | 4785 | 1.208 3.960 0.225
02 Kkoreliuoja su

Ol | 993 | 1.870 5314 0.366
N3 koreliuoja su

Negatyvios praeities LP 0.468 0.148 3.168 0.125
Al -2.237 0.946 -2.364 -0.105
02 3.136 1.048 2.993 0.118
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03 koreliuoja su

N1 2.741 0.932 2.940 0.135
C2 4.676 1.262 3.705 0.211
E2 -3.269 1.280 -2.554 -0.142
01 3.468 1.246 2.783 0.161
A3 koreliuoja su

Pozityvios praeities LP 0.341 0.152 2.240 0.163
El 5.958 1.024 5.819 0.435
Al 3.843 1.103 3.482 0.257
N3 -2.322 0.749 -3.098 -0.131
C3 koreliuoja su

A2 4.927 | 1.059 4.650 0.272
A4 koreliuoja su

N2 -8.235 1.360 -6.054 -0.436
01 -2.813 1.085 -2.593 -0.138
C4 koreliuoja su

Fatalistinés dabarties LP -0.293 0.111 -2.648 -0.093
03 3.493 0.836 4.178 0.174
Ateities LP 0.282 0.128 2.194 0.102
NS5 koreliuoja su

N2 4.819 1.241 3.885 0.257
03 3.106 0.978 3.176 0.186
A4 -5.072 1.158 -4.378 -0.320
E2 3.364 1.300 2.588 0.155
ES koreliuoja su

Iglfdomsunes dabarties 0.550 0.154 3.584 0.198
E2 3.549 1.427 2.487 0.128
C4 2.933 0.929 3.159 0.122
AS koreliuoja su

Cl -2.976 0.847 -3.516 -0.199
02 4.993 1.244 4.012 0.232
C3 3.203 0.961 3.333 0.184
C4 -2.976 0.832 -3.576 -0.154
N5 -2.446 0.914 -2.676 -0.152
N2 -2.627 0.970 -2.708 -0.137
N6 koreliuoja su

05 -3.026 1.164 -2.600 -0.125
E3 -2.455 0.989 -2.483 -0.093
E6 koreliuoja su

Negatyvios praeities LP -0.420 0.157 -2.668 -0.121
El 3.057 1.030 2.969 0.170
01 3.569 1.168 3.054 0.150
Al 3.433 1.215 2.826 0.174
N3 -2.420 0.985 -2.457 -0.104
A3 3.365 0.992 3.391 0.205
N2 2.811 1.018 2.763 0.128
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A6 koreliuoja su

El 2.404 0.869 2.767 0.184
Al 3.787 1.061 3.569 0.266
02 4.606 1.128 4.085 0.258
A3 2.277 0.873 2.608 0.192
E4 2.312 0.944 2.449 0.141
C3 1.777 0.788 2.253 0.123
C6 koreliuoja su

N2 -4.565 1.323 -3.449 -0.205
A4 3.701 1.187 3.117 0.196
N5 -7.630 1.291 -5.911 -0.408
E2 -4.801 1.514 -3.170 -0.186
CS5 Kkoreliuoja su

C3 3.029 0.990 3.060 0.144
N5 -4.347 0.877 -4.955 -0.223
A2 koreliuoja su

Al 3.588 | 1.230 2918 0.201
E4 koreliuoja su

N2 4.207 | 1152 3.652 0.183
N4 koreliuoja su

Ateities LP 0.288 0.113 2.551 0.099
E3 -2.836 1.034 -2.742 -0.107
N1 2.407 1.075 2.239 0.098
E3 koreliuoja su

N2 2.820 | 1.030 2.739 0.114
04 koreliuoja su

C3 -2.408 | 0.888 -2.711 -0.138
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6 priedas. Modelio, kuriame laiko perspektyva yra biidinga
adaptacija, parametry reikSmés

1 lentelé. Laiko perspektyvos ir asmenybés bruozy sasajy modelio, kuriame laiko
perspektyva yra biidinga adaptacija, parametry reikSmeés

Parametry
tverdiy ir

Nestandarti- standartinés

zuoti paklaidos Standarti-

parametry Standartiné | santykis zuotas

jverciai paklaida (Est./S.E.) | ivertis
Samoningumo faktoriy sudaro
Cl 1.000 0.000 0.000 0.622
C2 1.485 0.218 6.827 0.625
C3 0.924 0.172 5.372 0.477
C4 1.778 0.217 8.195 0.834
C5 1.771 0.217 8.179 0.795
C6 1.028 0.180 5.726 0.498
Ekstraversijos faktoriy sudaro
El 1.000 0.000 0.000 0.285
E2 2.969 0.764 3.887 0.588
E3 3.216 0.912 3.528 0.684
E4 2.435 0.717 3.395 0.555
ES 3.351 0.926 3.618 0.745
E6 2.538 0.684 3.712 0.619
Neurotizmo faktoriy sudaro
N1 1.000 0.000 0.000 0.724
N2 0.672 0.110 6.113 0.504
N3 1.234 0.122 10.099 0.844
N4 1.114 0.103 10.839 0.751
NS5 0.084 0.084 0.997 0.077
N6 1.182 0.119 9.918 0.824
Sutariamumo faktoriy sudaro
Al 1.000 0.000 0.000 0.199
A2 3.008 1.277 2.355 0.630
A3 1.208 0.556 2.171 0.290
A4 3.442 1.469 2.344 0.729
AS 2.182 1.008 2.165 0.456
A6 0.814 0.420 1.938 0.204
Atvirumo patyrimui faktoriy sudaro
01 1.000 0.000 0.000 0.426
02 0.726 0.191 3.813 0.310
03 0.770 0.204 3.781 0.410
05 1.136 0.291 3.902 0.495
04 1.222 0.278 4.399 0.671
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Ateities LP €

Samoningumas 0.209 0.028 7.375 0.755
Ekstraversija -0.166 0.057 -2.891 -0.300
Hedonistinés dabarties LP €

Samoningumas -0.052 0.020 -2.643 -0.204
Atvirumas patyrimui 0.185 0.039 4.685 0.731
Fatalistinés dabarties LP €

Samoningumas -0.122 0.023 -5.334 -0.410
Neurotizmas 0.056 0.014 3.928 0.292
Pozityvios praeities LP €

Atvirumas patyrimui | 0.064 | 0.027 2.384 0.237
Negatyvios praeities LP €

Neurotizmas | 0145 | 0.018 8.137 0.675
Ekstraversija koreliuoja su

Samoningumu | 0483 | 0275 1.757 0.195
Neurotizmas Kkoreliuoja su

Samoningumu -3.208 0.885 -3.624 -0.415
Ekstraversija -2.409 0.771 -3.127 -0.623
Sutariamumas Koreliuoja su

Samoningumu -0.577 0.300 -1.924 -0.302
Ekstraversija -0.547 0.249 -2.198 -0.573
Neurotizmu 1.023 0.508 2.013 0.343
Atvirumas patyrimui koreliuoja su

Samoningumu 0.297 0.559 0.532 0.060
Ekstraversija 1.908 0.687 2.780 0.765
Neurotizmu -2.590 0.939 -2.757 -0.332
Sutariamumu -0.773 0.407 -1.900 -0.402
Ateities LP koreliuoja su

Pozityvios praeities LP 0.031 0.021 1.453 0.083
Fatalistinés dabarties LP 0.013 0.020 0.667 0.033
Hedonistinés dabarties LP 0.029 0.016 1.822 0.084
Negatyvios praeities LP 0.029 0.021 1.376 0.064
Pozityvios praeities Ip koreliuoja su

Fatalistinés dabarties LP 0.095 0.028 3.448 0.239
Hedonistinés dabarties LP 0.040 0.022 1.808 0.116
Negatyvios praeities LP 0.029 0.028 1.053 0.065
Fatalistinés dabarties L.P koreliuoja su

Hedonistinés dabarties LP 0.108 0.021 5.016 0.286
Negatyvios praeities LP 0.147 0.029 5.111 0.296
Hedonistinés dabarties LP koreliuoja su

Negatyvios praeities LP |  0.093 | 0.022 4.199 0.218
Al koreliuoja su

El | 6131 [ 1316 4.659 0.364
C1 koreliuoja su

Al | 2626 | 0.890 2.950 0.170
E2 koreliuoja su

El | 4284 | 1.236 3.467 0.195
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02 Kkoreliuoja su

0l | 9.929 1.946 5103 | 0.360
E3 koreliuoja su

N2 4.575 1.165 3.926 0.189
N1 -2.409 1.015 -2.374 -0.096
01 -3.379 1.326 -2.548 -0.123
03 koreliuoja su

N1 1.975 0.950 2.079 0.098
C2 4.896 1.325 3.696 0.220
A2 2.264 0.988 2.291 0.131
E2 -2.984 1.241 -2.405 -0.126
A3 koreliuoja su

El 6.460 1.115 5.795 0.462
Al 3.669 1.188 3.088 0.238
N3 -1.988 0.725 -2.741 -0.109
C3 koreliuoja su

A2 | 4126 1.019 4049 | 0234
N4 koreliuoja su

N1 3.467 1.114 3.112 0.140
E3 -4.141 1.101 -3.761 -0.153
E4 koreliuoja su

01 -3.884 1.443 -2.692 -0.151
N2 6.172 1.289 4.787 0.273
E3 4.779 1.488 3.211 0.187
A4 koreliuoja su

N2 -6.057 1.127 -5.377 -0.322
01 -3.002 1.123 -2.674 -0.141
C4 koreliuoja su

03 | 3.722 0.934 3985 |  0.186
NS5 koreliuoja su

N2 3.373 1.004 3.360 0.191
03 3.589 0.995 3.607 0.225
A4 -2.369 0.880 -2.693 -0.154
ES moreliuoja su

N2 4.933 1.152 4.283 0.213
N3 3.741 0.959 3.900 0.147
C4 2.297 0.900 2.553 0.097
OS5 koreliuoja su

E3 3.507 1.307 2.682 0.130
N5 -3.364 1.306 -2.576 -0.172
02 3.006 1.465 2.053 0.111
AS koreliuoja su

C1 -2.444 0.852 -2.869 -0.166
02 4.381 1.308 3.349 0.203
C3 3.419 0.984 3.474 0.193
C4 -2.172 0.833 -2.607 -0.111
CS5 Kkoreliuoja su

C3 | 3.454 1.038 3326 | 0.162
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N5 -4.030 0.864 -4.663 -0.214
El -1.731 0.719 -2.408 -0.089
N6 koreliuoja su

E3 -4.036 0.917 -4.403 -0.155
N5 2.246 0.868 2.587 0.119
05 -4.032 1.207 -3.341 -0.157
Cl -1.666 0.714 -2.334 -0.093
E6 koreliuoja su

El 3.249 1.085 2.993 0.182
Ol 3.037 1.198 2.535 0.127
Al 4.742 1.261 3.761 0.241
A3 3.424 0.992 3.453 0.210
N2 4.723 1.098 4.301 0.223
05 2.202 1.193 1.846 0.094
A6 koreliuoja su

El 3.055 0.961 3.177 0.228
Al 3.817 1.117 3.417 0.259
02 4.023 1.147 3.509 0.224
A3 3.179 0.919 3.459 0.260
C6 koreliuoja su

N2 -2.995 1.103 -2.715 -0.141
N5 -6.623 1.238 -5.349 -0.379
05 5.653 1.668 3.388 0.239
N6 -3.327 1.030 -3.229 -0.145
A2 koreliuoja su

N2 -3.337 1.090 -3.061 -0.176
N3 koreliuoja su

02 2.188 1.012 2.163 0.082
04 koreliuoja su

C3 -2.381 0.896 -2.658 -0.135
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7. priedas. Subjektyvios sveikatos, alkoholio vartojimo daznumo ir

tikéjimo sasajos su asmenybés bruozais

1 lentelé. Asmenybés bruozy iverciy sasajos su subjektyviu savo sveikatos

alkoholio vartojimo daznumo vertinimu

Subjektyvus Alkoholio vartojimo
sveikatos vertinimas daZnumas

Neurotizmas r 0,229+ -0,025
N 628 629

.. r -0,240%** 0,133**
Ekstraversija N 624 625
Atvirumas r -0,113** 0,027
N 620 621

Sutariamumas |~ 0,037 -0,092*
N 623 624

Samoningumas — 0,023 -0,157***
N 623 624

Pastaba. *** Koreliacija statistiSkai reikSminga, p<0,001; ** Koreliacija statistiskai
reikSminga, p<0,01; * Koreliacija statistiskai reik§minga, p<0,05.

2 lentelé. Tikinciy ir netikin€iy Zmoniy asmenybés bruozy skirtumai

Tikéjimas [N | M SD |t df p

Neurotizmas | -L21P 493 | 21981 6911 536 | 61700 | 0,02
Ne 126 | 2033 | 747

Ekstraversija [P 4901 28.33 L 6201 o | j6020 | 013
Ne 126 | 2721 7.68

Atvirumas | 12IP 488 | 25,281 5291 68 | 16320 | 0,01
Ne 123 | 27.01| 664

Sutariamumas Taip 488 | 30,01 5.01 3,13 165,86 0,00
Ne 126 | 2807 | 645

Samoningumas | LD 4921 32271 7041 306 | 61300 | 0,00
Ne 123 | 30,09| 7.15
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8 priedas. Laiko perspektyvos, asmenybés bruozy ir

subjektyvaus sveikatos vertinimo sasajy modelio parametry jverciai

1 lentelé. Laiko perspektyvos, asmenybés bruozy ir subjektyvaus sveikatos vertinimo
sasajy modelio parametry iverciai

Parametry
iverciy ir

Nestandarti- standartinés

zuoti paklaidos Standarti-

parametry Standartiné | santykis zuotas

iverciai paklaida (Est./S.E.) | ivertis
Sveikata &
Hedonistinés dabarties LP -0.291 0.058 -5.020 -0.200
Fatalistinés dabarties LP 0.267 0.054 4.908 0.199
Pozityvios praeities LP 0.147 0.053 2.785 0.105
Negatyvios praeities LP 0.318 0.051 6.264 0.251
Ekstraversija -0.015 0.005 -3.035 -0.124
Neurotizmas Kkoreliuoja su
Sutariamumu -3.785 1.454 -2.604 -0.100
Samoningumu -13.500 1.976 -6.833 -0.271
Ekstraversija -16.024 1.799 -8.905 -0.344
Ateities LP -0.598 0.162 -3.696 -0.139
Sutariamumas Kkoreliuoja su
Samoningumu 9.634 1.565 6.155 0.254
Atvirumu patyrimui -2.708 1.178 -2.298 -0.089
Ekstraversija 4.939 1.439 3.432 0.139
Ateities LP 0.633 0.134 4.737 0.194
Samoningumas koreliuoja su
Atvirumu patyrimui -4.246 1.526 -2.783 -0.106
Ekstraversija 10.656 1.915 5.565 0.228
Ateities LP 2.831 0.205 13.835 0.658
Atvrumas patyrimui koreliuoja su
Ekstraversija 4.259 1.374 3.099 0.114
Ateities LP -0.436 0.136 -3.206 -0.127
Ateities LP koreliuoja su
Pozityvios praeities LP 0.087 0.015 6.004 0.246
Fatalistinés dabarties LP -0.055 0.015 -3.680 -0.148
Hedonistinés dabarties LP -0.096 0.014 -6.725 -0.280
Negatyvios praeities LP -0.028 0.016 -1.803 -0.071
Pozityvios praeities LP koreliuoja su
Fatalistinés dabarties LP 0.073 0.014 5.191 0.204
Hedonistinés dabarties LP 0.053 0.013 4.125 0.160
Sutariamumu 0.783 0.128 6.117 0.250
Samoningumu 0.878 0.163 5.377 0.213
Fatalistinés dabarties LP koreliuoja su
Hedonistinés dabarties LP | 0.059 0013 | 4417 | 0.172
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Negatyvios praeities LP 0.164 0.017 9.630 0.414
Neurotizmu 1.319 0.175 7.519 0.306
Atvirumu patyrimui -0.370 0.124 -2.987 -0.107
Sutariamumu 0.302 0.132 2.295 0.092
Samoningumu -0.559 0.173 -3.232 -0.129
Hedonistinés dabarties LP koreliuoja su

Negatyvios praeities LP 0.018 0.013 1.410 0.049
Atvirumu patyrimui 1.062 0.133 7.988 0.335
Sutariamumu -0.412 0.122 -3.374 -0.136
Samoningumu -0.707 0.157 -4.515 -0.178
Negatyvios praeities LP koreliuoja su

Neurotizmu 2.064 0.199 10.353 0.453
Sutariamumu -0.387 0.139 -2.788 -0.112
Samoningumu -0.727 0.183 -3.973 -0.159
Pozityvios praeities LP 0.006 0.014 0.436 0.016
Ekstraversija koreliuoja su

Ateities LP 0.159 0.162 0.982 0.040
Pozityvios praeities LP 0.842 0.149 5.660 0.219
Fatalistinés dabarties LP -0.268 0.164 -1.630 -0.066
Hedonistinés dabarties LP 1.472 0.151 9.730 0.396
Negatyvios praeities LP -0.836 0.173 -4.829 -0.196
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9 priedas. Laiko perspektyvos, asmenybés bruoZy ir alkoholio

vartojimo daZnumo sasajy modelio parametry jverciai

1 lentelé. Laiko perspektyvos, asmenybés bruozy ir alkoholio vartojimo daznumo
sasajy modelio parametry iverciai

Parametry
tveréiy ir

Nestandarti- standartinés

zuoti Standarti- | paklaidos Standarti-

parametry | né santykis zuotas

verciai paklaida | (Est./S.E.) | ivertis
Alkoholio vartojimas €
Hedonistinés dabarties LP 0.430 0.105 4.093 0.184
Pozityvios praeities LP -0.318 0.092 -3.473 -0.140
Samoningumas -0.022 0.008 -2.763 -0.116
Ekstraversija 0.022 0.009 2.506 0.112
Neurotizmas koreliuoja su
Sutariamumu -3.697 1.434 -2.577 -0.098
Samoningumu -12.883 1.878 -6.861 -0.262
Atvirumu patyrimui -0.240 1.358 -0.177 -0.006
Ekstraversija -15.174 1.688 -8.991 -0.328
Fatalistinés dabarties LP 1.221 0.161 7.594 0.285
Negatyvios praeities LP 2.008 0.192 10.466 0.446
Ateities LP -0.541 0.151 -3.588 -0.127
Sutariamumas Koreliuoja su
Samoningumu 9.476 1.539 6.156 0.251
Atvirumu patyrimui -2.702 1.179 -2.291 -0.089
Ekstraversija 4.945 1.411 3.505 0.140
Fatalistinés dabarties LP 0.328 0.131 2.510 0.100
Negatyvios praeities LP -0.378 0.138 -2.751 -0.110
Ateities LP 0.618 0.133 4.650 0.189
Samoningumas koreliuoja su
Atvirumu patyrimui -4.285 1.549 -2.767 -0.108
Ekstraversija 9.443 1.479 6.385 0.203
Ateities LP 2.798 0.201 13.922 0.653
Fatalistinés dabarties LP -0.497 0.168 -2.961 -0.115
Negatyvios praeities LP -0.684 0.178 -3.846 -0.151
Pozityvios praeities LP 0.863 0.160 5.383 0.210
Hedonistinés dabarties LP -0.738 0.154 -4.795 -0.185
Atvrumas patyrimui Koreliuoja su
Ekstraversija 4.323 1.433 3.017 0.116
Fatalistinés dabarties LP -0.358 0.125 -2.855 -0.103
Ateities LP -0.449 0.137 -3.276 -0.131
Ateities LP koreliuoja su
Pozityvios praeities LP | 0.084 0014 | 5916 | 0237
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Fatalistinés dabarties LP -0.055 0.015 -3.665 -0.147
Hedonistinés dabarties LP -0.102 0.013 -7.765 -0.295
Negatyvios praeities LP -0.025 0.015 -1.655 -0.065
Pozityvios praeities LP koreliuoja su

Fatalistinés dabarties LP 0.078 0.014 5.650 0.219
Hedonistinés dabarties LP 0.054 0.013 4.231 0.164
Negatyvios praeities LP 0.006 0.014 0.473 0.017
Sutariamumu 0.789 0.128 6.167 0.252
Fatalistinés dabarties LP koreliuoja su

Hedonistinés dabarties LP 0.070 0.013 5.556 0.200
Negatyvios praeities LP 0.159 0.017 9.556 0.403
Hedonistinés dabarties LP koreliuoja su

Negatyvios praeities LP 0.021 0.013 1.635 0.057
Atvrumu patyrimui 1.067 0.135 7.909 0.333
Sutariamumu -0.408 0.123 -3.307 -0.134
Ekstraversija koreliuoja su

Negatyvios praeities LP -0.724 0.159 -4.541 -0.170
Pozityvios praeities LP 0.873 0.143 6.116 0.226
Hedonistinés dabarties LP 1.543 0.148 10.438 0.412
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10 priedas. Laiko perspektyvos, asmenybés bruozy ir tikéjimo

sasajy modelio parametry jverciai

1 lentelé. Laiko perspektyvos, asmenybés bruozy ir tikéjimo sasajy modelio

parametry jverciai

Parametry
tverdiy ir

Nestandarti- standartinés

zuoti paklaidos Standarti-

parametry Standartiné | santykis zuotas

verCiai paklaida (Est./S.E.) | ivertis
Tikéjimas €
Ateities LP -0.243 0.096 -2.518 -0.147
Hedonistinés dabarties LP 0.520 0.118 4421 0.292
Fatalistinés dabarties LP -0.370 0.092 -4.041 -0.228
Pozityvios praeities LP -0.432 0.095 -4.563 -0.252
Neurotizmas -0.022 0.008 -2.669 -0.157
Ekstraversija -0.033 0.009 -3.779 -0.214
Neurotizmas koreliuoja su
Sutariamumu -3.808 1.481 -2.571 -0.101
Samoningumu -13.970 2.108 -6.627 -0.279
Atvirumu patyrimui -0.593 1.481 -0.400 -0.015
Ekstraversija -14.674 1.873 -7.834 -0.318
Fatalistinés dabarties LP 1.417 0.177 8.004 0.326
Negatyvios praeities LP 2.082 0.206 10.122 0.455
Ateities LP -0.627 0.172 -3.644 -0.146
Hedonistinés dabarties LP 0.303 0.151 2.006 0.077
Sutariamumas Kkoreliuoja su
Samoningumu 9.532 1.436 6.636 0.251
Atvirumu patyrimui -2.300 1.034 -2.224 -0.076
Ekstraversija 5.086 1.211 4.200 0.145
Fatalistinés dabarties LP 0.300 0.121 2.483 0.091
Negatyvios praeities LP -0.376 0.133 -2.825 -0.108
Ateities LP 0.620 0.114 5.439 0.190
Samoningumas koreliuoja su
Atvirumu patyrimui -3.924 1.508 -2.602 -0.098
Ekstraversija 10.700 1.831 5.845 0.231
Ateities LP 2.833 0.208 13.609 0.658
Fatalistinés dabarties LP -0.596 0.171 -3.487 -0.136
Negatyvios praeities LP -0.742 0.182 -4.070 -0.162
Pozityvios praeities LP 0.803 0.163 4.931 0.194
Hedonistinés dabarties LP -0.760 0.159 -4.793 -0.191
Atvrumas patyrimui koreliuoja su
Ekstraversija 4.692 1.404 3.342 0.127
Fatalistinés dabarties LP -0.417 0.139 -3.001 -0.120
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Ateities LP | -0.435 0.135 -3.218 -0.127
Ateities LP koreliuoja su

Pozityvios praeities LP 0.083 0.014 6.076 0.235
Fatalistinés dabarties LP -0.058 0.014 -4.043 -0.155
Hedonistinés dabarties LP -0.099 0.013 -7.326 -0.289
Negatyvios praeities LP -0.029 0.016 -1.842 -0.074
Pozityvios praeities LP koreliuoja su

Fatalistinés dabarties LP 0.075 0.015 5.126 0.209
Hedonistinés dabarties LP 0.059 0.013 4.554 0.180
Negatyvios praeities LP 0.012 0.014 0.852 0.032
Sutariamumu 0.761 0.123 6.214 0.244
Fatalistinés dabarties L.P koreliuoja su

Hedonistinés dabarties LP 0.072 0.015 4.914 0.208
Negatyvios praeities LP 0.170 0.017 9.780 0.427
Hedonistinés dabarties LP koreliuoja su

Negatyvios praeities LP 0.027 0.014 1.944 0.076
Atvirumu patyrimui 1.109 0.136 8.182 0.350
Sutariamumu -0.416 0.124 -3.345 -0.139
Ekstraversija koreliuoja su

Negatyvios praeities LP -0.808 0.167 -4.848 -0.190
Ateities LP 0.195 0.150 1.303 0.049
Pozityvios praeities LP 0.829 0.153 5.420 0.217
Fatalistinés dabarties LP -0.262 0.164 -1.597 -0.065
Hedonistinés dabarties LP 1.420 0.161 8.800 0.387
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