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IVADAS

Aktualumas

Fotografija jvardijama kaip viena placiausiai naudojamy
vizualinés komunikacijos medijy, taciau vis dar reta, ypa¢ Lietuvoje, tyrimy,
nagringjanciy fotografija kaip medija ir akcentuojanciy jos komunikacinius
(bei medialumo) aspektus. Fotografija yra svarbus vizualinés komunikacijos
vienetas, naudojamas kity vizualiniy medijy praneSimams konstruoti.

Fotografijos medija buvo svarbi industrinés visuomenés
formavimuisi, véliau — virtimui postindustrine: ja galima laikyti vienu i$
visuomenés, kasdienés komunikacijos ir kultiiros ,,industrializacijos* veiksniy,
sudariusiy sglygas realistiSkai reprezentuoti tikrove bei praktiSkai neribotal
reprodukuoti identiskus atvaizdus. Be to, fotografija garantavo vizualinés
komunikacijos vyksma ir masin¢ id¢jy sklaidg laike bei erdveje, kaip keletu
Simtmeciy anks¢iau spaudos masinos — teksting komunikacija.

Nagrin¢jant vizualing komunikacija, kurios konceptualiu pagrindu
ir baziniu vienetu laikoma fotografija, svarbiis ne tik socialiniai, bet ir
kultiiriniai bei technologiniai aspektai. Sujungus juos visus draugén galima
sutelkti zvilgsnj ] fotografijos medija ir jos pokycius sieti su konteksto
pokyciais.

Tyrin¢jant fotografija konkreciame socialiniame ir istoriniame
kontekste — Lietuvoje XX a. septintggame—devintajame deSimtmetyje, galima
identifikuoti fotografijos medijos reikSmés iSaugimg ir jos institucing
legitimacija. Sis konkretus laikotarpis aktualus, nes jame galima i$skirti
pagrindinius fotografijos medijos kaitos taskus:

a) fotografijos institucijos susiformavimas (kurj inspiravo tam

tikras visuomenegs ir valstybés poreikis);

b) fotografijos tapimas savarankiska medija;

c) fotografijos meno galios plétra (ir esminis ltzio taskas).



Lietuvai atgavus nepriklausomybe jvyko esminis fotografijos
medijos sistemos liizis, kurio pagrindinés priezastys — politinés ir socialinés,
véliau — ir technologinés. Zinoma, per desimtmedius susiformaves diskursas
neisnyko per keletg mety, o jo pédsakai jauciami iki dabar. Bitent diskurso
turéta galia ir jos apraiSkos Siandien suaktualina istoring $ios medijos dimensija
ir verCia atsigrezti | fotografijos, kaip savarankiSkos medijos, formavimosi
pradzig sovietinéje Lietuvoje. Todél Lietuvos komunikacijos ir medijy
mokslams aktuali Sio laikotarpio fotografijos medijos analizé, leisianti atsakyti
] klausimus apie Siandien egzistuojancio fotografijos diskurso kilmg ir
ypatybes.

Teoriniame Lietuvos fotografijos tyrimy diskurse diskusijos apie
veiksnius, formavusius sovietmecio fotografija, retos: daznai tiesiog
percituojami  to laikmecio mital (Jurénaité 1997) arba fotografijos
analizuojamos atsietos nuo konteksto, todél egzistuoja poreikis atlikti nuosekly
tyrima ir juo prisidéti ne tik prie lietuvisky komunikacijos moksly, bet ir prie
lituanistinio menotyros diskurso plétojimo. Toks tyrimas atne$ ir praktine
nauda, nes jo rezultatais galés pasinaudoti parody kuratoriai, fotografijos
istorikai bei kolekcionieriai ir specialistai, formuojantys kolekcijas. Be to, iki
Siol néra iSsamios fotografijos institucionalizacijos Lietuvoje analizés, kuri
biity naudinga ir pacéiy atvaizdy bel vizualinés kultiiros tyrinétojams, ir parody

kuratoriams bei muziejininkams, ir komunikacijos specialistams.

Problema

Tyrinéjant fotografija dazniausiai yra analizuojamas jos turinys —
nuotraukos, jy grupés ir temos (Rose 2007), tuo tarpu paciai medijai bei jos
savybéms skiriamas nedidelis démesys. Keliami klausimai, kas atvaizduojama
nuotraukose arba kaip tam tikry vaizdo elementy derinys sukuria reikSme,
taCiau socialiniai, technologiniai ir politiniai veiksniai paliekami uz analizés
riby. Problema pagilina ir tai, kad néra vieningo susitarimo, kas vadintina
medija i§ komunikacijos moksly pozicijy (Michelkevicius 2006, 2007).
Disertacijoje laikomasi poziiirio, kad medija susideda i§ daug skirtingy
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elementy ir jg veikia jvairiis veiksniai, tad reikia atsakyti j klausima, kaip juos
susieti ] vientisg darinj ir iSanalizuoti. Medijos elementy sgveikos rezultatas yra
konkretus medijos vartojimo biidas ir stilius, kuriy i§ esmés nejmanoma
atskleisti analizuojant vien fotografijos turinj. Tod¢l siekiant iSnagrinéti
fotografija kaip medijg, akivaizdus kompleksiskos medijos analizés
metodol ogijos poreikis.

XX a septintojo—devintojo deSimtmecio Lietuvos fotografijos
tyrimuose taip pat galima jzvelgti fotografijos turinio analizés ir interpretacijos
tendencijag (NaruSyt¢ 2008; Pabedinskas 2009). Lietuvos fotografija
apibudinama kaip tam tikry vyraujan¢iy temy ir zanry rinkinys, neklausiant,
kas lémée jy atsiradimg ir kodél jie yra biitent tokie. Taip pat manoma, kad
Lietuvoje egzistavo vientisas fotografijos stilius ar net mokykla (Aninskis
2009; Jurénaité 1997), taCiau néra tyrimais atsakyta j klausima, kaip ir kokiy
veiksniy veikiama ji formavosi? Todél fotografijos atvaizdy analize biitina sieti
su laikmecio socialiniu, kultiiriniu, technologiniu bei komunikaciniu kontekstu
ir i18analizuoti galios struktiiras, formavusias biitent tokia fotografijos, kaip
savarankiskos medijos, sampratg. Kompleksiskas pozitris j fotografijos medija
padés atsakyti  klausimus apie jos vartojimo biidg ir vienijantj stiliy bei kodél
susiformavo ir kaip funkcionavo konkretus vientisas fotografijos darinys,
turintis produkcijos galig. Galiausiai visus klausimus jungianti problema
suformuluojama taip: kaip sukonstruoti kompleksiska medijos analizés
metodologija, kuri leisty iSnagrinéti pacig fotografijos medija ir jos
funkcionavimo sistemg (Lietuvoje XX a. septintajame—devintgjame
desimtmeciuose) bei atskleisti priezastinius rysius tarp ja formavusiy elementy:

institucijos, stiliaus ir diskurso.

Temosir problemos istirtumas
Lietuvoje iki Siol apgintos tik trys daktaro disertacijos, kuriy
objektas yra fotografija: Virgilijaus Juodakio istorijos krypties disertacija
Lietuvos fotografijosistorija iki 1940-yy, Agnés NaruSytés menotyros krypties
disertacija Nuobodulio estetika Lietuvos fotografijoje (devintojo deSimtmecio
8



fotografijos nagringjimas ir naujo reiSkinio— nuobodulio estetikos—
apibrézimas bei analizé) bei Tomo Pabedinsko menotyros krypties disertacija
Zmogaus atvaizdo ir identiteto santykis Siuolaikinéje Lietuvos fotografijoje
(2009). Pirmosios dvi disertacijos yra iSleistos kaip monografijos (Juodakis
1996, Narusyte 2008). Juodakio monografija skirta ankstesniam laikotarpiui ir
yra istoriografiné, o NaruSytés monografijoje nagrinéjami estetiniai ir
semiologiniai atvaizdy aspektai, tad su Sios disertacijos tema ji siejasi
daugiausia chronologiniu aspektu (XX a. devintojo deSimtmecio fotografija).
Tyrimg apsunkina tai, kad iki S$iol néra paraSyta Lietuvos
fotografijos istorija ir néra nuoseklaus ir aiSkaus jos diskurso. Fotografijos
istorija mokslo darbuose iStyrinéta tik labai fragmentiskai (Narusytés (2008b)
ir Matulytés (2003, 2005) straipsniai), daugiausiai apie ja raSoma fotografijos
populiarinimo ir publicistiniuose tekstuose (Stanislovas Zvirgzdas, Skirmantas
Valiulis, Eglé Jaskiiniené), todél sprendziant disertacijos uzdavinius biitina
pasinaudoti kontekstine literatiira, ieSkoti analogijy su gretimais meno istorijos
diskursais (pvz., tapyba) bei iSanalizuoti faktografine ir archyvine medziaga.
Nors pagrindinés tyrinéjamo laikotarpio fotografijos institucijos — LTSR
Fotografijos meno draugijos (toliau FMD) — veikla dar néra nuosekliai
nagrinéta (iSskyrus pirmuosius dvejus veiklos metus (Matulyté 2005)), taciau
menotyrininké Skaidra Trilupaityteé (2002, 2006) yra tyrinéjusi LTSR
Dailininky sgjunga, kuri veiké panaSiais principais kaip LTSR FMD ir
kontroliavo dailés sritj. Institucinius kulttiros aspektus yra tyrinéjusi Eglé
Rindzeviciiite, raSiusi apie sovietmecio kultiros valdymg Lietuvoje 18
komunikacijos ir kultiros studijy perspektyvos bei apgynusi disertacija
Constructing Soviet Cultural Policy: Cybernetics and Governance after World
War II (Linképing University, 2008). Be to, yra paraSyta gretimos vizualinés
medijos— televizijos — istoriné-probleminé panasaus laikotarpio studija
(PeCiulis, Videoteatras. Lietuviskyjy vaidybiniy TV programy raidos bruozai
(1957-1982), 1994). Apie fotografijos dispozityvo galios pédsakus bei
fotomeno sgveikos su Siuolaikiniu menu klausimus kalbéta tekstuose,
nagrinéjan¢iuose postfotografija, kuri jvardijama kaip naujas fotografijos
9



medijos vartojimo budas lyginant su sovietmeCiu (NaruSyté¢ 2006;
Michelkevicius 2008).

Komunikacijos ir medijy moksly saveika su menotyra Lietuvoje
taip pat yra mazai tyrinéta, tod¢l svarbi medijos konceptualizacija meno ir
fotografijos kontekste (Sukaityté 2006, 2008; Michelkevi¢ius 2007). Tuo tarpu
medijos dispozityvo sgvoka ir metodologija Lietuvoje netyrinéta visiskai,
iSskyrus trumpa apibrézimg ir poreikio jg taikyti medijos sampratai
akcentavima (Michelkevicius 2006, 2007).

Fotografija, kaip medija, pirmakart apibrézé¢ Walteris Benjaminas
(1936; liet. 2005), tacCiau detaliau jos sandara buvo aptarta tik XX a.
devintajame deSimtmetyje (Flusser 1983; angl. 2000). Vis délto iki Siol dar
nebuvo suformuotas nuoseklus fotografijos medijos apibrézimas, kuris
palengvinty jos analize¢ i§ komunikacijos moksly pozicijos.

SprendZiant konkrecig metodologine problema susidurta su menku
iStirtumu ir remtasi dar sglyginai nauja diskusija apie medijos dispozityva
(Hickethier 2003, Kessler 2007, Agamben 2009 ir kiti), kurio pavyzdZziu
paprastai tampa televizija ir kinas, todél metodologija reikéjo adaptuoti
fotografijos medijai. Dispozityvo sgvoka fotografijai analizuoti taiké medijy
teoretiké Martina Dobbe (2007), vis délto jos pozitriu dispozityvas yra
daugiau estetinio proceso kategorija, o ne kompleksiskg medijos mechanizma
atskleidzianti sgvoka. Apie dispozityvo ir diskurso analizés tinkamuma
fotografijai analizuoti metodologiniame leidinyje Visual methodologies
uzsimena Gillian Rose (2007), taciau universalaus metody komplekso
nepateikia ir siiilo ji sudaryti atsizvelgiant j konkretaus tyrimo problemas.
Bandymai operacionalizuoti ir pritaikyti tyrimams dispozityvo savoka (Jager
2009) yra pernelyg siauri ir nepakankami Sios disertacijos problemai iSspresti.
Konkreciuose tyrimuose taip pat nebuvo méginta derinti veikéjo-tinklo teorijos
(Latour 2005, Law 1992), dispozityvo prieigos ir medijy moksly, tad cCia
remiamasi tik vos keliose teorinése diskusijose iSreikStu potenciau tai atlikti
(Couldry 2004, Bennet 2007). Cia nagriné¢jamai empirinei problemai Lietuvoje
iki Siol nebuvo skirtas démesys, nors Vakaruose yra pasirodziusi ne viena
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monografija, tyrin¢janti fotografijos medijos ir diskurso susiformavimg (pvz.,
Steve Edwards The Making of English Photography: Allegories, 2006 — apie
angliSkos fotografijos (nuo industrinés ir komercinés iki meninés)
sukonstravimg). Fotografijos santykj su galia, diskursu ir institucija analizuoja
nauja Johno Taggo studija The Disciplinary Frame: Photographic Truths and
the Capture of Meaning (2009), kuri papildo ankstesnéje knygoje Burden Of
Representation: Essays on Photographies and Histories (1993) i$sakytas idéjas
apie institucinj fotografijos konstravimg, taciau nepasiilo konkrecios

metodologijos, kaip tyrinéti Sias problemas.

Disertacijosir tyrimo objektas

Disertacijos objektas yra fotografijos medija, taCiau ji retai
egzistuoja gryna (savarankiska) forma, nes daznai yra kity komunikaciniy
sistemy dalis (spaudos fotografija — laikras¢iy ir zurnaly, taikomoji mados
fotografija— reklamosiir t. t.) Be to, medija neveikia pati savaime, bet per savo
dispozityva, kurj; analizuojant galima atsakyti ] klausimus apie medijos
funkcionavimo ypatybes. Sios disertacijos tyrimo objektas yra fotogr afija
kaip medijos dispozityvas Lietuvoje.

Medijos dispozityvas — tai teorinis poziuris j fotografijos
medija, leidZziantis analizuoti ja pacig kartu su visa Zinojimo sistema, kuri
ja pagamino. Medijos dispozityvas ¢ia suvokiamas kaip sgveiky tinklas tarp jj
sudaranciy elementy. Jis yra susietas su konkreciu laiku ir erdve bei sudarytas
1§ sgveiky tarp medijos turiniy (diskurso), technologijos, institucijos ir medija
regulivojanciy taisykliy bei filosofiniy teiginiy. Medijos dispozityvo analizé
leidzia atskleisti konkrecios epochos zinojimo ir komunikacijos matricg — Siuo
atveju, i§ kokiy elementy susidéjo fotografija ir kaip ja veiké galios-zinojimo

sgveikos.

Konceptualios ir chronologinés ribos
Disertacijos tyrimo objekto chronologiné pradzia — septintasis
desimtmetis, nes 1969 m. buvo jkurta LTSR Fotografijos meno draugija —
11



FMD (pirmoji ir 20 mety vienintelé¢ Taryby Sajungoje), pradéjusi sistemingai
rapintis fotografijos diskurso karimu ir kontrole, pabaiga — devintasis
desimtmetis, kai pradéjus kisti kult@irinéms ir politinéms salygoms 1989 m.
Draugija buvo perorganizuota j Lietuvos fotomenininky sajunga. Todél po
Nepriklausomybés atkiirimo visiSkai pakito Draugijos funkcijos ir veiklos
apimtis fotografijos dispozityve.

Aptariant konceptualias ribas, pabréztina, kad ¢ia démesys
sutelkiamas | mening fotografija kaip savarankiskai funkcionuojanéig ir
labiausiai iSvystyta bei instituciSkai reguliuojamg fotografijos sritj. Kitos
fotografijos sritys ir jy talkymas bei jtaka (meninés) fotografijos dispozityvui
bus aptartos kaip kontekstas, taciau nebus pagrindinio tyrimo objekto dalis.

Siuo darbu nesiekiama pristatyti fotografijos istorijos, todél
disertacijos treCiojoje dalyje objektas analizuojamas nebttinai nuosekliai
faktografiskai ir chronologiskai. Cia didZiausias démesys skiriamas
probleminel reiskinio pusel, sickiant atsakyti j klausimg, kaip fotografijos
medija funkcionavo ir kas lémé jos specifinio vartojimo biido ir vientiso

stiliaus susiformavima.

Disertacijos tikslas yra sukonstruoti kompleksiskag medijos
analizés metodologija ir ja taikant atskleisti fotografijos XX a. septintojo—

devintojo deSimtmecio Lietuvoje funkcionavimo ypatybes.

Siekiant disertacijos tikslo iSkeliami trys uzdaviniai:

1) apibrézti fotografijos medijos sampratg ir svarbiausius jos
elementus;

2) suformulavus medijos dispozityvo sampratg, sukonstruoti ir
operacionalizuoti jo analizés metodologija;

3) pritaikyti  metodologija  fotografijos  medijos  analizei,
iSanalizuojant fotografijos dispozityva XX a. septintojo—
devintojo  deSimtmec¢io Lietuvoje ir atskleidziant jo
funkcionavimo ypatybes ir galia.
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1)

2)

3)

4)

5)

Ginami teiginial

Fotografijos medija tampa komunikacijos moksly objektu, kai ji
apibréziama kaip technologija su komunikacine intencija. Ji
analizuotina neatsiejamai nuo jos produkcijos ir distribucijos,
kurias reguliuojainstitucija, ir specifinio konteksto.
Sukonstruotas  medijos  dispozityvo  modelis ir  jo
operacionalizavimas, pasitelkiant veikéjo-tinklo teorijg ir
diskurso analize, yra tinkamas atskleisti kompleksiskg medijos
funkcionavimg ir jos ypatybes, atliekant ilgo laikotarpio istoring
medijos analize.

Fotomenas, kaip specifinis medijos vartojimo biidas, ir Lietuvos
fotografijos mokykla, kaip jo stilius, susiformavo dél nuoseklios
medija reguliuojancios institucijos — FMD — velklos bei viso
dispozityvo, kaip sistemingo veikéjo-tinklo, funkcionavimo.
Todé¢l fotomenas ir jo funkcionavimo principai yra neatsiejami
nuo FMD, kaip medijos institucijos, funkcijy ir savybiy.
Priezastingumo ry$iai tarp dispozityvo elementy rodo stiliaus,
diskurso struktiiros ir institucijos veiklos vientisumg ir stabilumag
tam tikru laikotarpiu. Fotomeno diskursas tirtuoju laikotarpiu
funkcionavo kaip galios-zinojimo sgveikos tarp socrealizmo
principy ir fotomenininky intencijy rezultatas, tod¢l buvo
pripaZjstamas, jteisintas ir panaudotas visuomenés vystymuisi
pageidaujama kryptimi skatinti.

Lietuvos fotografijos dispozityvas buvo istoriSkai specifiSkas
medijos darinys, susidedantis i§ LTSR Fotografijos meno
draugijos, fotomeno ir taikomosios fotografijos diskursy bei juos
palaikancios infrastruktiiros (teoriniy ir metodiniy leidiniy bei
organizaciniy dokumenty), technologiniy salygy ir to laikmecio
komunikaciniy konvencijy, kurias iSreiské stilius. Nors Sis
dispozityvas, pasikeitus kontekstui, patyré luzi ir institucija
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prarado fotografijos medijos reguliavimo monopolj, tafiau jo

galios pédsakai aptinkami ir dabar.

Metodologijair metodai

Pirmojoje ir antrojoje dalyse naudojamasi teorijy analize ir sinteze.
TreCiojoje dalyje konkreCiai empirinei medziagai iSanalizuoti taikoma
(tekstinio ir vizualinio) diskurso analizé, turinio analizé¢, dokumenty analizg,
kokybinis pusiau strukttiruotas interviu.

Konstruojant kokybinio tyrimo metodologija ir renkantis metodus,
laikomasi pragmatizmo prieigos (Creswell 2007: 22-23), kuria remiantis
pasitelkiama interdisciplininé metodologija ir metodai, orientuoti j tyrimo
objekty ir j prakting naudg sprendziant problemas, o ne | konkretaus mokslo
tyrimy laukg. Disertacija yra multidisciplining, derinanti komunikacijos ir
medijy mokslus, menotyrg ir vizualumo studijas.

Disertacija remiasi kritine komunikacijos ir medijy moksly
prieiga. Kritiné komunikacijos moksly prieiga nagrinéja medijy priklausomybe
nuo ekonominiy, politiniy ir ideologiniy galios apraisky visuomenéje (Kirtiklis
2009: 17-19) ir ,,privilegijuoja kokybinius tyrimy metodus bei kulttirinj pozitrj
1 komunikacijg“ (Kirtiklis 2009: 60). Viena i§ pagrindiniy kritinés prieigos
kryp€iy yra poststruktiiralizmas (Littlejohn 1999: 234-238), kurio atstovy
pozitriy analizé pirmojoje (Vilemas Flusseris, Michelis Foucault, Raymond
Williams ir kiti) ir antrojoje (Michelis Foucault, Giles Deleuze‘as, Bruno
Latouras, Johnas Law ir kiti) disertacijos dalyse sudaro teorinj pagrinda,
taikomg ir treciojoje empirinéje dalyje.

Disertacijoje laikomasi poststruktiralistinio pozidirio j medijy
teorijas, kuris vengia esencialistinio ir funkcionalistinio teorijos traktavimo.
Poststruktiiralizmo teorijos remiasi reliatyvizmu, t.y. neigia, kad jmanomas
objektyvus zinojimas ir viena tiesa. Poststruktiiralizmas savo esme yra ir
antihumanistinis, nes labiau vertina sistemas nei individus, tac¢iau nebetiki, kad
sistemos gali buti suprastos atskleidziant giluming struktiirg, todél 1§ esmés
nagrinéja sarysSius tarp struktiros elementy (Murdoch 2006: 9-10) — tuo
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uzsiima ir veikéjo-tinklo teorija. Todél laikantis poststruktiiralizmo pozicijos
nejmanoma sukurti griezto ir baigtinio teorinio analizés modelio, nes jis
galutinai suformuojamastik atliekant konkrety empirinj tyrima.

Vienas pagrindiniy metodologijos ramsc¢iy yra Michelio Foucault
idéjos apie galig, zinojimg ir diskursa, kurios Zymi tradiciniy socialiniy moksly
luzj, nes teigia objektyviy metody nepajégumag spresti mokslines problemas.
Todél Foucault savo tyrimuose daugiau naudojasi subjektyviu ir
antiesencialistiniu pozitiriu, kai metodal tailkomi eklektiskai ir implicitiskai, o
argumentai nuolat iliustruojami pavyzdziais i§ istoriniy Saltiniy (Williams
2003: 60). Disertacijoje remiamasi i§ Foucault darby kildinama diskurso
analize, kuri praplec¢iama iki dispozityvo analizés.

Darbo antrojoje dalyje sukonstruojamas medijos dispozityvo
analizés modelis, kuris véliau naudojamas tyrimui atlikti. Dispozityvas
suvokiamas kaip kompleksiSkas ir istoriSkai specifiSkas darinys,
gaminantis Zinias ir tuo paciu ju formuojamas (pvz., fotografija traktuojama
kaip ziniy—galios sgveikos rezultatas). ISskleidus dispozityvo sampratg, jis
apibréziamas kaip tinklas tarp diskurso, institucijos ir jvairiy juos
reguliuojan¢iy taisykliy bei nuostaty. Fotografijos dispozityvui, kaip
kompleksiskam tinklui, ir jo vidinei sgveikai atskleisti pasitelkiama veikéjo-
tinklo teorija (Actor-Network theory — ANT) bei diskurso analizé. Veikéjo-
tinklo teorija (pagrindiniai teoretikai: Bruno Latouras, Johnas Law ir Kiti)
aiSkina, kaip i$ heterogenisky elementy susidaro tinklai ir kaip jie funkcionuoja
bei tampa stabilds ir nepakei¢iami. Si teorija jungia socialiniy ir technologiniy
tinkly sampratas, teigdama, kad tiek zmongs, tiek dalykai turi veiksnumg (angl.
agency), kuris leidzia tinklui efektyviai funkcionuoti. Disertacijoje sgvoka
,veikéjas® vartojama turint omenyje ,,veikiantjji“, t. y. nurodant nebiitinai j
zmogiska subjekta, bet ir j dalyka, galintj veikti ir paveikti.

Sukonstravus metodologija, uzdaviniams jgyvendinti pasitelkiami
konkretiis metodai: turinio analizé, dokumenty analizé ir interviu. Laikomasi
nuostatos, kad dispozityvo analiz¢ yra brikoliazo principu taikoma
metodologija, kur diskurso analizé persipina su fakty ir dokumenty
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interpretacija, statistikos analize, galios dekonstrukcija ir kritine analize (Jager
2009: 60). Greta tekstinio problemy formulavimo ir sprendimo budo
naudojamasi ir vizualizavimo metodais (pvz., Zemélapiy braizymu), kurie
padeda atskleisti dispozityvo, kaip tinklo, kompleksiSkumg ir sarySius tarp jo
elementy.

Treciojoje dalyje tyrin¢jant sovietinj laikotarpi ir jo medziaga
remiamasi postrevizionistine sovietologijos ir istorijos studijy paradigma, kuri,
uzuot akcentavusi sistemos totalitarizmg, daugiausiai démesio skiria mikro- ir
kasdienybés istorijoms, socialiniy grupiy vidinei bei iSorinei (politinei)
komunikacijai, ideologiniy nuostaty jgyvendinimui kasdienybéje ir akcentuoja

sovietinés visuomenegs ir valstybés modernéjimg (Ivanauskas 2008: 6-8).

Naujumas ir reik§mé

Tarptautiniame ir nacionaliniame mokslo diskurse nauja tiek Sioje
disertacijoje konstruojama tyrimo metodologija, tiek jos tyrimo objektas.
Dispozityvas, kaip analizés kategorija, naudojamas tyrimuose jau keleta
deSimtmeciy, taciau tik pastargji deSimtmetj (Hickethier 2003) jis buvo
konceptualizuotas ir pritaikytas medijy funkcionavimui ir raidai analizuoti. Vis
délto medijos dispozityvo modelis dazniausiai taikytas kinui ir televizijai
nagrineéti, tuo tarpu fotografija buvo tyrin¢jama i$ kity pozicijy: semiotikos,
menotyros, kultiros studijy ir pan. Taigi dispozityvo modelis ¢ia pirmakart
medijy moksluose adaptuojamas ir pritaikomas fotografijos medijos analizei.
Be to, naujas ir iki Siol empiriniuose tyrimuose nenaudotas metodologinis
derinys (Bennet 2007, Couldry 2004) — dispozityvo analizé ir veikéjo-tinklo
teorija medijy moksly kontekste.

Tyrimo objektas — fotografija kaip medijos dispozityvas Lietuvoje
XX a septintgjame—devintajame deSimtmetyje — iSsamiai taip pat dar
netyrinétas. Publikuoti tik pavieniai straipsniai ir mokslo studijos (Matulyté
2003, 2005; Narusyté 2008), daugiausia skirtos fotografijos estetiniams
aspektams analizuoti, tac¢iau vientisos diskurso ar juo labiau dispozityvo

analizés néra. Nors panaSiy tyrimy esama gretimose srityse (pvz., menotyros
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(Trilupaitytée 2002, 2006), kur nagrin¢jami institucionalizuotos dailés aspektai),
tatiau Lietuvos komunikacijos, medijy moksluose bei vizualumo studijose
fotografija dar yra visiSkai naujas objektas.

Disertacija prisidés prie komunikacijos ir medijy moksly teoriniy
ir metodologiniy diskusijy, jas papildydama medijos dispozityvo analizés
modeliu — perspektyviu medijy istorijos nagrinéjimo instrumentu. Lietuvoje
dar netaikytos medijy ir dispozityvo teorijos praplés salyginai nauja
komunikacijos ir medijy teorijy ir tyrimy lauka. Atliktas tyrimas reikSmingas
Lietuvoje, nes pasitilo kompleksiskg poziirj j fotografija ir analizuoja
moksliniame diskurse vis dar reta tyrimo objekta, o tarptautiniu mastu jis
svarbus, nes papildo fotografijos institucionalizavimo tyrimus nauju iStirtu
laikotarpiu ir geografine erdve.

Darbas praktine prasme bus naudingas ne tik fotografijos
kuratoriams, kolekcionieriams, muziejininkams, bet ir gretimy medijy tyréjams
(ir  profesionalams) bei kity sri¢iy specialistams — Zurnalistams,
dailétyrininkams, bibliotekininkams ir knygotyrininkams — kaip palyginamyjy
studijy atspirties taskas. Kadangi darbas yra multidisciplininis, jame
nagrin¢jama problematika bus jdomi istorikams, sociologams, filosofams bei

visems, besidomintiems fotografija ir medijy mokslais.

Struktiira

Darbg sudaro jvadas, iSvados ir trys days. Pirmojoje dalyje
nagrin¢jamas, apibréziamas ir charakterizuojamas disertacijos objektas —
fotografijos medija. Medijy mokslai yra nauja sritis Lietuvoje, todél pirmiausia
svarbu jvesti savokas ir jas konceptualizuoti. Cia atliekama nuodugni teorijy
analizé¢, apibréziant medija, kurios samprata bus panaudota tyrimo
metodologijai konstruoti ir analizei atlikti. Be to, siekiama iSskirti fotografijos
funkcijas ir apibrézti ja kaip medija, neatsiejamg nuo palaikancios bei
reguliuojancios institucijos ir sociokulttrinés aplinkos.

Antrojoje dalyje, sprendziant kompleksiSko poziiirio ;] medija
problemg, atliekama teorijy analizé ir sintezé ir apibréziama pagrindiné
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medijos analizés sgvoka — dispozityvas, kurio samprata yra susiaurinama iki
medijy dispozityvo. Konstruojant analizés model; susiduriama su dispozityvo
operacionalizavimo problema, todél pasitelkiama veikéjo-tinklo teorija, kuri
pasiilo biida, kaip susieti skirtingus dispozityvo elementus: institucija,
diskursus, reguliuojancias taisykles, filosofines taisykles ir technologines
salygas.

Galiausiai treciojoje dalyje aptariamas tyrimo objekto kontekstas
ir atlickama analizé, pabaigoje jvertinant dispozityvo analizés metodologijos
efektyvumg ir atskleidziant jos privalumus ir trikumus. Fotografijos medijos
analizé pradedama nuo detalios ja palaikancios institucijos analizés, kuri
atskleidzia fotografijos medijos funkcionavimg XX a. septintojo—devintojo
deSimtmecio Lietuvoje jtakojusius veiksnius (fotomenininky intencijas,
socrealizmo kanonus bei institucijos mechanizmus) ir jy sgveikg. Toliau
analizuojamas fotomeno diskursas (pluostas ir tipiski fragmentai) bei ji
palaikanti infrastruktiira. Apibiidinant dispozityvo elementy saveika ir jO
funkcionavimo ypatybes, jvertinamos sglygos, kuriomis buvo gauti rezultatai,
t.y. aptariami medijos dispozityvo modelio taikymo fotografijai analizuoti
privalumai ir trukumai. ISvadose apibendrinami rezultatai bei pristatomos

tolesniy tyrimy perspektyvos.

Santrumpos

ANT — (4ctor-Network Theory) veikéjo-tinklo teorija
FMD — Lietuvos TSR Fotografijos meno draugija
LFM — Lietuvos fotografijos mokykla

LFS— Lietuvos fotomenininky sgjunga

LDS — Lietuvos dailininky sgjunga
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1. FOTOGRAFIJOSMEDIJOS SAMPRATA

Fotografija gali buti skirtingy humanitariniy ir socialiniy moksly
discipliny — sociologijos, filosofijos, antropol ogijos, menotyros ir t. t. — tyrimo
objektas, taciau dél jvairialypés prigimties bei skirtingy vartojimo konteksty
prasmingiausia ja analizuoti i$ interdisciplininio pobudzio studijy pozicijy:
vizualumo studijy, kultiros studijy ir medijy ar komunikacijos moksly.
Kadangi visose siose studijose neretai naudojamasi panaSia metodologija
(Poster 2002) ir ribos tarp jy vis labiau blunka, disertacijoje neuzsiimama
demarkacijos riby braizymu, bet veikiau siekiama produktyviai pasitelkti Siy
studijy prieigas ir suformuoti tyrimo metodologija disertacijos objektui
(fotografijai) analizuoti.

Pati fotografija yra labai ambilaventiskas tyrimo objektas, todél
pirmiausia nustatomas pozitirio taskas, t. y. suformuojama medijos samprata,
tuomet ji pritaikoma fotografijos medijai iSskiriant jos charakteristikas ir
sudétinius elementus. Talp suformuojamas teorinis fotografijos medijos

sampratos pagrindas.

Pradedant nuo konteksto — komunikacijos moksly ir medijy
moksly lauko, svarbu atsakyti j klausima, kas yra vienas jo pagrindiniy
objekty — medija— ir kaip jos charakteristikos gali buti pritaikytos fotografijos
sampratai sukonstruoti?

Medijos sampratg bei tuo paciu medijy mokslus komplikuoja
metaforos, vartojamos medijai apibrézti. 2008-aiSiais pasirodgs straipsniy
rinkinys Was ist ein Medium (sud. Stefan Minker, Alexander Roesler), skirtas
biitent medijos sgvokai analizuoti, veikiau parodo medijos poziiiriy jvairove ir
diskusijy kiekj (nuo gamtos moksly iki filosofijos) nei pasiiilo vienareikSmj
apibrézimg. Georgas Christophas Tholenas sgvokos metaforiSkumo problema
analizuojanCiame straipsnyje ,,Media Metaphorology: Irritations in the

Epistemic Field of Media Studies* (2002) pastebi, kad nuo to, kaip mes
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uzduodame ir apmastome klausimg apie medijos vieta, keiCiasi sarySiai tarp
koncepcijy ir medijy metafory.

Medijy vietos komunikacijos moksluose problema, pasak austry
medijy teoretiko Stefano Weberio (Theorien der Medien 2003: 19-23), kyla
dél problemiskos paciy komunikacijos moksly kilmés, kadangi komunikacijos
mokslai neturi bendrosios dalykinés teorijos (kaip, pavyzdziui, psichologija ar
sociologija), bet remias skirtingos kilmés bazinémis teorijomis. Pavyzdziui,
semiotikos bazé¢ arba vienijantis aspektas yra zenklas, psichoanalizés —
pasamoné, struktiiralizmo ir poststruktiiralizmo — struktiira ar diskursas,
sistemy teorijos — Sistema ir t. t. Tuo tarpu komunikacijos mokslai turi daugiau
baziy nei vien , komunikacijg*.

Medijy teoretikas Knutas Hickethieris (Hickethier 2003: 6-8)
iSkelia kita medijy moksly (tuo paciu ir teorijy) ir komunikacijos moksly
santykio problemos pagrinda — skirtingas mokslines tradicijas arba socialiniy ir
humanitariniy moksly dualizmg. Jis teigia, kad medijy mokslai yra kildinami is$
humanitariniy moksly: teatrologijos, literattirologijos, filmy studijy, t.y. jy
objektas yra tekstai ir kultiira pla¢igja prasme, o publicistikos ir komunikacijos
mokslai yra socialiniai mokslai, artimesni sociologijai ir politologijai.
Suprantant komunikacijos mokslus kaip interdisciplininj studijy lauka, dvi
skirtingos prigimtys €ia pasitarnauja dar labiau praturtindamos poziiirio taskus
ir tyrimy galimybes. Todél Sioje disertacijoje manoma, kad parankiau yra
nedaryti skirties tarp komunikacijos ir medijy moksly, laikant juos i§ dalies
tyrinéjanciais panaSius objektus (kuriy vienas yra medija) ir besiremianciais
tiek humanitariniais, tiek socialiniais mokslais.

Lietuvoje jau daugiau kaip penkiolika mety atlieckami
komunikacijos tyrimai ir kuriama komunikacijos moksly sistema irgi néra
vienprasmiSkai suprantama ir nusistovéjusi (Augustinaitis 1994, 1997,
Gudoniené 1996; Glosien¢ 2004; Michelkevicius 2006; Kirtiklis 2008, 2009),

taCiau oficialiai kaip atskira mokslo Saka komunikacijos mokslai buvo
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pripazinti tik 1997 metais®. Lietuvoje komunikacijos mokslai yra informacijos
ir komunikacijos moksly $ak®s, oficialial priskiriamos humanitariniams
mokslams (06 H Informacija ir komunikacija), dalis, tac¢iau ne vienos jy dalies
prigimtis yra labiau biidinga socialiniams mokslams. Dar vienas
interdiscipliniSkumg patvirtinantis pavyzdys — Lietuvos moksly klasifikacijoje
»Spaudos ir komunikacijos mokslai (S 265) atsiduria po socialiniy moksly
skeciu.

Medijos, kaip komunikacijos moksly objekto, chronologija
Lictuvoje atsekama dokumentinés komunikacijos sampratoje (Augustinaitis
1994) bei knygotyros tyrin¢jimuose (Navickiené 2007). Glosien¢ straipsnyje
apie komunikacijos ir informacijos moksly bikle (2004: 28) komunikacijos ir
informacijos mokslus apibuidina kaip ,,tamprius® ir ,talpius” — tai dar viena
priezastis, leidzianti teigti, kad lietuviskajai komunikacijos moksly tradicijai
priimtiniausia, kad medijos ] ja biity integruojamos, o ne kuriama atskira
medijy moksly disciplina.

Viena aiSku, kad medijas tyrinéja skirtingos prigimties mokslo
disciplinos bel sakos, tad svarbi ne tiek jy demarkacija, kiek interdisciplininis
ir multidisciplininis pobtdis. Todél pacios medijos sampratg reikalinga kaskart

apibrézti atsizvelgiant j tyrimo specifika ir tikslus.

1.1 Medijos samprata

Svarbu ne tik atsakyti j klausimg, kaip medijos samprata buvo
plétojama skirtingose teorijose, bet ir atskleisti prieStaravimus tarp jy. Viena
didziausiy problemy iki Siol yra, ar tyrinéjant medija reikia nagrinéti tik ja
pacia, ar tik jos turinj, ar abu integraliai kartu? Todé¢l reikia iSspresti klausima,

kaip apibrézti medija komunikacijos moksly kontekste.

Y Dél mokslo sriciy, krypciy ir Saky klasifikacijos: Lietuvos Respublikos Vyriausybés
19971111 nutarimas Nr. 1247. [Interaktyvus, ziGréta 2008-12-09]: Prieiga per interneta:
<www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=48645>.

21



Pries suformuluojant medijos sampratg yra bitina atskleisti
termino ,,medija®“ vartojimo ypatybes ir reikSmes. Lietuviy kalboje daZnai
susiduriama su sgvokos ,,medija“ dviprasmybémis, kurios gimsta i§ skirtingy
konteksty painiojimo ir gana nesékmingo naujos sgavokos adaptavimo ar
vertimo.

Terminas ,,medija“ lietuviy kalboje neretal vartojamas angliska
forma ,,media“, nors S§is Zodis angly kalboje turi maziausiai dvi visiSkai
skirtingas prasmes. Pagal angly-lietuviy kalby Zodyna®, pirmoji angly kabos
zodzio ,,media* reikSmé — tai daugiskaitiné Zodzio ,,medium* (lietuviskai —
medija) forma. Antroji — ,ziniasklaida“ arba ,,visuomenés informavimo
priemonés*. Siuo atveju ,,media“ yra ZodZiy junginio ,,mass media“ trumpinys.
Pastaroji reikSmé ¢ia iSkart atmetama kaip nisiné ir susiaurinta.

Panasi ,,medijy termino situacija ir vokie¢iy kalboje®, kur jis
vartojamas trimis formomis: ,,Medium®, ,,Medien“ ir ,,Media®“. Pirmosios dvi
savo reikSme aitinka angly kalbos zodziy ,,medium‘ ir ,media“ pirmagja
reikSme, o ,,Media®“ yra skolinys i§ angly kalbos, ,,mass media“ trumpinys,
reiSkiantiS masines medijas arba lietuviskiau — Ziniasklaida.

Medijy teorijos ir moksly leksikonas (Lexikon Medientheorie und
Medienwissenschaft 2002: 199-201) terming ,,medijos* (dgs.) ir ,,medija“ arba
,mediumas® (vns.) kildina i§ graiky kalbos zodzio méson (lot. medium),
reiSkiancio ,,vidurj, vieSumg, bendrumg ar vieSa kelig“, ir apibrézia kaip
komunikacijos priemong ir tarpininka. ,,Medijy*“ sgvoka komunikaciniame
kontekste placiai buvo pradéta vartoti tik XX a. septintgjame—astuntajame
desimtmeciuose. Pasak leksikono, vokiskos tradicijos medijy mokslai apima
Sias sritis: medijy istorija, medijy estetikg, medijy filosofija ir medijy

technologijas.

2 Kompiuterinis angly-lietuviy kalby zodynas ANGLONAS, kuris yra elektroniné
Bronislovo Piesarsko angly-lietuviy kalby Zodyno (Almallittera, 2005) versija.

3 Duden Deutsches Universalwérterbuch. Bibliographisches Institut, Mannheim, 2003.
ISBN: 3411055057.
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Meno studijy kontekste savoka ,medija“ taip pat turi buti
patikslinta bei 1§ dalies atskirta nuo sgvokos ,,priemoné* (pvz., tapyba kaip
iSraisSkos priemoné). TacCiau jei kalbama apie fotografija meno kontekste,
pastebétina, kad ji yra ne tik iSraiSkos priemoné, bet jgyja ir komunikacijos
priemonés savybiy, kadangi fotografijos medijos apibrézimas priklauso nuo jos
vartojimo: fotografija gali biti ir medija reklaminiam praneSimui perduoti, ir
meno medija. Patikslinant reikia paZzymeéti, kad meno kontekste angliska
sgvoka ,,medium* (plg. pranc. k. ,,métier) vartojama ir ,,medziagos* prasme.
Meno teoretikas Thierry de Duve as apibudina SKirtumg tarp medZiagos ir
medijos pasirinkdamas komunikacinj aspekta:

Akademija klasifikuoja daile pagal medziagg ir visa, ka §i sgvoka

apima: specializuotus jgiudzius, amatininkiskus jprocius <..>.

Modernizmas klasifikuoja menus pagal medijas <..>. Su

medziaga dirbama, o medija yra kvestionuojama; medziaga

perduodama, o medija komunikuoja arba ja komunikuojama (De

Duve 2005: 23-24).

Zodyninés termino ,medija“ reikimés jvairuoja nuo labai
materialaus ir technologisko apibrézimo (medija kaip tam tikro turinio ar
informacijos laikmena (popierius, CD ir pan.) iki visiSkai abstraktaus, kal
medija vadinama komunikacijos sistemos visuma (technologija, laikmena,
siunt¢jas/gavejas, institucija). Lietuviy kalboje skirtingoms angly kalbos
70dzio ,,medium*“ reik§méms (pagal angly kalbos Zodyna®) jvardinti vartojami
skirtingi terminai ir Zodziai: laikmena, terpé, aplinka, priemoné, tarpininkas.
Todél reikia pasinaudoti jos turtingumu ir moksliniame diskurse apibrézti
medijg siaurgja prasme (viena reikSme). Be to, zvelgiant i§ komunikacijos

moksly perspektyvos, reikia specifikuoti medijg kaip vieng 18 jy objekty. Taip

* medium. Dictionary.com Unabridged (v 1.1). Random House, Inc.

http://dictionary.reference.com/browse/medium [ziaréta 2008-10-09]. Sis Zodynas pateikia daugiau
kaip 11 ZodZio ,,medium* reik§miy, priklausomy nuo termino vartojimo srities (nuo bakteriologijos iki

komunikacijos moksly).
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pat reikty apibrézti, ar medija apima medijy institucijas (pavyzdziui,
fotografijos atveju— muziejus, archyvus, agentiiras ir t.t.). Vienu atveu
medijos gali buti analizuojamos atskirai nuo institucijy ir praktiky, kitu atveju
kartu, taCiau visais atvejais prie§ vartojant sagvokas biitinas jy patikslinimas: ar
,,medijos* suprantamos vien kaip komunikacijos priemoné ir tarpininkas, ar

kaip dispozityvas, institucionalizuota komunikacijos praktika.

1.1.1 Medijos kaip technologijos su intencija samprata

Vienu pirmyjy medijy teoretiky laikomas Marshallas McLuhanas
komunikacijos mokslams svarbus tuo, kad atkreipé tyréjy démesj ne j turinius,
bet | pacias medijas, t. y. jy, kaip tokiy, analiz¢. Jo suformuluota tez¢ ,,medija
yra praneSimas® (McLuhan 2003: 26—39) iSreiSkia pagrinding nuostata, kurlink
turéty Krypti medijy tyrimai. Nors McLuhanas buvo smarkiai kritikuotas uz
medijy turinio nureikSminimg, taciau reikia atkreipti démesj ] vélesnius
McLuhano (2003: 27) aiskinimus (,,bet kurios medijos ar technologijos
,praneSimas® yra masto, greic¢io ar strukttiros pokytis, kurj ji padaro zmoniy
veikloje®), kurie nagrinéja medijas platesniame istoriniame ir socialiniame
kontekste. Taigi medija, kaip praneSimas, aiSkiausiai identifikuojama ilgesnéje
laiko skal¢je, kur galima palyginti ne tik jos jtaka turiniui, bet ir vienos medijos
sgveika su kitomis.

Net ir pragjus keliems deSimtmeciams po McLuhano raginimy
tyrinéti pacias medijas, vienas rySkiausiy Siuolaikiniy medijy teoretiky vokietis
Friedrichas Kittleris tebeteigia, kad ,,medijy mokslai yra naujas tyrimy laukas,
kuris neegzistuoty, jei ne triumfuojanti moderniy informacijos technologijy
pazanga.<..> Viena praktiné problema yra ta, kad pacios savaime
komunikacijos technologijos yra Zymiai maziau nagrinétos ar Zymiai maziau
prieinamos nei jy turiniai.* (Kittler 1996)

McLuhanas 1964-aisiais i$leistame veikale Understanding Media:
The Extensions of Man (liet. 2003) padéjo pamatus savo bendrajai medijy

teorijai, taCiau jis ,,medijos* savoka vartojo daug placiau, nei tai daro
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komunikacijos mokslai. Visy pirma medija jam buvo Zzmogaus te¢siniai placigja

prasme: nuo dviracio, kaip kojy tesinio, iki fotografijos — akies tesinio:
Kiekvienas iSradimas ar technologija yra misy fizinio kiino
tesinys ar saviamputacija, ir toks tesinys drauge numato nauja
santykj ar nauja pusiausvyrg tarp kity organy ir kity kiino tgsiniy
(McLuhan 2003: 61).

Taciau ne kiekvienas zmogaus tesinys yra komunikacijos
priemoné. Komunikacijos ir medijy mokslams aktualiausia ne tiek pats kiinas,
kiek pojuciai, jgalinantys, apribojantys ar skatinantys komunikacija.

Medijos  salygoja, kokig  informacijg  galima/negalima
(jmanoma/nejmanoma) perduoti, ir atvirkS¢iai, informacija, perduota
medijomis, pasako daug apie pacios medijos savybes. Taip bty galima
iSskleisti McLuhano frazg ,,medija yra praneSimas‘: praneSimas néra vien tik
turinys, bet ir pati medija, kuria jis perduodamas. Arjenas Mulderis (2006)
teigia, kad medija tarp siuntéjo ir gavéjo sukuria tam tikrg terpe — mentaling
erdve ar interesy sfera, kurios vartotojai gali suprasti vienas kitg, nes juos
vienija medijos suformuotas matymo budas, tuo tarpu prie Sios sferos
neprisijungusieji visiSskai nesupranta, apie ka kalbama. Tam, kas perduodama
per medijas ir kas ne, apibrézti Mulderis vartoja du terminus: ,,intramedial®
(perduodamos turinio ypatybés) ir ,.extramedial (neperduodamos turinio
ypatybés). Pavyzdziui, garsas daznai lieka uz fotografijos medijos riby (nes
Siuo atveju garsas yra ,,extramedial®), iSskyrus tuos atvejus, kai jis gali biiti
vizualizuojamas. Si esminé medijos ypatybe, kuria biity galima pavadinti
tiesiog ,,medialumu®, iSreiSkia medijos geb¢jima aktyvuoti tam tikrus Zmogaus
pojtcius bei buti tarpininku, veikianc¢iu perduodamg informacijg. Konkrec¢ios
medijos medialumg galima apibidinti kaip esminj jos savybiy rinkinj,
leidziantj jtraukti tam tikrg ,,turinj* j diskursg arba palikti uz jo riby.

Kultiros ir medijy studijy teoretikas britas Martinas Listeris
McLuhano pozicijg tyrinéti medijas, visiSkai neatsizvelgiant | jy turinj, laiko
sagmoninga Strategija, leidziancia sutelkti démesj | medijy technologijy galig

25



formuoti socialines sanklodas ir santykius bei analizuoti medijy technologijy
estetines ypatybes — tarpininkes tarp misy ar misy ir pasaulio (Lister 2003:
79-80).

Vienas ryskiausiy McLuhano oponenty buvo brity kultiiros studijy
teoretikas Raymondas Williamsas, sukritikaves jo metaforas uz formalizma,
atskirtumg nuo reikSmés ir zmogiskojo faktoriaus. Pasak medijy ir
komunikacijos teoretiko Rogerio Silverstone’o, paraSiusio jvada Williamso
knygai Television. Technology and Cultural Form (2003, pirmakart pasirodé
1974 m.), ,,technologijos gali suvarZyti, bet jos nelemia (nedeterminuoja)“. Si
citata atspindi Williamso poziiirj | technologinj determinizmg, pasak jo,
vyraujantj McLuhano medijos sampratoje.

Analizuodamas televizijg, Williamsas suformuoja savo medijos
sampratos pagrindus, traktuodamas ja kaip vartojama — su tam tikra intencija—
technologijg. Brézdamas visuomenés santykio su technologijaribas, jis iSskiria
trijy tipy determinizmg. Pirmgjj — technologinj determinizma Williamsas
kritikuoja uz tai, kad atskyré technologija nuo visuomenes, t.Yy. rémési
prielaida, jog tyrimai ir plétra generuoja patys save, o naujos technologijos yra
iSrandamos taip, tarsi jos buty savarankiSka sfera (Williams 2003: 6). Tarpinis
deterministinis poziiiris technologija traktuoja kaip tam tikry pokyciy
simptoma arba, kitaip tariant, socialiniy pokyc¢iy Salutinj produkty. Treciasis
pozitris — socialinis determinizmas — tai viljamsiskoji medijos samprata,
,tyrimy ir plétros procesui grazinanti intencijg. Technologija ¢ia yra tai, ko
ieSkoma ir vystoma, jau turint tam tikrus ketinimus ir atsizvelgiant j praktikas.*
(Williams 2003: 7) ,,Ketinimai ir praktikos traktuojami kaip tiesioginiai: kaip
zinomi socialiniai poreikiai, ketinimai ir praktikos, kuriems technologija yra
centrinis, 0 ne S$alutinis veiksnys.” (Williams 2003: 7) Tad apibréziant i$
visuomenes poreikio atsirandanc¢ig medija, kertiné sgvoka yra intencija.

Diskusija pratesia Martinas Listeris, kuris, remdamasis Williamsu,
akivaizdziai parodo skirtumg tarp, regis, i§ pirmo Zzvilgsnio artimy sgavoky
,technologija“ ir ,,medija“. Medija— ta technologijos panaudojimas ar
pritaikymas siekiant komunikuoti ar iSreiks§ti (Lister 2003: 83-84):
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technologija tampa medija tada, kai yra naudojama kaip komunikacijos ir
iSraiskos priemoné. Cia galima pastebéti paraele ir su Hickethierio
komunikacijos medijos samprataa medija yra medija tik tuomet, kai jos
implicitiSka technologija naudojama komunikacijos tikslu.
Listerio pavyzdys, kaip fotografijos technologija tampa medija,
padeda dar aisSkiau suprasti technologijos ir medijos skirtj:
Be abejo, fotografijos technologija egzistuoja: kai optinés ir
mechaninés sistemos ant chemiskai apdoroty pavirSiy nukreipia
Sviesg, juose jsispaudzia zymés priklausomai nuo to, kaip Sviesos
konfigiiracijos krenta ant pavirSiaus. Taciau tai néra medija. Tokia
fotografijos technologija naudojama silicio  mikroschemy
gamyboje — techningje procediiroje, reikalingoje gaminant
kompiuterius. Taip mikroskopiniuose lustuose israizomos
schemos. Tai technologinis procesas, t.y. veikianti technologija.
Taciau fotografijos technologija naudojama ir kuriant atvaizdus,
t. y. atvaizduojant asmenis ar pasaulio jvykius. Tai irgi galéty buti
veikianti technologija. Tacdiau girdédami, kad Sie atvaizdai
perduoda mums informacija, reprezentuoja idéja, iSreiSkia poziiirj
ar kvie¢ia mus vienaip ar kitaip pamiklinti vaizduote, turint
omenyje atvaizdo turinj ir formas, galime teigti, kad fotografija cia
naudojama kaip medija Arba dar tikdliau, fotografijos
technologija yra naudojama kaip komunikacijos, israiskos,
reprezentacijos ar vaizduotés projekcijos medija. Remiantis Siuo
argumentu, medija yra kazkas, ka mes darome su technologija.
<...> Technologija su intencija néra sinonimiSka technologijai per
se. Technologija tampa medija patyrusi daug sudétingy socialiniy
transformacijy ir peréjimy; pagal Williamsa, ji (medija) i esmés
yra kultiros produktas, 0 ne kokia nors technologijos pasekmeé.
(Lister 2003: 83)

27



Komunikacijos intencija yra esminis faktorius, transformuojantis
technologija ; medija, nes $i gali egzistuoti ir biti apibréziama tik per savo
socialing ir kultliring vartoseng. Todél medija (Cia: fotografija) yra betarpiskai
susijusi ne tik su pacia komunikacijos intencija, bet ir su jos atlikéju
(fotografu) be visuomene, kuri velkia kaip fotografijos produkcijos,

distribucijos ir recepcijos kontekstas.

1.1.2 Kompleksiska medijos sampr ata

Nors apibrézti medijg kaip technologija su intencija yra paranku,
taCiau tai per daug abstraktus apibrézimas — jj bitina patikslinti grupuojant ir
tipologizuojant medijas pagal jy savybes ir funkcijas bel pabréziant konteksto
svarbg.

Vokie¢iy medijy teoretikas Knutas Hickethieris (2003: 20-22)
medijos sampratg apibrézia kompleksiskai, grupuodamas medijas pagal jy
funkcijas. Zemiau pateikiamoje klasifikacijoje matyti medijy sampratos
apibrézimo raida nuo grynai technologiskai apibiidinamy medijy iki
komunikacines funkcijas turin¢iy medijy:

1) stebéjimo medijos;

2) jraSymo ir apdorojimo medijos;

3) perdavimo medijos;

4) komunikacijos medijos — ankstesniy trijy medijy tipy

kombinacija.

Stebéjimo (bendresne prasme — suvokimo) medijos iSpleCia ir
sustiprina Zzmogaus suvokimo organy galimybes: regos (akiniai ar teleskopas),
klausos (mikrofonas ar klausos aparatas) ir kt. Cia Hickethieris
remiasi McLuhano medijy, kaip Zzmogaus kiino tesiniy, samprata. Tuo tarpu
jraSymo ir apdorojimo medijos ,jraso“ informacija saugojimui arba
apdirbimui. Jos atlaisvina viding Zmogaus atmintj ir sukuria ,,iSorin¢* atmintj.

Tai spauda (pvz., knyga), filmo juosta, fotoaparato atminties kortelé, trumpiau
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tariant — informacijos (ar tam tikro turinio, pvz., vaizdo) laikmena. Sio tipo
medijas dazniausiai nagrinéja informacijos mokslai, tad Siame darbe jos bus
traktuojamos ne kaip savarankiSkos, bet kaip komunikacijos medijy
komponentiné dalis. Treciasis medijy tipas — perdavimo (sklaidos) medijos,
kurios perduoda informacija, praneSimus ir turinj laike ir erdvé¢je.
PaprascCiausias pavyzdys biity kompiuteriniai tinklai ar radijo rySio tinklai.
Televizija i§ tikryjy funkcionuoja kaip perdavimo medija, nors pasitelkia
vaizdo jra§ymo ir fiksavimo technika, pasiskolintg i§ kino prototipo. Apskritai,
medijos turi tendencija akumuliuoti skirtingas funkcijas. Tad ketvirtoji medijy
grupé — komunikacijos medijos — akumuliuoja visy trijy grupiy funkcijas ir ne
tik keiCia erdvés ir laiko struktiirg, bet ir kuria naujas komunikacijos erdves.
Komunikacijos ir medijy mokslams aktualiausia butent $i visas medijy

funkcijas apimanti medijy samprata.

Paveikslas Nr. 1. Funkciné medijos tipologizacija, sudaryta remiantis Hickethieriu

stebéjimas

perdavitgas jradymasfapdorofimas
komunikacija

Apibendrinant galima teigti, kad komunikacijos ir medijy moksly
kontekste medija turi bati apibréziama biitent kaip ,,komunikacijos medija“,
atmetant visas kitas sampratas. Medija— tal nei tarpininkaujanti substancija,
nei medziaga, nei tik fizinis Zmogaus tesinys, tai komunikacijos kontekste
veikianti ir komunikacines funkcijas turinti medija. Taciau taip medija gali buti
laikomas tiek rastas, tiek kinas, todél Siame darbe butina specifikuoti medijos

sgvokg ir susiaurinti jos apibrézimg iki aparatiniy (techniniy) medijy
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sampratos. Sis susiaurinimas taip pat paremtas medijos kaip technologijos su
komunikacine intencija samprata.

Aparatiniy medijy pagrindinj skirtumg nuo neaparatiniy medijy
teoretikas Friedrichas Kittleris apibrézia taip: ,,Kitaip nei rastas, techninés
medijos nenaudoja kasdienés kalbos kodo. Jos pasitelkia fizikinius procesus,
kurie yra greitesni uz Zmogaus suvokimg ir yra suformuluojami tik per
Siuolaikinés matematikos kodg.“ (Kittler 1996) Taigi technologija
komunikacijos procesg automatizuoja, nesvarbu, ar mechaniskai, ar
skaitmeniskai, ir taip jj suintensyvina ir pagreitina. Tuo aparatinés medijos,
kurios dar gali biiti vadinamos automatinémis, skiriasi nuo manualiniy medijy
(pvz., rasto). Automatiniy medijy funkcionavimo kompleksiSkumas reikalauja
iSplétotos joms galig suteikiancios sistemos, tod¢l jy analizé neatsiejama nuo
jas palaikanc¢iy institucijy analizés.

Medijos negali veikti izoliuotos nuo visuomenés ir konteksto.
Monografijoje Marxism and Literature (1977) Williamsas medijg apibrézia i$
materialistinés marksizmo perspektyvos: medija— tai materiali socialiné
praktika, t. y., igtdziy, jprociy, techniky, jrankiy, kody ir konvencijy rinkinys
(Williams 1977: 158-64) - kompleksiné vienas kitg papildanciy elementy
sistema.

Williamas J. Mitchellas pastebi, kad tikrai ne kiekviena socialiné
praktika yra medija (Mitchell 2008). Nors medijos apibrézimas svyruoja tarp
dviejy krastutinumy (Williamso teorija yra vieno jy pavyzdys) — medziagos
(dazy, akmens ir pan.) ir socialinés praktikos, medija, anot Mitchello, yra
veikiau vidurys tarp kazko. Taip sugrizdamas prie klasikinés (lotyniskosios)
,medijos* reik§més (vidurio ir tarpininko), Mitchellas teigia, kad buvimas
ntarp® yra fundamentalus paradoksas, gliidintis pac¢ioje medijos koncepcijoje.
Didziausia problema iskyla, kai norima apibrézti medijos ribas. Apibréziant
siaurgja prasme ir siejant su mediacijos erdve ar figiira, sugrjZtama prie
materializuoto medziagy, irankiy, laikmeny ir pan. vaizdo, tuo tarpu
traktuojant medijg pladiau pereinama prie socialinés praktikos, pvz., tap
suprantama fotografijos medija apima fotografa ir zitirova, galbiit ir galerija,
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kolekcininkg ir muziejy (Mitchell 2008: 4). Antroji, platesné medijos Samprata
Siuo atveju yra parankesné, nes greta technologijos jtraukia ir gamybos bel
sklaidos aspektus, tad ja reikia plétoti toliau, jungiant su specifinés medijos —
fotografijos — charakteristikomis.

Socialiai jprasmintos medijos sampratai svarbus XX a. devintojo
des. viduryje Fredrico Jamesono pasitilytas medijos apibrézimas, sujungiantis
tris skirtingus elementus: ,.estetinés produkcijos meninj biida ar specifing
forma®, ,,specifing technologija, paprastai susijusia su tam tikru pagrindiniu
aparatu ar mas$ina‘“ ir ,,socialing institucija“ kartu su kasdieninémis funkcijomis

ir vartosena (cit. pgl. Kotz 2004: 110).

Paveikslas Nr. 2. Medijos sampratos vizualizacija pagal Jamesona

technologija (aparatas)

rredija

estetika socialing institucija

Jamesono i$skirti medijos elementai — estetinis, technologinis ir
socialinis — atliepia Williamso socialing medijos samprata (2 pav.). ,,Socialinés
institucijos™ elementg galima laikyti atliekanc¢iu ir komunikacing funkcijg. IS
esmés Jamesonas formuodamas $ig medijos sampratg rémési videografijos
medija, taciau §j apibrézimg biity galima pritaikyti ir fotografijai, nes abi
medijos turi daug panaSiy savybiy: aparata, masinio vartojimo galimybe,
vizualing prigimtj, turinio geb€jimg migruoti per materialias formas
(laikmenas). Be to, §i samprata svarbi tuo, kad joje atsisakoma medijos
traktuotés kaip ,,vidinés®, sau pakankamos, nes atsiranda ,,iSorinis* elementas.
Tolesnis jo vystymas gali buti produktyvus siekiant iSanalizuoti medija
lokalizavus jg tam tikrame socialiniame kontekste.

31



Lieka neatsakytas dar vienas klausimas, ar j medijos sagvoka jeina
ir jos turinys, ar tai tik medija gryngja (komunikacijos priemonés) prasme? Jau
keturis deSimtmecius, pradedant nuo McLuhano rasty, egzistuoja konceptualus
komunikacijos ir medijy moksly skilimas, nes neaiSku, ka jos turéty
analizuoti — medija, jos turinj, ar viska drauge.

Komunikacijos teoretikas Joshua Meyrowitzius pastebi, kad
dauguma masinés komunikacijos tyréjy i§ savo dienotvarkés eliminavo dvi
problemas: (1) ,,medijos teorija“ (medium theory) — istorinj ir tarpkulttirinj
jvairly  kultiriniy aplinky, sukurty skirtingy komunikacijos medijy,
studijavima; (2) ,,situacionizmg‘ — socialinio elgesio formavimg per ,,socialines
situacijas® ir jose (Meyrowitz 1985: 16). Sios dvi sritys vystési atskirai ir
dazniausiai likdavo masinés komunikacijos studijy paribiuose. Meyrowitzius
siekia jas suartinti ir atskleisti medijy poveikj socialiniam elgesiui.

Akivaizdu, kad Meyrowitzius tgsia McLuhano pradéta tyrimy
linija — medijos, kaip tokios, ir jos poveikio zmonéms studijas, traktuojancias
medija kaip kulturing aplinkg ar terpe. Tokios tyrimy tendencijos pradzia —
Meyrowitziaus studija No Sense of Place: The Impact of Electronic Media on
Social Behavior (1985), véliau papildyta straipsnyje ,,Medium theory* (1994).
Meyrowitzius pabréztinai vartoja vienaskaita — medijos teorija, o ne medijy
teorija, nes pirmoji:

<...> domisi specifinémis kiekvienos individualios medijos ar tam

tikro medijy tipo savybémis. Apskritai kalbant, medijos teoretikas

klausia: kokios yrareliatyviai pastovios kiekvienos komunikacijos
priemonés savybés ir kaip tos savybés fiziskai, psichologiskai ir

socialial i$skiria vieng medijg i$ kity? (1994: 50)

Nors Meyrowitzius kritikuoja medijy tyrinétojus skyrus per daug
démesio medijy turiniui, pats supranta ,medijos teorijos* trukumus,
pripazindamas, kad kai medijos teoretikai nukreipia savo démesj | medijos
savybes, jie pradeda teorijas nuo medijos iSradimo ir panaudojimo, tadiau
daznai pamirSta institucijas, kurios tur¢jo stiprig socialing, ,,ckonoming ir

32



politing jtakag vienoms technologijoms vystantis drauge su kitomis®
(Meyrowitz 1994: 70). Antrasis medijos teorijos ribotumas — silpnumas
atlieckant trumpalaik¢ analize, pavyzdziui, tyrimus, kaip naudotis
komunikacijos technologija ir/ar kaip reguliuoti j3, nes ,,medijos teorija, ypac
makrolygio medijos teorija, dazniausiai remiasi argumentacija, istorine analize
ir didelés apimties modeliy paieska® (Meyrowitz 1994: 70). Anot
Meyrowitziaus, medijos teoretikai ieSko tokiy rezultaty, kuriuos, kitaip nei
turinio tyrimus, neretai sunku patikrinti ,,socialiniais-moksliniais*“ metodais.
Sios jzvalgos ir probleminio lauko identifikavimas yra svarbiis atspirties taskas
tolimesniam medijos teorijos vystymui. Tad reikia pasitelkti Meyrowitziaus
akcentuota medijos teorijos pranaSumg ir iStaisyti jos trikumus, analizuojant

institucijy reik§me¢ medijos funkcionavimui.

Reziumuojant diskusijg apie medijos samprata komunikacijos
moksluose, pirmiausia samprata susiaurinama iki komunikacijos funkcijas
akumuliuojan¢ios medijos (kitaip — ,komunikacijos medijos®), kuri
suprantama kaip vartojama technologija su intencija. Be to, medija— tai ne tik
pati komunikacijos funkcijas turinti priemoné, bet ir visa sistema, atliekanti
kompleksiskas komunikacijos funkcijas. Taigi medija apibréziama integraliai:
technologija, turinys ir institucija, reguliuojanti medijos socialing ir
komunikacine praktikg. Galima suformuoti tokig medijos sampratos formulg:
medija = technologija su intencija® + laikmena su turiniu. Be to, reikia
nepamirsti, kad medijos funkcionavimg reguliuoja atitinkama institucija, tad si
formulé galioja tik jg siejant su institucija.

Taikant $ig ,,formul¢® konkreciai medijai — fotografijai — galima
teigti, kad fotografijos medija = fotografijos technologija su intencija +
nuotrauka, kur nuotrauka = laikmena + turinys (ir nuotraukoje pasireiskiantis

mediadlumas— medijos technologinés ir estetinés savybes). Laikmena

® Komunikacijos, socialiné, meniné intencija ir t. t.
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fotografijos atveju bty popierius, ekranas ar bet koks kitas pavirSius, kuris
suteikia galimybe matyti fotografijos turinj — atvaizda.

Taigi iSnagrinéjus ir apibrézus medijos sampratg bei laikantis
integracinio poziiirio, biitina specifikuoti fotografijos medija kaip tyrimo
objekta, pereinant nuo bendrojo medijy apibrézimo iki specifiniy fotografijos

charakteristiky.

1.2 Fotografijos medija kaip kompleksiskas

mechanizmas

Fotografija svarbi komunikacijos ir meno sgveikos kontekste,
kadangi jos atsiradimas paspartino ,,medializacijos* procesus kulttiroje ir tuo
paciu iskélé naujus klausimus humanitariniuose ir socialiniuose moksluose.
Frankas Hartmannas (Mediologie 2003) teigia, kad fotografija buvo pirmoji
medija, pradéjusi nesustabdomg kulttiros procesg: lingvistinio posiikio (angl.
linguistic turn) kaita j ikoninj posiikj (angl. icomic turn). Sis virsmas
apibiidinamas metafora ,kultiira be rasto”, kai pagrindine kultiros bei
informacijos perdavimo priemone tampa ne raStas ir kalba, o atvaizdas

(pirmiausia fotografija, o véliau ir kitos vizualinés medijos).

1.2.1 Fotogr afija kaip jvaizdinanti aparatiné medija

Kaip medija fotografija vienas pirmyjy apibrézé filosofas ir
kultiiros teoretikas Walteris Benjaminas, daZznai laikomas medijy studijy
pradininku, nes analizavo specifiska medialumg kaip reiSkinj. Nors ir
nevartodamas ,,medijy“ sgvokos Benjaminas fotografijg analizavo kaip medija
ir dar 1936 m. straipsnyje Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen
Reproduzierbarkeit (1936, ,,Meno kirinys techninio jo reprodukuojamumo
amziuje”, liet. 2005) pastebéjo, kad nors fotografija iSrasta pries beveik 100

mety, taciau dar netapo né vieno mokslo objektu (Benjamin 2005). Nors jis
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fotografija laiké galimu filosofijos objektu, jo studijas galima pavadinti
pirmuoju bandymu kurti medijy teorijg. Lygindamas fotografija su kitomis
vaizdinés iSraiskos priemonémis, Benjaminas apibrézé isskirtinius jos bruozus
ir funkcijas, ypa¢ galimybe techniSkai ir identiSkai reprodukuoti tg patj
atvaizda begale karty.

Poziurj j fotografija, kaip pirminj medijy studijy objekta, plétoja
medijy teoretikas Peteris Weibelis, teigdamas, kad tradicines meno priemones
technologinés medijos pakeité tuomet, kai meno kiirinio vidingje ir iSoringje
komunikacijoje atsirado aparatas, o tai pirmg kartg atsitko XIX a. iSradus
fotografija (Weibel 2004: 13-65). Bitent aparatiné fotografijos medijos
prigimtis lemiajos funkcionavimo ypatybes.

Pamatus fotografijos — techninio atvaizdo medijos — studijoms
padéjo filosofas ir medijy teoretikas Vilémas Flusseris. Velkale Fiir eine
Philosophie der Fotografie (1983; angl. Towards a Philosophy of
Photography, 2000) jis nagrinéja fotografijos medijos produkcijos, Suvokimo ir
distribucijos mechanizmus informacijos visuomenéje. Fotografija svarbi kaip
veiksnys, spartinantis vaizdy dematerializacijos procesus, nukreipes galig ,,nuo
materialumo link simboliSkumo*. Fotografija buvo pirmoji medija, pagreitinusi
vizualiy ziniy gamyba ir sklaidg ir paskatinusi techninio atvaizdo jsigaléjima,
kuris kartu su aparatu ir jame jraSyta programa automatizavo kultiiros
produkcija.

Taikant fotografijai Hickethierio funkcing medijos samprata,
matyti, kaip fotografija akumuliavo skirtingy medijy funkcijas. Zvelgiant
istoriskai, visy pirma buvo du jtaisai (pagal Hickethierj ,,stebéjimo medijos*) —
optinis lesis ir camera obscura®, naudoti mogaus suvokimo organams pratesti.
Lesis prates¢é zmogaus gebéjimg matyti, priartindamas daiktus, tuo tarpu
camera obscura naudojo tapytojai ir pies¢jai kaip jtaisa, padedant] taisyklingai

nukopijuoti trimat¢ realybe ant dvimacio popieriaus. Taigi iki XIX a. egzistavo

® Camera Obscura (lot. tamsus kambarys) — tai paprasta $viesai nepralaidi dézuté su
viena angele. Per ja j vidy patenka $viesa ir projektuoja vaizda ant galinés vidinés sienelés. Buvo

dailininky naudojama kaip jrankis kopijuoti ,,realybe* ant popieriaus.
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tik stebéjimo medijos, kurios neturéjo kity fotografijos medijai svarbiy
funkcijy, zinoma, sutikus, kad camera obscura neatliko jraS8ymo funkcijos —
velkiau buvo tik pagalbinis jtaisas Zzmogui, ,uzrasan¢iam® vaizding
informacija.

Chemijos ir fizikos eksperimentai X1X a. pradzioje sukiiré sglygas
ant tam tikros laikmenos pavirSiaus uzfiksuoti Sviesa. Tad sujungus lgsio ir
camera obscura galimybes, vaizdg tapo jmanoma iSsaugoti (taCiau dar ne
apdoroti). Taip atsirado fotografijos technologija, kuri akumuliavo dvi
funkcijas: stebéjimo ir jraSymo, taCiau ar fotografija jau buvo galima laikyti
komunikacijos medija? Tikrai ne, nes tai buvo tik technologiné medija, kuri
praplété zmogaus regg ir iSsaugodavo (jraSydavo) jg. Medijy funkcijy
grandinéje vis dar triko svarbios funkcijos— sklaidos. Triko ne tik
technologiniy galimybiy reprodukuoti ir tirazuoti fotografija, nebuvo ir jos
distribucijos sistemos, gal net ir socialinio jos poreikio: iliustruoty laikraséiy ir
zurnaly tinklo, Seimos albumy, interneto svetainiy. Tad triko labai svarbaus
elemento fotografijai tapti komunikacijos medija— Zmogiskojo faktoriaus,
arba, kalbant komunikacijos teorijos terminais, — komunikatoriaus. Tiktai tada,
kai fotografija i§ eksperimentiniy laboratorijy pateko j socialinj gyvenima, kai
atsirado jos sklaidos sistema (kartu su technologinémis galimybémis tirazuoti
fotografija spaudoje, o po Simto mety — ir internete), kai fotografija jsiliejo |
politine ir kultdrine sferg, ji tapo pilnaverte komunikacijos medija.

Siandienine fotografija galima ja apibtidinti kaip tam tikrg funkcija
visuomeng¢je atliekanCig ir galig turincig medija. Esty fotografijos teoretikas
Peeteris Linnapas savo disertacijoje ir monografijoje Fotoloogia (2006: 276)
teigia, kad nors tokia disciplina kaip fotografija neegzistuoja, taciau yra jos
diskursyvios vartosenos, vadinasi, fotografija visuomet reikty analizuoti
priklausomai nuo diskurso, kuriame ji veikia. Be to, remiantis McLuhano,
kiekviena nauja komunikacijos technologija turéty biiti traktuojama kaip tam
tikra gramatika, galinti kurti ir formuoti naujus komunikacijos budus.

Fotografijos gramatika— fotografiSkumas — tai tam tikry estetiniy ir
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technologiniy charakteristiky rinkinys, jgalinantis specifines komunikacijos
formas bei informacijos perdavimo biidus.

Automatin¢ medijos prigimtis i§ esmés keifia visg vizualumo
sampratg ir jo produkcijg bei distribucija. Patrickas Maynardas veikale The
Engine of Visualization: Thinking through Photography (1997) fotografija
apibrézia kaip technologija, turin¢ig dvi pagrindines galias: vizualizavimo ir
jsivaizdavimo (imagining). Lygindamas fotografijos technologija su garo
masina, fonografu ir kitomis industrializacijos amziaus technologijomis, jis
prieina iSvada, kad jsivaizdavimo technologijos (tarp jy ir kinas, televizija,
muzikos jraSymas ir t.t.) moderniaisiais laikais tapo vienomis svarbiausiy
technologijy ekonomine ir politine prasme (Maynard 1997: 83). Konkretaus
istorinio laikotarpio salygos (bei tam tikras poreikis) suformuoja tokias
specifines §iy jsivaizdavimo technologijy konfigiiracijas, kurios efektyvia
sustiprina medijos veikimo lauka.

Fotografijos medija stiprina ir slopina (suvaldo) Zmoniy
jsivaizdavimo galias: ,,Jos [technologijos] ne tik valdo, kg mes jsivaizduojame,
bet ir kaip mes jsivaizduojame®, kur ,kaip mes jsivaizduojame* reiskia tiek
misy jsivaizduojamus daiktus, tiek jy jsivaizdavimo btdus.” (Maynard 1997:
85); ,,.Beveik kiekvienas atvaizdas yra technologiné priemoné, sukelianti (ir
bitent todél formuojanti) jsivaizdavimus. (Maynard 1997: 97) Maynardas
teigia, kad jsivaizdavimas gali biiti kooperacinis, vedamas vyriausiojo, gal net
profesionalaus, jsivaizduotojo. Sie Zmonés, vadinamieji jsivaizdavimo
technikai, turi metodika, kaip kurti ir plétoti vaizduotés projektus bei sugundyti
kitus prisijungti (Maynard 1997: 96). Menininkai ir kiti kiiréjai naudoja
fotografija tam, kad sukurty sodrius jsptidzius ir juos palaikyty.

Industrializacijos amziuje fotografijos ypatybés stipriai paveiké
universalias vaizduotés kategorijas, tad ir pacig ,,vaizduote stipriai formuoja
foto-atvaizdavimo charakteristikos* (Maynard 1997: 114). Todél fotografija
svarbi kaip galios instrumentas, galintis nukreipti Zmoniy vaizduote tam tikra
kryptimi  ir  suteikti jai  apéiuopiamg formg, iSreikSta lengvai
standartizuojamomis ir tipologizuojamomis fotografinémis savybémis.
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Fotografijos sukurtai jvaizdinimo industrijai  iSnagrinéti reikia aptarti
pagrindines fotografijos medijos funkcijas ir jas jgalinancias institucijas:
fotografiskumg palaikanc¢ia sSistemg apibtdinimas leis  sukonstruoti

kompleksiskg fotografijos medijos sampratg.

1.2.2 Fotografijos medijos produkcija

Jvaizdinimas neatsigjamas nuo fotografijos  produkcijos
mechanizmo, jo masto ir ypatybiy. Benjaminas identifikavo fotografijos
charakteristikas, kurios i§ esmés pakeité meno bei komunikacijos sistemas:
galimybé mechaniskai reprodukuoti ir masiSkai tirazuoti vaizdg suteiké
masinei komunikacijai vizualumo dimensija (per fotografija, véliau king ir
televizijg).

Benjamino idéjas toliau plétojo Vilémas Flusseris savo veikale
Fiir eine Philosophie der Fotografie (1983; angl. 2000) analizuodamas
fotografijg ir jos medialumo sistemg informacijos visuomenéje. Flusserio
fotografijos teorija, saveikaujanti su informacijos ir komunikacijos moksly
keliamomis problemomis, padeda medijy teorijg pritaikyti fotografijos
specifikai. Flusseris fotografijai, kaip aparatinel medijai, traktuoti pasitelkia
sgvoka ,,techninis atvaizdas®, kurj apibrézia kaip ,,technologinj ar mechaninj
atvaizda, sukurtg aparato* (Flusser 2000: 85). Vienas i§ svarbiausiy Flusserio
indéliy yra tas, kad jis atskleidzia, kaip veikia techniniy atvaizdy produkcijos,
distribucijos ir suvokimo sistemos, be to, analizuoja jy socialing, kultiring ir
technologing jtakag mastymo procesui bei apskritai komunikacijai. Flusserio
teorija Cia pasitarnauja kaip specifinés medijos teorija, susiejanti komunikacija,
technologija ir estetikg j vieng visumg, leidzianCig fotografija apibrézti kaip
medija.

Flusserio fotografijos medijos produkcijos, distribucijos ir
suvokimo analize i§ dalies atitinka Hickethierio iSskirtas medijos funkcijas.
Tad lyginant ir sintetinant $iy dviejy teoretiky mintis, produktyviai priartéjama

prie specifiSkos medijos sampratos ir jos charakteristiky.
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Pasak Hickethierio, produkcija jktinija dvi medijos funkcijas:
steb¢jimg ir jraSyma. Tuo tarpu Flusseris, apraSydamas techninio vaizdo
produkcijg, apibrézia tris jai svarbias koncepcijas: operatoriy, aparatg ir aparato
programg (Flusser 2000). Fotografas-operatorius fotografuodamas turi tam
tikra intencijg, taCiau visuomet lieka atviras klausimas, ar $i intencija gali
,hugaléti programa, ,,jrasyta* aparate. Todél fotografijos pagaminimas yra
labiau techninis veiksmas, kova tarp Zmogiskosios intencijos ir kameros
programos. Cia galima jzvelgti paralele su anks¢iau minéta Listerio ir
Williamso medijos samprata, kur technologija tampa medija tik tuomet, jei
esama intencijos technologija panaudoti komunikacijos tikslais. Techninio
atvaizdo produkcijos buidas veikia ir jo suvokimo biidg, nes analizuojant tokj
atvaizda visuomet reikia atsizvelgti j dvi intencijas: zmogiskaja (fotografo) ir
technologing (kameros programos).

Flusseris i$skiria keturias fotografo intencijas (2000: 45):

1) uzkoduoti savo pasaulio koncepcijas atvaizdais;

2) atlikti tai, naudojantis kamera;

3) taip pagamintus atvaizdus parodyti kitiems, kad jie tapty Siy

patirties, Ziniy, nuomoniy ir veiksmy modeliais;

4) padaryti tuos modelius kuo pastovesnius.

Taigi fotografas sickia Ziniy gamybos procese jtvirtinti savajj
jvaizdinimo modelj. Flusseris prieina iSvada, kad fotografui jo koncepcijos yra
pagrindiné fotografavimo raison d’étre, o fotoaparato programa jgyvendina
savaja raison d étre.

Ziarint i3 kitos pusés, fotoaparato (kameros) programa yra tokia
(Flusser 2000: 46):

1) jgyvendinti savo ypatybes atvaizde;

2) Siuo tikslu pasinaudoti fotografu, iSskyrus visiskos automatikos

fotografija (pvz., satelitinés fotografijos);

3) paskleisti atvaizdus visuomenéje, kad biity gautas grjZtamasis

rySys ir toliau tobulinama pati programa;
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4) gaminti vis tobulesnius ir tobulesnius atvaizdus.

Tarp fotografo intencijy ir fotoaparato programy yra susilietimo ir
iSsiskirimo taSky, tad kiekviena fotografija yra ir bendradarbiavimo, ir
konflikto tarp fotografo ir fotoaparato rezultatas. Geriausiomis fotografijomis
Flusseris laiko tas, kuriose laimi operatoriaus intencijos. Atskleisti fotografo ir
fotoaparato intencijas — fotografijos analizés uzduotis. Jos nejgyvendinus
fotografijos lieka vien daikty biisenos realybéje reprezentacijos (Flusser 2000:
48), neturi ,,jkrautos* reik§més ir biina artimesnés technologijai — praranda
medijos savybes.

Intencijos sgavoka susigga Maynardo ir Flusserio koncepcijas.
Fotografija, kaip jvaizdinimo technologija, priklauso ne tik nuo fotografy, bet
ir nuo socialinio konteksto, sudarancio produkcines ir distribucines salygas, bei
nuo socialinio porelkio — auditorijos noro regéti tam tikrus vaizdus. Pats
fotografas tampa kolektyvinés vaizduotés valdytoju, operuojanciu tarp savy

intencijy, kameros programos ir socialinio poreikio.

1.2.3 Fotografijos medijos distribucija

Distribucija— tai jungianti grandis tarp medijos produkcijos ir
recepcijosir ji pati savaime yra svarbus analizés objektas. Distribucijos etapas
atitinka Hickethierio iSskirta treCigja medijos funkcija — transmisijg
(perdavimg). Flusseris teigia, kad distribucija yra konstitutyvi fotografijos
medijos ypatybé, atskirianti $ig nuo kity vizualiniy medijy. Fotografija galima
dauginti paprastu mechaninés reprodukcijos biidu ir skleisti tiesiog perduodant
nuotraukas i§ ranky j rankas — tam net nereikia jokios sudétingos distribucijos
sistemos (Flusser 2000: 49).

Flusseris  komunikacija  apibrézia  kaip dviejy etapy
,manipuliavimo informacija procesg*: pirmajame etape informacija yra
sukuriama— tai produkcija, o antrgjame ji paskleidziama po atmintines, kad

biity iSsaugota. Antrasis etapas vadinamas diskursu, kuriame informacija
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cirkuliuoja. Flusseris iSskiria keturias diskurso kiirimo strategijas: pirmoji —
gavéjai suformuoja pusratj aplink siuntéjg kaip teatre, antroji — siuntéjas
pasinaudoja informacijos neséjais (transliacijos stotimis) kaip armijoje, tre¢ioji
— siuntéjas skleidzia informacijg dialoguose, po Kuriy ji praturtinama — kaip
moksliniuose diskursuose, ketvirtoji — siuntéjas i$siuncia informacija j erdve —
kaip radijuje. Fotografijos distribucija naudojasi ketvirtuoju metodu (Flusser
2000: 50) — kaip techninis atvaizdas ji turi neribotos reprodukcijos ir
distribucijos galimybes. Kadangi fotografija gali biti reprodukuojama
neprarandant pirminio atvaizdo kokybés, originalo sgvoka Siame kontekste
tampa beverté. Pati nuotrauka, pasak Flusserio, yra tik ,skrajuté”, kurig
iSplatinus galima pagaminti naujy, taciau toks technologinis paties objekto
nuvertinimas jmanomas tik teoriskai. Egzistuoja tam tikros distribucijos
sistemos, kurios jvairiais buidais suteikia objektui verte, pavyzdziui, galerijos ir
muziejai dirbtinai riboja nuotrauky dauginimg ir taip didina jy kultiiring ir
ekonoming verte.

Pritaikius Hickethierio iSskirtai medijos perdavimo funkcijai
Flusserio sgvokyna galima kalbéti apie fotografijos distribucijos aparatg (arba
mechanizmg), kuris paskirsto fotografijas per skirtingus kanalus. Flusseris
iSskiria tris distribucijos kanalus: indikatyviy (tiesioginiy) fotografijy —
mokslinés publikacijos ir reportaziniai Zurnalai, imperatyviniy fotografijy —
politinés ar komercinés reklamos plakatai, meniniy fotografijy — galerijos ir
meno zurnalai (Flusser 2000: 53-54). Zinoma, kanaly ribos yra salyginés:
skirtinguose kanaluose atsidiirusios tos pacios fotografijos gali jgyti skirtingas
reik§mes. Flusseris atkreipia démesj ] tai, kad fotografijy paskirstymas po
kanalus yra ne mechaninis procesas, o reikSminis, nes biitent nuo pasirinkto
kanalo pobudzio priklauso fotografijos ,,perskaitymas®. Distribucijos aparatai
sukuria aplink fotografijas reikSmés lauka ir tiesiogiai veikia, kaip jos yra
suvokiamos.

Patys fotografai taip pat yra jsitrauke i §j uzkodavima, nes ,,net ir
fotografuodami jie kreipia akj j specifinj distribucijos aparato kanalg ir
atvaizdus uzkoduoja kaip Sio kanalo funkcijas* (Flusser 2000: 44). Tad cia
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kanalg galima suvokti ir kaip diskursa, kurio ribas fotografas visuomet turi
omenyje. Be to, su atitinkamu diskursu susijusi ir atitinkama auditorija bel
fotografinio suvokimo konvencijos. Jei fotografuojama populiariam mady
zurnalui, fotografas atitinkamai turi ,,matyti* atvaizdus jo skaitytojy akimis ir
naudoti plataus vartojimo kodus. Jei fotografas siekiaisreiksti savo koncepcijas
ir galvoja tik apie estetinius kriterijus bei fotografijos medijos galimybes,
bando jg pasitelkti kaip israiskos priemong ir kurti ja dél jos pacios, auditorija
biina labai siaura, dazniausiai (jei fotografui pavyksta uzmegzti komunikacija
su kritikais ir kuratoriais) tai — galerijos ar muziejaus lankytojai. Cia jau
naudojami siauro vartojimo kodai ir tokiose fotografijose atsiskleidzia pacios
medijos charakteristikos ir galimybés. Tuo tarpu Zziniasklaidos kanalui
svarbiausia — faktiné informacija ir atvaizdo dokumentalumas, tad medijos
egzistavimg stengiamasi kuo labiau uzmaskuoti, kuriant ,tikroviskumo*
iliuzija.

Susisteminus specifines fotografijos savybes, medijos samprata
susiaurinama ir iSgryninama fotografijos medijos samprata (pav. 3), tam
tikras konceptualus modelis, parankus tolimesnei metodologijos plétotei ir
empirinei analizei. Siame modelyje iSryskinti visi pagrindiniai struktdriniai
fotografijos elementai ir hierarchiniai bel funkciniai jy rysiai. Paveiksle iSorinis
apskritimas Zymi medijg, tarpininkaujancig tarp operatoriaus (fotografo) ir
zitirovo. Medija susideda i§ laikmenos — nuotraukos (su turiniu), kuri yra
techninis atvaizdas, ir technologijos— aparato, pazyméto rombu, kurio
kraStinés reprezentuoja fotografo intencijos sgveikg su kameros programa.
Aparate taip pat yra jrasyta programa, kuri talpina savyje technologines ir
estetines fotografijos ypatybes ir pasitelkdama tam tikrg kody rinkinj
automatis$kai reprodukuoja realybg. Tuo tarpu fotografas intencionaiai
iSnaudoja kameros programg ir distribucijos aparata, kuris padeda per
atitinkamg kanalg suformuoti nuotraukos Zzanrg ir pristatyti atitinkamam

Ziirovui.
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Paveikslas Nr. 3. Susintetinta fotografijos medijos samprata, remiantis Flusseriu ir Hickethieriu

funkcijas,

distribucija

medija medija
aparatas

/ prograrma \
produkcija fotog raflij.a in uotra uka) \ i
[aperatorius (techninis atvaizdas) [%i0rovas]
\ programa /
aparatas
medija medija
distribucija

Toks fotografijos medijos, akumuliuojancios skirtingas

apibrézimas  priartina  prie  kompleksiskesnio ir

kontekstualesnio poZiiirio i medija. Medija visuomet egzistuoja ne izoliuotai,

bet priklauso nuo konkrecios visuomenés, laiko ir vietos — yra platesnés

komunikacinés ir/ar organizacinés sistemos dalis, 0 jos funkcionavimui

(igalinimui ir reguliavimui) yra biitina institucija.

struktiira

1.2.4 Institucija kaip fotografijos medija reguliuojanti

Anot fotografijos teoretiko Johnas Taggo, apcCiuopti fotografija

kaip tyrimo objekta galimatik sigjant ja su tam tikrainstitucija

Fotografija kaip tokia neturi tapatybés. Jos, kaip technologijos,
statusas keiciasi nuo suteikty galios santykiy. Jos, kaip praktikos,
prigimtis priklauso nuo apibrézianciy ir ,,j darbg paleidZian¢iy*
institucijy ir agenty... Jos istorija nevientisa. Ji blykc¢ioja tarp
instituciniy erdviy. Mes turime studijuoti jos lauka, o ne ja pacia.

(Tagg 1988: 63)
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Taigi fotografija yra i$sklidusi ir tik jos Siejimas su konkrecia
institucija ir kontekstu suteikia jai riSlumo. Todél fotografijos pacios savaime
néra pilnaverciai ar tiesg liudijantys praneSimai, nes tokiais juos pavercia tik
tam tikros institucijos. Kitas svarbus fotografijos medijos analizés aspektas yra
tal, kad akcentuojant institucija ir technologijas, atskiry atvaizdy detalés
paliekamos nuosalyje, nukreipiant démesj | jy gamybag ir vartoseng.

Institucijos palaiko specifinj medijos produkcijos ir distribucijos
rezimg. ,,Fotografijos yra ne kas kita kap ideologijos fragmentai,
fragmentiSkoje  atvaizdy istorijoje suzadinti fantazijos ir troSkimy
mechanizmy®, o fotografijos institucijos yra neatskiriamos nuo ,,Ziniy“ ir
»tiesos institucijy, nuo kuriy isties priklauso fotografija ir kuriy déka
fotografija tampa ,,mokslu®, ,,menu*, ,,zavesiu® ir t. t. (Watney 1999: 159).

Simonas Watney (1999) kritikavo daugumg fotografijos tyrinétojy
ir istoriky uz tai, kad jie fetiSizavo esteting fotografijos prigimtj ir ignoravo
socialinius medijos aspektus bei ideologine joOS svarbg moderniame pasaulyje.
,] fotografija i§ tikryjy turéty buti ziGrima kaip j XIX a. iSradimg kity
technologijy, pavyzdziui, radijo transliacijy, kino ir kapitalistinés spaudos,
kontekste, leidusj dar greitesne ir efektyvesne nacionalinés ir tarptautinés
informacijos tékmés kontrole.” (Watney 1999: 154) Be galingy fotografijos
institucijy (meno rinkos, muziejy, ir pan.) ir su jais sgveikaujancios auditorijos
estetinial aspektal nebiity tape démesio objektu, 0 fotografo asmenybé nebiity
taip iSkelta. Kaip teigia fotografijos tyrinétojas Steve’as Edwardsas, ,,meninés
fotografijos idéja yra ,.iSrasta tradicija®, kurig suktiré galingos institucijos,
kuratoriai ir kolekcionieriai, iStraukdami atvaizdus 1S visiSkai skirtingy
archyvy: nuo moksliniy ir reklaminiy iki meniniy“ (Edwards 2006: 40). Todél
fotografijos analizé reikalauja integralios institucijy ir jy palaikomo diskurso,
kuris kartu su kitais elementais sudaro vientisa, kaip tinklas veikiantj medijos

dispozityva, tyrimo.



Reziumuojant, fotografijos medija apibréziama Kkaip
technologijos su intencija ir turinio su laikmena kompleksas, supamas
socialinio konteksto, kuriame medijos produkcija ir distribucija
reguliuoja institucija. Viena svarbiausiy fotografijos funkcijy yra Zinojimo
jvaizdinimas, kuris vyksta fotografui sgveikaujant su kameros programa ir
sociainiu kontekstu. Taciau $ios sampratos taikymui tyrime triiksta visus
elementus susiejanéios sgvokos, kuri galéty tapti analizés metodologijos
pagrindu.

Pasak Franko Kesslerio, ,,skirtingais istorijos momentais medija
gali sukurti specifing ir (laikinai) dominuojancig konfigtracijg, susidedancig i$
technologijos, turinio ir suvokimo btdy“. Tokios konfigtiracijos analizé gali
pasitarnauti kaip euristinis jrankis tyrin¢jant, kaip medijos iSgyvena istorinius
pokycius (Kessler 2007: 6 sekcija). Sprendziant fotografijos medijos analizés
problemg keliama prielaida, kad bty prasminga pasitelkti skirtingus elementus
siejanCig sgvoka ir atsakyti i klausimag, kokia buvo ta konfigtracija Lietuvoje
septintajame deSimtmetyje ir kaip ji plétojosi ir kito iki devintojo deSimtmecio
pabaigos.

Argumentuotai konceptualizuoti fotografijos medijos santykius su
galia bei jos salygojamu diskursu gali padéti dispozityvo samprata.
Dispozityvas, kaip metodologiné prieiga, leisty Sujungti medija,joS veikimo
mechanizmg, technologijas, turinius, institucijas ir reguliuojanciais veiksnius j
heterogeniska visumg. Socialiai, ekonomiskai, politiSkai ir kultiiriSkai
jkontekstintos medijos analizé leisty identifikuoti jg salygojancius
priezastingumo rySius. Fotografijos dispozityvo analizés modeliui sukurti
reikalinga nuosekli dispozityvo sgvokos analizé, véliau — jos specifikavimas ir
charakterizavimas kaip medijos dispozityvo ir galiausiai — kaip fotografijos

dispozityvo.
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2. MEDIJOS DISPOZITYVO ANALIZES
METODOLOGIJA

Struktiiralizmas  ieSkojo  giluminiy  struktiiry, tuo tarpu
poststruktiiralistinés teorijos laikosi nuostatos, kad fiksuotos struktiiros
neimanomos, nes jos nuolat kinta. Jy analizé yra kulttriSkai sglygota ir Saliska,
todél negali buti atsieta nuo konteksto (Sim 2009: 540-544; Chaffee, Lemert
2009: 133-139). Norint suprasti objekta, reikia tyrinéti ne tik jj pati, bet ir
Zinojimo sistemas, kurios ji pagamino. Poststruktiralizmas tyrinéja ne vien
pacias zinias (pvz., nuotrauky turinius), bet ir ziniy gamybos procesus, todél
medijos dispozityvo (jo démeny sagveiky) analizé i§ poststruktiralistinio
pozitrio tasko yratinkamas medijos tyrimo biidas .

Komunikacijos ir medijy moksluose ieSkant atsakymo j klausima,
kokia teorin¢ koncepcija ir metodologija leisty produktyviai analizuoti medija
ir kompleksiSkai bei jtraukiant kontekstg atskleisti jos veikimo principus bei
mechanizmus (ne pavieniy elementy — turinio, lalkmenos ar kt.), keliama
prielaida, kad dispozityvas yra Siam tikslui paranki koncepcija. Taciau pati
poststruktiiralizmo teorijose gimusi dispozityvo sgvoka yra problemiska ir kol
kas retai pasitelkiama medijy tyrimuose, tod¢l reikalinga nuodugni jos analizg,
tinkamumo medijoms analizuoti argumentavimas, sampratos apibrézimas bei
galiausiai jos specifikavimas kaip medijos dispozityvo. Tik tuomet galima
pereiti prie medijy analizei tinkamo dispozityvo modelio sukonstravimo bei

operacionalizavimo.

Pranciizy medijy teoretikas Gerard’as Leblanc’as teigia, kad
dispozityvas tampa vis patrauklesne savoka komunikacijos ir medijy studijose
butent dé¢l to, kad vis auga instituciniy konfigiiracijy, valdanciy reprezentacijy
produkcija ir jy apropriacija, svarba. Be to, misy kasdien¢ aplinka vis labiau

technologizuojama ir medijuojama (Leblanc 1999). Theo Rohl€'s pozitriu
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(2005), dispozityvo savoka inesty indelj i naujyjy medijy studijas, padédama
atskleisti technologijose jrasytus santykius tarp zinojimo ir galios.

Vokieciy medijy teoretikas Knutas Hickethieris pasitlé medijy
istorijg tyrinéti kaip dispozityvy istorijg (Hickethier 1993, 1995, 1997),
argumentuodamas, kad §i savoka sugeba konstruktyviai i visuma sujungti
skirtingas medijos dimensijas: technologing, ekonoming ir institucing. Pats
Hickethieris taiko jg daugiausia televizijos medijai analizuoti, taciau
naujausioje savo knygoje Einfuhrung in die Medienwissenschaft (2003)
pateikia pavyzdziy, kaip bty galima pritaikyti dispozityvo analize kino, radijo
ir interneto medijoms. VokieCiy medijy teoretikas Janas Hansas pritaria
dispozityvo savokg esant pajégig aprépti platy vienos medijos spektra,
teigdamas, kad dispozityvo modelio taikymas biity bandymas aprasyti medijy
makrolygi ir tuo paciu nustatyti santykius su mikrolygiu (Hans 2001/2002: 25).
Rasant medijy istorijg dispozityvo modelis padéty atskleisti:

1) Santykj tarp technologijy ir medijy vystymosi;

2) Konkurencinius santykius tarp medijy;

3) Pokycius pacios medijos viduje (Hans 2001/2002: 26).

Dispozityvo samprata paranki ir todél, kad komunikacijos ir
medijy mokslai vis labiau domisi ne tik medijy turiniais, bet ir jy sandara bei
Laparatine produkcijos struktiira“ (Paech 1997: 400). Sj posikj galima
akivaizdziai apcéivopti dar McLuhano tekstuose ir Baudry samprotavimuose
apie kino dispozityva.

Daugumoje medijy tyrimy dispozityvo sgvoka pasitelkiama kinui
ir televizijai analizuoti, pavyzdziui, Hickethieris yra sukires ir pritaikes
televizijos dispozityvo analizés modelj (Hickethier 1995, 1997). Fotografijos
medija, tuo tarpu, susilaukia nedaug démesio. Tad vienas i$ svarbiausiy §ioje
disertacijoje keliamy klausimy yra, kaip gaima sukonstruoti ir
operacionalizuoti  dispozityvo modelj skirtingy medijy ir konkreciai
fotografijos medijos analizei? Norint ] jj atsakyti, visy pirma reikia apibrézti
dispozityvo sgvoka ir ja specifikuoti, pritaikant suformuotg medijos sampratg.
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Savokos dispozityvas vertimo problema. Terminas kilgs i$
pranciizy kalbos Zodzio ,dispositif*’ (pastarasis — i§ lotyny kalbos ZodZio
,.dispositio, reiskiancio ,,i§déstymas, paskirstymas“®), o j angly kalba ji keleta
desimtmeciy buvo verciama kaip ,,apparatus“ (o kai kuriuose kontekstuose ir
,mechanism®, , . device®, ,,deployment® ar ,,procedure*), vokieciy kalboje buvo
taip pat vartojamas terminas ,,Apparatus, atéjes 1§ ] angly kalbg iSversty
prancizy teksty. Prie§ daugiau kaip deSimtmet] vokieCiy medijy teoretikai
(Hickethier 1993, 1995, 1997, Gronemeyer 1998) pirmigji pastebéjo tokio
vertimo neadekvatumg. VokieCiy medijy teoretikas Joachimas Paechas,
straipsnyje ,,Uberlegungen zum Dispositiv als Theorie medialer Topik* (1997)
primygtinai sitilé vietoj ,,aparato vartoti ,,dispozityva®, nes Sis turi stipresne
aiSkinamaja galig ir tiksliau iSreiSkia pacig sampratg, apimdamas socialinius
bei kulttirinius kompleksus. Jeanas Baudry savo XX a. septintojo—astuntojo
desimtmeciy tekstuose apie king irgi atskyré savokas ,,aparatas (arba ,,bazinis
aparatas®) ir ,,dispozityvas“ (Kessler 2007). Pastarojo deSimtmecio vokiSkuose
tekstuose vartojama arba suvokietinta termino forma ,,Dispositiv* (Hickethier
2002), arba pranciiziska ,,Dispositif*, kaip ir tekstuose angly kalba. Lietuviy
kalbos Zodynas pateikia 4 ZodZio ,,aparatas” reikimes®, tadiau né viena jy
netinka dispozityvo sampratai iSskleisti. Be to, Lietuvos mokslo diskurse

tailkoma ideologinio aparato samprata apima tik dalj dispozityvo sudétiniy

" Pranciizy kalbos Zodynas pateikia tris reik§mes: (1) Galutinis nuosprendzio
paskelbimas, kuriuo i§sakomas jurisdikcijos sprendimas; (2) daliy, vienety, aparato organy i§déstymo
budas; pats mechanizmas; (3) priemoniy ansamblis, iSdéstytas pagal plang (jrasas ,,Dispositif In Le
Petit Robert CD-ROM version 2.1, Dictionnaires Le Robert / VUEF, 2001). Sioje disertacijoje
aktualiausios yra 2 ir 3 reikSmés, taCiau jos dar turi buti susiaurintos.

® Plg. ,.Dispozicija i§ Interleksis [interaktyvus|, Kompiuterinis tarptautiniy Zodziy
zodynas, 2005.

® 1. koks nors prietaisas, mechanizmas, jrengimas: Kino aparitas DZ .; 2. jstaiga arba
grupé jstaigy, aptarnaujanciy kurig nors valdymo ar tikio sritj: Galingas gamybinis aparatas, apripintas
technika sp. Valstybés aparatas 15 .; 3. col. tarnautojai, atliekantys tam tikros srities darbg ; kurios nors
jstaigos etatai; 4. tam tikros paskirties organy visuma : Virskinimo aparitas DZ . [Zifiréta 2009 12 12]

Prieiga per internetg <http://www.lkz.1t> .
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elementy. Aparatas yra velkiau tik dispozityvo dalis ir Siedvi sagvokos negali
buti vartojamos sinonimiskai'®. Todél &a pasirenkamas ,dispozityvo®

terminas, kurj bitina iSsamiai apibrézti ir argumentuoti pacios sampratos

parankumg.
2.1 Dispozityvas: nuo socialiniy santykiy link medijy
konfigiiracijos

I mokslinj disrkusg dispozityvo sagvokg XX a. septintajame—
aStuntajame deSimtmeciuose jvedé pranciizy teoretikal Jeanas-Louis Baudry ir
Michelis Foucault. Foucault darbai ilgai buvo laikomi diskurso analizés
pavyzdziais ir tik pastargj] deSimtmet] atkreiptas démesys, kad savgja
socialiniy strukttiry analize Foucault omenyje turé¢jo kazka daugiau nei tiesiog
diskursg. Nors diskursas iki Siol yra laikomas viena svarbiausiy jo tyrimy
sgvoky, taCiau bitent iSpléstiné samprata, vadinama dispozityvu, buvo
pagrindinis Foucault démesio objektas. Pastargji deSimtmet] pasirodo vis
daugiau diskusijy apie §ig sgvokag ir méginimy jg atgaivinti, pvz., vienas
naujausiy bandymy — italy filosofo Gorgio Agambeno es¢ ,Kas yra
dispozityvas?* (2009).

Diskusija apie dispozityvo sampratos koncepcija Cia aptariama
pradedant nuo Foucault abstraktaus apibrézimo ir baigiant jo sukonkretinimu ir
pritatkymu medijy studijoms, kur bitina aiSkiai iSskirti dispozityvo
sudedamasias dalis, kad biity galima jj operacionalizuoti parenkant konkrecius

tyrimo metodus.

19 Savoka ,.dispozityvas“ yra apibrézta ir lietuviskame enciklopediniame Zodyne:
Dispozityvas [interaktyvus] AVANTEKSTAS, Lietuvisky literatiros mokslo terminy Zodynas, 2007-
2010 [zitréta 2009 12 13] Prieiga per internetg: < http://lkz.mch.mii.lt/Terminai/>.
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2.1.1 Michelio Foucault dispozityvo samprata

Nors Jeanas Baudry dispozityvo savoka pradéjo vartoti keleriais
metais anks¢iau, sampratos raidai ir taikymui daugiausiai jtakos padar¢ biitent
Foucault suformuota koncepcija. Foucault apibrézia dispozityva kaip socialing
konfigiiracija:

[Dispozityvas — tai] heterogeniskas ansamblis, susidedantis i$

diskursy, institucijy, architektiiriniy formy, reguliuojanciy

nutarimy, jstatymy, administraciniy priemoniy, moksliniy
konstatavimy (tvirtinimy), filosofiniy, moraliniy ir filantropiniy
teiginiy, trumpai tariant — 1§ pasakyta (iStarta) lygiai taip pat kaip
ir nepasakyta (neiStarta). <...> Pats dispozityvas yra tinklas i$

santykiy, kurie gali baiti sukurti tarp $iy elementy. (1980: 195)

Apibrézimas atskleidzia sampratos kompleksiSkumg: j vieng
visumg sujungiami heterogenisSki elementai, taciau dispozityvas yra ne jy
suma, bet tinklas i$ jy sgveiky. Foucault savo rastuose $ig sgvoka vartojo kaip
analiting kategorija, leidusig kaip dispozityvus traktuoti ir tyrinéti, pavyzdziui,
seksualuma, beprotyb¢ ar bausme¢. Trumpai tariant, dispozityvas Cia
suprantamas kaip socialiniy santykiy tinklas, kuriantis ir kontroliuojantis
subjektg. Kitas svarbus Sios sampratos aspektas — tai, kad ji apima tam tikrg
formacijg ar struktiirg, kurios pagrindiné funkcija yra ,tam tikru istoriniu
momentu reaguoti | biiting poreikj* (Foucault 1980: 195; iSskirta originale).
Dispozityvas susiformuoja kaip neatidéliotino visuomenés poreikio
paenkinimas. Pavyzdziui, Foucault teigia, kad kai merkantiline ekonomikai
gyventojy psichinés biiklés nepastovumas tapo klititimi, atsirado sistemos,
kontroliuojancios iSprotéjima, psichines ligas ir neuroze, poreikis (Foucault
1980: 196).

Foucault dispozityva vadina ziniy, kurios savo ruoztu daro jtakg
jam paciam, gamybos mechanizmu. ,,Dispozityvas yra visuomet ,,jraSytas‘
galios zaidime ir susietas su tam tikromis Ziniy, atsirandanciy i$ jo ir tam tikru

laipsniu jj salygojanciy, koordinatémis. Tod¢l dispozityvas apima jégy, kurios
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palaiko ir kurias palaiko Ziniy tipai, sarysiy strategijas. (Foucault 1980: 196)
Dispozityvo sampratos privalumas, pasitelkiant ja kaip teoring prieigg (ir
véliau vystant kaip metodologinj instrumentg), ir yra pajégumas susieti visiskai
skirtingus (heterogeniskus) elementus bei nustatyti, kaip jy sgveika tapo tam
tikra istorine formacija, gaminancia Zinias, saglygojamas galios struktiiry.

Taciau dauguma socialiniy ir humanitariniy moksly Foucault
metodus traktuoja kaip diskurso analize, susiaurindami tiek dispozityvo
sampratg, tiek jo atliktus empirinius tyrimus (tokius, kaip ,,Disciplinuoti ir
bausti“ (1998a) ir ,,Seksualumo istorija* (1999)). IS esmés Foucault démesio
centre buvo diskursy, praktiky ir kity elementy junginys: ,,Nebus jokios naudos
apraSinéti autonomiSka diskursy sluoksnj, jei negalésime jo susieti su kitais
sluoksniais, praktikomis, institucijomis, sociainiais santykiais, politiniais
santykiais ir taip toliau.“ (Foucault 1998b: 284-85)

Matti Peltonenas (2004) teigia, kad Foucault priskyrimas
socialiniam konstruktyvizmui, o jo teksty — vien diskurso analizés
pavyzdziams, riboja Foucault darby supratimg. Juk greta diskursy Foucault
nagringjo ir kasdienes konkretaus istorinio laikotarpio praktikas. Svarstydamas,
kodél dauguma Foucault pasekéjy ir taikytojy kaip pagrindinj jo metoda iSkéle
diskurso analize, visai pamirSdami dispozityva, Peltonenas kaip priezasti
nurodo dispozityvo istorinj specifiSkuma, kuris susieja diskursg su tam tikro
laikotarpio praktikomis. Tuo tarpu socialiniuose moksluose daznai vengiama
istoriSkumo, méginant sukurti koncepcijy ir metody universalumo iliuzija, 0
istoriskai specifiSka dispozityvo sgvoka tam neparanki (Peltonen 2004 18).
Vis délto poststruktiiralizmas atsisako strukttralizmui budingo polinkio j
laikinj bei erdvinj universalumg ir labiau akcentuoja struktiry ir reikSmiy
reliatyvizmg ir istorinj specifiSkumg. D¢l lygiaver¢io démesio konkretaus
erdvélaikio diskursams ir praktikoms dispozityvo samprata tampa ypac¢ paranki
kompleksiskoms medijy studijoms.

Dispozityvo Samprata didesnio démesio susilauké pastargji
deSimtmet], taciau pasirodziusios metodologinés knygos ir straipsniai (Jager
2001, BiUhrmann 2008) dar nesuformavo aiskios dispozityvo analizés
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metodologijos, todél prie§ imantis empiriniy tyrimy bitina jg i§vystyti ir
pagrjsti. Susigius skirtingus dispozityvo elementus ir funkcijas j vientisa.
zinojimo ir galios tinklg (istoriskai specifiskg diskursy ir praktiky visumg),
bus galima sgvoka konkretizuoti ir pritaikyti medijy analizei (t. y. sugretinti su

medijy teorijomis).

2.1.2 Dispozityvas kaip formuojantis galios tinklas

Ankstyvuosiuose Foucault darbuose, vadinamuose diskurso ir
archeologijos vystymu, galia traktuojama kaip diskursyvi-represyvi, tuo tarpu
vélyvuosiuose, vad. genealogijos darbuose, jau kalbama | strategine-
produktyvig galios funkcija (R6hle 2005). Keiciantis galios sampratai mazéja ir
diskurso dominavimas praktiky atzvilgiu, todél Foucault akiratyje atsiranda
diskurso sampratos plétinys — dispozityvo sgvoka.

Sioje disertacijoje remiamasi biitent vélyvaja produktyvios ( ne
negatyvios) galios samprata, kuri ,,analizuoja ir gamina produktus, kelia
malonumg, formuoja zinias, gamina diskursg® (Foucault 1980: 119). Be to,
galia visuomet sgveikauja su ziniomis, t. Y. tarp zinojimo ir galios egzistuoja
abipusé priklausomybé, palaikanti dispozityvo vientisuma.

Pozitris j dispozityva kaip formuojantj tinklg (BUhrmann 2004,
2008) isryskina jo strateging funkcijg— galios turéjimag ir vykdyma.
Produktyvus galios mechanizmas pasireiskia ne per dispozityvo elementy
suma, bet per tinkla, sunertg tarp jo elementy. Galima sakyti, kad S$is tinklas
apibrézia galimybiy erdve galiojanioms ir ,,teisingoms® zinioms, kurios yra
galios santykiy padariniai.

Dispozityvas gali buti apibréziamas ir kaip materiali bei
nemateriali (idéjiné) infrastruktiira, sudaryta i§ diskursy bei diskursyviy
praktiky (Biihrmann 2008: 52). Reineris Kelleris, kalbédamas apie Zinojimo
sociologijos jtaka dispozityvo sampratai, teigia, kad ,socialiniai veikéjai,
artikulivojantys tam tikra diskursa, kuria diskurso produkcijos ir

problemy sprendimo infrastruktira, kuri gali biiti jvardijama Kaip
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dispozityvas® (2007: 45). Cia pasirodZiusi ,,veikéjo savoka véliau bus
naudinga operacionalizuojant medijos dispozityvo modelj. Pats dispozityvas,
pasak Kellerio, tai ,,institucinis pagrindas, kuris apima materialia veiksmo
praktika ir asmening, kognityving bel normatyvine infrastruktiirg,
produkuojancia diskursg® (2007: 45).

Kellerio pozitris j diskursg pratgsia Foucault sampratg, nes jis
traktuoja diskursus kaip ,,zinojimo/galios praktikas®. Diskursai — kolektyviniai
zinojimo iStekliai — tampa modeliais, kuriais kasdien¢je veikloje ir tarpusavio
sgveikoje remiasi individai-veikéjai. Remiantis Kelleriu ir jo atstovaujamu
socialiniu konstrukcionizmu, kolektyvinius ziniy isteklius jkiinija institucijos,
teorijos, archyvai, organizacijos ir kitos materialios iSraiskos.

Zinojimo sociologijos poziiriu, diskurso analizé yra ne tik
komunikacijos, teksto ir atvaizdo tyrimai, bet turi biiti prapleiama kaip
kompleksiska diskurso ir dispozityvo analizé (jskaitant atvejo analizg,
stebéjimg ir etnografinj sutankinimg), nagrinéjanti istoriSkai ir socialiai
lokalizuota sgveikg tarp diskursyviy jvykiy, praktiky, veikéjy, organizaciniy
konfigliracijy ir materializacijy (Keller 2007: 46). Taigi, dispozityvas yra
infrastruktara, galinti (t.y. turinti galios) produkuoti ir skleisti Zinias, kurios
viena vertus yra perduodamos per medijas, kita vertus, tampa medijas
saglygojanc¢iais mechanizmais (pvz., dokumentais, reguliuojanciais medijy
produkcijg ir distribucijg).

Giles’is Deleuze’as, interpretuodamas Foucault, dispozityvo
sgvoka susieja su savaja asambliazo idéja:

<...> dispozityvai yra sudaryti i§ $iy elementy: matomumo ir

iStartumo linijy, taip pat jégos, subjektyvacijos, skilimo, liizio

linijy, kurios susikryziuoja ir veikia kartu; kai kurios linijos yra
reprodukuojamos ir leidzia iskilti kitoms, kai jy grupavimo biidai

svyruoja ar net keiciasi. (Deleuze 1992: 162)

Anot Deleuze’o, analitiko uzdavinys yra sekti dispozityvo, kaip
daugialinijinio ansamblio, sampyng (Deleuze 1992: 159), nes dispozityvas
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susideda i§ linijy, kuriy kiekviena yra skirtingos kilmés. Taigi Deleuze’as
apibrézia tinklag kaip rizomatine struktiirg, kurioje kaip ir Foucault sampratoje
veikia galia, Zinios ir subjektyvumas.

Savojoje Foucault interpretacijoje Deleuze’as  pirmiausia
akcentuoja du pagrindinius dispozityvo elementus: matomumo (regimumo) ir
iStartumo  (pareiSkimo)  kreives, o pafiam dispozityvui  priskiria
funkcijas padaryti regimu, arba leisti matyti, ir iStartu, arba leisti iStarti.
Dispozityvai, anot jo, yra ,,optinés masinos, skirtos matyti, joms pacioms
iSliekant nematomoms* (Deleuze 1992: 154). Tam, kad galéty efektyvia
funkcionuoti, dispozityvas, kaip valdanti struktiira, siekia biiti uZzslépta.
Dispozityvo matomumo klausimg nagrinéjantis Jeanas Commoli (2005:; 39—
40), pasitelkdamas kino pavyzdj, teigia, kad atvaizdai metonimiskai atspindi
visg giliai slypincig technologija, todél vienas vienintelis atvaizdas — medijos
vienetas — gali atstovauti visg dispozityva, t. y. visg jo sandara.

Taigi dispozityvas veikia kaip tinklas, turintis produkcing galig bei
tuo paciu parodymo (pasakymo) galig, pasireiSkianCia per sklaidos
mechanizmg. Tokia dispozityvo samprata apima ir veikéjus, kurie prisidédami

prie Ziniy iStekliy kaupimo, patys remiasi egzistuojanciais zinojimo modeliais.

2.1.3 Medijos dispozityvo samprata

Foucault suformuluota dispozityvo samprata padaré stiprig jtaka
medijy studijoms (ja placiau aptaria Rolfas Parras ir Matthiasas Thiele
atskirame knygos Foucault in den Kulturwissenschaften (2007) skyriuje
,Foucault in den Medienwissenschaften®), taiau norint jg suaktualinti, reikia
atsizvelgti j tolesnius sampratos plétojimus.

Medijy teoretikas Jeanas Baudry, vienas pirmyjy medijy studijose
pavartojusiy dispozityvo savoka, teigé, kad per dispozityvo prizme¢ galima
geriau suprasti medijy produkcijos ir recepcijos procesus (1986b). Baudry
tekstuose dispozityvas figliruoja kaip analitiné sgvoka, taikoma konkrecios

medijos — kino — specifikai nagrinéti. Tac¢iau Baudry dispozityvo samprata
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skiriasi nuo Foucault aptartosios: Baudry remiasi Lacanu bei psichoanalize ir
tyrinéja, kaip kino dispozityvas konstruoja subjekts. Jo démesio centre —
suvokéjas ir situacija/kontekstas, kuriame $is atsiduria kino seanso metu.

Nors paties Baudry samprata ¢ia nebus toliau plétojama, jis
svarbus tuo, kad nukreipia tyrimy démesj nuo medijy poveikio paéiy medijy
link, argumentuodamas, kad tiek jy instrumentarijus, tiek distribucija vaidina
vis didesnj vaidmenj: ,keista <...>, kad didziausias démesys buvo skirtas jy
itakai, poveikiams, kuriuos jos, kaip baigtiniai produktai, daro, jy turiniui, jei
norite — signifikato laukui, taCiau techninés bazés, nuo kuriy tie poveikiai
priklauso, ir ty baziy specifinés charakteristikos buvo ignoruojamos.* (Baudry
1986a: 287) Baudry teigia, kad technologija néra neutrali, ir akcentuoja poreikj
nagrinéti ne turinius, bet ir juos kurian¢ias kino technologijas, jo vadinamas
baziniu kino aparatu — taigi, panaSiai kaip McLuhanui ir kitais medijy
teoretikams, jam labiau riipi pati medija.

Dvigjuose programiniuose straipsniuose— 1970 m. ,,Ideological
effects of the basic cinematographic apparatus* (1986a) ir 1975 m. ,,The
apparatus. metapsychological approaches to the impression of redlity in the
cinema*“ (1986b) — Baudry pirmasis konceptualizuoja dispozityva kaip
analiting medijy tyrimy savoka ir pritaiko ja kinui analizuoti. Nusakes
santykius tarp pagrindiniy elementy jis sukonstruoja kino dispozityvo modelj,
teigdamas, jog pats dispozityvas sickia likti nematomas (pasgmoninis) tam, kad
subjektas tariamai matyty tikrove ir nepastebéty jo Slepiamos ideologijos
(1986a: 296). Kitaip tariant, medija, atlikdama savo funkcijg, turi tapti
nematoma vardan zitirovo tapatybés konstravimo ir tikrovisko kino patyrimo.
Svarbu, jog Baudry jzvelgia komunikacijos technologijos vartojimo svarba,
kitaip tariant, medijg privalu analizuoti atsizvelgiant j jos vartojimo konteksta:
technologija néra neutrali, ji visuomet salygoja medijg ir jos medialumg. Be to,
Baudry domis ir ideologiniais dispozityvo aspektais, teigdamas, kad kinas,
kaip medija, suformuoja specifinj zitr¢jimo konteksts, leidziantj manyti, kad
vaizdas ekrane tolygus tikrovés vaizdui ir pats yra tikrove. Taciau tolimesniam
dispozityvo sgvokos plétojimui Baudry tekstai yra mazai naudingi, kadangi jis
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daugiausia nagrinéja subjekta 1S psichoanalizés pozicijy, nepakankamai
produktyviy vystant universalesn¢ medijos dispozityvo samprata.

Jei Baudry akcentuoja technologinius ir ideologinius kino
dispozityvo aspektus, kino teoretikas Jeanas Commoli labiau kreipia démesj ]
kultiirinius ir socialinius klausimus, teigdamas, jog socialin¢ struktiira nuolat
daro jtaka kinui (kino diskursinés reik§més egzistavusios dar prie$ jo iSradima),
nes ,,jrankiai visuomet numato masing, o prie§ tapdama technologine masina
pirmiausia yra sociai“ (Commoli 1980: 122). Taigi dispozityvas susideda i$
heterogeniskos tarpusavio priklausomybés tarp technologiniy ir socialiniy
techniky:

Kino masSina néra i§ esmés nei kamera, kino filmas ir projektorius,

nei instrumenty, aparaty ir techniky kombinacija. Tai maSina —

dispozityvas, jungiantis skirtingus sluoksnius: be abejo,
technologinj, bet taip pat ir ekonominj bei ideologinj. (Commoli

2005: 37)

Kino gimimo priezastis, anot Commoli, buvo dispozityvo
paklausa, susidedanti i§ poreikiy, troskimy, fantazijy ir spekuliacijy (verslo ir
vaizduotés) derinio — tai elementai, paver¢iantys dispozityva socialiu. Kinas,
atsirado ne tiek dél to, kad buvo sukurta reikalinga jranga, kiek dél socialinio,
ekonominio, ideologinio ir ssimbolinio ,,pelningumo* bei jj ,,iSrasti“ skatinancio
zitrovo (Commoli 2008: 38). Taip Commoli dispozityvo sampratg praplecia
iki socialaus medijy mechanizmo.

Siuolaikinei medijos dispozityvo sampratai aptarti pasitelkiama
dalykiné enciklopedija Lexikon Medientheorie Und Medienwissenschaft (2002:
66), kur mediju dispozityva apibréziamas kaip socialiniy praktiky ir
diskursy ansamblis, disponuojantis specifiSska tam tikros epochos Zinojimo
(vok. Erkenntnis) ir komunikacijos matrica. Cia aptariamos ir savokos
sgsg 0s su diskursyviaistorijair galios teorija, kadangi ji kildinama i§ Foucault
raSty. Dispozityvas jvardijamas kaip socialiniy konvencijy, technologiniy
salygy ir vaizduotés dariniy tinklas, kuriam analizuoti pasitelktinas
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psichoanalizés, medijy estetikos, sociologijos ir technologijos istorijos
derinys. Sgrasg dar biity galima praplésti jtraukiant semiotikg, antropologija,
komunikacijos bei medijy ir kitas studijas. Sis apibrézimas gali biti toliau
produktyviai taikomas ir plétojimas, nes jis apima socialinius ir institucinius
medijos aspektus, technologines prielaidas ir medijy geb&jima materializuoti
vaizduote, arba kitaip tariant, jvaizdinti Zinias.

Dispozityvo sgvoka, naudojama Siame darbe, neatsiejama nuo
vokie¢iy medijy teoretiky, aproprijavusiy pranciizy postrukturalisting teorija.
Plétodami ir atnaujindami Foucault diskurso analize jie skyré démesj
komunikacijos materialumui, paprastai tariant — medijoms, kurios formuoja
diskursyvines praktikas ir eina pirma jy. ,,Foucault kalbéjo apie epistemas ar
apribojimy kompleksus, kurie valdé tiesos ir zinojimo gamyba, 0 vokieCiy
medijy teoretikas Friedrichas Kittleris Zengia dar vieng zingsnj ir tyrinéja
»diskursy tinklus“ arba ,,institucijy ir technologijy tinklus, kurie tam tikroje
kultiroje atrenka, saugo ir apdoroja Svarbius (relevantiskus) duomenis“
(Winthrop-Young 2000: 394). Kittleris teigia, kad medijos dispozityvas eina
pirma diskurso, nes pastargji lemia ir apsprendzia dispozityvas, o Visos
socialinés, kultirinés ir epistemologinés struktiiros yra technologiniy
mediacijos priemoniy padariniai (Winthrop-Y oung 2000: 394). Kittleris (1999:
5) atvirai kritikuoja Foucault, kaltindamas ji tuo, kad savo rastuose visai
pamirSo komunikacijos medijas ir jy specifines savybes, neiSvengiamai turi
turéjusias jtakos jo nagrinégjamam medijy turiniui. Kadangi Foucault tyringjo
archyvus, o konkreCiau — tekstus juose, jo tyrinéjama galia prasideda ir
baigiasi, kaip bando jvardinti Kittleris, rasto technologija. Foucault taip
s€kmingai analizavo diskursus greiCiausiai butent todél, kad jo tyrinéjame
laikotarpyje buvo praktiSkai tik viena komunikacijos priemoné — rastas,
monopolinis komunikacijos kanalas. Pasak Kittlerio, visi Foucault tyrimai

baigiasi dar iki tol, kai kitos medijos jsiskverbia j bibliotekas, todél ,,diskurso

! Pavyzdziui, tokig funkcija sovietingje Lietuvoje atliko Fotografijos meno draugija,

kuri buvo atsakinga uz profesionaliosios (meninés) fotografijos produkcija bei sklaida.
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analizé negali biti pritaikyta garso archyvams ar kino juosty ritiniams* (Kittler
1999: 5).

Remdamasis Norbertu Bolzu, Kittleris teigia, kad medijos
apibrézia, kas 1§ tikryjy yra, ir kad jos visuomet egzistuoja anksc¢iau nei estetika
(Kittler 1999: 3), tokiu bidu nurodydamas, kad diskursui svarbiau ne tiek jo
raiSkos formos ar turiniai, kiek jj kurianc¢ios komunikacijos priemonés. Taigi
paciy medijy tyringjimas turéty bati svarbesnis ir pirmesnis, nes jos lemia
estetikg, Kurios analizé galéty buti antrasis zingsnis, — taip buty atskleistas
priezastingumas tarp jos funkcionavimo ir rezultaty (pvz., fotografijy turiniy).

Vokieciy medijy teoretikas Bernhardas J. Dotzleris irgi atkreipia
démesj ] metodologinj Foucault tyrimy paradoksa: nors Foucault ir akcentavo
kiirinio medialumg kaip materialumo iSraiska, taiau mazai juo doméjosi
(Dotzler 2004: 29). Pasak Dotzlerio, medijos jkiinija/materializuoja Zinias, tad
diskurso analizé turéty buti papildyta technologijos analize (Dotzler 2004: 35),
kuri leisty praplésti diskurso sgvoka ir medijy studijose taikyti dispozityvo
analize.

Pasak Franko Kesslerio (2007), dispozityvo savokos atvirumas
leidzia ja taikyti jvairiems analizés lygiams: nuo detalios teksty funkcionavimo
tam tikrame istoriniame ar geografiniame kontekste iki labiau apibendrintos
medijy konfigiiracijos analizés. Be to, kadangi dispozityvas daugiausiai ,,sukasi
trikampiais santykiais tarp technologiniy pajégumy, turinio israiskos biidy ir jy
suvokimo/zitur¢jimo formy, galima atlikti tiek visy poliy drauge analize, tiek
detaliau koncentruotis | vieng i§ jy, apraSant tik funkcinj santykj su kitais*
(Kessler 2007). Taigi dispozityvo analizés modelis puikiai tinka spresti
disertacijoje keliamas fotografijos medijos problemas, koncentruojantis ties

produkcijos ir distribucijos aspektais.

Reziumuojant diskusija apie dispozityva, galima iSskirti du
dispozityvo sampratos lygmenis: abstraktyji (dispozityva, kaip socialiniy
konvencijy, technologiniy salygy ir vaizduotés dariniy tinklg) ir konkretyjj
(tinklg tarp diskurso ir jj papildanciy elementy, jtraukiant diskursg

58



reguliuojancias taisykles, institucijas, jstatymus, filosofinius teiginius ir
technologijas). Galiausiai specifikuojant medijos dispozityvo sgvoka, ji bity
galima apibrézti kaip kompleksiskg sgveikg tarp medijos technologijos,
medijos turiniy ir instituciniy jy produkcijos bei distribucijos ir vartojimo

praktiky.

2.1.4 Medijos dispozityvo modelis

Traktuojant dispozityva kaip tinklg tarp socialiniy konvencijy,
technologiniy salygy ir vaizduotés dariniy, o medija — kaip integruota
kompleksiskg mechanizma, galima suformuluoti tokig medijos dispozityvo
sampratg: medijos dispozityvas — tal su intencija vartojama technologija,
veikianti pagal tam tikras komunikacines konvencijas ir kurianti bei platinanti
jvaizdintas Zinias — turinius, kuriy visuma apibréziama kaip diskursas. Visi Sie
veiksmai nejmanomi be institucinio mechanizmo, kuris taip pat jeina i
dispozityvo sampratg ir jgalina pagrindines medijos operacijas: produkcijg ir
distribucijg. Trumpai tariant, medijos dispozityvo sampr ata leidzia nagrinéti
medija ir ja sukonstravusias Zinojimo sistemas vienu metu, tap
atskleidziant galios santykius.

Sie santykiai pasireiskia tuo, kad turédamas galia gaminti ir
skleisti zinias medijos dispozityvas kuria specifiSkg konkreCios medijos
komunikacijos matricg ir suvokimo stiliy. Pavyzdziui, fotografijos medija
Zinias gamina per jy jvaizdinimg ir sklaidg: diskurse cirkuliuoja fotografijos ir
stilius, kuris dispozityvo atzvilgiu laikomas vertingu . Stilius, savo ruoztu, yra
komunikaciniy konvencijy, susidedanciy 1§ medijos savybiy ir jos suvokimo
biidy, rinkinys, kuris veikdamas kartu su diskursu susieja ji su Kkitais
dispozityvo elementais.

Sujungus medijos sampratag su dispozityvo samprata, galima
iSskirti tokius medijos dispozityvo (Pav. 4) démenis ir pateikti gaires, ka

kiekvieno jy analizuoti:
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1)

2)

3)

Institucija reguliuoja ir palaiko medija. Atlikdama pagrindines
funkcijas (technologiniy salygy palaikyma, produkcija, distribucija, 18
dalies — recepcijos reguliavimg) ji sukuria medijos velkimo
mechanizma, jsteigia ir reguliuoja jvairias medijos sritis, skatina jos
vystymasi ir vartojimg. Kurdama taisykles ir jy laikydamasi institucija
daro jtaka medijos diskursui ir stiliui. Institucijos galia pasireiskia
didziojoje dalyje dispozityvo démeny ir juos formuoja, taciau tuo paciu
metu institucija yra ir jy formuojama.
Cia analizuojama kaip susik@iré institucija ir kaip bei kodél
institucionalizuotos medijos démenys susijungé i vientisg dispozityvo
tinkla, turint} produkcing ir distribucing galig. Nagrin¢jant institucijg
taip pat aptariama kasdien¢ jos veikla, padaliniy funkcijos ir jy sgsaja su
medijos mechanizmu. Taip pat nustatoma, Kaip ir kodél susikiiré naujas
(ar buvo pratestas senas) medijos vartojimo budas.
Komunikacinés konvencijos (kuriy iSraiSka yra stilius) yra
susitarimai, kurie nustato, kokios turi biiti medijos turinio savybeés,
kad jis blity suprantamas. Jos sukuria bendrg komunikacijos laukg tarp
operatoriaus, institucijos ir zilirovo ir jgalina vieno ar kito medijos
turinio suvokimg. Konvencijos velkia operatoriaus ir sistemos (pvz.,
kameros programos) intencijas. Stilius, kaip konvencijy israiska,
funkcionuoja kaip diskursg gaubiantis luobas, palengvinantis Ziniy
cirkuliacijg jame.
Cia identifikuojamos pagrindinés komunikacinés konvencijos, ieskoma,
ar buvo konkuruojancios konvencijy grupés ar tik viena monopoliné.
Nagriné¢jama, Kaip funkcionavo komunikacinés konvencijos, Kuo jos
buvo pagrjstos (ar rémési filosofiniais teiginiais ir kokiais) ir kaip jos
sgveikavo su diskursu. Bandoma atsakyti j klausimg, kaip stilius jkiinijo
medijos produkcijos galig. Kas ir kaip formavo konkrety stiliy ir ar jis
atitiko medijos kiiréjy intencijas ir visuomenés poreikius?
Konkrecios medijos diskursas su savo specifika (diskurso bruozai
tiesiogiai priklauso nuo medijos bruozy, nes jos medialumas
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(technologinés savybeés) salygoja galimybe sukurti ir perteikti tam tikrus
turinius bei vaizduotés darinius). Diskursg sudaro iSvieSinti atvaizdai (ar
kitos medijos formos). Diskurso sandara ir pobudis priklauso nuo
komunikaciniy konvencijy, filosofiniy teiginiy, instituciniy taisykliy,
technologiniy salygy ir operatoriy intencijy. Filosofiniai teiginiai taip
pat pagrindzia taisykles, pagal kurias vertinami atvaizdai ir nustatoma,
kuriuos atvaizdus jtraukti j diskursg, o kuriuos atmesti. IS esmés
diskursas greta institucijos yra svarbiausias medijos dispozityvo
elementas.

Cia analizuojama diskurso struktiira ir jj formuojantys veiksniai.
Tyrin¢jama, kokie leidiniai ir juose esantys filosofiniai ir moraliniai
teiginiai formavo diskurso infrastruktiirg bei pagrindiniy temy grupes;
kokios institucinés taisyklés ir kaip reguliavo diskursg. Nagrinéjama,
kaip vyko dispozityvo galios sglygojamas Ziniy kiirimas ir cirkuliacija.
Siekiama atskleisti diskurso priklausomybge nuo institucijos ir kity
démeny.

4) Kontekstiniai démenys, jgalinantys ir jungiantys pagrindinius:

a Institucinés taisyklés apima reguliuojancius nutarimus, jstatymus
ir administracines priemones, kurios yra kuriamos ir taikomos
institucijos veiklojeir tiesiogiai veikia diskursg bei komunikacines
konvencijas. Taisyklés reguliuoja medijos produkcijg ir
distribucijg bei yra kasdienés institucinés veiklos pagrindas.

b.Filosofiniai teiginiai apima estetinius ir moralinius teiginius,
dazniausiai publikuojamus jvairiuose teoriniuose ir metodiniuose
leidiniuose. Vieni teiginiai yra normatyviniai, nurodantys, kokia
medija turéty buti ir kokius turinius ji turéty kurti, kiti teiginiai yra
deskriptyviniai, aprasantys esamg situacijg. Filosofiniai teiginiai
jungiair formuoja komunikacines konvencijas ir diskursa.

c. Technologinés salygos yra medijos funkcionavimo pagrindas, jos
gali tiek sustiprinti (pvz., automatizuota produkcija ir distribucija),
tieck riboti medijos veikimo efektyvumag ir mastg. Jos lemia
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medialumg (medijos savybes), kuris savo ruoztu daro jtaka
diskursui.

Siy démeny analizé atliekama kartu su pagrindiniais démenimis.
Pirmiausia nustatomos technologinés salygos, ivardijamos taisyklés ir teiginiai
ir tuomet atlickama jy analizé, kurios metu nagrin¢jama, kaip Sie démenys
veikia pagrindinius bel juos susiga. Pavyzdziui, filosofiniai teiginiai formuoja
diskursg ir stiliy, o institucinés taisyklés uztikrina S$iy teiginiy kasdienj
funkcionavimg ir institucinj reguliavimg. Galiausiai nagrinéjama, Kkaip
dispozityvo konfigliracijos ir ziniy/galios sgveikos mechanizmai kito laike be
kokias funkcijas atliko dispozityvas.

Schemoje medijos dispozityvas (Pav. 4) atvaizduojamas kaip
medijos projekcija (pilkomis punktyrinémis linijomis), taip parodant, kad
medija ir medijos dispozityvas yra skirtinguose modelio lygmenyse. Medijos
mechanizmas i$skleidziamas per dispozityvo prizme.

I diskusijg apie medijos dispozityvo sampratg jtraukiant Flusserio
sgvokas ,,programa® ir ,,aparatas®, reikia pabrézti, kad né viena i$ jy neatitinka
dispozityvo kaip visumos, taciau jas galima jvardinti kaip tam tikry
dispozityvo démeny grupes. Pasak Flusserio, kiekvienas fotografijos medijos
procesas (ir tuo paciu funkcija) disponuoja tam tikru aparatu, kuris i§ esmés
suteikia tam procesui technologija paremta materialig iSraiSkg. Pavyzdziui,
fotografijos kiirimo etapui poveikj daro ,,varzymasis‘ tarp fotografo ir kameros
programos, kuri i§ esmeés yra diskursas ir jj reguliuojancios socialinés
konvencijos. Tuo tarpu paties fotografo intencijas sukurti atvaizda salygoja ir
konkretaus laikotarpio filosofiniai bei moraliniai teiginiai. Pati intencija Cia
svarbi kaip veiksnys, padarantis technologija medija, todél analizuojant butina
atkreipti démesj ] fotografijas — komunikaciniy intencijy iSraiSkas. Reikia
pabrézti, kad nors Siame dispozityvo modelyje ir néra tiesiogiai kalbama apie
veikejus, taCiau juos ir jy veiklos rezultatus galima aptikti dispozityvo

démenyse.
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Elementy saveika

Si procesiné struktiira i§ esmés yra salyginé ir kintanti, kur vienas
elementas persidengia su kitu. Poststruktiiralistinése teorijose gimusig
dispozityvo sampratg apibrézti kaip grieztg ir nekintamg struktiirg bei nagrinéti
jos elementus atsietai vienas nuo kito nejmanoma. Todél ¢ia laikomasi
holistinio poziiirio, pagal kurj dispozityvas yra vientisas tinklas. Pagrindinis
dispozityvo analizés tikslas remiantis konkrec¢iais duomenimis yra atskleisti ne
pacius elementus, kiek jy saveika ir medijos funkcionavimo procesus. Tokio
sudétingo veikimo pavyzdziu galéty buti tai, kad nerasSytos ir raSytos taisyklés
veikia tiek diskursg, tiek institucija ar technologines salygas ir geriausiai
atsiskleidzia nagrinéjant pat] diskursg ar institucijg (t.y. jy paveiktus

elementus). Sj modelj papildyti ir saveika bei santykius tarp jo elementy
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atskleisti bus galima tik atlikus empirinj tyrima, t.y. pasitelkus konkrecius
duomenis, kurie atskleis sgveikas tarp elementy.

Medijos dispozityva (tinklg) vienija sudétingi ir daugiakrypciai
rySia (pvz., galios santykiai). Pagal Foucault galios sampratg — galia veikia,
bet ji yra decentruota, o jos elementai — patys jvairiausi ir nenusakomi, ji yra,
bet jos negalima aiskiai apibrézti ir net tiksliai nusakyti. Egzistuoja jvairios
elementy rySio formos: per institucijg medijos dispozityvas susisieja su kity
medijy dispozityvais (pvz., galios santykiais), o per technologinius aspektus
uzsimezga rySys su kitomis panaSios technologinés prigimties priemonémis
(pvz., fotografija patenka j bendrg vizualiniy meny kategorijg kartu su tapyba,
grafika ir pan., arba j vizualiniy medijy kategorijg kartu su kinu, todél kai kurie
aspektai, pvz., stilius gali turéti panasumy). I§ esmés visi elementai yra susije
tinklo principu, tad kiekvienas elementas gali buti atskleidziamas nagriné¢jant
jo sgveika su bet kuriuo kitu, ta¢iau norint Sig sgveikg aprasyti detaliau, reikia

pasitelkti tam tinkamg smulkesnio lygmens teorija.

Ivardijus medijos dispozityvo démenis, paaiskéja medijos
dispozityvo sandara, taciau ji ganétinai abstrakti — iSkyla modelio
operacionalizavimo problema. Tod¢l reikia surasti biida, kaip operacionalizuoti
pati medijos dispozityvo modelj, ir detalizuoti jo analizés metodologija
konkreCiais metodais, kuriy taikymas empirin¢je dalyje leis atskleisti

konkretaus fotografijos dispozityvo elementy rysius ir saveika.

2.2 Dispozityvo analizés operacionalizavimas

Aptarus dispozityvo sampratg ir jo sudedamuosius elementus,
reikia sgvoka operacionalizuoti ir paversti produktyviu medijos analizés
modeliu. Dispozityvo analize galima laikyti tyrimo prieiga arba stiliumi
(Buhrmann, Schneider 2008: 14-18), taciau norint ja atlikti, reikia pasitelkti
konkrecius tyrimo metodus, kurie padéty istirti dispozityva.
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Siegfriedas Jageris (2001, 2009) dispozityva sitilo analizuoti kaip
sgveikg tarp diskursyviniy praktiky (kalbéjimo ir mastymo, paremto Ziniomis —
tal, kas yra sakoma/pasakyta), nediskursyviniy praktiky (veikimo, paremto
ziniomis) ir ziniy manifestacijy bei/ar materializacijy (veikiant/kuriant, t. .
produkty). Taciau kaip reikéty analizuoti kiekvieng i§ atitinkamy elementy?
Kaip atskirti diskursyvines ir nediskursyvines praktikas? Ir kaip jmanoma tai
pritaikyti medijos dispozityvo modeliui?

Jageris pabrézia, kad Foucault naudojo dispozityvo analizés
metodologijg implicitiSkai (Jager 2009: 60), todél tik i§ specifisky diskurso
analizés bei dispozityvo sampratos junginiy, priklausomai nuo konkretaus
tyrimo projekto, jmanoma sukonstruoti eksplicitiSkg dispozityvo analizés
metodologija Ji turéty remtis ne tik diskurso analize, bet akcentuoti ir kitus
démenis bei aspektus bei analizuoti jy sagveikg, maziau sureikSminant diskurso
turinj. Tad operacionalizuoti dispozityvo modelis operacionbalizuotinas
pasitelkiant pagrindines diskurso analizés prielaidas, taciau vien jy neuZztenka,
nes pati dispozityvo samprata gerokai perzengia metodologinj diskurso
analizés pajéguma.

Dispozityva suprantant kaip tinklg, turintj formuojancig galig bei
kuriantj diskursg, pravartu pasitelkti Kellerio jvesta veikéjo savoka. Veikéjas
atlieka diskurso artikuliacijg ir materializacija, tad jo jtraukimas naudingas
tolesniam metodologijos konstravimui. Kaip viena i§ metodologiniy prieigy
dispozityvui analizuoti gali buti pasitelkta veikéjo-tinklo teorija (Actor-network
theory, trumpinama kaip ANT), nagriné¢jamg reiSkinj traktuojanti kaip
materialinj-semiotinj tinkla. Siuo atveju materialinis-semiotinis tinklas jungty
diskursus, veiklas (kurias, kaip nediskursyvines praktikas, gali padéti atskleisti
jas atstovaujantys tinklo veikéjai) ir Ziniy materializacijas (ju produktus:
dokumentus, fotografijas ir t.t), kurios tuo pa¢iu metu gali bati tiek Ziniy
talpyklos, tiek veikéjai patys savaime.

Veikéjo-tinklo teorija remiasi Foucault galios samprata ir yra
kilusi i$ tos pacios poststruktiralistinés teorinés paradigmos. Dispozityvas Cia
pasitelkiamas kaip galios tinklo idéja, o veikéjo-tinklo teorija padeda susieti
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skirtingus elementus-veikéjus ir atskleisti, kaip galia veikia, sujungia, palalko
bei perteikia tinklg. Vienas ANT kiréjy Johnas Law teigia, kad ,,veikéjo-tinklo
teorija gali buiti suprantama ir kaip empiriné poststruktiiralizmo versija.
Pavyzdziui, veikéjai-tinklai gali bati laikomi sumazintais Foucault diskursais.*
(Law 2009: 145) Foucault sitlo tyrinéti epochos epistemy strateginj ir
santykinj (reliacinj) pobudj, tuo tarpu ANT kvieCia nagrinéti konkreciy,
mazesnés apimties ir heterogeniSky veikéjy-tinkly strateginj, santykinj ir
produktyvy pobiidj. Cia dispozityvo samprata padeda suvokti teritorijos
vientisumg (kad tai ir tai yra susij¢), o ANT padeda nubrézti tos teritorijos
erdves ir laiko zZemélapj, kuriame bus pazyméti tiek medijos turiniai ir juos
jungiancios temos, tiek institucijos veiklos linijos, sociopolitinés nuostatos,
veikian¢iy asmeny sgveika su jomis ir pan. (t.y. savo prigimtimi skirtingi
dariniai, arba kitaip — gyvi ir negyvi veikéjai). Taigi poststruktiralistiSkas ANT
poziris ] heterogeniSkus tinklus gali biiti produktyviai pritaikytas dispozityvo
analizei, nes ANT leidzia susieti visiskai skirtingus elementus i vieng darinj,
taiau pirmiausia biitina aptarti pagrindines S$ios teorijos savokas ir tuomet
pagristi jy taikyma jungiant su dispozityvo ir medijos sampratomis. Galiausiai
reikia jvardinti konkrecius metodus, kurie bus tinkami atlikti dispozityvo

analizel.

2.2.1 Veikéjo-tinklo teorija

Veikejo-tinklo teorija susiformavo mokslo ir technologijy
studijose (pagrindiniai jos kur¢jai: Johnas Law, Michelis Callonas, Bruno
Latouras). Pirminis veikéjo-tinklo teorijos tyrimo objektas buvo laboratorija—
(mokslo) fakty konstravimo vieta, ir jos veikéjai (zmonés ir daiktai/dalykai).
Véliau ANT buvo pradéta taikyti bet kokios socialinés/kultiirinés situacijos, 18
zmoniy ir daikty formuojancios tinklus, kuriais perteikiamos idéjos, interesai,
programos, motyvacijos ir kt., analizei: muzikos (Hennion 2001, 2002, 2004),
Stuolaikinio meno ir architekttiros (Yaneva 2003, 2008), mokslo komunikacijos

(Yaneva, Rabesandratana ir Greiner, 2009) ir kultiiros apskritai (Bennet 2007).
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ANT siekia iSaiskinti, kaip materialiis-semiotiniai tinklai
sgveikauja ir jungiasi j vienuma: kiekvienas tinklas (veikiantis atskirai, kaip
vienuma) gali drauge biiti ir veikéjas (veikiantis kartu, kaip dalis). Veikéjas
negali veikti be tinklo, o tinklas yra sudarytas i§ veikéjy. Veikéjo-tinklo teorija
remiasi prielaida, kad visi elementai tinkle (zmogiski ir nezmogiski) gali ir turi
biiti apraSomi tomis paciomis sgvokomis — tai vadinama bendrosios simetrijos
principu. Tinklas, pasak ANT, priskiria nezmonéms (masinoms, tekstams ir
t. t.) veiksnuma ir yra suvokiamas kaip heterogeniSka sampyna i§ tekstualiy,
konceptualiy (idéjiniy), socialiniy ir techniniy veikéjy.

Vienas pagrindiniy ANT kiiréjy Bruno Latouras teigia, kad ,,bet
koks dalykas, kuris pakeitia dalyky buseng (state of affairs), sukeldamas
pokyti, yra veike¢jas arba, jei jis dar neturi figlracijos [materializuotos
figtiros], — aktantas* (Latour 2005: 71). Veiké&jui nustatyti galima iskelti tokj
klausimag: ,,Ar jis padaré¢ pokytj bet kokio kito veikéjo veiksmo eigoje, ar ne?*
(Latour 2005: 71). IS Sio apibrézimo suzinoma, kad ,veikéjas* gali biti
abstraktus (tuomet jis bus aktantas), o jgaves forma (kai jvyksta figliracija)
tampa konkreCiu veikéju. Pasak Latouro, jgave veiksnumg, i§ neutraliy
tarpininky dalykai tampa aktyviais mediatoriais, nes pastarigji gali keidti
veilksmus. Dalykai gali jgalioti, leisti, pajégti, paskatinti, pasitlyti, daryti
poveikj, uzdrausti ir pan. Latouras kritikuoja sociologus, kurie niekuomet
nesutikty, jog dalykai gali bati socialinés veiklos $altiniai, net jei ir iSreiSkia
galios santykius, simbolizuoja Socialines hierarchijas, materializuoja lyciy
santykius, perteikia socialine galig ir pan. (Latour 2005: 72). Latouras pateikia
sgrasg situacijy, kai dalyky veikla tampa lengvai matoma (2005: 79-81). IS Sio
sgraso dispozityvui operacionalizuoti aktualiausios dvi situacijos. Pirmoji — tai
amatininky dirbtuvés, mokslininky laboratorijos ir panaSios situacijos, kur
vyksta sociotechnologiné polemika, kadangi ¢ia dalykai ,,atgyja“ eskizuose,
planuose ir nurodymuose. Antroji — tai istoriné situacija, kai dalyka visam
laikui nugula j praeitj; tuomet jy veiksnuma galima rekonstruoti per archyvus,

dokumentus, memuarus ir t. t. Medijos dispozityvo kontekste dalykai yra
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svarbiis medijos produkcijos ir distribucijos veiksniai, 0 medijos institucija gali
biti lalkoma laboratorija, gaminanéia zinias.

Savoka ,nekintami judrumai“ (,,immutable mobiles” — galintys
judéti, bet iSliekantys tokie pat) Latouras apibiidina ,,jrasais* paverstus tinklo
elementus: tai tekstinés, vizualios, kartografinés ir kt. reprezentacijos. Jie turi
jiems priskirtus vaidmenisir yra perteikiami (translation). ANT teorijapriesina
dvi savokas: apraSyma (description) ir jra8yma (inscription). Andlitiko,
nagrinéjancio, kg jvairiis veikéjai tam tikroje situacijoje daro vieni kitiems,
veikla vadinama aprasymu, o prieSingas judesys, kai inzinieriai ar gamintojai
privercia kitus daryti tam tikrus dalykus, vadinama jrasymu. ApraSymui
vertingiausi jraSai yra tekstai, kurie paaiskina dalykus, — juk tekstas yra vienas
dazniausiy budy, kuriais veikéjas jsipina j tinklag (Stalder 1997).

Nagrinédama veikéjo-tinklo atsiradimg ir jo dinamika ANT kelia
tokius klausimus (Crawford 2004: 1):

e Kaip tinklai nugali pasiprieSinimg ir sustipréja i§ vidaus,

pasickdami darnumg (coherence) ir tankumg (consistence) —
t. y. stabilizuojasi?

e Kaip jie organizuoja (sudélioja) ir perteikia (translate) tinklo

elementus?

e Kaip jie apsaugo veikéjus nuo jy paciy polinkiy/interesy

(tampa testiniai ir patvaris)?

e Kaip jie jtraukia kitus tapti dalininkais arba sekti programa?

e Kaip jie suteikia savybes ir motyvacijas veikéjams (jsteigia

vaidmenis kaip scenarijus)?

e Kaip jie tampa transportuojami ir ,naudingi, t.Y.

supaprastéja?

e Kaip jie tampa funkciskai nepakei¢iami (privalomi peréjimo

punktai)?

Pasak ANT atstovo teoretiko Johno Law (1992: 2), ANT laikosi
poziiirio, kad zinojimas (taip pat ir veikéjai, socialinés institucijos, masinos ir
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organizacijos) yra socialinis tinklo, susidedancio i§ heterogenisky elementy,

produktas ar rezultatas. ANT teigia, kad Zinios visuomet turi materialias

formas. Tai svarbus salyfio taskas su dispozityvo samprata, nes abi

teorijos kalba apie tinkla, sudarytg i§ heterogeniSkuy elementy, ir jo galia

gaminti Zinias.

ANT dar vadinama pertelkimo sociologija (sociology of

translation), kuri nagrinéja, kaip veikéjai, idéjos ir daiktai, technologijos ir

informacija perteikiamos tiek paties tinklo viduje, tiek i§ vieno tinklo j kita.

Johnas Law i$skiria keturias pagrindines perteikimo strategijas (Law 1992: 6—

7):
1)

2)

3)

4)

IlgalaikiSkumas yra susijes su tuo, kad vienos medziagos yra
ilgaamziSkesnés uz kitas ir todél jos iSlaiko savo struktiiras ilgiau.
Pavyzdziui, mintys trunka trumpai, kalba ilgéliau, o kai sukuriami
santykiai ir ypa¢ kai jie jkiinijami negyvose medZziagose — tekstuose,
fotografijose ar pastatuose— jie gali testis labai ilgai. Taigi, stabilus
tinklas yra jkiinytas ir palaikomas ilgaamziy medziagy.

Mobilumas — tai sutvarkymas (ordering) erdvéje (plg. ilgaamziskumas
buvo sutvarkymas laike). Si perteikimo strategija kalba apie veiklos
biidus per atstuma, todél, pavyzdziui, tinklo centra ir periferijos yra
laikomi stebéjimo ir kontrolés padariniais. Cia svarbiis komunikacijos
procesai ir medziagos: rastas, jvairlis reprezentacijos biidai ir t. t.
Perteikimas yra efektyvesnis, jei jis numato perteikiamy medziagy
atsakus ir atoveiksmius. ANT atstovai laiko ,,perteikimo centrus®
sgveikos padariniais ir tyrinéja salygas bei medziagas, kurios sukelia
Siuos padarinius ir sulaiko pasiprieSinimg, kuris juos sunaikinty. IS
esmés numatymas Yyra svarbi strategija, nesji stiprina pacius tinklus.
Galiausia kyla klausimas apie sutvarkymo apimtj (uZmojus). Kai
tinklas yra lokalus, perteikimo strategijos gali padéti jam iSsikeroti ir
tapti Foucault tipo diskursu, kuris pleciasi ir reprodukuoja pats save.
Zinoma, toks plétimasis jmanomas tik tada, kai egzistuoja ,,perteikimo
centras®.

69



Apibendrindamas Johnas Law reziumuoja (1992: 7-8), kad ANT
yra ] saveikas ir procesg orientuota sociologija, kuri laiko veikéjus,
organizacijas ir jtaisus sgveikaujanciais daiktais. Remiantis Siomis perteikimo
strategijomis bus galima apibudinti konkretaus medijos dispozityvo, kaip
tinklo, charakteristikas ir veikla.

Taciau norint atskleisti rySkesne sgsajg tarp ANT ir dispozityvo
sampratos reikty grizti prie Foucault jzvalgy. Kessleris (2007: 2.5 sekcija)
teigia, kad dispozityvas yra struktiira, ne tik gaminanti kontrol¢ ir apribojimus,
bet ir atverianti kontakto, dalyvavimo, zaidimo ir kuniSkos bei jausminés
patirties galimybes. Taip suprastas dispozityvas leidZia nagrinéti tokias sgveiky
poras, kaip technologinissimbolinis, subjektas-objektas, Zmogiskas-
nezmogiSkas ir t.t., ne kaip dualistines opozicijas, bet kaip abipusiai
priklausomas struktiras. Dispozityvo ir veikéjo-tinklo teorijy sgsaja gladi ir
paties Foucault procesinéje sampratoje, apibréziancia dispozityvg Kaip
santykiy, kurie gali bati nustatyti tarp heterogeniSky elementy, sistemag
(Foucault 1980, 194-195).

Akivaizdu, kad veikéjo-tinklo teorija remiasi panaSiomis
prielaidomis ir principais bei domisi panaSiomis problemomis, kaip
dispozityvo analizé, todél veikéjo-tinklo teorija ir jos savokynas yra naudingi
kaip konceptualus instrumentas, padedantis operacionalizuoti dispozityvo

modelj ir atsakyti | klausimus apie medijos dispozityvo funkcionavima.

Veikéjo-tinklo teorijos taikymo principai

Atvaizduojant/aprasant veikéjo-tinklo dinamika kartu vyksta ir jos
aiSkinimas: ANT sujungia S$iuos du procesus, kadangi ji remias
poststruktiiralistiniu poZitriu ir kalba apie vieno lygmens realybe be paslépty
struktiiry. Pasak Tony Benneto, ,,apraSymas, kaip sociomaterialiy santykiy
tinklai susidaro, iSyra ir persitvarko | naujas konfigtracijas (jei tinkly
diapazonas yra pakankamai platus), yra tolygus paaiSkinimui, kaip tinklai
susidar¢ ir veikia.” (Bennet 2007: 33)
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Veikéjo-tinklo teorijos taikymo rezultatas yra tekstas arba, kitaip
sakant, tekstinis pasakojimas (textual account), kuris atkuria ir iStiria tinkla,
susidedant] i§ veiksmy sekos. Cia kiekvienas dalyvis turi biiti laikomas pilnai
jsitraukusiu mediatoriumi (Latour 2005: 128-133). ,,Geras tekstas iSaiskina
veikéjy tinklus, kai jis leidzia raSytojui-tyréjui nubrézti sgsajy, suprantamy kaip
perteikimai, rinkinj.* (Latour 2005: 129) ANT taikymas dar kitaip vadinamas
veikéjy ir sgsajy tarp jy sekimu ir apraSymu: ,tyrinétojas seka veikéjus tam,
kad nustatyty, kaip jie apibrézia ir susigja skirtingus elementus, per kuriuos
konstruoja ir aiSkina pasaulj“ (Callon 1986: 197). Taigi ANT tyrinéja, kaip
elementai susiejami j tinklus ir jgyja tinkly savybes, t.y. kaip nepaliaujamai
formuojasi mikro- ir makroobjektai.

Tinklams atvaizduoti Zemélapiuose parankiis Latouro pasitilyti
matymo budai: oligoptikonai ir panoramos. Oligoptikonas — tai Foucault
panoptikono prieSpriesa, kadangi jis leidzia matyti ypa¢ siaurus, bet tvirtus
(sujungtos) visumos vaizdus (Latour 2005: 181). Tai savotiskas tinklo
priartinimas (oligoptica) pamatyti ,,skai¢iavimo centrams®, kuriuose vyksta
milziniSkos apimties operacijos ir saugomos iStisos duomeny bazés,
sutraukiandios visa pasaulj j viena centra. Stai, pavyzdZiui, geologai, uZuot
turéje keleta uolienos pavyzdziy ir egzotiSky peizazy atvaizdy, gali turéti
Simtus kvadratiniy metry geologiniy zemélapiy (Latour 1987: 232-233).

Tuo tarpu visumos vaizdui apibiidinti Latouras siiilo panoramos
sgvokag (Latour 2005: 187). Panorama leidzia pamatyti viska, bet drauge ir
nieko, nes tai tik rémais apribotas ir sukonstruotas atvaizdas. Nors panoramos
turi trikumy, kadangi dél savo placiy uzmojy rizikuoja buti itin neaiskios,
lokalios ir dalinés, taciau jas reikia labai atidziai iStyrinéti, nes tai vienintelé
galimybé istorijg pamatyti kaip visuma. Be to, jos patenkina zitirovy visumos
troskimg ir norg bati centre (Latour 2005: 189). Oligoptikonai atskleidzia
sgsajy trapumg bei kontrolés stygiy, kadangi tai, kas vyksta uz centro riby,
lieka nematoma, tuo tarpu panoramos sutelkia visapusiskos tyrimo kontrolés
jspidj, nors ir néra pakankamai detalios (Latour 2005: 188). Taigi,
atvaizduojant tinklus, labai svarbu nepamirsti Siy dviejy tinklo ,,matymo*
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strategijy, nes tai tam tikri priartinimo ir atitolinimo mechanizmai, padedantys
iSryskinti ir tinklo detales, ir visuminj vaizdg. Oligoptikonas suteikia galimybe
pamatyti ,,skaiiavimo centro“ — tinklo mazgo — kompleksiSkuma, O
panoramos leidzia surinkti, suklasifikuoti, iSdélioti ir sutvarkyti visuma.

Greta tekstinio problemy formulavimo ir sprendimo disertacijos
tyrime naudojami ir vizualiniai metodai. Remiantis veikéjo-tinklo teorija ir
praktiniais pavyzdziais, disertacijoje papildomai pasitelkiamas vizualizavimo
biidas — zemélapiavimas. Carole Gray ir Julian Malins metodologinéje knygoje
Visualising Research (2004: 107) teigia, jog vizualizavimo funkcija yra
pateikti id¢jas vizualia forma, pasitelkiant jvairias technikas, tam, kad (1) bity
iSsprestos tyrimo problemos ir (2) pristatyti tyrimo rezultatai. Vizualizavimo
technikos apima jvairius iSraiSkos buidus: tai idéjy ir sgvoky zemélapiai, tinkly
atvaizdavimai, matricos, diagramos, schemos ir t. t. Be to, galima nurodyti ir
treCig funkcija — vizualig kompleksiskos medziagos apzvalga, kuri palengvina
moksling diskusijg ir naujy jzvalgy bei rySiy at(si)radimg. Vizualus mastymas
¢ia naudojamas kaip paralelinis, papildantis disertacijos uzdaviniy sprendimo
budas, tad dauguma sudétingesniy sampraty, modeliy ir rezultaty greta
tekstinio aptarimo yra atvaizduojami vizualiai. Be to, remiamasi Davido
Stileso (1998: 190) nuostata, kad vizualizavimas ir vizuali reprezentacija gali
biiti naudojama ne tik tyrimo rezultatams iliustruoti, bet ir kaip tyrimo procesas

bei metodas.

Reziumuojant matyti, kad veikéjo-tinklo teorija pateikia sgvokiniy
instrumenty, leidzian¢iy perspektyviai operacionalizuoti dispozityvo analizg.
Be to, dispozityvo, kaip tinklo, kompleksiskuma galima atskleisti tik dviejy
sluoksniy analize, vykdoma tuo paciu metu. Pirma, atskiry tinklo elementy
analize ir jy sgveikos atskleidimu bei susiejimu } vientisg darinj — dispozityva,
antra, pacios elementy sgveikos — veikéjo-tinklo ir jo susikiirimo bei dinamikos
analize. Taigi, viena vertus, veikéjo-tinklo teorija padeda aiskiau
operacionalizuoti dispozityvo modelj ir jvesti sgvokinius instrumentus jo
analizei, kita vertus, ji tinkama atlikti institucijos — kaip ,,skaiiavimo centro*
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(arba tinklo tinkle) analize bei atskleisti institucijos veikimo padarinius, kurie

yra neatskiriama paties dispozityvo dalis.

Dispozityvo sampratos ir veikéjo-tinklo teorijos sankirta
medijy studijose

Tonny Benneto straipsnis ,,Work of Culture (2007) ir Nicko
Couldry ,,Actor Network Theory And Media: Do They Connect And On What
Terms?* (2004) pagrindzia reikalingumag medijy analizéje derinti dispozityvo
sampratg su veikéjo-tinklo teorija. Pirmajame aptariami veikéjo-tinklo teorijos
siilomi realybés modeliai ir keliami klausimai, parodantys, kokig jtaka Siai
teorijai padaré Foucault dispozityvo samprata ir pati buvo jos pakoreguota.
Bennettas akcentuoja, kad dispozityvo analizé turi skirti démesj diskurso
produktams — pavyzdziui, fotografijoms ir jas sglygojantiems dokumentams
(Bennett 2007: 36). Anot jo, veikéjo-tinklo teorija ir dispozityvo sampratg Sigja
panaSus poziliriS | nagrinéjamas problemas. Be to, Bennettas skatina jungti
kultiirinius ir socialinius reiSkiniy aspektus j vientisg tinklg ir analizuoti juos
kartu.

Antrajame straipsnyje atrandama neiSnaudoto potencialo, kaip
veikéjo-tinklo teorija galima pritaikyti medijy studijose. Nickas Couldry
(2004) kelia klausima, kodél rySys tarp veikéjo-tinklo teorijos ir medijy studijy
iki 8iol neuzmegztas ir tick mazai nagrinétas. Nors socialiniuose moksluose
ANT yra vertinama, o medijy studijose esama apsciai problemy, kurias ANT
galéty nagrinéti, taCiau pirmigji sgsajos taskai aptinkami tik medijy sociologo
Rogerio Silverstone’o (1994) darbuose. Vis délto Silverstone’as mano, kad
tinklo sgvoka menka papildo jo vartojamg sistemos sgvoka ir jis veréiau
pasiliksigs prie savosios (Couldry 2004: 2). Ieskodamas priezasCiy, kodél
medijy studijos, suartéjusios su ANT, Cia pat ir iSsiskyré, o veéliau nebuvo
nuoseklesniy bandymy jas sujungti, Couldry pastebi, kad medijos, kaip
objektas, ,,iskelia problemas arba nustato ANT pritaikymo ribotumag* (Couldry
2004: 2).
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Pirmiausia, Couldry telgimu, ANT remias anti-
funkcionalistinémis ir anti-esencialistinémis paziiiromis, todé¢l ji galéty biti
atsvara funkcionalistinémis medijy teorijomis, kurios kalba apie medijas taip,
lyg jos biity visuomené (Couldry 2004: 4). Cia ir idryskéja kontroversija, nes
medijy teorijos kalba arba apie technologinius, arba apie socialinius tinklus ir
nesugeba jy sujungti i vieng visumg. Plysj tarp ANT ir medijy studijy dar
labiau gilina tai, kad ANT labiau domisi tinkly susiformavimu, o ne tolimesne
juy dinamika (Couldry 2004: 7). Bet ANT privalumas yra tai, kad ji padeda
atskleisti erdving galios sampratg, pasiskolintg i§ Foucault: tokia samprata
demistifikuoja galios centrus, parodydama jos iSsikerojimg visame tinkle.
Galiausiai Couldry reziumuoja, kad reikia nugaléti ANT pacios sau
nusistatytus tinkly sociologijos apribojimus ir nutiesti reikiamas sgsajas su
veiksmo sociologija (Couldry 2004: 9). Be to, ANT yra svarbus inspiracijos
Saltinis plétojant materialistinj poziiir] ] medijas ir jy pasekmes socialiniam

pasauliui bel socialine erdvel (Couldry 2004: 11).

Apibendrinant ir remiantis Bennetu ir Couldry, galima teigti, kad
dispozityvo sampratos ir veikeéjo-tinklo teorijos taikymas medijy studijose yra
perspektyvus ir jy sujungimas gali atnesti produktyviy interdisciplininiy
inovacijy. Taciau kadangi tokiam pozitiriui vis dar tritksta i§samesnio teorinio
pagrindimo, prielaidg biitina patikrinti empiriSkai, nes kol kas tokiy empiriniy
tyrimy nebuvo atlikta. Be to, ANT nauda isaiskéja tik atliekant atvejo analize,
kai pamatoma, kaip ANT veikia praktikoje (Law 2009: 141).

Pries atliekant empirinj tyrimg butina apibudinti metodus, kuriais
bus naudojamasi analizuojant skirtingus dispozityvo démenis, ir aprasyti jy

derinimg tarpusavyje.

2.2.2 Kokybinisinterviu
Veikéjo-tinklo teorija, rinkdama duomenis tinklams atvaizduoti,

dazniausiai taiko stebéjimo metoda, taciau Cia jis nejmanomas dél tyrin¢jamo
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reisSkinio istoriSkumo. Disertacijoje daroma prielaida, kad stebéjimo metoda
gali pakeisti kokybinio interviu metodas, nes pokalbiai su veikéjais ir jy
pateikiami  detalis nagringjamo reiskinio apibiidinimai gali nupiesti
pakankamai iSsamy reiSkinio vaizda, kur] savo ruoZztu papildo surinkty
dokumenty analizé. Be to, laikomasi nuostatos, kad interviu papildantys
dokumentai yra vertingi informacijos Saltiniai, nes etnografiniy metody grupéje
savo patikimumu jie pripazjstami lygiaverciais tiek steb&jimui, tiek interviu
(Atkinson ir Coffey: 2004).

Pasirinktas pusiau struktGruotas giluminis kokybinis interviu
metodas (Kvale 1996, 2007) reikalingas kaip papildomas metodas faktinel
informacijai ir vertinimams bei subjektyvioms Zinioms apie fotografijos medija
ir kasdienes LTSR Fotografijos meno draugijos funkcionavimo rutinas gauti.
Pusiau struktiiruotas interviu néra pasitelkiamas grynaja forma, bet turi ir
etnografinio interviu savybiy, o tai pagrindzia galimybe interviu metoda
naudoti vietoj steb¢jimo ir gauti produktyviy rezultaty (Flick 2009: 169-170,
211). Be to, interviu metodas naudojamas veikéjams, kurie biity stebéjimo
dalyviai, apklausti, o interviu atsiskleidziantys jy veiksmai bei aplinka biity
vienas pagrindiniy steb&jimo objekty.

Interviu padeda jprasminti (,,sugyvinti‘) dokumentus bei suteikia
patiems dispozityvo elementams daugiau veiksnumo, nes leidzia tyrinéti jy
pozicija medijos funkcionavimo procesuose. Interviu atskleidzia ir veikejy
jsitraukimg bei kolektyviskumg. Reikia turéti omenyje, kad veikéjy
pasakojamos istorijos gali buti labai suasmenintos, todél bitina tuos pacius
klausimus uzduoti skirtingiems zmonéms. Taip pat skirtingi veikéjai, dirbe
skirtinguose institucijos lygmenyse, gali papasakoti apie konkrecius medijos
funkcionavimo faktus nuo technologinés iki administracinés srities.

Interviu metodas susieja ir jprasmina dispozityvo elementus ir per
asmenine patirtj, ir i§ profesionaliosios-ekspertinés pozicijos. Kokybiniu
interviu siekiama atskleisti tiek faktinius, tiek reikSminius/prasminius lygius,
todél atitinkamai interviu yra skirstomas j fakty gavimo bei konceptualyjj-
naratyvinj (Kvale 2007: 11).
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Igyvendinty interviu analizé¢ atliekama brikoliazo principu,
naudojantis jvairiais ad hoc metodais (reikSmés kondensavimas, naratyvo
analizé, diskurso analizé bei kiti) ir konceptualiais pozitriais (Kvale 2007:
115) — savokomis, sukonstruotomis teorinése dalyse, nes gauti veikéjy
pasakojimai yra per daug skirtingi, kad juos biity galima iSanalizuoti vienu
biidu. Interviu rezultatai bus nuolat cituojami tekste, remiantis jais kaip
Saltiniais tiek veikéjo-tinklo, tiek pacios medijos funkcionavimo aspektams
atskleisti. Informacijai i§ interviu gauti buvo naudotasi iStisiniu interviu
perklausymu ir esminiy teiginiy citavimu bei atpasakojimu — toks dalinis
transkribavimas yra pripazjstama darbo su interviu praktika (Powers 2005: 25).

Taigi interviu metodas padeda surinkti duomenis veikéjo-tinklo
funkcionavimo analizei, taCiau vien jo nepakanka. Kaip papildomas metodas
pasitelkiama dokumenty analizé, nes dokumenty jrasuose fiksuojama tinklo
veikéjy sgveika ir jos padariniai. Be to, dokumenty analizé¢ padeda sumaZzinti

atsirandantj neapibréztuma, kai vietoje steb¢jimo naudojamasi vien interviu.

2.2.3 Dokumenty analizé

Dokumentai  svarbiis  dispozityvo analizei, pirma, kaip
informacijos apie tinklo veikéjus ir jy sgveikas $altiniai — koncentruotos ziniy
talpyklos, antra, kaip savarankiski dispozityvo démenys, turintys specifines
funkcijas. Be to, analizuojant medijos dispozityva, svarbu aptarti dokumenty
analize¢ ne tik kaip papildant] dispozityvo analizés metoda, bet ir pacius
dokumentus kaip objekta. Dokumentuose jrasyti teoriniai, filosofiniai ir
moksliniai teiginiai apriboja diskursg ir nustato jo funkcionavimo taisykles,
todel jy analizé pratesia ir papildo diskurso analize.

Viena metodologiniy problemy yra tai, kad etnografiniuose
tyrimuose stebéjimas ir zodiniai duomenys (pvz., interviu) dazna laikomi
pirminiais duomenimis, o dokumentai — antriniais, skirtais tik pasitikrinti i$
pirmyjy gautas iSvadas. Taciau Polis Atkinsonas ir Amanda Coffey (2004)

teigia, kad dokumentai gali buti laikomi pagrindiniais duomenimis, nes tai
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dokumentiné socialinés realybés versijaa Be to, dokumentai paklista
specialioms konvencijoms, reguliuojan¢ioms jy gamybg ir cirkuliacijg. Anot
Atkinsono ir Coffey (2004: 56), nesuprantama, kodél daugumoje etnografiniy
tyrimy, atliekamy rastingose visuomenése, prieinama prie iSvady remiantis tik
zodiniais duomenimis ar stebéjimu (nepaisant to, kad tyrimo objektas yra
sudétingi socialiniai pasauliai), tars tos visuomenés bty nerastingos ar
negaminty teksty. Todél akivaizdu, kad jeigu socialiniai veikéjai raStingose
visuomenése gamina tekstus, jy analizé yra verta démesio, ypac kai tyrin¢jami
edukaciniai, organizaciniai ar profesiniai kontekstai.

Dokumentai yra ,socialiniai faktai“ biitent tod¢l, kad jie
produkuojami, platinami ir naudojami socialiai organizuotais biidais (Atkinson
ir Coffey 2004: 58). Zinoma, nagrinéjant organizacijas, negalima remtis vien
jais, taciau kaip ,socialinius faktus dokumentus reikéty traktuoti rimtai.
Dokumentai yra pagal tam tikras konvencijas kuriamos realybés
reprezentacijos, o tai reiSkia, kad jie turi tam tikrg kalbg ir forma. Jie
gyvybingai svarbiis organizacijy veiklai, nes tai viena pagrindiniy
organizacinés komunikacijos formy.

Dokumentai veikia dvejopai: jie yra talpyklos (instrukcijy,
ataskaity, jsipareigojimy) ir agentai (veikéjai) patys savaime (Prior 2004: 77).
Tad jie yra ne tik turiniai (kuriy analizé yra svarbi), bet ir dalykai, kurie
gaminami ir kuriais manipuliuojama bei kurie gali veikti savo kiuréjus.
Remiantis tokiu poziiiriu ] dokumentus, juos galima priskirti jungiamiesiems
tinklo eclementams, nes juose koncentruojamos Zinios, skatinan¢ios ar
ribojancios diskurso produkcijos galia.

Lindsay Prior (2003: 3) pritaria Latouro minciai, kad zmogiSkasis
velksnumas yra tik viena lauko sritis, nes dokumental ir juose esantis turinys
gai velkti ir struktiruoti zmogiskajj veiksnumg taip pat efektyviai, kaip
pastarasis dalykus. Todél dokumentai yra svarbiis heterogeniS$ko tinklo
elemental, lygiavertiskai veikiantys su kitais elementais ir atliekantys svarbias
funkcijas. Kadangi dokumentams jtakg daro konkretus laikas ir erdve, jie
laikomi specifiskos dispozityvo veiklos padariniais. Kadangi dokumentuose
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esan¢ias zinias salygoja dispozityvo galia, dokumenty objektyvumas néra
jmanomas — jO jrodyti ir nesiekiama.

Dokumenty analizé padeda atskleisti dispozityvo, kaip
formuojancio tinklo, galia, nes taksonominés struktiiros tyrin¢jimas yra esminis
bet kurios kultiiros tyrinéjimui biitent dél to, kad ta strukttira padaro mastyma
regimg (Prior 2004: 78). Todél dokumentai svarbiis analizuojant dispozityva,
nes jie padaro vidines taisykles matomas ir iSreikStas. Bitent per juos galima
atsekti rySius ir tarp kity dispozityvo elementy. Ziiirint i§ veikéjo-tinklo
teorijos pozicijy, dokumentai svarbiis, nes ] juos vieni veikéjai jraso, o kiti 18 jy
perskaito tinklag valdancias taisykles. Taigi dokumentai yra tam tikri tinklo
mazgai — dokumenty kiiréjy ir vartotojy susitikimo punktai, kuriuose
perteikiamos id¢jos, programos bei motyvacijos ir taip uztikrinamas tinklo
stabilumas.

Reziumuojant akivaizdu, kad dokumentai yra svarbi dispozityvo
dalis, nes, pirma, juose jraSomos isreikstos konvencijos ir taisyklés, kurios
konstruoja ir kontroliuoja diskursa, antra, jie patys yra veiksniis tinklo
elementai, darantys jtakg gretimiems elementams ir atliekantys tiek aktyvaus
veikéjo, tiek tarpininko funkcijas. Vien jau faktas, kad egzistuoji vieni, o ne
kiti dokumentai ir kad tinklo judé¢jime naudojami bitent Sie, o ne anie
dokumentai, suteikia jiems reikSme¢ paties dispozityvo viduje. Tad analizuojant
dokumentus biitina atkreipti démesj ne tik ] jy turinj, bet ir | juos pacius, kaip
velksnius dalykus, jskaitant jy formg, sukiirimo aplinkybes ir naudojimo
kontekstus. Taip pat svarbi ir pac¢iy dokumenty dinamika, pvz., kiekio ir
apimties kaita konkrecioje laiko atkarpoje.

Dokumenty analizé turi dvi funkcijas: viena vertus, ji padeda
rekonstruoti konkretaus laikmecio fotografijos dispozityva ir jo elementus, kita
vertus, pasitelkiant metodologines ir teorines prieigas, dokumentai (ir jy
turiniai) yra perfiltruojami ir i$ jy iSgaunamas medziagos bei priezastingumo
koncentratas. Pavyzdziui, disertacijoje socrealizmo principams ir stiliui
apibiidinti 1§ esmés pasitelkiami atitinkamo laikotarpio originaliis tekstai, o
Siandieniné jy kritika naudojama tik kaip papildymas.
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Dokumentai ne tik sujungia dispozityva j vientisg tinkla, taciau ir
riboja  diskursg, nurodydami jo funkcionavimo taisykles. Todél
operacionalizuojant dispozityvo modelj butina skirti démesj diskurso sampratai

ir jo analizés metodams.

2.2.4 Diskursas ir diskurso analizés oper acionalizavimas

Kadangi dispozityvas yra laikomas diskurso plétiniu, svarbu
iSspresti  diskurso, kaip vieno svarbiausiy dispozityvo démeny, analizés
problema. Galima i$skirti maziausiai dvi diskurso apibrézimy grupes (Wodak:
2008 4—-6): pirmoji biity susijusi su lingvistika, kur diskursas suprantamas kaip
,lingvistinis veiksmas, nesvarbu, ar raSytiné, zodin¢ ar vizuali, verbaliné ar
neverbaliné komunikacija, atlieckama socialiniy veikéjy tam tikroje
situacijoje/aplinkoje, kurig apibrézia socialinés taisyklés, normos ir
konvencijos®“. Tuo tarpu antroji, i§ Foucault kildinama, diskurso sgvoka yra
abstraktesné ir ja remiantis galima teigti, kad diskursas néra apibréziamas
griezta sgvoky sistema ir yra ne objektas, o veikiau santykiy, esanciy tarp
diskursyviy jvykiy, visuma.

Kritikuodama vieng populiariausiy, bet tuo paciu ir per daug
supaprastinty diskurso apibrézimy, kurj pateiké Teunas van Dijkas (1990:
164), teiges, kad diskursas yra ,,tekstas kontekste*, Ruth Wodak mano, kad
diskursas yra abstraktesné sgvoka uz teksta: ,,diskursas apima Ziniy ir struktiiry
modelius ir bendrybes, tuo tarpu tekstas yra unikali ir specifiné diskurso
realizacija (Wodak 2008: 6).

Diskurso teoretikés Marianne Jorgensen ir Louise Phillips pritaria,
kad diskurso sgvoka yra taip stipriai iSeikvota ir iSpopuliarinta, kad daznai ji
nereiSkia nieko arba reiskia visiskai prieSingus dalykus, todél jg visuomet
reikia apibrézti atsizvelgiant j konkretaus tyrimo problemg ir specifika.
Preliminariai, kaip skéting sgavoka, jos apibrézia diskursg kaip ,,specifinj
kalbéjimo apie pasaulj (arba jo aspektg) ir jo supratimo biidg* (Jergensen ir

Phillips 2004: 1). Pavyzdziui, Siame darbe diskursas biity specifinis
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fotografavimo budas (ir jo materializacijos — vizualinés iSraisSkos), kurj kiré ir
palaiké LTSR Fotografijos meno draugija. Dominuojant] diskursg galima
kritikuoti ir probleminti, kitaip tariant, analizuoti, atskleidziant vidinius
prieStaravimus ir ,,neiSraiSkas®, t. y. tai, kas nebuvo parodyta/pasakyta. Phillips
ir Jorgensen teigia, kad diskurso analizéje teorija ir metodas yra persipyne ir
norint naudotis diskurso analize reikia pritarti pagrindinéms  jos
metodologinéms prielaidoms (Jorgensen ir Phillips 2004: 4-6): kritiniam
poziliriui ] savaime suprantamas zinias (misy Zzinios apie pasaul] néra
tiesioginés realybés reprezentacijos, bet diskurso produktai), istoriniam ir
kultiiriniam specifiSkumui, sgsajai tarp ziniy bei socialiniy procesy ir tarp ziniy
bei socialiniy veiksmy.

Dauguma Siuolaikiniy diskurso analitiky remiasi Foucault diskurso
samprata, teigiancia, kad diskursas yra taisyklémis apibrézty teiginiy rinkiniai,
kurie jveda apribojimus tam, kas suteikia reik§m¢. Viename i$ savo apibrézimy
Foucault teigia, kad ,,diskursas yra teiginiy grupé, jei Sie priklauso tai paciai
diskursinei formacijai (strukturai)* (Foucault 1972; 117). Tuo tarpu Davidas
Howarthas, remdamasis Foucault, (2000: 3) diskursg apibrézia kaip karkasa,
kuris formuoja tam tikros grupés pasaulio supratimg bei savivokg ir taip
legitimuoja bel motyvuoja kolektyvinj veiksmg — puoseléja bendrus suvokimo
modelius. Pagrindiniai diskursyvaus socialinio tyrimo tikslai yra atrasti
specifines taisykles ir konvencijas, kurios struktiiruoja/formuoja reikSmés
produkcija tam tikrame socialiniame kontekste (Howarth 2000: 11). Todél
dokumenty analizé (ir kartu taisykliy bei filosofiniy teiginiy) greta diskurso
analizés gali padéti atskleisti jraSytas konvencijas.

Andrea D. Bithrmann (2007) Foucault pagrjsta diskurso samprata
irgi apibrézia kaip tam tikrg praktika, kuri turi bti suvokiama labiau kaip
kolektyviné, o ne individuali realybé, nes diskursyviné praktika egzistuoja
socialinése srityse ir konstruoja kolektyvines ziniy tvarkas kaip
virsindividualias realybes. Vadinasi, veikéjo-tinklo, kaip kolektyvo,

funkcionavimo rezultatas yra konkreti ziniy tvarka, t. y. diskursas.
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Diskusija apie diskurso sampratg galima reziumuoti Jergensen ir
Phillips (2004) nuostata, kad apibréziant diskursg visuomet reikia atsizvelgti |
konkre¢ig tyrinéjimo problemg ir specifika. Cia pasirenkamas Howartho
apibrézimas, labai palankus empirinéje dalyje analizuojamam specifiniam
fotografijos vartojimo biidui — ,,fotomenui®, kaip fotografijos sampratos
karkasui. LTSR Fotografijos meno draugija per ,fotomeno diskursg®
(nuotrauky grupes — teiginius — ir juos reguliuojancias konvencijas bei
taisykles) formuoja pasaulio bei saves, kaip grupés, suvokimg ir jteisina bei
motyvuoja savo kolektyvine veikla. Zifirint i§ kitos pusés, pati veikla (veikéjo-
tinklo funkcionavimas) ir yra specifinés fotografijos riby apibrézimas bei su ja
susijusiy reik§miy gaminimas objekty pavidalu.

Cia matosi ir tampri diskurso sgsaja su kitu dispozityvo elementu —
stiliumi, tam tikry medijos savybiy rinkiniu, per kurj atsiskleidzia grupés
pasauléziiira. Pagal klasikinj menotyros apibrézima, stilius yra pastovi formy,
elementy ir savybiy sistema, atskleidzianti menininko asmenybe bei platesne
grupés pasauléjautg. Stilius yra grupés iSraiSkos priemoné, perteikianti ir
jtvirtinanti moralines ir socialines vertybes per emociSkai jtaigias formas
(Schapiro 1994. 51-52). Meno sociologé Barbara Rosenblum, atlikusi
fotografijos stiliy susiformavimo tyrima, teigia, kad ,,reikia suprasti socialines
konfigtiracijas (arrangements), kuriose fotografijos yra sukuriamos, tam, kad
suprastume, kodél jos atrodo biitent taip* (Rosenblum 1978: 423). Ji domis,
kaip susiformuoja ir funkcionuoja konkretiis fotografijos stiliai: reklaminis,
meninis, zurnalistinis. Stiliy ji laiko socialinio proceso rezultatu, ,,susidedanciu
i§ numatomy savybiy kombinacijy“ (Rosenblum 1978: 424). Rosenblum
nubrézia aiSky priezastingumo ry$j su institucija, kaip iSankstinés fotografijos
produkcijos salyga, todél norint atskleisti fotomeno stiliaus susiformavimo ir
egzistavimo priezastis reikia nagrinéti ne pavienes fotografijos, 0 Vvisg
fotografijos dispozityva, t.y. ji sudaranCiy elementy (institucijos, taisykliy,
nuotrauky ir t.t.) iSsidéstymg. Vadinas, stilius yra svarbus ne tik kaip
komunikaciné konvencija, bet ir kaip dispozityvo elementas, siejantis diskursa
su taisyklémis ir institucija.
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Diskurso tyrimo tikslas yra isryskinti teiginiy ir vizualiniy
pasakymy grupes, kurios formuoja kontekstualig reikSme ir kuriy veikiamos
Zinios iSverCiamos ] materialias formas, t.y. fotografijas. Vizualiniams
pasakymams savo ruoztu jtakg daro taisyklés, iSdéstytos jvairiuose
dokumentuose: nuostatuose, fotografijy vertinimo taisyklése, institucijos
jstatuose ir t. t., tad iSanalizavus visg sistemg gautysi pilnas diskurso, o jj
papildzius kitais esminiais elementais — dispozityvo vaizdas. Be to, Cia svarbi
ir veikéjy grupés, kaip vientiso diskursg produkuojancio ir kontroliuojancio
darinio, samprata, padésianti susieti diskursa su veikéjo-tinklo teorijos

sgvokomis.

Diskurso analizés oper acionalizavimas

Diskurso analizés paskirtis, anot Teuno A. van Dijko, yra dvejopa:
(1) ji igalina komunikacijos ir verbalinés interakcijos formy bei mechanizmy
analize; (2) ji leidzia formuluoti esamo diskurso kritikg ir alternatyvas (cit. pgl.
Telesiene 2005: 3). Cia vertingiausia pirmoji funkcija, kuri padéty atskleisti
fotografijos diskursg per jo materialias iSraiSkas — fotografijas ir
reguliuojancias taisykles — bei atrasti santykj tarp jy ir kity dispozityvo
elementy, pvz., instituciniy dokumenty, reguliuojanciy diskurso (ir fotografijy)
produkcijg. Norint atskleisti diskurso struktiiras ir Sablonus, reikia pasitelkti
turinio bei dokumenty analizes, kurios padés identifikuoti pagrindines diskurso
temas ir struktiiras. Taciau pries tai reikia operacionalizuoti diskurso analize.

Diskurso teoretikas Siegfriedas Jageris, vienas i§ nedaugelio,
bandziusiy operacionalizuoti dispozityvo sgvoka, dispozityvo analiz¢ bei jai
giminingg kritiSkgja diskurso analize¢ taip pat grindzia Foucault diskurso
samprata. Pasak Jagerio, pagrindiniai kritiSkosios diskurso analizés klausimai
yra, ,,kokios apskritai yra zinios (jteisintos tam tikroje vietoje tam tikru laiku),
kaip jteisintos zinios plétojasi, kaip jos perduodamos, kokia jy funkcija
konstruojant subjektg ir formuojant visuomene bei kokig jy reikSmé
visuomenés vystymuisi. Cia ,,zinios* suprantamos kaip visokiy tipy turiniai,
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kurie sudaro zinojima (vok. Bewusstsein), ir/ar visy tipy reikSmes, kurias
atitinkami Zmonés pasitelkia interpretuoti ir formuoti supancig realybe.* (Jager
2002: 32-33)

Taigi Jageris apibrézia diskursa kaip ziniy srautg per laiko vieneta
ir/ar visas saugomas socialines zinias, kurios lemia individualius ir kolektyvius
(formuojancius) veiksmus ir vykdo bei panaudoja galig (Jager 2002: 34). Patys
diskursai yra institucionalizuoti, reguliuojami ir susieti su veiksmais. Diskurso
teoretikas Jurgenas Linkas, kuriuo seka Jégeris, teigia, kad diskursas yra
,instituci$kai jtvirtintas kalbéjimo biidas priklausomai nuo to, kaip jis sglygoja
ir konsoliduoja veiksmg bei vykdo galig“ (Link 1983: 60). Vadinasi,
institucijos analizé taip pat glaudziai siejasi su diskurso analize, nes medijos
diskursg reguliuoja, taigi ir formuojainstitucija

Nors dauguma teoretiky diskursg laiko kalbiniu konstruktu,
fotografijos medijos analizéje svarbus vizualusis diskurso aspektas. Gilian
Rose (2007: 142) teigia, kad vizualumg irgi galima laikyti tam tikru diskursu,
kuris vienus dalykus padaro matomus, o kitus nematomus, o subjektai veikia
tik tame matomumo lauke. Todél fotografinio vizualumo arba tiesiog
fotografijos diskursg galima nagrinéti taikant bendrgsias diskurso analizés
prielaidas.

Foucault idéjomis paremta, vadinamaja kritiSkaja diskurso analizg
(pagal Jager, Maier 2009: 46-55), galima atlikti dviem pagrindiniais etapais:

1) Diskurso pluosto struktiros analizé (kiekybiné-apzvalginé, temy
identifikavimas irt.t.), kur diskurso pluostas yra beveik lygiavertis
diskurso sampratai, tik labiau konkretizuotas ir iSreikStas. Diskurso
pluostas gali atspindéti vieng fotografijy tematika, kurig dar galima
skaidyti ] potemes. Kiekvienas diskurso pluostas turi sinchroning ir
diachroning dimensijas. Sinchroninis pluosto pjuvis atlieckamas
atskleidziant temy jvairove konkreéiu laiko momentu. Keletas skirtingy
pjuviy gali parodyti, kaip keitési konkretaus diskurso pluostai.
Kiekvienas sinchroninis diskurso pluosto pjiivis tam tikra prasme yra ir
diachroninis, nes kiekviena tema turi savo genezg. Apskritai struktiiriné
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diskurso pluoSto analizé yra nukreipta tik j tam tikrus aspektus:
tematika, veikéjy skaiiy, kolektyviniy simboliy naudojimag ir pan.
Diskurso pluostas susideda i$ jvairiy potemiy, tad visy pirma jas reikia
sugrupuoti. Kitas zingsnis yra nustatyti jy pasirodymo daznj, 0 kartais —
ir nebuvimg. Jei analizé yra diachroniska, reikia stebéti, kaip potemés

pasiskirsto laike.

2) Nuodugni pavyzdiniy diskurso fragmenty analizé (nuotrauka ar
serija nuotrauky). Diskurso fragmentai sudaro diskurso pluosta, tad Siai
analizei atrenkami tipiski atitinkamo pluoSto pavyzdziai. Tyrinétini
aspektai ir keliami klausimai: instituciné struktira — kontekstas (kodél
pasirinkta, kodé¢l tai tipinis pavyzdys, autorius irt.t.), pavirSiné
struktiira (temos, temy sgsajos ir persidengimai, pavadinimas ir jo
santykis su vaizdu), retorinés priemonés (kompozicija, kolektyvinis
simbolizmas, naudojamos klisés ir metaforos (ar figtiratyvumas), stilius,

veikéjai), ideologiniai teiginiai (iSreiksti turiniu).

Diskurso analizé uzfiksuoja kokybinj intervala, kas gali buti ir
kaip yra pasakyta diskurso pluoste. Analizé yra baigta, kai ji nebeatskleidzia
tolesnés informacijos ir naujy rezultaty (Jager, Maier 2009: 51), t.y. kai
tekstinial ir vizualiniai teiginiai pradeda kartotis. Nors kokybiné turinio analizé
yra diskurso analizés pagrindas, taciau kartais pravercia ir kiekybiniai aspektai,
pvz., kaip daznai pasikartoja tam tikros temos, kurios priklausomai nuo savo
intensyvumo jtvirtina specifines Zinias. Pavyzdziui, diachroninéje analizéje
pasikartojimo daznis gali padéti nustatyti tendencijas.

Taikant vieng iS diskurso analizés metody — turinio analize,
LHturinys‘ analizuojamas ,,kaip socialiniy ar instituciniy diskurso produkcijos ir
apskritai komunikacijos charakteristiky iSraiska* (Dijk 1985c: 10, cit. pgl.
Telesieneé, 2005). Taigi greta jvairiy dokumenty, reglamentuojanc¢iy medijos
produkcijos ir distribucijos procesus, biitina tyrinéti ir pacias fotografijas, kaip
diskurso produkcijos isdavas, kurias reikia analizuoti tam, kad bity

apibudintos konkretaus diskurso ypatybés.
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Diskurso pluoSto analizés tikslas — iSnagrinéti paties diskurso
gamybg ir retoring organizacija, t. y. pagrindinius teiginius, atvaizdy tipus ir
temas, kurios yra identifikuojamos ir suskai¢iuojamos (Rose 2007: 156—157).
Tuo tarpu atlieckant diskurso fragmento analiz¢, prasminga pasitelkti
semiologines jzvalgas (Rose 2007: 74-105) ir kultiiros studijoms budinga
pozitrj, kuriuo remiantis fotografijos nagrinéjamos neatskiriant jy nuo
socialinio konteksto, kitaip tariant — nuo viso dispozityvo ir jo, kaip veikéjo-
tinklo, funkcionavimo. IS esmés S$ios abi prieigos paremtos metodologine
eklektika (Lister ir Wells: 2005: 61-90) ir nors jo néra metodologiskai
eksplicitiskos, o rezultatai yra subjektyvis, taCiau gautas interpretacinés
analizés rezultaty detalumas atlygina Siuos trukumus.

Toliau poperacionalizuojant diskurso analizg, galima produktyviai
jitraukti socialinés semiotikos sagvoka logonominé sistema, kuriag Hodge'as ir
Kressas apibréZzia kaip antrgjj praneSimy lygmenj, arba iSsamiau— Kaip
,regulinojantj taisykliy rinkinj, kuris nustato reikSmiy produkcijos ir suvokimo
salygas™ (Hodge, Kress 1988: 4). Taisyklés numato, kas turi teis¢ inicijuoti
(gaminti ir skleisti) ar Zinoti (priimti ir suprasti) reikSmes, apie kokias temas,
kokiomis sglygomis (kaip, kada, kodél). Terminas ,,Jogonominis* kildinamas i$
graiky kalbos: l0gos ¢ia reiSkia mintj ar minties sistemg ir taip pat Zodzius ar
diskursa, per kuriuos mintis yra iSreiskiama, o nomos yra kontroliuojantis ar
nurodantis mechanizmas. Taigi logonominé sistema jgalina produkcijos ir
suvokimo rezimus, kiekvienu atveju tai — taisyklés, salygojancios Siuos du
komunikacijos veiksmus. Logonominiy taisykliy moko ir jas prizitiri tam tikri
Socialiniai agentai. Be to, jos negali biiti nematomos ar pasléptos, nes kitaip
neveikty. Konkrecios medijos atveju paranku analizuoti taisykles, taip suzinant
daugiau apie konkretaus diskurso produktus ir jy reikSmes. Taigi diskursas
Siame kontekste yra visuomet apribotas logonominés sistemos, kuri su kitais
elementais sudaro dispozityvo kompleksa. Logonominé sistema sukuria
specifinj medijos produkcijos rezima, kuriame sukurti turiniai jgyja specifines
reik$mes. Cia nagrinésimo fotografijos dispozityvo logonomines taisykles
atskleisti padés jvairiy Fotografijos meno draugijos dokumenty, veikusiy kaip
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nurodymai ir gairés, kaip gaminti ir skleisti fotografijas (ir jy specifinés temos,
fotografavimo biidai, stilius, Zanrai ir t. t.), analizé.

Cia pateiktas pagrindines diskurso analizés prielaidas galima
papildyti Wodak (Wodak 1996: 17-20; cit. pgl. Telesiené 2005: 4) jzvalgomis,
jog kritiskoji diskurso analizé yra interpretaciné ir analizuoja galios bei
vyravimo santykius ir jy iSraiskas diskurse, 0 patys diskursai yra istoriski, todél
gali buti suprasti tik per santykj su konkrec¢iu kontekstu. Diskurso analize
siekiama teksto (atvaizdo) ir jo socialiniy salygy, ideologijy bei galios santykiy
rySiy analizés. Be to, analizés schemos ir metody pasirinkimas visuomet yra
eklektiSkas ir pritaikytas specifiniams tyrimo tikslams (Williams 1999: 252).

Laikomasi nuostatos, kad tiek diskurso, tiek viso dispozityvo
analiz¢ yra brikoliazo principu taikoma metodologija, kur diskurso analizé
persipina su fakty ir dokumenty interpretacija, galios dekonstrukcija ir kritine
analize (Jager 2009: 60). Todél ¢ia iSdéstytas teorines (ir metodologinés)
nuostatas bus operacionalizuotos ir pritaikytos tik tuomet, kai jos bus susietos
su konkrecia empirine medziaga, t. y. atliekant dispozityvo analiz¢ treciojoje

disertacijos dalyje.

Apibendrinant galima teigti, kad diskursas yra vienas i§ esminiy
dispozityvo démeny, kuris atskleidziamas remiantis diskurso analizés prieiga ir
taikant turinio bei dokumenty analizés metodus. Diskurso analizé derinama su
veikéjo-tinklo teorija ir pasitelkiami interviu, dokumenty analizés bei turinio
analizés metodai, kuriy visuma suformuoja kompleksiska dispozityvo analizés

metodologija.

2.2.5 Metody derinimas
Visuminé dispozityvo, kaip heterogenisko sgveikaujanc¢iy démeny
tinklo, analizé paremta veikéjo-tinklo teorijos metodologine prieiga, apraSymy

bei Zemélapiy/schemy, reprezentuojanciy tinklg, sudarymu (nubraizymu) ir
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diskurso analize. Dispozityvas yra analizuojamas pasitelkiant tokiy metody

kompleksa:

1)

2)

3)

Kokybinis pusiau struktiruotas interviu naudojamas nagrinéti
institucijos veiklos mechanizma, stiliy ir filosofinius teiginius. Surinkti
subjektyvis teiginiai padeda atskleisti nagrin¢jamo  reiSkinio
kompleksiskumg ir veikéjy saveika su dokumentais (pastaryjy veikimg).
Taip pat interviu metu iSrySkinami ne tik teiginiai, bet ir jy vertinimai,
kurie padeda atskleisti veikéjy pozicijas. Gauty duomeny patikimuma
didina motyvuotai pasirinkti veikéjai, tyréjo pasirengimas ir
nagrinéjamo reiskinio iSmanymas, todél pries darant interviu biitina
atlikti dokumenty ir tekstinio diskurso analize.

Dokumenty analizé¢ pasirinkta atskleisti institucijos ir instituciniy
taisykliy funkcionavimg ir jy jtaka diskursui, nes dokumentuose jraSyti
pagrindinés kasdienés institucijos operacijos ir veiklos modeliai.
Dokumenty analizé padidina interviu metu gauty duomeny patikimuma,
nes leidzia palyginti juos su faktine informacija. Renkantis dokumentus
analizei svarbus ne tik jy turinys, bet ir funkcijos be jy, kaip veikéjy,
reik§me tinkle.

Kokybinio interviu ir dokumenty analizés metodai derinami, nes (1)
norima padidinti gauty duomeny patikimumg bei (2) taip lengviau
aprasyti veikéjo-tinklo susiformavimg ir dinamika (interviu su veikéjais
padeda atskleisti tinklo jungimosi motyvus, o dokumentuose pateikti
statistiniai duomenys leidZia atvaizduoti tinklo masto kitimg). Paprastai
veikejo-tinklo raidai atskleisti taikomas stebéjimo metodas, taciau $iuo
atveju jis nejmanomas dél tyrinéjamo reiSkinio istoriSkumo, todél
daroma prielaida, kad veikéjo-tinklg dinamikg padés atskleisti metody
derinimas. Taip pat S8is metody derinys parankus analizuojant
technologines salygas. Be to, veikéjui-tinklui aprasyti ir atvaizduoti
taikomi vizualizavimo ir zemélapiavimo metodai, nes jie padeda

atskleisti sudétingas struktiiras ir sgsajas tarp jy.
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4) Tekstinio diskurso analizé, t.y. nagrinéjamo laikmecio straipsniy ir
leidiniy (Saltiniy) analizé atskleidzia filosofinius teiginius ir nuostatas
bei vyraujancias komunikacines konvencijas. Gauti rezultatai nuolat
lyginami su dokumenty analizés metu gautais rezultatais taip padidinant
tyrimo patikimumg. Kadangi norima surasti sgveikas tarp skirtingy
démeny, ieSkoma bendry teiginiy tarp tekstinio ir vizualinio diskursy.
Diskurso analizé yra pripazinta viena pagrindiniy dispozityvo
nagringjimo prieigy.

5) Vizualinio diskurso analizé atlickama dviejy etapy turinio analize:
pirmgjame siekiama atskleisti diskurso pluosto temas, jy pasiskirstymag
bei struktirg, antrgame siekiama identifikuoti tipisSkus diskurso
fragmentus ir juos iSanalizuoti. Tuomet ieSkoma koreliacijos tarp gauty
turinio analizés rezultaty. Apibendrinant visg dispozityvo vaizda,
ieSkoma atitikimy bei sgsajy tarp skirtingy démeny analizés metu gauty

rezultaty.

Siy metody pasirinkimas ir derinimas sukuria adekvaty
nagrinéjamo reigkinio vaizda. Cia metody suderinamumas atskleistas teoriskai,
o detalesnés metody taikymo salygos bus pristatomos greta konkrecios

empirinés medziagos tre¢iojoje dalyje.

Nagrin¢jant medijos institucija — LTSR Fotografijos meno
draugija — veikéjo-tinklo teorijos sgvokomis, bus galima atskleisti rySius tarp
atskiry institucijos elementy ir juos susieti su visu dispozityvu. Todél Cia
svarbus jrankis yra dispozityvo, kaip veikéjo-tinklo, grafinis atvaizdavimas
zemélapiuose, kuris isdéliojus atskirus elementus ir nubrézus rysius tarp jy
atskleidzia saveikas, galéjusias pranykti tekstiniame apra$yme. Sis metodas
(idéjy ir veikéjy zemélapiavimas) padeda atskleisti dispozityvo esme, juk
dispozityvas yra ne jj sudaranciy elementy suma, o tinklas, sunertas tarp juy.

Paveiksle ,,Medijos dispozityvo modelio operacionalizavimas*

(pav. Nr. 5) atvaizduojama naudojamy analizés metodologijy ir metody visuma
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bei rySiai tarp jy. Pilnaviduré elips¢ Zymi pagrindinius dispozityvo démenis:
institucijg, diskursg, nutarimus, jstatymus ir administracines priemones
(komunikacines konvencijas ir institucines taisykles), filosofines ir moralines
nuostatas bei technologines sglygas. TusCiaviduré elipsé jungia visy metody
visumg | kompleksiska metodologija, kuri bus taikoma konkre¢iai medziagai
analizuoti. Siame savoky Zemélapyje keliais sluoksniais atvaizduoti rysiai tarp
dispozityvo démeny bei metody jiems analizuoti, jy kriterijy, klausimy ir
objekty padeda atskleisti dispozityvo analizés visumg.

Siame paveiksle akivaizdZiai matosi tinkliskas metodologijos
charakteris. Sukonstruota metodologija taikant konkretiems empiriniams
duomenims, bus atliekama fotografijos dispozityvo analizé, leisianti atsakyti ]
klausimus apie jkontekstintos laike ir erdvéje fotografijos medijos
funkcionavima, jo ypatybes bei padarinius. Pats Zemélapis yra gidas, vedantis

per skirtingus dispozityvo démenis ir aiSkinantis jy sarysio logika.

Apibendrinant galima teigti, kad metodologinés dalies diskusijose
atskleistas rySys tarp medijy moksly, dispozityvo prieigos ir veikéjo-tinklo
teorijos ir sukonstruotas medijos dispozityvo modelis yra galimas fotografijos
medijos ir ja reguliuojancios institucijos (FMD) laiko ir erdvés kontekste
analizés instrumentas, nes jis atspindi pagrinding teorinio pagrindo
(poststruktiiralizmo) nuostata — norint suprasti objekta, reikia tyrinéti ne tik
ji pati, bet ir Zinojimo sistemas, kurios ji pagamino. Taciau §iai hipotezei
patvirtinti reikia pasitelkti empirinius duomenis ir iSnagrinéti, kaip wvisi
elementa susijungia j vientisg fotografijos dispozityva, XX a. septintojo—

devintojo deSimtmecio Lietuvoje turéjusj galig produkuoti specifines zinias.

89



Paveikslas Nr. 5. M edij os dispozityvo modelio oper acionalizavimas
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3. LIETUVOS FOTOGRAFIJOS
DISPOZITYVO ANALIZE

Fotografija sovietmecio Lietuvoje buvo svarbi kaip visuotinés
modernizacijos id¢ja atitinkantis menas ir medija: tiek turiniu, tiek paciu
komunikacijos mechanizmu. Mechaninis ir neribotas atvaizdy reprodukavimas,
dokumentalumas, realistiSkumas, jvaizdinimo automatizacija ir t.t. buvo
svarbiausios  medijos savybés,  reikalingos  vizualaus diskurso
»industrializacijai®. Sovietiné valstybé veiké pagal modernizacijos logika, nes
»intensyviai plétojo industrializacijg, kurig neiSvengiamai lydéjo urbanizacijos,
profesinés specializacijos, masinio S§vietimo ir aukStesniy formalaus
iSsilavinimo lygiy plétojimosi, biurokratizacijos bei komunikacijos procesai®
(Keturakis, Leonavicius 2002: 43). Fotografijos vystymasis, profesionalaus
medijos vartosenos lauko susiformavimas ir jo institucionalizavimas taip pat
atitiko daugumos modernizacijos procesy poreik]j ir pobiidj.

Fotografija greta kinematografijos valstybinéms strukttiroms buvo
svarbi kaip medijy kultiiros formavimosi katalizatorius, kurj buvo nesudétinga
kontroliuoti ir juo manipuliuoti. Kaip meno forma, fotografija buvo lengvai
suprantama placiajai auditorijai, nes jos konvencijoms perskaityti nereikéjo
tiek daug konteksto supratimo ir specifiniy ziniy kaip, pavyzdziui, tapybos ar
skulptiros. Ne ka maziau svarbus buvo ir fotografijos prieinamumas
kiekvienam piliecCiui, nes sovietinés kultiros ideologai akcentavo meno ir
kultiiros ,,partiSkumg ir liaudisSkuma™ (Matulyté 2005) — mégéjy burimasis |
fotoklubus buvo skatinamas kaip laisvalaikio praleidimo budas.

LTSR Fotografijos meno draugija (toliau— FMD) sovietmecio
Lietuvoje buvo vienintelé institucija, kuri specializuotai uzsiéme fotografijos
produkcija, distribucija ir edukacija Jos veikla aprépé profesionalig ir
mégéjiska fotografijos meno raiskg intensyviai (visas medijos funkcijas) ir

ekspansyviai (visos respublikos mastu). Todél fotografija analizuojant kaip



savarankiSka medija bei tyrinéjant jos raiSkos konteksta, pirmiausia biitina

atlikti jg palaikancios institucijos analize.

Tiriamosios dalies tiksas yra pritaikyti (bei  patikrinti)
dispozityvo modelj fotografijos medijos, funkcionuojancios tam tikru
laikotarpiu (XX a. septintgjame—devintajame des.) ir tam tikroje socialinéje-
kultirinéje situacijoje, analizei. Kadangi analizuojama fotografija, pats medijos
dispozityvas yra irgi charakterizuojamas pagal fotografijos ypatybes. Be to,
analizuojant démesys koncentruojamas ] vieng fotografijos riiSj — mening
fotografija, nes bitent ji buvo kaip atskira sritis suformuota, institucionalizuota
ir sistemingai palakoma LTSR Fotografijos meno draugijos. Paveiksle
,Fotografijos medijos vartojimo kontekstai“ (Nr. 6) pateikiamas iSpléstinis
fotografijos vaizdas, kurj sudaro fotografijos rusys, zanrai, paskirtis ir sklaidos

budas. Si schema sudaryta remiantis dokumenty analize ir interviu su veikéjais.

Paveikslas Nr. 6. Fotografijos medijos vartojimo kontekstai tyrinéjamu laikotarpiu
fotografijos medija

1.1 3eimos ir vendiy 6. poriretas 12.1 dokumentika 14, laikratéiai
1. masiné/kasdiene
1.2 turisting 2 7.1 gamios 12.2 dekoracija 15, furnalai
- 7. peizatas
2, megejitka 2.1 kaip laisvalaikio praleidimas 7.2 miesto 12.3 iliustracia 16, parodos
12, uisakomoji/taikomoji
31 atelje B. aktas 12.4 reprodukcija 17. katalogai

3.2 kel ) 9. nati 12.5 redisira 18. albumai

4.1 moksliné-techning 10. situacija 126 agitacija/propaganda | 19, interjeras

3. kaip paslauga varntotojui

4.2 gamybing 11, teatring/sporting 13, laisva intencija

4.3 zurnalistiné
Lt

Vartojimo kontekstai | 4. dokumentine

5.1 realybes atvaizdavimas

5.meniné

5.2 refisiring

5

LTSR Fotografijos meno draugija

Sioje dalyje nagrinéjamas toks pagrindinis klausimas:

Kaip Lietuvoje XX a. septintajame-devintajame
deSimtmeciuose funkcionavo FMD reguliuojama fotografijos medija,
sukurdama fotomeno diskursa ir vientisa stiliy bei medijos

infrastruktiira?

92



Taigi siekiant iSanalizuoti fotografijos  dispozityvo,
funkcionavimg, reikia atskleisti institucinius medijos funkcionavimo
mechanizmus per organizacijos (FMD) ir jos veiklos suformuoto fotografijos
medijos vartojimo budo, stiliaus bei diskurso analiz¢. Technologinés salygos
yra neatsiejamos nuo pacios fotografijos medijos struktiiros, todél jos
analizuojamos kartu su kitais démenimis. Institucinés taisyklés ir filosofiniai
teiginiai, palaikantys vientisg diskursg bei stiliy, taip pat analizuojami kartu su
pagrindiniais démenimis: institucija, stiliumi ir diskursu.

Prie§ analizuojant fotografijos dispozityva, reikia jvardinti
pagrindinius jo sudedamuosius elementus, juos konkretizuoti, atsizvelgiant j
prieinamg medziagg ir Saltinius, ir nusibraizius visumos Zemélap] pradéti
analizuoti fotografijos medijos konfigiiracija. Fotografijos dispozityvo analizé
atliekama naudojantis antrojoje dalyje pateikty metody kompleksu, taikant jj

surinktai medziagai ir pasitelkiant konteksta aptariancius Saltinius.

3.1 Fotografijos dispozityvo sandara ir analizés

medZiaga

Fotografijos  dispozityvas — istoriSkai  specifiSka  medijos
konfigtiracija susidedanti i§ tinklo tarp institucijos, komunikaciniy konvencijy,
technologijos, reguliuojan¢iy dokumenty ir gamybos bei sklaidos mechanizmy,
kurie pasireiSkia per tam tikrg diskursg ir sukuria specifinj medijos vartojimo
biida. Tod¢l objektui istirti reikia pasitelkti didelés apimties medziaga, kuriai
sugrupuoti ir sgsajoms nutiesti skirta keletas vaizdiniy schemy ir Zemélapiy.

Pats fotografijos dispozityvas traktuojamas Kkaip tinklas,
susidedantis i$ Siy elementy (konkretizuojamy remiantis medzZiaga):

1) institucijy (pagrindinés (LTSR Fotografijos meno draugija) ir

papildomy — veikian¢iy dispozityva — LTSR Kulttros

ministerija, kitos kiirybinés sgjungos);
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2) komunikaciniy konvenciju, iSreiksty per stiliy (mokdlinia
straipsniai apie fotografija ir meng, straipsniai spaudoje,
monografijos, interviu su veike¢jais);

3) diskursy (fotomeno ir talkomosios  fotografijos),
materializuoty parodose, leidiniuose ir dokumentuose;

4) Siuos démenis reguliuojanciy instituciniy taisykliy, nutarimy
(meninés  fotografijos  jvertinimo nuostatai), jstatymy
(organizacijos jstatai, valstybés jstatymai), administraciniy
priemoniy (vidaus darbo taisyklés, potvarkiai), filosofiniy,
moraliniy ir moksliniy teiginiy (teoriniai leidiniai apie
fotografija ir estetinés bei ideologinés nuostatos, iSreikstos
metodiniuose leidiniuose);

5) be to, Sie démenys priklaus¢é nuo technologiniy salygu
(fotografijos technologija, fotografijos gamybos laboratorijos,

fotografijos medziagos, distribucijos technologijos).

Didzigja dalj dispozityvo démeny jmanoma atskleisti per
dokumentus, tod¢l jie yra vieni svarbiausiy analizés Saltiniy. AiSkumo délei
turimg dokumenting medziaga (praktiskai ji visa buvo isleista FMD) galima
sugrupuoti paga pobudj:

1) Suinstitucijos reguliavimu susije organizaciniai dokumentai:

a. Draugijos jktirimo dokumentai, jstatai, darbo taisyklés;
b. metiné apyvarta ir balansai,
c. darbuotojy etaty ir pareigybiy bei atsakomybiy sgrasai;
d. skyriy darbo planai ir ataskaitos.
2) Su fotografijy produkcija ir distribucija susije dokumentai:
a. parody bei leidybos planai ir jy ataskaitos;
b. propagandosir metodiniai planai,
c. parody (Lietuvoje ir uzsienyje) kronikos.
3) Su fotografijos diskursu susij¢ dokumentai ir Kiti institucijos
leidiniai:
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a. metodiniai (edukaciniai) leidiniai, seminary, plenumy ir
konferencijy publikacijos (pvz., Fotografija ir vaizdiné
agitacija, 1980);

b. Meno tarybos ir meninés fotografijos jvertinimo

nuostatal (patvirtinti 1977 m.).

Pirmosios dvi dokumenty grupés pasitelkiamos analizuojant
institucija, ja regulivojancias taisykles, technologines salygas. Trecioji grupé
daugiausiai analizuojama siekiant apraSyti diskursg ir jj reguliuojancius
teiginius. Nors i dokumenty galima susidaryti gana iSsamy fotografijos
dispozityvo vaizda, taciau jo funkcionavimui atskleisti ir ypa¢ diskursui
apibudinti jy neuztenka. Pagal sukonstruotg metodologing prieiga buitina atlikti
paciy atvaizdy, fotografijy vizualiniy (albumy) ir teoriniy leidiniy turinio
analize¢ bei interviu su veikéjais. IS albumy svarbiausi yra metrasc¢iai-
amanachai ,,Lietuvos fotografija“ (1967-1984), apibréziantys oficialy
fotografijy diskursg. Taip pat kontekstui atskleisti reikalinga papildoma
laikmecio teoretiky, kritiky ir menotyrininky teksty, publikuoty spaudoje ir
kituose leidiniuose, analizé.

Schemoje ,,Fotografijos dispozityvo analizés medziaga®“ (pav. 7)
visuma i8déstyta tinklo principu, kuriame matyti elementy sarySiai. Be to,
paciy elementy iSdéstymas atitinka metodologinio instrumento schema
(pav.5). Detalus surinktos medziagos planas leidzia suprasti nagrinéjamo

reiSkinio kompleksiskumg ir sandarg.
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Paveikslas Nr. 7. Fotografijos dispozityvo analizés medZiaga

[Vladimlm Borevo GoTorpadua B CTPYKTYDE MACCOBOW KOMMYHMKaUMK (1986) ]

((Levo Aninskio Ouepkw o nuroscroii pororpacmm (1984) |
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Interviu metodo taikymas

FMD kaip veikéjui-tinklui analizuoti buvo pasitelktas ir kokybinio
pusiau struktiiruoto interviu metodas, pagrjstas 2 dalyje. Cia bus pristatytas jo
atlikimo biidas, imtis bei pagrindinés klausimy gairés. Kadangi interviu gauti
rezultatai yra naudojami visuose 3 dalies skyriuose, jo atlikimo specifika
biitina aptarti Sios dalies pradzioje, tuo tarpu kity metody taikymas bus aptartas
atitinkamuose skyriuose ir poskyriuose tam, kad biity paprasc¢iau suvokti
sgsajas tarp metodo ir gauty rezultaty.

Interviu respondentai buvo atrinkti pagal jy dalyvavimo diskurse
aktyvuma (Zr. Zemelapj — pav. 14) ir pagal uzimamas pareigas organizacijoje
bei ilgamet] testinj darbg joje. Tyrimo imtis buvo Draugijos darbuotojai ir
veiklos dalyviai, o pagrindinis atrinkimo kriterijus buvo nuolatinis jy
dalyvavimas (administravimas, teksty raSymas ir fotografijy kiirimas) visu
analizuojamu laikotarpiu. ISanalizavus dokumentus bei atlikus pirminius
zvalgomuosius interviu, pagrindiniai veikéjai buvo suskirstyti j tokias grupes:

1) Administratoriai (Antanas Sutkus, Aleksandras Macijauskas);

2) Technologai (Stanislovas Zvirgzdas, Jonas Ramoska);

3) Kritikai-komunikatoriai ~ (Skirmantas ~ Vadiulis,  Sigitas

Krivickas);
4) Fotografai-kiiréjai (fotomenininkai: Romualdas Rakauskas,

Algimantas Kuncius).

Tuomet buvo atlikti giluminiai interviu su dviem kiekvienos
grupés atstovais. Kai kurie respondentai atliko keleta funkcijy, pavyzdziui,
Zvirgzdas buvo ir administratorius, ir technologas, ir (véliau) fotomenininkas,
0 Macijauskas ir Sutkus buvo ne tik administratoriai, bet ir fotomenininkai.

Kiekvienam respondentui buvo pateiktos dvi klausimy grupés:
pirmasis— bendra informacija apie pacios organizacijos funkcionavimg, to
laikmecio fotografijos kontekstg ir veikéjy santykj su juo. Antroji klausimy
grupé buvo skirta kiekvienam veikéjy tipui atskirai, priklausomai nuo

konkrecios veiklos, atsakomybiy bei pareigy.



Pirminis— Zvalgomasis interviu, kurio tikslas buvo surinkti ir

patikslinti fakting informacija, atliktas su administratoriumi (atsakinguoju

sekretoriumi) ir fotomenininku Stanislovu Zvirgzdu, kritiku Skirmantu

Valiuliu (vienu i§ Draugijos steigéjy ir nuolatiniu teksty rasytoju), Kauno

skyriaus pirmininku  (administratoriumi) ir fotomenininku Aleksandru

Macijausku.

Antrasis — konceptualus, naratyvinis interviu buvo atliekamas su

svarbiais tinklo veikéjais (Cia pateikiami ir jy atrinkimo motyvai):

Antanu Sutkumi, centriniu veikéju: jis buvo ilgametis
Draugijos, véliau — Lietuvos fotomenininky sgjungos vadovas,
be to, publikaves daugiausiai fotografijy ir surenges parody;
fotomenininku Algimantu Kun¢iumi, 10 mety dirbusiu Meno
tarybos pirmininku ir pagal diskurse cirkuliuojanciy fotografijy
kiekj buvusiu vienu pagrindiniy fotomeno veikéjy;
fotomenininku Romualdu Rakausku, vienu 1§ draugijos
steigimo iniciatoriy ir pagal cirkulivojan¢iy fotografijy
diskurse kiekj buvusiu vienu pagrindiniy fotomeno veikéjy;
kritiku Povilu Sigitu Krivicku, vienu i§ draugijos jkuréjy ir
nuolatiniu teksty apie fotografija raSytoju bei kritiku;
Stanislovu Zvirgzdu, pradéjusiu karjera nuo technologo
(nuotrauky spausdintojo) pareigy ir tapusiu auksto lygio
administratoriumi (atsakinguoju sekretoriumi);

technologu Jonu Ramoska, vienu seniausiu organizacijos
darbuotojy (nuo 1971 m.), be to, 14 mety dirbusiu Gamybos

skyriaus vir§ininku.

Remiantis Steinaru Kvale (2007: 44), interviu baigiami daryti, kai

pasiekiamas sodrumo taskas, t. y. kai tolimesni interviu pradeda suteikti mazai

naujy ziniy. Paprastai kokybiniam interviu atlikti uztenka nedidelés imties —

15+10 respondenty (Kvale 2007: 44). Sodrumo taskas Sio metodo taikymo
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metu buvo pasiektas atlickant devintajj interviu, tad jisir buvo paskutinis, nors

nemazai pasikartojimy buvo jau ir septintajame interviu.

Prie§ atliekant pusiau struktiiruota interviu buvo suformuotos

tokios temy grupés, kurios priklausomai nuo interviu eigos iSpléstos 2-5

klausimais:
1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Asmeniné-autobiografiné tema: veikéjo sgsaja bei santykis su
fotografija ir FMD (narystés ir darbo santykiai).
Priezastingumo tema: kokia buvo fotografijos situacija XX a.
septintajame deSimtmetyje ir kodél kilo poreikis jsteigti
organizacijg — FMD.

Institucijos veiklos naratyvas: kokios buvo kasdienés
funkcijos, kaip kito veikla per deSimtmecius.

Medijos specifikos tema: kokia buvo technologijos jtaka
fotografijai, kokios buvo fotografijos sasajos su daile ir kitomis
kiirybos sritimis.

Medijos gamybos tema: kokios buvo kiirybos salygos, kokig
jitakg joms daré¢ instituciniai mechanizmai.

Medijos sklaidos tema: parodos, leidiniai, sociainis
uzsakymas.

Konceptuali tema, sgvokoms ir jy santykiams atskleisti:
fotografijos menas, meniné fotografija, zurnalistin¢ fotografija
irt. t.

Medijos turinio klausimai: populiariausios fotografijy temos,
kas 1émé jy atsiradima, kg buvo galima rodyti ir kodél.
Fotomeno diskurso tema: prieinami leidiniai, kiirybos id¢jos,

jtaky fotomenininkams Saltiniai.

10) Specifinés temos pagal veikéjg: Meno tarybos pirmininkui apie

Tarybos veiklg, technologui apie technologinj konteksta,
kritikui apie leidinius bei kritikg ir pan.
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Tokiu budu, taikant interviu metoda, surinkta papildoma
medziaga, kuri padeda iSsamiau atskleisti institucijos, kaip veikéjo-tinklo,
funkcionavimg, technologines fotografijos salygas bei veikéjy saveika su
diskursu.

Naudojantis surinkta medziaga ir pasitelkiant veikéjo-tinklo teorija
galima iSkelti pagrindinius klausimus, kuriy atsakymas suformuos antrojo
skyriaus turinj. Jo pagrindas yra institucijos, kaip vieno esminiy dispozityvo
sudedamyjy daliy, analizé. Kita svarbi dispozityvo sudétiné dalis yra diskursas,
kuris bus detaliai nagrinéjamas ketvirtajame skyriuje. Tarp jy isiterpia skyrius
apie fotomeno stiliy, kuris viena vertus yra viso diskurso kontekstas, kita
vertus — pacios institucijos ir diskurso galios ir zinojimo sgveikos rezultatas.
Taigi stilius ¢ia yra terpé, turinti galig salygoti diskursa, nes stilius pasireiskia
kaip komunikaciniy konvencijy visuma, sgveikaujanti su konkre¢iomis medijos
savybémis. Stiliaus apibiidinimas neatsiejamas nuo medijos analizés, nes jis
susiformuoja i$ tipiSky pacios medijos ypatybiy bei jy panaudojimo biido ir
istoriSkai specifiSko medijos konteksto. Be to, trec¢iojo skyriaus ketvirtame ir
penktame poskyriuose atskleidziami ir kiti veiksniai, formave tiek institucija,
tiek diskursg — tai patys fotomenininkai ir jy intencijos, kurios yra neatsiejama

veikéjo-tinklo dalis.

3.2  Fotografijos @ meno  draugijos (FMD)

susiformavimas ir jsitvirtinimas

Fotomeno sgvoka ir diskursas yra sukonstruotas instituciniy
mechanizmy ir paciy tinklo veikéjy, kuriy sgveikos detali analizé leidzia
atskleisti fotografijos, kaip medijos, funkcionavima.

Fotomeno dispozityvo susiformavimas ir raida traktuojama kaip

veikéjo-tinklo jsisteigimas ir dinamika, kur FMD ir fotomenas yra veikéjo-
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tinklo dalis. FMD tinkle atlicka centrinio mazgo, dar kitaip vadinamo

»skai¢iavimo centru®, funkcija, o fotomenas yra pagrindinis jungiantysis

elementas, pasklides tarp visy démeny. Todél svarbiausias §io skyriaus

uzdavinys yra apra$yti ir iSanalizuoti FMD kaip centrinio mazgo veiklg.

Veikéjo-tinklo teorijos keliamus klausimus pasitelkus Kkaip

tyrimo gaires, galima pritaikyti FMD atvejo analizei:

1)

2)

3)

Pirmasis klausimas, i kurj reikia atsakyti: kokiais biidais tinklas nugali
pasiprieSinimg ir sustipré¢ja 1§ vidaus, pasiekdamas darnumg ir
tankuma — t.y. stabilizuojasi? Cia svarbi tinkla jungianéiy elementy,
susikertanCiy mazgy ir jy koncentracijos tasky, t.y. ,skai¢iavimo
centry® (Siuo atveju draugijos valdymo ir kontrolés organy), analizé.
Tinklo vidaus mechanizmus atitinka pacios institucijos, FMD, veiklos
sekcijos ir jy vykdomas darbas, tad reikia nagrinéti, kaip susiformuoja
pati organizacija ir kaip jos kasdieninés funkcijos (Meno tarybos,
valdybos, prezidiumo, galerijy funkcionavimas) tampa atliekamos be
trukdziy.

Antras klausimas: kaip tinklas organizuoja (sudélioja) ir perteikia savo
elementus? Be paciy elementy iSskyrimo, ¢ia biitina atskleisti, kaip
vyksta komunikacija tinklo viduje: pvz., kaip perteikiamos idé¢jos,
metodai, technologiniai gebéjimai ir, Zzinoma, zinios (kaip ir kg
fotografuoti).

Tuomet galima iSkelti klausimg, kaip tinklas apsaugo veikéjus nuo jy
paciy interesy ir tampa testinis bei patvarus? Nagrinéjant §j klausima,
svarbu surasti tinklo pastovumo pagrinda (keliant hipoteze, kad tai
galéty buti vieninga fotografijos meno samprata) ir atskleisti jos galig ir
gebéjima egzistuoti ilga laikg. Kaip ir kodél FMD sugebéjo iSlaikyti
daugmaz vieningg fotografijos meno stiliy, kuris i§ esmés atitiko
individualig raiska (fotografy intencijas) ir kolektyvinés auditorijos

(valstybés ir visuomenés) poreikius?
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4) Suradus tinklo patvarumo priezastis, svarbu atskleisti, kaip tinklas
itraukia kitus tapti dalininkais arba sekti jo programa. Cia verta
analizuoti paties fotomeno, kaip medijos vartojimo biido, patrauklumag
bei naujy nariy priémimo salygas ir procesg. Tuomet iSkyla klausimas,
kaip tinklas suteikia savo savybes ir motyvacijas veikéjams (jsteigia tam
tikrus vaiddmenis — nuolat kartojamus scenarijus)? Tai iSsiaiSkinama
nagrinéjant produkcijos ir distribucijos aparatg bei edukacijos principus.

5) ISnagrinéjus tinklo testinumg laike ir naujy veikéjy jtraukima, reikia
atsakyti j klausima, kaip tinklas tampa transportuojamas ir ,,naudingas®,
t. y. supaprastéja? Instituciné edukacija Cia yra taip pat svarbus analizés
objektas.

6) Ir galiausiai beliecka aprasyti, kaip tinklas tampa funkciskai
nepakei¢iamas  (,vartininkas®  fotografams, norintiems  tapti
fotomenininkais). Cia slypi tinklo galios mechanizmas, i§ryskéjantis, kai
kiekvienas naujas fotografijos veikéjas bando organizuoti(s) veikla pats

individualiai, ta¢iau nejstengia ir tampa tinklo veikéju.

Sie klausimai atsakomi ne tik $iame, bet ir vélesniuose skyriuose,
kuriuose nagrinéjant kitus dispozityvo elementus gautos iSvados papildo
veikéjo-tinklo teorijos efektyvumg ir iSryskina dispozityvo funkcionavimo
padarinius. Pavyzdziui, diskursas yra veikéjo-tinklo funkcionavimo erdve ir
tuo paciu rezultatas, nes diskursg nuolat (re)produkuoja galios ir ziniy sgveika.
Todél klausimai apie diskursg bei jo galig jsiterpia tarp Siy veikéjo-tinklo
funkcionavimo klausimy ir yra nagrin¢jami nuolatos. Be to, detaliai diskurso
analizei yra skirtas atskiras skyrius (3.4), kuriame bus apraSoma diskurso
struktira ir turinys.

Prie§  pradedant  nagrinéti  fotografijos  veikéjo-tinklo
susiformavimg ir instucionalizavimg, biitina apibiudinti to laikmecio
fotografijos technologinj ir organizacinj konteksta, kuris padés suvokti medijos
produkcijos ir distribucijos ypatybes ir atskleis profesionalaus fotografijos
medijos vartojimo poreiki. Tuomet bus iSnagrinétas fotografijos meno, kaip
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medijos vartojimo biido, susiformavimas, tapgs medijos institucijos jsteigimo
priezastimi. Toliau nagrinéjama institucijos (FMD) veikla ir medijos
produkcijos bei distribucijos procesai leis suvokti, kaip veikéjas-tinklas

stabilizavosi ir tapo nepakei¢iamu fotografijos diskurso gamintoju.

3.2.1 Technologinis ir organizacinis fotografijos kontekstas

Lietuvoje vientisa fotografijos dispozityva iki XX a septintojo
desimtmecio identifikuoti sunku, nes iki tol nebuvo sistemingos fotografinés
veiklos. VieSajame gyvenime egzistavo praktiskai tik spaudos (Zurnalisting)
fotografija, kuriai buvo taikomi griezti atrankos (teminés ir ideologinés)
kriterijai'? bei, Zinoma, cenziira’®. Gamyklose ir jvairiose organizacijose bei
susivienijimuose prie profsgjungy biidavo steigiami fotoklubai, taiau jie
burdavo fotografijos mégéjus bei entuziastus ir jy veikla daZzniausiai biidavo
viding, tai reiskia, kad jy sukurtos fotografijos i vieSumg retai patekdavo.
Fotoklubai veikdavo saviveiklos principu ir buvo vienas i§ budy (greta Sokiy,
choro ir t.t) gamykly ir jstaigy darbuotojams praleisti laisvalaikj.
Profesionaliai ir sgmoningai dirbanciy su fotografija buvo vos vienas Kkitas,
tatiau pasireik§ti kaip karéjai jie neturéjo jokiy galimybiy'®. Tad apie
fotografijos, o tuo labiau fotografijos meno dispozityva iki XX a. septintojo
deSimtmecCio  pabaigos  sunkiai  jmanoma  kalbéti, nes nebuvo

institucionalizuotos savarankiskos fotografijos praktikos.

12 Margarita Matulyté (2005), ,, Totalitariné fotografija: kova uz sielas* apie oficialig
stalinizmo laikotarpiu Lietuvos spaudoje skelbta fotografija. Straipnsyje analizuojami teigiama
socialisting santvarkg vaizduojanéiy fotografijy kriterijai bei konstravimo metodai.

13 7r. Artinas Streikus, ,,Sovietiné literatliros ir meno cenzira Lietuvoje 1944—
1955 m.“, in Kultiros aktualijos, 6(59), 2007. Artnas Streikus, ,,Sovietiné literatiiros ir meno cenziira
Lietuvoje 19561972 m.“, in Kultiros aktualijos, 1(60), 2008.

YApie konteksta Zr.. Margarita Matulyté, ,Sovietings fotografijos funkcijos ir
specifika 1940-1953 m.*, in Genocidas ir rezistencija, Nr. 2003, Nr. 2 (14), p. 69-102, bei Margarita
Matulyté ,Lietuviy fotografijos meno rai$ka kultiiros sovietizavimo kontekste (1958-1970 m.)“, in
Genocidas ir rezistencija, Nr. 1(17), 2005, p. 7-33.
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Kiekvienoje Taryby Sajungos respublikoje veiké unifikuota
kultiiros ir meno valdymo sistema, kuri sgveikaudama su vietine specifika ir 1§
centro (Maskvos) diegiama ideologija suformavo specifiska meno gamybos,
sklaidos ir kontrolés mechanizmg. PanaSiu biidu veiké ir vietiné biurokratija —
nomenklatiira, kuri nors ir gaudavo jsakymus bei nurodymus i§ Maskvos,
funkcionavo pagal savas ilgainiui susiformavusias taisykles, tapusias savotiska
kasdiene rutina (Ivanauskas 2008). Taciau fotografijos atZzvilgiu visoje Taryby
Sajungoje aiskios ir vieningos politikos nebuvo, kadangi nebuvo jos veiklg
koordinuojancios organizacijos, tad fotografiné veikla buvo fragmentiSkai
iSsibarsciusi po laikrasc¢iy ir zurnaly redakcijas bei megéjy fotoklubus.

Apskritai kiirybos sklaida vieSumoje uzsiimti individualiai buvo
praktiSkai jmanoma, todél visi kiiréjai buvo suburti arba susiburdavo patys i
atitinkamas kiiréjy sgjungas ir draugijas. Kiekviena vieSai pasirodanti
fotografija turéjo biti patikrinta jvairiy kontroliuojanciy institucijy, pavyzdziui,
FMD Meno tarybos (Interviu su Zvirgzdu 2008-2). Be galimybés rengti
parodas ir siysti darbus ] wuzsien] individas, priklausantis kiirybinei
organizacijai, ,,ijgydavo teis¢ nedirbti valdisko darbo, turéti dirbtuve, pateikus
pazyméjimg ,,Dailés” krautuvéje nusipirkti dazy, teptuky, drobés* (Lubyte
1997: 10). Analogiskas teises tur¢jo ir véliau jsikiirusios FMD nariai, kuriems
organizacija suteiké galimybe ne tik rengti parodas, bet ir uzsidirbti
pragyvenimui, duodama taikomuosius fotografijos uzsakymus ir suteikdama

fotografiniy medziagy.

Technologinés salygos

Menkas fotografijos technologijos issivystymas Taryby Sajungoje
lémé tai, kad kasdienybéje fotografiniai atvaizdai cirkuliavo daugiau kaip
objektai (atvaizdai, susieti su konkreéia laikmena — fotopopieriumi) nei kaip
infformacija (atvaizdai, turintys reikSme¢ daugiau dél savo turinio ir
funkcionuojantys kaip nematerialis vertés objektai). Nedidelis nuotrauky
kiekis ir neintensyvi sklaida visuomenéje 1§ esmés atitiko industrinés
visuomenés biikle: fotografijos buvo laikomos lygiavertémis kitiems fiziniams
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objektams, o ne nenutrikstanciu ir i§ dalies nevaldomu informacijos srautu.
Kiekviena vieSai pasirodanti fotografija buvo svari ir vertinga, nes, nepaisant
pacios medijos neriboto reprodukuojamumo galimybés ir logikos, ji buvo
priklausoma ir nuo turinio kontrolés institucijy, ir nuo ekonominés tikrovés —
nuolatinis fotografiniy medziagy ir spaudos galimybiy deficitas ribojo atvaizdy
sklaidg. Lyginant su XX a septintojo—devintojo deSimtmecio Vakary
visuomenémis, kur jau buvo konstatuojamas naujas visuomenés raidos etapas —
postindustrializmas (Bell, The Comming of Post-industrial Society, 1973),
informacinés visuomenés prieSausris ar postmodernizmas (Lyotard, La
Condition postmoderne: Rapport sur le savoir, 1979; liet. Postmodernus buvis,
1993), matyti akivaizdus medijos gamybos, sklaidos ir vartojimo skirtumas.
Lietuvoje sovietmeciu nebuvo fotografijos paslaugas atliekanciy
laboratorijy tinklo (Vilniuje buvo tik 2 foto-kino laboratorijos), tad nuotraukas
praktiSkai visi tur¢jo spausdintis namie, o tam reikéjo specialios jrangos ir
ziniy. Vienintel¢ galimybé buvo ieskoti fototechnology, kurie spausdino
nuotraukas pagal uzsakymg. Pasak profesionalaus laboranto ir fotomenininko
Stanislovo Zvirgzdo (technologinj konteksta apibiidinantys skaiciai ¢ia pateikti
remiantis interviu su Zvirgzdu 2008-1), Vilniuje tyrinéjamu laikotarpiu buvo
14 fotoateljé, bet jose tik fotografuodavo gyventojus. Fotografijy
atspausdinimg kaip paslaugg sitilé Buitinio aptarnavimo centrai, taciau irgi
nebuvo i8vystyto jy tinklo. Vilniuje veiké tik 1 Buitinio aptarnavimo centras,
kuris atlikdavo visas fotografines paslaugas gyventojams ir jame dirbo tik 15
fotografy-laboranty. Paslaugy jmonése dazniausiai dirbdavo fotografai-
technologai, skirstomi j 5 kategorijas, 6-0ji kategorija buvo fotomeistras, o 7-
0ji — auksciausios kategorijos fotomenininkas, kuriy Lietuvoje 1970 metais
buvo tik 5, nes juos buvo brangu islaikyti dél didelés algos (Interviu su
Zvirgzdu 2008-1). Vadinasi, fotografijos menas ir jj atliekantis Zmogus buvo i3
esmes priklausomas nuo technologinio meistriSkumo, nes tik peréjes 6
technologines kategorijas, galédavo tapti fotomenininku. Todél fotografiniy

atvaizdy gamybos (ir sukiirimo — fotografavimo) procesas buvo i§ esmeés
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personifikuoto manualinio pobiidzio, nes kiekvienam jo etapui jgyvendinti
reikéjo specialisto ranky darbo.

Technologinis fotografavimo ir fotoaparaty sudétingumas apribojo
nuotrauky gamybg ir sklaidg ne tik kiekybiSkai, bet ir socialinio paplitimo
prasme. Reikédavo skirti daug laiko technologiniam procesui perprasti, kol
buvo galima pereiti prie kiirybiniy-id¢jiniy klausimy. Dauguma fotografy
mégéjy buvo vyrai, turintys ziniy, kaip galima technologiskai sukurti
(nufotografuoti ir atspausdinti) fotografinj atvaizdg bei gebantys tai padaryti
patys savarankiskai. Nors Taryby Sajungos Siikis buvo ,,Kiekvienai Seimai po
fotoaparata™ (Interviu su Zvirgzdu 2008-1), ta¢iau praktiskai masiné fotografija
(S1y dieny prasme) neegzistavo, nes nebuvo patogiy automatiniy fotoaparaty,
iSvystyto fotografijos paslaugy ir minilaboratorijy tinklo, o namy salygomis
atspausdinti nuotraukas gal¢jo ne kiekvienas. Jei ir galédavo, tai biidavo
daroma labai ribotais kiekiais dél medziagy stygiaus ir ilgo proceso. Vadinasi,
Taryby Lietuvoje fotografija komunikacijos sistemoje buvo zZymiai silpnesné
medija nei to paties laikotarpio Vakary visuomenése, kur buvo iSvystytas
minilaboratorijy tinklas ir fotografuoti gal¢jo tikrai kiekvienas, nes visg
technologinj procesa atlikdavo specialistai minilaboratorijose. Vakaruose
fotografijy gamybos procesas buvo automatizuotas ir atsietas nuo paties
fotografavimo veiksmo, o fotografui (vartotojui) tereikdavo tik nuspausti
mygtuka. Sis veiksmas buvo juo paprastesnis dél technologiskai paZangesniy
automatiniy fotoaparaty.

Technologinés salygos sovietmecio Lietuvoje fotografijos kiirimui
buvo lemiamg jtaka, nes be jy nebuvo jmanoma ne tik profesionaliai kurti
atvaizdy, bet ir pereiti ] tolimesnj etapa — kiirybiniy klausimy sprendima, todél

atsirado poreikis iSspresti §ig problemg kolektyviniu biidu.
Organizacinis kontekstas

Iki LTSR Fotografijos meno draugijos jsikirimo, be LTSR

Zurnalisty sajungos fotosekcijos ir Zurnaly bei laikrag¢iy redakcijy, fotoklubai
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Lietuvoje ir visoje Taryby Sajungoje buvo vienintel¢ oficiali ir organizuota
fotografijos raiskos bei medijos vartojimo forma.

Rusy fotografijos teoretiko Valerijaus Stigngjevo (2005: 68—69)
teigimu, visoje Taryby Sgjungoje XX a. SeStajame—septintajame deSimtmetyje
vienintelé vieSai rodomos fotografijos rii§is buvo fotozurnalistika. Tik véliau
pradéjo aktyviai kurtis fotomégejy klubai, kuriy veikla davé atspirtj meninei
fotografijai, bet ji vis tiek liko ,,fotozurnalisty provincija®. Be to, ir pirmosios
meninés fotografijy parodos buvo surengtos zurnalisty iniciatyva, tad galima
sakyti, fotozurnalistika buvo viena i§ pagrindiniy meninés fotografijos kilmés
bei jtakos Saltiniy, nes zinojimas, kaip naudoti medija, atéjo bitent iS
zurnalistinio diskurso. Egzistavo ir atvirkS§Cias raidos scenarijus: nemazai
fotografy mégéjy, pradéje veikla fotoklubuose, véliau tapdavo lyderiaujanciais
fotozurnalistais, tad megéjisSka fotografijos veikla buvo savotiSka
saviedukacijos forma, nes ir aukStosiose mokyklose fotografija déstoma
nebuvo.

Fotoklubus materialiai rémé jvairios kultirinés organizacijos bei
profesinés sgjungos. Be to, dazna profsgjunga turéjo savo fotokluba, taCiau
visy jy veikla apsiribojo tik laisvalaikiu, nes visi nariai turéjo kitas profesijas:
mechaniko, inzinieriaus, gydytojo, mokytojo ir t. t. Valstybé buvo pagrindiné
fotokluby finansuotoja — suteikdavo patalpas, nupirkdavo fotografijos jranga,
apmokédavo parody rengimo ir dalyvavimo seminaruose islaidas.

Kurybiska ir laisvesnio turinio fotografija egzistavo tik
fotoklubuose. Jei fotomégéjai susidomédavo fotografija ir skirdavo jai daugiau
laiko, jie galédavo tapti profesionalais, tac¢iau turédami tik vienintelg galimybe
jais i8likti — dirbti kaip fotoZurnalistai. Stignejevas pabrézia, kad tik
vienintel¢je Lietuvoje, kur egzistavo LTSR Fotografijos meno draugija, jai
priklausantys fotografai galéjo buti laikomi fotografijos profesionalais, nors ir
nedirbdami valstybinio darbo (Stignejev 2005: 69). Visoje Taryby Sgjungoje,
pasak Stignejevo, fotomégéjai, klubuose kurdami mening fotografija, vis tiek
turédavo paklusti valstybinei ideologijai ir fotozurnalistikos estetikos
principams, kurie buvo reiSkiami spaudoje (pvz., tokiuose zurnaluose ir
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laikrasc¢ivose, kaip Sovetskoje Foto, Pravda, Izvestia, Sovetskaja kultira ir kt.).
IS esmés i1ki institucionalizacijos ,fotografijos meng Lietuvoje kire
fotozurnalistai ir mégéjai®, kuriy veiklg organizavo fotoklubai (Matulyté 2005:
31).

Taigi Lietuvoje institucijos (FMD) sukiirimas ir jos veikla buvo
esminis impulsas fotografijai, kaip savarankiSskai medijai, susiformuoti ir
fotomeno diskursui kurtis, nes ji, atstovaudama dispozityva, ne tik jsteigé ir
jteisino fotomenininko profesija, bet ir prisidéjo prie fotomeno estetikos
principy karimo. Vadinas, nors prielaidos fotomeno diskursui susikurti
egzistavo, tadiau iki XX a septintojo deSimtmecio pabaigos dispozityvas
nefunkcionavo, nes nebuvo institucionalizuotos ir pripazintos fotomeno

praktikos.

3.2.2 Fotomenas kaip specifiskas medijos vartojimo biidas

Fotomeno, kaip medijos vartojimo biido, pradzig Zymi pagrindiniy
veikéjy pasirodymas diskurse. Tai XX a. septintojo deSimtmecio pabaigoje
aktyviai kurti pradéjusi jauny fotografy karta (kuriy veiklos pradzia buvo
LTSR Zurnalisty sajungos fotoklubas/sekcija) — Antanas Sutkus, Algimantas
Kuncius, Vilius Naujikas, Aleksandras Macijauskas. Norint jteisinti kuriamos
fotografijos stiliy ir padéti pamatus fotografijai, kaip nepriklausomai
saviraiSkos medijai, (su intencija kurti fotografijos meng), buvo reikalingas
institucinis palaikymas. ,,Visa fotografiné atmosfera [prie$ Draugijos jkiirimg]
buvo gana nyki. LaikraStininkai daré informacija, kur meno visiskai nereikéjo.
O mums nor¢josi to meno <..> ir svarbiausia — su lietuviSka atributika
[motyvais].* (Interviu su Rakausku 2009)

Pirmasis besiformuojan¢io fotomeno diskurso artefaktas buvo
1967 m. isleistas fotografijy almanachas-metrastis Lietuvos fotografija. Tai
bene pirmasis leidinys, kuris sieké pristatyti iSskirtinai Lietuvos fotografija
kaip savarankiSka medijg ir aptarti jg kaip reiSkinj, nes iki $iol leisti fotografijy

leidinial ir albumal buvo arba teminial ir/ar reprezentaciniai (pvz., Vilniaus
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Siokiadieniai, Sutkus ir Rakauskas, 1965), arba proginiai (pvz., LTSR 20-
mecio proga iSleistas fotoalbumas Lietuva Salis grazioji, Vilnius, 1960).
Almanacho tirazas — 10 000 vienety ir apimtis — 42 autoriy 113 fotografijy
buvo svariis kiekybiniai besiformuojancios diskurso galios jrodymai. Leidinyje
publikuotos teksty santraukos rusy, angly, pranciizy ir vokie¢iy kalbomis rodo
ketinimg pristatyti pasauliui Lietuvos fotografija kaip eksportine preke, tai
reiskia, atvaizdy kontrolé turéjo biiti dar didesné nei paprastai, nors gal biitent
dél to buvo iSvengta atvirai ideologisky atvaizdy (Lenino paminkly ir pan.).

Sudarytojas Sigitas Krivickas pirmojo almanacho jvade raso, kad
ty dieny fotomenui biidingos dvi tendencijos: (1) démesys turiniui ir temai — tai
fotoreportazas ir (2) akimirkos jspiidis bei kartu Sviesos ir SeS¢liy Zaismas
(Krivickas 1967) — ¢ia turimos omenyje estetinés atvaizdo ypatybés. Jau
pirmajame fotografijos leidinyje akcentuojamos socialistinio realizmo
veikiamos meninés fotografijos estetinés nuostatos: (1) svarbiausias jos
objektas yra Zzmogus, o dar tiksliau darbo Zmogus, ir (2) ,,meniné¢ fotografija
turi vien jai biidingg savybe: ji visiSkai tiksliai atspindi konkrecig tikrove*
(Krivickas 1967). Taigi, i§ jvado matyti, kaip buvo formuojamas fotomeno
diskursas, t. y. kokiomis nuostatomis ir principais remiantis vertinama meniné
fotografija. Krivickas i$skiria dar vieng svarbig savybe (faktoriy), kuri jau
priklauso nuo paties fotografo— tai yra ,mokéjimas konkrety fakta
apibendrintai, meniskai jprasminti* bei ,,gyvenimo tiesg paversti menine tiesa“.
Tad jau paciame jvade, kurj galima laikyti programiniu to laikotarpio tekstu,
zyminciu diskurso asj, pabréziama, kad fotografijos medijai yra svarbu:

1) fotografo intencijair gebéjimas ja iSreiksti;

2) fotografijos turinys—tema;

3) fotografijos vartojimo pobiudis — stilius.

Krivickas (1967) teigia, kad Sio leidinio tikslas yra dvejopas:
fotografijos meno sklaida (,,supazindinti su geriausiomis jvairiy Zanry
nuotraukomis®) ir auditorijos ugdymas bei fotografijos rastingumo keélimas
(,,paskatinti placigja visuomene¢ reikliau ziGiréti | Sig meno Saka™). Jis
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akcentuoja diskurso plétros poreikj ir zitrovy, kaip biitinos grandies Zziniy
gamybos procese, jtraukimg, nes tik uzsiimant fotografijos meno, kaip
specifinio medijos vartosenos buido, sklaida, jmanoma uZztikrinti jo tgstinuma.

Bepradedancio formuotis fotomeno diskurso teiginiy cirkuliacija
uztikrina netrukus po almanacho iSleidimo viename svarbiausiy kulttiros
zurnaly Kultiros barai pasirodziusi filosofo Romualdo Ozolo recenzija,
pavadinimu ,,Lietuvos fotografija“. Kritikas, kaip ir metraS¢io jvado autorius,
palaiko ir formuoja diskurso karkasa, pritardamas to laikmecio kontekstinéms
socrealizmo nuostatoms ir teigdamas, kad ,,brandziausi Sio almanacho <...>
darbai yra butent tie, kuriuose fotografas net ir reportaziniu metodu dirbdamas,
su dailininkui btidingu atidumu organizuoja kadrg, iSlaukdamas iki tos
lemtingos sekundés, kada nattra ,,prakalba* taip, kaip fotografas tikéjosi‘
(Ozolas 1968: 4). Jis akcentuoja fotografijos sgsajas su realybe, taip teigdamas,
kad fotografo intencija 1§ esmés turi atitikti tik paciai medijai budinga
funkcija — aplinkos stebéjimg ir jraSyma.

Teksto pradzioje Ozolas kritikuoja leidinyje ryskig zurnalizmo
itaka, kuri suteiké albumui eklektiSkumo ir jo nepraturtino ,,nei jausmu, nei
savitesne gyvenimo situacija®. Kritikg papildo pastebéjimas, kad apskritai
kultiiriniame ir visuomeniniame gyvenime fotografijos medijai triikko
savarankiskumo, nes ,,daugeliu atvejy fotografija atlieka utilitarinj grafiskg ar
informacinj vaidmen;j* (Ozolas 1968: 4). Be to, tame laikmetyje tarp Zurnalisty
ir fotografy menininky tvyrojo idéjy jtampa dél fotografiniy atvaizdavimo
principy, o Ozolo teiginiai palaiké pastaruosius. Galiausiai, reziumuodamas
straipsnj, Ozolas pabrézia, kad iki Siol nebuvo né vieno specialaus meninés
fotografijos leidinio, o fotografai su zitirovais bendravo tik parodose ir
periodinéje spaudoje. Tad jo straipsnj apie §io leidinio pasirodyma galima
jvertinti kaip pirmajj zingsnj diskurso kiirimo link bei tolimesnio jo testinumo
siekj, nes tekste iSreiSkiamas profesionalios meninés fotografijos sklaidos
poreikis.

XX a. septintojo deSimtmecio pabaigoje jvyko ir keletas svarbiy
parody, kurias galima laikyti diskursyviais jvykiais, lémusiais viso diskurso
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atsiradimg. Pirmoji buvo paroda 4 fotografai Lietuvos dailés muziejuje
1968 m. sausio ménesj, kurioje dalyvavo 4 jauni fotografai: Antanas Sutkus (g.
1939), Algimantas Kuncius (g. 1939), Vilius Naujikas (g. 1940) ir Romualdas
Rakauskas (g. 1941). Nors jie dirbo spaudoje ir buvo laikomi fotozurnalistais,
patys teigé, kad Si paroda yra ,,meninés fotografijos® paroda. IS parodos
bukleto matyti, kad fotografijos skyrési nuo vieSumoje (dazniausiai spaudoje)
publikuojamy fotografijy, nes jose vyravo etnografiniai motyvai, kasdienybe,
lyricizmas bei humanizmas. Fotografijy temos daugiausia— gamta, kamo
zmones 1ir zymiy zmoniy portretai. Fotografijy pavadinimai dazniausiai
konkretiis, jvardijantys vaizduojamg objekta (pvz., ,,Apsnigta zolé®, ,Vincas
Mykolaitis-Putinas®, ,,Stréva. Peizazas®, ,Kaukiy drozéjas Kvasas®), tik
Rakausko pavadinimai buvo abstraktesni, orientuoti labiau | nuotaikos (pvz.,
»Vienatve™, , Svajos“, ,,Skausmas®) nei objekto apibudinimg. Dauguma
fotografijy atliktos ,,sugauto kadro* ar ,,pamatyto vaizdo* principu, tad Cia
akivaizdus jy panaSumas su vieSumoje vyravusia zurnalistine fotografija,
taCiau kitokios temos jas i§ esmés leido jvardinti kaip naujo medijos vartojimo
biido apraiska. Vis délto nors naujas diskursas jau buvo pradéjes formuotis, dar
buvo galima teigti, kad parodoje stipri Zurnalistiniy darbo principy jtaka tiek
vizualiniam — atvaizdo sukiirimo, tiek tekstiniam— jvykio-objekto aprasymo
lygmeniui.

Viena i§ labiausiai iSreikSty diskurso uzuomazgy galima laikyti
Kultiiros bary 1969 mety sausio ménesio 1 (49) numerj, kurio pagrindiné tema
buvo ,Fotografijos menas®“. Sis LTSR Kultiros ministerijos ménesinis
zurnalas, leidziamas nuo 1965 m., buvo vienintelis profesionalus periodinis
kultiiros leidinys, atspindéjes Lietuvos kultirinj gyvenimg ir pateikes oficialy
jo vaizda, t. y. turéjes stiprig galia legitimuoti naujy diskursy atsiradima. Siame
teminiame numeryje fotografijos meno reiskiniui pristatyti ir jo problemoms
spresti i§ viso buvo skirta 16 puslapiy. Du svarbiausi straipsniai yra fotografy,
kritiky ir politiky pokalbis prie apskritojo stalo ,,Fotografijos menas®, kurio
pagrindiné mintis yra biitinybés steigti menine fotografija besirlipinancia
organizacijg iSreiSkimas, ir fotografy Rimanto Dichaviciaus, Algimanto
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Kunciausir Aleksandro Macijausko tekstiniai-vizualiniai pasvarstymai, kas yra
fotografijos menas.

Apskritojo stalo diskusijoje dalyvavo to laikmecio skirtingy
kultiiros sriiy autoritetai: filosofas Romualdas Ozolas, Zurnalistas ir
fotografijos kritikas Sigitas Krivickas, dailininkai Augustinas Savickas ir
Feliksas Daukantas, ,,Minties leidyklos vyr. dailininkas A. Gedminas,
dailininkas-konstruktorius J. Urbonas, poetas Sigitas Geda, fotografai
Liudvikas Ruikas bei Antanas Sutkus ir galiausiai LTSR Kultiiros ministras
Lionginas Sepetys. Pasnekovy funkcija buvo legitimuoti fotografija kaip nauja
meno priemong, remiantis kuo daugiau skirtingy pozicijy: nuo teoriniy iki
kiirybiniy ir politiniy.

Diskusijos pabaigoje Antanas Sutkus, apibendrindamas visas
fotografijos meno problemas, teigia jas kylant i$ to, kad ,,meniné fotografija
tebéra palikta atskiry asmeny iniciatyvai ir egzistuoja saviveiklos pagrindais®.
Argumentuodamas, kad fotografijos parodos vyksta jau keleta deSimtmeciy ir
tik asmeninémis pastangomis, ir kad vienintelis bidas uzsiimti menine
fotografija yra tik spauda (iki Siol buvusi ,,vienintelis §io meno vartotojas‘), jis
akcentuoja Dbiitinybe fotografijai tapti savarankiSka medija, apibiidina
fotografijos meno tolesnio vystymosi perspektyva (galimybe atstovauti
Respublikai Salyje ir uzsienyje) ir iSkelia profesionalaus poziiirio j mening
fotografija poreikj. Galiausiai reziumuoja, kad ,,meninés fotografijos srityje
dirbantiems zmonéms bitina susiburti j juridiSkai jteisintg vieneta. Tik tokiu
keliu iSspresime praktines kiirybinio darbo problemas ir sudarysime normalia,
kirybiska atmosferg sékmingam misy fotografijos meno vystymuisi.*
(Kulttros barai 1969: 7)

Apskritai §i diskusija gerai reprezentuoja tuometines nuomones
apie fotografijos meng, kaip savarankiSka sritj, ir yra ypa¢ svarbi priezasCiy
kurti savaranki$ka organizacija, kuri riipintysi fotografija kaip nepriklausoma
menine kalba, koncentracija. Tai diskurso kiirimosi pradzios taskas ir svarbi
ano meto ikidiskursyviniy jvykiy ir id€jy apzvalga. Mazdaug po mety nuo
diskusijos pasirodymo spaudoje, jos vaisinguma patvirtino 1969 m. spalio mén.
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8d. ikurta LTSR Fotografijos meno draugija. Taigi i§ esmés institucijos
jkiirimas ir fotomeno diskurso legitimacija vyko saveikaujant skirtingiems
dispozityvo elementams: pagrindiniy teiginiy ir nuostaty pavieSinimas pradéjo
naujg diskursg, kuris savo ruoztu jgavo galios ir sudaré¢ prielaidas organizacijai

susikurti.

Fotomenas: fotografija apibiidinan¢iy savoky daugia-
prasmiSkumas

Kuriantis draugijai oficiaiai ir viesai pradéta naudoti ,,fotografijos
meno“ sgvoka. Prie zodzio ,,fotografija“ pridétas ,,menas‘ patikslino ir nurodé
fotografijos rai§j ir pobiidj. Draugijos iniciatyviné grupé noréjo atsiriboti nuo
»tiesiog fotografijos®, kuri tuo metu dazniausiai buvo suprantama kaip
zurnalistiné-informaciné.

Junginys ,fotografijos menas®“ gali biiti  suprantamas
dviprasmiskai: ar vartojant ji turima omeny meistriSkai atlikta, profesionali
fotografija ir visa jos sritis (kitaip tariant, profesionalus ir meistriskas
gebéjimas panaudoti medijg), ar tai vis délto meno sritis, kurioje fotografija
pasitelkiama kiirybiSkai kaip raiSkos priemoné. [traukiant j vartoseng dar vieng
sgvoka ,,meniné fotografija“, biity galima iSspresti $ig problema, priskiriant jai
antraja savokos ,fotografijos menas“ reikSme, taciau pacios Draugijos
dokumentuose Si skirtis néra akivaizdziai akcentuota ir pakaitomis
sinonimiskai vartojami abu junginiai. Viena aiSku, kad $i painiava atsiranda
butent de¢l fotografijos medijos specifikos ir ambivalentiSkumo, nes,
pavyzdziui, niekada sgvoka ,,meniné tapyba“ neegzistuoja, kadangi pastargji
Simtmet] tapybai yra likusi praktiskai tik meniné funkcija, o visas kitas (pvz.,
portrety, peizazy ir apskritai realybés atvaizdavimo) perémé fotografija.

Vis délto abi Sios sgvokos su savo reikSmémis kalbéjo apie
fotografija kaip apie atskirg ir savarankiSka medijos vartosenos srit] ir kai
kuriais aspektais buvo betarpiskais susijusios. Pavyzdziui, gera meniné
fotografija buvo jmanoma tik tada, kai ji buvo puikiai meistriSkai atlikta:
,»Vaizdo kokybé buvo svarbu, ir meistrysté su atsakomybe — jei a$ padariau, tai
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pasirasau.” (Interviu su Kuné¢iumi 2009) Taip fotografijos technologija sigjosi
su turiniu (ir idéja) bei estetine forma, kuriy sgveika ir paties fotografo
konkrecios intencijos buvo biitinos kuriant menin¢ fotografija Draugijos
kontekste. Véliau atsirado ir tredia sgvoka— ,fotomenas®, junginio
,fotografijos menas“ trumpinys; tokia prasme ji bus vartojama ir Siame darbe,
o sgvokos ,fotografijos menas“ ir ,,meniné fotografija“ bus vartojamos
sinonimiSkai.

Savokos dviprasmybé ir jos pasitelkimas organizacijos
pavadinimui sukurti gali buti paaiSkinamas ir tuo, kad organizacija atsirado
siekiant isspresti dvi  fotografijos medijos problemas: pirmg, bendrg —
profesionalumo ir kokybisky atvaizdy stygiy visose medijos srityse ir antra,
specifing — fotografijos, kaip savarankiskos meno medijos, menka pripazinima.
Pastargjai  problemai spresti buvo pasitelkti zinomi dailininkai (Vincas
Kisarauskas, Augustinas Savickas ir kiti), jy tekstai apie fotografijg bei parody

rengimas dailés erdvése (pvz., Lietuvos dailés muziejuje).

Pirmigji mening fotografija ir jos komunikacines konvencijas
pripazjstantys ir jtvirtininatys teiginiai pasirodé¢ meno diskurse dar pries
isteigiant Fotografijos meno draugija, tod¢l jie buvo ypa¢ svarbiis naujo
fotomeno diskurso tolimesnei plétrai ir institucionalizacijai. Véliau prie
stipresnio jtvirtinimo prisidéjo Rusijos menotyrininkai ir komunikacijos
specialistai, ne tik nuolat raS¢ straipsnius ir monografijas apie lietuviy
fotografija, bet ir patys aktyviai dalyvave parody aptarimuose ir
konferencijose. Tolimesné fotografijos meno legitimacija vyko nuosekliai
jsitvirtinant fotomeno diskursui ir plétojantis savarankiskai medijos kalbai bei
stiliui.

3.2.3 Fotogr afij os institucionalizavimas
FMD kaip instituciniam veikéjui-tinklui susikurti lemiamg jtaka

turéjo keletas svarbiausiy diskursyviniy jvykiy, kuriy laikinés ir erdvinés
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sasajos atvaizduojamos paveiksle Nr. 8, turin¢iame dvi asis: erdvés (globalu—
lokalu) ir laiko (1967-1989). Cia per pagrindinius jvykius isry$kinamas
veikéjo-tinklo susiformavimas ir funkcionavimas. Tinklo susiformavimo
uzuomazga yra bendra keturiy fotografy (Kunciaus, Rakausko, Sutkaus ir
Naujiko) paroda Lietuvos dailés muziejuje. Tinklo veikéjai yra ne tik Zzmonés
(fotografai), bet ir daiktai bei id¢jos, t.y. visi dalykai, turintys veiksnumag ir
galintys kazka pakeisti: pacios fotografijos, kaip materialis objektai,
dokumentai, parodos, technologijos, fotografavimo koncepcijos, leidiniai (pvz.,
almanachas ,,Lietuvos fotografija®, 1967) ir t.t. Kalbant Bruno Latouro
terminais, toks tinklo atvaizdavimas pateikia jo panorama, leisdamas i$ toli
pamatyti nagrinéjamo reiSkinio visumg. Paveiksle matomas fotomeno
opozicinis ,,nuobodulio estetikos* (Narusyté 2008) fotografijos judéjimas. Cia
akivaizdi tinklo izoliacija nuo tarptautiniy fotografijos procesy, kurie buvo
pasiekiami tik per mediatorius, dazniausiai — specializuotus fotografijos
zurnalus. Kadangi tokiy Zurnaly buvo vos keletas, veikéjas-tinklas funkcionavo
kaip pats save palaikantis aparatas, kurio rezultatas buvo naujo fotografijos
medijos vartojimo btdo suformavimas.

FMD susikiirimas zZymi fotografijos meno institucionalizavimg ir
kartu — autonominio fotografijos meno diskurso pradzig. Diskursas
neatsiegjamas nuo galios-zinojimo produkcijos, todél svarbu atkreipti démesj |
Boriso Groyso knygoje Art Power (2008: 13-14) keliama klausima, ar menas
turi galia pats savaime, ar jis tik sugeba ,,dekoruoti iSorines galias®,
nepriklausomai nuo to, ar tai bty i$silaisvinimo, ar priespaudos galios. Nors
Groysas daro iSvada, kad galima kalbéti apie meno autonomiskuma, taciau tai
nebiitinai reiSkia meno institucijy, meno sistemos ar meno rinkos
autonomiskuma. Groyso manymu, meno sistema yra paremta tam tikrais
estetinés vertés nustatymais, atrankos kriterijais bei inkliuzijos ir ekskliuzijos
taisyklémis. ,,Jos atspindi dominuojancias socialines konvencijas ir galios
struktiiras® (Groys 2008: 13), tod¢l tiesiog nejmanoma autonomiska vertinimo
sistema, kuri galéty reguliuoti meno pasaulj. Vadinasi, institucija, ,,kuruojanti*
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tam tikrg meng (fotografija), yra neiSvengiamai priklausoma nuo tam tikros

politinés ir socialinés sistemos, taip pat ir nuo viso dispozityvo.

Politikg ir meng sieja vienas fundamentalus panaSumas: Siose
abejose srityse vyksta nuolatiné kova uZz pripazinimg (Groys 2008:14),
konkreciai meno sferoje —uz individualiy formy ir meniniy veikly legitimacija.
Su Siuo tikslu ir buvo jsteigta FMD, turéjusi kovoti uz fotografijos, kaip meno
formos, legitimacijg ir vadinamyjy ,,lygiy estetiniy teisiy* su kitomis vizualios
raiSkos formomis suteikimg. Iki XX a. septintojo deSimtmecio pabaigos
Lietuvoje nebuvo né vienos organizacijos, ,kuruojanios® profesionalig

fotografija, nors veiké LTSR Dailininky sajunga, kuri riipinosi

Paveikslas Nr. 8. FMD tinklo susiformavimas ir erdviné bei laikiné dinamika

Globalu
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tapyba, grafika ir kitomis tradicinémis vizualinés raiSkos priemonémis (jy
kiiryba ir eksponavimu) bei Vilniaus dailés institutas, kuris uzsiémé dailés
edukacija. Tuo tarpu be mégéjisky fotokluby ir nedidelés LTSR Zurnalisty
sgjungos fotosekcijos nebuvo né vienos organizacijos, besiripinancios
fotografijos medijos edukacija, produkcija bei distribucija. Be to, visoje Taryby
Sajungoje FMD buvo vienintelé profesionali fotografijos medija palaikanti
organizacija.
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Kitas ne maziau svarbus procesas greta savarankiskumo jgijimo
yra fotografijos, kaip naujosios (meno) medijos, jsitvirtinimas. Iki XX a
septintojo deSimtmecio pabaigos beveik né viename bendrame LTSR kulttiros
ir meno (politikos) dokumente fotografija nebuvo minima greta kity meno Saky
(Matulyte 2005: 10), tad LTSR Fotografijos meno draugijos susikiirimas ir
jos vykdoma nuosekli veikla buvo tas institucinis diskursyvus
mechanizmas, kuris jteisino fotografija kaip naujaja medija meno
kontekste. Kadangi fotografija, kaip raiSkos priemoné, buvo pirmoji aparatiné
medija, galinti tarnauti tiek meninéms, tiek socialinéms intencijoms, iskilo
daug neaiSkumy ir neapibréztumy, kada ji tampa menu, o kada tik atlieka
komunikacines funkcijas. Bitent tod¢l FMD buvo svarbi institucija,
formuojanti fotomeno dispozityva, kuris salygojo fotografijos vartojimo budo
intencijas. Be to, dél tokio ambivalentiSkumo net ir meniné fotografija atliko ir
kitas medijai budingas (ar i$ jos reikalaujamas) funkcijas.

Jeigu (remiantis Foucault) dispozityvas yra formavimosi struktiira,
kurios pagrindiné funkcija yra reaguoti ] neatidélioting poreikj visuomenéje,
fotografijos dispozityvas nagrin¢jamu laikotarpiu reagavo | fotografijos
(meno) savarankiSkumo ir profesionalumo poreikij. Jis kilo i§ dviejy pusiy:
individualiosios (fotografo siekio biiti pripazintu kiiréju) ir valstybinés
(sistemos siekio kontroliuoti naujai iskylantj diskursg ir galimai pritaikyti savo
veikloje). Taigi Siy dviejy komunikacijos subjekty susidurimas (kiiréjy, kaip
siuntéjo, ir visuomenés, kaip gavéjo, bei jg atstovaujancios valstybés) ir
abipusiy interesy patenkinimo sékmé lémé naujo dispozityvo for mavimos
pradzig. Kadangi institucija yra viena i§ kertiniy jo palaikymui reikalingy
veiksniy, nuodugni jos analizé padés atskleisti dispozityvo funkcionavimo

logika ir ypatybes.

3.2.4 Fotografijos produkcijos ir distribucijos aparatas
Formuojantis naujam medijos vartojimo biidui, pagal jo poreikius

veikti ir nuosekliai pléstis pradéjo ir institucija, kurios kasdieniam
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funkcionavimui palaikyti buvo jsteigti specializuoti etatai (tam tikras funkcijas
atliekantys veikéjo-tinklo scenarijai). Todél FMD, fotografijos gamybos ir

sklaidos centrui, analizuoti svarbi jos sudétis pagal funkcijas™.

Paveiksdlas Nr. 9. FMD darbuotojy skai¢iaus pagal skyrius kaita

200

180 M

160
140

120

[ Fotografai-gamybininkai

100 0 Gamybos skyrius

M Parody galerijos etatai

B Centrinis valdymo aparatas

1969
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
2008

Remiantis FMD etaty sgrasais ir metiniais balansais buvo
sudarytas darbuotojy kaitos grafikas pagal veiklos skyrius, atitinkancius
medijos funkcijas: produkcija (fotografai-gamybininkai ir gamybos skyrius) ir
distribucijg (parody galerijos etatai) bei visg sistemos palaikymg — centrinis
valdymo aparatas (pav. Nr. 9). TuscCios grafos reiskia, kad ty mety duomeny
archyve néra. Taip pat pavyko surasti ne visy mety duomenis apie fotografus-
gamybininkus, kurie nebuvo etatiniai darbuotojai, nes gaudavo uZzmokest]
pagal honorarus. Palyginimui pateiktas dabartinés Lietuvos fotomenininky
sgjungos darbuotojy skaiCius (2008) rodo, kad veikla dabar yra stipriai
susiaur¢jusi ir jai organizuoti uztenka nedidelio valdymo aparato ir keleto

galerininky (Sis skaicius apima Vilniaus, Kauno ir Klaipédos skyrius).

> Pavyzdziui, pagal FMD etaty sarasa 1983 metais (veikéjo-tinklo funkcionavimo
stabilizacijos metu) draugijoje buvo i§ viso 159,5 etato, kuriy metinis darbo uzmokesc¢io fondas buvo
234 000 rubliy. IS Siy etaty centriniame valdymo aparate (jskaitant atsakinguosius skyriy sekretorius)
buvo 26, parody galerijose — 41,5, gamybos skyriuje — 18 ir jokiam skyriui nepriklausanéiy fotografy-
gamybininky — 74. Be to, fotografiné veikla vyko ne tik intensyviai organizacijos viduje, bet ir

ekstensyviai, nes FMD turéjo skyrius visoje Lietuvoje.
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Nuolatinis darbuotojy skai¢iaus augimas tyrin¢jamu laikotarpiu
rodo, kad FMD per pirmajj veiklos deSimtmet] nuolat plétési ir galiausiai nuo
1980 m. visas medijos aparatas stabilizavosi ir nekito penkerius metus. Tie
metai laikytini stabilaus veikéjo-tinklo funkcionavimo jrodymu, nes visoS
funkcijos buvo i§ esmés nusistovéjusios. Plétimosi sustojimas rodo ir FMD
santykio su valstybe stabilizavimgsi, kadangi etaty skaiCiy patvirtindavo
atitinkamos ministerijos ir Zinybos. Per tuos penkerius stabilius metus kito tik
pareigybiy pasiskirstymas organizacijos viduje. Pastebima, kad nuo 1980-yjy
nuolat didéjo parody galerijos skyriaus darbuotojy skaifius (jskaitant ir
regioniniy skyriy darbuotojus), vadinasi, plétési parodin¢ veikla. Tad kito ir
pacios FMD funkcijos — fotografijos sklaida stipréjo, o gamybos sritis—
stabilizavosi ar net traukési. Galima teigti, kad nuo 1980-yjy FMD sukauptas
fotografijy fondas tapo vienu i§ strateginiy iStekliy, kuris nuolat plétési, tad jo
priezitrai ir rodymui reikéjo jsteigti atskirus etatus ir kasmet priimti vis
daugiau personalo. Vadinasi, susiformavo poreikis profesionalizuoti fotografijy
apdorojimg ir sklaidg. Sukauptas institucijos veiklos rezultatas — fotografijy
archyvas — zymi tinklo stabilizavimasi bei tapimg transportuojamu, nes nuolat
buvo vykdomas parody komplektavimo ir sklaidos procesas, kuris apripino
Lietuvos ir uzsienio ekspozicijy erdves. Taigi institucija palaiké medijos
turiniy archyva, kuris i§ esmeés atstovavo visg dispozityva ir buvo efektyvaus
veikéjo-tinklo funkcionavimo padarinys — t.y. materializuota idéjy,
reguliuojanciy nuostaty ir technologijos saveikos visuma.

Atskirai nagrinéjant distribucijos aspekta, galima pasitelkti
intensyvig ,,parody galerijos® sekcijos veikla archyvuojant] leidinj
,Fotografijos parody metrastis®, kuris dokumentuodavo kasmetine fotografing
veiklg ir funkcionavo tinkle kaip jraSai (Latouro terminu — ,nekintami
judrumai®), perteikiantys tinklo elementus bei idéjas ir taip uztikrinantys
veikéjo-tinklo darnumg bei mobilumg. Pavyzdziui, ,,Fotografijos parody
metrascio* (1986) statistika teigia, kad Lietuvoje tais metais buvo surengtos
436 fotografijos parodos, 0 visoje Taryby Sgjungoje ir uzsienyje — 89 lietuviy
fotografy parodos. Fotografiné kultiira vis labiau skverbési j kasdienybe,
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uzpildydama visas darbo ir poilsio jstaigas ir taip priartindama fotografija prie
visuomenegs, t. y. iSplésdama dispozityvo funkcionavimo diapazona.

Veik¢jo-tinklo vaidmenims apibiidinti ir detalizuoti galima

padaryti Draugijos nariy ir darbuotojy pasiskirstymo vieneriy mety Kiekybinj
pjuvi. Pavyzdziui, 1986 m. draugijoje buvo 664 nariai, i§ kuriy — 330 tikryjy
nariy ir 334 kandidatai j narius'®. Pagioje Draugijoje dirbo 130 nuolatiniy
darbuotojy, kurie i§ esmés palaiké institucin] veikéjo-tinklo funkcionavima
(LLMA B. Nr. 335, 1986: 12—18). Be jy, paga honorarines sutartis dirbo
fotografai-gamybininkai, kurie paprastai atlikdavo taikomuosius uzsakymus.
Etaty sarase iSvardinti visi darbuotojai, nuo administratoriy iki technology.
Daugiausiai darbuotojy (85) dirbo ,,Parody galerijos* sekcijoje, tai rodo, kad
svarbiausia Draugijos veikla buvo fotografijy distribucija, kuri stipriai i$siplété
lyginant su 1980 m., kai pirmgkart dokumentuose buvo pateiktas Sios sekcijos
etaty skai¢ius — 18,5 etato. ,Parody galerijos sekcijga sudaré jvairios
pareigybés, reikalingos uztikrinti fotografijy distribucijos veikla. Jos buvo
suskirstytos ] grupes pagal skirtingas funkcijas:

1) Metodinio darbo organizavimo grupé (5 etatai) — jos funkcija
buvo edukacing¢ ir konsultaciné veikla, t. y. veikéjo-tinklo idéjy
perteikimas tiesiogiai kitiems veikéjams.

2) Redakcinio-leidybinio darbo organizavimo grupé (5)— j0OS
funkcija buvo fotografijy sklaida (masinis tirazavimas)
leidybos kanalu.

3) Parody ekspozicijy atrinkimo ir komplektavimo grupée (7)—
taip pat atliko fotografijy, skirty eksponavimui, sklaidos
funkcijg ir riipinosi medijos turiniu: teminiy rinkiniy sudarymu.

4) Parody rengimo, parodiniy fondy saugojimo ir ukinio

aptarnavimo grupé (31,5) — i8 esmés atliko fotografijy, kaip

® Didzioji dalis nariy buvo Vilniaus skyriuje— 385, Kauno skyriuje— 148,
Klaipédos — 58, Siauliy— 39, Panevézio — 34. Draugijos valdybg sudaré 39 nariai, 0 valdybos
prezidiuma, kuris i§ esmés spresdavo svarbiausius klausimus ir valdydavo organizacija, — 15

(Fotografijos parody metrastis. 1986, 1988: 6).
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objekty, apdorojimo bel saugojimo funkcijg ir ripinosi
techniniu parody jgyvendinimu: fotografijy atspausdinimu,
eksponavimu ir prieziiira. Toks kiekis etaty rodo, kad draugija
tuo metu jau buvo sukaupusi didelj fotografijy fonda, kuriam
iSlaikyti ir naudoti reik¢jo dideliy resursy.

5) Regioninés parody rengimo grupés. Kauno (23,5), Kapsuko
(3), Panevézio (2,5), Siauliy (1,5), Klaipédos (4), Alytaus (2) i$
esmés savo funkcijomis atkartojo centro parody rengimo
modelj. Toks platus geografinis pasiskirstymas rodo, kad
veikéjo-tinklo apréptis buvo didelé ir kiekviena sekcija veiké
kaip pagrindinio ,,skai¢iavimo centro‘ satelitas.

6) Gamybos cechas (20) atliko technologing fotografijy
reprodukavimo funkcijg, kuri uZztikrino pajamas Draugijal

iSlaikyti — tal buvo veikéjo-tinklo materiali egzistavimo bazé.

Darbuotojy etaty skaicius ir jy pasiskirstymas pagal funkcijas rodo
FMD aparato sudétinguma ir fotografijos veiklos profesionaluma, nes
kiekviena medijos funkcija turéjo atsakingus ja besirtipinancius darbuotojus-
specialistus. Vadinasi, kiekvieno veiké¢jo vaidmuo buvo jsteigtas kaip
scenarijus, kuris Zyméjo ir formalizavo kasdienes tinklo praktikas. Taigi FMD,
kaip veikéjas-tinklas, perduodavo veikéjams savo ypatybes, kurios i§ esmés
atitiko pacios medijos funkcijas: jos produkcijg, saugojimg ir apdorojima bei
distribucija.

Pati FMD buvo ne tik fotomeno diskurso kir¢ja, bet ir
funkcionavo kaip veikéjas-tinklas, kuriantis vizualius atvaizdus kasdieniams
tikslams. Taikomoji fotografija buvo naudojama civilinés saugos plakatams
tirazuoti, jvairiy jstaigy uzsakymams atlikti, garbés lentoms apipavidalinti,
atvirukams ir kitiems atvaizdams kurti. Keletas uzsakovy buvo ypac stambiis,
pvz., ,Inturist* (atvykstamojo turizmo biuras), TSRS Gynybos ministerija ir
visos TSRS kariskiai, kuriems buvo gaminami mokomieji stendai (Interviu su
Sutkumi 2009). FMD Kauno skyriaus pirmininkas Aleksandras Macijauskas
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pasakoja, kad butent dél uzsakomosios fotografijos ,,buvome labai turtinga
draugija, daug nubyrédavo ir misy autoriams. Fotomenininkai, Draugijos
nariai, veltui gaudavo fotojuosty, fotopopieriaus, rySkinimo medziagy, veltui
vazinédavo ] kiirybines komandiruotes visoje Sajungos teritorijoje, veltui
ruden] keletg savaiCiy praleisdavo seminare Nidoje. (Kauno diena: 2004-07-
17) Taikomoji fotografija suteiké tam tikra nepriklausomybe nuo technologiniy
salygy ribotumo — dazniausiai ekonoming, o kartais ir politing, kai FMD
fotografai fotografuodavo partijos ir nomenklatiiros narius ir jy Seimas tam,
kad galéty gauti jy pritarimg vienu ar kitu organizacijai svarbiu klausimu
(Interviu su Sutkumi 2009). Technologiné-materialiné veikéjo-tinklo dimensija
buvo bitina vystant fotomeno diskursg ir skatinant veikéjy (fotografy)
karybiskuma®’.

Aiski, fotografijos medijos funkcijas atitinkanti veiklos
specializacija, zyméjo FMD, kaip veikéjo-tinklo, profesionalumg ir t¢stinuma,
nes kiekviena funkcija buvo nepakeiiama visoje veiklos grandingje. Be to,
etaty skaiCiaus kaita rodo pacios FMD funkcijy kitima: i§ pradziy buvusi labiau
gamybiné organizacija, véliau ji vis daugiau ripinosi fotografijy sklaida, nes
per ilgus metus sukauptas archyvas kélé¢ naujus poreikius ir buvo pereita nuo

diskurso steigimo prie jo palaikymo ir plétimo.

LTSR Fotografijos meno draugija veiké kaip centralizuotas
tinklas, kurio pagrindinis mazgas, paaikantis medijos funkcionavimo
mechanizma, buvo atkartojamas draugijos sekcijose kituose miestuose.
Organizacijos funkcijos apémé ne tik darbg su nariais ir jy apripinimg
kiirybinémis bei technologinémis sglygomis, bet ir fotografijos profesionalumo
bei tam tikro turinio (temy) sklaidg visoje respublikoje. FMD jstatuose
nurodomas vienas jos uzdaviniy: ,,vykdo jstaigy ar organizacijy uzsakymus

teminéms fotografijoms, parodoms, albumams, garbés lentoms, vaizdinés

Y Pavyzdziui, 1981 metais FMD pajamos, kuriy didzigja dalj sudaré fotografijy
produkcija ir distribucija, vien tik | ketviré¢iu buvo 159,1 tukst. rubliy, tuo tarpu administracijos
iSlaikymas tg ketvirtj kainavo tik 14,7 tukst. rubliy (LLMA, Balansas, 1981).
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agitacijos stendams, fotografijy rinkiniams, diapozityvy komplektams sukurti
ir atliecka fotografijos darbus interjerams, pramoninéms parodoms bei
reklamai.”“ (LTSR FMD I[statai 1984: 4) Igyvendindama §j uzdavinj FMD
veiké kaip fotomeno ir tatkomosios fotografijos diskurso reprodukcijos masina,
nes turé¢jo atlikti fotografines paslaugas bet kokiai organizacijai uzsakius, taip
ne tik skleisdama savo sukurtas vizualias zinias, bet ir budus, kaip tas Zinias
pagaminti. Taip specifinis fotomeno stilius (t.y. tam tikry medijos savybiy
rinkinys) plito per jvairius distribucijos ir pritaikymo kanalus: nuo meniniy
parody iki tokiy dekoratyviniy-taikomyjy tiksly, kaip garbés lenty darymas.
Kai biidavo sudaroma reikSminga fotografijos meno paroda (pvz.,
skirta kokiam nors Sgjungos ar istorinio jvykio jubiliejui), ji keliaudavo kelis ar
keliolika karty per visiSkai skirtingas erdves: nuo meno galerijy iki fabriky,
provincijos kultiros riimy ir kolikiy™. Fotografijos menas privaléjo biti
prieinamas kiekvienam ir jis turéjo savo ziiirovg (Interviu su Sutkumi 2009),
tad jei zmonés negal¢jo ateiti | galerijas, menas buvo atvezamas | jy
darbovietes™. Taigi fotografijos menas buvo aktyvus kasdienybés dalyvis —
beveik kiekvienoje viesoje institucijoje ar gamybingje jstaigoje nuolat vykdavo
fotografijos parodos, kurias rengdavo (komplektuodavo ir platindavo) FMD.
Fotografiné kultira buvo nuosekliai vystoma ir propaguojama, nes per
fotografijas buvo galima paprasta ir visiems suprantama forma perteikti zinias
ne tik apie to meto visuomenés ir ekonomikos laiméjimus ar kasdienius
zmoniy dziaugsmus ir vargus, bet ir universalias socialistinés visuomenés

grozio ir tiesos idéjas. Intensyvi fotografijy distribucija buvo tarp pagrindiniy

8 pavyzdziui, vien Kelmés rajone 1984 m. buvo surengtos 54 fotografijos parodos
tokiose vietose: Janauciy kultiros namai, Kletiskés kultiros namai, Kraziy zoniniai kultiiros namai,
Lioliy kultiros namai, K. PoZzelos kolikio fotografijos salonas, Saukénq zoniniai kultiiros namai,
Tytuvény sodininkystés tarybinio tikio administracijos salé (Informacinis sarasas ir rodyklés, LTSR
FMD 1984).

19 Pavyzdziui, viena fotografo Stanislovo Bagdonaviciaus paroda, sudaryta i§ 20 darby,
1981 m. buvo eksponuota Panevézyje net tris kartus: Autokompresoriy gamykloje, II stomatologinéje
poliklinikoje, Autoremonto dirbtuvése ir galiausia darkart parodyta 1983 m. Kuréiyjy draugijos

Panevézio gamybiniame mokymo kombinate.
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FMD uzdaviniy: vienu i§ penktojo FMD plenumo, vykusio 1979 m. rugpjii¢io
1 d., nutarimu buvo siekiama ,,aktyviau padéti gerinti vaizdinés agitacijos
bukle respublikoje: rengti daugiau parody jmonése, istaigose ir kolukiuose*
(Fotografija ir vaizdiné agitacija 1980: 84). Be to, kiekybiniai rodikliai rodé
veiklos efektyvumg ir pagrindé organizacijos egzistavimo prasme valstybiniu
poziiiriu.

Taciau biitent dél didelio fotografijos veikéjo-tinklo iSplitimo bei
lengvai pasiekiamos didelés auditorijos, fotografijy turinys buvo grieztai
kontroliuojamas, nes prival¢jo atlikti ideologine-esteting funkcija, po kuria
slypéjo aukléjamasis tikslas. Draugijos ataskaitos skelbé, kad fotografijos
parody rengimas gamyklose buvo svarbus, nes ,vaidino rimtg vaidmenj
estetiSkai aukléjant dirbanciuosius®™ bei moraliskai juos skatino (Skrebé 1980:
66). Tad FMD buvo galinga medijos (re)produkcijos ir distribucijos masina,
kuri dé¢l lengvo technologinio fotografijy tirazavimo ir fotografinés kalbos
aiSkumo (artimumo realybei bei socialistinio realizmo stiliui) gal¢jo save pacia
ir tuo paciu diskursg be didelio vargo reprodukuoti.

Kasmet leidziamos FMD veiklos kronikos — veikéjo-tinklo jrasai —
1§ pirmo zvilgsnio atrodo kaip fotografijos meno laiméjimy ataskaitos, nes jose
buvo nuosekliai i§déstomi kiekybiniai parody, geografiniy jy viety, nuotrauky
bei lankytojy skaiCiaus rodikliai ir taip sistemingai dokumentuojami visi
jvykiai fotografijos diskurse. ISties kronikos turéjo ir aiskig funkcijg — jrodyti
fotomeno diskurso reprodukcijos mastg, nes dauguma jy jrasy atspindi tik
kiekybinius duomenis: kur, kada ir kiek vyko parody, kiek jose dalyvavo
autoriy ir po kiek fotografijy buvo rodoma kiekvienoje parodoje. Kokios buvo
fotografijos ir apie kg, kronikos nutyli. Be to, dazna paroda net neturéjo
pavadinimo — uztekdavo tik paskelbti autoriaus vardg ir pavarde, jei tai
personaliné paroda, organizacijos pavadinimg, jei tai grupiné paroda, arba
proga, jei tai proginé paroda. Tai patvirtina, kad ir j kiirybing veiklg buvo
ziurima kaip i bet kokj kitg darbg (visi fotografai, kaip ir dailininkai, bidami
profesiniy kirybiniy sgjungy nariai, buvo ir valstybés darbuotojai), todél
biidavo dokumentuojama, kas ,,dirbo“, o ne pavadinimai ir turiniai. Kaip
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dokumentavimo pavyzdj kronikoje galima pateikti tokj jrasg apie vieng
1978 m. vykusig paroda:
Telefono-telegrafo stoties ir rysSiy mazgo fotomégéjy sekcijos
paroda, skirta komjaunimo 60-meciui. PanevéZys, Telefono-
telegrafo stotis. Lapkritis. Eksponuota 30 darby. (LTSR FMD
Kronika 1980)

Jrasas zymi specifinio pobiidzio fotografinés veiklos apraiska: tal
proginiu tikslu surengta vienos organizacijos (greiciausiai jos profsgjungos)
inicijuoto saviveiklos birelio (skirto darbuotojams praleisti laisvalaikj) paroda.
Tokioje fotografinéje praktikoje svarbios ne tiek autoriy pavardes, kiek jy
kolektyviné priklausomybé bei kolektyviné veikla, o valstybiniai jubiliejai
buvo saviraiskos ir vieSo prisistatymo proga. Nors tokios praktikos ir negali
biti laikomos fotomeno diskurso dalimi, taciau jas buty galima vadinti
paraleliniais, satelitiniais diskursais. Apie jy veikla pagrindinio fotomeno
diskurso dokumentacijoje (kronikose) buidavo praneSama greiciausiai tam, kad
bty jrodytas Draugijos veiklos mastas, jtraukiantis kiekvieng piliet;.
Megejiska fotografiné veikla buvo tarsi nauja liaudies meno forma, kurig
iSmokti praktikuoti buvo galima gana greitai ir be dideliy investicijy:
,fotografija ~yra tapusi viena prieinamiausiy, populiariausiy ir
demokratiskiausiy meningés kiirybos sri¢iy“ (Fotoparodos ir mégéjai 1979: 26).
Tokia masiska fotografinés kultliros plétra buvo vykdoma remiantis visg
dispozityva jréminanciais ir funkcionavimo gaires nustatanciais partijos
nutarimais. Pavyzdziui, TSKP CK 1978 m. balandzio 2 d. nutartyje raSoma:
,Siuo metu meno saviveikloje dalyvauja daugiau kaip 25 milijonai Zmoniy.
Masinis darbininky, kolukieciy, inteligentijos, studenty, moksleiviy ir armijos
jaunimo dalyvavimas meno kiiryboje yra biidingas socialistinio gyvenimo biido
bruozas, ryskiai atspindintis tarybinés liaudies dvasinj turtinguma.*
(Fotoparodos ir mégejai 1979: 26)

Patys fotomégéjy klubai buvo tokia uzimtumo formos israiska,

kuriai buvo bitina pagalba i$ profesionalios fotografijos organizacijos — FMD,
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kaip platesnio fotografijos dispozityvo centro. FMD rengdavo edukacinius
seminarus fotoklubams, leisdavo metoding literatiirg ir perteikdavo savo
sukaupty ziniy bagaza fotografijos mégéjams ir entuziastams, keldama
vizualaus rastingumo lygj ir ugdydama sau auditorija. Cia galima jZvelgti dar
vieng svarbig fotografijos funkcijg — Zitirovo jtraukimg j patj diskurso kiirimg ir
reprodukavima, taip paverciant pasyvy zitrétojg aktyviu dalyviu, skleidzianciu
kasdienybés reprezentacijas ir tarsi jteisinanciu fotografijos meno poreikj.

Taigi diskursas funkcionavo kaip tam tikra terpé, kurios viena
funkcijy buvo tam tikro stiliaus suformavimas ir jo sklaida, o pati FMD dél
savo reprodukciniy ypatybiy ir ekstensyvaus iSplitimo tapo lengvai
transportuojamu ir nepakeic¢iamu veikéju-tinklu, kuris perteikdavo fotomena,
kaip medijos vartojimo biida, visoje Respublikoje bei motyvuodavo naujus
veikéjus jsitraukti j veikla.

Nepaisant to, FMD turéjo teis¢ uzsiimti tik nedideliu fotografijy
tirazavimu (nuo 1 iki keliasdeSimt vienety), t.y. tiek, kiek buvo jmanoma
padaryti ribotu fotografiniu reprodukcijos buidu savose laboratorijose. Masinio
tirazavimo veiklg (leidykly ir spaustuviy) stipriai kontroliavo valstybé ir
Lietuvoje buvo vos keletas veikianéiy leidykly, kurias, be to, tiesiogiai
priziaréjo Glavlitas®. Technologas Stanislovas Zvirgzdas teigia, kad net ir
plakato spausdinimui reikéjo gauti leidimg, nes kiekvienas spaudinys turéjo
atlaikyti grieztg Kultiros ministerijos ir Glavlito kontrole. Nors FMD galéjo
sudaryti katalogus ar amanachus Lietuvos fotografija, t. y. ripintis fotografijy
turiniu, taCiau neturéjo teisés jy masiskai tirazuoti: juos leisdavo tik leidyklos
,Vaga*“ arba ,,Mintis“, kurios atlikdavo dar vieng atrankos etapa (Interviu su
Zvirgzdu 2008-2). Taip dispozityvas tam, kad galéty pilnavertiskai i$naudoti
produkcijos galia, greta pagrindinés institucijos (FMD) privaléjo jtraukti j savo
funkcionavimg ir kitas institucijas. Griezta masinio tirazavimo kontrolé rodo,

kad visgi FMD diskurso reprodukcijos galimybés buvo ribotos, nes ji galéjo

% Glavlitas (I'taBHOE yIpaBleHHEe MO OXPaHe IOCYIAPCTBEHHBIX TallH B IIEUATH) —
Vyriausioji valdyba literatiiros ir meno reikalams, jsteigta 1922 m. Rusijoje, kontroliavo ir cenziiravo

beveik visas Rusijos, o véliau ir TSRS kulttirinio gyvenimo sritis.
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skleisti tik pavienes fotografijas per parodas. Kita vertus, tirazavimo
apribojimas suteiké paciai fotografijos meno sampratai tam tikro elitiSkumo,
nes jis negaléjo biiti priecinamas bet kam ir bet kada. Tirazavimo ribotumas
buvo viena i§ priezasCiy, kodé¢l fotomeno diskursas taip intensyviai vystési
eksponavimo erdvése ir parodose. Taip jis buvo maziau kontroliuojamas nel
kiti viesi diskursai, kurie reiskési per masing komunikacija (pvz., literattra ir
Kinas).

Medijos produkcijai ir distribucijai uztikrinti reikéjo Skatinti
fotografin] kirybiSkuma (suteikti salygas fotografams) bei fotografinj
rastinguma — taip besipleciantis veikéjas-tinklas uztikrindavo nuolatinj veikéjy
jtraukimg — tiek paciy fotografy, tiek auditorijos. Technologinés ir estetinés
zinios buvo perduodamos ir organizacijos viduje, ir iSoréje taip palaikant tinklo
funkcionavimg, kurio pagrindinis cirkuliuojantis objektas buvo fotomenas.
FMD sudaré technologines ir kiirybines salygas, be kuriy fotografijos meno
velkla biity sunkiai jmanoma. Draugijos veikla tapdavo ir ekonominiu
fotografijos meno kiirimo pagrindu. ,,UZ tuos pinigus, kuriuos uZzsidirbdavo
Draugija, mes pirkdavom knygas ir darbus* (Interviu su Kunciumi 2009) arba
,duodavom galimybe atlikti tatkomuosius uzsakymus sunkiau besiverciantiems
nariams* (Interviu su Ramoska 2009). Taip Draugija uztikrindavo paties
fotomeno tgstinuma, nes i$ 18y, gauty atlikus uzsakymus ir pardavus darbus,
budavo formuojama Draugijos kolekcija, perkant nariy darbus, kurie véliau
patekdavo j parodas.

Distribucijos ir idéjy perteikimo priemoné buvo ir edukacija: kuo
daugiau zmoniy suprato, ,kas yra gera fotografija®, tuo labiau ta ,,gera
fotografija® ir kartu jos stilius jsitvirtino kaip sektinas pavyzdys ir siekiamybé.
Edukacija buvo vykdomair netiesiogiai — parodomisir leidiniais, t. y. diskurso
materializacijomis, ir tiesiogiai — paskaitomis visoje Lietuvoje bei susitikimais
su lietuviy ir uzsienio fotografijos veikéjais. Institucijos viduje idéjas ir
motyvacijas perteikdavo Meno taryba, kuri riipinosi fotografijy

profesionalumu, meniskumu ir idé¢jiSkumu bei naujy nariy priémimu.
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Reziumuojant galima teigti, kad FMD veiké kaip laboratorija,
kurioje buvo ,.konstruojamos® meninés fotografijos. Institucinis dispozityvo
démuo suteikdavo fotografijos meno gamyba politines, ekonomines,
technologines ir kiirybines salygas, t.y. visa, kas bitina fotomeno veikéjui-
tinklui funkcionuoti. Kiekvienas laboratorijai priklausantis veikéjas turéjo
pereiti nuosekly kvalifikacijos kélimag: pirmiausia atitikti nariui-kandidatui
keliamus reikalavimus, tuomet tapti tikruoju nariu, o juo tapus — susipazinti su
egzistuojanciomis konvencijomis bei fotografijy kiirimo taisyklémis (diskurso
ribomis). Galiausiai, norédamas pavieSinti sukurtg fotografija, turéjo pateikti ja
keliy lygiy meno taryboms ir gaves leidima ieSkoti eksponavimo ar
publikavimo galimybiy. Tad meninés fotografijos diskursas buvo ,,gaminamas*
laboratorijoje  pagal nuoseklias taisykles, kuriy laikymusi r@ipinosi
kompleksiskas medijos produkcijos ir distribucijos aparatas.

Reziumuojant FMD, kaip institucinio galios mechanizmo,
reik§me, matyti, kad fotografijos meno funkcionavimg palaiké visas
dispozityvas — stabilizavesis socio-technologinis veikéjas-tinklas. Sgveika tarp
jo démeny vedé | specifiskag medijos vartojimo btida, kuris kiiré ir reprodukavo
fotomeno diskursg bei specifinj medijos stiliy. Jrasai apie veikéjo-tinklo
funkcionavimo pédsakus (kronikos, dokumentai, statistiniai duomenys) padéjo
atskleisti fotografijos medijos ypatybes. Be to, patys jrasai traktuojami kaip
turintys galig formuoti dispozityva ir biti jo formuojami, nes yra neatskiriami
veikéjo-tinklo elementai, kuriuose uzfiksuota funkcionavimo dinamika.

Pats socio-technologinis veikéjas-tinklas (pav. 10), susidedantis i$
zmoniy, dalyky/daikty ir abstrakcijy, buvo istoriskai specifiskas darinys, kuris
susiformavo atitikus sociopolitiniam kontekstui ir veikéjy intencijoms.
Vizualioje schemoje tarp veikéjo-tinklo elementy atskleidziami rySiai néra
hierarchiniai, o daugiau horizontalds ir reik§miniai. Cia matoma atskiry veikéjy
sasaja ir kaip jy saveika formavo vientisg medijos funkcionavimo sistema, kuri
rupinosi fotomeno produkcija ir distribucija. Dispozityvo analizeé leidzia
jzvelgti priezastingumo rySius tarp sudétiniy medijos elementy ir atskleisti
galios/zinojimo santyk].
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Paveikslas Nr. 10. Fotogr afij os dispozityvas kaip socio-technologinis veikéjas-tinklas

Fotografijos dispozityvas kaip socio-technologinis veikéjas-tinklas«
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dispozityvas kaip tinklas

I$ schemos matyti, kad diskursg sglygojo technologijos ir teoriniai-
metodiniai bei filosofiniai leidiniai, o jy funkcionavimo rezultatas buvo tam
tikros vizualinés zinios (fotografijy temos ir idéjos), pasireiSkusios per
fotografijy albumus-leidinius. Sis paveikslas i§ esmés papildo fotografijos
dispozityvo modelj ir paaiskina jo, kaip veikéjo-tinklo, funkcionavima.

Veikéjo-tinklo teorija Siame skyriuje padéjo detaliau atskleisti
dispozityvo susiformavimo konteksta, priezastis ir tolimesn¢ jo dinamikg. Per
pagrindinius medijos funkcionavimo etapus — produkcija, distribucija bei juos
papildanc¢ig edukacijag — fotografija tapo savarankiSka medija, turincia galig
jvaizdinti zinias. Be to, testing tinklo veiklg uZtikrino institucijoje darniai
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sgveikaujantys politiniai, administraciniai ir ekonominiai veiksniai bel
efektyvus jos santykis su valstybine sistema, todél tinklas galéjo plisti tiek
geografiskai, tiek didindamas savo funkcionalumg bei produktyvuma.

IS esmés svarbiausias veikéjg-tinkla jungiantis veiksnys buvo
vieninga fotomeno, kaip atskiros fotografijos rusies, samprata, kurig
dispozityvas suformavo ir koncentravo | vieningg Lietuvos fotografijos
mokyklos stiliy. Sis stilius, véliau virtes XX a. septintojo—devintojo
desSimtmeciy fotomeno kanonu, palengvino ziniy cirkuliacija ir sklaida
diskurse, nes jo pagrindas buvo to laikmecio vizualinés reprezentacijos
principy visuma, priimtina valstybés struktiroms. Stiliy formavo nuolatiné
FMD veikla, nes ji palaiké pagrindines medijos funkcijas, tuo paciu veikdama
kaip tam tikry medijos savybiy ir temy filtras.

Apskritai stilius funkcionuoja kaip tam tikras diskurso luobas,
kuris suteikia diskursui formg bei suprantamuma, todél veikéjui-tinklui stiliaus
vientisumas yra aktualus, nes padeda perteikti idéjas ir motyvacijas kitiems
veikéjams. Tuo tarpu ] tam tikrg stiliy jvilktos idéjos tampa grei¢iau
atpazjstamos, perduodamos bei perskaitomos. Tod¢l stiliaus analizé¢ yra tuo
paciu ir dispozityvo veiklos rezultaty analizé, nes stiliaus vientisumas yra

institucijos galios iSraiSka.

3.3 Stilius kaip Komunikaciniy konvencijy israiska

Komunikacines konvencijas isreiskiantis stilius yra svarbus
medijos elementas, nes iSnaudodamas pacios medijos ypatybes jis suformuoja
terpe, kuri padeda perduoti praneSimus ir susikalbéti karéjams ir auditorijai.
Fotografijos medijai funkcionuoti taip pat bitinas tam tikras temy ir
technologiniy fotografijos savybiy rinkinys, kurj pritaikydami fotografai
formuoja savo gruping tapatybe. Stiliaus susiformavimas yra dispozityvo
veiklos rezultatas, o stiliaus plétojimasis neatsiejamas nuo paties dispozityvo

funkcionavimo ir jo elementy sgveikos. Buidamas diskurso kontekstas, jis
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palengvina ir tam tikry ziniy perteikima, kai j diskursg jtraukiama nauja tema
ar temy grupe.

Tad Siame skyriuje bus nagrinéjama, kaip tam tikros medijos
savybés ir jy vartojimo budas suformavo vientisg stiliy, atitinkant] to
laikotarpio ,,superstiliaus*, arba kitaip kanono, — socrealizmo — principus. Taip
pat svarbu atskleisti fotomenininky intencijas pasitelkiant medijg jvaizdinti tam
tikras temas, kurios gali buti traktuojamos kaip $iy intencijy sgveikos su

socrealizmu rezultatas, t. y. dispozityvo veiklos padarinys.

3.3.1 Lietuvos fotografijos mokyklos samprata

Isitvirtindama kaip savarankiSka medija, fotografija su FMD
pagalba pradéjo ieSkoti savo specifinés kalbos ir raiSkos budy. Parodos, jy
aptarimai, spaudoje skelbiami straipsniai padéjo susiformuoti komunikacinéms
konvencijoms ir lokalizuotai naujos fotografijos vartosenos sampratai.

Fotografijos menas kaip atskira fotografijos medijos vartosenos
gritis Lietuvoje susiformavo XX a. septintajame deSimtmetyje (jo jtvirtinimo
kulminacija buvo FMD jsteigimas) ir vyravo iki Nepriklausomybés paskelbimo
bei véliau. Lietuviska medijos vartosenos savybiy rinkinj Maskvos kritikai
jvardino kaip ,,Lietuvos fotografijos mokykla* (toliau LFM): apie ja pradéta
kalbéti Maskvoje 1969 m., aptariant paroda 9 Lietuvos fotografai®!, kuria visai
Taryby Sajungai pristaté véliau jkurtos LTSR Fotografijos meno draugijos
iniciatyviné grupé. Terming sukiiré ir zurnale Sovetskoje foto pavartojo Anri
Vartanovas ir Konstantinas Visniaveckis (Anninskis 2009: 6). Diskurso
legitimatoriai Maskvos menotyrininkai jzvelgé parodoje dalyvavusiy ir véliau
FMD branduolj sudariusiy autoriy — Antano Sutkaus, Algimanto Kunciaus,
Vito Luckaus, Mariaus Baranausko, Liudviko Ruiko, Romualdo Rakausko,
Antano Miezansko, Vitalijaus Butyrino ir Aleksandro Macijausko — darby

panasumg (Vartanovas 1997: 10—11). Tas panaSumas buvo jvardytas tokiomis

2a »BcTpeda ¢ TMTOBCKUMHU Mactepamu B Mockse®, in Cogemckoe pomo, 1969, Ho. 9, c. 44. Cit

pgl. Narusyté A., Nuobodulio estetika Lietuvos fotografijoje, 2008, p. 22.
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sgvokomis: etnografinis turinys, reportazinis metodas, psichologiSkumas,
serijiSkumas ir ,,metaforiSka meniné forma*®.

ISsamiai Lietuvos fotografijos mokyklos kontiirus ir principus
apibréze bei mokyklos logikg pagrindé rusy menotyrininkas Levas Anninskis,
sovietmeciu parases monografija ,,Saulés Sakose* (originalas rusy k. 1984, liet.
2009). Anninskis tapo pagrindiniu jos (stiliaus ir diskurso) legitimuotoju,
vadindamas ja ,,tautine mokykla“ ir jos logika grjsdamas fotografy intencijy
vientisumu, nes juos vienijo ,,sasajos ir saveika, tas pats zvilgsnis j pasaulj,
savita kiirybos struktiira ir vieninga doroviné problematika® (Anninskis 2009:
11). Tokiam veikéjo-tinklo jvertinimui i§ iSorés pritaria ir juo pasinaudoja ir
vidiniai tinklo veikéjai, pvz., fotografas Algimantas Kuncius teigia, kad
Mokykla— tai jvardijimas to, kas juos vienijo, tai bendra pasauléjauta ir
vertybés (Interviu su Kunéiumi 2009). Mokyklos susiformavimui ir jos stiliui
svarbiis ne tik patys autoriai ir jy kiirybinés intencijos, bet ir kontekstas,
kuriame jie gyvena ir kuria: ,,Tal netik R. Rakausko ir A. Sutkaus stilius, tai —
Juy perimtas, visuotinas laikmecio stilius, bendras atskaitos taSkas.* (Anninskis
2009: 13) Taip matosi, kad fotomeno dispozityvas formuoja savo veikéjus per
vientisg stiliy, jkiinijant] to laikmecio filosofines nuostatas, reguliuojancius
nutarimus ir institucines taisykles.

Kritiky teiginius su fotografijy produkcija susieja paciy veikéjy
fotografavimo nuostatos, t.y. jy pritarimas vyraujan¢ioms komunikacinéms
konvencijoms. Fotomenininkas Algimantas Kuncius teigia, kad fotografijos
meno uzduotis buvo ne tik fotografuoti savarankiSkai, bet ir kokybiSkai
atspausdinti nuotraukas, panaudojant fotografijos medijos prigimtines savybes
(kontrastg, tonaluma, rySkuma, griidétuma ir t. t.):

Yra [mus vienijanti Lietuvos fotografijos] mokykla, tai reikia

padaryti tvarkingai, bet neiseina, nes juosta prasta ir tuomet

prasideda isradimai. <...> Noréjosi elementariai, kad gautysi tai,

2 Cepreit Moposos. Teopueckas gomozpagus. Mocksa: Ilnanera, 1985, c. 289—290. Cit pgl.
Narusyté 2008, p. 22.
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kas privalu mokyklai, tai, kuo fotografija ypatinga yra, kq ji

perteikia (Interviu su Kunciumi 2009).

Taigi, fotografijos sukiirimo meistriSkumas bei pacios medijos
savybiy iSnaudojimas buvo viena i§ svarbiausiy LFM vienijanciy gijy. Antra
sgsaja buvo bendra tematika (pagrindiniai diskurso temy pluosai), kurig
fotografijos ir kino kritikas Skirmantas Valiulis tre¢iajame almanache Lietuvos
fotografija (1971) apibidina taip: ,,tai meilé gimtajam krasStui, jo darbstiems
zmonéms, minties SiuolaikiSkumas, tvirtos humanistinés autoriy pozicijos®.
Siame apibrézime galima jzvelgti to laikmedio standarting diskursyvia
formuluote, apibréziancig visg diskursa.

Visgi pagrindiniu, komunikacines konvencijas analizuojanciu ir
susisteminanciu, leidiniu galima laikyti Levo Anninskio monografija, kuris
jtvirtino diskurso galig. Nors joje aptinkama maziau angazuotumo Sistemai nel
lietuviy kritiky tekstuose, taCiau $i knyga irgi buvo paveikta tuometiniy
realybés atvaizdavimo principy. Anninskis i§ pagrindy imas lietuviskojo
fotomeno konvencijy nustatymo, diskurso apibrézimo ir legitimacijos. lJis,
jzvelgdamas sgvokos ,,fotografijos menas* dviprasmybe, suvokia,kad reikia ja
atriboti nuo tapatinimo vien su fotografiniu meistriSkumu, fotografijos amatu ir
profesionalumu, tac¢iau drauge pripazjsta, kad tai labai sudétinga, ,.turint
galvoje kudikiSkg fotografijos estetikos amziy“ (2009: 6). IeSkodamas
atsakymo ] §j klausimg, Anninskis nagrin¢ja kitas meno raiskos priemones
(tapyba, skulptiira, literatirg ir t.t.) ir prieina prie iSvados, kad lyginant su
jomis fotografijai reikalingas tik minimalus jgudziy kompleksas. Taciau
remdamasis istorija, Anninskis argumentuoja, kad ,sgvoka ,meniné
fotografija® jsigaléjo tik kritiSkai jvertinus ,,fotografinj profesionaluma®, tai
reiskia, kad kol fotografai didziavosi savo profesionalumu, tol niekas nelaiké jy
menininkais ir kvieté kaip amatininkus atlikti uzsakymus (Anninski 2009: 8).
Tad kol fotografijos technologija nepasidaré prieinama platesniam ratui

zmoniy, tol nebuvo poreikio ir tuo paciu kritinés masés kiir¢jy, galinciy
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panaudoti medija meniniams tikslams ir perZengus profesionalumo barjera
pradéti galvoti apie jos raiSkos kalbg bei forma.

Anninskis parodo aisky fotografijos meno skirtumg nuo
cksperimenty su fotografija ir fotografine medziaga, nepriskiridamas
fotografijos menui nei tarpzanriniy eksperimenty (fotokoliazy ar fotografikos),
nei nukrypimy nuo fotografijos medijos prigimties (,,natiralumo*), t.y.
fotografijos funkcijos atvaizduoti tikrove ir naudotis kokybiskomis medijos
savybémis (realistiSko tikrovés atvaizdavimo). Pavyzdziui, Anninskis
nepripazjsta Lietuvos fotografijos mokyklos ,,maistininky“ Alfonso Budvy¢io,
Algirdo Seskaus ir kity kaip fotografijos meno atstovy, nes jie nusizengia
,prigimtinéms* fotografijos medijos ypatybéms: fotografijos neryskios,
nekokybiskai atspausdintos (pereksponuotos), subraizytos, be aiskaus objekto,
trumpal tariant — ,tai ne gyvenimo pazinimo ir jo vaizdavimo fotografijoje
menas® (Anninskis 2009: 106).

Reziumuojant galima teigti, kad Anninskio jzvalgose matyti
gilesnis sgvokos ,,fotografijos menas* suvokimas ir bandymas spresti jos
problemiskumg greiciausiai todel, kad ji iSleista veélyvuoju sovietmeciu
(1984 m.), kai buvo susiformaves fotomeno diskursas ir jau pradéta jj
reflektuoti. Anninskis yra svarbus kaip tinklo veikéjas-komunikatorius, kuris
apibiidina diskurso ir stiliaus grynumo Kriterijus ir padeda juos suvokti kaip
vienumg, arba kitaip tariant, kaip stabily veikéjg-tinklg, kurj opoziciniai
veik¢jai (kitokiu stiliumi fotografuojantys) ne susilpnina, o sustiprina,
padédami apibréZzti jo ribas.

LFM  stiliy galima laikyti  nuoseklaus  veikéjo-tinklo
stabilizavimosi ir palaikymo veiklos rezultatu. Pirmiausia stiliy identifikavo
veikejai i§ iSores (kritikai i§ Maskvos), taciau palaipsniui jie tapo tinklo dalimi
ir nepakeiciamais veikéjais, atliekanciais mediatoriy funkcijas ir skleidzianciais
fotomeno kiirimo ir supratimo konvencijas.

Taigi vienas i§ Lietuvos fotografijos dispozityvo funkcionavimo
rezultaty buvo tam tikro stiliaus susiformavimas ir jo plétojimas bei sklaida.
Galima daryti iSvada, kad LFM tapo sgvoka, jvardijancia specifinj fotografijos
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stiliy ar net kanong. I§samiai jo analizei atlikti butina atsizvelgti j tuo laikmeciu

vyravusj bendra vaizduojamojo meno stilistin] pagrindg — socialistinj realizma.

3.3.2 Socialistinis realizmas kaip LFM stiliaus pagrindas

Stiliui jvardinti ir apibiidinti remiamasi tekstais apie fotografijg ir
socialistinj realizmg, paraSytais ne vien Nepriklausomybés laikotarpiu, kai
buvo galima kritiSkai ir i$ atstumo jvertinti §j stiliy. Samprata papildoma ir
originaliais tekstais 1§ sovietmecio, kurie tiesiogiai kalbéjo apie estetikos
tikroviskuma bei brézé gaires, kaip jj perteikti per fotografijg. Minéti tekstal
tuometiniame kontekste funkcionavo kaip diskursg jréminantys ir apibréZiantys
teiginiai.

Vienas i§ nedaugelio to laikotarpio lietuvisky teksty buvo Sigito
Krivicko knyga Trys rakursai (1981, pirmakart iSleista tik Draugijos vidinéms
reikméms pavadinimu Fotografijos menas ir tikrove, 1979), kurioje jis
sprendzia fotografijos meniskumo, medialumo bei stiliaus problemas. Tiek
pagal turinj, tiek pagal paskirtj (pirmojo leidimo paantrasté buvo ,,Metodiniai
patarimai fotografijos profesionalams ir mégéjams*) Sig knyga galima laikyti
programiniu  nagrinéjamo laikotarpio tekstu, atspindinCiu pagrindines
fotografijos meno konvencijas ir nuostatas.

Krivickas bando atsakyti ] klausimg, kokie faktoriai daro
fotografija mening, nors jau pacioje knygos pradzioje pateikia angazuoty
pozitr] ] mening fotografijg klausdamas, ,,kaip gyvenimo (dokumentiné) tiesa
virsta menine tiesa®“, taip pririSdamas fotografijg prie realybés (atvaizdavimo
funkcijos) ir susiaurindamas jos galimybes. Fotomeno komunikacines
konvencijas Krivickas pristato aprasydamas kiirybinj procesa: ,,Fotografijos
kiirimo pradzia — tai steb&jimas ir atranka. Toliau seka optikos, fotografavimo
tasko, rakurso (fotografavimo kampo), sékmingo momento, apSvietimo
parinkimas. Tai i§ dalies samoningai valdomi kiirybinio proceso ectapai, per

113

kuriuos autoriaus subjektyvusis ,,a8“ susilieja j vieng mening visumg su

tikrovisku objekto atvaizdu. (Krivickas 1981: 4-5) Vadinad, jis teigia, kad
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pagrindas fotografijai atsirasti yra reportazinis kiirimo principas, nes atvaizdas
ne sukuriamas, o surandamas stebint, ir taip pripazjsta lietuviskojo fotografijos
meno kilme i§ fotozurnalizmo. Tokia nuostata akivaizdziai vyrauja visoje
knygoje: ,,Menas — taip pat ir fotografija— gali ir turi kalbéti visu balsu apie
tokj gyvenima, koks jis yra, kalbéti taip, kaip yra jmanoma atitinkamai meno
Sakai.“ (Krivickas 1981: 66) Siame apibrézime slypi komunikaciniy
konvencijy imperatyvas, kad menin¢ fotografija turi atvaizduoti realybe, nes
pastaroji yrafotografijos pagrindas.

Krivickas pastebi, kad stiliy perteikiancio autoriaus individualybe
ir braiza veikia ,,epochos estetinés idé¢jos, fotografijos technikos iSsivystymo
lygis, vienos ar kitos ,,stilistinés mokyklos* vyravimas* (1981: 33), tai reiskia,
kad autorius visuomet atlieka tam tikrg ,,socialinj uzsakyma®™ ir jo sukurtas
atvaizdas yra ne tik asmeninés intencijos, bet, galima sakyti, ir viso konteksto,
pasireiSkiancio per dispozityva, rezultatas. Apibrézdamas epochos estetines
idéjas, Krivickas argumentuoja, kad fotografijos kiryboje populiariausias —
fotoreportazinis metodas bei metodiskai patardamas pateikia diskursg
palaikancias komunikacines konvencijas: ,,Fotografo kiirybinis metodas bus
tikrai vaisingas, jei jis laikysis realistinés estetikos principy, jei apvaldydamas
natlirg, visa savo esybe iSgyvens stiprius jausmus. Kiekvienas fotografas
menininkas privalo rasti teisingg realybés ir apdorojimo formaliosiomis
priemonémis santykj.” (Krivickas 1981: 36)

Taigi fotomenas grindziamas konvencija, kad meninéje
fotografijoje turi atsiskleisti pirmapradés fotografijos medijos savybés
(dokumentalumas): fotografas turi dirbti reportaziniu btudu, pridédamas savo
individualybés ir jausmo, bet tik tiek, kiek reikia atrinkti reikiama fragmentg 18
realybés ir pateikti jj atvaizde. Cia persasi prielaida, kad fotografijos menas,
lalkomas realybés atzvilgiu betarpiskiausia meno forma, labiausiai atitinka
socialistinio realizmo principus. Menininkai pasitelkia $ig medijg ir ypa¢ gerai
atlieka temy jvaizdinimo funkcija, nes jy kiriniai yra paklausiis (bent jau i$
ideologinés sistemos pusés) industringje ir modernioje sovietingje
visuomenéje. Socrealizmas i$ kity dailés sri¢iy, pavyzdziui, tapybos, taip pat
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reikalavo ,,natiiraliy, konkreCiy tikrovés formy“ panaudojimo meninéje
struktiiroje, dokumentalumo, ,,fotografisko* vaizdo (Grigoravic¢iené 2005: 33).
Krivickas taip pat akcentuoja fotografijos medijos ir socialinés raidos
glaudumg teigdamas, kad ,,lemiamas realistinio meno vystymosi veiksnys buvo
ir yra rySys su dabarties socialiniais ir meniniais poreikiais bei uzdaviniais.
Siuolaikineé fotografija atveria pladias galimybes visuomenés gyvenimo
analizei.”“ (1981: 63—64) Laikmecio teoriniame fotomeno diskurse akivaizdi
zurnalizmo jtaka meninei fotografijai, nes zurnalistiniai vaizdo kiirimo
principai (tikroviskumas, dokumentalumas) buvo parankiis sistemai ir bendrai
meno sampratal.

Realistinio vaizdavimo principus su Lietuvos fotografijos
mokyklos stiliumi susiglo ne tik vietiniai, bet ir rusy bei uzsienio kritikai, taip
jtvirtindami stiliaus sampratg ir lokaliu, ir globaliu mastu. Garsus to meto
Vakary fotografijos istorikas Ianas Jeffrey raso apie LFM atstovy darbus: ,,Cia
vyksta kasdieninis gyvenimas <..> i§ esmés tai — intensyvus, jausminis
gyvenimas. <...> Sie fotografai mégaujasi gyvenimo malonumais, jie riipinasi
emocija ir skanavimu. <..> Natiiralizmo pagalba Siy fotografy samonéje
gyvena idealas kaip ,,dar ne* ar kaip prisiminimas.* (Jeffrey 1986: 15) Kritikas
teigia, kad Kuncius, Macijauskas, Rakauskas ir kiti LFM atstovai vaizduoja
savo gimting kaip rojy zeméje. Toks kasdienybés temy idealizavimas ir
optimizmo teigimas buvo ypac¢ parankus socrealizmo principy valdomam meno
diskursui. Tod¢l LFM fotografijos buvo eksportuojamos ir rodomos ne tik
Sajungoje, bet ir Vakaruose. Pavyzdziui, 1986 m. brity leidykla ,,Thames and
Hudson* iSleido albuma Another Russia: Through the Eyes of the New Soviet
Photographers, kuriame 1§ pristatomy 18 visos Sgjungos fotografy net penki
buvo lietuviai.

Kadangi Lietuvoje apie socrealizmo principus fotografijoje labai
mazai diskutuota, galima palyginti jg su gretima vaizduojamojo meno sritimi —
tapyba. Tokig analogijg patvirtina ir menotyrininké Agné Narusyté, teigdama,
kad nagriné¢jamo laikmecio fotografija atitiko stilistines tapybos nuostatas:
»iSraiSkos poziiiriu, Lietuvos fotografijos mokykla priklaus¢ bendresniam
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septintojo—devintojo deSimtmeciy Lietuvos ekspresionistinés dailés kontekstui.
Kaip ir tapytojai, fotografai sieké¢ dinamiSku vaizdu efektingai perteikti
subjektyvius ir dramatiskus iSgyvenimus.* (Narusyté 2008: 131)

Pasak menotyrininkés Erikos Grigoravi¢ienés (2005: 28),
,huosekliai iSplétotos, aiskios ir oficialios socrealizmo teorijos partija
niekuomet neturéjo <...> Konkre€iy ideologiniy ir estetiniy programy stoka
kompensavo iStobulinta ,kiirybinio darbo organizavimo* praktika, vykdyta per
TSRS Dailininky sajunga su jos ,respublikiniais® skyriais — totalitarinés
sistemos jsteigta monopolinj dailés gyvenimo ir individualiy kiirybos procesy
valdymo aparata.“ AnalogiSku principu veiké ir kiirybinj darba organizavo
LTSR Fotografijos meno draugija, tik zinoma, jos veiklos mastai buvo maZzesni
(Interviu su Zvirgzdu 2008-2). Tod¢l analizuojant fotomena ir jo stiliy
analizuojami ne tik patys atvaizdai, bet ir institucinis aparatas, kurio
funkcionavimas ir buvo pagrindinis mechanizmas, jgyvendines estetines ir
ideologines programas. Be to, svarblis buvo ir patys komunikacinémis
konvencijomis virt¢ socrealizmo principai, ir ypa¢ zanrai, kurie turéjo aiskia
vertinimo skalg.

Teminis paveikslas, pasak Grigoraviienés, buvo tapes
Socrealizmo sinonimu, tai reiskia, vienu svarbiausiy jo principy raiskos budy.
Jis buvo labiausiai vertinamas; antroje vietoje buvo portretas, o maziausiai
vertingi — peizazas ir natiurmortas. RaSiuojant atvaizdus pagal temas, greta
istorinio-revoliucinio teminio paveikslo gerai vertintas buitinis teminis
paveikslas bei jo potemés — , koliikiné* ir ,,pramoniné*. Pagrindiniai teminio
paveikslo objektai buvo darbas, Sventé, poilsis (Grigoravic¢iené 2005: 29).

PanaSius principus fotografijos Zzanruose diegé ir FMD.
Penktgjame Valdybos plenume 1979 m. ji nutaré ,plésti kiiriniy tematika,
ypatingg démes] skiriant tarybinio Zmogaus asmenybés bruoZzams, skatinti
turin¢ius potencines galimybes fotomenininkus kurti temy serijas, ruosti
temines parodas“ (Fotografija ir vaizdiné agitacija 1980: 84). Fotografijos
medija buvo laikyta artima tikrovei, tad fotomenininkams, atrodo, nebuvo
sunku kurti temines nuotraukas — nuvaziuoji j jvykio vietg ir uzfiksuoji. Ta¢iau
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to neuzteko, nes reikéjo stengtis taip sukonstruoti atvaizda, kad biity
,slepiamas skurdas ir atskleidziami optimistiniai temos aspektai® (Interviu su
Rakausku 2009). ,,Dokumentuoti realybe nebuvo galima, nes j kadrg verzési
tai, ko nebuvo. Pageidaujamg realybe reikéjo sukonstruoti, todél iki pat
»atsilimo* fotografijoje dominavo Zanrinés scenelés, be klaidy iSreiskiancios
tarybinj patosa.* (Narusyté 2002)

Nagrinédama socrealizmo jtaka dailei Grigoravi¢iené teigia, kad
postalinin¢je Lietuvoje ,,ideologine propaganda dailés priemonémis palaipsniui
pakeité politizuota dailés propaganda. Kai XX a. aStuntojo deSimtmecio
pradzioje SSKP liepé¢ sustiprinti vaizdinés agitacijos vaidmenj darbo zmoniy
aukléjime, Sioji nebuvo tik gatvése iSkabinti partijos Sukiai. ,,Masinio politinio
darbo* priemonémis tapo dailés kiiriniai vieSosiose erdvése, parodos ir net
dailés kritika, todél dailés propagavimas buvo ypac svarbus Dailininky
sgjungos uzdavinys.“ (Grigoraviciené¢ 2007: 77) Taigi nuo tiesioginio ir atviro
ideologijos demonstravimo buvo pereita prie pagrindiniy principy integravimo
1 vaizduojamojo meno riisis tiek temos, tiek formos atzvilgiu. Fotografijoje
vyko panasiis procesai, nes nuo surezisuoty ir dirbtiniy ,,tikrovisky* gyvenimo
sceny fotozurnalizme buvo pereinama prie natiiraliai uzfiksuoty, emocija
perduodanciy ir optimistinj autoriaus poziiirj ] temg atspindin¢iy meninés
fotografijos darby. Sie bruozai bitent ir buvo biidingi LFM pagrinda sudariusiy
fotografy kirybai.

Dauguma kirybiniy sgjungy Lietuvoje buvo vietiniai Maskvoje
esanCiy centry padaliniai, todél jy turinio kontrolé¢ buvo grieZtesné, nes
vykdavo visos Taryby Sajungos mastu. Neatsitiktinai partijos ir valstybés
ideologinés nuostatos buvo diegiamos pirmiausia Dailininky sgjungoje:
,ldeologinés nuostatos ateidavo i§ auksStesniy jstaigy bei aukstesniy kiirybos
sfery, ypatingai raSytojy bei dailininky sajungy, nes Sios senos raiSkos formos
buvo laikomos rimtesnémis, tad jos btidavo atidziau kontroliuojamos* (Interviu
su Kunciumi 2009).

Véliau dailés diskurso pagrindiniai teiginius ir konvencijas
adaptavo ir fotografija. FMD kélé uzdavinius fotografams ir kiiré fotografijos

139



meniSkumo vertinimo Kriterijus, t. y. komunikacines konvencijas ir institucines
taisykles, kurios salygojo stiliy ir plétojo diskursg. Konvencijomis riipinosi
FMD Meno taryba, kuri buvo isleidusi ,,Meno tarybos ir meninés fotografijos
jvertinimo nuostatus® (1977). Juose pateikiama aiSki zanry hierarchija ir jy
jvertinimas ekonomine iSraiSka. Pasak ilgamecio Meno tarybos pirmininko
Kunciaus, jvertinimo nuostatai buvo padaryti pagal analogija su dailés kiiriniy
pirkimu ir jy reikéjo laikytis (Interviu su Kunéiumi 2009). Greta meniniy
uzdaviniy FMD tur¢jo rupintis ir ,estetine vaizdinés agitacijos kultiira®
(vieSosios vizualinés komunikacijos kultiira): padéti gamykloms jrengti ir
apipavidalinti garbés lentas bei rupintis vaizdinés agitacijos kokybe vieSose
erdvése. Taip dispozityvas reguliavo ne tik fotomeno, bet ir visuotinj
fotografijos diskursa.

Esty fotografas ir menotyrininkas Peeteris Linnapas teigia, kad
,,socialistinis realizmas* dar buvo vadinamas ,absoliué¢iu realizmu*“ arba
»tikroviskumu®, o pacios ,fotografijos uzduotis buvo atvaizduoti optimistinj
pozilr} ] gyvenima, herojiska Zmogaus jvaizdj ir darbo kulta* (Linnap 1993:
46). Taigi vaizduojamasis menas buvo pajungtas ,realizmo galiai* ir turéjo
funkcionuoti kaip tarpininkas tarp tikrovés ir auditorijos taip, kad pati medija
likty nepastebima. Todél fotografija su savo specifika buvo labai paranki
socrealizmo kiirimo priemoné, nes galéjo ,betarpiskai®, ,,objektyviai® ir
,tikroviskai* atvaizduoti realybe ir idéjas bei uzfiksuoti momentus ir jausmus.
Fotografijos vizualumo ir medialumo kodai (Sviesos ir Se$¢liy santykis,
kontrastas, zvilgsnio/fotografavimo kampas, objektyvo savybés (placiakampis
ar priartinantis), rySkumo zonos keitimas, kadravimas) buvo paprasti ir
nesunkiai suprantami placiajai auditorijai, todél buvo parankiis sistemos
ideologams.

Fotozurnalizmas buvo ta sritis, kurioje ,,taikyti tik ortodoksiskiausi
ir nuodugniai sankcionuoti reikalavimai® (Linnap 1993: 46), nes tokio tipo
fotografija plito masiSkais tirazais ir tur¢jo biti taip sukonstruota, kad
praneSimas biity vienmatis ir vienareikSmis visiems auditorijos tipams.
Linnapas teigia, kad ideologiné kontrolé nebuvo tokia naivi ir paprasta, nes ji
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suprato, kad socialistiniam realizmui reikia ir ,,opozicijos®, kurig puikiai
jkiinijo mégéjai ir begalinis skaiCius jy kluby, dalyvaujanciy tarptautiniuose
fotografijos salonuose (FIAP) ir kurian¢iy ,saldzius*“ ir grazius vaizdus
(peizazus, estetines kompozicijas, naivius simbolius, fotokarikatiiras ir pan.).
Fotomégéjams buvo skelbiama ir leidziama ,kiirybiné laisvé™ bei stiliy
jvairové. Tokiomis sglygomis ir tokiame kontekste jsikaré ir FMD,
,savanoriSka visuomeniné kiirybiné organizacija, jungianti respublikos
fotografus profesionalus ir mégejus* (Istatai, 1984). Taciau S§i organizacija ir
jos veikla aprépé kur kas placiau, nei mégejy kirybiSkumo skatinimas, nors
pagal dalyvavimo salonuose statistika tai buvo svarbi sritis. Vienas pagrindiniy
jos tiksly buvo suvienyti stiliy, jo kiirimo principus bei temas ir suteikti
galimybg kurti ir skleisti fotografijas, atitinkanc¢ias socialistinio ir humanistinio
realizmo principus.

Socialistinio realizmo fotografija galima palyginti su reklamine
fotografija kapitalistinése Salyse, nes abi Sios fotografijos riiSys tarnauja
analogiSkiems tikslams (Linnapas 1993: 46). Jei reklaminé fotografija
reklamuoja prekes, socredlistiné fotografija reklamuoja patj darbo procesa ir jj
atlickan¢ius Zmones. Linnapas (1993:. 46) brézia panaSig paralele ir su
vadinamgja korporatyvine fotografija, nes tiek jos, tiek socialistinio realizmo
tikslas yra formuoti tam tikrg ,korporacing tapatybe®, nesvarbu, koks
korporacijos dydis. Fotografijos dispozityvas ir sukuria tokia ,,korporacijos*
galios koncentracija bei iSreiSkia ja per vaizdus ir kanoniskg stiliy. Linnapo
1zvalgos padeda atskleisti dispozityvo, kaip formuojancio tinklo, galios aspekta
ir jzvelgti paraleliy tarp medijos vartosenos dvigose skirtingose politinése
sistemose. Tuo paciu tai parodo, kad totalizuojanti fotografijos dispozityvo
galia jmanoma tiek kapitalizme, tiek socializme.

Socialistiniam realizmui, kaip komunikaciniy konvencijy ir
reguliuojanciy nuostaty visumai, gali biiti priskiriamas logonominés sistemos
vaidmuo. Si sistema buvo nematomas (antrinis) vizualinés komunikacijos tarp
valdzios, fotografy ir auditorijos lygmuo, kuris reguliavo, kaip fotografijos
tur¢jo buti kuriamos ir perskaitomos socrealizmo kontekste. Tuomet patys
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socrealizmo principai tampa logonominémis taisyklémis, kuriy laikosi
fotografai ir i§ dalies auditorija bei kurios yra perteikiamos per FMD.
Logonomings taisyklés buvo kuriamos ir propaguojamos Draugijos veikéjy,
taip pat gaunamos dokumenty pavidalu i§ Maskvos, Kultiiros ministerijos bei
gretimy kirybiniy sajungy. Draugija sudarydavo propagandos planus, kurie
numatydavo, kaip vyks tokiy ,,Jlogonominiy taisykliy* sklaida visoje Lietuvoje.
Socrealizmo principy akivaizdumg propagandiniame darbe rodo
temy pavadinimai: ,,Darbo Zmogaus paveikslas meninéje fotografijoje®,
,Meniné fotografija ir gyvenimas® ir pan. Juos lydédavo pranesimai ne tik apie
fotografija, bet ir apie bendruosius kiirybos principus, pvz., tema ,,TSKP XXIV
suvaziavimas apie aktualius tarybinio meno raidos uZzdavinius“. Tad
logonoming sistema ir jos veikima fotografijoje jtvirtino propagandinis ir
metodinis darbas, taip pat per parodos tam tikra tematika, o pacios
logonomings taisyklés buvo orientuotos ne tik j diskurso gyl (specifinés
fotografijos problemos), bet ir | plotj (fotografijos santykis su gyvenimu ir
TSKP uzdaviniais). Todél socrealizmo principai, iSreiksti per komunikacines
konvencijas, yra svarbus diskurso kontekstas ir stiliaus pagrindas.
Logonominés sistemos funkcionavimas nejmanomas be
pagrindinio jos mediatoriaus — fotomenininko, kuris iSreik§davo asmenines
intencijas, sgveikaujancias su sistema. IS Sios abipusés sgveikos formavosi
atvaizdy turinys, stilius ir kiirybos principai. Pats fotomenininkas, veikiantis
pagal veikéjo-tinklo scenarijy, buvo esminis naujo medijos vartojimo biido

praktikuotojas ir skleidéjas.

3.3.3 Fotomenininkas kaip intencija jvaizdinantis veikéjas

Tinklo veikéjas fotomenininkas yra svarbus temy jvaizdinimo
procese, nes bitent per jo intencijos sgveika su egzistuojancia (logonomine)
sistema formuojasi diskursas ir jo specifinés temos. Todél medijos produkcijos
etapo analizei labai svarbus intencijos aspektas. Lietuvoje XX a. septintgjame

deSimtmetyje fotomenininko intencijos salyginis laisvumas buvo esminis
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veiksnys, atskyres fotografijos mena nuo fotozurnalistikos bei leidgs

susiformuoti naujam instituciniam dariniui — FMD. Fotomenininkas Rakauskas

intencijos svarbg ir jos suderinamuma su uzsakymu apibiidina taip:
Kasdieniné informaciné fotografija gali uzmusti Zmogy. Manes
neuzmusinéjo, nes man tiko tos temos, kadangi dirbau
,, Literaturoje ir mene*, ,, Musy gamtoje”, ,,Nemune", tai man
padéjo augti, o Mariy Baranauskq tie dalykai uzmusinéjo, nes jis
dirbo ELTOJE. Ten yra reikalavimai bjauris, informacija,
kasdien ir kasdien. Numelioruotas ir sausas dalykas. (Interviu su

Rakausku 2009)

I$ tokio apiblidinimo matyti Zurnalistikos suprieSinimas su laisva
intencija kuriama fotografija, kuriai nebuvo taikomi tokie griezti standartai
kaip informacinei fotografijai. Be to, Rakauskas aiSkina savo kiirybos temy
pasirinkimo pobtidj buvusj laisvesnj, nors ir priklausantj nuo uzsakymo, nes
dirbdamas kultiirinéje spaudoje, gamtos zurnaluose jis galéjo fotografuoti
,meniskas bei ,,gamtiskas* temas. Vadinasi, medijos temos ir stilius priklausé
nuo konkretaus fotografijos vartojimo konteksto.

Pagrindinis skirtumas tarp fotografijos rasiy— tai operatoriaus
kontrolés laipsnis fotografuojant, kuriant atvaizda ir ji platinant. Meningje
fotografijoje vyravo paties fotografo intencijos. Jy salyginis laisvumas (o iSties
naujo diskurso teiginiy atitikimas) ir buvo vienas i§ esminiy veiksniy
formuojantis institucionalizuotam diskursui:

Kiiréem draugijqg, nes noréjosi savarankiskumo. Kiek gi gali daryti

tuos socialinius uzsakymus, kurie buvo tik tokie [vienodi, pagal

kanong]. Tematika ir problematika visuomet laiko tave ir tiek,
visos tos redakcijos uzduotys. Poreikis buvo natiralus. Tuo metu

Rakauskas ir Sutkus fotografavo labai laisvai. Noréjosi visiems

fotografuoti  kaimus, zydéjimus, sviesq ir t. t (Interviu su

Kunc¢iumi 2009)
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Lyginant su kity sri¢iy fotografais Vakaruose meninés fotografijos
kiréjas (fotomenininkas) Lietuvoje nebuvo profesiné kategorija, todél jo veikla
i esmes skyrési savo intencijos laisvumu nuo kity fotografy. Nagrinéjant
intencijg galios aspektu svarbu akcentuoti, kad fotomenininkas kontroliuoja
techninius ir estetinius fotografijy produkcijos aspektus, taciau visiSkai laisvai
kurti negali, nes jj smarkiai riboja distribucijos mechanizmas: galerijos,
zurnalai, kuratoriai, kolekcionieriai, muziejai ir galiausiai pati rinka
(Rosenblum 1978: 432).

Sovietmeciu fotomenininkas atsidiiré panaSioje situacijoje — nors
daugelio minéty distribucijos elementy tiesiog nebuvo, taciau jy funkcijg atliko
LTSR Fotografijos meno draugija. Zinoma, jos medijos produkcijos ir
distribucijos taisyklés buvo kitokios nei spaudos ir tai i§ esmés lémé fotomeno,
kaip specifinio medijos vartojimo biido, susiformavima.

Taigi fotomenininkas yra veikéjas, galintis laisvai kurti atvaizdus,
taciau $ig laisve riboja, arba kitaip sakant sukonstruoja, distribucijos kanalai.
Taip atsiranda dialektiné jtampa tarp asmenine intencija sukurty atvaizdy ir
instituciS$kai vertinamy atvaizdy. Todél Cia svarbi intencijos sgvoka, nes ji
padeda atskleisti ne tik asmeninius, bet ir socialinius fotografijos produkcijos ir
distribucijos aspektus. Pasitelkiant Flusserio fotografijos analizés kategorijas,
produkcijos etape vyksta kova tarp fotografo intencijos ir kameros programos,
taCiau jvedus socialing dimensijg tampa akivaizdu, kad kitoje pus¢je yra ne tik
technologiniai suvarzymai (kameros programa), bet ir socialiniai bei kultiiriniai
kodai: vyraujantis stilius ir temos, medijos vartojimo budas, fotografavimo
tradicija, kiti veiké&jai fotografijos erdveje ir t. t.

PrieSingai nel Vakaruose, kur, anot Rosenblum, fotomenininkas
buvo visiskai laisvas fotografijos produkcijos etape (lyginant su Zurnalistinés ir
reklaminés fotografijos kiir¢jais), o jo kontrol¢ pasireiSké tik distribucijos
etape, Lietuvoje jau fotografijos produkcijos etape akivaizdziai veiké intencijos
,hnukreipimo® ir kontrolés mechanizmai. Jie pasireik§davo per technologiniy
kiirybos salygy suteikimg, metodiniy ir propagandiniy leidiniy publikavimg ir
seminary organizavimg, taip pat ir per pacéig fotografijos tradicija bel
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atvaizdavimo kanong. Komunikaciniy konvencijy rinkinys diktavo temas ir
atvaizdy kirimo principus, prie kuriy fotografai tur¢jo derinti savo intencijas.
Bitent Sie veiksniai ir FMD veikla jsteigé fotomenininkg kaip profesija, nes
turédamas tokj statusag fotografas galéjo vykdyti profesionalia veikla
visuomengje, kurioje nebuvo galima gyventi neturint nuolatinio darbo.
Flusserio teorijoje minimg ,,kova™ tarp fotografo ir abstrakcios
programos Lietuvoje pakeicia ,,kova“ tarp fotografo ir konkrecios institucijos —
FMD bei vyraujanéio stiliaus — socrealizmo. Siuo atveju institucija tampa ne
tik produkcijos, bet ir visg distribucijos etapa kontroliuojan¢iu mechanizmu,
zinoma, kartais ji atlieka tik filtro ar tarpininko funkcijg, taciau tai
nesumenkina jos galios. Vieno i§ pagrindinio distribucijos kontrolés
mechanizmo — Meno tarybos — pirmininkas Kuncius situacijg apibrézé taip:
Buvo jkaltas vidinis cenzorius: taip ne, taip ir ne. Tai mes Meno
taryboje turéjome laviruoti, kad per daug saves neuzspaustume ir
kad valdzios neuzpykintume. Meno taryboje mes visi noréjome
kazko siekti. Buvome uzsibréZe uzdavinius, o kontrolé, jei buvo, tai
buvo profesiné, tarp misy. Meistrystés reikalavimai. AS buvau 10
mety Meno tarybos pirmininkas tarp 70-yjy ir 80-yjy. (Interviu su
Kunc¢iumi 2009)

Ne tik fotografijos, bet ir sovietinés dailés cenzira buvo
prevencinio pobiidzio. Daugelis dalyky buvo sprendziama abipusio
konformizmo tarp kontroliuojanciy ir kontroliuojamy institucijy ar asmeny
keliu. Todél galima konstatuoti veikus tam tikrg savicenziiros skatinimo
mechanizma (Pleikiené 2007: 192). Vadinasi programos intencijos
(socredlistiniai kiirybos principal) buvo jsiskverbusios jau j patj pirminj
atvaizdy kiirybos etapg — fotomenininko mintis, nes jis pats atliko savicenziira,
jvaizdindamas tik tokias temas, kurios tur¢jo paklausg tiek pacioje FMD, tiek
visoje valstybingje kultiros sistemoje. Pavyzdziui, fotomenininkas Kuncius,
kalbédamas apie fotografijos kiirybinius principus, teigé: ,,vaizdai yra ne vien
tavo iSmoné, bet kartu nesa ir ta dokumentinj tikrovés fong ir tavo steb&jima* ir
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,fotografija yra tai, kas i$ tikryjy, kas tikrai buvo, ne tai, kad as susijaudinau ir
kazka pajutau* (Interviu su Kunc¢iumi 2009).

Tam tikry temy jvaizdinimas iSreiské fotografijos medijos galia,
nes bitent vizualus diskursas formavo fotografy ir institucijos sgveikos
padarinius. Fotomenininkai, biidami jvaizdinimo technologai ir sgveikaudami
su komunikacinémis to laikmecio konvencijomis, ,filtravo® temas, vienas
labiau iSrySkindami, kitas nukeldami j parastes, taiau pagrindinis principas —
,menas turi atitikti gyvenimg“ — buvo iSlaikomas. Kadangi §i sgsaja buvo
kertinis socrealizmo principas, ypa¢ pasireiSkes zurnalistinéje fotografijoje,
kaip atsvarg buvo siekiama jsteigti individualesnes raiSkos intencijas atitinkantj
medijos vartojimo budg —,,fotografijos meng*:

Zurnalistikoje  buvo  kietos  fotografijos, teigimai, statyba,

industrija ir t. t. Buvo aiskiis nurodymai, kaip turi tq gyvenimgq

rodyt. <..> Nors ir vykdavo zurnalisty rengiamos fotografijy
parodos, bet noréjosi daryti, kaip pasaulyje daro. Temas patys sau
susigalvodavome, nes niekas gi nemokéjo uz senuky fotografijas.

(Interviu su Kunéiumi 2009)

Taciau ir fotografijos mene buvo stipri Zurnalizmo jtaka, todél abu
fotografijos medijos vartojimo biidai turéjo daug bendry bruozy ir abu rémési
socrealizmo principals, nes kitaip jy distribucija ir vieSas rodymas biity buves
tiesiog nejmanomas: ,,Mes buvom priri$ti prie spaudos ir toli nenuSokom, o jie
[Budvytis, BalCytis — véliau, devintajame des., kurti pradéjusi karta] daré kg
nor¢jo. Jeigu jie bty spaudoje buve, tai tikriausiai taip nebuty kiire.” (Interviu
su Rakausku 2009) Vadinasi, ir patys fotomenininkai pripaZino savo intencijy
priklausomybe nuo socialinés programos, kurig vykdé griez¢iau kontroluojama
sferg — zurnalistiné fotografija. Taciau fotografo intencija, kad ir daliné, isliko,
nes fotomenininkas pats sau ,,nusistatydavo* uzduotis (tuo tarpu fotozurnalisto
uzsakovas buvo redakcija, reklaminés fotografijos Vakaruose— agentiira ar
klientas). Tai akivaizdu ir FMD atveju, nes, pavyzdziui, pagal Fotografijy
jvertinimo nuostatus (1977) nuo to, ar fotografija buvo sukurta savo noru, ar
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vykdant uzsakyma, priklauso jos meniskumas ir vertés kategorija. Be to,
meniné fotografija reikalauja, kad fotografas buty originalus ir dirbty pagal
savo temas ar stiliy tam, kad biity lengvai atpazjstamas ir iSskiriamas i$ kity.
Tai rysku ir Lietuvos fotografijos mokyklos atstovy kiiryboje, kuri i§ esmés
susideda i$ kiekvienam fotomenininkui savity ilgameciy teminiy cikly. Visgi
fotomenininko intencijos laisvé buvo tik salyginé, nes ji pakluso kompleksiskai
jvairiy elementy sgveikai, t.y. dispozityvuli.

Per institucinius mechanizmus ir viso dispozityvo funkcionavimag
susiformavo tam tikras fotografijos medijos vartojimo btidas, kuris jvardijamas
kaip fotomenas. Jo atlikéjas buvo fotomenininkas, kuris lyginant su
fotozurnalistais turé¢jo salyginai laisva intencijg jvaizdinti temas, taciau iS
esmés uzsakovo (pasak Flusserio, programos atstovo) funkcijg atliko FMD. Be
to, kadangi fotomenininko produkcijos ir distribucijos procesus i§ esmes
palaiké institucija, tai rodo, kad susiformaves stilius yra socialinés
organizacijos rezultatas, o ne tik bendry suvokimo kody visuma, kurig
suformuoja pavieniai fotografai ar jy grupé. Fotomeno diskursg veikiancios
komunikacinés konvencijos, paremtos intencijos laisvumu, i§ esmeés atskyré ji
nuo fotozurnalistikos. Toliau nagrin¢jant medijos produkcijos ir distribucijos
sgveikg svarbu atskleisti, kokig jtakg susiformaves stilius daré fotomenininky
intencijoms. Tuomet paaiskés, kaip galios santykiai saglygojo ziniy produkcija

visame fotografijos dispozityve.

3.3.4 Fotomenininko intencijos ir stiliaus saveika

Fotografijos technologijai ypa¢ svarbi operatoriaus intencija, nes
biitent ji technologija pavercia medija, kurios vartojimo pobudj galima
nusakyti pagal intencijos tipg. Taciau pati kiiréjo, taip pat ir siuntéjo intencija
néra visiSkai savarankiSka, nes priklauso nuo specifinio fotografijos
dispozityvo ir yra jo formuojama. Jis apima ir laikotarpio konteksta, ir medijos
savybiy rinkinj bel komunikacines konvencijas, isreiskiamas stiliaus. Todél

tesiant dispozityvo analize reikia panagrinéti individualiy intencijy sgveika su
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vyrayjanciu stiliumi ir atskleisti jy jtakas vienas kitam. Fotomenininky
intencijos buvo vienas i§ esminiy veiksniy, inicijavusiy naujo diskurso ir
drauge medijos vartojimo budo formavimasi, taCiau jos reiSkési aiskiai
apibréztoje terpe¢je, kurig kontroliavo jvairtis partiniai nutarimai bei Meno
tarybos nustatyti svertai.

| klausimag apie intencijy ir stiliaus sgveika padés atsakyti zvilgsnis
] gretimg vizualinj diskursg — tuometing lietuviy daile. Menotyrininkas
Alfonsas Andriuskevicius, retrospektyviai apzvelgdamas 1956—1986 mety
lietuviy daile, apibendrino didziosios dalies tuo laiku kiirusiy dailininky stiliy
ir, neradgs nei akivaizdaus prisitaikymo prie socrealizmo, nei opozicinio
nusiteikimo, jvardijo ji kaip semi-nonkonformizma (Andriuskevicius 1997:
12-23). Pasak AndriuskeviCiaus (1997: 13), ,rezimas, pajungdamas savo
tikslams dailg, reglamentavo tiek temas, siuzetus, tieck menine kalbg. <...>
Buvo reikalaujama vaizduoti Raudonosios armijos zygdarbius, klasiy kova,
,pasiaukojama  tarybiniy = Zzmoniy  kuriamaji  darbg“,  portretuoti
revoliucionierius, pramonés bei zemés tkio pirminus ir t. t. Meninés kalbos
pozitriu dailé buvo kreipiama j akademistinio tipo natiiralizmg <..>.“ Sis
dailés diskurso teiginys atspindi jj reguliuojancius nuostatus. Fotografijoje
analogiSkai buvo reglamentuojamos (ar rekomenduojamos) tam tikros temos ir
propaguojama realisting kalbg vartojanti, t.y. tikrove atitinkanti, fotografija.
Zinoma, dél savo nevienalytés paskirties (taikomosios ir meninés) fotografija
visuomet turéjo paisyti platesnio direktyvy rinkinio, kuris priklausé nuo jos
cirkuliavimo srities — zurnalistikos ar meno.

Nors dailininkai ir turéjo laikytis socrealizmo principy, taciau
Andriuskevi¢ius (1997) pastebi nuo 1956-yjy tapyboje atsiradus naujg
tendencija: uzuot laikesi visy nurodymy, dailininkai rinkdavosi ,,privalomus*
siuzetus, taCiau atvaizduodavo juos nonkonformistine forma (ne socrealizmo
stiliumi). Taip jie tuo paciu metu kurdavo ir kaip konformistai, ir kaip
nonkonformistai, todél jy kiiryba buvo pavadinta pusiau konformistine. IS
esmes privalomy temy pasirinkimas, kitaip — siuzetinis konformizmas, leido i$
dalies vystyti ir plétoti mening kalbg formos atzvilgiu.
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Tuo tarpu fotografams kiiryboje buvo sunkiau pasirinkti
nonkonformisting formg (biitent dél fotomeno diskurso jaunumo bei pacios
fotografijos medijos savybiy — palankumo socrealizmo principams (tinkamumo
objektyviai atvaizduoti realybe)), tad dauguma jy kuradavo konformistine
kalba (socrealizmu), taciau kai kurie rinkdavosi nonkonformistinius siuzetus,
pavyzdziui, tautiSkumo, lietuviSkumo apraiskas: etnografija, kaimo turgus ir
pan. Tokios tematikos fotografijas, nors ir sunkiai, buvo leidziama publikuoti:

[Valdzia] miisy bijojo, kad mes tesiam tradicijas: is literatiiros, is

dailés. Apie mus rasydavo rusy menotyrininkai (Anninskis), nes jie

galédavo tq pasakyt, todel ir buvo galima tokias fotografijas
publikuoti. Jie domédavosi musy laisva dvasia, kaimo tematika,
netgi menotyros institutui Maskvoje c¢ia buvo jdomus poligonas

darbams. (Interviu su Kun¢iumi 2009)

Kadangi tapyboje egzistavo zanry hierarchija, pvz., teminis
figiirinis paveikslas buvo zymiai vertingesnis nei peizazas ar natiurmortas,
analogiskai buvo vertinama ir fotografija, kuri privaléjo turéti idéjinj ir meninj
turinj, susijusj su tinkama (kasdieniska ir realistiSka) tema ir iSreik$tg tinkamu
zanru. Sig fotografijos tendencija véliau bus patvirtins arba paneigs diskurso
pluosto analizé. Tuo tarpu jei kiirinio tema ar forma btidavo originalesné, jo
pavaldumg kanonui jrodydavo teisingas pavadinimas, nes jis leisdavo
koreguoti suvokima ir nukreipti Zzitrovo zvilgsni. Pavyzdziui, Algimanto
Kunciaus fotografijy ciklas ,,Sekmadieniai®, kuriame vaizduojami kaimo
zmonés, einantys ] baznyCig ar susitinkantys po jos, buvo sovietmeciu
publikuojamas kitais pavadinimais, kurie tiesiog nurodydavo veiksmo vietg ir
laikg (pvz., ,,Labanoras. 1969%) ir taip suteikdavo nonkonformistinio turinio
fotografijai dokumentalumo ir neutralumo aspektus. Vadinasi, dokumentinés
fotografijos bruozai arba nuorodos j juos leisdavo fotomenininkams prisitaikyti
prie socrealizmo reikalavimo — glaudzios sgsajos su gyvenimu ir tikrove, nors
pati fotografijy tema ir buvo nonkonformistiné, nes buvo vaizduojama (kaip
Siuo atveju) nepageidaujama tema.
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Andriuskevicius (1997: 16—19) isskiria kiiriniy nuotaikas, kurios
buvo pagei daujamos — tai optimizmas, herojiSkumas, ir nevertinamos — ironija,
perdétas dramatizmas, pesimizmas. Vieno LFM mokyklos pradininky
Romualdo Rakausko paroda ,,Svelnumas“ menotyrininké Grazina Mareckaité
(Mareckait¢ 1971) apibudina taip: ,kiiryboje vyrauja jaunystés tema, jo
zvilgsnis j tikrove jaunatviskas ir $viesus, lyriskas ir optimistiskas.© Siuose
epitetuose akcentuojamas fotografijy tikroviSkumas ir optimizmas atitiko
socrealizmo stiliaus principus ir todél buvo jvertintas valstybés — buvo paskirta
respublikiné Komjaunimo premija uz fotografijas jaunimo tematika. Rakausko
kiiryboje akivaizdi jo intencijy ir bendro stiliaus vienové, t. y. konformistinis
kiirybos pobiidis. Be to, darant prielaida, kad mene nuolat egzistuoja
,»socialinis uzsakymas®, galima teigti, kad Sio fotografo nuostatos i§ esmes
atitiko laikmecio situacija. Pats Rakauskas komentuoja savo fotografijy
paklausumg tame laikmetyje taip: ,,Gyvenime Zmonéms reikia to graZzumo,
grozio. O kas yra grozis: aktai, graziis peizazai... romantizmai, poetizmai.*
(Interviu su Rakausku 2009)

Fotomenininky nonkonformistinj konformizmg, kalbédama apie
besiformuojancia naujg fotografijos mokykla, jzvelgia ir fotografijos istorike
Margarita Matulyté: ,,Kylantis lietuviy fotografy sajidis buvo pasirenggs
spresti kiirybinés raiSkos atsinaujinimo problemas bei gilintis | bendrasias
zmogisSkas temas, neprieStaraujancias humanistinés visuomenés kirimo
komunistiniais pagrindais principams.” (Matulyt¢ 2005: 9) Vadinasi,
socialistinis ir humanistinis realizmas stipriai veiké fotografy intencijas ir,
galima teigti, daznai stilistiné ir teminé fotografijos programa biidavo stipresné
uz individualias fotografy intencijas. Intencijos, atitikusios socrealizmo
logonominés sistemos principus, buvo esminis veiksnys, leides jkurti Draugija,
o fotografijoms tapti paklausioms tiek Lietuvos, tiek visos Taryby Sajungos
vieSajame diskurse.

Taciau Matulyté (2005: 8) taip pat argumentuoja, kad Lietuvos
fotografija XX a. septintajame deSimtmetyje i§ esmés nors ir iSsivadavo i$

formaliosios dokumentikos lauko, taciau ,,netapo grynuoju menu®, nes ,,jos
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vaizdinés kalbos forma ir turinys tiesiogiai priklausé nuo partiniy direktyvy
suformuoty nuostaty”, publikuoty tiek specializuotoje spaudoje (zurnale
Sovetskoje foto), tiek jvairiuose metodiniuose leidiniuose. IS esmés fotografijos
,menin¢ kalba buvo sgmoningai nukreipta viena linkme — kurti pozityvios
socialistinés santvarkos jvaizdj ir pristatyti ji pasaulyje” (Matulyté 2005: 8).
Nors formavosi naujas fotomeno diskursas, kuris, pasak paciy fotografy
(,Kurém draugija, nes noréjosi savarankiSkumo. Kiek gi gali daryti tuos
socialinius uzsakymus, kurie buvo tik tokie [pagal kanong]l.“ (Interviu su
Kunc¢iumi 2009)) buvo laisva fotografiné saviraiska, taiau jis buvo
nonkonformistinius tik i§ dalies. Tai buvo ,tam tikra id¢jiné adaptacija“
(Matulyté 2005: 9), kuri vyko nukreipiant fotografy intencijas } ,,tinkamas‘
temas. Taigi lyginant LFM stilistikg su septintajame deSimtmetyje vyravusiu
,kietuoju“ (zurnalistiniu) fotografijos stiliumi, galima teigti, kad bent lyginant
su zurnalistika ji buvo 1§ dalies nonkonformistiné.

Priesingai Matulytei, brity fotografijos kritikas Benas Lewisas,
Siandien analizuodamas LFM lyderio Antano Sutkaus fotografijas, jvardija jas
kaip ,kontrvaizdus“, kurie buvo kuriami ,kaip opozicinis aktas prie$
dominuojantj, oficialy, vieSg vaizda“ (Lewis 2009). Jy opoziciskumag kritikas
apibudina kaip nuolatinj zaidimg su forma/kompozicija ir turiniu, nes
fotografas sugebéjo, nedarydamas akivaizdziai opoziciniy atvaizdy (skurdo,
eiliy prie parduotuviy ir pan.), sukurti fotografijas, neatitinkancias valstybés
atvaizdavimo ideologijos. Taciau Benas Lewisas jzvelgia ir tai, kad tie vaizdai
iSties nebuvo ,,iki galo* kontrvaizdai ir pripazjsta dalinj jy konformizma: ,,Savo
fotografijose A. Sutkus zaidZia su oficialiosiomis taisyklémis, nesulauzo jy
visy 18 karto, laikosi kai kuriy 18 jy, bet ignoruoja likusias. Jei zmonés juokési,
tai jie buvo apsirenge skarmalais. Jei jie atrodé litidni, tai buvo pasipuose
oficialiai progai.“ (Lewis 2009)

Nors ,,nebuvo tokios grieztos kontrolés, galéjai ] stal¢iy kurti ka
nori, bet jei norédavai vieSumoje parodyti, tuomet reikédavo derintis“, — teigia
fotomenininkas Kuncius (Interviu su Kuncéiumi 2009). Vis délto tikry
nonkonformisty, ,kirusiy j stal¢ius®, praktiskai nebuvo— per dvideSimt
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Nepriklausomybés mety nebuvo ,atrastas® praktiSkai né vienas rezistentas
fotografas ir buvo surengta tik viena, 1§ dalies su nonkonformizmu susijusi
paroda ,,Su cenziuros zyme* (2002, ,,Arkos“ galerija, kuratoré¢ Margarita
Paskeviciuté). Taciau ir Sioje parodoje kai kurios rodytos fotografijos buvo
vieSinamos ir sovietmeciu, tik vienos nebuvo siunc¢iamos j uzsienj, kity buvo
pakei¢iami pavadinimai, pavyzdziui, minéty Kunciaus ,,Sekmadieniy®.

Nonkonformistinio fotografijos meno stygiy galima paaiskinti ir
pacios medijos diktuojamomis savybémis (dokumentalumo ir tikroviskumo), ir
tiesiogine pastaryjy jtaka temoms bei turiniui, nes ir paciy fotomenininky
supratimu, fotografija turéjo buti tikroviska ir kalbéti apie gyvenimg: ,,Mano
tema yra gyvenimo steb¢jimas ir mano reakcija j tai. Mes apsisprendém bt
nuo jaunystés gyvenimo stebétojai, tai yra fotografai.“ (Interviu su Kun¢iumi
2009) Be to, tikrovés atvaizdavimo imperatyva fotografijai taiké ir FMD Meno
taryba, tad fotomenas negaléjo atvaizduoti to, ko, pasak sistemos, ,,nebuvo‘:
skurdo, girtuoklystés ir pan.

Dar viena fotografijos meno dalinio konformizmo priezastimi
galima jvardinti Zurnalisting fotomenininky patirtj (pagal pirmojo almanacho
Lietuvos fotografija (1967) gale pateiktas trumpas biografijas, dauguma jy
dirbo jvairiy laikra$¢iy, zurnaly ar spaudos agentiry korespondentais (pvz.,
Kuncius — ,,Kultiiros bary®, Macijauskas — ,,Vakariniy naujieny*, Rakauskas —
,Nemuno®, Sutkus— ,,Tarybinés moters®) ir priklaus¢ LTSR Zumalistq
sgjungai). Be to, dauguma fotomenininky naudojo reportazinj darbo metoda
(jie buvo jprate ,,dirbti spaudai), tad natiiraliai fotografijos buvo kuriamos
iSkart tokios, kad jas biity galima publikuoti. Vadinasi, jau pati fotomenininko
intencija sukurti fotografijos meng buvo 1§ anksto ,,uzprogramuota“ kurti
socrealizmo principus atitinkanCius atvaizdus, nes tik tokie turéjo didesne
galimybe pereiti jvairiais meno tarybas ir buti publikuoti.

Taigi kultiros ir partiné sistema bei jos salygojamos
komunikacinés konvencijos fotomenininky kiirybines intencijas ir energija
nukreipé ] sistemai reikalingy ir tinkan¢iy vaizdy gamyba, nes kiekvienas,
norédamas vieSai parodyti savo kiiryba, turéjo atitikti vyraujancio stiliaus
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principus. IS esmés sistema veiké prevenciniu budu: jteigdama temas ir
atvaizdavimo biidus patiems kiir¢jams dar produkcijos etape, kad biity maziau
vargo atrenkant kirinius priesdistribuciniame etape. Tad kiekvienas kiiréjas
pirmiausia kontroliuodavo savo intencijas ir mastymg: ,,Mes budavom
atsargis. Jau ir fotografuodami galvodavom ir saugodavomés® (Interviu su
Kunciumi 2009), o véliau jas pagal visuotinai pripazintas diskurso savybes
,,pakoreguodavo® fotomenininkai ir ideologai, dirbe FMD Meno taryboje.
Tokia autocenziira atitiko bendrg to laikmecio individo ir sistemos santykio
bukle, nes ,,individualus savo elgesio ir min¢iy cenziiravimas buvo visuotinés
cenziros pasekmé“ (Putinaité 2007: 163). Sis pozidris lémé tai, kad
,henoré¢damas tapti problemisku, individas turé¢jo nuolat sau aiskintis savo
elgesi, 1§ anksto atmesdamas tai, kas galéty sukelti ,,nederamy* pasekmiy*
(Putinaité 2007: 162).

Vienas 1§ konformistiSkumo veiksniy yra socialinis uzsakymas —
Flusserio aptariamos kameros programos pasireiskimo budas. Tai reiskia, kad
fotomenininko intencija sukurti atvaizdg tiesiogiai sgveikauja su kameros
programa, susidedancia i§ technologiniy, ideologiniy bei socialiniy fotografijos
kody. Jei socialiniu uZzsakymu bty laikomi tik auditorijos (visuomeneés)
poreikiai, buity galima teigti, kad nuo jos vieSumoje cirkuliuojanciy fotografijy
turiniai  priklaus¢ nedaug, kadangi socialini uzsakymg i§ esmés
suformuluodavo valstybé, jvairiuose nutarimuose nurodydama, kokios atvaizdy
temos ir stilius turi biti vieSai rodomas. Todél nagrinéjamu laikotarpiu tarp
fotografijos socialinio ir valstybinio uzsakymo praktiskai galima déti lygybés
zenkla. RySkesni neatitikimai gali buti jzvelgti tik véliau, XX a. devintojo
deSimtmecio antrojoje pusé€je, kai Rimanto Dichavi¢iaus motery akty albumas
Ziedai tarp Ziedy buvo bemat ipirktas ir jo tirazas pakartotas keleta karty®.
Taip pasireiskeé socialinio uzsakymo virSenybé pries valstybinj, nes pastarasis

buvo praradgs savo turétg galia.

% Albumas i3leistas: Vilnius: Mintis 1987, 1988, 1989; po Nepriklausomybés
atgavimo: 1990, 1996.
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IS esmés socialinis (valstybinis) uzsakymas veiké kaip
kiirybiSkumg skatinantis ir formuojantis bei nukreipiantis veiksnys, nes
fotografy nuotraukos galédavo patekti | diskursa tik tuomet, kai jos atitikdavo
institucijos ir sistemos poreikius bei kiirybos stiliaus ir temy gaires. Nors
fotomenininkai ir galédavo laisvai rinktis temas (kartais etnografiniuose
siuzetuose net akcentuodami lietuviskumg ir tautiSkumg), taciau jos i§ dalies
atitiko valstybiniuose nutarimuose minimas temas. Todél didzigja dalj
sovietmeciu sukurtos fotografijos galima vadinti semi-nonkonformistine.

Fotografijos, kaip medijos, savybés i§ esmés atitiko socrealizmo
principus, nes fotografija tikroviskai kalbéjo apie tai, kas buvo arba greiciau
turéjo biti. Fotomenininky intencijos (nusiteikimas) fiksuoti etnografinius
gyvenimo aspektus i§ esmés patenkino socrealistinio meno poreikius bel
logonoming sistemg. Tal patvirtina ir sovietologo Aleksgaus Yurchako
teiginys, jog XX a. septintajame deSimtmetyje sovietiné ideologija
transformavosi j pragmatinj modelj, kur ,,svarbiau buvo reprodukuoti tikslias
ideologines formas, nei prisiriSti prie apibrézty reikSmiy, kurias tos formos
turéjo perduoti“ (Yurchak 2003: 504). Taigi semi-nonkonformizmag
fotografijoje apibrézia tai, kad fotomenininkai dirbo sistemai priimtinomis
formomis ir metodais: objektyviais zurnalistiniais (arba idealizuojanciais)
principais atvaizdavo socialistinj gyvenimg ir darbo Zmogy, taciau
atvaizduojamiems objektams priskirdavo etnografiSkumo, kaip tautiSkumo

iSsaugojimo, ar kasdienybés ironizavimo reikSmes.

Susikiirus naujam fotomeno diskursui, atitinkan¢iam vyraujantj
kiirybos stiliy ir metodus, per du deSimtmecius susiformavo vientisas Lietuvos
fotografijos mokyklos (LFM) stilius, kurio nusistovéjimg galima traktuoti kaip
dar vieng veikéjo-tinklo stabilizavimosi jrodyma. Tai, kad fotomenininky
intencijos 1§ dalies atitiko socrealizmo principus, prisidé¢jo prie Lietuvos
fotografijos mokyklos efektyvios sklaidos ir sustipréjimo, o Maskvos kritiky

skleidziami filosofinial ir mokslinial teiginiai ja galutinai legitimavo.
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Stiliaus, kaip komunikaciniy konvencijy iSraiskos, analizé parodo,
kad jis yra svarbi dispozityvo dalis, turéjusi lemiamg jtakg jo formavimuisi ir
funkcionavimui. Konvencijas taip pat galima traktuoti kaip veikéjo-tinklo
elementus, perteikiancius idéjas ir stiliaus pavidalu palengvinanéius temy
tekme tarp fotografy, kritiky ir auditorijos, kadangi susiformaves vientisas
stilius (LFM) ir medijos vartojimo biuidas — fotomenas — sukuria bendra
pagrindg diskurso funkcionavimui. Stilius remiamas ne tik konvencijomis, bet
ir filosofiniais, moraliniais bei moksdliniais teiginiais, kurie daro poveikj ir
veikéjy intencijoms, todé¢l Siame skyriuje atlikta analizé padeda per stiliy
susieti institucijg su diskursu ir priartéti prie iSsamesnio dispozityvo vaizdo.

Kadangi stilius yra socialinés ir institucinés veiklos rezultatas, be
to, ,,standartiski veiksmy atlikimo biidai pagamina tam tikrg stiliy* (Rosenblum
1978: 423), galima teigti, kad biitent kasdieniai fotografijos veikéjo-tinklo
veiksmai uztikrina vientiso stiliaus funkcionavimg. Jo atskleidimui yra svarbu
analizuoti ir stiliaus susiformavimo veiksnius, tarp jy — diskursg ribojancius
dokumentus, kuriuose yra uZfiksuotos standartinés fotografinés veiklos
procediiros.

Diskurso kiirimo procese lemiamg vaidmenj vaidino FMD, kaip
veikéjo-tinklo, ypatybés ir taikomi atrankos mechanizmai, todél bitina nuo
stiliaus, kaip konteksto, pereiti prie konkretaus diskurso ir jvardinti jo specifika
bei formavimosi veiksnius. Tuomet bus galima susintetinti visus démenis |

vientisg fotografijos dispozityva ir atkleisti jo funkcionavimo ypatumus.

3.4 Fotomeno diskurso sandara

Diskursas yra vienas esminiy mMmedijos dispozityvo modelio
elementy, kuris per komunikacines konvencijas bei institucines taisykles yra
tiesiogiai susijes su institucija. Diskursas priklauso ir nuo filosofiniy, moraliniy
ir moksliniy teiginiy, kuriy dalis jau buvo aptarta ankstesniuose skyriuose, o

Cia dar bus papildyta nagrinéjant fotografijos leidinius. Kaip vienas svarbiausiy
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tiesioginj poveikj diskurso turiniui daran¢iy dokumenty bus analizuojami
fotografijy jvertinimo nuostatai, kuriuose jraSyti detaltis vertinimo kriterijai ir
parametrai. Atliekant diskurso struktiiros ir fragmenty analiz¢ bus iSskirtos
vyraujan¢ios temos ir juos vienijantys poliai, kurie leis patvirtinti prielaidg apie
dispozityvo funkcionavimo darnuma.

FMD nuosekliai riipinosi diskurso riby nustatymu, konvencijy ir
sgvoky apibrézimu. Organizacija ne tik palaiké fotomeno (ir i§ dalies
fotografijos apskritai) diskursg, apibrézdama jo ribas bei organizuodama
jvairias jo pasireiSkimo formas, bet ir kruopsciai dokumentavo ne tik patj
diskursa, bet ir dauguma dispozityvo elementy sgveiky. Parodos ir leidinia
buvo nuosekliai aprasomi kronikose, kurios buvo iSleidZziamos atskiromis
brositiromis (atitinkamiems laiko tarpams yra isleista po atskirg kronika: 1969—
1973, 1974-1979, 1980-1983, 1984, 1985, 1986). Nuo 1987 mety vykusiy
parody ir leidiniy dokumentacijg galima rasti metras¢iuose, leidziamuose nuo
1997 m., taciau ten ji yra i§ dalies atkurta ir néra aisku, kiek jos sudarymas
analogiSskas sovietmeciu sudarytoms kronikoms. Sovietmecio kronikos buvo
diskurso intensyvumo ir veikéjo-tinklo dinamikos materializacijos ir yra
vertinga medziaga, papildanti dispozityvo visumg ir padedanti atskleisti
sgveikas tarp visy elementy. Tacdiau svarbiausi i§ dokumenty yra turintys

vertinamajg ir sprendzianciaja galia, todél biitina atlikti jy detalig analizg.

3.4.1 Metodiniai ir teoriniai leidiniai

Svarbiausi FMD veik¢jai, besirtipinantys filosofiniais, moraliniais
ir moksliniaisteiginiais bei jy apibréztu diskurso turinio idéjiniu meniniu lygiu,
buvo fotografijos kritikai (pvz., Sigitas Krivickas, Skirmantas Valiulis,
Virgilijus Juodakis ir kt.) bel partiniai ideologai (pvz., Balys Bucelis,
Lionginas Skrebé ir kt.) ir atitinkami leidinial. Fotografijos idéjinis lygis buvo
suprantamas kaip temy ir atvaizdavimo principy suderinamumas su
socrealizmo reikalavimais. Tuo tarpu meninis lygis, nors kartais ir tapatinamas

su id¢jiniu, paprastai buvo suprantamas ir kaip tam tikry vaizdo kokybés ir
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kompozicijos reikalavimy atitikimas. Nuolat buvo rengiamos konferencijos,
seminarai ir iSvaziuojamieji propagandos renginiai: paskaitos meégéjams ir
profesionalams, parody aptarimai ir pan. (Propagandinio-metodinio darbo
planas 1972). Didesniy renginiy proga buvo iSleidziami leidiniai, pvz.,
Fotografijos menas ir tikrovée (Krivickas 1979), Fotografija ir vaizdiné
agitacija (Valiulis 1980), véliau platinami fotografams. Siuose leidiniuose
iSdéstyti patarimai ir gairés, kaip kurti fotografinj atvaizda, kas jame turéty biti
vaizduojama, kokios temos vertingiausios ir t. t. Todél Sie leidiniai yra svarbis
dispozityvo filosofinius, moralinius ir mokslinius teiginius jkiinijantys jrasai.

Kaip pavyzdj galima pasitelkti vieng i§ diskursg apibrézianciy
leidiniy Fotografija ir vaizdiné agitacija, kuris, pasak paantrastes, buvo skirtas
I1-0jo Draugijos suvaziavimo delegatams ir iSdalintas kiekvienam Draugijos
nariui bei kandidatui. Tai straipsniy rinkinys, parengtas pagal penktojo FMD
plenumo posédzio (1979 m. rugpjucio 1d.), skirto FMD uzdaviniams,
igyvendinant TSKP CK nutarimg ,Dél tolesnio ideologinio politinio
aukléjamojo darbo gerinimo®, ir LKP CK XII plenumo nutarimus.

Pirmasis tekstas, i§ esmés apibréziantis fotomeno diskurso
filosofinius ir moralinius teiginius yra Balio Bucelio, kuris formaliai é¢jo FMD
valdybos prezidiumo pirmininko pareigas, kadangi Antanas Sutkus nebuvo
partijos narys ir negal¢jo uzimti vadovo pareigy. Teksto pavadinimas
identiskas plenumo pavadinimui, tad, nattralu, kad jame aptariami FMD
uzdaviniai ir jy vykdymas, iliustruojant pavyzdziais. Sj teksta galima pavadinti
nsaugikliu®“ ar ,,privalomuoju®, nes jis motyvuoja ir argumentuoja, koks
svarbus yra FMD vaidmuo id¢jiniam ir politiniam aukléjimui. Pateikti
argumental grindziami kokybiniais ir kiekybiniais jrodymais (pvz., lankytojy
skaic¢iumi).

Visus leidinio tekstus pagal funkcijas galima suskirstyti j kelias
grupes:

1) Ideologiniai, kuriais siekiama pabrézti fotografijos vaidmenj

idéjy, atitinkanc¢iy TSKP ir LKP nutarimus, sklaidoje; cia
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iSdéstomi pagrindiniai  diskurso filosofinia ir moraliniai
teiginiai,

2) Socredlistiniai, kuriais siekiama akcentuoti  meninés
fotografijos rys$j su tikrove ir kasdienybe, Zmoniy darbu ir
poilsiu; Cia atskleidziamas diskurso santykis su specifiniu
stiliumi;

3) Profesionaligji, kuriais sekiama vystyti fotografijos
profesionalumg ir kelti kokybe; ¢ia apibréziamos medijos

vartojimo ypatybes.

Taigi plenumas sprendé¢ daug skirtingy fotografijos medijos
problemy: nuo jos funkcionavimo, kaip idéjy sklaidos instrumento, iki
profesionalios meninés raiskos galimybiy. Pats leidinys i§ esmés atspindéjo
pagrindinius diskurso teiginius ir reguliuojanéias taisykles. Pavyzdziui,
E. Bardauskas pristato Kauno fotografy patirti gerinant vaizding agitacijg ir
propagandg (Fotografija ir vaizdiné agitacija 1980: 4) ir akcentuoja vis
did¢jantj meno poveikj pasauléziiiros ugdymui, dvasiniam tarybinio Zmogaus
gyvenimui. Taciau tuo paciu pastebi, kad ne visos galimybés iSsemtos ir
oreikia stiprinti rySius su zilirovais®, atvezant parodas tiesiai | zmoniy
gyvenamasias vietas: rajonus, kaimus, kultiros namus ir kino teatrus. Taigi
buvo siekiama, kad fotografijos dispozityvas (tiksliau, jo sklaidos sistema)
funkcionuoty kiek jmanoma tankesniu tinklu ir pasiekty kiekvieng Zzitirovag —
vadinasi, fotografija buvo laikoma ypa¢ naudinga partijai medija, nes buvo
neabejojama jos efektyviu poveikiu.

Kritikas Skirmantas Valiulis straipsnyje ,,Tarybinis gyvenimo
budas ir miisy fotografija®“ nagriné¢ja Lietuvos fotografijos estetinius bei
moralinius aspektus. Valiulis kritikuoja atsirandan¢ig ,,intelektualinés
fotografijos* tendencija, kur ,,jsptidziy semiamasi ne tiek i§ gyvenimo, i$ giliy
vidiniy iSgyvenimy, kiek i§ bendro intelektualinio akiraCio, placios pazinties su
naujausiais meno, be abejonés, ir fotografijos ieSkojimais* (1980: 57). Jis,
kritikuodamas Siuos socrealizmo principams nepaklistanius meninés
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fotografijos eksperimentus, pavadina juos ,léksta, mégdziojan[Cia] Kkity
dvasinius horizontus fotografija“. Toks teiginys atskleidzia vyraujancio stiliaus
nuostatas ir rekomenduoja nenuklysti nuo logonomingés sistemos principy. I8
esmes tokie kritikos forma pateikti metodiniai patarimai atstovauja fotomeno
diskurso ribas salygojancius filosofinius, moralinius ir mokslinius teiginius.

1979 m. isleistame metodiniame-teoriniame teksty rinkinyje
Parodos ir fotomégéjai (sud. VirgilijusJuodakis) pateikiama fotografijos
parody ir pasiekimy statistika, parody ir albumy recenzijos, iStraukos i$§
diskusijy bei Rusijos menotyrininky teoriniy teksty apie fotografija. Anot
sudarytojo, leidiniu siekiama uzpildyti metodinés-teorinés literatiiros lietuviy
kalba apie fotografija spraga ir tikimasi, kad $i medZziaga ,,galéty padéti
pasiruo$ti uzsiémimams, suteikti duomeny ir teoriniy teiginiy kirybinéms
diskusijoms® (Juodakis 1979: 3—4). I §j i§ esmés fotografy edukacijai skirtg
leidinj neatsitiktinai jtraukti net trys parodos Zmogus ir darbas aptarimai: juose
pateisinama pati ,,darbo tema® ir akcentuojama jo verté bei reikalingumas
fotografijoje. Publikuojamos recenzijos yra parasytos tiek profesionaly (pvz.,
menotyros kandidato i§ Maskvos Viktoro Diomino), tiek studenty,
atstovaujanéiy eilinio suvokéjo pozicijas. Cia suformuotuose teoriniuose
teiginiuose akcentuojama, kokios temos vertos nagrinéjimo ir atspindéjimo
fotografijoje.

Metodiniuose leidiniuose buvo apibréZziamas ir diskurso temy,
rekomenduojamy fotografijos veikéjo-tinklo teséjams, ratas. Pavyzdziui,
atsakingasis Draugijos sekretorius Rimantas Sinkiinas teige, kad ,,nariai savo
kiiryba siekia visapusiS$kai atskleisti tarybinio Zmogaus— S$iandienos ir
rytdienos Seimininko — vidinius bruozus, ekonominius ir kultiirinius
respublikos pasiekimus, gimtinés grozj“ (Parodos ir fotomégéjai 1979: 68).
Taip buvo skelbiami pagrindiniai socredlistiniai sistemos atvaizdavimo
principai, bei raginama toliau juos plétoti ir perteikti. Fotografai diskurso
konstravimo procese buvo laikomi jvaizdinimo galios Saltiniais, todé¢l

parankiau buvo per metodinius leidinius juos i$ anksto informuoti ir Sviesti
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(kad buty sukurti diskurso temas ir stiliy atitinkantys atvaizdai), nei véliau jau
IS sukurty fotografijy kontroliuojant atrinkti tinkamus atvaizdus.

Diskurso  jsitvirtinimg rodo moksliniy teiginiy apie ji
publikavimas— tai XX a. devintajame deSimtmetyje iSleistos rusy
menotyrininky, filosofy ir komunikacijos teoretiky monografijos apie Lietuvos
fotografija: Anri Vartanovo @omoepaghus doxymenm u obpasz (1983), Levo
Anninskio Quepku o aumosckou gomoepagpuu (1984), Vladimiro Borevo
Domoepagus 6 cmpykmype maccoeou rommynukayuu (1986), Viktoro
Diomino IJsemenue szemau (1987) (rusy kalba). Gausiai iliustruotos
monografijos zZymi diskurso brandg ir jsigaléjima, nes apie ji ,,ras¢ moksly
kandidatai net i§ Maskvos menotyros instituto® (Interviu su Kun¢iumi 2009).
Teorinio diskurso apie Lietuvos fotomeng plétojimas buvo svarbus FMD
veiklos jvertinimas ir tuo paciu legitimavo LFM stiliy tiek Lietuvoje, tiek
Maskvoje. Kita vertus, Maskvos kritiky tekstai ir legitimacija buvo to paties
veikéjo-tinklo veiklos rezultatas, nes tekstai buvo uzsakomi FMD ir
finansuojami 1§ jos veiklos: ,kritikams uz kiekvieng lanka buvo mokamas
didelis honoraras ir dar avansas i$ anksto* (Interviu su Sutkumi 2009).

XX a devintojo deSimtmecio pabaigoje tapo akivaizdu, kad
Lietuvos fotomenas pasieké savo kulminacijg, o pats diskursas buvo kiek
jmanoma ekstensyviau ir intensyviau materializuotas. Vienu i§ FMD ir
Lictuvos fotomeno pripazinimo rodikliy gali biti laikomas XX a. devintojo
desimtmecio viduryje suteiktas Michailo Gorbaciovo pritarimas jkurti Taryby
Sajungos Fotomenininky sgjunga, | kurios organizacinj komitetg buvo jtrauktas
FMD pirmininkas Antanas Sutkus, o FMD organizacijos struktiira buvo
pasitelkta kaip modelis (Interviu su Sutkumi 2009).

Taigi metodiniai ir teoriniai leidiniai iSreiSké pagrindinius diskursg
salygojancius filosofinius, moralinius ir mokslinius teiginius. Sie teiginiai
nuzymejo diskurso ribas ir funkcionavimo ypatybes, taiau viso Lietuvos
fotografijos dispozityvo iSskleidimui biitina iSnagrinéti ir paties fotomeno
diskurso turinj ir sandarg, pirmiausia tyrinéjant diskurso pluoStus, po to
atliekant tipisky fragmenty analize. Taciau prie§ analizuojant vizualinj diskursg
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reikia atskleisti jo turinj tiesiogiai apibréziancius ir reguliuojancius veiksnius,

jraSytus dokumentuose.

3.4.2 Fotomeno vertinimo parametrai

Vienas svarbiausiy dokumenty, reglamentuojanciy fotografijy
produkcijos kiekybinius ir kokybinius vertinimo parametrus bei apimantis jy
kultiirinius, socialinius, meninius, technologinius ir ekonominius (turinio,
paskirties, reprodukuojamumo/tirazavimo) aspektus, buvo 1977 m. isleistas ir
LTSR Kultiiros ministro pavaduotojo patvirtintas dokumentas ,,Lietuvos TSR
Fotografijos meno draugijos meno tarybos ir meninés fotografijos kiriniy
jvertinimo nuostatai“ (toliau trumpinamas kaip JvertNuost) su prierasu
,larnybiniam naudojimui®“. Jame meninés fotografijos ,,pagal savo verte ir
atlikimo sudétinguma* grupuojamos ] tris kategorijas:

1 kategor ija — ypatingai auksto idéjinio meninio lygio, puikiai techniskai
atliktos portretinés, peizazinés ir gamtinés fotografijos, pasiZymincios
unikaliu Zanro savitumu, sukurtos autoriy iniciatyva ir skiriamos
gyventojams parduoti arba eksponuoti Lietuvos TSR Kultiiros ministerijos
muziejuose ir jy fondams papildyti. Siai kategorijai i§imtinai gali biiti
priskirtos fotografijos, priimtos panaudoti respublikiniuose, sgjunginiuose ir
tarptautiniuose fotografijos meno leidiniuose bei meninés fotografijos
parodose. Sios kategorijos fotografijy autorinis pakartojimas negali biiti
didesnis kaip 25 egzemplioriai.

2 kategorija— auksto idéjinio meninio lygio, gerai techniskai atliktos
portretinés, peizazings, teatrinés, gamtinés, kronikinés ir sportinés
fotografijos, sukurtos pagal Draugijos uzduotis arba autoriaus iniciatyva,
tinkamos visuomeniniy ir gyvenamyjy patalpy interjerams, o taip pat
skiriamos specialiems meniniams fotografijos leidiniams. Siai kategorijai
gali biiti priskirtos taip pat ir fotografijos, sukurtos pagal uzsakymus arba

autoriy iniciatyva ir tinkamos respublikinéms ir tarptautinéms parodoms bei
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renginiams apipavidalinti ar juose eksponuoti. Sios kategorijos fotografijy
autorinis pakartojimas negali biiti didesnis kaip 50 egzemplioriy.

3 kategorija — pagal visy riisiy uzsakymus sukurtos pakankamai auksto,
idéjinio meninio lygio fotografijos, skiriamos vaizdinei agitacijai,
poligrafijos leidiniams (isskyrus specialius fotografijos meno leidinius),
vaizdinéms mokymo priemonéms, parodoms ir reklamai, taip pat techninio
mokslinio, gamybinio dokumentavimo reikalams. Sios kategorijos
fotografijy egzemplioriy skaiCius nustatomas susitarus su uzsakovu.

(IvertNuost 1997: 4)

Remiantis Siais nuostatais, meninés fotografijos isdéliojamos j
vertinimo skale pagal keletg aspekty: ideologinj-estetinj aspekta (nuo ypatingai
iki pakankamai auksSto lygio), technologinj aspekta, t.y. atlikimo kokybe ir
profesionalumg (puikiai, gerai), intencijg (autoriaus, uzsakovo), paskirt]
(muziejus, albumas ir t.t.) bel zanrg. Intencija daznai laikoma lemiamu
kriterijumi legitimuojant kiirin; kaip meno objekta. Auksciausios kategorijos
fotografijos turi buti sukurtos i$skirtinai paciy autoriy iniciatyva, tuo tarpu
zemiausios yra sukurtos tik pagal uzsakymus. Taigi intencijg galima vadinti
pirminiu laipteliu link priklausymo diskursui, o institucing legitimacija (Meno
tarybos patvirtinimg) — antru laipteliu  (sprendziamuoju  veiksniu),
pripazjstanciu fotografija savarankiSku meno kiriniu ir taip jtraukianciu jg |
fotomeno diskursg. Nuostatuose pabréziama, kad Meno taryba turi teise¢
Draugijos nariy fotografijas ,,pripazinti“ meninés fotografijos kiriniais, taip
parodant, kad institucinis eksperty pripazinimas yra biitina salyga fotomenui
legitimuoti.

Antras pagal svarbumg vertinimo kriterijus biity fotografijos
zanras, taip pat funkcionuojantis kaip diskursyvumo veiksnys. AukS¢iausios
kategorijos fotografijy zanras gali buti tik ,,portretinés, peizaZzinés ir gamtinés
fotografijos, pasizymincios unikaliu zanro savitumu® (IvertNuost: 4). Tali
reiSkia, kad tik tokios fotografijos gali buti meninés, t. y. priklausyti fotomeno
diskursui. Zanras veikia kaip vartininkas, atskiriantis eilines fotografijas nuo
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meniniy fotografijy — menine tapti gali tik tam tikry Zzanry fotografija — ir
palengvinantis fotografijos jtraukima j fotomeno diskursa. Cia galima jZvelgti
ir sgsajg tarp zanro ir taikomumo: jei autorius fotografuoja tiesiog peizaza ar
gamtg, veikiausiai tai daro vedinas asmeniniy-kiirybiniy intencijy, savo
malonumui ar grozio perteikimo vardan, t.y. nesiekdamas fotografijy
panaudoti talkomojoje veikloje — kitaip tariant, ,,fotografuoja be uzsakymo*.
Kaip priezast] galima jvardinti ir tokio Zanro fotografijy idéjinj neutraluma: jei
fotografuojama gamta, nebus pavojaus nusiZzengti ideologijos taisykléms, nes
toks Zanras beveik garantuoja turinio neutraluma.

Meninéms fotografijoms priskiriamos ir 11 kategorijos fotografijos
(kuriy zanrai — tokie patys kaip | kategorijos bei papildomai — teatro, sporto ir
kronikinés fotografijos), paaiSkinant, kad I kategorijos fotografijos yra skirtos
,eksponuoti Lietuvos TSR Kultiiros ministerijos muziejuose ir jy fondams
papildyti“ (JvertNuost: 4), tuo tarpu Il kategorijos fotografijos yra ,,tinkamos
visuomeniniy ir gyvenamyjy patalpy interjerams*. Tad I kategorijos fotografijy
funkcija yra iSskirtinai meniné, nes jos skirtos grynai meno institucijoms (biti
muziejuose arba albumuose), tuo tarpu II kategorijos darbai gali turéti dvejopa
funkcijg. Taigi I kategorijos fotografijos yra meninés, III — taikomosios, tuo
tarpu II kategorija yra ambivalentiSka, nes neturi aisky riby. Biity galima teigti,
kad II kategorijos fotografijos yra dekoratyvinio pobiidzio, nes yra tinkamos
interjerams puosti bei renginiams apipavidalinti (pvz., panaudojama renginio
plakate), kartu neatmetant galimybés jas eksponuoti parodose ar publikuoti
meninés fotografijos leidiniuose.

Minétuose nuostatuose kiekviena kategorija turi atitinkamg
ckonominj jvertinimg — Kaing, skirtingg spalvotoms ir nespalvotoms
fotografijoms. 2,5 karto aukstesné spalvoty fotografijy verté rodo, koks svarbus
yra technologinis faktorius, sudarantis didzigja dalj kainos (tuo laikotarpiu
pagaminti spalvotg fotografija iSties kainavo zymiai brangiau nei nespalvotg).
Be to, 10 ir 12 Nuostaty punktuose pabréziama, kad originalia sudétinga

technika atliktos fotografijos (pvz., izohelija, soliarizacija ir kt.) bei skaidrés
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jkainojamos taikant atitinkamai 1,7 ir 1,25 karto didesnj kainos koeficientg

(IvertNuost 1977: 7).

Paveikslas Nr. 11. Meniniy fotografijy (fotomeno) Zanrai ir jkainiai (JvertNuost 1977: 5)

Meniniy fotografijy* Autorinio atlyginimo norma
‘Zanrai uZz pirmajg fotog,ranjq(rub-
liais )
) Kate gorija
I 11 j 114

o A Peizaéinés (landéa‘f_ti_-

' nés, industrinés ir kt. ),
architekllrinés (ansmnb-
liai, mter;erm ir kt, 0E
skulpturmes, natiurmor-—

tai ir kt.
Sralyqtos 2343 19.—.%0 743342,
Juodei baltos 10-30 5-14" 3-7

2, Portretinés ( pavieniai
ir grupiniai portretai)

Spalvotes 30780 13730, 8:ris.

Juodai baltos 12-30 A=16 4 -8
3, Teatrinés Co

Spalyqtes, x 10534, 75713,

Juodal baltos X 4-~14 " 3=7

4 Gam}, binés (gamyklo—
se, Zemeés lkio itmo=-
nése, laboratorijose )
bei taikomosios pa-
skirties (stakles, a-
Siny detalés ir kt,)

Spalyqtes, x Q=24 5142
-Juodai baltos x 5-14 3-7
, Gamtinés (fauna, flora
ir kt.)
Spalvetes, 25:75 10730 7.8-1%.
Juodai baltos 10-30 5-16 3-8
6. Kronikinés ir spor-
tinés
$palyotos, x 10-30  7,5-15,
Jucdai baltos x 516 3-8

Kitas su kaina susijes veiksnys — tai tirazavimo apribojimas, kuris
suteikia verte paciai nuotraukai, kaip savarankiskam objektui. Objekto
savarankiSkumg zymi ir jo meninés vertés lygis: kuo jis aukStesnis, tuo
savarankiskiau gali egzistuoti fotografija. Pavyzdziui, Zemiausios kategorijos
fotografijos praktiskai visuomet yra kity didesniy komunikaciniy sistemy —
plakato, knygos, dokumenty rinkinio ir pan. dalis, tad jy SavarankiSkumas

praktiSkai nejmanomas — priklausomybé nuo kitos medijos iSkart sumazina
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galimybe atlikti menine funkcija. Tuo tarpu auksStesniy kategorijy tirazas yra
grieztai ribojamas ir nuostatuose pazymima, kad, pirma, be Draugijos sutikimo
3 metus autoriai negali teikti ty paciy fotografijy spaudai ir jy dauginti, antra,
kad apskrital virSyti kategorijai nustatytg tirazg galima tik iSimtinais atvejais
(IvertNuost 1977: 8). Tokiu budu buvo ribojamas autoriniy ir kokybisSky
meniniy fotografijy cirkuliavimas paciame diskurse, taip didinant jy verte. Si
praktika pasiskolinta 1§ gretimy dailés sri¢iy (pvz., tapybos), nes jos kiiriniai
paprastai biina vienetiniai ir nekartojami, o meninés fotografijos cirkuliavima
dirbtinai riboja teisés aktai ir susitarimai tarp uzsakovo/pirkéjo ir autoriaus. IS
kainy lentelés (pav. 11) akivaizdu, kad meninés fotografijos verté palaipsniui
krenta augant jos tailkomumui, t.y., jei fotografija buvo skirta kokiam nors
konkreCiam tikslui pasiekti (dokumentuoti, atvaizduoti), jos meniné ir
ekonominé verté iSraiSka yra labai maza.

Meno tarybos veikla ir jos gairés vertinant fotografijas
apibréziamos taip: ,,Meno taryba savo veikloje vadovaujasi Partijos ir
Vyriausybés nutarimais ideologinio darbo ir meno bei kultiiros klausimais, o
taip pat Draugijos jstatais, Valdybos bei Prezidiumo nutarimais, siekia, kad
fotografijos kiiriniai biity aukSto idé¢jinio meninio lygio, kokybiski, kad
visapusiskai biity vystomos kiirybinés individualybés, fotomenininky talentai,
zanry, stiliy bei iSraiSkos priemoniy jvairove ir turtingumas.* (IvertNuost 1977:
1) Matyti, kad Meno tarybos veiklg grindé labai plataus pobiidzio veiksniai:
nuo auksciausiy kolektyviniy (Partija) iki individualiy, adresuoty j kiirybiskos
asmenybés skatinimg — vadinasi, Meno taryba buvo sudétingos struktiiros
vykdomos taisyklés tarpininkavo tarp kiiréjy ir visuomenés (vieSumos). Meno
taryba buvo vienas svarbiausiy vidiniy organizacijos organy, savo galia
skatinusiy ir taip pat ribojusiy vaizdiniy Ziniy produktyvuma. Zinoma, vien i$
dokumento negalima daryti absoliu¢iy iSvady, nes jo deklaratyvi formuluoté
gali atitikti realybe tik i dalies. Be to, reikia nepamirsti dar dviejy svarbiy
diskursg kontroliavusiy ,,vartininky* — Kultiiros ministerijos Meno tarybos ir
Glavlito.
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FMD Meno taryba buvo viena i$ svarbiausiy institucijos struktiiry,
sprendusiy, kas pateks ] diskursg ir kas liks uz jo riby, nes tiesiogiai su
fotografijy vertinimu siejosi ir kitos svarbios jos, kaip veikéjo-tinklo, funkcijos.
Meno taryba vertindavo naujai stojan¢iy nariy fotografijas, spresdavo, kokias
fotografijas jsigyti parody fondui ar rekomenduoti pirkti fotografijos muziejui.
Be to, pries rengiant bet kokig paroda, leidinj ar fotografijy pardavima, Meno
taryba turéjo jvertinti kiekvienos fotografijos tinkamuma (IvertNuost 1977: 2).
Taigi Meno taryba veiké kaip centrinis platesnio veikéjo-tinklo (institucijos)
mazgas, kuriame susikirsdavo visos pagrindinés organizacijos veiklos:
fotografijy gamyba, parody rengimas, leidiniy sudarymas bei fotografijy
distribucija. Tai buvo daugiausiai galios turintis struktiirinis elementas, lémes
fotomeno diskurso produktyvuma, jo profilj ir uztikrinantis viso veikéjo-tinklo
testinuma.

Pati FMD, kaip medijos ingtitucija, atliko ne tik fotografijos
produkcijos funkcija, veikdama kaip kolektyvinis turinius kuriantis subjektas,
bet ir ripinosi medijos distribucija, kurios vertés ir kiekio nustatymo
mechanizmai yra apradyti Ivertinimo nuostatuose. Sis dokumentas medijos
funkcionavimo mechanizmui svarbus tuo, kad apibiidina esminius zingsnius,
leidusius FMD tarpininkauti tarp kuréjy ir visuomenés. Be to, juo darkart
patvirtinamas viso medijos mechanizmo institucionalizavimas, nes FMD
priziiréjo visus medijos etapus: nuo praneSimy taisykliy kirimo ir
technologiniy salygy suteikimo fotografams iki jy praneSimy pristatymo ir
,,18a18kinimo** auditorijai.

Reziumuojant matyti, kad fotografijos meniSkumas (jtraukimas i
fotomeno diskursg kaip pilnavercio ir savarankisko objekto) priklauso nuo
institucijos apibrézty jos savybiy, kurios funkcionavo kaip diskurso

reguliavimo svertai bei tiesiogiai veiké diskurso temine struktiirg.
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3.4.3 Teminé fotomeno diskurso pluosto struktiira

Analizuojant diskursg galima iSskirti tam tikras nuolat
vyraujan¢ias parody bei leidiniy temas ir jy grupes. Nors parody buvo
organizuojama labai daug, taciau retg jy lydéjo katalogas, tod¢l Sig diskurso
formg galima analizuoti remiantis nebent jy pavadinimais, vietomis, autoriaisir
skaiCiais, kuriuos galima rasti kasmetinése kronikose. Todél Siame skyriuje
temy pluosto iSskyrimui pasitelkiama ne parody, o fotografijos leidiniy turinio
analizé.

Pagrindiniu diskurso pluostu laikomi nuo 1967-yjy leidZiami
fotografijy albumai Lietuvos fotografija, kuriais siekta atspindéti atitinkamy
mety fotografijos raidg. Tyrimo imtj sudaro 8 almanachai Lietuvos fotografija,
leisti nuo 1967 iki 1987 mety. Juose publikuojamy fotografijy sukiirimo metus
galima matyti sudarytame grafike (pav. 14). Sie albumai buvo fotomeno
diskurso metrasciai, iSlaike testinumg ir po Nepriklausomybés (leidyba
atnaujinta 1997 m.). Leidiniai pasirinkti ir todél, kad jy redakcines kolegijas,
atrinkdavusias fotografijas, sudaré pagrindiniai fotografijos tinklo veikéjai,
buve ir FMD aktyvistais. Beveik kasmet leidziami leidiniai turéjo reprezentuoti
Lietuvos fotografija ne tik Salyje, bet ir uzsienyje — jvadiniai tekstai paprastai
buvo verCiami j 2—3 uZzsienio kalbas. Almanachy tirazas svyravo nuo 15 000
iki 30 000 vienety— tai rodo orientacija j placig auditorijg. Kiekvienas
almanachas turéjo jvada, parasyta fotografijos kritiko, jvertinanc¢io fotografijos
pokyCius per pastaruosius metus ir vyraujancias tendencijas. Taigi greta
vizualinés diskurso reprezentacijos buvo pateikiami ir vertinamieji tekstiniai
teiginiai, reprezentave pagrindines komunikacines konvencijas ir jy pokytj.

Sis diskurso pluostas buvo vienalytis ir daugmaz stabilus — jo
detalesne sudétj ir dinamika padés atskleisti kiekybiné turinio analizé. Temos
iSskirtos perzitiréjus almanachy vaizdinj turinj, iSanalizavus pagrindinius
diskursg  apibiidinanéius  teiginius amanachy jvaduose ir Kkituose

diskursyviuose leidiniuose bei atsizvelgiant j ankstesniuose skyriuose aptartas
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pagrindinio vyraujancio stiliaus ir jo konteksto (socialistinio realizmo) temas.
Temy kategorijos sudarytos nepriklausomai nuo fotografijy Zanro ir meninés
vertés bei kokybés ir iliustruotos pasirinktomis tipiSkomis fotografijomis.
Atlikus tyrimg nustatyta, kad kai kurios temos galéjo biiti ir neiSskirtos dél
pernelyg mazo atstovavimo, taCiau ¢ia svarbiau tendencijos ir jy kaita nei
preciziSkumas. Paveiksle (Nr. 13) pateikti almanachy leidimo metai, o
skliausteliuose — metai, kuriais buvo sukurtos konkretaus leidinio fotografijos
ir kurie buvo isties reprezentuojami.

Pirmos trys temos iSskirtos ir dél to, kad atitinka tuo laikotarpiu
gretimame vizualiniame diskurse (tapyboje) labiausiai vertintas temas (viena
pagrindiniy teminio paveikslo funkcijy buvo vaizduoti buitiSkumg — Zmogaus
darbg, Sventes ir poilsi (Grigoravi¢ien¢ 2005: 29)). Jos ryskios Lietuvos
fotomeno diskurse, nes dauguma FMD nariy atéjo i§ zurnalistikos, tad
kasdienio gyvenimo vaizdavimas buvo jprasta jy darbo metodika. Siekiant
detaliau argumentuoti teminiy grupiy iSskyrimg buvo sudaryta paaiSkinamoji

lentelé (pav. nr. 12).

Paveikslas Nr. 12 Fotografijy teminés grupés

Dirbantys Zmonés buvo visuomenés ir geresnés
ateities kiirimo pagrindas (,,Pagrindinis zmogiskosios
prasmés matas buvo ir lieka darbas, kurio didingumui
ir groziui atskleisti skiria savo kiirybines pastangas
burys gabiy fotografy...” (Krivickas 1986)). Kitose
meninés raiSkos Sakose, pavyzdziui, tapyboje, buvo
vertinamas pavekslas, kuris perteikdavo darbo

zmogaus didybe ir poezija, jo mintis ir charakter]

(Grigoravi¢ien¢ 2005: 34). Si tema apima kaimo

AliSauskas, Darbininkas,

1973

darbus ir gamyklas, naujas statybas, ikiy
mechanizavimg ir gyvenimo modernizavimg. Tai
viena i§ kertiniy temy, atspindin¢iy penkmecio

planusir jy jgyvendinima.
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Rakauskas, Kaimiska Sventé,

2,a 1984

Svenéiantiy  Zmoniy ir festivaliy temoje

vaizduojamos tos situacijos, kurios, remiantis
socrealizmo kanonu, geriausiai atskleidzia Zzmogy ir
jo psichologija. Optimistiné atmosfera ir pakilios
akimirkos buvo parankios atviram gyvenimo teigimuli
ir §viesiosios gyvenimo pusés reprezentacijai
uzsienyje. Si tema apima ir ZzaidZianéiy vaiky, sporto
bei sekmadieniniy Svenciy fotografijas, nepamirStant
ir kitos svarbios temos— tauty draugystés, nes
nemazg tokio tipo fotografijy kieki sudarydavo Dainy

ir Sokiy Sventés vaizdai.

Kuncius, Labanoras, 1969

Etnografija ir kasdienis gyvenimas buvo svarbi
tema, nes vaizdavo paprasta Zzmogy, jo buit] tiek
kaimo, tiek miesto aplinkoje. Siai temai priskirtinas ir
pasivaiks¢iojimas po miests, ir apsilankymas kaimo
troboje ar turguje. LiaudiSkumas, suprantamumas ir
paprastumas buvo labai svarblis sovietinio meno
aspektai ir biitent fotografija galéjo juos tikroviskai
perteikti. Sios tematikos fotografijos atsispindéjo
Zmoniy gyvenima, taciau reikéjo vengti atviro skurdo

demonstravimo ir socialinés kritikos.

L I T

Levinas, Pagarba, 1969

Tema ,,Atvirai ideologiski vaizdai“ buvo isskirta

kaip  akivaizdziausiai demonstruojanti  karStus
sistemos taSkus: Lenino paminklai ir gélés jam,
veterany eisenos, demonstracijos ir t. t. Si tema
funkcionavo kaip atviras saugiklis greta ne tokiy

optimistisky fotografijy.
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Sutkus, RaSytojas A.
Zukauskas, a. 1984

Liaudies artisty portretai iSreiSké du svarbius
socrealizmo principus: Zzmogaus didybe ir tuo paciu
jo paprastumg, artumg liaudziai. Kaip teigiama
1986 m. Lietuvos fotografijos jvade, ,vienas i8
fotografijos

svarbiausiy meninés uzdaviniy yra

jsiziréti ] amzininko veida, jtaigiai perteikti
Siandienio zmogaus — darbininko ir kiiréjo — esminius
(Krivickas  1986).

bruozus‘ Pasak Kundiaus,

menininky ir artisty portretai buvo privalomi
praktiSkai kiekvienoje parodoje ir leidinyje (Interviu
su Kunc¢iumi 2009). Analogiskai tapyboje taip pat
buvo reikalaujama portrete nevaizduoti Zzmogaus vien
tik ,,priartéjusio prie Zemés“, o matyti ir kitokj —
inteligenta,

iSaugusij, intelektualy

(Grigoraviciené 2005: 35).

Zmogy*

Rakauskas, Vandens ritmas,
1965

Abstrakcijos ir daiktai, kaip objektai, fotografijose

buvo sunkiausiai pripazjstami ir nemégstami
socrealizmo ideology, taciau viena kita fotografija
btuidavo publikuojama almanache, pateisinant jg kaip
,zaidima su forma* ar ,.formos ie§kojima®“. Si tema

aprépia ornamentus, ,,daiktiSkaja* fotografija ir pan.

ReZisuotiems (meniniams) siuZetams priskirtos tos
fotografijos, kurios akivaizdZiai buvo surezisuotos
arba kur atvirai matési fotografo perdéliojamas kitoks
prasmiy laukas nei buvo matyti tikrovéje. Sie

atvaizdai ne iki galo atitiko socrealistinio meno
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Dichavicius, Mergait¢ su
koralu, 1986

principg atvaizduoti tikrove tokia, kokia ji yra, tad jie
almanachuose nebuvo itin populiaris. Kita vertus, dél
atitolimo nuo informacinés fotografijos funkcijos,
bitent jie ir galéjo biiti laikomi artimiausiais meninei

fotografijai.

Gamta ir peizazai yra neutrali tema, tad i§ esmés
buvo ,,saugi* ir paranki, ta¢iau matyti, kad ji nebuvo
itin ,,populiari®, i§ dalies galbiit ir dél netinkamumo
bet kokiai ideologijai. Si tema apima ir misko
vaizdus, ir ypa¢ daznai kopas, jiirg, praskrendancius

paukscius, ir pan.

Architektiira — tai dar viena neutrali tema, nes cia
kaip ir gamtos fotografijose praktiskai nebuvo
vaizduojamas zmogus. Kita vertus, statybos,
konstrukceijos ir naujy pazangiy mikrorajony peizazai
buvo ne ka maziau simboliski Sviesaus rytojaus (ir
Siandienos) atvaizdai nei darbo Zzmoniy portretai.
Fotografai $ig ,,privalomg* tema neretai iSnaudodavo

ir estetizuotiems formy ieSkojimames.

Ivardijus ir suskaiciavus visas fotografijas pagal temas buvo gauta

ju pasiskirstymo diagrama (pav. 13). Spalvomis zymimi almanachy Lietuvos
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fotografija leidimo metai, o skliausteliuose pateikti fotografijy sukiirimo metai,

nurodantys reprezentuojama laikotarpj.

Paveikslas Nr. 13. Diskurso pluostas: temy pasiskirstymas almanachuose Lietuvos fotografija
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IS diagramos akivaizdu, kad dauguma temy buvo betarpiski
realybés  atvaizdai,  atitinkantys  socrealizmo  nuostatas  (iSskyrus
,Abstrakcijos/daiktai® ir ,,Rezisuoti (meniniai) siuzetai). IS esmés didzigja
dalj fotografijy temy sudaré dirbantys, Svenciantys ir kasdieniskose situacijose
esantys zmonés. Tai akivaizdziai liudija socialistinio realizmo bei jo
pagrindinio vaizdavimo objekto — Zmogaus — dominavimg. Visy penkiy
pirmyjy temy centre yra zmogus ir jo veikla, o Sios temos sudaro mazdaug
70 proc. visy almanachy nuotrauky. Rezultatai i§ esmés korealiuoja ir su to
laikmecio tapybos pagrindinémis temomis.

Ryskus temy skaiiaus pasiskirstymo neatitikimas yra pirmajame
almanache, kol dar nebuvo suformuota $iy leidiniy kryptis ir aiskus tikslas.
Siek tiek skiriasi antrasis ir treGiasis, tatiau paskutiniuosiuose penkiuose

almanachuose temy skaicius iSliko mazdaug tolygus. Tai dar vienas jrodymas,
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kad nors metai keitési, taciau veikéjas-tinklas stabilizavo fotomeno diskursg ir
temy laukas beveik nekito — tai rodé tam tikrg paciy fotografy, Draugijos ir
turinio ideology konsensusg. Vientisa diskurso pluosto struktiira rodo ir
nepriekaiStingg logonominés sistemos funkcionavimag, kuris lémé vientiso
stiliaus susiformavima.

Gautus rezultatus lyginant su socrealizmo principy taikymu dailéje
galima jzvelgti analogijg su tapybos temomis ir Zanrais, kur labiausiai vertintas
teminis paveikslas, maZziau portretas, o maziausiai — peizazas ir natiurmortas
(Grigoraviciené 2005: 29). Portretas Siame tyrime kaip atskira tema (iSskyrus
liaudies artisto portreta) nebuvo iSskirtas, ta¢iau matoma, kad teminis
paveikslas (pirmos 4 temos) stipriai vyrauja ir menin¢je fotografijoje.

I8didinus tolydy fragmenta (pav. 14) matyti, kad pagrindinés trys
temos uzéme praktiskai tiek pat vietos viena kitos atzvilgiu (jei kartais vienos
proporcingas plotis konkreciais metais skirdavosi, ja atsverdavo kita), tad
galima daryti prielaida, kad diskursas buvo nuosekliai reguliuojamas ir gal

netgi buvo specialiai nustatomos temy kvotos.

Paveikslas Nr. 14. Tolydus temy pluosto pasiskirstymo fragmentas
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Tolydus temy pasiskirstymas Siame pluoste formavo vienalyte
fotomeno diskurso sampratg visuomen¢je, nes almanachai buvo visuomet
pristatomi kaip ,,ataskaitiniai leidiniai®, tad jie turéjo galig reprezentuoti tam
tikry mety fotografijy tendencijas ir temas. Greta reprezentaciniy teminiy
albumy (pvz., apie miestus: Vilnius ar Neringa) almanachai buvo praktiskai
vienintelé masiné fotografijy distribucijos forma, nes iki pat XX a. devintojo
deSimtmecio antros pusés nebuvo iSleistas né vienas teminis vieno autoriaus
meninés fotografijos albumas. Tod¢l almanachai buvo svarbios diskurso
materializacijos apraiskos, kurios pristaté ir skleidé fotografijos meno samprata
ir kolektyvinj fotomenininky stiliy.

Toks temy pasiskirstymas jrodo, kad diskurso pluostas i§ esmés
atitiko logonominés sistemos principus, skleidziamus per FMD edukacinius
renginius ir metodinius leidinius. Vadinasi, koreliacija tarp deklaruojamy
(jvairiuose teoriniuose ir metodiniuose leidiniuose) ir realiy (publikuoty
fotografijy) temy buvo akivaizdi, tad medija funkcionavo nuosekliai ir
sistemingai, o fotomeno diskursas ir jj reguliuojanti FMD buvo sistemingos
dispozityvo veiklos rezultatas.

Diskurso strukttiros pluosto tolyduma galima atskleisti ir per
veikéjy dalyvavima jame. Zemélapyje ,,Lietuvos fotografijos almanachy
(1967-1984) ir Lietuvos fotomenininky sgjungos metraséiy (1997—2006)
personaliné sudétis (pav. 15) atvaizduojama nuo 1967 m. leisty
reprezentaciniy Lietuvos fotografijos metrasciy sudétis pagal autoriy kiekj ir jy
santykinai uzimamg plotg (fotografijy skaiCiy, kur] reprezentuoja juostos
plotis) atitinkamame metrastyje. Raudona linija zZymi l0zj tarp sovietinés ir
nepriklausomos Lietuvos albumy leidimo mety. Per tokig vizualing
reprezentacija atsiskleidzia veikéjo-tinklo dinamika ir jo stabilumas, kurio
esme yra tinklo Serdis — pagrindiniai veikéjai, reprezentuojami violetine spalva:
Antanas Sutkus, Algimantas Kuncius, Romualdas Rakauskas ir Aleksandras
Macijauskas. Nuo jy savo aktyvumu Siek tiek atsiliecka melsva spalva zymimi

Romualdas Pozerskis, Rimantas Dichavicius ir kiti.
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Paveikdlas Nr. 15. Lietuvos fotografijos almanachy (1967-1984) ir Lietuvos fotomenininky
sajungos metrasiy (1997-2006) personaliné sudétis (Michelkevi¢ius et al. 2007: 127)
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Matoma, kad aktyviausi tinklo veikéjai savo veiklos plociu ir
testinumu nuosekliai palaiké tinklo dinamika, taip laike perteikdami vientisa
stiliy. Taip pat i$ Sio zemélapio akivaizdu, kad veikéjas-tinklas buvo vientisas
ir sutelktas aplink centra, nes jo pakrasciuose buvo daug atsitiktiniy veikéjy
(pavieniy fotografy), kurie pasirodydavo tik epizodiskai ir galiausiai nemaza jy
dalis tiesiog pranyko ties raudonaja lGzio linija. Visgi didzioji veikéjy dalis
savo veiklg tgse ir toliau kartu su naujai prisijungusiais veikéjais — tai jrodo
veikéjo-tinklo gyvybingumg ir atsparumg net ir dideliems politiniams ir
kultiiriniams pokyciams. Nors ¢ia atvaizduojama pagrindiniy tinklo veikéjy
reprezentacija fotomeno diskurse, tacCiau jie analogiSskai buvo aktyvis ir
institucijos veikloje: nuolat dalyvavo Meno taryboje, albumy sudarymo
komisijose ir kituose diskursg formuojanciose bei kontroliuojancéiose veiklose.
Si veikéjo-tinklo dinamikos reprezentacija jrodo, kad medijos veikimo
mechanizmas yra neatsiejamas nuo jos pagrindiniy veikéjy bei jy vykdomo
nuolatinio fotomeno stiliaus ir veiklos modeliy perteikimo, net ir i§ esmés
kei¢iantis administracinéms, ideologinéms ir komunikacinéms struktiiroms,

t. y. vykstant dispozityvo luziams.

3.4.4 Diskurso fragmento analizé

Diskurso specifikai atskleisti biitina diskurso fragmento analizé:
Siuo atveju tai — pasirinkty fotografijy, ryskiausiai reprezentuojanciy diskursa,
interpretaciné (turinio) analizé. Svarbu pabrézti, kad $ia analize nesickiama
atlikti laisvos ir nuo konteksto atsietos atvaizdy interpretacijos, bet pasitelkus
juos lydintj tekstinj diskursg ir diskurso pluoSto analizés rezultatus stebéti,
kokias stilistines gaires tolimesnei diskurso plétotei brézé ¢ia analizei pasirinkti
atvaizdai ir juos pristatantys tekstai. Lygiai kaip vertinimo nuostatai ir
edukaciniai leidiniai pristato geros fotografijos kiirimo taisykles (tai yra jy
pagrindinis tikslas ir uzduotis), taip fotografijos albumai ir katalogai (Siuo

atveju — almanachai Lietuvos fotografija) ne tik pristato diskursg visuomenei,
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bet ir skatina jo testinumg, tapdami tam tikra prasme mokomosiomis knygomis
tinklo veikéjams — fotografams.

Pirmasis fragmenty atsirinkimo Kkriterijus yra jy tipiSkumas, kai
atsirenkama pagal visam diskursui (tiksliau, diskurso pluostams, kuriems
analizuojamas fragmentas priklauso) biidingy bruozy koncentracija
konkre¢iame fragmente. Kita vertus, fragmenty analizé bendrame tyrimo
kontekste biity savitikslé, jeigu ji nieko nauja neatskleisty apie visg diskursa,
tod¢l Cia analizei atsirenkamos fotografijos, ne tik turinc¢ios LFM budingus
bruozus, bet ir ypatinga galig jos atzvilgiu. Tai — ikoniski, t. y. populiariis ir
daznai cituojami, eksponuojami ir publikuojami atvaizdai. Antras ne maziau
svarbus kriterijus biity autorius ir jo stiprumas (sujungtumas) veikéjyje-tinkle:
atrenkami tie fotografai, kurie turé¢jo daugiausiai rysiy ir buvo aktyviausi tinklo
elemental bei nuosekliai dalyvavo tinklo veikloje.

Remiantis dalyvavimo almanachuose Zemélapiu (pav. 15), matyti,
kad kaip pagrindinius diskursag formuojancius ir jo tg¢stinumg uztikrinancius
veikéjus-fotografus galima iSskirti Sutky, Kunciy, Rakauska ir Macijauska
(plg. Laimos Skeivienés teiginj: ,,aiskios jy [vyresniyjy — A. Kunciaus, J.
Kalvelio, A. Macijausko, R. Rakausko, A. Sutkaus ir kity] estetinés nuostatos
ir kryptingumas suteikia pusiausvyrqg bendrajam fotografijos vystymosi
procesui (Skeiviené 1987, kursyvas mano)). Sie keturi autoriai yra
vieninteliai, kuriy fotografijos be pertraukos dalyvavo ne tik analizuojamo
lalkotarpio (XX a  septintojo—devintojo des.) Lietuvos fotografijos
almanachuose (nuo pat pirmojo numerio), bet ir véliau tradicijg pratgsusiuose
Lietuvos fotomenininky sgjungos metrasciuose. Be to, bent trys i§ Siy autoriy
(kartais ir wvisi keturi) dalyvaudavo sprendziant almanachy sudarymo
klausimus— buvo redakcinés komisijos nariai. Pagrindiniuose tekstiniuose
diskurso teiginiuose, esanciuose fotografijos kritiky straipsniuose ir almanachy
sudarytojy jvaduose, Sios pavardés neretai minimos kaip neatskiriama
ketveriuké, prijungiant vieng kita nauja autoriy (plg.: ,,Pastaroji, trecioji, knyga
dar labiau atskleidZia atskiry meniniy individualybiy — R. Rakausko,
A. Sutkaus, R. Dichaviciaus, A. Macijausko, A. Kunciaus, J. Vaicekausko ir
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kt. — kiirybinj originaluma, jy atkakly, nuolat mintimis ir emocijomis turtéjantj
skverbimasi | pasirinkta problematika* (Valiulis 1971))**, o ir vélesniu
laikotarpiu, atkirus Nepriklausomybe, tebesilaikoma pozitrio | Siuos
fotografus kaip | Lietuvos fotografijos mokyklos branduolj (plg.: ,,AtSilimo*
lailkotarpiu, 7-ojo deSimtmecio pabaigoje, Antano Sutkaus, Aleksandro
Macijausko, Algimanto Kunc¢iaus, Romualdo Rakausko kiiryba padaré
lemiamg poveikj visai buvusios Soviety Sgjungos fotografijai (Jurénaité 1997:
7).

Specifing vietg $alia $iy keturiy autoriy uzima Dichavi¢iaus darbai,
kuris, viena vertus, pasirinko labai individualig ni$g — akto zanra, be jo pladiau
lietuviy fotografy pradéta eksploatuoti tik nagrinéjamo laikotarpio pabaigoje,
kita vertus, kaip bus parodyta tolesnéje analizéje, stilistiniu pozitriu jis yra
neatskiriama LFM dalis. Dichaviciaus darbai taip pat publikuojami visuose
nagriné¢jamo laikotarpio almanachuose Lietuvos fotografija, o jo fotografijy
rinkinys Ziedai tarp Ziedy, atsizvelgiant j sovietiniu laikotarpiu i3leisty
personaliniy fotografijos albumy (ne parody katalogy) kiekj, gali teisétai
vadintis lietuviy fotografijos bestseleriu (isleista: Vilnius: Mintis 1987, 1988,

1989; po Nepriklausomybés atkiirimo: 1990, 1996).%

# |r kiti patvirtinantys teiginiai: ,,Todél ir fotografijy meniné kalba raiskesné,
jtaigesné, jos labiau iSbaigtos, gilesnés. Tai ypac biidinga tiems autoriams, kurie jau keletas mety
atsidéje vienai temai. A. Sutkus kuria platy ciklg ,,Lietuvos Zzmonés®, A. Kuncius daug démesio skiria
zmogaus laisvalaikiui cikle ,,Sekmadieniai®, A. Macijauskas — kaimo turgy panoramai, J. Kalvelis —
lietuviskam peizazui ir t. t“ (Vaicekauskas 1974); ,Ryskiausia koncepcijy kaita ir stilistiniai
svyravimai jaunyjy kiiryboje. Vyresniyjy —A. Kunciaus, J. Kalvelio, A. Macijausko, R. Rakausko, A.
Sutkaus ir kity — kiiryba vystosi daugiau pagal jy individualaus stiliaus logika...“ (Skeiviené 1987)

% Remiantis Lietuvos fotomenininky sajungos zinynu (2004), Kunciaus sovietiniu
laikotarpiu iSleistos dvi asmeninés fotografijy knygos (ne katalogai); Macijausko iSleisti vien parody
katalogai; Rakausko iSleistos keturios knygos; Sutkaus leidZziama daugiausiai — beveik deSimt knygy,
tiesa, dauguma jy reprezentuojancios $alj (pvz., Senojo Vilniaus fragmentai, Vilnius, 1973; Lazdynai,
Vilnius, 1975; Neringa, Vilnius, 1980, 1982; ir kt.). Katalogai nuo albumy daugiausia skyrési
apimtimi, jforminimu (albumai paprastai biidavo didesnio formato ir kietais virSeliais, katalogai —
mazesni ir minkstais virSeliais) ir tirazu (katalogy tirazai nuo 1000 iki 5000 vnt., albumy — deSimtimis

tikstanciy).
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Jeigu diskurso pluosto analizéje démesys buvo daugiau kreiptas |
fotografijy turinj — vyraujancias temas, tai atsirinkus keleta Sio pluosto
fragmenty, galima pazvelgti ir | jy formg (stilistinius niuansus ir vizualing
retorikg). Analizei atsirinkta po vieng auk$c¢iau minéty autoriy fotografijg (pav.
16) — Macijausko ,,Ratas” (1965), Sutkaus ,,Pionierius® (1964), Kunciaus
fotografija i$ ciklo ,,Reminiscencijos®, 5 (1979), Rakausko fotografija i§ ciklo
,Zydéjimas®, 12 (1975), Dichavi¢iaus ,,Balta banga* (1981). Sios fotografijos
reprezentuoja tiek kiekvieno i§ autoriy individualig stilistika, tiek bendresnes
LFM biudingas stilistines ir temines tendencijas. Visos §ios fotografijos dél
savo dazno reprodukavimo (publikavimo leidiniuose ir spaudoje, dalyvavimo
etapinése parodose, tapimo albumy virSeliy nuotraukomis) gali biiti pavadintos

ikoninémis — simbolizuojan¢iomis analizuojamg diskursa.

Paveikslas Nr. 16. Stiliaus poliy tipiniai fragmentai

Pirmiausia j akis krinta tai, kad keturiose i§ $iy penkiy nuotrauky
veikia Zmogus (Zzmonés): jos yra humanistinés tikrgja to zodzio prasme. Kad
zmogus buvo pagrindiné sovietinés lietuviy fotografijos tema, matyti ir i§
teminés diskurso pluosto analizés (didzioji dalis iSskirty temy— dirbantys
zmonges, Svenliantys zmonés, etnografija ir kasdienybé, artisty portretai,
rezisuoti siuzetai — neapsieidavo be zmogaus), ir i§ fotografijos rinkiniy
sudarytojy bei kritiky bréziamy gairiy (pvz., ,,Rim¢iausias meninés fotografijos

objektas yra zmogus.“ (Krivickas 1967)).

179



Macijausko fotografijoje ,,Ratas* zmogus yra tam tikro veiksmo —
gyvenimo fragmento — dalyvis (vienas zmogus ridena ratg, kito galva iSnyra
nuotraukos kampe), todél ja galima pavadinti dokumentalia. Cia telkiamas
démesys biitent | tam tikrg ,,gyvenimo tiesg“, kuri, anot Vaicekausko, esanti
Lpirmutiné gairé jy [fotografy] kirybiniy ieskojimy trasoje* (Vaicekauskas
1974). Pervertus Lietuvos fotografijos almanachus, matyti, kad biitent tokia
zmogiskojo gyvenimo fragmenty fotografija (reportazas) yra bene dazniausia.
Anot Vartanovo, ,lietuviy fotografija <..> yra svarbi Siandieninés Lietuvos
gyvenimo publicistinio metras¢io dalis® (Vartanovas 1986), kas nenuostabu
turint omenyje tai, kad to laikotarpio lictuviy fotografai atéjo butent i
zurnalistikos srities. Vis délto svarbu atkreipti démesj, kad tam, kad Si
Macijausko fotografija, kaip ir dauguma kity dokumentalumo poliuje sutelkty
fotografijy, biity jtraukta j fotomeno diskursa, ji negaléjo buti traktuojama vien
kaip publicistiné: plg. kaip Krivickas (1981: 11) jzvelgia jos formos
sprendimuose simbolizmg: ,Maza apvali vaiko galvuté susiSaukia su
nueinan¢io Zzmogaus neSamo rato apvalumu. Tai lyg nepabaigiamos gyvenimo
tasos asociacija” ir démesj estetiniam vaizdui (tris kartus atsikartojanciai
apskritimo formai). Todél vadinamoji ,,gyvenimo tiesa“ neretai ,,meniskai‘
apipavidalinama, pasitelkiant technologine fotografijos specifika (pvz.,
keiciant objektyvo kampa), kuri krastutiniais atvejais netgi uzgozia realistinj
turinj (Macijausko ,,plataus kampo* kadrai, zr. pav. 16). Apskritai, LFM
dokumentalumas skiriasi nuo Vakary reportazinés ar vadinamosios ,,Jlemiamo
momento* fotografijos ta prasme, kad fotografijos turiniu teis¢ tapti turéjo ne
bet kuri gyvenimo akimirka. Todél net ir reportaziSkiausioje fotografijoje buvo
ne tick gaudomas ,,kar§tas“ momentas® bet veikiau atsirenkama akimirkair ji
,sustabdoma“. Tokiai fotografijai biidingas tam tikras monumentalumas, kuris

tiek nattraliai veda link psichologizavimo, gilinimosi j objekto ar situacijos

% Karsty momenty Taryby Sajungoje nuo revoliucijos laiky oficialiai nebebuvo, todél
paskutinémis jvykj tikraja to zodzio prasme ,,uzfiksavusiomis® nuotraukomis galima vadinti Judelio
Kacenbergo ar Chanono Levino karo laiky vaizdus (kaip ,,Puolimas® ar ,Kareivio mirtis, vykdant

uzduotj“, Lietuvos fotografija, 1971) — ne itin profesionalias Vakary fotopublicistikos imitacijas.
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charakterj, tiek i§ dalies susieja dokumentaluma su jam prieSingu poliumi —
estetizmu (kai ima dominuoti démesys formai).

Psichologizmas, kartu su ji atstovaujanCia Sutkaus fotografija
,,Pionierius“, — tal to paties dokumentalumo poliaus tesinys, kur tebetaikant
,»iStikimybés tiesai* strategija, koncentruojamasi nebe ties jvykiu, scena, bet
ties paskiru veidu, charakteriu ar scenos sukelta psichologine jtampa. Nuo
situacijoje 1§ jtampos atsiskleidzian¢ios psichologijos (pirmuosiuose
almanachuose buvo itin ,,populiariis* dviejy Zmoniy, vyro ir moters, portretai)
einama iki individualiy asmenybiy (menininky, artisty) ar tipazy (pvz.,
Kunéiaus ,,Zemdirbio portretas®, 1972) portrety. Kaip jau nustatyta temiskai
analizuojant diskurso pluosta, liaudies artisty portretai buvo ne tik populiari,
bet praktiSkai privaloma tema, o ja retkarCiais papildydavo ir kity liaudies
zmoniy — darbininky, Zemdirbiy, neretai vaiky fotografijos. ,,Pionierius®, kaip
ir dauguma zymiausiy Sutkaus portrety, yra situacinis. Jo herojai paprastai
vaizduojami socialin¢je aplinkoje (tarp kity zmoniy arba apsupti savo
gyvenamosios aplinkos), kaip antai: kaimo gatvéje stovintis kaimietis su vaiku,
senyvo amziaus zmogus kaimo troboje, egzistencialistas Sartre’as, brendantis
,bekrastémis* kopomis, galy gale pionierius, apsuptas kity i§ fono j kadrg
besiverzian¢iy pionieriy galvy, ir pan. Tad galima teigti, kad rySkiausiomis
(t.y. labiausiai iSpopuliarintomis) psichologinio poliaus fotografijomis tapo
butent tos, kurios sujungé dokumentalumg su psichologizmu ir atspindéjo
formuojamg dokumentinés meninés fotografijos ideala, kai iSlaikomas
autonomiskas ,,informacini[s] fotografijos vaizdo sluoksni[s]“, o fotografija
,aktyviai jsiterpia j visuomenés gyvenima“ (Valiulis 1971). Stai 1974 m. jvade
1 Lietuvos fotografijg konstatuojama, kad fotografijoje ,,po truput; atsisakoma
stambaus plano. Kadre vis didesnj vaidmenj vaidina aplinkos erdvé,
stengiamasi vaizdiniams suteikti gilesnés minties, ryskiau atkurti charakterius
ar jvykius® (Vaicekauskas 1974). Vis délto portrete, kaip ir reportaze,
situatyvumas buvo daugiau kontekstinis— tuo tarpu tikros ,,dramos®, stipriy
jausmy psichologinése fotografijose vengiama, ¢ia irgi vyrauja santirumas. Sia
prasme ,,Pionierius“ buvo ir iSlieka sekminga fotografija (pvz., ji tapo 2009 m.
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iSleisto Sutkaus fotografijy albumo Retrospektyva: fotografijos virselio
nuotrauka), nes nepripildyta jgrisusio socrealistinio patoso, ji nenusizeng¢ ir jo
principams bei bendroms fotomeno diskurso gairéms.

Tuo tarpu Rakausko ir Dichavifiaus fotografijy atstovaujamag
vaizdo konstravimo biidg galima pavadinti romantiniu, kai prasmé
konstruojama simboliais (nesunkiai perskaitomais platesnéms auditorijoms).
Cia atsisakoma bet kokio psichologizavimo, situacija irgi turi nedidelés
reik§més, pagrindinis retorikos biidas — gana vienprasmiski simboliai ir
lyrizmas (§velnus jausmingumas). Tiek Rakausko cikle ,.Zydéjimas®, tiek
Dichavi¢iaus aktuose ir gamtos studijose (albumas ,Ziedai tarp Ziedy®)
pagrindiné tema — Zmogaus vienové su gamta. Zmogiska bitis (Rakausko
atveju) ar kiiniSkumas (Dichaviciaus atveju) ,,apraSoma* gamtos metaforomis:
zyd¢jimas nurodo ir j tam tikras Zmogaus gyvenimo fazes ar jausmines
biisenas, Dichavi¢ius moters kiino formas gretina su gamtos dariniais (ir viena,
ir kita—,,ziedai*) ar §velniomis stichijomis. Pvz., senyvo amziaus moteris (12—
oji Rakausko ,,Zydéjimo® ciklo fotografija) néra konkretus zmogus, charakteris
ar sociadinis-tautinis tipazas, tai simbolinis senatvés vaizdinys, papildomai
sutaurintas analogijos su Zydinia obelimi (balta mociutés skarelé balty
krentanéiy Ziedy fone). Sios ir dauguma j jas panadiy (pagal ta patji modelj
kuriamy) fotografijy patenka j vadinamyjy ,,Rezisuoty (meniniy) siuzety*
teming grupe (zr. skyriy 3.4.3), t.y. kuriamos pagal fotografo vizija (o ne
atrenkant tikrovés vaizdus), vis délto ir jose iSlaikomas dokumentalumo
matmuo. Fotografija, kad ir kiek simboliné, turi biiti sustabdytas tikrovés
momentas, tod¢l Vitalijaus Butyrino fotografijos, kuriose fotografiné medziaga
nNaudojama visiskai naujoms tikrovéms kurti (ne ,,gyvenimo tiesai* atkurti),
lieka marginalios. LFM romantizmas santiirus: nemaistaujantis, be patoso ir be
jokiy sasajy su epocha jis buvo ideologiskai neutralus ir galéjo biti
apibiidinamas, kaip tiesiog ,,pagarbos zmogui, gériui ir groziui teigimas“
(Gaizutis 1981). Kita vertus, romantizuoti vaizdai netiesmukai turéjo veikti ir
kaip visuomengs, kurioje jie kuriami, geroveés zenklai, tai deklaruojama ir juos
lydin¢iuose tekstuose: ,.Siandien pasaulyje néra ramu, bet mes <..> jau
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keturiasdeSimt mety gyvename po taikia padange. Ji nusviecia ir visus Sios
knygos puslapius <..>. Gilia taikos ramybe dvelkia gimtinés peizazo
fotografijos <..>. Niekada neblésta supoetintas kiino grozis <...>. Stipry
optimistin} patosg teigia reportaziukai uzfiksuoti gyvenimo momentai‘
(Krivickas 1986) ir t.t. Veikiausiai romantizavimu paremta forma leido
pasirodyti ir jsitvirtinti tokiam tabu Zzanrui, kaip aktas (ypa¢ Dichavi¢iaus
darbams).

Nors démesys vaizdo estetiSkumui (ar veikiau vizualinel jo
kokybei) ryskus daugumoje analizuojamy fotografijy (ypa¢ romantizuotose
fotografijose, kurias su estetizavimo tendencijomis sieja tiesioginis
priklausomybés rySys; taciau ir kai kuriose dokumentaliose fotografijose
linkstama | stilizavimg, zaidimg formomis), po estetizmo véliava
sugrupuojamos tos fotografijos, kuriy pa¢ia tema tampa tikrovés estetika. Sig
grupe reprezentuojanti Kunciaus fotografija i$ ciklo ,,Reminiscencijos* (anot
Skeivienés, tobulas vizualinés poezijos pavyzdys (Skeiviené 1987)) suderina
tikrove (dokumentalumg) ir estetikg, taciau dokumentalusis elementas dél
minimalaus konteksto zitirovui tampa beveik nebeperskaitomas. | tai, kad rysio
su tikrove ir jos jvykiais esama, nurodo tik ciklo pavadinimas, ¢ia néra ir jokio
lengvai perskaitomo simbolizmo kaip romantizmo grupé¢je. Kita vertus, lygiai
kaip ir psichologizmo grupéje, kurio Zymiausios fotografijos balansuoja ant
psichologizmo ir dokumentalumo ribos, taip ir Cia iki abstrakcijos, vizualinio
grynumo prieinama retai. Abstrakcija apskritai buvo smerkiamas raiskos buidas
visame sovietiniame vizualiajame mene (dailéje), ir jeigu jsizitréjimas ,,j mus
supan¢ig vizualing harmonijg“ (Krivickas 1986) dar buvo sveikintinas
reiSkinys fotografijoje, tai vadinamojo ,,daiktiskumo* rekomenduojama vengti
(tokie bandymai vadinami vienpusiSkumu, abejotinu eksperimentavimu
(Valiulis 1971, Vaicekauskas 1974), pasidziaugiant, kad susizavéjimas
»daiktiSkumu® téra trumpalaikis ir ] ,,zadanciyjy gretas vél grizo reportazistai‘
(Skeiviené 1987). Todél i estetizmg ar ,,daiktiSkuma* linkstancias fotografijas

galima pavadinti diskurso pakraSciais: jy pagaus¢jimas devintajame
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desimtmetyje liudija diskurso 1uzj ir dispozityvo kaitos pradzig (daugiau zr.
Narusyté 2008).

IStyrinéjus pasirinkta fotografijy pluostg, matyti, kad stilistiniu
pozitriu LFM galima skaidyti j keturis pagrindinius polius (zr. pav. 17)—
nuolat atsikartojancias  stilistines tendencijas, salyginai pavadintas
dokumentalumu, estetizmu, psichologizmu it romantizmu. Sie poliai, turédami
juos atstovaujancius autorius (pagrindinius tinklo veikéjus-fotografus) ir
fotografijas-ikonas (diskurso smailes), visi kartu sudaro stilistinés jvairoveés
isptudj. Vis délto diskurso traukos centras yra dokumentalumo polius — ,,meilé
gyvenimui“ (Gaizutis 1981), vienijanti visg Lietuvos fotografijos mokykla.
Visag mokykla galima apibiidinti kaip S$iy keturiy stilistiniy pozitiriy miSinj,
pabréziant, kad rySkiausios (zinomiausios, reprodukuojamos leidiniuose, ir —
itin svarbu — islaikiusios ikoniskumo statusg ir Siandien, dispozityvui patyrus
1G7}) analizuojamo laikotarpio fotografijos niekada nebuvo radikalus kurio nors
poziiirio pavyzdys. Cia néra nei grynosios fotopublicistikos, nei absoliugios
abstrakcijos, visuomet iSlaikomas didesnis ar mazesnis dokumentalumo,
informatyvumo sluoksnis (laikant ji fotografijos meno pagrindu). Be to, LFM
fotografijas galima pavadinti iSskirtinai monumentaliomis ir santiiriomis — nel
emocijos, nei temos niekada nebtna ribinés (fiksuojama tai, kas normalu,
jprasta, natiiralu, kasdieniSka, nenukrypsta nuo normos). Todél akivaizdus
diskurso atitikimas filosofiniams teiginiams ir vyraujan¢ioms komunikacinéms
konvencijoms, iSreik§toms per stiliy, jrodo visy elementy priezastingg rysj ir

priklausyma tam paciam dispozityvui.

Galima daryti iS§vadg, kad vaizdinis stabilumas yra viso veikéjo-
tinklo stabilumo dalis, o visy dispozityvo elementy stabilizacija zymi pacios
fotografijos medijos ir jos vartojimo btudo (fotomeno) susiformavimg ir
brandumg. Svarbu ir tai, kad vizualaus diskurso stabilumg palaiko tekstinis
diskursas. perskaityti i§ eilés aStuoniy Lietuvos fotografijos almanachy jvadai

kuria vientisg naratyva, kuriuo pabréziamas pagrindiniy lietuviskos fotografijos
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Paveikslas Nr. 17. Stilistinis pluosto Zemélapis

DOKUMENTALUMAS ESTETIZMAS

“Gyvenimo tiesa”

Vizualing poezija”

alinis dyarumas -
rakcija

| Rakauzas: fydegmas 12
1975

ROMANTIZMAS

“Santirus lietuvitkas lyrizmas”




bruozy stabilumas (plg.: ,,Rimciausias meninés fotografijos objektas yra
zmogus. Per iSorinj vaizda, per trumpg jo gyvenimo akimirka, pagauta
objektyvo, fotografas stengiasi atskleisti viding jo buisena, perteikti charakterj*
(Krivickas 1967)%"). O jeigu kritikai ir kalba apie kaita, ji parodoma daugiau
kaip gimusi i§ ty paciy ypatybiy, i§ principo — kalp to paties diskurso
plétojimas: ,,...jaunyjy autoriy darbai néra pretenzingi, jie plaukia i§ miisy
dieny aktualijy. <...> betarpiSkumas, meil¢ gyvenimui laiduoja jiems tvirta
jungti su vyresniyjy draugy kiiryba, prasminga lietuviSkosios fotografijos
realistiniy tradicijy tasa* (Gaizutis 1981)%®. Diskursas palaikomas kaip
nuolatiné stilistiné, teminé ir idéjiné kartoté, kuri, savo ruoztu, dar
sustiprinama ,,fiziniu“ kartojimu — parody demonstravimu visoje Respublikoje
bei Taryby Sgjungoje (zr. poskyri 3.2.3), dideliais kad ir nedazny albumy bei
katalogy tirazais, orientuotais ] platyji vartotoja, ir meniniy fotografijy
publikavimu masingje spaudoje (iliustruotuose zurnaluose).

Pasirinkty diskurso fragmenty analizé atskleidé 4 pagrindinius
stilistinius polius, kurie kartu su diskurso pluosto temomis i§ esmés atitiko
pagrindines dispozityva reguliuojancias konvencijas ir taisykles, taip pat
socrealizmo principus bei pacios fotografijos medijos vidines savybes.
Teoriniai ir metodiniai leidiniai apie fotografija funkcionavo kaip diskurso
infrastruktiira, o juose i$sakyti moksliniai, filosofiniai ir moraliniai teiginiai i$
esmés koreliavo su vizualiniais diskurso teiginiais. Diskursg reguliavo

institucinés taisyklés, kuriy suformuoti kriterijai leido j ji priimti ar atmesti

" Taip pat: ,,Palaipsniui fotomenininko akis i¥moko matyti ir pergyventi kasdieninj
zmogaus gyvenimo reiskinj, kaip tam tikra tiping biiseng. <...> Ne vien protui, bet ir jausmams — Sitaip
galima suformuluoti pastaryjy mety misy fotografijos meno tendencija“ (Juodakis 1969); ,.JJau galima
kalbéti ir apie tam tikrus jos bruozus, biidingus daugelio fotomenininky kiirybai: tai meilé gimtajam
krastui, jo darbstiems Zzmonéms, minties Siuolaikiskumas, tvirtos humanistinés autoriy pozicijos. <...>
Lietuviy meninei fotografijai buidingas santlirumas, susikaupimas, vaizdiniy apmastymas* (Valiulis
1971).

% Taip pat: ,,Kad ir kiek keistysi R. Rakausko, A. Sutkaus temos, nesikeicia ju pozidris
] zmogy: iSankstinis palankumas ir noras atskleisti §viesiausius asmenybés bruozus. <..> Lietuviy

fotografija ir toliau teka realistine kryptimi* (Skeiviené 1987).



atvaizdus. Tokiu biidu vyko ziniy cirkuliacija, kurios pagrindas buvo tiek
vidiniai instituciniai mechanizmai, tiek iSorinés konvencijos. Diskurso analizés
rezultatai parodé, kad diskursas yra integrali dispozityvo dalis, ir atskleidé jo

sgveika su kitais elementais.

3.5 Fotografijos dispozityvo funkcionavimas

Apibendrinus Lietuvos fotografijos dispozityva ir susiejus jo
elementus j vientisg tinklg, galima atsakyti j klausimus apie jo funkcionavimag
ir padarinius. Dispozityvo metodologin¢ prieiga iS esmés jgalino istirti
fotografija kaip institucionalizuota medijos praktika, kuriancig ir palaikancia
specifinj diskursa. Nuodugni institucijos funkcionavimo analizé¢ jrodé, kad
fotomenas, kaip specifinis medijos vartojimo biadas, yra dispozityvo veiklos
rezultatas, tiesiogiai priklausomas nuo jo elementy savybiy. Fotomeno
susiformavimg ir raidg i$ esmés salygojo konvencijos ir institucinés taisyklés,
kadangi XX a septintgjame—devintajame deSimtmetyje Lietuvoje buvo
imanomos tik institucionalizuotos medijy praktikos.

Fotografijos dispozityvo analizé¢ leido atskleisti rySius tarp jo
elementy ir iSnagrinéti jy saveikg. Dispozityvo prieiga buvo vaisinga
analizuojant kompleksiSka fotografijos funkcionavimag salyginai ilgoje
istorinéje atkarpoje. Fotografijos traktavimas kaip medijos dispozityvo ir jo
analizé leido atskleisti Siuos svarbius medijos aspektus:

1) Kodél ir kokiais aspektais medijai svarbi institucija?

2) Kodél ir kaip susiformavo ir buvo legitimuotas naujas medijos

vartojimo budas — fotomenas?

3) Kokia buvo fotomenininky intencijy saveika su oficiaiu

stiliumi ir kokie buvo jos rezultatai?

4) Kaip buvo konstruojamos meninés fotografijos ir visas

diskursas?
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5) Kokia buvo diskurso struktiira ir tipiniai fragmentai? Kaip jie
sgveikavo su vyraujanciu stiliumi?
6) Kiek ilgai ir kodél jmanomas medijos vartojimo bitdo ir jo

stiliaus tgstinumas?

3.5.1 Sandarair démeny saveika

Sujungus iSanalizuotag medziaga su teoriniu medijos dispozityvo
modeliu (zr. 2.1.4), jis specifikuojamas pagal lietuviska kontekstg ir gaunamas
toks kompleksinis Lietuvos fotografijos dispozityvo vaizdas (pav. 18). Jame
atsispindi pagrindiniai elementai, jgalinantys institucionalizuotos fotografijos
funkcionavimg. Du medijy veiklos trikampiai zymi du svarbiausius
nagrin¢jamus medijos procesus: produkcijg ir distribucijg. Tarp jy jsiterpes
diskursas, susidedantis i$ parody bei leidiniy, kuriuos reglamentuoja tam skirti
dokumentai. Diskursg supa medijos stilius, pasireiSkiantis per komunikacines
konvencijas. Diskursui per veikéjus (kritikus ir teoretikus) poveikj daré jvairiis
nuostatai, nutarimai bei taisyklés. Tarp pacios fotografijos medijos (ji i$ esmés
yra gilesniame schemos lygyje, kadangi visas dispozityvas yra jos projekcija),
kuri funkcionuoja fotografy intencijoms sgveikaujant su technologijomis ir
temomis, ir diskurso yra jsiterpes kriterijus nustatantis ir jgyvendinantis
filtras— Meno taryba, kuriai dar savo ruoztu jtakg daro Kultiiros ministerija ir

Glavlitas.

Konkretizuoti démenys leidzia suprasti Lietuvos fotografijos
funkcionavimo procesa. Sis modelis buvo gautas nuosekliai papildZius
fotografijos medijos ir medijos dispozityvo modelius, pateiktus atitinkamai
pirmoje ir antroje dalyse. IS esmés matyti, kad centriné fotografijos veiklos
Serdis yra neatsiejama nuo institucijos (FMD), kurios padaliniai atlicka
svarbias produkcijos ir distribucijos palaikymo funkcijas. Pavyzdziui,
fotografijos netampa diskurso dalimi ir nepasiekia zitrovo, kol nepraeina
tripakopés atrankos sistemos. Be to, patj diskursg veikia jvairios jtakos,

pasireiskiancios per nuostatus, metodinius leidiniusir t. t.
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Paveikslas Nr. 18. Lietuvos fotografijos dispozityvo sandara

fotografijos dispozityvas
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organizacine struktdra
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Detalus dispozityvo elementy nagrinéjimas, jy saveikos
atskleidimas ir priezastingumo paieskos leido iSnagrinéti fotografijos
dispozityvo ypatybes. Pasitelkiant to laikmecio dokumentus, leidinius ir kita
medziagg (pvz., tyrimo metu atliktus interviu) buvo atskleistas konkretaus
lalko (XX a septintasis-devintasis des$.) ir erdvés (Lietuva) fotografijos

medijos funkcionavimo mechanizmas.

Lietuvos fotografija, kaip medijos dispozityvas, funkcionavo
sgveikaujant Siems démenims:
1) Institucija— LTSR  Fotografijos meno draugija, kuri
institucionalizavo fotografijos medijg ir reguliavo jos produkcija bei
distribucijg. Institucija suktré padalinius ir jsteigé medijos reguliavimo

vaidmenis kaip scenarijus, kuriuos atlikdavo atitinkami specialistai.
189



2)

3)

4)

Institucija ne tik profesionalizavo fotografijos praktika, bet ir suformavo
specifinj medijos vartojimo biida — fotomeng. Perimdama vieng i§
medijos savybiy — automatinj tirazavimg— institucija tapo svarbiu
veiksniu, per distribucijos ir edukacijos mechanizmus reprodukuojanciu
fotomeng ir jo diskursg.

Stilius, kaip komunikaciniy konvencijy visuma, buvo to laikmecio

medijos savybiy rinkinio, reguliuojan¢iy taisykliy ir normy bei

fotomenininky intencijy saveikos rezultatas. Viena vertus, jis
funkcionavo kaip diskurso luobas ir kontekstas, kita vertus, jis pats
gamino diskursa. Vientisas ir vyraujantis LFM stilius palengvino bei
filtravo Ziniy gamybg ir sklaidg dispozityve. Administracinés taisyklés

(FMD) ir nutarimai (Partijos, Kultiiros ministerijos) taip pat salygojo

stiliy ir diskursg. Aptariant konvencijy ir fotomenininky intencijy

sgveikg, nustatyta, kad ji buvo semi-nonkonformistiné ir atitiko
gretimos dailés srities situacija.

Diskursa sudaré tekstiniai ir vizualiniai teiginiai ir sglygojo (formavo)

reguliuojancios taisyklés. Meninés fotografijos jvertinimo nuostatuose

iSdéstomi detaltis fotomeno vertés kriterijai, kuriy laikési (praktikoje
taiké) institucinis mechanizmas — Meno taryba. Diskurso pluosty
strukttros analiz¢ atskleidé dominuojancias temas (jy centre yra zmogus
ir jo veikla), kurios 1§ esmés atitiko vyraujanciy komunikaciniy
konvencijy ir jy pagrindo (socrealizmo) temas. ISskyrus tipiskus
diskurso fragmentus ir juos iSnagrinéjus, buvo identifikuoti pagrindiniai

LFM stilistiniai poliai, kurie atskleidé tiesioging sasaja tarp diskurso

struktiiros, konvencijy ir filosofiniy teiginiy. Be to, Sie poliai patvirtino

diskurso vizualinio ir tekstinio sluoksniy vientisuma.

Kontekstiniai démenys, jgalinantys ir jungiantys pagrindinius:

a Institucinés taisyklés jkiinijo jvairias nuostatas ir filosofinius
teiginius kasdien¢je FMD veikloje. Jos veiké kaip galios tinklelis,
iSlaikantis institucinj mechanizmg ir sglygojantis produkcijg ir
distribucijg. Pavyzdziui, taisyklés nustaté kriterijus, kaip atskirti
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kokybiska fotomena nuo nekokybisko ir kaip iSmatuoti ekonoming
fotomeno verte.

b. Filosofiniai teiginiai buvo iSreiskiami diskursa
reprezentuojanciuose leidiniuose, kurie tuo paciu formavo ir
stilistines nuostatas, sgveikaujancias su intencijomis ir taisyklémis.
Pavyzdziui, Anninskio suformuluoti moksliniai (teoriniai) teiginiai
knygoje Saulés Sakose (2009; pirmgkart 1984) pagrindé LFM
stiliaus vienove ir logika. Moralines nuostatas skleidé metodiniai
leidinial ir propagandinis darbas. paskaitos, aptarimai, seminarai.

c. Technologinés salygos buvo tiesiogiai susijusios su institucija
(FMD), nes ji 1S esmes jgalino ne tik fotografijos produkcija
(suteikdama galimybes fotomenininkams), bet ir sukiiré¢ bei palaiké
distribucijos aparata. Pacios medijos technologinés galimybés tuo
laikmeciu dél ekonominiy priezas¢iy buvo labai ribotos, todél
institucinis palaikymas buvo esminis fotomeno diskurso plétros

veiksnys.

Fotografijos  dispozityvas Lietuvoje XX a  septintgjame—
devintajame deSimtmetyje funkcionavo kaip socrealizmo konvencijy,
fotomenininky kuriamy vaizduotés dariniy (jvaizdinty ziniy) ir technologiniy
salygy, kurias palaiké LTSR Fotografijos meno draugija, tinklas.

Svarbiausia dispozityvo susiformavimo prielaida buvo
reakcija i ,skubos“ poreiki, atsiradusj XX a. septintojo deSimtmecio
pabaigoje. Jis pasireiskeé i§ dviejy pusiy:

1) besirandantis fotografy poreikis (intencijos pokytis) Kkurti
menin¢ fotografijg ir pasitelkti fotografija kaip individualig ir
savarankiSka 1idéjy raiSkos priemone (plg. su spaudos
fotografija, kuri buvo wuzsakymin¢ ir priklausoma nuo
redaktoriy);

2) valstybés poreikis:
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a. burti kuréjus j draugijas ir organizacijas, kad bty
lengviau prizitréti turinio gamybos ir sklaidos
mechanizmus bei

b. skleisti socrealizmo, kaip vienintelés jmanomos (tuo
paciu ir patrauklios) raiSkos formos ir stiliaus pagrindo,
1déja.

Taip pat galima jzvelgti ir dar vieng valstybés poreikj — pasitelkti
fotografijos medija kaip auditorijai patrauklig ir efektyvig idéjy ivaizdinimo
priemone, atitinkantia modernaus ir industrinio progreso unifikacijos®
charakterj, kadangi fotografija jgalino standartizuoti kasdienio gyvenimo
realybe ir jtaigiai jg perteikti. Fotografija ir jos gebéjimas reprodukuoti
identiSkus vaizdus buvo reikalingas standartizacinel logikai, nes ,partija
kontroliavo oficialy sovietinj kasdieninio gyvenimo diskursg per laikrascius,
plakatus, vadovélius, monumentus irt.t.“ (Yurchak 2006: 37). Kaip,
pavyzdziui, statybinis blokas buvo bazinis statyby vienetas, i§ kurio buvo
konstruojami standartiniai daugiabuciai ir privatis namai (vadinamieji
,aytnamiai*), taip fotografija buvo vizualumo bazinis vienetas, nes uztikrino
standartiSko vizualinio diskurso plétrg ir kartu su kinu buvo viena i
pagrindiniy vizualumo sklaidos formy (ypa¢ septintajame deSimtmetyje, kol
dar nebuvo i8plitusi televizija).

Be to, fotografija, kaip aparatiné medija, atitiko kultiros ir meno
komunikacijos ,,sumasinimo* ideologija, nes leido automatizuotu budu
tirazuoti ir platinti idéjas (plg. milziniSkus to laikmecio grozinés literatiiros
knygy tirazus, kurie savo ruoztu buvo masiskai per literatirg platinamy idéjy

pavyzdziai).

# Keturakis ir Leonavi&ius (2002: 44) totaly unifikavima* vadina biitinu
modernizacijos elementu: ,,Prekybos centrai ir masinio maitinimo jstaigos, kuriose skurdus ir dél to
prarades lokalinius ypatumus maistas (Snicelis, plovas, barSciai), susisiekimo priemonés, vienodos
visoje Sgjungoje, miesty mikrorajonai, panasiis vienas j kita, unifikuota informacija, institucijos, kalba

irt. te
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Taigi priezastingai sgveikaudami tarpusavyje dispozityvo démenys

pasieké darny rezultata: nauja medijos vartojimo biidg ir jj vienijant] stiliy.

Papildomos dispozityvo ypatybés buvo atskleistos sia saveika analizuojant kaip

veikéjo-tinklo dinamikg — susiformavimag ir stabilizavimasi.

3.5.2 Fotografijos dispozityvo kaip veikéjo-tinklo ypatybés

Pasitelkiant veikéjo-tinklo funkcionavimo kriterijus ir perteikimo

strategijas (zr. poskyrj 2.2.1) fotomeno dispozityvg galima apibudinti kaip:

1)

2)

3)

Ilgalaikj, nes per pirmuosius FMD veiklos metus susiformavo aiski
veikéjo-tinklo struktiira, kuri pradéjo kurti diskursg ir jj materializavo
visomis jmanomomis priemonémis: parodomis, jy katalogais,
amanachais-metras¢iais, menotyrininky ir kritiky tekstais bei
monografijomis (Maskvos menotyrininkai); ilgalaikj ir pacia veiklos
struktira (kurios Serdis iSliko iki Siol), ir galiausiai suformuotu
stiliumi — Lietuvos fotografijos mokykla.

Mobily, nes i§ centro Vilniuje jsteigé analogiSkus ,,skai¢iavimo
centrus* (tinklo mazgus) kituose miestuose ir rajonuose. Jie tur¢jo tokia
pacig struktirg ir kryptingai vykde veikla, atkartodami centro modelj.
Vienas 1§ mobilumg palaikanciy elementy buvo pagrindiniuose
centruose sukomplektuoty parody bei paskaity keliavimas per
periferijas, taip platinant vieningas zinias apie medijos panaudojimo
biudus ir stiliaus principus.

Planinga, nes visa veikla buvo nuosekliai numatoma planuose ir
jvertinama ataskaitose. Planai suteiké veikéjui-tinklui stabilumo ir
nuspéjamumo. IS esmés fotografijos veikéjas-tinklas i§ visos sistemos
perémé planingos veiklos modelj ir ji vykdé, nuolat fiksuodamas
pasiektus rezultatus ataskaitose ir kronikose. Planas buvo vienas i§
svarbiausiy varomyjy veikéjo-tinklo jégy ir tuo paciu — produktyvios

galios Saltinis.
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4) Ekspansyvuy, kadangi FMD veiké kaip idéjy ,,perteikimo centras ne tik
siysdama savo artefaktus — fotografijas— j parodas Taryby Sgjungoje ir
uzsienyje, bet ir ripindamasi diskurso legitimacija, nes jtraukdavo
Cekijos ir Maskvos fotografijos kritikus ir menotyrininkus, kurie
tapdavo diskurso plétotojais ir atstovais uz Lietuvos riby. Taigi
veikéjas-tinklas tapo iSpléstiniu diskursu, reprodukuojanéiu save ir

laike, ir erdvéje.

Susiformaves fotografijos dispozityvas funkcionavo kaip veikejas-
tinklas, kur FMD atliko specifines funkcijas, reguliuodama fotografijos medija
Siam istoriniam laikmec¢iui specifiniu biidu. Specifinis medijos elementy
iSsidéstymas ir jy saveika suformavo fotomeng ir vieningg ji palaikantj stiliy —
LFM. Fotomenas, kaip medijos vartosenos tipas, susiformavo dél sistemingos
ji palaikancios institucijos veiklos bei jos saveikos su fotomenininky
intencijomis. FMD ne tik suteiké ekonomines, technologines ir politines
salygas kurti fotomena, bet buvo ir sociokultiirinis jo plétros veiksnys, nes kuré
temy ir atvaizdy vertinimo sistema bei skleidé jos sukurtas konvencijas
distribucijos ir edukacijos kanalais. Taip pasireiSké dispozityvo, Kkaip
formuojancio tinklo, galia, jvaizdinusi butent tokias temas ir butent tokiu
medijos vartojimo budu.

Akivaizdis priezastingumo rysiai tarp visy dispozityvo démeny
léme darny jo funkcionavimg: diskurso fragmento analizéje iSskirti stilistiniai
poliai (dokumentalumas, estetizmas, psichologizmas, romantizmas) rodo, kad
fotografijy turinys ne tik atitiko diskursg reglamentuojanc¢iy dokumenty
nuostatas, bet buvo medijos technologijos, veikéjy intencijos ir stilistinés
programos sgveikos rezultatas. Be to, fotografijos dispozityvo, kaip veikéjo-
tinklo, stabilumg jrod¢ daugelis veiksniy: nuo funkciniy padaliniy ir darbuotojy
skai¢iaus nusistovéjimo (kiekybiniai rodikliai) iki jvaizdinty temy pastovaus
skaiCiaus diskurso pluoste bei jy stiliaus poliy susiformavimo (kiekybiniai ir
kokybiniai rodikliai). Veik¢jo-tinklo jsitvirtinimg zyméjo komunikaciniy
konvencijy ir bendro socrealizmo konteksto darnus atitikimas bei filosofiniy,
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moksliniy ir moraliniy teiginiy, legitimuojanciy diskursa, suformavimas ir
nuolatiné  reprodukcija.  Veik¢jo-tinklo  stabilumg palaiké¢  diskurso
infrastruktiira, susidedanti i§ dokumenty ir leidiniy, o funkcionavimo
kulminacijg veikéjas-tinklas pasieké XX a. devintojo desimtmecio viduryje, kai
darbuotojy skaicius tapo didziausias ir Maskvos menotyrininkai isleido keletg
monografijy, skirty Lietuvos fotografijos mokyklai analizuoti, taip moksliniais
teiginiais patvirtindami diskurso galig.

Apibendrinant: vieningas dispozityvas susiformavo efektyviai
iSnaudojant komunikacines konvencijas, vaizduotés darinius perteikiant per
diskursg, kuris buvo palaikomas institucijos, suteikiancios technologines
produkcijos ir distribucijos salygas, bei reguliuojamas FMD taisykliy ir
nuostaty. Zvelgiant j platesnj konteksta ir siejant jj su konkre¢iais duomenimis,
galima iSskirti dispozityvo salygotas institucijos bei pacios fotografijos

funkcijas.

3.5.3 FMD ir fotografijos veikéjo-tinklo funkcijos

FMD, kaip medijg reguliuojanti institucija, susiformavo praktiskai
tusC¢iame kontekste, kur fotografija vieSajame diskurse pasirodydavo tik
spaudoje  (laikraSCiuose ir Zurnaluose). Veikéjo-tinklo susikiirimo ir
jsitvirtinimo procese lemiamg Vvaidmenj atliko FMD, uzsiémusi visomis
medijos reguliavimo funkcijomis bel jos produkcija ir distribucija. Kiekviena
funkcija buvo deleguota atitinkamam padaliniui, kuriy sistemingas darbas
suformavo vientisg lokaly fotomeno stiliy, jvardijamg kaip Lietuvos
fotografijos mokykla.

Atsakant | vieng pagrindiniy darbo klausimy, fotografijos medijos
funkcionavimo ypatybes Lictuvoje apsibréztu istoriniu laikotarpiu galima
apibiidinti i$skiriant pagrindines medijos elementy funkcijas. Pradedant nuo
Institucijos galima isskirti tokias pagrindines FMD funkcijas:

1) Kiarybos skatinimo funkcija— technologiniy sglygy ir medziagy

suteikimas, kirybos jvertinimo (ekonominio ir socialinio) priemongs,
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2)

3)

4)

5)

leidimas bei jgalinimas vieSai eksponuoti fotografijas ir dalyvauti
parodose;

Taikomosios-gamybinés veiklos funkcija — FMD veiké kaip fotografijos
fabrikas, gaminantis ir dauginantis taikomuosius fotografinius
atvaizdus, bei kaip profsajunga, vienijanti fotografus ir tarpininkaujanti
jiems atliekant uzsakymus kitoms jstaigoms; pastaroji funkcija uztikrino
pirmosios funkcijos palaikyma;

Fotografijos distribucijos funkcija buvo jgyvendinama intensyviai
komplektuojant temines ir autorines parodas (taip pat perkant
fotografijas fondams) ir eksponuojant galerijose bel jvairiose jstaigose
(gamyklose, mokyklose, koltkiuose irt.t.); taip pat siunéiant
fotografijasir parodas visai Taryby Sajungai bei uzsieniui;

Fotografinés kulturos plétojimo (medijos profesionalizavimo) funkcija,
nes FMD ripinosi fotografiniy atspaudy profesionalumu ir turinio
paveikumu ne tik meningje fotografijoje, bet ir apskritai visose
fotografijos taikymo srityse (pvz., vaizdingje agitacijoje: garbés lentose,
vieSojoje komunikacijoje ir t. t.);

Edukaciné funkcija, nes FMD ne tik perduodavo technologines Zinias,
kaip sukurti gera fotografija, bet ir ripin0oSi metodiniy leidiniy leidyba,
seminary, konferencijy ir iSvaziuojamyjy paskaity rengimu. Be to,
organizacijoje dirbo etatiniai fotomeno konsultantai, kurie asmeniskai

bendraudavo su nariais ir interesantais.

Pats fotografijos veikéjas-tinklas be konkre¢iy FMD funkcijy savo

ruoZtu atliko Sias platesnio masto funkcijas:

1)

2)

Fotografijos, kaip savarankiSskos medijos (ir tuo paciu naujosios medijos
mene), jsteigimas (institucionalizavimas) ir palaikymas;
Fotomeno, kaip specifisko fotografijos vartojimo bido, bei tuo paciu jo

diskurso suformavimas, reguliavimas ir plétojimas;
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3) Lokalizuoto fotomeno stiliaus ,Lietuvos fotografijos mokykla“
legitimacija, vystymas ir sklaida Respublikoje, visoje Taryby Sgjungoje
ir uzsienyje;

4) Tam tikry temy (vizualiniy Ziniy), atitinkanciy sistemos poreikius
(socrealizmg) ir fotomenininky intencijas, jvaizdinimas ir sklaida, jas
nukreipiant bei reguliuojant per institucinius mechanizmus (Meno
taryba ir pan.);

5) Vizualinio diskurso ,,industrializacija“, nes fotografijos medijos savybés
leido neribotai mechaniSkai gaminti atvaizdus ir juos skleisti, todél
fotografijos tinklas patenkino visuomenés modernizacijos poreikj ir

jsteigé 1§ esmes savarankiska specifin] masinés komunikacijos aparata.

Per pirmgji veiklos deSimtmet] jteisinusi fotografija kaip
savarankiSka medija (su meniniais tikslais) ir jsteigusi fotomeno diskursa,
antrgji deSimtmetj FMD tapo fotografijos gamybos fabriku tiesiogine S§io
7zodzio prasme (pvz., civilinés gynybos vaizdinés agitacijos plakatai buvo
tickiami visai Taryby Sgjungai). Darbuotojy statistika rodo, kad FMD
devintajame deSimtmetyje tapo dvigubai didesne organizacija. Ekonominé
fotografinés veiklos nauda ne tik padéjo uzsidirbti taikomaja fotografija
darantiems fotografams bei iSlaikyti Draugijos veikla, bet ir leido
fotomenininkams biiti nepriklausomiems ir uzsiimti tik kiiryba.

Be to, FMD buvo intensyviai jsitraukusi i fotomeno kokybés
kriterijy ir standarty gamyba bei sklaida. Si veikla prisidéjo prie Lietuvos
fotografijos mokyklos stiliaus, atitinkan¢io to laikmecio valstybés ir
visuomenes poreikj, susiformavimo. Vienas pagrindiniy LFM principy buvo
gyvenimo vaizdavimas bei pacios medijos savybiy ir jos vidinés logikos
iSnaudojimas (dokumentalumas, akivaizdumas ir t. t.).

FMD vykdé nuolatinj diskurso reguliavimg ir reprodukcija,
itraukdama naujus fotomenininkus ir taip uztikrindama savo testinuma. Patys
fotomenininkai, nors 1§ pradziy keting kurti laisvai pagal asmenines intencijas,
iSties kaip platesnio tinklo veikéjai derino jas su bendra socrealizmo principy
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sistema ir taip patenkino socialinj fotografijos uzsakyma, tuo metu atitikusj ir
valstybinj uzsakyma.

Susikiirusi FMD jsiliejo i bendrg kiirybiniy organizacijy sistema,
taCiau skirtingai nei kitos seniau veikusios organizacijos, ji tur€jo svarbig
iSskirting (papildoma) funkcijg — sukurti naujg fotografijos, kaip savarankiskos
medijos, sritj, suformuoti fotografinés raiSkos ir kalbos bei fotografinés
estetikos principus.

Buvo prieita prie iSvados, kad fotomenas— fotografijos
technologijos vartojimas su ,,menine* intencija atsirado i§ esmés dél poreikio
isteigti savarankiSkg ir profesionaly medijos vartosenos tipa, kuris biity
sglyginai nepriklausomas nuo ,taikomyjy“ intencijy. Saglyginai tai pavyko,
taciau diskursas vis tiek funkcionavo sgveikaujant fotomenininky intencijoms
ir valstybés programai. Lyginant su Zurnalistika, kur galia buvo sutelkta
redakcijoje ir pasireik§davo kaip ziniy apie tikrove poreikis, ir kur svarbiausia
buvo fotografijos dokumentalumas, FMD galia slypéjo Meno taryboje bei
instituciniuose mechanizmuose, kurie kontroliavo ekonomines ir politines
gamybos salygas, o kuriamos Zinios nors ir ne visuomet prival¢jo biiti
tikroviskos, taciau buvo jvaizdinamos tam tikru vieningu stiliumi, vadinamu
Lietuvos fotografijos mokykla.

Neribotos fotografijy reprodukcijos galimybés leido ekstensyviai
skleisti logonomings sistemos (socrealizmo) principus, nes ta pati paroda (ir jos
idéjos) galéjo biiti dauginama ir eksponuojama tolimiausiuose Respublikos ir
Taryby Sagjungos kampeliuose. Be to, dél savo vartosenos paprastumo
fotografijos medija buvo tapusi liaudiskos saviraiSkos priemone. Fotokluby
gausa ]vairiose ]staigose buvo vienas i§ tokios saviraiSkos populiarumo
pavyzdziy, o pati FMD teik¢ fotoklubams profesionalia pagalba (metoding:
technologing ir esteting). Tad galima iSskirti du pagrindinius FMD
konsultacinés veiklos lygius: paslaugy teikimg organizacijoms ir nariams-
fotomenininkams. Visos FMD gamybinés, edukacinés, konsultacinés ir
distribucinés  paslaugos uztikrino stabily fotografijos veikéjo-tinklo
funkcionavima, perteikimg ir tgstinumg tiek jo viduje, tiek iSor¢je. Taigi XX a
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septintojo—devintojo deSimtmecio Lietuvos fotografijos dispozityvas veiké
kaip formuojantis veikéjas-tinklas, palaikantis fotomeno diskursg ir jo
infrastruktiirg, kurio galios apraiskos tiek institucine, tiek estetine prasme

1Slikusios iki Siol.

3.5.4 Dispozityvo galia ir pédsakai po 1989-yju

1989 m. LTSR FMD buvo reorganizuota j Lietuvos fotomenininky
sajunga (toliau — LFS), kuri buvo jpareigota tgsti Draugijos veiklg ir veikia iki
Siol.

ki 1997-2000 m. fotomenas buvo ,dreifavimo zonoje“, nes
institucija kovojo uz galimybe¢ iSlikti naujame sociopolitiniame kontekste.
Tuomet veikla po truputj atsinaujino ir buvo pradéta ieSkoti naujy egzistavimo
galimybiy®. Vienas i§ svarbiausiy uZdaviniy buvo apsibréZti naujos
organizacijos tapatybe, nes FMD veiké specifiniame istoriniame kontekste,
buvo to laikmecio sociopolitiniy sglygy rezultatas ir vykdé su jomis susijusias
funkcijas, o pasikeitus politinéms ir ekonominéms sglygoms FMD turéta
fotografijos gamybos ir profsgjungos funkcija tapo nebereikalinga, nes
kiekvienas fotografas galéjo dirbti individualiai. Sias dvi pagrindines funkcijas
pakeité ir kitoks organizacijos statusas — LFS tapo kiirybine sgjunga. IS penkiy
pagrindiniy funkcijy 1§ esmés liko tik fotografijos distribucijos funkcija —
parody rengimas ir albumy leidimas bei iki minimumo sumazéjusi kiirybos
skatinimo funkcija, nes naujoji fotografijos organizacija turi labai ribotas
technologines ir ekonomines galimybes.

Taip pat pakito institucinis kontekstas, nes buvo jsteigta
profesionali fotografijos edukacija Vilniaus dailés akademijoje: vienas to
laikotarpio jaunyjy fotomenininky Alvydas Lukys su bendraminc¢iais 1990 m.
isteigé fotostudija, kuri 1996 m. tapo Fotografijosir videomeno (nuo 2000 m. —

% Po 10 mety pertraukos, 1997-aisiais, vél buvo pradétas leisti fotografijos

almanachas-metrastis, o 2000 m. buvo atidaryta nauja Prospekto galerijaVilniuje.
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Fotografijos ir medijos meno) katedra. Tod¢l galima sakyti, kad naujoji LFS
prarado monopolj daugelyje su fotografija susijusiy sriciy.

Pakito ir organizacijos sudétis: lyginant nariy ir darbuotojy
skai¢iy, akivaizdus tinklo susitraukimas: 2008-aisiais buvo 253 nariai®!, tuo
tarpu 1986-aisiais buvo 664 nariai. I§ dabartiniy Sgjungos nariy didelé dalis
néra aktyviai jsitraukusi § LFS bei kirybing veikla, pavyzdziui, savo
fotografijas LFS interneto puslapyje yra pateike tik 154 nariai, t. y. 61 %.

Nors instituciné galia labai susilpnéjo, diskurso galios apraiskos
matyti iki Siol, nes per daugiau kaip du deSimtmecius sukurtos fotografijos,
paCios organizacijos sukauptas fotografijy archyvas bei iSleisti teoriniai
leidiniai toliau funkcionuoja kaip naujo tinklo veikéjai. Todél organizacija
dirba daugiausia su sovietmeciu sukauptu archyvu bei tuo metu sukurtomis
fotografijomis. Zinoma, dél kito konteksto keiéiasi jy gaminamos Zinios bei
reikS8més, kurias auditorija priskiria fotografijy turiniams. Norint jas atskleisti
biity reikalingas naujas tyrimas.

Veikéjo-tinklo gyvybingumg zymi ir nuo 1997 m. atnaujinta
metiniy almanachy leidyba: jie pavadinti metrasciu Lietuvos fotografija vakar
ir Siandien. Kiekviename i§ jy nuo trec¢dalio iki pusés puslapiy skirta
reprodukuoti sovietmeciu sukurtas fotografijas, kurios kartais biina jau
publikuotos ir sovietmeCio leidiniuose. Svarbu atkreipti démesj i
retrospektyvin] leidinio pavadinimo konstravima, nukreipiant] zvilgsnj i
pragities, bet ne ateities perspektyva. Nuolat atsigreziant j praeitj, kuri kartais
net pavadinama ,,aukso amziumi‘, palaikomas veikéjo-tinklo gyvybingumas ir
tesiamas naratyvas apie pasaulyje garsig ir zinoma Lietuvos fotografijos

mokykla. Pavyzdziui, 2009 m. buvo surengta paroda ,,9 Lietuvos fotografai*®,

3 Lietuvos fotomenininky sajungos interneto svetainés www.photography.lt

duomenimis [zitiréta 2008 12 11].

% 1§ parodos, vykusios Prospekto galerijoje (2009-11-25 — 2009-12-25) aprasymo:
,,Nuo ano jsimintino jvykio — 9 Lietuvos fotografy 1969 mety parodos Maskvoje — prabégo 40 mety.
Tiek mety praéjo ir nuo Lietuvos fotografijos draugijos jkiirimo. Tiems jvykiams paminéti ir skirta §i
paroda. Surinkti tie patys 9 autoriai, tik kai kurie jy darbai jau i$ kito laiko.* Lietuvos fotomenininky

sajungos interneto svetainé www.photography.It [ziGiréta 2009 12 11].
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kuri atkartojo paroda, surengta pries 40 mety Maskvoje. Sis jvykis rodo
dispozityvo nesugebéjimg atsinaujinti, nes toliau reprodukuojami tie patys
diskurso teiginiai ir atkuriami svarbiis diskursyviniai jvykiai.

LFM galios pédsaky galima rasti ir Nepriklausomybés laikotarpiu
raSanCiy kritiky tekstuose. Pavyzdziui, menotyrininké Raminta Jurénaité
(1993: 53) LFM stiliy jvardina kaip ypac jtakingg ir priskiria jam sovietmecio
fotografijos iStakas. Ji Sutkaus, Macijausko ir Kunciaus darbus vadina
Lietuvos (ar net visos Taryby Sajungos) septintojo—astuntojo deSimtmecio
fotografijos prototipais. Sovietmecio dispozityvo testinumo apraiSkos ir ypac
paciy fotografijy temos ir stilius nepriklausomoje Lietuvoje daznai yra
romantizuojamas ir nekvestionuojamas. Fotografijos istoriké Margarita
Matulyté teigia, kad ,,nagrinéjant meninés raiskos procesus, yra idealizuojama
ir perdétai vertinama lietuviy fotografy nepriklausoma kiirybos ideologija, kuri
nesiejama su totalitarinéje valstybéje reglamentuota idéjy sklaida® (Matulyté
2005: 7). Analizuojant sovietmecio fotografija Siandien, Lietuvos fotografijos
mokyklos reiSkinys atsiejamas nuo konteksto, kuriame jis veike, ir bandoma
»ikrauti“ naujas prasmes j to laikmecio atvaizdus bei pateisinti jy tematika.
Tokig situacijg galima pagrijsti tuo, kad vis dar jtakingas to laikmecio veikéjas-
tinklas, skatinantis perdélioti priezasties ir pasekmés sarySius ir pateikti naujas
fotografy intencijas seniems fotografijos kiiriniams.

Zvelgiant j almanachy ir metra$éiy reprezentacijos zemélapj (pav.
14) ir lyginant dalyvavimo sroves laikotarpius skirianc¢ios raudonos linijos
kairé¢je ir deSinéje puséje, iSrySkéja tolimesné fotografijos veikéjo-tinklo
dinamika. Pagrindiniai to laikmecio fotografai ir toliau panasiu intensyvumu ir
daznumu publikuojami metrasciuose, tuo tarpu sovietmeciu nedaug publikuoti
fotografai daznai pranyksta ir atsiranda nauji. Tai rodo, kad veikéjo-tinklo
branduolys (Kuncius, Rakauskas, Sutkus ir Macijauskas) iSlieka nuoseklus ir
aktyvus, tad LFM dtilius ir toliau reprodukuojamas. Dauguma naujai
publikuojamy branduolio fotografijy visgi yra datuotos iki Nepriklausomybés
ir vos vienas kitas bando savo jégas naujame fotografijos dispozityve. Taigi,
nors ir medijos raiskos stilius, ir fotomenininky intencijos stipriai priklauso
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nuo politinio-socialinio konteksto, akivaizdu, kad jam pasikeitus, stilius i$
dalies lieka tas pats, ypa¢ kai vadovaujamasi veikéjo-tinklo klestéjimo metu
naudotais kiirybos metodais ir ji tesia tie patys tinklo veikeéjai.

Sovietmecio dispozityvo galia atsiskleidZia ir nagrinéjant jauny
fotografy kiiryba bei fotomeno sgveikos su Siuolaikiniu menu klausimus, kurie
yra daugiau tyrinéti kaip postfotografijos reiSkinys (Michelkevic¢ius 2008).
Taciau norint 1§ esmés jvertinti sovietmecio fotografijos diskurso galig
naujame kontekste, reikéty atlikti naujg tyrimg, jtraukiant j jj dabar
funkcionuojancias to laikmecio fotografijas kartu su Siuolaikinémis
fotografijomis bel adaptuojant medijos dispozityvo analizés metodologija
pakitusiam kontekstui.

3.5.5 Medijos dispozityvo modelio taikymo privalumai ir
trikumai

Dispozityvo sgvokos pasitelkimas ir jos papildymas veikéjo-tinklo
teorija leido susieti heterogeniSkus fotografijos elementus j vieng visumag —
tinklg ir iSnagrinéti jo veikimg, atskleidziant svarbiausius veiklos etapus:
susiformavimag ir stabilizavimasi.

Gauti rezultatai turi daliniy apribojimy, nes buvo pasirinkti
daugiausia kokybiniai tyrimo metodai, leidziantys subjektyviai interpretuoti
nagrin¢jamg reiskinj. Kita vertus, kiekybiniai tyrimo metodai ¢ia bity dave
mazai naudos, nes fotografijos analizei buvo ypac¢ svarbus to laikmecio
kontekstas, kuriam atskleisti reikéjo kompleksiskos dokumenty ir fotografijy
interpretacinés analizés.

Svarbu atsakyti | klausimg apie sukonstruoto medijos dispozityvo
modelio universalumg. Daroma prielaida, kad jis gali biiti tatkomas gretimoms
vizualinéms medijoms (kinui, televizijai ir kt.), zinoma, jvedant korekcijas
pagal ty medijy specifikg ir konkrety nagrinéjama laikmetj bei geografing
erdve. Jvertinus sukonstruotg medijos analizés modelj, galima iSskirti sglygas,

kuriomis galima gauti efektyviausiy tyrimo rezultaty:
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1) Sukonstruotas modelis galioja pavienéms aparatinéms
medijoms analizuoti;

2) Nagrinéjamas laikotarpis privalo buti salyginai ilgas, nes tik
tuomet galima jzvelgti veikéjo-tinklo dinamika;

3) Modelis tik i§ dalies tinka medijoms, palaikomoms dideliy
ziniasklaidos institucijy, nes tuomet ypac svarbiis ekonominiai
veiksniai, be to, tokios medijos 1§ esmés priklauso nuo jy
auditorijy, todél modelyje Siuos veiksnius reikéty detalizuoti

atskirai.

Atsizvelgiant | salygas, kuriomis buvo gautas tyrimo rezultatas,
galima iSskirti tokius medijos dispozityvo analizés modelio taikymo
privalumus ir trikumus:

1) Vienas i§ privalumy ir tuo paciu trikumy: $i modelj yra paranku taikyti
totalitarinése (ar Zodzio ir spaudos laisve ribojanciose) visuomenése
veikian¢ioms medijoms analizuoti. Tuo tarpu norint jj pritaikyti
Siandieninéje postmodernioje ziniy visuomen¢je reikeéty atlikti nemazai
korekcijy dél labai konkurencingos medijy aplinkos bei po daugel;
organizacijy ir veiksniy iSsklidusios galios. Nors i§ esmés tiek
totalitaristinems, tiek kapitalistinéms visuomenémse budingos Stiprios
galios kreivés, tik jos turi skirtingg iSraiS$ka, todél kalbant apie galios
funkcionavimg §is modelis yra universalus.

2) Tyrimo metodologijos ir metody ribotumai:

a. Dazniausiai pasitelkiant veikéjo-tinklo teorija kaip metodologing
prieigg yra taikomas stebéjimo metodas, taciau Siuo atveju dél
retrospektyvinio tyrimo objekto pobtdzio jis buvo nejmanomas ir
pakeistas dokumenty analize bei interviu. Dél to nukentéjo
nagringjimo reisSkinio betarpiSkumas, nes i§ kokybiniy interviu gauti
duomenys buvo paveikti paciy veikéjy atminties ir subjektyvaus

reiSkiniy traktavimo. Kita vertus, stebéjimas yra taip pat subjektyvus
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tikrovés interpretavimo metodas, o interviu bidu gauty duomeny
patikimumg papildé dokumenty analize.

Tyrime pasitelkta diskurso analizé taip pat yra subjektyvi ir
priklauso nuo tyréjo pasirengimo, taciau ¢ia ji buvo atlikta dviem
etapais: pluosto (kiekybine) ir fragmento (kokybine) analize, taip
iSpleciant interpretacijos detalumg ir objektyvuma. Be to, diskurso
analizés verte padidino iSsami konteksto (LFM stiliaus ir
socrealizmo) analizé bei nuolatinis rémimasis Saltiniais: to laikmecio
fotografijos ir dailés analizés tekstais bei jy Siuolaikine kritine
interpretacija.

Komunikacijos moksluose daznai pasitelkiami auditorijos ir
poveikio tyrimai galéty padeéti papildyti dispozityvo vaizda, taciau
Cia jie buvo praktiSkai neimanomi dél tyrin¢jamo reiSkinio

1storiSkumo.

3) Tyrimo metodologijos ir metody privalumai:

a

Skirtingy metody derinimas leido kompleksiskai ir holistiskai

atskleisti fotografijos medijos funkcionavimg konkreciu istoriniu

laikotarpiu.

Kompleksiska dispozityvo analiz¢ ir pasirinkty metody derinys buvo

produktyvus, nes jungiant konteksto Saltiniy ir dokumenty analiz¢ su

fotografijy turiniy analize buvo atskleistas prieZastingumo rySys tarp

skirtingy dispozityvo démeny.

Interviu pasitelkimas greta dokumenty analizés leido jprasminti

faktus ir tekstus. Be to, interviu metodas buvo ypac parankus

atskleisti fotomenininky intencijoms bei gauti ziniy apie tam tikry

veiksmy motyvacijas.

Zemélapiavimas ir vizualus elementy saveikos atvaizdavimas padéjo

suvokti reiskinio kompleksiskuma ir jzvelgti naujus kiekybinius bei

kokybinius rysius.

Veikéjo-tinklo teorijos taikymas leido stiliy analizuoti kartu su visu

dispozityvu, kadangi veikéjo-tinklo ir stiliaus funkcionavimo
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principai i§ esmes atitinka vienas kitg, nes juos galima nagrinéti tais
paciais kriterijais: ilgalaikiSkumas, mobilumas, aprépiamumas ir t. t.
f. Veikéjo-tinklo teorijos pasitelkimas leido kaip visumg traktuoti ir
socialinius veikéjus, ir technologinius bei abstrakéius veikéjus, o tai
buvo paranku nagrinéjant, kaip kito $i visuma ir kaip i§ jos

susiformavo specifiskas zinias gaminantis darinys.

3.5.6 Tyrimo rezultaty santykis su Kitais tyrimais ir teorija

Lyginant gautus rezultatus su pirmojoje dalyje suformuluota
fotografijos samprata ir pirmosios bei antrosios dalies teorinémis nuostatomis,
dauguma teiginiy pasitvirtino.

Pirmojoje dalyje fotografijos samprata buvo suformuota remiantis
medijy filosofo Vilémo Flusserio fotografijos analizés kategorijomis ir
sgveikomis tarp jy: operatorius, kameros programa, intencija ir kt. Atliktas
tyrimas parodé, kad Flusserio teorinés jzvalgos parankios analizuoti
fotografija. Empiriniai duomenys atskleidé¢ fotomenininko intencijos kovos su
kameros programa detales, t.y. kaip saveikavo fotomenininky asmeninés
intencijos su socrealizmo nuostatomis. IS esmés buvo nustatyta, kad
fotomenininkai lyginant su fotozurnalistais turéjo daugiau jtakos savo
kuriamiems atvaizdams ir temy pasirinkimui, tuo tarpu fotoZurnalistai
vienareik§miskai vykdé dispozityvo programa. Interviu padéjo jvardinti
fotomenininky intencijas (pvz., vaizduoti zmogaus charakter; jo kasdienéje
aplinkoje) ir nustatyti, kiek jos atitiko vyraujancius filosofinius ir moralinius
teiginius. Siam prietaringam santykiui atskleisti buvo pasitelkta Semi-
nonkonformizmo (Andriuskevi¢ius 1997) sgvoka, kuri padéjo jvardinti
susitarimo pozicijg tarp operatoriaus ir kameros programos intencijy. Tai
reiskia, kad nors dispozityvo produkcijos galia stipriai salygojo temas, taciau
egzistavo daliné¢ temy pasirinkimo laisvé, nes FMD, jkiinydama dispozityvo
galig, karé i§ dalies kitokj temy ir stiliaus standartg lyginant su Spaudos
fotografija.
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Atliktas tyrimas patvirtino teoretiko Johno Taggo teiginj, kad
,mes turime studijuoti jos [fotografijos] lauka, o ne jo pacig* (Tagg 1988: 63),
todél fotografijos tyrime bitina jg reguliuojancios institucijos analizé.
Fotografijos laukas buvo apibtdintas dispozityvo sgvoka ir atliekant
dispozityvo analiz¢ buvo iSnagrinéta FMD bei jos santykis su gaminamu
vientisu diskursu ir fotomeno stiliumi. Kompleksisko modelio taikymas
patvirtino ir Simono Watney (1999: 154) jzvalgas apie butinybe derinti ne tik
estetinius, bet ir socialinius medijos aspektus, kuriuos jungiant uztikrinamas
visuminis fotografijos medijos tyrimas.

Atlikus tyrimg buvo papildyti fotografijos istorikés Margaritos
Matulytés (2005) tyrimo rezultatai, nes greta instituciniy taisykliy ir
sociopolitiniy nuostaty analizés buvo atlikta vizualinio diskurso analiz¢, leidusi
daryti iSvada apie tekstinio ir vizualinio diskurso atitikimus. Be to, §iS tyrimas
patvirtino fotomenininky intencijy priklausomybe nuo vyraujanciy konvencijy
ir socrealistiniy reikalavimy. Buvo patvirtinta, kad §i priklausomybé pastebima
iki pat XX a. devintojo deSimtmecio pabaigos, tuo tarpu Matulytés tyrimas
apemé 1958-1970 metus.

Tyrimo rezultatai patvirtino ir Rosenblum (1978) stiliaus, kaip
socialinio produkto, samprata. Be to, kadangi stilius yra socialinés ir
institucinés veiklos rezultatas bei ,standartiski veiksmy atlikimo btdai
pagamina tam tikrg stiliy (Rosenblum 1978: 423), bitent kasdieniai
fotografijos veikejo-tinklo veiksmai (standartizuoti institucinése taisyklése ir jy
vykdyme) uztikrino vientiso stiliaus funkcionavimg. Taciau disertacijos
tyrimas nepatvirtino Rosenblum i§vados, kad fotomenininka yra laisvi (t.y.
dirba be uzsakymy) produkcijos etape, kai tuo tarpu taikomosios fotografijos
kiiréjai yra suvarzyti ir produkcijos, ir distribucijos etapuose. IS esmés buvo
nustatyta, kad Lietuvoje ir produkcijos etape fotomenininkai tam tikra prasme
dirbo pagal uzsakyma (ji akivaizdZziai iSreiSké meninés fotografijos jvertinimo
nuostatai ir Meno tarybos veikla) ir buvo priklausomi nuo institucijos ir kity
dispozityvo démeny. Sj skirtuma galima paaiskinti tuo, kad (1) Rosenblum
tyrimas objektas funkcionavo visiskai kitomis sociopolitinémis salygomis (t. y.
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kapitalistinéje meno sistemoje JAV), o Sioje disertacijoje buvo tyrin¢jamas
socialistinis laikotarpis, veikes pagal kitus désnius; (2) FMD buvo monopoliné
institucija, kontroliavusi fotomeno produkcijg ir distribucijg, tuo tarpu
Vakaruose buvo daug fotomenu besiriipinanc¢iy institucijy ir jos daZniausiai
kontroliavo tik distribucija.

Gauti teminio diskurso pluosto analizés rezultatai rodo, kad
daZniausiai tame pluoSte buvo reprodukuojamos teminés fotografijos,
atvaizduojancios gyvenimo, darbo ir Svenciy scenas. Rezultatus lyginant su
socrealizmo principy taikymu dailéje, galima jzvelgti analogija su gretimomis
dailés sritimis. Pavyzdziui, tapyboje sovietmeciu taip pat labiausiai vertintas
teminis paveikslas, maziau portretas, 0 maziausiai — peizazas ir natiurmortas
(Grigoraviciené 2005: 29).

IS esmés dispozityvo modelis analizuojant fotografijos medija yra
tinkamas jrankis visumos vaizdui ir vienas kitg veikianéiy elementy sgveikai
atskleisti. Didelis duomeny kiekis ir plati tyrimo imtis neleidzia atlikti detalios
analizés, taciau butent toks ir buvo tikslas — ne orientuotis j pavieniy elementy
detaly nagrinéjimg, bet atsakyti j klausimg, kokiu btdu laike ir erdvéje

jkontekstinta fotografija funkcionuoja kaip integralus medijos dispozityvas.

207



|SVADOS

1. Fotografijos medija apibrézus kaip socialiniame kontekste
veikian¢ig technologija su komunikacine intencija ir atlikus tyrima, galima
konstatuoti, kad tokia samprata komunikacijos moksluose yra perspektyvi ir
leidzia atlikti su konkreCiu laiku ir erdve susietos fotografijos analizg.
Visuminj vaizda atskleidé fotografijos ne kaip turinio, bet kaip medijos,
susidedanCios i technologijos, laikmenos ir turinio (atvaizdy) bei juos
reguliuojancios institucijos, samprata. Nors dazniausiai tyrimuose fotografija
yra analizuojama tik kaip estetinis objektas (NaruSyt¢ 2008, Pabedinskas
2009), disertacijoje buvo parodyta, kad detalesnius rezultatus galima gauti ja
apibréziant kaip daugianarj darinj. Jvestos pagrindinés medijos sampratos
kategorijos (intencija, aparatas) leido konstatuoti, kad fotografijos technologija
tampa medija, kai yra siuntéjas (operatorius), siekiantis ja naudotis su
komunikacine intencija. Siejant medijos sampratag su Flusserio fotografijos
samprata, fotografijos medija apibrézta kaip kompleksiS$kas institucijos
reguliuojamas mechanizmas, apimantis produkcijg ir distribucijg.

2. Medijos dispozityvo analizés operacionalizavimas jungiant
veikéjo-tinklo teorijg ir diskurso analize i§ esmés pasiteisino, nes atliekant
tyrimg leido susieti ir iSanalizuoti skirtingus démenis: institucijg, diskursa,
komunikacines konvencijas bei filosofinius teiginius, institucines taisykles ir
technologines salygas. Disertacijoje pateikta teoriné medziaga ir tyrimas
patvirtino Couldry (2004) ir Benneto (2007) keltas priclaidas apie dispozityvo
sgvokos, veikéjo-tinklo teorijos ir medijy teorijy suderinamumg. Foucault
galios sampratos pagrindu buvo apibrézta dispozityvo kaip kompleksisko
tinklo sgvoka, kuri leido susieti heterogeniSkus elementus ir atskleisti sudétinj
medijos mechanizmg bei jo funkcionavimo ypatybes. Atlikus metodologinés
prieigos konstravimg ir empirinés medziagos analizg, pasitvirtino prielaida apie
dispozityvo sampratos taikymo produktyvuma, nes dispozityvo modelis leido

nagrinéti fotografijos medijg kaip kompleksiS$kg darinj, susidedantj iS
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heterogenisky elementy, tokiy kaip institucija, diskursas, per stiliy iSreikstos
komunikacinés konvencijos, filosofiniai teiginiai, institucinés taisyklés ir
technologinés salygos. Jy sgsajas tapo jmanoma atskleisti ir iSanalizuoti
papildZzius dispozityvo prieigg veikéjo-tinklo teorija, jos konceptualiais
instrumentais bei Zeme¢lapiavimu, siekiant vizualiu atvaizdavimu perprasti
sudétingus daugiaplanius rySius. Atlikus tyrimg nustatyta, kad dispozityvo
prieiga yra tinkama istorinei medijy makroanalizei, kai tyrin¢jamas sglyginai
ilgas chronologinis laikotarpis, nes, prieSingu atveju, biity nejmanoma
atskleisti elementy sgveiky. Dél pakankamo nagrin€¢jamo laikmecio plocio
(trijy desimtmeciy) buvo galima identifikuoti dispozityvo, kaip veikéjo-tinklo,
susiformavimo, stabilizavimosi ir lazio taskus.

Disertacijoje buvo laikomasi poststruktiralistinés dispozityvo
sampratos, pagal kurig nejmanoma i§ anksto numatyti grieztos modelio
struktiiros ir sgveikos tarp jos elementy, nes ji atsiskleidzia tik tyrimo metu.
Todé¢l detalesné sgveika paaiskéjo tik tyrimo pabaigoje, sujungus visus
elementus ] vientisag darinj ir iSskyrus jo funkcijas. Poststruktiiralistiné
procesinés ir lankscCios struktiiros samprata ¢ia buvo paranki, nes leido tyrimo
metu i$ dalies koreguoti bei tikslinti tyrimo klausimus. Vienintelé problema, su
kuria buvo susidurta taikant medijos dispozityvo modelj, — tai ypa¢ didelis
analizés medziagos kiekis, tod¢l nebuvo jmanoma iSanalizuoti jos visos ir
iSvados buvo daromos nagrinéjant tipinius dokumentus, tipines fotografijas ir
pasikartojancius interviu metu gautus teiginius. Daugeliu atvejy tipiSkumas
buvo pagrjstas kiekybine analize, nors keletu atvejy teko remtis subjektyvia
tyréjo patirtimi, geru pasirengimu ir temos iSmanymu.

3. Sukonstruotas ir darbe pateiktas universalus medijos
dispozityvo modelis buvo pritaikytas konkrec¢iai medijai konkrec¢iu erdvélaikiu
analizuoti, atskleidziant tirtos medziagos apimt; ir jos specifiSkuma.
Sukonstruotg metodologija ir pasirinkta metody kompleksg taikant empirinés
medziagos analizei, atskleisti fotografijos medijos funkcionavimo ypatumai
Lietuvoje XX a septintgjame—devintajame deSimtmeciuose ir patvirtinta
teorinéje diskusijoje iSkelta prielaida, kad fotomenas, kaip medijos vartojimo
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biidas, yra vieno pagrindiniy dispozityvo elementy — institucijos veiklos
rezultatas. Dispozityvo veikiama LTSR Fotografijos meno draugija (FMD)
suktiré¢ ne tik fotomeno diskursg, bet ir jam biting palaikymo mechanizma,
sudarydama fotomeno gamyba ir sklaidai technologines, politines ir
ekonomines salygas. Be to, FMD suformavo efektyvig diskursa formuojancia
fotomeno kiirybos ir sklaidos sistema: atrinkimo ir vertinimo elementus (Meno
taryba), eksponavimo erdviy infrastruktiirg (galerijas ir kitas vieSasias erdves).
Lyginant FMD su S$iandieninémis fotografijos institucijomis Lietuvoje ir
uzsienyje, matyti, kad ji buvo unikali, i§ esmés pati save iSlaikanti sistema,
siekianti laisvos fotomeno saviraiSkos, bet tuo paciu ir pasinaudojanti
talkomosios fotografijos teikiamais ekonominiais ir politiniais privalumais.
Galima daryti iSvada, kad institucijos s€kmé plétojant fotomeno diskursa buvo
jmanoma tik dél to, kad ji vykdé veiklg pasiremdama ir prisidengdama
taikomosios fotografijos diskursu.

4. Komunikacinés konvencijos, pasireiSkusios per vientisg stiliy ir
pagrindinius 4 jo polius (dokumentalumas, estetizmas, psichologizmas ir
romantizmas), susiformavo kaip nuolatinés institucijos ir fotomenininky
intencijy sgveikos rezultatas. Tapes jteisintu, stilius dispozityvo galig
perteikdavo per ekspansyvy ir intensyvy tinkla, nes apie Lietuvos fotografijos
mokykla (LFM) rase¢ tiek visos Taryby Sajungos, tiek uzsienio kritikai, o
fotografijos buvo eksponuojamos visame pasaulyje. Susiformavusj
fotomeno diskursa ir vientisa LFM stiliy palaiké fotografijos albumai,
metodiniai ir teoriniai leidiniai bei edukaciniai renginiai. Diskursas apibrézé jo
salygojamos grupés (FMD administratoriy ir nariy) tapatybe ir priklausyma
tam paciam veikéjui-tinklui. Dispozityvo elementy sgveika suformavo vientisg
fotografijos komunikacijos sistemg su savais vertinimo kriterijais, kurie jkiinijo
to laikmecio medialumo sampraty. Vizualinio diskurso struktiiros ir tipisky
fragmenty analizé jrodé jo koreliacijg su to laikmecio per stiliy iSreikStomis
konvencijomis bel filosofiniais, moraliniais ir mokdliniais teiginiais. Be to,
identifikuota akivaizdi instituciniy taisykliy ir normy jtaka diskursui, o tai
leidzia daryti iSvada apie darnig dispozityvo elementy tarpusavio sgveika.
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Jungiant diskurso analizés rezultatus su institucijos analizés rezultatais, prieita
prie iSvados, kad fotomenas, kaip fotografijos vartojimo biidas, stabilizavosi ir
galutinai pasieké brandg XX a. devintojo deSimtmecio pirmoje puséje, Kal
nebekito nel FMD darbuotojy skai¢ius, nei pagrindiniai diskurso teiginiai. Be
to, fotomeno diskursg legitimavo tuo metu Maskvoje ir Vilniuje isleistos
monografijos. Brandumg jrodo ir tai, kad vaizdinis stabilumas (4 pagrindinai
stilistiniai poliai) yra viso veikéjo-tinklo stabilumo dalis bei atitinka tekstinj
diskurso stabiluma, t.y. leidiniuose publikuojamus pasikartojancius teiginius
apie ,,meile gyvenimui®, , kasdienybg¢*, ,,démesj Zmogui* ir t. t.

5. Fotografijos dispozityvas funkcionavo kaip istoriskai specifiSka
medijos konfigtiracija, susijusi su XX a. septintojo—devintojo deSimtmeciy
Lietuvos politinémis, sociokultiirinémis, technologinémis ir ekonominémis
saglygomis. Priezastingumo rySiai siejo medijos institucijg, diskursa, ji
palaikan¢ius mokslinius, filosofinius ir moralinius teiginius, komunikacines
konvencijas bei technologines salygas. Nagrinéjant fotografijos medija to
laikmecio socialiniame, politiniame, technologiniame bei komunikaciniame
kontekste ir iSanalizavus galios struktiiras, buvo nustatyta, kad biitent viso
dispozityvo sistemingas funkcionavimas ir stabilumas 1émé Lietuvos fotomeno
stiliaus vientisumg bei efektyvig diskurso sklaidg. Sovietmecio fotografijos
dispozityvas funkcionuoja ir dabar, nes jo testinumg galima jzvelgti
Siandieninése parodose ir leidiniuose, taCiau jo galia ir struktiira yra pakitusi
tiek dél kardinaliy vidiniy luziy (pvz., institucijos pokyc¢iy), tiek dél saveikos
su kitais dispozityvais.

Sovietmecio fotografijos dispozityva iSanalizuoti padéjo laiko
distancija, taCiau tuo paciu buvo susidurta ir su menku temos iStirtumu.
Atliekant analiz¢ buvo susidurta su paradoksu, kad fotomenas, turéjgs vienas
prasmes analizuojamu laikotarpiu, Siandien perskaitomas visiSkai kitaip. Tad
prieinama prie iSvados, kad vertinimas ir reikSmiy perskaitymas visuomet yra
kontekstualus, todél kiekvienu atveju analizuojant medijas reikia atsizvelgti |
konkretaus erdvélaikio dispozityva, kuris leisty atskleisti biitent to laikmecio
reik§mes.
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I vientisg tinkla sujungti dispozityvo elementai ir atskleistos jo
funkcionavimo ypatybés bei jvertintos tyrimo salygos apibrézé rezultaty
interpretavimo galimybes, leido jvardinti medijos dispozityvo modelio taikymo
fotografijai privalumus ir trikumus. Gauti tyrimo rezultatai taip pat buvo
palyginti su teoriniais teiginiais ir kity tyréjy rezultatais. ISanalizavus
ingtitucijos veiklg ir jos konteksts, stiliy bel jo sgveikg su fotomenininky
intencijomis, diskurso pluostus, fragmentus bei infrastruktirg, pavyko visus
dispozityvo elementus sujungti | vientisg darinj, jvardinant konkrecias pacios
FMD ir fotografijos veikéjo-tinklo funkcijas. FMD atliko Sias pagrindines
funkcijas — kiirybos skatinimo, taikomosios-gamybinés veiklos, fotografijos
distribucijos, fotografinés kultiiros plétojimo ir edukacijos; visam fotografijos
veikéjui-tinklui  priskirtinos platesnio masto funkcijos: fotografijos kaip
savarankiSkos medijos jsteigimas ir palaikymas, fotomeno diskurso
suformavimas, lokalizuoto fotomeno stiliaus vystymas ir sklaida, konkreciy
fotografijos temy jvaizdinimas ir palaikymas ir galiausiai — viso vizualinio
diskurso industrializacija.

Tyrimo apibendrinimas ir dispozityvo saveiky atskleidimas leido
identifikuoti sovietmecio fotografijos dispozityvo galios apraiskas Siandieng ir
iSkelti prielaidg apie jo povelkio testinumg. Vis délto labiau pagrjstos i§vados
Stuo klausimu biity jmanomos tik adaptavus dispozityvo modelj Siuolaikiniam
sociopolitiniam bei kultiiriniam kontekstui ir iSanalizavus Siuolaikinj
fotografijos dispozityva bei jo sgveika su sovietmecio fotografijos dispozityvu.

Atlikta XX a septintojo—devintojo deSimtmeciy Lietuvos
fotografijos dispozityvo analizé atveria perspektyva medijy komparatyvistikai,
kuri galéty nagrinéti fotografijos santykius su kitomis vizualinémis to
laikotarpio medijomis: televizija, kinu ir jy dispozityvais. Darant prielaida, kad
jie sgveikavo, biity galima ieSkoti atsakymo } klausima, kaip jie konkuravo ir

veiké vienas kitg.
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Bréziant tolimesniy fotografijos tyrimy gaires, verta pastebéti, kad
fotografija skaitmeniniy technologijy amziuje susiduria su epistemologinémis
problemomis, nes vis mazéja pasitikéjimas ja kaip tiesa, tuo tarpu industriniy
(mechaniniy) technologijy amziuje dél technologiniy galimybiy (reprodukcijos
ir manipuliacijos) ribotumo fotografija buvo praktiSkai lygiaverti tiesai.
Informacinéje visuomen¢je vizualinés manipuliacijos dazniausiai atlieckamos
pasitelkiant technologijas, tuo tarpu industringje/sovietinéje visuomenéje tai
buvo daroma per institucinés galios mechanizmus. Taigi galima formuluoti
prielaida, kuriai pagrjsti biitini tolesni tyrimai, kad fotografiné manipuliacija
vizualinés komunikacijos sistemoje per¢jo iS biurokratinés-organizacinés |

technologing-skaitmening.

Be to, fotografijos medija tyrin¢jamu laikotarpiu atitiko socialines
ir estetines nuostatas, kurias i§ esmés reguliavo valstybé ir partija. Medijos
savybés ir veikimo principai atitiko modernizacijos logika, tuo tarpu jvykus
sociopolitiniams ir ekonominiams sistemos poky¢iams ir uz keleto mety
prasidéjus technologiniams pokyciams (vystantis skaitmeninei fotogrefijai),
fotografijos medija tapo informacionalizacijos varikliu, nes sugebéjo daugintis
milzinigkais mastais tiek socialingje, tick technologinéje sanklodoje. Si jzvalga
galéty tapti galimo skaitmeninés fotografijos dispozityvo tyrimo, o véliau — ir
jo payginimo su Siame darbe tirtu ir atskleistu istoriniu sovietmecio

fotografijos medijos dispozityvu pagrindu.
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