SIAULIU UNIVERSITETAS
SOCIALINES GEROVES IR NEGALES STUDIJU FAKULTETAS
SPECIALIOSIOS DIDAKTIKOS KATEDRA

Specialiosios pedagogikos (specialiojo ugdymo koordinavimas) dieniniy

studijy programa, II kursas

Ingrida Kriauciukiené

SPECIALIUJU POREIKIU MOKINIU UGDYMO BENDRO TIPO
KLASEJE EFEKTYVUMO KONTROVERSIJOS

Magistro darbas

Magistro darbo vadovas —
prof. dr. Jonas Ambrukaitis

2010



Turinys

Magistro darbo SANTraUKa. ..o 2
IVAAAS ... e 3
1 skyrius. INTEGRACIJA LIETUVOJE IR PASAULYJE........cocoiiiiniinieieieiesens 6
1.1. Integracija: teisinio Pagrindo FaIda...........ccceecveieiiieie e 6
1.2, Integracija ir INKIUZIJA.........ooiiiiiiieeic e e 8
1.3. Integracija LIEtUVOJE IF KITUI.........ccviiiiiiiiiieceeee e 9
1.4. Integracijos proceso efektyvumas. Atlikty tyrimy apzvalga............c.cccceevvvvveieinnnnn. 12
2 skyrius. INTEGRACIJOS EFEKTYVUMO KONTROVERSIJOS...........cccovvenne 22
2.1, TYrMO METOUIKA. .....cviiiiiieiieiieie ettt 22
2.2, RESPONUENTAL ...ttt bbbttt sb e bbb 22
A T T oo - LSRR 23
2.4, TEVAL IT VAIKAL..c.eviiieiiii ittt e e ba e be e anes 31
2.5. Vaikai, besimokantys ,,mokykloje VISIEMS ...........cccervuirrrieriiieiienieeieesee e 39

2.6. Bendrojo lavinimo mokyklos bendruomenés nariy poziliriy | integracijos procesa

| - TS SRS PSPPI 46
ISVAOS. .....eeiiiiiee e 48
RETIEKSTOS. ... bbbttt 50
| 1) o 1T o RSP 51
YU [ 0100 F= VY2 PRSP 56
e 1T £ PSSR 57



Magistro darbo santrauka

Darbe aptariamos bendrojo lavinimo mokykly bendruomeniy nuomoniy jvairové i specialiyjy
ugdymosi poreikiy vaiky integruotg ugdyma ir jy kaita nuo integracijos proceso pradzios.

Iskelta hipotezé, kad tarp teorinio integracijos modelio ir praktinio jo pritaikymo yra tam tikry
nesutapimy, kurie trukdo kokybiskam integracijos proceso vystymuisi. Gali iSrySkéti kontroversiskos
bendrojo lavinimo mokyklos bendruomenés nuostatos, nepalankiai veikiancios integruotai ugdomy
mokiniy socializacija.

Turinio analizés metodu apzvelgti panasus atlikti tyrimai, siekiant jzvelgti integracijos proceso
dalyviy nuostaty kaitg. Anketinés apklausos metodu buvo atliktas tyrimas, kurio tikslas - istirti bendrojo
lavinimo mokykly mokytojy, mokiniy bei jy tévy pozitirius j specialiyjy ugdymosi poreikiy turincius
vaikus bei jvertinti integruotai ugdomy specialiyjy poreikiy vaiky savijauta mokyklos aplinkoje.

Tyrime dalyvavo 130 bendrojo lavinimo mokyklose besimokanciy normalios raidos ir specialiyjy
ugdymosi poreikiy mokiniy, 75 $iy mokiniy tévai ir 115 pedagogy, dirbanciy tose paciose mokyklose i§
Ivairiy Lietuvos regiony.

Empirinéje dalyje nagrinéjamos bendrojo lavinimo mokykly bendruomeniy nuostatos i
specialiyjy poreikiy vaiky socializacijos s€kmeg, | integruota ugdyma bei jo efektyvuma.

Svarbiausios empirinio tyrimo isvados:

1. Bendrojo lavinimo mokyklos bendruomenés nariai pakankamai geranoriskai ir tolerantiskai
nusiteike specialiyjy poreikiy vaiky atzvilgiu. Tévy nuostatos netgi teigiamesnés nei vaiky.
Specialiyjy poreikiy vaikai mokyklos aplinkoje jauciasi pakankamai gerai, panasiai kaip ir kiti
vaikai. Pusés mokytojy teigiamas nuostatas j integracijg uzgozia negebéjimas rengti kokybisky
individualiy programy bei efektyviai diferencijuoti savo démesj skirtingiems klasés vaikams
pamoky metu.

2. Specialiyjy ugdymosi poreikiy vaiky integruotas ugdymas bendrojo lavinimo mokyklose
jgyvendinamas gana sékmingai, net ir pasireiSkiant prieStaringiems mokyklos bendruomenés
nariy pozitiriams, kurie pamazu tampa vis daugiau teigiami, o pati integracija tampa vis labiau
natiraliu ir suprantamu bei priimtinu dalyku daugumai jos dalyviy.

3. Pasitvirtino hipotezé, kad kokybisSkam integracijos proceso vystymuisi trukdo pedagogy
neigiamos emocijos dél praktiniy ziniy bei gebéjimy stokos dirbant heterogeninéje klaséje, nors
teoriniy ziniy tam uZtenka.

Esminiai ZodZiai: specialiyjy ugdymosi poreikiy turintys mokiniai, integruotas ugdymas, bendrojo

lavinimo mokykla.



Ivadas

Jau kelias deSimtis mety pasaulyje, o tuo paciu ir Lietuvoje, didéja démesys specialiyjy
poreikiy turin€iy vaiky aukl€jimo, mokymo, socialinés adaptacijos ir integracijos teoriniy ir
praktiniy problemy sprendimui. Daugéja valstybiy, vienokiomis ar kitokiomis formomis
igyvendinanciy $iy vaiky mokyma ir auklé¢jima, tobulinamos organizacinés mokymo formos ir
turinys, tiriami bei sprendziami §iy vaiky ugdymo organizavimo klausimai, socializacijos
problema.

Misy valstybé semiasi naujoviy bei patirties Sioje srityje i§ Siaurés Saliy, Vakary
Europos valstybiy, JAV ir stengiasi kiek jmanoma pritaikyti Lietuvos vaikams. Miisy valstyb¢je
taipogi yra zmoniy, kurie daug mety paskyré specialiyjy poreikiy turin¢iy vaiky mokymo ir
aukl¢jimo tobulinimui, tyrimams, moksliniy knygy ir paciy vadoveliy specialiyjy poreikiy
vaikams kiirimui, o jvairios ugdymo naujovés bei technologijos tiesiog praSyte praSosi
naudojamos kasdieniame ugdomajame, aukléjamajame ir kitokiame visokeriopame darbe su
ypatingaisiais (ir ne tik) vaikais.

Dabar, kai dauguma specialiyjy poreikiy turin¢iy vaiky yra ugdomi bendrojo lavinimo
mokyklose, sekant uzsienio pavyzdziu, vis dar iSkyla problemy pedagogams, kurie neturi
pakankamai Ziniy apie §iy vaiky ugdymo ypatumus arba tiesiog nenori jy jgyti. Ziniy spragoms
uzpildyti organizuojami atitinkamy temy seminarai, jvairlis profesinés kompetencijos
tobulinimosi bei kvalifikacijos kélimo kursai, yra pakankamai literatiiros trukstamy Ziniy
temomis. Bet jie néra specialieji pedagogai ar specialiojo ugdymo koordinatoriai, kad gerai
1Smanyty, kaip kuo geriau palengvinti programas, ir dar néra miisy mokyklose, kaip uZsienyje,
kiekvienoje klas¢je po mokytojo padejéja, kuris galéty pamoky metu atskirai dirbti su bendroje
klas¢je sédinciais sutrikusio intelekto ar kitokiy sutrikimy turin¢iais mokiniais, padéty jiems
isitraukti j bendra klasés veikla. Ir vis délto — tvirtai galima sakyti, kad integruoty mokiniy
specialiuosius poreikius bendrojo lavinimo mokykloje 1§ tiesy tenkina tie patys mokytojai
dalykininkai bei (ypac) pradiniy klasiy mokytojai, jiems paprastai tenka didZioji dalis kriivio ir
atsakomybés uz darbg tiek su specialiyjy poreikiy vaikais, tiek ir su visais normalios raidos
vaikais.

Kiek gi laiko specialiyjy poreikiy vaikas praleidzia specialiojo pedagogo ar logopedo
kabinete? Dvi-keturias pamokas per savaite ar dvejas logopedines pratybas? Zinoma, tai realus ir
normalus specialistams tenkantis kriivis, atsizvelgiant i skirtas etatines valandas, mokiniy
skaiCiy, kuriems teikiama pagalba. Taip, specialisto teikiama pagalba mokiniui yra labai
koncentruota, struktiiruota, specifiné, visas démesys skiriamas tik vaikui ir jo ugdymui, o

logopediniy pratyby atveju — vaiko kalbos ir kity komunikacijos sutrikimy korekcijai ar
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kompensacijai. Niekas nepaneigs Siy uzsiémimy svarbos ypatingyjy vaiky ugdymui. Taciau visg
likusj mokymosi kriivi bei pagrinding socialing bei kitokia adaptacija Sie mokiniai patiria
bendroje klaséje, ir ¢ia jiems didziausig jtaka turi bendraamziy bei juos kasdien ugdanciy
pedagogy nuostata j juos, poziiiris, bendras mikroklimatas klaséje bei pacioje ugdymo jstaigoje.

Ne Siaip sau iki Siol bendrojo lavinimo mokykly pedagogai ne itin teigiamai atsiliepia
apie specialiyjy poreikiy mokinius, be entuziazmo priima zinig apie jiems reikalinga skirtg
modifikuotg ar adaptuota ugdymo programa, kurig paraSyti turés patys pedagogai. Taciau
mokytojai mato ir supranta, tad negali ir paneigti, kad bendro tipo klas¢ — iSties tinkama ir
reikalinga terpé Siy vaiky socialinei adaptacijai, rengimuisi gyventi kuo savarankiSkiau toje pat
bendruomenéje.

Gal ir ne paciais Svelniausiais, o kartais ir ziaurokais budais specialiyjy poreikiy vaikai
¢ia yra labiau jgalinami ir ruoSiami savarankiSkam gyvenimui, nei labiau izoliuotoje Siltnaminéje
specializuoty jstaigy erdvéje.O kaip Sie vaikai jauciasi toje inkliuzijos ar integracijos terp¢je? Ka
apie tai galvoja ir kaip jauciasi jy tévai?

Natiiraliai iSkyla ir daugiau klausimy — juk j tg patj procesg jtraukiami ir normalios raidos
vaikai bei jy tévai. Kiek tolerancijos ar uzgniauztos paniekos, pyk¢io ar nerimo turi savyje Sie
visi vienoje valtyje plaukiantys keleiviai?

I Sivos klausimus verta suzinoti atsakymus, siekiant jvertinti integracijos s¢kminguma,
efektyvuma bei tuo paciu atskleisti esamg situacija, integracijos dalyviy (o juk dalyviais tampa
visi, nes kito pasirinkimo neturi nei pedagogai, nei normalios raidos vaikai ar jy tévai, o ne tik
specialiyjy poreikiy vaikai ir jy tévai, pasirink¢ bendrojo lavinimo jstaiga) nuomong¢ apie
Stuolaikinés ,,mokyklos visiems* privalumus ir trikumus. Tokiu biidu, vertinant esamg situacija,
galima numatyti geresnius budus ir metodus, darbo kryptis integracijos efektyvumui tobulinti,
dalyviy savijautos gerinimui.

Siais ir kitokiais panasiais klausimais atlikta nemazai tyrimy, tadiau biitina stebéti ir
fiksuoti jy pokycius, tad kiekvienas panasus atliktas tyrimas turi savo vertg.

Moksliné problema ir tyrimo aktualumas. Kaip pasireiskia skirtumai tarp tévy, vaiky
ir pedagogy nuomoniy apie specialiyjy ugdymosi poreikiy turinciy vaiky ugdymo efektyvuma
bendrojo lavinimo mokykloje, Zilirint per socialinés adaptacijos bei ugdymo kokybés prizmg?

Gauta informacija bei duomenys gali biiti naudingi PPT vadybininkams, pedagogy
Svietimo organizatoriams.

Aktualus ir ieSkomas atsakymas | klausima, ar visais aspektais, visiems vaikams
integracinis ugdymas yra teigiamas, o jei ne — tai kodél; interesas — iStirti esama realybe ir kiek

su integracijos procesu Lietuvos bendrojo lavinimo mokyklose susitaikiusi jy bendruomené.



Tyrimo objektas. Nuomoniy jvairové ir jy raisSka vertinant SUPV integracija bendrojo
lavinimo mokykloje (psichopedagoginé problema).

Tyrimo dalykas. SUPV aplinkos kiirimas bendrojo lavinimo mokykloje.

Hipotezé. Tikétina, kad tiriant integracijos efektyvuma gali paaiSkeéti, kad tarp teorinio
modelio ir praktinio jo pritaikymo yra tam tikry nesutapimy, kurie trukdo kokybiskam
integracijos proceso vystymuisi. Gali iSryskéti kontroversiskos bendrojo lavinimo mokyklos
bendruomenés nuostatos, nepalankiai veikiancios integruotai ugdomy mokiniy socializacija.

Tyrimo tikslas yra nustatyti SUP vaiky psichopedagoginiy sglygy kokyb¢ bendrojo
lavinimo mokykloje.

Tyrimo uzdaviniai:

1. Panagrinéti ankstesnius atliktus tyrimus apie bendrojo lavinimo mokyklos bendruomenés
poziiiriy jvairove 1 SUPV integracinj ugdyma, siekiant jzvelgti ty pozitriy kaita;

2. ISanalizuoti, kuo remiasi bei kaip reiSkiasi prieStaringi bendrojo lavinimo mokykly
pedagogy poziiiriai § SUP vaikus;

3. Istirti bendrojo lavinimo mokyklose besimokanciy mokiniy tévy nuostatas j SUP vaiky
integruota ugdyma;

4. Istirti ir palyginti bendrojo lavinimo mokyklose besimokanciy nesutrikusios raidos vaiky
bei vaiky, turin¢iy specialiyjy poreikiy, savijauta mokykloje ir jy nuomone¢ apie
specialiyjy poreikiy vaikus bei jy ugdyma su kitais bendraamziais.

Tyrimo dalyviai. Tyrimo imtj sudaré 130 bendrojo lavinimo mokyklose besimokantys
normalios raidos ir specialiyjy ugdymosi poreikiy turintys mokiniai, 75 $iy mokiniy tévai ir 115
pedagogy, dirbanciy tose paciose tyrime dalyvavusiose bendrojo lavinimo mokyklose 1§ jvairiy
Lietuvos regiony (Vilniaus, PanevéZio ir jo rajono, Siauliy rajono, Ukmergés, Kupiskio ir jo
rajono, Tel$iy rajono). Mokyklos ir tiriamieji pasirinkti atsitiktinés atrankos bidu.

Tyrimo metodai. Siame magistro darbe naudoti turinio analizés ir empiriniai metodai.
Tyrimo duomenys rinkti anketinés apklausos metodu. Naudoti Sio darbo autorés ir jos darbo
vadovo prof. Jono Ambrukai¢io parengti pusiau uzdaro tipo klausimynai. Duomenys apdoroti
SPSS-PC programine jranga. Buvo naudoti aprasomosios statistikos metodai (dazniy
skaiCiavimas, daZniniai reitingai).

Pagrindinés savokos: specialiyjy ugdymosi poreikiy turintys mokiniai, integruotas

ugdymas, bendrojo lavinimo mokykla.

Magistro darbo struktiira. Sj magistro darba sudaro: santrauka lietuviy kalba, jvadas, 2
skyriai, iSvados, naudotos literatiiros sgrasas (52 Saltiniai), santrauka angly kalba, priedai.

Tyrimo duomenis iliustruoja 7 lentelés, 1 paveikslas. Prieduose pateikiami 3 ankety



pedagogams, mokiniy tévams bei mokiniams pavyzdziai, ankety duomeny pateikimas lentelése.

Darbo apimtis — 57 psl.

1 skyrius. INTEGRACIJA LIETUVOJE IR PASAULYJE
1.1. Integracija: teisinio pagrindo raida

Specialiojo ugdymo sampratos ir nejgaliyjy statuso visuomenéje kaita — tai €jimas nuo
izoliacijos ir segregacijos prie asmens, esanCio nejgalumo situacijoje, individualumo ir
i§skirtinumo pripazinimo integruoto ugdymo erdvéje, gerbiant kiekvieno vaiko teis¢ buti
savimi...(Ambrukaitis, 2005).

Iki nepriklausomybés ir valstybingumo atkiirimo Lietuvoje specialiyjy poreikiy vaikai buvo
ugdomi segreguotai — specialiosiose ugdymo jstaigose, praktiSkai paslépti nuo visuomenés.
Mazai kas gird¢jo, o tuo labiau — garsiai kalbéjo apie zmoniy su negalia teises, ugdymo,
socializacijos, gyvenimo bendruomenéje galimybes.

Neijgaliyjy statuso visuomengje kaita prasidéjo nuo pirmyjy specialiyjy mokykly vaikams ir
jaunuoliams, turintiems fizine, intelekto ar sensoring negalg, jkiirimo. Apzvelgiant Lietuvos
mastu, poziurj ]} vaikus, turinius vystymosi negaliy ir intelekto sutrikimy, vyravusj
visuomenéje, aiSkiai parodo Kauno miesto savivaldybés ir Sanitarijos tarnybos 1928m. liepos 12
dieng priimtas nutarimas ,,...neleisti sutrikusio intelekto ir kitiems vaikams, turintiems negaliy,
mokytis pradinése bendrojo lavinimo mokyklose...” (Karvelis, 2001). Sekantis zingsnis zengtas
Taryby Sajungai okupavus Lietuvg, kai buvo paruoStas ir pradétas sparCiai jgyvendinti
pagalbiniy ir specialiyjy mokykly formavimo planas, nes buvo laikomasi nuostatos, kad vaikai,
turintys proting ar fizing negale turi buti ugdomi tik specialiosiose mokyklose (Strolaité, 1998).
1940m. Lietuvoje veiké 7 specialiosios mokyklos sutrikusio intelekto vaikams, o 1990 — 53.
Pamatome buvusig situacija — 50 mety buvo teigiama ir manoma, kad specialiosios
ikimokyklinés jstaigos ir specialiosios mokyklos — vienintelés jstaigos, galincios specialiyjy
poreikiy vaikams teikti kvalifikuota pedagoging korekcing pagalba. Juk nemaZzai specialiyjy
pedagogy karty dirbo ir dar tebedirba pagal tas segregacines id¢jas. Bet tik dél segregacijos
atsirado ir visos jstaigos, skirtos nejgaliesiems. Tuo laikmeciu tikriausiai tai buvo teisinga
iSeitis, atsizvelgiant | valstybés politing bei ekonoming padétj, visuomenés poziiir] bei paciy
nejgaliyjy padétj toje visuomengje. IS tiesy to, ka gaudavo specialiyjy poreikiy vaikas, budamas
specialiojoje jstaigoje, dazniausiai negalédavo gauti savo Seimoje ar bendrojo lavinimo jstaigose.
Juk specialiosiose mokymo ir aukl¢jimo jstaigose su Siais vaikais dirbo kvalifikuoti specialistai,
tos jstaigos buvo apriipinamos reikalinga aparatiira bei tinkamomis mokymo priemonémis, o tai

leido organizuoti bei jgyvendinti korekcinj medicininj bei korekcinj pedagogini darbg. Viso to
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néra bendrojo tipo jstaigose. Tai kas Cia negerai? Ogi tai, kad vaikai, besimokantys toli nuo
namy specialiosiose mokyklose-internatuose, atpranta nuo savy namy, aplinkos, kurioje gimé ir |
kurig kazkada turés grjzti, praranda rySj su bendruomene, po to sunkiai adaptuojasi realiame
gyvenime. Be to, tévai taipogi atpranta nuo rapinimosi savais vaikais,- tai tampa socialine
problema, kai priprantama prie valstybinio iSlaikymo, ir pamir§tamos savos pareigos ir
atsakomybe. Taip iSeina, kad specialiosios aukl¢jimo, mokymo bei globos jstaigos ne tik rengia
specialiyjy poreikiy vaika socialinei darbinei adaptacijai, integracijai, bet tuo paciu ir tampa Siy
asmeny socialinés adaptacijos ir integracijos klititimi. Ir tai tampa viena svarbiausiy priezasciy,
kodél reikia pereiti prie specialiyjy poreikiy asmeny integruoto ugdymo bei globos.

1991m. Lietuvos Respublikos Seimas priémé Lietuvos Respublikos invalidy socialinés
integracijos jstatymg ir Lietuvos Respublikos Svietimo jstatymg. 1992m paskelbiama bei
Svietimo ir kultiiros ministerijos Kolegijos patvirtinama Lietuvos $vietimo koncepcija. Tai
pad¢jo kurti ugdymo diferencijavimu ir integravimu pagrista Svietimo sistema keliamiems
ugdymo tikslams Lietuvoje jgyvendinti. 1993 07 27 — Svietimo ir kultiiros ministerijos Kolegija
priémé nutarimg ,,Specialiosios pedagoginés pagalbos teikimo specialiyjy poreikiy vaikams
bendrojo ugdymo jstaigose tvarka®. Taciau nebuvo sukurtas finansinis mechanizmas,
uztikrinantis efektyvy Sio nutarimo nuostaty jgyvendinimg praktikoje (Labiniené, Aidukiene,
2003). Tiesa sakant, prasidéjo staigus, stichiskas integracijos jgyvendinimas Lietuvoje.
Remiantis LR specialiojo ugdymo jstatymo 1998 12 15 Nr. VIII-969 suteikta teise rinktis savo
vaikui ugdymo ijstaiga, daugelio mokiniy, turiniy nezymig proting negale, tévai pasirinko
galimybe vaikams lankyti bendrojo lavinimo mokykla. Lietuvai atktirus nepriklausomybe,
atsivéré naujos galimybés plétoti profesinius ry$ius ne tik su Ryty Salimis (kas buvo iki
nepriklausomybés atkiirimo), bet ir su Vakarais. Siy ry$iy déka atsirado vienas svarbiausiy
faktoriy, smarkiai paspartings integracijos procesa ir jo jgyvendinimg misy Salyje - misy
valstybe, reformuodama Svietimo sistemg ir siekdama narystés Europos Sajungoje, stengési
perimti Vakary Europoje diegiamus sutrikusios raidos vaiky ugdymo principus ir prioritetus.
Taigi, Lietuva ratifikavo Jungtiniy Tauty Lygiy galimybiy nejgaliems Zmonéms teikimo
bendrasias taisykles bei Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy konvencija. Formuodama specialiyjy
poreikiy vaiky ugdymo politika, Lietuva vadovaujasi Salamankos deklaracija. Lietuvos Svietimo
institucijos sieké (ir tebesiekia) uztikrinti lygias mokiniy ugdymo ir ugdymosi galimybes,
pagerinti socialines, pedagogines mokymosi sglygas. Naujoji Lietuvos Respublikos $vietimo
jstatymo redakcija (2003) jteisino Svietimo prieinamumo ir kokybés nuostatas specialiyjy
poreikiy asmenims.

2004 metais Lietuvos Respublikos Vyriausybé patvirtino Specialiojo ugdymo paslaugy

teikimo programa, kurios iSsikeltas tikslas buvo sukurti specialiyjy poreikiy asmenims ugdyti
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palankiag aplinkg, o taipogi uZztikrinti mokytojy pasirengimag ugdyti jvairaus amziaus specialiyjy
poreikiy asmenis. Ir — dar tebetgsiamas Lietuvos Respublikos valstybinés Svietimo strategijos
2003-2012 mety nuostaty jgyvendinimo programoje numatytas siekis — iSplétoti testing,
mokymasi visg gyvenimg laiduojancia, prieinama ir socialiai teisingg Svietimo sistemg. Viena i$
socialiai teisingy mokymosi ir studijy salygy laidavimo prielaidy — specialiojo ugdymo formy
iSplétojimas.

ISanalizavus tai, ka turime Siandien, galima teigti, jog Lietuvoje specialusis ugdymas turi
sukurtg tvirta teising baze. Integruoto ugdymo ir specialiyjy poreikiy turiniy asmeny

socializacijos s€kmingas jgyvendinimas — kiekvieno visuomenés nario moraling ir etiné pareiga.

1.2. Integracija ir inkliuzija

“...pedagoginé (mokykling¢) integracija suprantama kaip procesas, kuriuo siekiama ne tik
sudaryti galimybe mokytis bendrojo lavinimo mokykloje kuo daugiau vaiky, turin¢iy specialiyjy
poreikiy, bet ir priartinti jy mokyma prie bendrojo lavinimo mokyklos turinio ir jtraukti juos i
visa mokyklos popamokinj (uzklasinj) gyvenimg, garantuoti jiems specialia pedagogine,
socialing, psichologing, medicining parama* (Ambrukaitis, 2005).

Lietuviy pedagogingje terminijoje paprastai vartojamos dvi integruoto ugdymo lygmenis
apibuidinancios sgvokos:

- daliné integracija, kai specialiyjy poreikiy mokiniy ugdymas derinamas bendrojo ugdymo
istaigos bendrojoje ir specialiojoje klas¢je;

- visiSka integracija, kai specialiyjy poreikiy mokiniai ugdomi bendrojo lavinimo jstaigos
bendroje klas¢je.

»Integruotos mokyklos turi pripaZinti ir tenkinti jvairius mokiniy poreikius, taikydamos
skirtingus mokymosi biidus bei tempus ir visiems uZtikrindamos kokybiska Svietimg per
tinkamas mokymo programas, mokymo proceso organizavimg, mokymo strategijas, naudojimasi
turimais iStekliais bei bendradarbiavimg su savo bendruomenémis® (UNESCO Salamankos
deklaracija). Jungtiniy Tauty konvencijos 24 straipsnis teigia, kad integruota aplinka yra
pagrindiné ugdymo alternatyva. Tuo nurodytas tikslas integruoti specialiyjy poreikiy mokinius }
bendrojo lavinimo sistemg. Tuo paciu principu veikia ir nuo 2001 mety JAV veikianti
organizacija “No Child Left Behind” (NCLB), kas iSvertus skambéty kaip “Né vieno palikto
vaiko”, ir skelbianti, kad visi vaikai turi teis¢ mokytis toje pacioje mokykloje.

Ko norima pasiekti, jgyvendinant integracinj ugdyma? Siekiama to, kas buvo i§ vaiky
atimama segreguoto ugdymo laikotarpiu — kad vaikas gyventy savo $eimoje, savuose namuose,

turéty galimybe augti ir vystytis su savo bendraamziais toje aplinkoje, kurioje jam teks gyventi ir
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toliau, galéty sékmingai ir saugiai adaptuotis ir socializuotis savoje bendruomenéje. Taipogi
atsizvelgiama j tévy ir vaiky galimybe pasirinkti jiems priimtiniausig ugdymo ijstaiga, kurioje
vaikai gauty pritaikyta pagal jy galimybes ugdyma, turéty teis¢ i ugdymosi tgstinumg ir rasty
savo vietg po saule Siame, realiame gyvenime.

Lygiagreciai su terminu ,,integracija“ kalbama apie inkliuzijg. Inkliuzija — tai auksSciausia
siektina integracijos forma. Angly kalboje integracijai ir inkliuzijai iSreikS§ti vartojami terminai
,mainstreaming® ir ,inclusion, tai yra, ,pagrindinis srautas® ir ,jtraukimas®. Pagrindiné
inkliuzijos idéja — ,,visi vaikai ir jaunuoliai turi teis¢ jgyti tinkamg privalomg iSsilavinimg
bendrojo lavinimo mokykloje - MOKYKLOJE VISIEMS* (Eklindh, 1998).

Inkliuzija — (,,jtraukimas, dalyvavimas“, galima sakyti, ,,jgalinimas) suvokiamas kaip
,buvimas kartu®, iSreiSkiant pagrindinj socialinés integracijos principg — sukurti vienodas salygas
visiems — ir sveikiems, ir nejgaliems vaikams, kad jie galéty dalyvauti bet kokioje veikloje.
Inkliuzija — tai socialiniai santykiai, pagrjsti partnerystés principais bei skirtybiy toleravimo
filosofija (Ruskus, 2002).

Esminiai inkliuzijos principai yra $ie:

- priklausyti bendruomenei ir biiti priimtam jos nariy;

- nuolatiniai socialiniai santykiai ir draugyst¢;

- Seimos, specialisty ir bendruomenés partneryste;

- viena ,,mokykla visiems*, vienodos ugdymo institucijy struktiiros ir sveikiems, ir nejgaliems
vaikams;

- visiSkai jgyvendinamos Zmogaus teisés;

- galimybe¢ atlikti jvairius socialinius vaidmenis;

- priklausomybés nuo kity Zmoniy mazinimas.

Inkliuzijos esmé ir rezultatas — visi laimi budami drauge, tai yra, nejgalieji jgyja savivertg
ir pilnavert] bendravima, sveikieji visuomenés nariai kei¢ia savo moralines nuostatas, mokosi
vertinti kiekvieng Zzmogy, nepriklausomai nuo jo negalés. Inkliuzija — ne priemoné, o galutinis

tikslas ir vertybe.

1.3. Integracija Lietuvoje ir Kitur

Integracinis ugdymas Lietuvoje vis labiau plinta, vis daugiau specialiyjy ugdymosi poreikiy
mokiniy ugdomi bendrojo lavinimo mokyklose — vien jau 2006 metais jose mokési vos ne 90
procenty visy vaiky, turinciy specialiyjy ugdymosi poreikiy, o bendras jy skaicius nuo visy
Lietuvos mokiniy skai¢iaus — 10 proc. (Lietuvos §vietimas skai¢iais, 2006). Sio proceso nickas

nebesustabdys ir nepaneigs, prireiks tik dar Siek tiek laiko visuomenei prie to galutinai priprasti
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ir su tuo susitaikyti. Apzvelkime padétj uzsienio Salyse, i§ kur imame pavyzdZzius ir naujoves
(Pumputis, 1994; Kaupinyté, 1994; Juodraitis, 1994; Ambrulaitis, 2005).

Vokietijoje Siuo metu veikia 10 tipy specialiyjy mokykly, kuriose mokosi 95% visy vaiky ir
jaunuoliy, turiniy specialiyjy poreikiy. Bandymai integruoti specialiyjy poreikiy vaikus davé
tokj rezultata, kad apie 20% integruotyjy po kurio laiko grizo j specialigsias mokyklas, nes jose
vaikai jauciasi saugesni.

Tuo tarpu Italijoje veikia grieztas Integracijos jstatymas, tad valstybiniy specialiyjy mokykly
¢ia beveik néra, bet steigiamos privacios specialiosios mokyklos. Deja, Sioje valstybéje nebuvo
atsizvelgiama ] Seimos nuomong, integruojant vaikus j bendrojo lavinimo mokyklas, nebuvo
perkvalifikuoti bendrojo lavinimo pedagogai, tad socialiné integracija cCia abejotina
profesionalumo atzvilgiu.

Anglijoje yra apie 20% specialiyjy poreikiy vaiky, i$ jy apie 1,3% mokosi specialiosiose
mokyklose. Sioje 3alyje skatinamas specialiyjy ir bendrojo lavinimo mokykly bendradarbiavimas
ar susijungimas. Taciau ¢ia pripazjstama, kad be specialiyjy mokykly Svietimo sistema normaliai
funcionuoti negaléty, o ir vaikai, turintys nezZymiy intelekto sutrikimy, daznai jauciasi saugesni
specialiosiose mokyklose.

Svedijoje specialiosiose mokyklose mokosi apie 0,5% 3alies vaiky. Visi kiti SP vaikai
mokosi integruotai bendrojo lavinimo mokyklose. Cia apie 10% yra integruoty, kiti mokosi
specialiosiose klasése. Cia ypatingai daug démesio skiriama sutrikusio intelekto asmeny
integracijai | visuomen¢, visur S$iuolaikine technika apriipintos patalpos, puiki materialiné
mokymo baze...Taciau specialieji pedagogai ¢ia yra neaukStos kvalifikacijos, gan siauras jy
metodiniy Ziniy lygis.

Danijoje dauguma specialiyjy mokykly prisijungé prie bendrojo lavinimo mokykly ar
transformavosi j specialigsias bendrojo lavinimo mokykly klases. Apie 10% SP mokiniy
integruota ] bendrojo lavinimo mokyklas, bet vaikai neretai noriau eina j specialigsias klases ar
specialigja mokykla, nes ten jie jauciasi geriau tarp sau lygiy.

Remiantis JAV jstatymais, vaikas, turintis negaliy, turi biiti kaip galima placiau jtrauktas |
bendrojo lavinimo procesa kartu su kitais vaikais. Cia SP vaikai mokomi bendrojo tipo klaséje,
specialiojo ugdymo kabinete, specialiojoje klaséje, jrengtoje bendrojo lavinimo mokykloje ar ne
internatinéje specialiojoje mokykloje, atsiZvelgiant ; mokinio poreikius.

IS Vakary mes greiiau peréméme prakting integracijos patirt], nei teorinj ar filosofinj
ideologinj jos antstatg, kuris dazniausiai remiasi normalizacijos koncepcijomis. Taipogi skubame
praktiskai jgyvendinti didesne patirtj turinéiy Siaurés Saliy bei kity Europos valstybiy
geranoriSkai nusiteikusiy kolegy ugdymo metodikas, programas, idé¢jas, bet nespé¢jame jy

tinkamai pritaikyti prie savos Salies ugdymo ir mokymo sistemos ypatumy, nejvertiname savo
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realiy galimybiy ir esamos padéties. Ar per Siuos beveik 20 integracijos mety sugebéjome
uztikrinti integruotiems mokiniams tinkama socialing, materialing, psichologing ir pedagoging
baze¢? Dar vis truksta specialiyjy pedagogy, logopedy, psichology, socialiniy pedagogy.
Bendrojo lavinimo mokykly pedagogams truksta Ziniy, o neretai ir geranoriSkumo dirbant su
ypatingaisiais vaikais, ir tai nenuostabu — gausios klasés, priemoniy trikumas, vis daugiau
dokumentacijos, o dar laiko stoka... Mes dar neturime asistenty ar mokytojo padéjéjy kiekvienoje
klas¢je, kaip tai yra specialiosiose mokyklose, kaip tai yra normalu uZzsienyje, i§ kur imame
id¢jas ir pavyzdj. Visi pavargsta, kai néra to, kas privalo buti pagal 1dé¢ja.

Teisingai iSsireiSké Gudonis ir Roviené (1998), kad nederéty absoliutinti nei specialiojo, nei
integruoto ugdymo formos, nes abi jos turi privalumy ir trikumy, abi yra pilnateiseés.

Vis lyginamés su Vakarais, Siaurés $alimis, pazangiomis Europos valstybémis. O kaipgi
specialusis ugdymas vystomas tose valstybése, kurias kadaise taip $iltai ,,sesémis* vadinome?
Pasidomékime nors keletu 18 jy.

Baltarusijos Respublikoje 2004 metais priimtas specialiojo ugdymo jstatymas dél asmeny,
turin¢iy specialiyjy poreikiy, garantuojantis jiems butiniausiy salygy sudarymg gauti
i$silavinimg, jy socialinei adaptacijai ir integracijai | visuomeng - ,.jie ne blogesni ir ne geresni
uz sveikus vaikus“. Bendrojo lavinimo jstaigose sudaromos salygos visy vaiky ugdymui,
atsizvelgiant | jy specialiuosius poreikius ir galimybes. Tévams suteikiama galimybé rinktis
ugdymo jstaigg ir forma gauti iSsilavinimg savo vaikams. 2005 mety duomenimis, Baltarusijoje
integruotai buvo ugdomi 53,2 proc. mokyklinio amziaus specialiyjy poreikiy vaikai. I§ viso
Baltarusijos specialiosiose mokyklose-internatuose mokosi 34,6 proc. mokyklinio amZziaus
specialiyjy poreikiy vaikai. Respublikoje sumazéjo specialiyjy mokykly. Baltarusiy pozitriu,
jiems pavyko sékmingai nustatyti integracinio ugdymo organizavimo formas ir uZtikrinti
finansines garantijas klaséje dirbantiems dviem pedagogams — mokytojui dalykininkui ir
specialiajam pedagogui. Paruosti ir iSleisti specialiis mokomieji-metodiniai komplektai uztikrina
adaptyvios aplinkos sudarymg bendro tipo mokykloje. Integracinis ugdymas visgi néra
prieSpastatomas mokymui specialiojoje mokykloje.

Rusija intensyviai pradéjo keisti specialiyjy poreikiy vaiky situacija ugdyme mazdaug nuo
1991 mety, sekdama Europos pavyzdZiu, tafiau susidiiré¢ su didZiuliu nepasitenkinimu ir
pasiprieSinimu 1§ specialiyjy pedagogy, dirbanciy specialiosiose mokyklose ir bendrojo lavinimo
mokykly pedagogy pusés. Kardinaliis pakeitimai negaléjo greitai pakeisti situacijos ] teigiamg
puse, kilo grésmé nuo atviros segregacijos pereiti prie uzsléptos izoliacijos, specialiyjy poreikiy
mokiniy atstimimo bendrojo lavinimo mokyklose, reikalingos pagalbos nutraukimo ar
nebuvimo. Rusija ¢ia jzvelgia negreita sekme dél to, kad Europa pradéjo integracijag ekonomikos
pakilimo vir§inéje, o Rusija tuo metu pradéjo jgyvendinti integracijg pacios Salies ekonominés
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krizés jkarStyje, neturédama net specialiojo ugdymo jstatymo...Vis délto pirmas ir svarbiausias
rusiskosios integracinio ugdymo koncepcijos principas — integracija per ankstyvaja korekcija, ir
¢ia Rusijos specialistai turi sukaupe didele patirtj. Antrasis integracinio ugdymo koncepcijos
principas — privalomas korekcinis blokas, funkcionuojantis paraleliai su bendrojo lavinimo
bloku. Treciasis $ios koncepcijos principas — diferencijuotas skyrimas integruotam ugdymui (tai
yra integruotai gali mokytis tik tie specialiyjy ugdymosi poreikiy turintys vaikai, kurie nedaug
atsilicka nuo bendryjy reikalavimy. Rusijoje integracija, kaip matome, néra prieSpastatoma
specialiojo ugdymo sistemai, o tiesiog pateikiama kaip viena i§ alternatyviy formy pacioje
sistemoje.

Arménijoje specialiojo ugdymo sistema susiklosté tarybiniais laikais. 1996 metais
»Istatymas apie iSsilavinimg®“ tapo specialiojo ugdymo sistemos reformos pradzia. Istatymas
teigé, kad specialiyjy poreikiy turintys vaikai pagal tévy pasirinkimg gali biiti ugdomi tiek
bendrojo lavinimo mokyklose, tiek specialiosiose mokyklose. 2005 metais ¢ia priimtas jstatymas
»Apie vaiky, turiniy specialiyjy ugdymosi poreikiy, ugdyma®. Specialiojo ugdymo programos
reformavimas grindziamas dviem fundamentaliais principais — iSsilavinimo gavimo galimybés ir
i$silavinimo kokybés. Arménai nusistaté integracinio ugdymo reformos gaires, kuriose numate,
jog nuo 2007 mety respublikoje liks tik 28 i§ 52 specialiosios ugdymo jstaigos, o per ta laikg bus
vykdomas eksperimentas SeSiose specialiosiose ir SeSiose inkliuzinése mokyklose, kuriant
mokymo dalykiniy programy projektus jvairiy lygiy vaikams, turintiems protinj atsilikima.
Armeénijos inkliuzinése mokyklose dirba ir specialusis pedagogas bei socialinis darbuotojas,
jrengti kambariai tévams, specialis kabinetai, kuriuose vyksta individualis uZsiémimai su
specialiyjy ugdymosi poreikiy turinCiais vaikais pagal jy individualiuosius ugdymo planus.
2007-2008 metais dar astuonios mokyklos tur¢jo tapti inkliuzinémis.

Kiekviena valstybé priémé socialinés ir ugdymo integracijos id¢ja savotiskai, praktikoje
lgyvendino nevienodai, bet vienbalsiai ja pripaZino, padarydami integracija ugdymo politikos

dalimi.

1.4. Integracijos proceso efektyvumas. Atlikty tyrimy apzvalga

Lietuvoje nuolat aktyviai domimasi integruoto ugdymo eiga, pasiekimais ir nesékmémis,
atlikta nemazai tyrimy S$ia tematika. Kiekvienas tyrimas yra reikSmingas, nes suteikia galimybe
stebeti, vertinti ir ieSkoti tinkanciy buidy iSkylanc¢ioms problemoms spresti. Todel pries atliekant
dar vieng tyrima, buvo paanalizuoti ir prie§ tai atlikty jvairiy tyré€jy gauty tyrimy rezultatai su

tikslu palyginti ankstesniuosius ir dabartinius duomenis.
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Ne tik Lietuvoje visuomenés nuostatos j integruotg ugdyma ir sutrikusios raidos vaikus yra
jvairios — tiek teigiamos, tiek neigiamos. UZsienio Salys susiduria su tokiomis pat problemomis ir
taipogi iesko jvairiy jy sprendimy. Ne tik lietuviai pedagogai, mokiniy, neturin¢iy specialiyjy
poreikiy, tévai ar nesutrikusios raidos vaikai jaudinasi ir prieStaringai vertina ,.kitokiy“ vaiky
mokymasi bendrojo lavinimo mokyklose — tieck Anglijos, tiek Jungtiniy Amerikos Valstijy, tiek
kity Saliy pedagogai skundziasi apsunkintu darbu, baiminasi savo kompetencijy nepakankamumu
ypatingyjy vaiky ugdymo atzvilgiu, ,,sveikyjy vaiky“ tévai isreiskia savo pasipiktinimg ir
nepasitenkinimg dél ty vaiky buvimo bendroje klas¢je, baiminasi, kad specialiyjy poreikiy
mokiniai daro neigiamg jtaka jy vaikams, kad pedagogai negali skirti pakankamai démesio
»hormaliy* vaiky ugdymui... Beje, Ugdymo tyrimy ir politikos centras (CERP) Simono Freizerio
universitete (Brity Kolumbija, Kanada) atliko tyrimg apie inkliuzinio ugdymo jtaka normaliy
vaiky ugdymosi rezultatams (Friesen, Hickey, Kranth, 2009). Inkliuzinis ugdymas buvo
kritikuojamas dél to, kad buvo kalbama, jog mokytojai bendrojo lavinimo klasése per daug laiko
skiria specialiyjy ugdymosi poreikiy turintiems mokiniams ir apleidzia kitus vaikus. Tyrimas
atliktas 4-7 klasiy mokiniy tarpe. Sis tyrimas jrodé, kad specialiyjy poreikiy turintys mokiniai

neturi jtakos kity mokiniy mokymuisi ir mokymosi rezultatams.

1.4.1. Bendrojo lavinimo mokykly pedagogai — apie specialiyjy poreikiy vaiky integracija.

1998 metai — 1. Kaffemaniené atliko tyrimg apie moksleiviy bei pedagogy pozitrj i
specialiyjy poreikiy bendraamzius (Kaffemaniené, 2001). Tyrimas parodé¢, kad net 61 proc.
pedagogy — integracijos prieSininkai. Pusé apklaustyjy mano, kad sutrikusio intelekto vaikai bty
geriau parengiami specialiosiose mokyklose, ir tik 24,2 proc. — kad jiems tikty mokytis bendrojo
lavinimo mokykloje; 40proc. pedagogy tiki integruoto ugdymo galimybeémis, ir net 69,5 proc. jy
tiki specialiyjy poreikiy ir ,,normaliy vaiky* bendravimo nauda.

1999 metai — dauguma mokytojy, dirban¢iy bendrojo lavinimo mokyklose, néra
pasiruoS¢ ugdyti ir nenori savo klasése turéti sutrikusio intelekto vaiky (Adomaitiené,
Samsoniene, 1999). Ty paciy autoriy atliktas panaSus tyrimas 2003 metais davé joms panasius
rezultatus.

2000 metai — Kurauskaités (2000) tyrimas apie mokytojy nuostatas j nejgalius vaikus ir
integruotg ugdyma parodé, kad jy pozitris  Siuos vaikus ir integracijg néra teigiamas; pedagogai
néra pasirenge darbui su Siais vaikais, taciau jie domisi integracijos procesu ir palankiai zilri |
specialiyjy poreikiy vaiky ugdyma specialioje klas¢je ir pritaria, kad jy buvimas bendrojo
lavinimo mokykloje bei bendravimas su nesutrikusios raidos vaikais biity naudingas.

2001 metai — tirtos mokyklos daugumos pedagogy pozitris | integruotg ugdymg —
optimistinis ir konstruktyvus (Galkien¢, 2001). Taciau kitas tyrimas atskleide, kad integruotam
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specialiyjy poreikiy mokiniy ugdymui dar stinga sistemingumo, t¢stinumo, perimamumo, o
visiems S$vietimo dalyviams — suvokiamos integruoto ugdymo misijos (AliSauskas, 2001;
Ambrukaitis, Ruskus, 2002).

2003 metai — atlikti tyrimai apie pedagogy nuostatas j ugdytiniy integracijg ir segregacija
(Gribaciauskas, Merkys, 2003) parodé, kad ketvirtadalis pedagogy nepritaria integracijai,
trecdalis mano, jog integracija — tik eilinis teoretiky paklydimas, ir apskritai pedagogai linke
atsiriboti nuo nepazangiy ir pedagogiskai apleisty ugdytiniy. Tadiau beveik pusé apklaustyjy
pritaré, kad integracija naudinga specialiyjy poreikiy ir normalios raidos mokiniams bendravimo
tarpusavyje atzvilgiu. Be to, didzioji dauguma pedagogy mano, kad, norint padéti specialiyjy
ugdymosi poreikiy vaikams pasiekti geresniy rezultaty, reikéty aktyviau kurti adaptuotas ir
modifikuotas programas, ir beveik pusé respondenty nemano, kad ty programy raSymas — tik
papildomas ir neprasmingas pedagogams uzkrautas darbas.

Ty padiy mety ataskaitoje Svietimo ir mokslo ministerijai apie specialiyjy poreikiy vaiky
integravimo problemas (Bagdonas, Brazauskaité, Gevorgianiené, Girdzijauskiené, Kasalynieng,
2003) gana placiai ir i§samiai aprasé tyrimo vykdytojai, iSsiaiSkine jdomiy, girdéty ir maziau
afiSuojamy fakty, i kuriuos verta atkreipti démesj. Tyrimy rezultatai iSties labai kontraversiski,
priestaraujantys vieni kitiems. Stai: pedagogai skeptiskai vertina integruoto ugdymo koncepcija,
dar beveik pusé jy — grieztai prie§ integruota ugdyma, jie linke¢ manyti, kad adaptuoty ir
modifikuoty programy rasymas — tik laiko Svaistymas, ir tuo pat metu pripazjsta, kad specialiyjy
poreikiy mokiniy ugdymo plano individualizavimas — svarbi inkliuzijos prielaida, be to,
dauguma apklaustyjy pasisako uz tai, kad SUP vaikai turéty mokytis bendrojo lavinimo
mokykloje, bendroje klas¢je, gaudami sistemingg specialigja pagalba; Cia pat dalis pedagogy
mano, kad Siems vaikams nuosekli pagalba apskritai néra bitina... Respondenty nuomone,
ugdymo procese nukencia sveikieji ir nejgalieji mokiniai dél pedagogo démesio stokos, nes
negali tinkamai paskirstyti pamokos laiko vieniems ir kitiems. D¢l vaiky bendravimo pedagogy
nuomon¢ yra pakankamai teigiama: jie mano, kad specialiyjy poreikiy vaikai gerai jauciasi
klaséje su savo bendraamziais, o pastarieji taipogi geba dziaugtis jy sekme, padeda pamoky
metu; yra jvairiy nuomoniy bendravimo klausimais: iSlenda faktai, kad specialiyjy poreikiy
vaikai pertrauky metu biina vieni, taciau yra ir nuomoniy, kad visi vaikai geba rasti bendry
interesy, zaidimy, draugauja. (Tikétina, kad tokiy ,,vieniSiy“ ar bendraujanciyjy yra ne tik
specialiyjy poreikiy mokiniy, bet ir ,,normaliyjy* vaiky tarpe, taciau apklausa buvo koncentruota
1 specialiyjy poreikiy mokiniy savijautg.) Taigi galutinés tyrimy iSvados buvo tokios, kad
integruotai ugdomo vaiko savijauta vertinama daugiau gerai nei blogai ir kad vaiko negalumas —
ne esminis veiksnys, nulemiantis jo santykius su bendraamziais ir pedagogais. Be to, nors

pedagogai tik patenkinamai vertina savo kompetencijas dirbti su nejgaliais vaikais, taciau jie jau
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vis tiek daugiau teigiamai, nei neigiamai vertina integruotg ugdyma bendrai ir visgi pritaria $iy
vaiky ugdymo plano individualizavimui, nors tai ir sukelia jiems daugybe¢ nepatogumy.

2002-2004 metais atliktas tyrimas ,,Pedagogy profesinés kompetencijos vertinimas
specialiyjy poreikiy vaiky (ugdymo plétros) aspektu* (Ambrukaitis, Udriené, Bagdoniené,
Rimdeikiené¢, 2004) atskleidé mokytojy nuomong, priklausan¢ig nuo jy amziaus: jauni pedagogai
palankiau vertina integracijos procesa, taciau jiems daug kas sunku apskritai pedagoginiame
darbe, ir tai gali biiti dél nedidelés darbo patirties; vyresnieji pedagogai gan neigiamai vertina
integracijos procesa, jiems daugiau problemy ir darbo atsiranda pritaikant uzduotis specialiyjy
poreikiy vaikams, o jaunesnieji pedagogai tame nemato labai dideliy bédy. Bendrai apzvelgus
matyti, kad apie pus¢ pedagogy geba bendrauti su specialiyjy poreikiy vaikais, o tai rodo jy
palankesnj nusiteikimg pastaryjy atzvilgiu. Dauguma mokytojy jsitiking, kad jiems netruksta
ziniy kaip rengti darbines programas, bet vis délto daugumai jy sunku rengti tas programas,
organizuoti specialyji ugdyma aukstesnése klasése...

Dar $viezesni tyrimai apie pedagogy poziirj j specialiyjy poreikiy vaikus bendrojo
lavinimo mokykloje (Gudonis, Mockeviciuté, 2008) parodé, kad daugelis apklausty pedagogy
teigiamai vertina specialiyjy ugdymosi poreikiy turinéiy mokiniy integracija, taéiau...jei tas
procesas vyksta ne jy klas¢je. Pedagogai sutinka, kad teigiama poveiki duoda ypatingyjy vaiky
bendravimas su bendraamziais bendrojo lavinimo mokykloje. Ir §iame tyrime rasta tendencija,
kad jaunesnio amziaus mokytojai palankiau vertina integracijos procesa, nei vyresnieji ir didesnj
darbo staza turintieji.

Tyrimas apie bendrojo lavinimo mokykly mokiniy specialiyjy ugdymosi poreikiy
tenkinimg (AliSauskas, Jomantaité, 2008) atskleide, kad pedagogai savo pagalbos veiksminguma
vertina vidutiniSkai, bet geriau, nei juos vertina specialiyjy poreikiy mokiniai.

Siuose tyrimuose iskyla visuotinj pedagogy nepasitenkinimg ir prieitaravima, iSankstinj
nusiteikima prie§ integracija salygojancios prieZastys: Ziniy, kompetencijy apie specialiyjy
poreikiy vaiky ugdymo ir jy ugdymo programy ypatumus trilkumas, nepasirengimas
psichologiSkai priimti teigiamai Siuos vaikus savo ugdomoje klas¢je, ugdymo priemoniy
trukumas ir pana$iai. Taciau i§ tiesy pedagogai giliai Sirdyje pripaZjsta nejgaliy Zmoniy teis¢
gyventi ir mokytis bendruomenéje, suvokia, kad tai svarbus veiksnys $iy Zmoniy socializacijai, ir

kad jie turi tokias pat teises, kaip ir visi Zmonés.

1.4.2. Tévy nuomoné apie specialiyju poreikiy mokiniy integruota ugdyms.
Patys suvokdami, kad negali taip greitai pakeisti savo nuostaty j ypatinguosius Zmones,
pedagogai savo priederme laiko vaiky tolerancijos ugdyma kitoniSkumui, formuoja naujoviska,

teigiama “margos” bendruomenés modelj. Sis uzdavinys néra lengvas, nes vaikai ne tik
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mokykloje mokosi socializacijos, bet daug kg atsineSa i§ namy. Taigi, bendrojo lavinimo
mokyklos bendruomené — ne tik pedagogai ir mokiniai, bet ir mokiniy tévai, vaidinantys ¢ia ne
patj menkiausig vaiky aukl¢jimo vaidmenj. Bet kartais pedagogams tenka aukléti ne tik vaikus,
bet ir jy gimdytojus...Taigi, reikia iSsiaisSkinti, kg apie integruotg ugdyma mano tévai, kokios jy
zinios $iuo ir kitais panasiais klausimais, kokie tévy liikesciai ir riipesciai dél savo vaiky bei juos
ugdanciy pedagogy. Apzvelkime Siuo aspektu atliktus tyrimus, kurie pasizymi placia jvairove.

2002 metais buvo atliktas tyrimas apie bendrojo lavinimo mokyklos bendruomenés
nuostatas j specialigsias klases ir jy ugdytinius, apklausoje dalyvavo normalios raidos vaiky tévai
(Gudonis, Valantinas, Strimaitiené, 2003). Tyrimo rezultatai atskleidé, kad daugiau nei pusé tévy
teigiamai zilri ] tai, kad jy vaikas laisvalaikj leisty su nejgaliu vaiku, ir kiek maziau nei pusé jy
sutikty, kad klaséje, kurioje mokosi jy vaikas, biity ir nejgaliyjy. Tac¢iau dauguma respondenty
néra pasirenge¢ patys bendrauti su nejgaliuoju tiesiogiai ir savo namuose, jie jauciasi nepatogiai ir
meégina save tarsi pateisinti, esa, jie neturéty laiko pakankamai ir tinkamai su tokiais vaikais
bendrauti, turi per mazai ziniy ir panaSiai. Paklausti, kur labiausiai tikty mokytis specialiyjy
poreikiy vaikams, dauguma tévy pasirinko atsakyma ,,specialiojoje klas¢je®, kaip kitg alternatyva
antroje vietoje buvo siiiloma specialioji mokykla, ir treCig vieta Siame reitinge uzima tévai,
sutinkantys, kad specialiyjy poreikiy vaikai galéty mokytis bendroje klas¢je.

Bendra Sio tyrimo iSvada galéty biiti tokia, kad normaliy vaiky tévai teorisSkai domisi
integracijos procesu ir yra teigiamai nusiteike specialiyjy poreikiy vaiky atzvilgiu, kol tai
neliecia jy asmeniskai.

2002-2003 metais buvo nagrinéti mokymosi negaliy turinéiy vaiky ir jy tévy santykiy
aspektai — tévy lukesciai ir jausmai savo vaikams (Barkauskiené, 2005). Lygintos mokymosi
negaliy turin¢iy vaiky ir vidutiniSkai besimokanc¢iy vaiky Seimos. Gauti apklausos rezultatai
parodé, kad mokymosi negaliy turintys vaikai kelia daugiau neigiamy jausmy motinoms, nei
vidutiniSkai besimokantys jy bendraamziai; motinos, kuriy vaikai turi mokymosi negaliy, juos
vertina kaip menkai atitinkancius jy lukescius, o ir pacios jauciasi labiau nepatenkintos savimi
kaip motinos, taCiau nesiskiria mokymosi negaliy turin¢iy ir vidutiniSkai besimokanciy vaiky
motiny teigiami jausmai savam vaikui. Be to, rasta, jog aukStesnj iSsilavinimg turincioms
motinoms sunkiau teigiamai Zitiréti ] mokymosi negaliy turintj vaika ir juo dziaugtis, nei Zemesnj
1§silavinimg turin¢iosioms. Galbiit, sunku priimti savo vaikg tokj, koks jis yra d¢l to, kad motinos
lygina savo pasiekimus ir gebéjimus su vaiko, ir joms sunku susitaikyti su mintimi, kad vaikas
nepasieks to, ko galbiit i§ jo buvo tikimasi, o tuo paciu ir pasitenkinimas savimi ir vaiku negali
biti labai didelis — ypac, jdedant daug pastangy ,,negalés jveikimui®, ugdymo pasiekimams

pagerinti, o ty rezultaty...kaip ir per mazai.
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PanaSy ir giminingg auk$¢iau apraSytam tyrimg tiriamyjy grupémis atliko ta pati tyréja
(Barkauskien¢, 2004). Ji dom¢josi tévy ir pedagogy pozitriu j vaiky, turin¢iy mokymosi negaliy,
psichologinj prisitaikymg. Tyrimo rezultatai parodé, kad mokymosi negaliy ir vidutiniskai
besimokanciy vaiky grupése nesiskyré agresyvumo ir delinkventinio elgesio lygis, kai jj vertino
motinos. Taigi, motiny nuomone, mokymosi negaliy turintys vaikai turi daugiau emociniy, bet
ne elgesio sunkumy. Jos taipogi mano, kad mokymosi negaliy turintys vaikai iSsiskiria
socialinémis problemomis: jie dazniau atstumiami ir nemégstami bendraamziy, stokoja
bendravimo jgidziy, labiau priklauso nuo suaugusiyjy. Zodziu, §io tyrimo rezultatuose taipogi
vyravo problemy iSryskinimas, o ne teigiamy bruozy akcentavimas, bet juk toks tyrimo tikslas ir
buvo.

2003 metais Svietimo ir mokslo ministerijos uzsakymu specialisty komanda atliko
dideli tyrima, domédamiesi specialiyjy poreikiy vaiky integravimo problemomis (Bagdonas,
Brazauskaité, Gevorgianiené, Girdzijauskiené, Kasalyniené, 2003). Apklausoje dalyvavo
pedagogai, ekspertai ir specialiyjy ugdymosi poreikiy vaikus auginantys tévai. Cia apzvelgiami
tik pastaryjy apklausos rezultatai.

Dauguma apklaustyjy pasirinko bendrojo lavinimo jstaiga savo vaiko ugdymui ir i$
esmés yra patenkinti teikiama pagalba joje. Daugiau nei pusé tévy pritaré integruotam ugdymui,
argumentuodami tuo, kad Sie vaikai — tokie pat kaip ir sveikieji, kad visi vaikai turi vienodas
teises, kad nejgaliesiems tokia ugdymo forma padeda integruotis j visuomeng, o sveikieji vaikai
tampa jautresni ir tolerantiSkesni. Tyrime iSaiSkéjo, kad tévai domisi vaiko ugdymu, turi
nuomong¢ Siais klausimais, taciau patys gana pasyviai dalyvauja savo vaiko ugdymo procese.
Dalies tévy nuomone, jy vaiko geb¢jimai yra didesni nei linke manyti specialistai, dauguma yra
tokios nuomoneés, kad jy vaiko ugdymo planas neturéty skirtis nuo sveiky vaiky ugdymo plano,
kad tai néra biitina. Nors didZioji dalis tévy nedalyvauja vaiko individualizuotos programos
sudaryme, taciau, jy nuomone, ugdymo priemonés pakankamai pritaikytos jy vaiko poreikiams,
o beveik trecdalis tévy Siuo klausimu savo nuomoneés neturi. Tiriant tévy poziiirj | specialiosios
pagalbos poreikj, labiausiai reikalinga tévai laiké logopedo, specialiojo pedagogo ir psichologo
pagalba. Be to, tévai mano, kad mokytojai objektyviai vertina jy vaiko Zinias.

Tévai vertino savo vaiko savijautg klas¢je. Jie mano, kad jy vaikai su bendraamziais
bendrauja gana intensyviai, turi pakankamai daug draugy, yra mylimi, kad jauciasi pakankamai
svarbiis ir vertinami. Taipogi vyravo tévy nuomoné, kad jy vaikai noriai eina } mokykla, daznai
blina nusiteik¢ gerai ir nesielgia agresyviai, kad mokykloje jie néra nei stumdomi, nei

nemégstami, nei labai skriaudziami.
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Apskritai tyrimo rezultatuose vyravo teigiamos tévy nuotaikos ir nuostatos ] specialiyjy
poreikiy vaiky ugdyma bendrojo lavinimo mokykloje ir bendrai i mokykla, esancig ar¢iausiai
namy ir jos bendruomene, kur mokosi jy vaikai.

Milteniené¢ (2005) tyré bendradarbiavimo realybe tenkinant vaiko specialiuosius
ugdymosi poreikius bendrojo lavinimo mokykloje. Tyrime dalyvavo tévai, auginantys
mokyklinio amziaus vaikus ir turinCius specialiyjy ugdymosi poreikiy ir lankancius bendrojo
lavinimo mokyklas, bei pedagogai. Tévy apklausos rezultatai parodé, kad Sie mazai bendrauja su
mokytojais ir specialistais, tévams, prieSingai nei pedagogams, atrodo, kad mokytojai su jais
dazniau kalba apie vaiko mokymosi sunkumus, o maziau akcentuoja pozityvius ugdymosi
aspektus. Be to, nors ir nemaza dalis tévy supranta pedagogy teikiamg informacija, taciau
mazesn] iSsilavinimg turintiems tévams sunku suvokti pedagogo leksika, dél to jie jauciasi
nesmagiai. Su pedagogais linke¢ bendrauti 7-10mety amzZiaus vaikus auginantys tévai; pastebéta
tendencija, kad kuo vyresni vaikai, tuo reciau tévai lankosi mokykloje ir bendrauja su
pedagoagais.

2007 metais patyrusiy specialisty komanda atliko tyrima apie ugdymo proceso dalyviy
pasitenkinimg psichologine, specialigja pedagogine ir specialigja pagalba (AliSauskiene,
Alisauskas, Gerulaitis, Mecliené, Milteniené, gapelyté, 2008). Tévy apklausos rezultatai parode,
kad tévai i§ esmés patenkinti teikiama specialigja pagalba, dauguma jy puikiai zino, kokios
pagalbos galima tikétis i§ logopedo ir specialiojo pedagogo, jy teikiamomis paslaugomis jie ir
yra labiausiai patenkinti, o maZziau tévai turi ziniy apie psichologo bei mokytojo padéjejo
teikiamg pagalba, tad ir jy paslaugas vertino ne itin teigiamai.

Tévy, auginanciy specialiyjy ugdymosi poreikiy turin¢ius vaikus, nuomoné apie jy vaiky
ugdymo ypatumus bei vaiky savijautg bendrojo lavinimo mokykloje buvo analizuota dar
viename tyrime (AliSauskas, Jomantaite, 2008). Tévai atsakingjo i klausimus apie specialiosios
pedagoginés pagalbos teikimg bendrojo lavinimo mokykloje, ir net ketvirtadalis jy neatsaké |
klausima, kokie specialistai teikia pagalbg jy vaikams; 14 proc. teigé, kad jy vaikui pagalba
teikiama; 9 proc. nezinojo apie pagalbos teikimg, 2 proc. atsake, kad mokykloje néra tokiy
specialisty. Jvardindami specialistus, teikian€ius pagalba jy vaikui, tévai daZniausiai minéjo
logopeda — 42 proc., 12 proc. — specialyjj pedagoga. Atsakymai  Siuos klausimus parode, kad
tévai nepakankamai Zino ir supranta specialisty funkcijas mokykloje. Du tre¢daliai tévy tvirtino,
kad jie padeda namie savo vaikui mokytis, nors taip pat mano tik trecdalis pedagogy. ISreikSdami
savo nuomon¢ apie vaiky savijauta mokykloje, dauguma tévy teigia, kad specialiyjy poreikiy
vaikai klas¢je jauciasi pakankamai gerai (per 70 proc.), ir tik 9 proc. tévy teigia, kad jy vaikas
jauciasi atstumtas, izoliuotas, 8 proc. mano, kad jy vaikas jauciasi “kitoks” bendraamziy tarpe, ir

tai daZniausiai pasireiSkia tuo, kad specialiyjy poreikiy vaikai daznai bendraamziy
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pravardziuojami, skriaudziami, yra vieniSi. Bendrai §is tyrimas atskleidé, kad tévai ir net vaikai
teikiamg specialisty pagalba vertina prasciau, nei pedagogai, ir kad beveik pus¢ specialiyjy
poreikiy vaiky auga rizikos grupés Seimose.

Ka galima pasakyti apie tévy tolerancijg? Nesutrikusios raidos vaiky tévai. Tévai,
auginantys specialiyjy poreikiy turinéius vaikus... Visi jie — tévai, ginantys SAVO vaikus ir jy
teises. Aisku, maziau tolerancijos turi “stipriyjy” vaiky tévai, o daugiau — “silpnesniyjy”, taciau
juk yra Seimy, auginanciy jvairiy gabumy ir ypatingumy turin¢ius vaikus... O ir tévy yra

visokiy... stipresniy ir silpnesniy — juk ir jie kazkada buvo vaikai.

1.4.3. Vaikai — apie integruota ugdyma ir savijauta mokykloje.

Manau, kad rizikos grupés Seimose augantys vaikai biina atstumiami bendraamziy ir
pasiekia menky ugdymosi rezultaty ne tik dél specialiyjy ugdymosi poreikiy... AtStimima,
izoliacija, patyCias gali patirti ir normalaus intelekto, neturintis specialiyjy ugdymosi poreikiy
vaikas. O specialiyjy poreikiy vaikai gali pelnyti bendraamziy meilg, simpatija ir globa...Ar
tiesa? Sie ir panasis klausimai buvo nagrinéjami ir $iame darbe, tad beliko apZzvelgti su jais
susijusius jau atliktus tyrimus.

Jau ankstyvos integracijos laikotarpiu buvo domimasi $io proceso eiga ir pasekmémis.
Gana giliai tirtas ,,sveikyjy* mokiniy pozitris | jiems iki tol mazai zinoma sritj atskleidé tokia
nuomong, kokios ir reikéjo tikétis integracijos pradzioje (Kaffemaniené, 2001), nes tyrimas buvo
atliktas 1998 metais. Apklausos rezultatai parodé, kad didesnioji dalis mokiniy yra priesiskai
nusiteike specialiyjy poreikiy vaiky atzvilgiu. Jie suvokia, kad Sie vaikai turéty turéti tokias pat
teises kaip ir visi, taCiau dar vyrauja iSankstin¢ neigiama nuostata ] nejgaliuosius. Mokiniai dar
néra pasirenge lygiaver¢iam bendravimui su ,kitokiais* vaikais, jie jy nenoréty savo klas¢je.
Beje, tyrimas parod¢, kad mokiniy Zinios apie sutrikusios raidos bendraamzius yra patenkinamos
ir pakankamai adekvacios.

2000-aisiais metais atliktas svarbus ir iSsamus tyrimas apie specialiyjy mokymosi
poreikiy tenkinimg (AliSauskas, Milteniené, 2001). Buvo atlikta specialiyjy ugdymosi poreikiy
turin¢iy mokiniy apklausa. Vaikai jvertino savo savijautg ir gaunamg pagalba bendrojo lavinimo
mokykloje. Dauguma vaiky teige, kad noriai eina ] mokykla, o penktadalis tai neigé (pradiniy
klasiy mokiniai noriau eina ] mokykla, nei aukstesniyjy klasiy); mokymasis vaikams daugiau
patiko nei nepatiko; tre¢dalis respondenty teigé esg patenkinti savo bendraklasiais ir turj draugy,
tiek pat teigée, kad jie nepatenkinti savo draugais, nes jie stumdosi, prasivardZiuoja (reikia
manyti, kad tokie nuomoniy priestaravimai yra dél skirtingy vaiky charakterio bruozy, gebéjimo
bendrauti). Beveik trecdalis mokiniy pripaZino turj mokymosi sunkumy. Apie gaunama pagalbg

rezultatai gauti tokie: 79 proc. vaiky tvirtino, kad jiems namuose ruosti pamokas padeda tévai ir
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kiti Seimos nariai, du tre¢daliai mokiniy teigeé, kad mokykloje mokytis jiems daugiausia padeda
mokytojai, jiems svarbi ir specialiojo pedagogo (22proc.) pagalba (du tre¢daliai respondenty eina
pas §j specialista su tikslu patirti sékme, geriau iSmokti, o trecdaliui jy specialiojo pedagogo
pagalba — biitina, bet nemaloni pareiga, nes vaikai (ypa¢ aukstesniyjy klasiy) nebenori i8siskirti
1§ bendraklasiy kitoniSkumu, i$¢jimu i§ bendros klasés mokytis kitur) bei logopedo (9 proc.)
pagalba; svarbi vaikams ir draugy parama ir pagalba (22 proc.), kurios dazniau sulaukia
aukstesniyjy klasiy mokiniai. Tik 13 proc. mokiniy noréty daugiau mokytis su specialiuoju
pedagogu, sulaukti didesnés pagalbos i$ savo tévy, mokytojy. Kaip matome, vaikai pakankamai
adekvaciai suvokia jiems teikiamos pagalbos teikimo mastg ir prasme. Ir vis délto pagrindinis
vaidmuo, tenkinant mokinio specialiuosius ugdymo(si) poreikius, tenka mokytojui — pradiniy
klasiy ar dalykininkui.

2002 metais atliktas dar vienas tyrimas, kuriuo siekta iSsiaiSkinti mokiniy nuostatas ]
specialigsias klases ir jy ugdytinius (Gudonis, Valantinas, Strimaitiené, 2003). Tyrimo rezultatai
parodé, kad normalios raidos vaiky nuostatos ] specialigsias klases ir jy ugdytinius yra daugiau
neigiamos, nei teigiamos. Tarp astuntos klasés mokiniy ir i§ viso — tarp berniuky vyrauja
neigiamos nuostatos, tarp ketvirtoky ir bendrai tarp mergai¢iy — teigiamos ir neigiamos
pasiskirsciusios po lygiai. Vaikai teigiamai zitiri ] formaly kontakta, sutikty padéti nejgaliesiems,
taCiau jie dar néra pasirenge artimesniam bendravimui.

Bendrojo lavinimo mokyklose integruotai besimokanciy mokiniy specialiyjy ugdymosi
poreikiy tenkinimo tyrimas (AliSauskas, Jomantaité, 2008) parodé, kaip specialiyjy ugdymosi
poreikiy mokiniai jauc¢iasi mokykloje, kokie jy santykiai su kitais vaikais. Dauguma mokiniy (68
proc.) teigia, kad jie klaséje jauciasi pakankamai gerai, taciau net 16 proc. jy jauciasi atstumti,
izoliuoti. Dauguma respondenty tvirtina klas¢je turintys draugy, ir nedidelé jy dalis dar neranda
bendros kalbos su bendraamziais klas¢je. DidZioji dalis apklaustyjy teigia, kad jy santykiai su
mokytojais yra geri ar labai geri, ir tai siejama su mokytojy teikiama papildoma pagalba, kritikos
prie visy klaséje vengimu, teigiamu skatinimu, Siltesniu bendravimu. IS tiesy, Siems vaikams
reikalinga ne tik draugy parama, bet ir supratinga visapusiSka pedagogo globa, teigiamo klasés
mikroklimato palaikymas.

O stai kitas panaSus tyrimas (Milteniené, 2008), kuriuo taipogi buvo apklausiami
integruotai bendrojo lavinimo mokyklose ugdomi mokiniai, atskleidé panaSiy ir Siek tiek
skirtingy nuomoniy apie jy ugdymo(si) kokybe. Zemesniyjy klasiy mokiniai labiau akcentavo
savo teigiamas asmenybés savybes, tikéjimg savo galimybémis, socialiai priimting elgesi,
dazniau patiriamg sékme ir teigiamg mokymosi motyvacija, o aukStesniyjy klasiy mokiniai —
bloga fizing ir emocing savijautg, dazniau patiriamg nesékme, mokymosi sunkumus, netikéjima

savo galimybémis ir mokymosi motyvacijos stokg. Tyrimo rezultatai parodé, kad mokiniai
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noréty pasiekti geresniy mokymosi rezultaty, jie teigé, kad sulaukia palaikymo ir pagalbos
mokantis i§ savo tévy, o reciau patiria teigiamas pedagogy nuostatas (maZzai paaiSkina, jei ko
nesupranta, neisklauso); aukstesniyjy klasiy mokiniai patiria neigiamas emocijas, kai reikia eiti
pas specialyjj pedagoga, nes nenori issiskirti i§ klasés mokiniy, nors ir suvokia, kad ta pagalba
jiems naudinga ir reikalinga. Vaikai gana daznai jauciasi priimami bendraamziy, kalba apie
teigiamas draugy nuostatas, taCiau neretai prabylama ir apie socialine atskirtj (neturi draugy,
noréty jy turéti, yra atstumiami bendraamziy, i§ jy juokiamasi...). Buvo ir vaiky, patenkinty
esama situacija mokykloje.

Sie tyrimai pakankamai atvirai parodé normalios ir sutrikusios raidos vaiky poziarj ir
nuostatas ] integruotg ugdyma bendrojo lavinimo mokyklose.

Kaip matome, specialiyjy ugdymosi poreikiy vaikai didesnigja dalimi Siose ugdymo
Istaigose jauciasi pakankamai gerai, kai turi draugy, kai yra mokytojy ir specialisty globojami,
kai gauna palaikyma i§ savo Seimos nariy ir draugy. Jie suvokia, kad turi mokymosi sunkumuy,
todél priima teikiamg pagalba, nors dél to paties jauciasi ir nelabai patogiai. Dalis vaiky jaucia
diskomfortg bendrojo lavinimo mokykloje, nes su jais nedraugiSkai elgiasi vaikai, nekorektiskai
ir nepakankamai tolerantiSkai su jais bendrauja pedagogai. Be to, vaikai iSgyvena neigiamas
emocijas ir dé¢l Seimoje esanciy aplinkybiy — juk daznai tyrimai parodo, kad beveik pusé Siy
vaiky auga rizikos Seimose, tad i$ tiesy sunku biiti labai gerai nusiteikusiems ir mokykloje, kai 1§
namy iSeini nekokios nuotaikos, tusciu pilvu (bet net ir sunkiausiomis sglygomis gyvenantys
vaikai teigia, kad jy tévai jiems padeda mokytis, jie gina savo tévus, noréty, kad viskas i§ tiesy
biity taip, kaip jie pasvajoja...). Dél Siy ir kity priezas¢iy vaikams ypac reikalingas draugy ir
mokytojy palaikymas, Siltos emocijos, supratingumas, juk daznai mokykla jiems — ne tik
»antrieji namai“, yra ir tokiy vaiky, kurie joje ir gyventy, nes po pamoky nenori eiti namo...

»dveikieji“ vaikai, kaip atskleidé tyrimai, suvokia savo ,kitokiy“ bendraamziy
bejégiSkuma, ir nelabai pageidauja bendrauti su silpnesniais vaikais, juk ,,iSlikime* lyderiauja
stipresnieji visais atzvilgiais, ir pageidautina siekti naudingos draugystés su dominuojanciais
vaikais. AiSku, vaikai suvokia, kad ir tie ,kitokie* vaikai turi tokias pat teises kaip ir visi,
taCiau...ar visi paiso ty paciy taisykliy ne tik mokykloje, bet ir gyvenime...

IS savo darbo praktikos patirties turiu susidariusi tokia nuomong, kad normalios raidos
vaiky poziiiris ] kitokius bendraamzius labai priklauso nuo jy tévy nuostaty bei ypatingai - nuo
pradiniy klasiy mokytojo gebéjimo sukurti klaséje tolerancijos ir geranoriSkumo atmosferg nuo
pat pirmy vaiky dieny mokykloje. Geras pavyzdys, kaip ir blogas, yra uzkreciantis...

O kas gali teigti, kad tik specialiyjy ugdymosi poreikiy turintys vaikai patiria
bendraamziy atskirtj, patycCias, kas gali pasakyti, kad to paties nepatiria ir ,,normalieji* vaikai —

ar jie visi yra mégiami bendraamziy ir mokytojy, ar nepatiria mokymosi sunkumy ir emocinio
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diskomforto mokykloje? Sia sritj deréty patyrinéti, ir manau, kad vieny ir kity vaiky savijautos ir
savivertés jvertinimai galéty pasirodyti neypatingai skirtingi, nepriklausomai nuo jy gabumy ir

atrodymo ,.kietai* savo bendraamziy tarpe.

2 skyrius. INTEGRACIJOS EFEKTYVUMO KONTROVERSIJOS
2.1. Tyrimo metodika

Tyrimui atlikti naudoti Sio darbo autorés ir jos darbo vadovo prof. Jono Ambrukaicio
parengti pusiau uzdaro tipo klausimynai bendrojo lavinimo mokykly pedagogams, mokiniams ir
juy tévams. Duomenys apdoroti SPSS-PC programine jranga. Buvo naudoti aprasomosios

statistikos metodai (dazniy, procenty skai¢iavimas).

2.2. Respondentai

Tyrime dalyvavo:

- 130 bendrojo lavinimo mokyklose besimokan¢iy normalios raidos (80) ir specialiyjy
ugdymosi poreikiy turin¢iy (50) mokiniy, kuriy amzius nuo 8 iki 19 mety, i$ jy - 67 berniukai
ir 63 mergaités. Duomenys skirstyti | tris amziaus grupes: 8-11 mety (40 tiriamyjy, po 20
turinéiy ir neturin¢iy SUP), 12-15 mety (50 tiriamyjy, i$ jy — 16 SUP vaiky ir 34 — neturintys
SUP) ir 16-19 mety (40 tiriamyjy, i§ jy — 14 SUP ir 26 — neturintys SUP). 39,5 proc.
respondenty gyvena miestuose, 24,8 proc. — miesteliuose, 35,7 proc. — kaimuose. Pagal
bendrojo lavinimo mokykly tipus Sie mokiniai mokosi: pradinése mokyklose (14 proc.),
pagrindinése mokyklose (34,9 proc.), vidurinése mokyklose (6,2 proc.) ir gimnazijose (45
proc.).

- 75 $iy mokiniy tévai (89,3 proc. — moterys, 10,7 proc. — vyrai). Tévy amzius — nuo 26 iki
55 mety; pagal amziaus grupes: 26-35 metai — 27,8 proc., 36-45 metai — 68,1 proc., 46-55 metai
— 4,2 proc. respondenty. Tévy iSsilavinimas — nuo nebaigto pagrindinio iki aukstyjy studijy
baigimo. Iki vidurinio i$silavinimo turi 13,3 proc. tévy (nebaigtas pagrindinis — 4,0 proc.,
pagrindinis — 5,3 proc., nebaigtas vidurinis — 4,0 proc.), nuo vidurinio iki aukstesniojo
iSsilavinimo turi 46,7 proc. (vidurinis — 13,4 proc., profesiné tech. mokykla — 12,0 proc. ,Spec.
vidurinis — 8,0 proc. , aukstesnysis — 13,3 proc.), ir nuo nebaigto austojo iki aukstyjy studijy
i§silavinimo turi 40 proc. (nebaigtas aukstasis — 4,0 proc., aukstasis — 29,3 proc., aukstosios
studijos (magistrantiira ir kt.) — 6,7 proc.) respondenty.

- 115 pedagogy, dirbanciy tose paciose tyrime dalyvavusiose bendrojo lavinimo
mokyklose i§ jvairiy Lietuvos regiony (Vilniaus, PanevéZio ir jo rajono, Siauliy rajono,
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Ukmergés, Kupiskio ir jo rajono, Tel$iy rajono), i§ jy — 91,9 proc. — moterys ir 8,1 proc. —
vyrali.

Pedagogy amziaus grupés:

- 21-30-14,0 proc.;

- 31-40- 31,8 proc.;

- 41-50 - 37,4 proc.;

- 51-60 - 16,8 proc.

Tyrime dalyvavo daugiausia dalyko mokytojy — 54,5 proc. ir pradiniy klasiy
mokytojy — 30,9 proc., o taipogi 10 (9,1proc.) specialiyjy pedagogy, 3 socialiniai pedagogai, 2
psichologai ir 1 logopedas (kai kurie specialieji pedagogai tuo paciu dirba ir specialiaisiais
pedagogais, o specialieji pedagogai — logopedais).

Pagal jgytas kvalifikacines kategorijas daugiausia buvo vyr. mokytojy — 50,0 proc.,
mokytojy specialisty — 25,2 proc., metodininky — 22,5 proc. ir 1,8 proc. (2 mokytojai) —
ekspertai.

Pagal pedagoginio darbo staza:

- 1-10 m. — 29,9 proc.;
- 11-20 m. - 32,7 proc.;
- 21-30 m. — 32,7 proc.;
- 3140 m. - 3,7 proc.;
- 41-50 m. - 0,9 proc.
Pagal mokyklos tipa, kurioje dirba:
- Pradiné mokykla — 16,4 proc.;
- Pagrindiné mokykla — 43,6 proc.;
- Viduriné mokykla — 7,3 proc.;
- Gimnazija - 30,0 proc.;
- Specialioji mokykla — 2,7 proc. (Sie mokytojai tuo paciu dirba ir bendrojo lavinimo

Istaigose).

Mokyklos ir tiriamieji pasirinkti atsitiktinés atrankos biidu. Tyrimas atliktas 2009 mety

spalio — 2010 mety sausio mén.

2.3. Pedagogai

Bendrojo lavinimo mokykly pedagogai — bene svarbiausi visy jose besimokanciyjy mokiniy
auklétojai, kultiros saugotojai ir diegéjai, atsakingi uz mokyklos ir kiekvienos klasés mokiniy

palanky mikroklimatg. Tai — Zmon¢s, formuojantys auganciy vaiky vertybines socialines
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nuostatas. Jy déka kiekvienas vaikas gali pasijusti reikalingas, jdomus, gabus, 0 jo pastangos —
prasmingos. Ypatingo démesio ir teigiamo palaikymo, paskatinimo reikia bendrojo lavinimo
mokyklose ugdomiems specialiyjy ugdymosi poreikiy turintiems vaikams, jie turi pasijusti
lygiaverciais savo bendraamziy tarpe, o vaikai, neturintys specialiyjy ugdymosi poreikiy, turéty
gauti 1§ pedagogy pusés skatinimg padéti, uzjausti, globoti silpnesnius uz save, bet ne juos engti
ar tyciotis i§ jy nesé¢kmiy. Taciau ar visada, ar kiekvienas pedagogas skleidzia aplink save tik
teigiamas nuostatas, ar tiki ta pagalba, kurig teikia (ar privalo teikti) tiems ypatingiesiems
vaikams? Vaikai puikiai jaucia suaugusiyjy nuostatas, poziiirj, ir jie gali atitinkamai tas
teigiamas ar neigiamas nuotaikas perimti patys. Taigi, viena i§ svarbiausiy sékmingos
integracijos salygy — pozityvus pedagogo poziiiris ] patj jos procesa, | kiekvieng ugdoma vaika,
jo tikéjimas vaiko galimybémis ir savo pedagoginémis bei bendrazmogiskomis
kompetencijomis. Kita vertus, jei pats netikési tuo, kg darai, kaip jtikinsi kitus?

Yra zinoma, kad integracijos proceso pradzioje pedagogai nepatikliai ir neigiamai zitir¢jo |
jiems primestas papildomas pareigas ir darbus, kuriy patirties jiems i$ tiesy tritko. Daug démesio
ir 1éSy buvo skirta jy kompetencijoms tobulinti, kaupési ir praktiné darbo patirtis. Pamazu
mokytojy (toli grazu ne visy) nuostatos ir poziiiris émé linkti | teigiama puse, bet dar vis
nepakankamai. Zvilgteléti, kiek sustipréjo pedagogy tikéjimas ir teigiamas nusiteikimas
integracinio ugdymo atzvilgiu per beveik dvidesimt mety trunkantj §j procesa, leidzia kiekvienas
atliktas tyrimas, o taip pat ir §is.

Sio tyrimo duomenys rinkti taikant anketine apklausa. Apklausa atlikta siekiant i§siaiskinti
mokytojy nuostatas apie jy teikiamos pagalbos formy veiksminguma bei prasminguma ugdant
specialiyjy ugdymosi poreikiy turin¢ius mokinius bendrojo lavinimo mokykloje ir bendrai apie
integruotg ugdyma.

Mokytojy vertinimui buvo pateikti 3 klausimy blokai, i§ kuriy vienas — demografinis, o kitus
du galima suskirstyti j 4 prasmines dalis:

1. Mokytojy nuomoné apie specialiyjy poreikiy turin¢iy vaikuy teises

2.1- 5. (antrojo klausimy bloko pirmas — penktas teiginiai).
2. Mokytoju poziuris j individualias specialiyjy ugdymosi poreikiu turin¢iy mokiniy
programas
1.1,2, 3.
3. Mokytoju saves vertinimas darbo su specialiyjy ugdymosi poreikiy vaiky atzvilgiu
1.4,14,18, 24, 25.
4. Mokytoju nuomoné apie SUP vaiky integravimasi bendrojo lavinimo mokykloje
1.5,6,7,8,9,10, 11, 12, 13, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 26, 27, 28, 29, 30.
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Demografiniy klausimy bloko duomenys pateikti 2.2. $io darbo dalyje (22 psl.).

2.3.1. Mokytoju nuomoné apie specialiyju poreikiy turinc¢iy vaikuy teises.
Siekiant suzinoti nuostatas j specialiyjy poreikiy mokiniy teises dél ugdymo kokybeés,
buvo pateikti penki teiginiai, apie kuriuos pedagogai gal¢jo iSreiksti savo nuomong, pazymédami
vieng i§ penkiy duoty galimy atsakymy: su duotu teiginiu sutinku, is dalies sutinku, nezinau,

abejoju ir nesutinku (1lentelé).

1 lentele
Mokytojuy nuomoné apie specialiyjy poreikiy turin¢iy vaiky teises, proc. /sum.sk.
Ar sutinkate su Siais teiginiais: Sutinku IS dalies NeZinau Abejoju Nesutinku
sutinku
% |Sum.| % |[Sum.| % |[Sum.| % |Sum.| % | Sum.
sk. sk. sk. sk. sk.
1. Gauti Svietimo paslaugas, | 79,8 91 17,5 20 1,8 2 - - 0,9

atitinkancias jo amziaus tarpsnj
ir gebéjimus.

2. Reikalui esant, pritaikyti | 66,7 76 26,3 | 30 6,1 7 0,9 1 -
socialing aplinkg (mobilumo,
techninio apriipinimo, buiting ir
t.t.).

3.  Reikalui  esant, gauti| 85,1 97 105 | 12 | 35 4 0,9 1 -
pakankamos kokybés surdologo,
tiflologo, logopedo,
kineziterapeuto, ergoterapeuto ir
kt. specialisty pagalba.

4, Mokytis inkliuzingje | 44,6 50 | 375 | 42 |81 9 7,1 8 2,7
aplinkoje.

5. Turéti teis¢ ] saviugdg ir | 85,0 96 10,6 12 1,7 2 2,7 3 -
saviraiska meninéje, sportinéje
ar kitoje veikloje.

Skai¢iuojant rezultatus atsakymai sutinku ir is dalies sutinku buvo sumuojami kaip
teigiami, o atsakymai nezinau, abejoju ir nesutinku — kaip neigiami.

Siuo klausimu anketos atsakymai pasirodé labai teigiami beveik visuose teiginiuose. Net
97,3 proc. pedagogy sutinka, kad specialiyjy poreikiy mokiniai turi teises gauti $vietimo
paslaugas, atitinkancias jy amziaus tarpsnj ir gebéjimus, 93,0 proc. sutinka, kad Siems vaikams,
reikalui esant, turi biiti pritaikyta socialiné aplinka, po 95,6 proc. respondenty sutinka, kad,
reikalui esant, vaikai turi gauti pakankamos kokybés surdologo, tiflologo, logopedo,

kineziterapeuto ir kity specialisty pagalba bei taipogi Sie vaikai turi teis¢ ] saviugdg ir saviraiska
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meninéje, sportinéje ar kitoje veikloje. Bet — teiginys , kad specialiyjy poreikiy turintys vaikai
turi teis¢ mokytis inkliuzinéje aplinkoje, atskleid¢, kad tam pritaria tik 82,1 proc., o dél to
abejoja, nezino, kg pasakyti ir nesutinka net 17,9 proc. respondenty. Tai rodo, kad beveik kas
penktas pedagogas dar nenori pripazinti jau pakankamai seniai jvykusio fakto, negeba su tuo
susitaikyti ir priimti visy vaiky savo klas¢je, nenori dirbti ,,mokykloje visiems*. Panasu, kad visi
tie ankstesni supratingi teigiami atsakymai Siems pedagogams buvo priimtini su potekste, kad
visas tas paslaugas ir teises vaikai turéty gauti kur nori, bet ne jy klaséje... Kas penktas — tai
daug, jei jsivaizduosime, kaip tokiy pedagogy ugdomoje klas¢je jauciasi vaikai, turintys pilng
teise Cia gauti visas reikalingas paslaugas ir pagalbg, taciau susiduriantys su nepalankig aplinka
kurianciu pedagogu. Belieka tikétis, kad Sie nepalankiai inkliuzijos procesui nusiteike pedagogai

ilgainiui pakeis savo nuostatas j labiau teigiamas, tinkancias Siuolaikinei ,,mokyklai visiems*.

2.3.2. Mokytoju poziuris i individualias specialiyjy ugdymosi poreikiy turinciy mokiniy
programas.

Siam pozitriui i3reikiti buvo pateikti keturi galimi atsakymy pasirinkimai trims duotiems
teiginiams : visiskai sutinku, sutinku, is dalies sutinku ir nesutinku. Kaip sutikimas su duotu
teiginiu buvo sumuojami pirmieji trys atsakymy variantai, o kaip nesutikimas — variantas
nesutinku.

Pedagogai labai priesStaringai vertina specialiyjy ugdymosi poreikiy mokiniams
rengiamas individualias programas. Net 98,3 proc. respondenty sutinka, kad individuali SUP
mokinio ugdymo programa — efektyvaus ir kokybisko ugdymo pagrindas, 97,4 proc. pritaria
minciai, kad individualios ugdymo programos rengimas padeda mokytojui geriau jvertinti vaiko
geb¢jimus ir tinkamiau pritaikyti ugdymo turinj. Ta¢iau daugiau nei puse tiriamyjy (56,1 proc.)
mano, kad individuali SUP mokinio ugdymo programa — tai mokytojo laiko gaiSinimas,
bereikalingas jégy eikvojimas. Zinoma, tinkamos individualios programos rengimas kiekvienam
SUP vaikui uzima papildomo laiko, jei siekiama geriau jvertinti mokinio gebéjimus, tinkamiau
pritaikyti ugdymo turinj, kad, ja remiantis, biity galima siekti efektyvesnio bei kokybiSko
ugdymo, ir tas ,,laiko gaiSinimas* iki Siol kelia pedagogams pasipiktinima: jie lygina, kiek laiko
praleidzia, raSydami ugdymo programas visai klasei, ir kiek dar turi jo sugaisti, raSydami
vienam vaikui, o ypa¢ jiems pikta, kai ty vaiky buna tikrai daugiau. DaZniausiai tomis
paraSytomis programomis mokytojai ugdymo proceso metu net nesiremia, i§ tiesy neteikia joms
prasmés, todél ir piktinasi tuo sugaistu laiku ir ,,sugadintu popieriumi®, kurj tik privalo pateikti
specialiojo ugdymo komisijai laiku, nors pedagogai to laiko ,,ir taip neturi®, jie per ta laikg ,,oho,
kiek kity darby nuveikty®, o i§ tiesy jie to laiko tikrai nepanaudoty kitokioms, nei savo

asmeninéms, reikméms. Kita vertus, tokig prieStarg galima traktuoti ir kiek kitaip: mokytojai
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sutinka, kad GERA individuali programa biity kokybiSko ugdymo pagrindas, ir kad teisingas jos
rengimas padéty geriau pazinti vaika bei jo geb¢jimus, taciau iki $iol jie tiesiog nemoka, nesiekia
iSmokti to atlikti teisingai, nes tai uzimty dar daugiau papildomo laiko, o tam pedagogai neturi
noro. Zinoma, tokiu atveju jy rengiamos programos tik tam, kad tai ,,nereikalingas formalumas*
1§ tiesy jiems yra tik laiko gaiSinimas. Ko gero, galima daryti iSvada, kad bendrojo lavinimo
mokyklose dirbantys specialistai turéty daugiau démesio ir laiko skirti mokytojy dalykininky
konsultavimui dél individualiy programy rengimo ir daugiau paaiSkinti apie kiekvieno SUP
vaiko galimybes, kad tos ugdymo programos atitikty joms priklausancias funkcijas ir tapty

validzios.

2.3.3. Mokytoju saves vertinimas darbo su specialiyju ugdymosi poreikiu vaikuy
atzvilgiu.

Pateikti penki teiginiai su keturiais galimais atsakymy pasirinkimais visiskai sutinku,
sutinku, is dalies sutinku ir nesutinku turéty atskleisti paciy pedagogy savo ir juos supanciy
kolegy darbo su SUP mokiniais vyraujancig nuotaikg. Pirmieji trys atsakymai sumuojami kaip
teigiami, atsakymai nesutinku — kaip neigiami.

Daugiausia — 98,3 proc. respondenty sutinka su teiginiu ,,Suprastinti, palengvinti dalyko
turing, pasivinkti paprastesnes, liberalesnes darbo formas geba dauguma pedagogy, taciau to
maza: reikia sukurti , protingus”, nediskriminacinius santykius, kurie remtysi visy vaiky
vienodomis teisémis ir pareigomis ‘. Pedagogai mato ir zino, kokie tarpusavio santykiai tvyro
klaséje tarp vaiky, ir i§ tiesy, ko gero, labai sudétinga sudaryti ir i§laikyti nediskriminuojancia
jvairiy vaiky santykiy ir poZitiriy atmosfera, jrodyti ir i§laikyti vienody teisiy pozicija. Cia
neuztenka geb¢jimy valdyti klase pamokos metu, ir pedagogai tai Zino.

Kitas teiginys, liudijantis, kad Siuolaikinis pedagogas, dirbantis bendro lavinimo
mokykloje, praktiskai kasdien turi demonstruoti subtily meistriSkuma, mokytojas is anksto negali
numatyti ir nenumato visy galimy vaiko mokymosi sunkumy, todél pedagogui tenka Zaibiskai
vertinti situacijas klaséje ir priimti sprendimus, surinko 97,4 proc. pritarianéiy atsakymy. I§
tiesy, dirbti su SUP vaikais atskiroje klaséje ir improvizuoti pamoka pagal situacija specialiajam
pedagogui yra Zymiai lengviau, juolab kad jis puikiai paZjsta savo ugdytinius ir gali laisviau
disponuoti pamokos laiku ir turiniu, atsizvelgdamas j mokiniy nuotaikas, darbinguma,
individualy darbo tempa. Tuo tarpu mokytojas dalykininkas turi didesn¢ ir jvairig auditorijg, kur
daug akiy jj stebi ir daug ausy jj girdi, ir ¢ia jis neturi laiko pasimesti situacijoje ar ilgai galvoti,
ka daryti, turi greit ir tinkamai reaguoti ir priimti sprendimus, kurie neleisty iSmusti i§ véziy nei

jo paties, nei dirbanciy skirtingu pajégumu mokiniy.
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Pedagogai skeptiskai nusiteike bendradarbiavimo id¢jos atzvilgiu, jie pripazjsta, kad
mokyklos, Seimos ir vaiko partnerysté néra inkliuzinio ugdymo stiprioji pusé — su tuo sutinka
71,9 proc. respondenty, nors tam prieStarauja beveik trecdalis tiriamyjy (28,1 proc.). Kodél
pedagogai ,,saugo” savo ,,profesines paslaptis“? Cia slypi ne profesiniy paslap&iy saugojimas ar
ne nenoras padéti, pasidalinti gergja patirtimi, kaip daro beveik trecdalis pedagogy, o
paprasCiausias nepasitikéjimas savo jégomis, baimé pasirodyti nekompetentingam, maziau
iSmananc¢iam uz kitus, ir drovéjimasis (o gal — iSdidumas ne vietoje ir ne laiku?) prasyti pagalbos
daZnai jaunesnio uz save specialisto.

Pedagogai daznai piktinasi, kad, sutelke démesj j vaikus, turincius specialiyjy ugdymosi
poreikiy, ,,pamirs§ta“ gabiuosius, negali jiems skirti daugiau démesio. Taip mano ir 85,2 proc.
respondenty, nors 14,8 proc. su tuo nesutinka. Ka galima pasakyti dél tokios mokytojo pozicijos?
Galbiit tai, kad mokytojai nepakankamai pasiruo$ia pamokai, neapgalvoja ir neparenka tinkamos
ir laika tausojancios medziagos vieniems ir kitiems vaikams, netinkamai diferencijuoja uzduotis?
Juk tie 14,8 proc. respondenty sugeba tinkamai paskirstyti pamokos laika, kad ,,nenukentéty
gabieji, arba jie neskiria atskiro démesio vaikams, turintiems specialiyjy ugdymosi poreikiy.
Norétysi manyti, kad Siuo atveju jiems tinka pirmoji versija, tod¢l jie ir neturi tokio neigiamo
nusistatymo .

IS tiesy nemaloni tiesa daug ka paaiskina dél pedagogy neigiamo nusistatymo
integracijos, inkliuzijos, individualiy programy rasymo atzvilgiu — jie vis dar atvirai pripazjsta,
kad ,,mokytojai ,,nemyli“ SUP mokiniy — dirba tik todél, kad neturi kito pasirinkimo* — su
tokiomis nuostatomis dirba net 54,4 proc. respondenty. Mazesnioji jy dalis - 45,6 proc. su tokiu
teiginiu nesutinka, ir tai rodo, kad beveik pusé pedagogy geba dirbti su mokiniais, neskirstydami
Ju 1 ,turinCius adaptuotas ir modifikuotas programas‘ ar individualiy programy neturin¢iuosius. |
bet kurj mokinj, turintj negale, net ir zymig, reikia zilréti, visy pirma ir, - svarbiausia, kaip |
vaika, teigé de Anna (2007). IS tiesy Sie pedagogai stengiasi dirbti taip, kad bendraamziai
nejausty ty vaiky kitoniSkumo, kiek tai jmanoma, neakcentuoja, kiek laiko praleidzia prie vieno
ar kito vaiko, neignoruoja specialisty sitilomos pagalbos, o sugeba ja tinkamai pasinaudoti; i§ to
i8loSia ir pedagogas, ir visi mokiniai. ,,Nemylintieji* SUP mokiniy pedagogai nuolat skundziasi
pamokos laiko stoka, vaiky nesimokymu, o patys 1§ tiesy nei skiria tiems vaikams ypatinga

.....

turéti pasiteisinimg dél prastesniy ugdymo pasiekimy.

2.3.4. Mokytojuy nuomoné apie SUP vaiky integravimasi bendrojo lavinimo mokykloje.
Siame klausimy bloke pateikti 22 teiginiai, su keturiais galimais atsakymy pasirinkimais

visiSkai sutinku, sutinku, is dalies sutinku ir nesutinku. Kaip ir ankstesni, $iy atsakymy rezultatai
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sumuojami kaip teigiami, atsakius visiskai sutinku, sutinku, is dalies sutinku, ir Kaip neigiami —
atsakius nesutinku.

Visi pedagogai vieningai sutaria, kad mokinys pajus pasitenkinimg atlikgs uzduotj, kuri
atitiks jo geb¢jimy lygj. Dauguma jy (85,2 proc.) laikosi nuomonés, kad SUP mokiniai yra
tokie patys kaip ir kiti, todél juos vertinti reikia taip pat objektyviai, kaip ir kitus klasés
mokinius. Siek tiek daugiau nei pusé respondenty (52,2 proc.) mano, kad pamoky metu SUP
mokiniui reikia kuo maziau padéti, kad tik pats jveikdamas sunkumus ir atlikdamas uzduotis jis
iSmoks to, ko norima jj iSmokyti, o kita pusé¢ (47,8 proc.) su Siuo teiginiu nesutinka. IS tiesy
dazniausiai minimalios pagalbos toli grazu nepakanka, kad $ie vaikai ,,jveikty sunkumus,
savarankiskai atlikty uzduotis® ir bendrai suvokty pateikiamg medziaga, tuo labiau kad ir
vaikams, neturintiems SUP, o ypa¢ — Zemesniyjy klasiy, praktiskai nuolat reikalinga mokytojo
pagalba ir parama. Regis, SUP vaikai i$ tiesy per mazai globojami ir skatinami pamoky metu —
net 73,7 proc. pedagogy sutinka, kad jie per mazai giriami uz savo pastangas ir pasiekimus per
pamokas, o juk jiems taip to reikia — kad didéty pasitikéjimas savimi, kilty mokymosi
motyvacija, kad jie patys noréty mokytis bei atlikti uzduotis, suprasti, kg jie turi iSmokti. Ir nors
beveik pusé respondenty mano, kad per pamokas SUP mokiniai daznai giriami nepelnytai, dél
to kyla kity mokiniy nepasitenkinimas, vis délto didesnioji pusé tiriamyjy (53,9 proc.) su tuo
nesutinka. O jei ir kyla kity vaiky nepasitenkinimas dé¢l bendraklasio pastangy ar pasiekimy,
tegu ir labai menky, jy poziuriu, pagyrimo, tai Cia reikia taisyti vaiky tolerancijos ir
gerasirdiskumo bei supratingumo spragas. Jiems pikta, kad pagirtas vaikas, juos tai stebina?
Vadinasi, tas vaikas i§ tiesy per retai giriamas... O gal ta mokytoja visus klasés vaikus retai
kada pagiria?

Beveik visi pedagogai (daugiau nei 90 proc.) pritaria, kad bet kurio SUP vaiko mokymas
bendrojo lavinimo mokyklos jprastoje klas¢je gerina jo kalbinés raiSkos geb¢jimus, plecia
socialinius jgtudzius, gerina gyvenimo kokybe, inkliuziné aplinka padeda geriau suvokti savo
galimybes ir ribas. Taciau 91,2 proc. iSreiSkia nuomone, kad sutrikusio intelekto aukstesniyjy
klasiy mokiniai bendro tipo klas¢je patiria psichologinj diskomforta dél bendraamziy
netolerancijos. Tai leidZia iSsikelti pedagogams (ypac — pradiniy klasiy mokytojams) prioriteta
siekti mokinius nuo mazens aukléti inkliuzine dvasia, mokyti tolerancijos, pagarbos vieni
kitiems, stengtis visy pirma matyti vaika, o ne jo negale, ir jos jokiu biidu neakcentuoti, ypa¢ —
bendraklasiy akivaizdoje. Respondentai sutinka, kad ir Zymig negale turintys mokiniai turi biti
mokomi visko, kad ateityje buty kuo maziau priklausomi nuo kity Zzmoniy, todél ir mokykliné
inkliuzija tam yra tinkama priemoné, o ne tikslas.

Apie mokiniy, turin¢iy intelekto sutrikimy, ugdyma dauguma pedagogy (daugiau nei 90
proc.) yra tokios nuomonés, kad nezymiai sutrikusio intelekto vaikai gali biiti s€ékmingai
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ugdomi bendro tipo pradinése klasése, taciau juos mokyti raSyti, skaityti, atlikti paprastus
matematinius veiksmus reikéty ilgai, nuosekliai, mazomis grupelémis, o ne didelése bendro
tipo klasése. Mokytojai mano (94,8 proc.), kad sutrikusio intelekto vaikus tikslinga btity mokyti
lietuviy kalbos ir matematikos specialiose klasése, sukomplektuotose 1§ panaSiy gebéjimy
vaiky, ir tik 56,5 proc. jy sutikty, kad didzioji pagalbos dalis Siems vaikams biity teikiama
klas¢je, o ne specialisty kabinetuose. 78,3 proc. pedagogy priimtina mintis apie jvairiy negaliy
turin€iy (fiziniy, regos, klausos) mokiniy sékmingg integracija, iSskyrus sutrikusio intelekto ir
sutrikusio elgesio vaikus (nes pastarieji mokytojams Kkelia daugiausia problemy), o 86,8 proc.
respondenty i§ viso mano, kad sutrikusio intelekto vaikui svarbiausia yra dalyvauti ugdymo
procese, o ne iSmokti programiniy dalyky.

Jei vos ne visi pedagogai pritaria, kad bendro tipo klasése sékmingai gali mokytis vaikai,
turintys nezymy intelekto sutrikima, tai net 80,2 proc. pedagogy laikosi nuomonés, kad
aukstesniyjy klasiy ugdymo turinys ir darbo tempas praktiSkai jau negali biiti jiems
pritaikomas.

Pedagogai sutinka, kad teorinis inkliuzinio ugdymo modelis yra patrauklus, ta¢iau nuo
mokyklinio gyvenimo realybés skiriasi kaip diena ir naktis. Jie supranta, kad jiems suteikiamos
visos salygos tobulinti ir plésti savo Zinias apie specialyji ugdyma, kad tam tereikia noro, o jo
praktiSkai ir truksta. Be to, mokytojai vieningai mano (99,1 proc.), kad triikksta praktiniy ziniy ir
patarimy, kaip reikia atsizvelgti | kiekvieno vaiko galimybes ir poreikius, nes teoriniuose
darbuose paprastai tik nurodoma, kad tai daryti reikia. Ir nors 77,2 proc. respondenty sutinka,
kad SUP vaiky jtraukimas j normalios raidos vaiky ugdymo procesg yra pazangus ir diskusijy
nekeliantis Svietimo sistemos prioritetas, dar beveik kas penktas pedagogas (22,8 proc.) | tai
Zilri neigiamai.

Integracijos sékmé priklauso nuo mokytojy pozitrio j specialiyjy poreikiy vaikus,
gebéjimo tobulinti socialinius santykius ir noro efektyviai spresti kylancias problemas (Meijer,
2003). Tyrimo respondentai pripazjsta specialiyjy poreikiy vaiky teises j visavertj gyvenima,
mokymasi inkliuzin¢je aplinkoje, gauti visas reikalingas paslaugas ir pagalbg. Pedagogai
sutinka, kad individualiy programy rengimas ir jgyvendinimas — efektyvaus ir kokybisko tokiy
vaiky ugdymo pagrindas, taciau patys noro ,.efektyviai spresti kylancias problemas®, deja, dar
neturi. Socialiniy santykiy gerinimas — geros idéjos bei teigiamos mintys mokytojy galvose,
taCiau didelis pasyvumas jy realizavimo atzvilgiu, vis dar zitirima, kaip atrodyti geru ir teisingu
prie§ kitus, o tuos gerus darbus lai dirba kiti. Su rimtais pasiteisinimais norima nusikratyti
atsakomybés. | tai galima atsakyti tik tokiais zodziais: Mes visi negalime buti ekspertai, bet
galime pasistengti jgyti pagrindiniy Ziniy apie mokiniy patiriamus sunkumus ir turéti keletq

praktiniy pagalbos jiems strategijy. Specialiyjy poreikiy turinciy mokiniy ugdymo
30



koordinatorius yra vertingas informacijos ir patarimy Saltinis, taciau kiekvienas pedagogas
pats atsako uz tai, kad papildomy poreikiy turintiems mokiniams biity ,, pasalintos pasiekimy

klintys. “ (East,Evans, 2008, p.7.)

2.4. Tévai ir vaikai

Tévai — pirmieji vaiko auklétojai ir mokytojai, i§ kuriy vaikas ima pavyzdj, mokosi elgesio
normy, gyvenimo modelio. Su tévy pozilriu ir nuostatomis | mokyklos bendruomene atéjes
vaikas neretai susiduria su kiek kitokio elgesio ar poziiirio normomis ir patiria sunkumy
bendraudamas, ¢ia jis mokosi prisitaikyti kitokioje aplinkoje su kitokiais reikalavimais. Norint
suprasti vaikus, reikia atkreipti démesj ir j tévus. Tévai — svarbi mokyklos bendruomenés dalis,
daranti jtakg vaiky psichologiniam bei kultliriniam gyvenimo btudo formavimui. Nuo tévy
poziiirio | save, savo vaika, supancig aplinka, nuostatas i mokykla, mokytojus bei kitus
bendruomenés zmones priklauso ir vaiko poziiiris, nuostatos ir elgesys. Tévy indélis | mokyklos
bendruomen¢ negincytinas, todél svarbu istirti jy nuostatas bei pozitri ] mokykloje vykstancius
procesus, iSsiaiSkinti jy Ziniy apie tuos procesus spragas ir stengtis suteikti jiems reikalinga
informacija bei pagalba.

Tyrimo duomenys rinkti taikant anketing apklausg. Apklausa atlikta gilinantis j mokiniy tévy
savijautg, poziiir] i savo vaika ir jo draugus, mokykla, o taipogi aiSkinantis jy pozitrj, suvokima
apie specialiyjy poreikiy turinéius vaikus, mokytojy ir specialisty teikiama pagalba bei
integracijg apskritai.

Tévy vertinimui buvo pateikta pusiau uzdaro tipo anketa. Ja sudaro:

- du atskiri klausimai, kuriy viename klausiama, ar vaikas turi specialiyjy poreikiy, ir, jei
turi, pazyméti vieng i§ nurodyty grupiy (judéjimo-motorikos sutrikimai, intelekto sutrikimai,
psichikos sutrikimai, klausos sutrikimai, regéjimo sutrikimai, rizikos veiksniai raidai (turintis
sveikatos problemy)); kitame klausime prasoma jraSyti vaiko ligos diagnozg, jei nustatyta);

- demografinis blokas apie tévy lytj, amziy, iSsilavinimg, gyvenama vieta, vaiko amZziy bei
mokyklos tipg, kurioje jis mokosi;

- blokas su klausimais, kokie specialistai dirba mokykloje, kurig lanko jy vaikas, ir kodél ir
kokiy specialisty pagalba gauna vaikas (jei pagalba teikiama);

- klausimas su emocijy rangavimo skale apie tai, kaip, jy manymu, ziiiri kiti tévai ] tai, kad
respondento vaikas mokosi su jy vaikais bendroje klaséje;

- klausimas su reakcijy rangavimo skale apie tai, kaip jie elgiasi, kai svetimi zZmoneés
reiSkia nepasitenkinima respondento vaiko elgesiu;

- du ranginiy skaliy blokai, atitinkantys vaiky anketos blokus, kuriuos galima suskirstyti |

tris prasmines dalis:
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1. Kaip tévai vertina savo vaiky nuotaikas, biiseng mokykloje (6.1 — 9, atitinka vaiky
anketos dalies Vaiko savo nuotaiky, buisenos mokykloje vertinimas 3.1 — 9 teiginius),

2. Tévy nuomoné apie savo vaiko santykius mokykloje su kitais vaikais (5.1, 2, 6,
atitinka vaiky anketos dalies Vaiko santykiai mokyklos aplinkoje su kitais vaikais 2.1, 2, 6
teiginius),

3. Tévy nuomoné apie savo vaiko savijautg mokslo atzvilgiu (5.3, 4, 5, atitinka
vaiky anketos dalies Vaiko mokymosi aplinka-1 2.3, 4, 5 teiginius).

- Blokas su teiginiais, kur praSoma atsakyti, ar pritaria pateiktiems teiginiams, duota skalé
(tikrai taip, lyg ir taip, lyg ir ne, tikrai ne), atsakymai sumuojami: tikrai taip, lyg ir taip
skai¢iuojami kaip teigiami, ne, tikrai ne — kaip neigiami; klausimy bloka (ji sudaro 36 teiginiai)
galima suskirstyti j keleta prasminiy daliy:

1. Tévy nuomoné apie duotos informacijos pateikimg (9.3, 5, 6)
Tévy Zinojimas apie informacijos ir pagalbos $altinius (9.7, 8, 9, 10,)

Tévy pasitikéjimas specialisty teikiama pagalba (9.11, 12, 13, 14, 15)

2

3

4. Tévy bendravimas, bendradarbiavimas su mokytoju (9.26, 27, 28)

5. Tévy pozitris | SUPV integracija (9.1, 2, 4, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36)

6. Tévy emociné buisena (9.16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25).

IS Sio ir mokiniy anketos 4 bloko atrinkti tokie patys klausimai, jie sugrupuoti j atskiras
dalis:

- Tevy ir vaiky Zinojimas apie informacijos ir pagalbos Saltinius mokykloje;
- Tévy ir vaiky nuomoné, poZiiiris | specialiyjy poreikiy turin¢ius vaikus bei jy ugdyma
bendrojo lavinimo klaséje.

Klausimyno tévams demografinio bloko duomenys iSvardinti 2.2. Sio darbo dalyje apie
tyrimo dalyvius (22 psl.).

Nelabai linke atvirauti respondentai: anketos klausime Ar Jisy vaikas turi specialiyjy
poreikiy? Jei taip — pazymékite, kokiy atsakymus pazyméjo tik 15 anketos pildytojy: 1 pazymejo
Jjudeéjimo-motorikos sutrikimus, 2 — intelekto sutrikimus, 4 — rizikos veiksnius raidai, 8 — regéjimo
sutrikimus. Sekant] anketos klausima, kuriame praSoma jrasyti vaiko ligos diagnoze¢ (jei
nustatyta) uZzpildé tik 7 tévai, pamingj¢ tokias diagnozes: astma, specifinis misrus raidos
sutrikimas, ribotas intelektas, jgimta daugybiné artrogripozé, trumparegysté, miopia ir silpni
akiy nervai.

Ketvirtame anketos klausimy bloke buvo prasoma atsakyti j klausimus apie respondenty

vaiky lankoma mokykla, joje dirbancius specialistus ir jy vaikams teikiama ty specialisty

pagalbg.
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Respondenty vaiky mokyklos yra:

- Mieste, kuris yra apskrities centras — 6,7 % (5 resp.)
- Mieste — 44,0 % (33 resp.)

- Miestelyje — 42,7 % (32 resp.)

- Kaime - 1,3 % (1 resp.)

- Neatsaké — 5,3 % (4 resp.)

I uzklausima, dél ko respondento vaikas gauna specialisty pagalbg, atsake tik 22 tévai (8
tiriamieji visai neatsaké né j vieng Sio bloko klausimg), 45 nepazyméjo jokio atsakymo, o tai gali
reiksti, kad jy vaikams specialisty pagalba néra reikalinga. IS atsakiusiyjy 8 teigia, kad patys
kreipési pagalbos, 7 — paskatinti pedagogy, trims mokykla pasitilé pagalba, 4 — mokykla pati
paskyré pagalba.

2 lentele

Tévy atsakymai i klausimus apie ju mokykloje dirbancius specialistus bei ju pagalbos
teikima respondenty vaikams, %

Taip Ne
Klausimai tévams
% %

1. Ar_ Jusy mokykloje dirba  Sie

specialistai:
- Specialusis pedagogas 68,7 31,3
- Logopedas 85,1 14,9
- Psichologas 83,6 16,4
- Mokytojo padéjéjas 19,4 80,6
2. Ar Jusy vaikas

gauna 8iy specialisty pagalba:
- Specialiojo pedagogo 194 80,6
- Logopedo 13,4 86,6
- Psichologo 17,9 82,1
- Mokytojo padéjéjo 1,5 98,5

Kaip matome 2 lenteléje, dauguma atsakiusiyjy zino, kad jy vaiko mokykloje dirba
specialusis pedagogas, logopedas ir psichologas. Taciau dalis tévy nezino, gal nesidomi, kokie
specialistai dirba jy vaiko mokykloje, nes i$ tiesy visose tyrime dalyvavusiose mokyklose dirba
specialieji pedagogai bei logopedai. Ne visi specialisty pagalbg gaunanciy mokiniy tévai

pazymejo, kad juy vaikai tg pagalbg gauna. Mazai tikétina, kad tévai neZinoty, jog jy vaikui
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teikiama kurio nors specialisto pagalba, tad labiau tikétina, kad tévai nelinke apie tai uzsiminti
net anoniminéje anketoje.

Mazdaug penktadalis tévy neatsakinéjo ir i 8 klausimyno bloko klausima Kaip elgiatés
Jiis, kai svetimi Zmonés reiskia nepasitenkinimg Jiusy vaiko elgesiu?, kai kurie tik jrasé
komentarg | eilute ,,Kita“, kurioje iSreiSké savo mintis — atsakg j uzduotg klausima: ,, Stengiuosi
issiaiskinti situacijq, isklausau jy nuomone ir kalbuosi su vaiku; pirmiausia issiaiskinu priezastj;
visada reaguoju j pastabas, nesusidiriau su tokia situacija, mano vaiko elgesiu dar niekas
nesiskundeé; gerai Zinau savo vaiko elgesj, todél nekreipiu démesio j apkalbas...”. Viso 12
komentary, kai kurie vienodi ar panasus.

IS to, kiek respondenty uzpild¢ Sig lentele, kaip ja pildé (3 lentel¢), matyti, kad j tokius ir
panaSius klausimus tévams nemalonu atsakinéti, arba jie sau ir savo vaikams tokiy savybiy ar

emocijy nepriskiria.

3 lentelé

Kaip elgiatés Jiis, kai svetimi Zmonés reiskia nepasitenkinima Jiisy vaiko elgesiu?(%)

Jiisy reakcija niekada retai daznai visada
Nekreipiate démesio 29,3 43,1 10,3 17,2
Pykstate 31,0 46,6 17,2 52
Sutinkate su jy nuomone 15,3 42,4 39,0 3,4
Stengiatés kuo greiCiau pasiSalinti 56,1 28,1 12,3 3,5
Uzstojate savo vaika 4.9 21,3 42,6 31,1
Jauciate géda 28,6 41,1 19,6 10,7

Tai patvirtino ir anketos 7 bloko klausimas Kaip Ziuri kiti tévai j tai, kad Jisy vaikas

mokosi su jy vaikais bendroje klaséje? bei pateikta emocijy skalé (4 lentele).

4 lentelé

Kaip ziuri kiti tévai j tai, kad Jusy vaikas mokosi su jy vaikais bendroje klaséje? (%)

Stebisi 8,7 | NeZino 45,7 | Stengiasi nekreipti | 45,7
démesio

Nereaguoja 48,2 | Nezino 40,7 | Nori padéti 11,2

DzZiaugiasi - | Nezino 39,2 | Piktinasi 60,8

Uzjaudia 7.3 | Nezino | 51,2 | Salinasi 41,5

Yra pagrindo manyti, kad Sio klausimo ir pasitlyty atsakymy dauguma respondenty
nesuprato ir nepriéme, kadangi atitinkamai atsakymy kiekvienam teiginiui nepazymeéjo 29, 21,
24 ir 34 respondentai, kai ir Siaip jy tebuvo 75, o dar ir tas ,,vidurio® zyméjimas, kai Zmonés
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netinkamas. Todé¢l §ie atsakymai negali bati validi informacija, atspindinti tiriama reigkinj. Sio
bloko atsakymai neturi reikSmeés pac¢iam tyrimui, o tik parodo, jog klausimas ir galimi atsakymai
buvo suformuluoti netinkamai, ir §i anketos dalis iSkrenta i§ konteksto ir tyrimo rezultaty
interpretavimo.

Kaip tévai vertina savo vaiky nuotaikas, biiseng mokykloje (6.1 — 9, atitinka vaiky
anketos dalies Vaiko savo nuotaiky, biisenos mokykloje vertinimas 3.1 — 9 teiginius), ir kaip

vaikai patys save vertina tais paciais aspektais, iliustruoja 5 lentelé.

5 lentelé
Vaiko savo nuotaiky, biisenos mokykloje vertinimas, %
Tévai | Vaikai Tévai | Vaikai Tévai | Vaikai
Stiprus 80,6 72,8 Per vid. 10,4 19,4 | Silpnas 9,0 7.8
Ramus 72,7 57,7 | Pervid. | 22,7 23,1 | Agresyvus 4,5 19,2
Patenkintas 87,1 74,2 Per vid. 8,6 17,2 Piktas 43 8,6
Pasitikintis 78,3 80,6 Per vid. 13,0 14,0 Nepasitikintis 8,7 5,4
Linksmas 79,5 75,2 Per vid. 17,6 17,8 | Litdnas 2,9 7,0
Atsipalaidaves | 61,5 46,9 | Pervid. | 185 33,1 | Isitempes 20,0 20,0
Bendraujantis 80,9 73,1 Per vid. 8,8 17,7 | Uzsidares 10,3 9,3
Pilnas vilties 80,6 63,9 Pervid. | 134 22,3 | Daznai 6,0 13,9
nusivyles
Laimingas 85,5 83,1 Per vid. 11,6 10,8 Nelaimingas 2,8 6,1

Gauti rezultatai parodé, kad tévy ir vaiky atsakymai mazai kuo skiriasi. Taip, kaip vertina
save vaikai, pana$iai juos jvertina ir tévai, neZymiai skiriasi jy nuomonés. Tévai kiek geriau
vertina savo vaiky vyraujancias nuotaikas mokykloje, nei patys vaikai. Taiau verta pastebéti,
kad daugiau vaiky mokykloje jaucia didesn¢ jtampa, daZnesnj nusivylimo jausma, pyktj ir
agresija, nei kad apie tai numano jy tévai. Tévai tiki, kad jy vaikai mokykloje yra stipresni,
ramesni, labiau patenkinti, linksmi, atsipalaidave, bendraujantys. PanaSiis atsakymai rodo, kad
tévai néra labai atitrike nuo savo vaiky, pakankamai gerai juos paZzjsta ir teisingai atpazjsta
vyraujancias nuotaikas.

Tévy nuomoné apie savo vaiko santykius mokykloje su kitais vaikais bei vaiko mokymosi
aplinkos, kaip ir vyraujan¢iy nuotaiky pastebéjimai padeda i§ dalies suprasti ir pamatyti, Kiek
atvirai ir nuoSirdziai bendrauja ir dalijasi iSgyvenimais, jspidZziais vaikai su tévais. Glaudus
bendravimas, tarpusavio supratimas, pazinimas — svarbus vaiky aukléjimo, geresnés nuotaikos ir
pasitikéjimo savimi faktorius.

Kiek sutampa tévy ir vaiky nuomoneé, iliustruoja 6 ir 7 lentelés.

35



6 lentelé

Vaiko santykiai mokyklos aplinkoje su kitais vaikais, %

Tévai | Vaikai Tévai | Vaikai Tévai | Vaikali

Turi draugy 84,7 76,2 Per 4,2 14,6 Neturi draugy 11,1 9,2
vid.
Bendraklasiai 75,7 66,7 Per 17,1 20,2 Bendraklasiai jj 7,2 13,2
ji globoja vid. atstumia
Draugai jam | 75,0 77,5 Per 15,3 14,0 Draugai jam 7,2 8,5
padeda vid. nepadeda
7 lentelé

Vaiko mokymosi aplinka — 1, %

Tévai | Vaikai Tévai | Vaikai Tévai | Vaikai

Jam  patinka | 79,2 57,4 | Per | 12,5 20,9 |Jis nenori eiti j| 8,4 21,7
eiti } mokykla vid. mokykla

Jam sekasi | 77,8 57,4 Per 8,3 26,9 | Jam nesiseka mokslai | 13,9 15,4
mokslai vid.

Jis iSgyvena, | 80,3 63,5 | Per 9,9 20,9 | Nereaguoja il 98 15,5
kai nesiseka vid. nesékmes, abejingai
zitri ] moksla

Kaip matome i§ rezultaty lenteliy, tévai vélgi labiau teigiamai vertina savo vaikus: jie
linke manyti, kad jy vaikai turi daugiau draugy ir jy tarpusavio santykiai yra geresni, nei tai
vertina patys vaikai. Gali buti, kad suaugusieji tiesiog nesureikSmina vaikiskos draugystés ir
vaikiSky konflikty ar vaiky tarpusavio santykiy dramy, maZziau atkreipia ] tai démes;.

Penktadalis vaiky renkasi jvertinimy skalés viduriuka, vidutiniSkai vertindami savo norg
eiti ;] mokykla, sekm¢ moksluose ir nesekmiy iSgyvenimg. Daugiau vaiky, nei galvoja tévai,
nenori eiti ] mokykla, abejingiau iSgyvena nes¢kmes (galima daryti prielaida, kad jy mokymosi
motyvacijos susilpnéjusios) bei labai kritiskai (o ar tikrai realiai — neaiSku) vertina savo sékme
moksle — tik kiek daugiau nei pusé mokiniy gali teigti, kad jiems mokslai sekasi (57,4 proc.).
Tuo tarpu net 77,8 proc. tévy tvirtina, kad jy vaikams gerai sekasi mokslai. Gali biti, kad vaikai
savo sekme¢ moksle vertina kasdieniy pasiekimy lygmeniu, kai biina geresniy ir blogesniy dieny,
0 tévai vertina bendra, galutinj, regima rezultata, pavyzdZiui, trimestro paZymiy lygiu.

Tévy ir vaiky nuomoniy skirtumus galima i§ dalies paaiskinti tuo, kad vaikai linke lyginti
save ir savo pasiekimus su Kitais vaikais (62,3 proc. — lygina, 37,7 proc. — ne), o tévai —
atvirksciai - 67,6 proc. savo vaiky nelygina su kitais vaikais, ir 32,4 proc. — palygina (5 priedas,
14 lentelé, 17 psl.) Tikriausiai tai turi jtakos tévy ir vaiky nuomoniy skirtumams vienais ar kitais

mokyklinio gyvenimo (o tikriausiai — ir uz jo riby) klausimais.
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Tévy anketos 9 bloko ir vaiky anketos 4 bloko bendry klausimy atsakymai cia
nagrin¢jami lygiagreciai, rezultatai pateikiami kartu.

Tévy ir vaiky Zinojimas apie informacijos ir pagalbos Saltinius mokykloje.

75,3 procentai tévy ir 66,4 procentai vaiky Zzino, kokios pagalbos galima tikétis i
psichologo, 68,9 procentai tévy ir 73,8 procentai vaiky zino, kokios pagalbos galima tikétis 1§
specialiojo pedagogo, 54,4 procentai tévy ir 53,5 procentai vaiky zino, kokios pagalbos galima
tikétis 1§ mokytojo padéjéjo, ir 91,8 procentai tévy bei 80,8 procentai vaiky zino, kokios
pagalbos galima tikétis 1§ logopedo (5 priedas, 15 lentelé, 18 psl.).

Sie rezultatai parodé, kad daugiausia tévy ir vaiky Zino apie logopedo funkcijas
mokykloje, maziausiai — apie mokytojo padéjéja (Lietuvos mokykly padétis yra tokia, kad jei
joje dirba specialusis pedagogas ir dar logopedas, tai retai kada ¢ia rasime dar ir mokytojo
pad¢je¢ja. Ir daznai ten, kur néra dirbancio specialiojo pedagogo, méginama $ig spraga uzpildyti
idarbinant mokytojo padé¢jéja. Vaikai geriau uz tévus zino, kam mokykloje reikalingas
specialusis pedagogas, nes jie paprastai meégsta lankytis jo kabinete, smalsauja, domisi, keiciasi
informacija tarpusavyje, be to, paprastai kiekvienoje klaséje yra mokiniy, kurie eina mokytis per
kai kurias pamokas pas mokyklos specialyji pedagoga.

Tévy ir vaiky nuomoné, poziiris i specialiyju poreikiy turincius vaikus bei juy
ugdymg bendrojo lavinimo klaséje.

Tiek tévy, tiek vaiky atsakymai j pateiktus teiginius buvo labiau teigiami, nei neigiami,
iSskyrus vieng - 73,2 procenty vaiky ir 43,7 procentai tévy laikési nuomonés, kad dideliy
mokymosi problemy turintys vaikai turi mokytis specialiosiose mokyklose. Taciau Siuo atveju
vaikai jsivaizdavo, kad tos didelés mokymosi problemos salygotos vaiky su tokiomis negalémis
kaip aklumas, kurtumas, smarkus paralyzius ar zymus intelekto sutrikimas, nes pildydami
anketas jie apie tai klausinéjo mokytojy, tad dauguma ir liko prie i§vados, kad tokie vaikai negali
gauti reikiamos pagalbos bendrojo lavinimo mokykloje, nes ¢ia néra tam sudaryty palankiy
salygy . O 11,4 proc. tévy iSreiSke savo nuomone, kad specialiyjy poreikiy vaikai turi biiti atskirti
nuo visuomenés, nes jie yra pavojingi ir neprognozuojami (vaiky anketoje tokio Kklausimo
nebuvo).

Anketos rezultatai parodé, kad dauguma tévy (95,9 proc.) ir vaiky (85,9 proc.) sutinka,
kad specialiyjy poreikiy vaikai yra pilnaveréiai visuomenés nariai, 82,4 proc. tévy ir 73,7 proc.
vaiky pritaria, kad ir gabis, ir negabiis vaikai turi mokytis toje pacioje mokykloje; jie mano, kad
visuomené skiria per mazai démesio problemiskiems vaikams (atitinkamai 84,7 ir 75,8 proc. —
tévai ir vaikai) ir kad reikia formuoti teigiamg mokyklos bendruomenés poziiirj i specialiyjy

poreikiy vaikus bei jy ugdyma kartu su kitais bendraamziais (94,5 ir 72,9 proc.). 73,6 proc. tévy
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ir 57,4 proc. vaiky pazyméjo, kad jiems biity jdomu suzinoti apie specialiyjy poreikiy turinciy
vaiky ypatumus.

Su teiginiu AS esu tolerantiskas nejgaliesiems (tévai)/ Mano tévai tolerantiski
nejgaliesiems (vaikai) sutiko atitinkamai 95,9 ir 78,1 proc. respondenty; 91,8 proc. tévy ir 68,0
proc. vaiky sutiko su teiginiu, kad tévai namie turi skiepyti savo vaikams tolerancijg kitokiems
vaikams, nei jie yra patys. Visu 100 proc. tévai pazyméjo, kad jie moko savo vaikus pakantumo
nejgaliesiems ir aiSkina jiems, kad nejgaliuosius reikia globoti, suprasti ir uzjausti (Sie du
teiginiai buvo tik tévams skirtoje anketoje). Dauguma tévy sutikty (93,2 proc.), kad jy vaikas
draugauty ir globoty nejgaly draugg, taciau vaiky, kurie sutikty padéti nejgaliam vaikui, na, kad
ir bendraamziui , besimokanciam toje pacioje klaséje, buvo kiek maziau - 86,8 proc.

Si anketos dalis atskleidé jdomy fakta: tévai visuose klausimuose apie specialiyjy
poreikiy turin¢ius vaikus bei jy ugdyma bendroje klas¢je buvo gerokai tolerantiSkesni uz vaikus,

nors ir §iy didesnioji dalis rodé geranoriskuma Siy vaiky atzvilgiu.

Tévy nuomoné ir pozidris j bendrojo lavinimo mokykloje vykstancius procesus, jy
interesai ir emociné biisena atsispindi jy atsakymuose, pazymétuose anketos 9-0jo bloko
teiginiuose (4 priedas, 14 psl.).

Daugumos respondenty nuomone, mokykloje reikéty organizuoti visiems tévams
seminarus apie specialiyjy poreikiy (SP) turincius vaikus (69,4 proc.), jiems biity jdomu suzinoti
apie SP vaiky ugdyma, apie jvairius sutrikimus (73,6 proc.), tévams reikia daugiau informacijos
apie savus vaikus (65,2 proc.), taciau trec¢daliui jy tai neatrodo reikalinga ar jdomu, o gal jie
mano turintys pakankamai Ziniy ir informacijos, gal savarankiskai tuo pasidomi.

Tévai pasitiki specialistais, dirbanciais su jy vaiku (91,6 proc.), mano, kad specialistai
teikia reikalingg pagalbg jy vaikui (94,3 proc.), ir tik 6 procentai tepagalvojo, kad jy vaikui biity
geriau mokytis specialiojoje mokykloje (gali biti, kad jie mato, jog jy vaikui sunku pritapti toje
mokykloje, savo bendraamziy tarpe, gal jy vaika ugdo tie netolerantiSki pedagogai, kuriy vis dar
pasitaiko, ir vaikas negauna jam reikalingos paramos bei pagalbos, o0 patiria daugiau neigiamy
1Sgyvenimy). Tévai teigia, kad jie puikiai supranta, kai specialistai aiSkina apie jy vaiko
problemas (95,7 proc.), taciau beveik pusé tévy (43,5 proc.) mano, kad tie patys specialistai yra
tokios nuomonés, kad tévai menkai supranta vaiko problemas, ir nepakankamai jvertina tévy
bendradarbiavimo galimybes. Gal tai yra viena 1§ priezasciy, d¢l ko tévai nelinke bendradarbiauti
su mokytojais, 0 gal — mokytojai nelinke bendradarbiauti su tévais, juk mokytojai nedaznai
tariasi su tévais dél jy vaiky ugdymo (72,9 proc. respondenty pazyméjo, kad su jais pedagogai

nesitaria), tik 4,2 proc. tévy daznai kvieciami ] mokykla, bet ir tai grei¢iausiai dél neramaus
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vaiko elgesio problemy. 69,6 proc. tévy yra nuolat informuojami apie jy vaiky pasiekimus, bet 18
ankstesniy tévy teiginiy panaSu, kad jie ta informacija gauna rastiSku pavidalu, ir tai tiesiog
konstatuojami rezultatai, o ne kvietimas bendradarbiauti.

Tévy emociné bisena i§ dalies atsiskleidé, rodos, kiek padrikuose ir iSsklaidytuose kity
teiginiy tarpe sakiniuose, i§ pazymeéty atsakymy galima §j tg ir iSskaityti apie jy vidinius
iSgyvenimus, susijusius su jy vaikais.

76,1 proc. respondenty teigia, kad mama — geriausias vaiko specialistas, 91,6 proc. sako,
kad visada uzjaucia savo vaika, 38, 8 proc. mano, kad jy vaikas yra gabesnis, nei kad kiti apie jj
galvoja, 64,8 proc. tiki, kad jy vaikui mokslai sekasi puikiai. 7,6 proc. nusivylusiy tévy mano,
kad jy vaikas gyvenime nieko nepasieks, ir jei galéty, vaika ugdyty tik namuose (8,7 proc.). 17
proc. tévy teigia, kad neturi su kuo atvirai pasikalbéti, taciau 68,1 proc. mano esantys tvirti ir
iSmoko nekreipti démesio j kitus. Tévai realiai vertina savo vaiky galimybes bei pasiekimus — jie
nemano, kad dél nes¢kmiy reikéty kaltinti aplinkybes ar kitus zmones.

IS tiesy matome, kad tévai yra jautriis savo vaiky atzvilgiu, daznai yra geresnés
nuomonés jvairiais klausimais, vertindami jy sékme ir teigiamas emocijas, patiriamas mokykloje
nei jy vaikai. Tikriausiai tai yra ir dél to, kad i$ tiesy tévai linki savo vaikams gero ir tikisi, kad
viskas yra gerai. Jie domisi mokykloje vykstanciais procesais, noréty aktyviau dalyvauti ugdymo
organizavimo ir koordinavimo veikloje, yra pakankamai tolerantiski ir geranoriski specialiyjy
poreikiy turinéiy vaiky integracijai bendrojo lavinimo mokykloje ir mielai suzinoty daugiau apie
Siy vaiky ypatingumus, - gal tas Zzinojimas padéty kai kuriems nusikratyti netikusiy
nuogastavimy ir sugriauty neigiamus mitus apie specialiyjy poreikiy vaikus, padéty formuoti

teigiamas nuostatas $iy vaiky atzvilgiu.

2.5. Vaikai, besimokantys ,,mokykloje visiems*

Vaikai yra misy ateitis ir viltis, o kurti geresng ir grazesng¢ ateitf  norime visi ne tik dél
kity, bet ir del saves. IS dalies nuo misy, suaugusiyjy, priklauso, kokig ateitj mes sau
susikursime, kokius vaikus iSauklésime ir uZauginsime, kiek jie bus tolerantiski ir geranoriski
vieni kitiems bei juos supaniam pasauliui, kuriame gyvename mes visi, tokie skirtingi ir
kiekvienas savaip ypatingi.

Mazi vaikai pirmuosius socialinius jgiidZius jgyja namuose, perima savo tévy nuostatas ir
pasauléziiirg pagal savo vaikiSka suvokimg. Jau vaiky darzelyje vaikai mokosi bendrauti su
bendraamziais, ir ne visuomet juos lydi absoliuti sekme ir teigiamos emocijos dél skirtingy
poziiiriy ir iSmokty elgesio normy. Dar didesnius skirtumus vaikai savo bendraamziy tarpe
pradeda matyti jau besimokydami mokykloje, jie ima pastebéti ir lyginti savo ir kity vaiky

gebéjimus, patirt], nuomoniy ir elgesio jvairove. Greitai jie pastebi, kad ir mokytojai, tycia ar ne,
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i8skiria labai skirtingy gebéjimy turincius mokinius. Vaikai labai imliis ir jautriis juos supanciai
aplinkai, mégdzioja ir perima mokytojy ir vieni kity nuostatas, o jos ne visada biina teisingos ar
pozityvios. Vieni vaikai dél to gali gauti daugiau pagalbos, palaikymo ir teigiamy emocijy, o
kitiems tai gali reiksti atstiimimg, zeminima, nuolatinj stresg.

»Mokyklos visiems* principu bendrojo lavinimo mokyklose mokosi labai jvairiy ir skirtingy
gebéjimy mokiniai. Ar mes juo aukl¢jame tinkamai, ar jie pakankamai tolerantiski vieni kitiems?
O gal 1S tiesy integruotai ugdomi vaikai bendrose klasése labai skriaudziami ty ,kity* vaiky, gal
jie jaucia didele izoliacijg, atstimimg, ir ta integracija jiems visai netinkama, mokyklos
bendruomenés pagalba — neefektyvi? Ar i$ tiesy tik ,,normalieji* vaikai bendrojo lavinimo
mokyklose gali biiti laimingi, pasitikintys savimi, ar jie egoistiSkai netolerantiski silpnesniems uz
save? Ar toje pacioje mokykloje besimokantieji turi bent panasy, teisingg poziiirj j save ir kitus,
ar adekvaciai suvokia ir priima zmoniy skirtybiy priimtinumo ir toleravimo id¢jas?

Vaiky lipomis kalba tiesa — dazniausiai jie atvirai ir nuoSirdziai sako tai, kg jaucia ar galvoja,
nors ne visiems tai patinka. Todél i§ vaiky uzpildytos anketos rezultaty galima susidaryti
pakankamai tiksly $iuolaikinés mokyklos gyvenimo paveiksla.

Sio tyrimo duomenys rinkti taikant anketing apklausa. Apklausa atlikta gilinantis j mokiniy
tarpusavio santykius, jy poziiirj | save, draugus, mokykla, o taipogi aiSkinantis jy poziirj,
suvokima ir apie specialiyjy poreikiy turin¢ius vaikus, mokytojy ir specialisty teikiama pagalba
ir funkcijas bendrojo lavinimo mokykloje. Sumuojant rezultatus, iSskirti vaiky, turinciy
specialiyjy ugdymosi poreikiy bei vaiky, neturin€iy specialiyjy ugdymosi poreikiy atsakymai ir

atlikta jy lyginamoji analizé.

Mokiniy vertinimui buvo pateikti 4 klausimy blokai, i$ kuriy vienas — demografinis, o Kitus
tris galima suskirstyti j 6 prasmines dalis:
1. Vaiko savo nuotaiky, biisenos mokykloje vertinimas
3.1-09.
2. Vaiko santykiai mokyklos aplinkoje su kitais vaikais
21,2,6,7.
3. Vaiko mokymosi aplinka — I ir 11 dalys
2.3,4,5;4.3, 15, 20, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36.
4. Vaiko lukesciai
4.4,12, 16, 17, 18, 19.
5. Vaiko turima patirtis, Zinios apie specialiyjy poreikiy turin¢ius vaikus

4.1,5,6,7, 26, 27, 28, 29.
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6. Vaiko nuomoné, pozitris j specialiuju poreikiy turincius vaikus bei jyu ugdyma
bendrojo lavinimo klaséje
4.2, 8,9, 10, 11, 13, 14, 21, 22, 23, 24, 25.

- Mokiniy ankety 2 ir 3 blokai pateikti emocijy, vidinés buklés ir santykiy jvertinimui su
ranginémis skalémis i§ penkiy daliy, nuo labai teigiamo iki labai neigiamo, kaip, pavyzdziui,
emocijy peréjimas nuo biuisenos laimingas iki nelaimingas. Vidurinj rutuliuka vaikai zyméjo, kai
negaléjo pasakyti, kad yra tikrai laimingi ar tikrai nelaimingi, o tiesiog taip ir jautési — “per
viduriukq”; tad ir Siy skaliy rezultatai buvo sumuojami po du nuo kiekvienos pusés iki
“Viduriuko”, kurio skaiiavimai taip pat reikSmingi ir pateikiami rezultaty suvestinése. 4
anketos blokas pateiktas su teiginiais, kur praSoma atsakyti, ar mokiniai pritaria pateiktiems
teiginiams, duota skalé (tikrai taip, lyg ir taip, lyg ir ne, tikrai ne), atsakymai sumuojami: tikrai
taip, lyg ir taip skai¢iuojami kaip teigiami, ne, tikrai ne — kaip neigiami.

Mokiniy anketos tyrimy rezultaty suvestinés yra 7 priede, 26 psl.
Demografinio anketos bloko duomenys pateikti $io darbo 2.2. dalyje apie tyrimo dalyvius
(22psl.).

2.5.1. Vaiko savo nuotaiky, biisenos mokykloje vertinimas.

Siame anketos bloke pateiktos devynios priesingos biisenos poros. Vaikai vertino savo
emocing buseng mokykloje. Po 56,0 proc. SUP vaiky teigé, kad mokykloje jie jauciasi
pakankamai atsipalaidave ir pilni vilties, o atsipalaidavusiy vaiky, neturin¢iy SUP, yra zymiai
maziau — 40,5 proc., taciau 68,7 proc. jy turi viléiy mokykloje ir dvigubai maziau jy patiria
nusivylima — tik 10 proc., kai 20 proc. SUP vaiky pazyméjo, kad jie mokykloje daznai patiria
nusivylimg. Daugiau nei 65 proc. SUP vaiky mokykloje jauciasi linksmi, patenkinti, ramiis ir
stiprus, taciau SUP neturin¢iy vaiky tarpe stipriy, patenkinty ir linksmy yra didesnis procentas,
tik ramiais save vertinanciy yra maziau — 52,4 proc. Uztat Sie vaikai daugiau jauciasi agresyviis
(21,3 proc.), nes tokia savo biiseng mokykloje jvardijo maziau - 16,0 proc. SUP vaiky.

Daugiau nei 70 proc. SUP vaiky mokykloje jauciasi pasitikintys, bendraujantys ir laimingi
(atitinkamai 72, 74 ir 76 proc. atsakiusiyjy), taciau neturin¢iy SUP vaiky tarpe pasitikinCiy ir
laimingais besijaucian¢iy yra daugiau — atitinkamai 86,1 ir 87,4 proc. Laikaniy save
bendraujanciais tarp jy buvo tik Siek tiek maziau - 72,4 proc.

Reikia pazyméti, kad nemazas procentas teigiamy emocijy SUP vaiky tarpe yra labai
teigiamas dalykas, tacCiau pastebéta, kad beveik visy neigiamy emocijy skaléje Siy vaiky
atsakymy procentai buvo didesni, nei vaiky, neturin¢iy SUP — integruotieji vaikai daugiau
jauciasi ir silpni, ir pikti, nepasitikintys, litdni ir jsitempe¢, uZsidarg, daznai nusivyle ir
nelaimingi. Juos Sioje emocijy skal¢je lenké nesutrikusios raidos vaikai, kurie daugiau jauciasi

mokykloje esantys agresyviis.
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2.5.2. Vaiko santykiai mokyklos aplinkoje su Kitais vaikais.

Vaikai save vertino kity vaiky atzvilgiu. Abiejy grupiy vaikai Zyméjo, kad turi draugy, ir
ju rezultatai praktiskai sutapo — 76,0 proc. — SUP vaiky ir 76,2 proc. vaiky, neturin¢iy SUP.
Sutapo abiejy grupiy vaiky nuomoné, kad bendraklasiai juos globoja (64,0 ir 68,4 proc.) bei
vidurio linijos zyméjimas (20,0 ir 20,3 proc.), kai vaikai nusprendé, kad bendraklasiai nei juos
labai globoja, nei juos atstumia. 69,4 proc. SUP vaiky pazyméjo, kad draugai jiems padeda, bet ir
¢ia juos aplenké vaikai, neturintys SUP — 82,5 proc. Atsargiai save vertino abiejy grupiy vaikai,
zymédami patj viduriukg teiginiams Vaikai mane gerbia ir vertina — Vaikai is manes juokiasi,
tyciojasi - taip pazyméjo 26,0 proc. SUP vaiky ir 26,6 proc. vaiky, neturin¢iy SUP. Kad vaikai
juos vertina ir gerbia pazyméjo tik 52 proc. SUP vaiky ir 72,1 proc. antrosios grupés vaiky. Sioje
dalyje vél isryskéjo tendencija, kad SUP vaiky daugiau nei nesutrikusios raidos vaiky patiria
vienatvg (12 proc. neturi draugy), bendraklasiy atstimima (16 proc.) ir paty€ias — net 22 proc.
respondenty. Vis délto ir 11,4 proc. vaiky, neturin¢iy SUP, yra atstumti bendraamziy, o 7,6 proc.
Ju pazyméjo, kad neturi ir draugy.

2.5.3. Vaiko mokymosi aplinka.

Vaikai vertino savo mokymosi aplinka pagal pateiktus kriterijus ir teiginius. 62 proc. SUP
vaiky teigé, kad jiems patinka eiti | mokykla, 18 proc. — kad jie nenori eiti j mokykla, o 20 proc.
ju pasirinko vidurinj variantg. Vaikai, neturintys SUP, norg ar nenorg eiti ] mokykla vertino kiek
Kitaip — maziau norin¢iyjy ir daugiau nenorin¢iyjy (atitinkamai 54,5 ir 24 proc.) nei SUP vaikai,
o0 tarpinj variantg pasirinko panasiai - 21,5 proc.

Pakankamai kritiSkai savo mokslo sékme jvertino SUP vaikai: 36 proc. jy teige, kad jiems
mokslai sekasi, 38 proc. rinkosi vidurinj variantg — nei sekasi, nei nesiseka, o 26 proc. pazyme¢jo,
kad jiems mokslai nesiseka. Tuo tarpu tik 8,8 proc. antrosios grupés vaiky pazyméjo, kad jiems
mokslai nesiseka, 20 proc. rinkosi vidurinj vertinimg, o 71,2 proc. jsitikine, kad jiems mokslai
sekasi.

Labai panaSiis rezultatai gauti vaiky vertinime, ar jie iSgyvena nesékmes, ar ] jas
nereaguoja, abejingai zitri j moksla: 65,4 proc. SUP vaiky ir 62,4 proc. SUP neturin¢iy vaiky
teigia, kad jie iSgyvena, kai nesiseka, atitinkamai 22,4 proc. ir 20 proc. jy pasirinko tarpinj
varianta, ir 12,2 proc. ir 17,6 proc. Zyméjo, kad jie nereaguoja | nes¢kmes, abejingai Zifiri ]
moksla.

Vadinasi, mokiniy sékmé ar nesékmés moksle, teigiamos ir nelabai i§gyvenamos emocijos
nedaro didelés jtakos vaiky norui eiti ] mokykla. Gali buti, kad tas buvimas mokykloje daliai
vaiky reiSkia tiesiog buvimg su zmonémis, bendravimg. 84 proc. SUP vaiky ir 93,7 proc. vaiky,
neturiniy SUP, teigia, kad jiems gera mokytis savo klas¢je su savo bendraamziais, netgi

nepaisant to, kad 77,6 proc. pirmyjy prisipazjsta turintys mokymosi sunkumy, o i§ antros grupés
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vaiky tokiy sunkumy turi 36,3 proc. Kas gi padeda mokiniams iSlaikyti tg norg eiti ] mokykla, tas
geras emocijas mokantis su bendraamziais, nepaisant kasdieniy sunkumy, su kuriais susiduria
tikrai nemaza dalis vaiky? Gali biti, kad tam turi jtakos pagalba, kurig vaikai gauna i§ juos
supanciy gery zmoniy. 22 proc. SUP vaiky ir 6,3 proc. antrosios grupés vaiky daznai lankosi pas
socialin] pedagoga d¢l savo problemuy, ir tai jiems padeda jas spresti. 70 proc. SUP vaiky teigia,
kad jiems mokytis padeda specialusis pedagogas, ir né vienas antrosios grupés atstovas
nesinaudoja $io specialisto paslaugomis. 60,4 proc. SUP vaiky ir 24 proc. vaiky, neturin¢iy SUP,
prisipazjsta, kad jiems papildomai mokytis padeda mokytojai. Mazdaug pusé vaiky (atitinkamai
55,1 ir 50 proc.) tvirtina, kad jiems mokytis padeda draugai, o atitinkamai 82 ir 61,2 proc. vaiky
pagalbos mokantis sulaukia i§ savo tévy. Be to, vaikai ir patys iesko pagalbos — 95,8 proc. SUP
vaiky ir 87,5 proc. vaiky kreipiasi ] mokytoja, jei ko nesupranta, tik ne visada sulaukia pagalbos
— atitinkamai 24 ir 20 proc. mokiniy negauna reikalingo paaiskinimo.

Ir vieni, ir Kkiti vaikai lygina save ir savo pasiekimus su Kitais vaikais — 66 ir 60 proc.
teigiamy pritarimy Siam teiginiui. I§ tiesy tai natiiralu, juk ir suaugusieji lygina savo ir kity
Zmoniy gebéjimus, zavisi pasiekimais, taCiau iSmoksta tai daryti be neigiamy emocijy savo
atzvilgiu — kiekvienas randame savo gebe¢jimus ir kur juos realizuoti gyvenime.

2.5.4. Vaiko lukes¢iai.

Siekiant padéti vaikui, kuris turi sunkumy, reikia zinoti, kokios pagalbos jis neatsisakyty,
kad ji tapty labiau veiksminga, nebiity atstumta. Kaip matyti i§ tyrimy, visi vaikai,
nepriklausomai nuo jy gebéjimy, turi didesniy ar mazesniy problemy, su kuriomis patys vieni
nesusidoroja, todél jie tikisi pagalbos i§ Zmoniy, kurie gali jiems padéti jveikti iskilusius
sunkumus. Kokie vaiky lukesciai atsiskleidé tyrimo metu, galima suzinoti 1§ gauty rezultaty.

Su teiginiu Noréciau mokytis kitoje mokykloje, kad pritapciau prie klasés draugy Sutiko
36,7 proc. SUP vaiky ir 14 proc. vaiky, neturinéiy SUP. Sie rezultatai veréia rimtai Zitiréti j vaiky
pareiskimus ankstesnése anketos dalyse — kad jie neturi draugy, i§ jy yra juokiamasi, jiems
negera mokytis savoje klas¢je su kitais bendraamziais, bendraklasiai ir mokytojai jiems
nepadeda... Ir ne tik Zitréti — bitina imtis atitinkamy priemoniy, nes tai rimtas pagalbos
Sauksmas. Vaikai suvokia, kad priimti pagalbg néra blogai — net 70 ir 75 proc. abiejy grupiy
respondentai noréty, kad juos globoty kiti, jei jie turéty mokymosi sunkumy. Tiek SUP vaikai,
tiek ir vaikai, neturintys SUP, noréty, kad jiems papildomai padéty mokytis mokytojai — 66 ir
46,3 proc., atitinkamai 36 ir 16,7 proc. mielai lankytysi pas psichologg. Bet daugiausia vaiky
trokSta sau artimiausiy Zmoniy pagalbos — 76 proc. SUP vaiky noréty, kad jiems padéty mokytis
draugai ir tévai, o atitinkamai tokios pagalbos noréty 59,5 ir 57,5 proc. antrosios grupés vaiky.

I vaiky iSreik$ta nuomong reikia atsizvelgti, parenkant jiems priimting pagalbos forma.

Tévai, kaip parodé tyrimai, ir taip stengiasi kiek gali padéti savo atzaloms mokytis. Deja,
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Siuolaikinés ugdymo programos smarkiai pakitusios, ir neretai tévai randa nesuprantamy jiems
uzduociy netgi pradinuko pratyby sasiuvinyje... Veiksmingi mokymo(si) metodai, kai vaikai
dirba grupelémis, bendradarbiaudami, stipresnieji mokiniai paaiSkina mokymosi medziaga
suprantamesne ,,vaiky kalba*“ silpnesniesiems, gali biiti alternatyvi pagalba mokiniams,
turintiems mokymosi sunkumy, o be to, abipusis bendravimas i$ tiesy padéty bendraklasiams
labiau pazinti vieni kitus, susidraugauti, didinty abipuse tolerancijg bei sumazinty patyc¢iy atvejy.
Dar vienas svarbus akcentas — ne tik SUP vaikai nori pagalbos,- paramos ir supratimo reikia

daugumai visy vaiky.

2.5.5. Vaiko turima patirtis, Zinios apie specialiyju poreikiy turin¢ius vaikus.

Dauguma visy vaiky mato ir supranta, kad zmoniy yra visokiy, su skirtingais gebéjimais,
tik jie paprastai nezino ir nevartoja tam tikry terminy, kuriais jvardijamos vienos ar kitos negalés,
raidos sutrikimai ir panaSiai. IS tiesy vaikai, net ir iSgirde i§ suaugusiyjy tam tikrus terminus,
daznai juos vartoja neteisingai, nesuvokdami tikrosios jy prasmeés, o tiesiog norédami iSreiksti
savo nepasitenkinima, prieSisSkuma, pyktj kitam zmogui. Kiek daugiau nei pusé visy vaiky yra
girdéje savoka ,specialiyjy poreikiy vaikas®. ISsireiSkima ,,protinis atsilikimas* yra girdéje 48
proc. SUP vaiky ir 70,9 proc. vaiky, neturin¢iy SUP. Atitinkamai 32 ir 58,8 proc. vaiky teigia,
kad jiems yra teke bendrauti su protiskai atsilikusiais zmonémis (beje, paklausus vaiky, su
kokiais protiskai atsilikusiais Zmonémis jie bendrave, jie paprastai jvardija savo kaimynus ar
kitur sutiktus tokig negale turinius Zmones, daZniausiai — suaugusiuosius, ir gana retai mini
vaikus, ypa¢ - savo bendraamzius, nebent paZinoty Salia gyvenantj vaikg su vidutine ar Zymia
protine negale). Vadinasi, jie tokiy ,,aStriy* terminy daznai netaiko neZymy protinj atsilikimag
turintiems kartu besimokantiems vaikams, tiesiog jie neturéty jy girdéti vartojant ir pedagogy
tarpe.

Dauguma vaiky zino, kokias pagrindines funkcijas mokykloje atlicka specialistai — Visi
vaikai turi mazdaug vienoda supratimg, kokios pagalbos galima tikétis 1§ psichologo, specialiojo
pedagogo, logopedo; kiek maziau vaiky supranta, kokig pagalbg galima gauti i§ mokytojo
pad¢jéjo, bet tai suprantama, nes mokytojo padéjéjy miisy mokyklose dar néra daug. Vaiky

zinios apie specialisty teikiamg pagalba parodytos 1 paveiksle.
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1 pav. Vaiky Zinios, kokios pagalbos galima tikétis i§ mokyklos specialisty, %

Kaip matome, specialiyjy ugdymosi poreikiy turintys mokiniai turi geresnj suvokimg apie
specialisty teikiamag pagalba, nei vaikai, neturintys ugdymosi sunkumy. Tai galima paaiSkinti
tuo, kad SUP vaikai tiesiogiai gauna tg pagalba, todél ir zino tai i$ savo patirties.

2.5.6. Vaiko nuomoné, poZiiiris i specialiyjy poreikiy turincius vaikus bei ju
ugdymg bendrojo lavinimo klaséje.

Ka vaikai galvoja apie specialiyjy poreikiy turin€ius vaikus, koks jy pozitris | jy ugdyma
bendrojo lavinimo klaséje, atspindi jy iSreikSta nuomoné.

93,9 proc. SUP vaiky ir 96,3 proc. vaiky, neturin¢iy SUP, sutinka, kad vaikai, kurie patiria
mokymosi sunkumy, turi tokias pat teises kaip ir visi kiti vaikai. Mananciy, kad specialiyjy
poreikiy vaikai yra pilnaverciai visuomenés nariai, yra atitinkamai 87,6 ir 85 proc. PanaSiai tiek
pat - 83,6 proc. SUP mokiniy mano, kad ir gabis, ir negabis vaikai turi mokytis toje pacioje
mokykloje, bet su tuo sutinka tik 67,6 proc. antrosios grupés mokiniy. Visi vaikai sutinka, kad
dideliy mokymosi problemy turintys vaikai turi mokytis specialiosiose mokyklose (70,8 ir 74,7
proc.), Siuo atveju jie jsivaizduoja, kad tai galéty biiti aklieji, kurtieji, paralyZuoti ir kitokie labai
nejgaliis vaikai. Dauguma vaiky (88 ir 86,3 proc.) tiki, kad specialiyjy poreikiy vaikams
reikalinga nuolatiné priezitira ir pagalba, o taip pat daug jy (91,8 ir 83,8 proc.) sutikty padéti
nejgaliam vaikui, na, kad ir bendraamziui, besimokanciam jy klas¢je. Dauguma vaiky taip pat
iSreiSkia tolerancija, pazymédami, kad jiems néra nepriimtini specialiyjy poreikiy mokiniai,
besimokantys toje pacioje klaséje — 80 ir 73,8 proc. respondenty, taciau atitinkamai 20 ir 26,2
proc. vaiky piktinasi tokiy vaiky buvimu Salia.

Nemazai vaiky mano, kad visuomen¢ skiria per mazai démesio problemiskiems vaikams

(85,4 ir 70 proc.), jie sutinka, kad reikia formuoti teigiama mokyklos bendruomenés pozitirj |
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specialiyjy poreikiy vaikus bei jy ugdyma kartu su kitais bendraamziais (71,5 ir 73,8 proc.).
Vaikai mano, kad jy tévai yra tolerantiski nejgaliesiems (70,9 ir 82,5 proc.), ir taip pat sutinka,
kad tévai turi namie skiepyti savo vaikams tolerancijg kitokiems vaikams, nei jie yra patys (64,6
ir 70 proc.). Patys vaikai taip pat noréty suzinoti apie specialiyjy poreikiy turinciy vaiky
ypatumus (70 ir 49,3 proc.).

Kaip matome, vaikai, neturintys specialiyjy ugdymosi poreikiy, daugeliu atvejy turi
maziau pakantumo ir geranoriSkumo ,kitokiy nei jie* atzvilgiu, jie nelabai tuo ir domisi. Vaikai,
turintys specialiyjy poreikiy, pasizymi didesne tolerancija kitiems panasiems vaikams, gal dél to,
kad geriau supranta jy problemas, galédami palyginti su savimi. O apie tévy tolerancijg vaikai
paprastai sprendzia i§ jy komentary, atsiliepimy apie vaikus, kuriems labiau nesiseka, nei
kitiems; gali buti, kad beveik tre¢dalis vaiky, turinc¢iy mokymosi sunkumy, daznai namuose girdi
nepalankias replikas, priekaiStus savo adresu dél prastesniy mokymosi rezultaty, ir patiria maziau

teigiamo palaikymo i§ tévy pusés.

2.6. Bendrojo lavinimo mokyklos bendruomenés nariy

poZziiiriy i integracijos procesa kaita

Pedagogai. Lyginant $io tyrimo rezultatus su ankstesniais atliktais panasiais tyrimais,
atliktais domintis pedagogy poziliriu | integruotg specialiyjy poreikiy mokiniy ugdyma bendrojo
lavinimo mokykloje, galima pastebéti tendencija, kad pedagogy nuostatos j integruoto ugdymo
galimybes tampa labiau teigiamos, taciau vis dar yra nemazai ir prieStaringy nusistatymy. Kaip ir
ankstesniuose tyrimuose (Bagdonas ir kt., 2003, Gribaciauskas, Merkys, 2003), taip ir Siame
matome, kad dauguma pedagogy sutinka, kad ugdymo plano individualizavimas yra svarbi
inkliuzinio ugdymo kokybés prielaida, taciau beveik puse jy atkakliai tvirtina, kad ty programy
raSymas — tik papildomas ir neprasmingas jiems uzkrautas darbas. PraktiSkai neturédami kito
pasirinkimo, pedagogai ugdo SUP vaikus kartu su visais, taCiau nenoriai ir nepakankamai skiria
jiems papildoma démesj teigdami, jog Siems vaikams pagalbos reikia kuo maziau. Pedagogai
prisipazista, kad mieliau dirbty klaséje be Siy vaiky — $i nuomoné praktiskai sutampa su
Adomaitienés, Samsonienés (1999, 2003) respondenty nuomone, panaSiai rasta ir kituose
tyrimuose (Bagdonas ir kt., 2003).

Pamazu integruotas ugdymas tampa neatsiejama mokyklos bendruomenés dalimi. Laikui
bégant vis didé¢ja SUP vaiky socializacijos sékme, o jy ugdymo kokybé, kuri dar néra
pakankamai gera, taps efektyvesné tada, kai pedagogai su tuo labiau susitaikys ir bus iSspresta
individualizuoty programy rasymo problema — S§ioje srityje vis dar trepsima vietoje —

pateikiamos tik teorijos, o praktiniy igiidziy stoka neskatina pazangos siekimo.
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Tévai. Lyginant su ankstesniais panaS$iais tyrimais (Gudonis, Valantinas, Strimaitiené,
2003, Bagdonas ir kt., 2003, Alisauskas, Jomantiené, 2008), tévy nuostatos specialiyjy poreikiy
vaiky ir jy integruoto ugdymo bendrojo lavinimo mokykloje atzvilgiu yra Zymiai teigiamesnés
nei anksciau — dabar (bent jau Siame tyrime) dauguma tévy sutinka, kad visi vaikai turi vienodas
teises ir turéty mokytis toje pacioje mokykloje, labai teigiamai vertina vaiky savitarpio pagalbg ir
parama. Tévams riipi jy vaiky sekmé ir laimé, jie padeda kas kiek pajégia, dauguma jy pasitiki ir
yra patenkinti specialisty teikiama pagalba jy vaikams, tik noréty daugiau dalyvauti savo vaiky

ugdymo procese, o ne vien gauti galutines jy pasiekimy ir pazangos ataskaitas.

Vaikai. Analizuojant ankstesnius panaSius tyrimus (Kaffemaniené, 2001) rySkéja
tendencija, kad dabartiniai vaikai Zymiai palankiau ziiiri | kartu besimokancius bendraamzius,
turin¢ius mokymosi sunkumy, nei kad buvo integracijos proceso pradzioje. Panasus gauti
rezultatai gauti apie specialiyjy ugdymosi poreikiy vaiky savijauta bendrojo lavinimo mokykloje
(Alisauskas, Milteniené, 2001, Alisauskas, Jomantiené, 2008, Milteniené, 2008): dauguma SUP
vaiky noriai eina j mokykla, daug sakosi turj draugy, klas¢je gerai besijauc¢ianciy yra daugiau,
pagalbos jiems lygis taipogi pamazu kyla. Aisku, vis dar yra (visada buvo ir bus) vaiky, kurie
jauciasi atstumti, neturi draugy, taciau bendrai pazitiréjus, Sie vaikai pakankamai gerai jauciasi
mokykloje kartu su savo bendraamziais, kuriems taip pat nesvetimos tos pacios bendravimo
problemos, panasi savijauta ir kitos vaiky kasdienio mokyklinio gyvenimo detalés. Dauguma
SUP vaiky pripazjsta turintys mokymosi sunkumy, taciau ir pagalbos jie gauna daugiau i$ juos
supanciy Zmoniy.

Vaiky, neturin¢iy specialiyjy poreikiy, pozitiris | bendraamzius, turinius mokymosi
sunkumy, tampa vis labiau teigiamas, jie daugiau linke padéti, globoti, draugauti su Siais vaikais
lygiai taip pat, kaip ir su kitais. Vaikai i$ viso grei¢iau ir lengviau priima visas naujoves ir
poky¢ius, jie lankstesni ir imlesni uZ suaugusiuosius, tad galima tikeétis, kad augancios kartos

taps vis tolerantiSkesnés Zmoniy jvairovei, kol tai taps natiiraliu miisy visuomenés reiskiniu.
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ISvados
Atlikus tyrimus ir apibendrinus surinktus duomenis, galima padaryti tokias iSvadas:

1. Palyginus ankstesnius atliktus panaSius tyrimus apie bendrojo lavinimo mokyklos
bendruomenés pozitrius | SUPV ugdymg bendro tipo klaséje su Sio tyrimo rezultatais
pastebéta, kad:

- Pedagogy nuostatos i SUP vaiky ugdyma tampa labiau teigiamos, taciau vis dar yra
nemazai ir prieStaringy bei neigiamy nusistatymy, tokiy kaip individualizuoty ugdymo programy
rengimo atzvilgiu;

- Tévy nuostatos specialiyjy poreikiy turin¢iy vaiky ugdymo bendrojo lavinimo mokykloje
atzvilgiu yra teigiamesnés nei anksciau;

- Dabartiniai vaikai Zymiai palankiau zitiri j kartu besimokancius bendraamzius, turin¢ius
mokymosi sunkumy, nei kad buvo integracijos proceso pradzioje, jie daugiau linke padéti,
globoti, draugauti su Siais vaikais, kaip ir su kitais.

2. Bendrojo lavinimo mokyklos bendruomenés nariai praktiSkai vieningai pritaria, kad
specialiyjy ugdymosi poreikiy vaikai yra pilnaverciai ir pilnateisiai visuomenés nariai, kad visi
vaikai turi mokytis toje pacioje mokykloje; taipogi pripazjstama visy vaiky bendravimo,
bendradarbiavimo ir tarpusavio pagalbos nauda abiems puséms. PrieStaringiausius jausmus
specialiyjy ugdymosi poreikiy turin¢iy vaiky integracijai iSreiskia bendrojo lavinimo mokyklos
pedagogai:

- Mokytojai sutinka, kad gerai paraSytos individualizuotos ugdymo programos SUP
vaikams biity efektyvaus ir kokybiSko ugdymo pagrindas, taciau jiems triiksta praktiniy Ziniy ir
patarimy, kaip tas programas paraSyti gerai, kaip atsizvelgti | kiekvieno vaiko galimybes ir
poreikius. Sios patirties stokos pasekmés — pedagogai raso neveiksnias individualias ugdymo
programas tik tam, kad jie priversti tai daryti, ir Sis beprasmiskas papildomas darbas kelia jy
pasipiktinimg, nes jie vis tiek tinkamai nepasiruoSia SUP vaiky ugdymui. Istatymiskai ir
moraliSkai jausdami pareigg padéti vaikams, kuriy gebéjimy ir pasiekimy nevertina, pedagogai
jaucia vidinj pasiprieSinimg ir nepasitenkinimg tiek savimi, tiek paciais vaikais.

- Apie pus¢ pedagogy atvirai prisipaZjsta nepajégiantys priimti SUP vaiky; jiems teikiama
pagalba laiko neprasmingu laiko ir pastangy Svaistymu. Mokytojai suvokia, kad Sie vaikai neturi
biti diskriminuojami, kad ir pedagogai privalo prisidéti prie palankaus visiems klasés vaikams
mikroklimato kiirimo ir palaikymo, tafiau per mazai globoja ir palaiko SUP vaikus, gana
abejingai zitiri | SUP vaiky bendravimo problemas, tik konstatuodami faktus, kad ,,SUP vaikai
patiria psichologinj diskomforta dél bendraamZiy netolerancijos®.

- Pedagogai nepakankamai pasitiki savo jégomis ir noréty iSvengti nemalonumy,

nepatogumy; jie nenori prisiimti atsakomybés, mielu noru jg uzkrauty specialistams, taciau patys
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neskuba naudotis Siuo informacijos ir patarimy Saltiniu. Jy nuostatos integracijos ir SUP vaiky
poziiiriu yra labai teigiamos, kol tai nelie¢ia jy asmeniskai.

3. Mokiniy tévai:

- nelinkg¢ garsiai kalbéti apie savo vaiky negales, atvirai pripazinti jy problemas. Jie priima
pagalba dazniausiai tada, kai ji primygtinai jsitiloma, paskiriama jy vaikui. Tévai pasitiki
specialistais, dirbanéiais su jy vaikais (91,6 proc.), ta¢iau pripazjsta, kad pedagogai nejvertina
tévy kompetencijos bendradarbiavimo atzvilgiu (43,5 proc.). Tévai yra informuojami apie savo
vaiky pasiekimus, ta¢iau néra priimami j vaiky ugdymo planavimo procesa (72,9 proc.).

- domisi savo vaiky savijauta, pakankamai gerai supranta jy nuotaikas, adekvaciai vertina
ju galimybes, taCiau visais aspektais yra geresnés nuomonés apie savo vaikus, vertindami jy
s¢kme, gebéjimus, teigiamas emocijas, patiriamas mokykloje, nei patys vaikai.

- domisi ziniomis apie SUP vaikus. Jie pakankamai tolerantiski ir geranoriski SUP vaiky
integracijai bendrojo lavinimo mokykloje, to moko ir savo vaikus. Tévy nuomonés ir nuostatos
dauguma aspekty teigiamesnés nei vaiky.

4. Specialiyjy ugdymosi poreikiy vaiky, ir vaiky, neturin¢iy tokiy poreikiy, savijauta
bendrojo lavinimo mokykloje bei klaséje yra panasi — ir vieniems, ir kitiems nesvetimos tos
pacios bendravimo problemos, panasi savijauta bei kitos vaiky kasdienio mokyklinio gyvenimo
detalés. Savijautos skirtumai pasireiSkia tuo, kad nesutrikusios raidos vaikai visose srityse
jauciasi stipresni, agresyvesni, labiau savimi pasitikintys ir patenkinti, patiria daugiau sékmés
dziaugsmo, taciau maziau jy noriai eina j mokykla, o jtampa jie jaucia tiek pat, kaip ir SUP
vaikai. Specialiyjy ugdymosi poreikiy turintys vaikai, savo ruoztu, yra pakankamai patenkinti
mokykla, savo klase ir draugais, taciau jie daZniau patiria nusivylimy ir litidesio dél nesekmiy
moksle bei trec¢dalis — dél patiriamy patyCiy. Taciau jie daugiau siekia, tikisi ir gauna
papildomos pagalbos ir paramos i§ visy juos supanciy mokyklos bendruomenés nariy: tévy,
kity vaiky, pedagogy bei specialisty, ir jiems tai — didel¢ ir reikSminga paspirtis, sekmingesneés
socializacijos bendruomeng¢je garantas.

5. Pasitvirtino hipotezé, kad specialiyjy ugdymosi poreikiy vaiky ugdymas bendrojo
lavinimo mokyklose vyksta gana sékmingai, net ir pasireiSkiant prieStaringiems mokyklos
bendruomenés nariy poZitiriams, kurie pamazu tampa vis daugiau teigiami, o pati integracija
tampa vis labiau natiiraliu ir suprantamu bei priimtinu dalyku daugumai jos dalyviy.

Magistro darbo tyrimo tikslas pasiektas.
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Refleksijos
Vaiko teisiy pagrindu inkliuzinio ugdymo idé¢ja yra visapusiskai ir negin¢ijamai teisinga. Kaip ir
visame pasaulyje, taip ir Lietuvoje yra, buvo ir bus jvairiy zmoniy su savo nuomoniy jvairove ir
prieStaravimais. TolerantiSkoje visuomenéje leidziama kiekvienam turéti savo jsitikinimus ir
skirtingas nuostatas, kol tai nekenkia ar nekelia grésmés aplinkiniams.

Manau, kad spontaniSkas inkliuzinio ugdymo atsiradimas pazeidé bendrojo lavinimo
mokykly pedagogy teises ir juos jskaudino, kadangi iSleisti jstatymai buvo tiesiog pateikti ,,i$
auksciau (galvotojy) j Zemesnes (vykdytojy) sferas”, nepaisant jy nory, nuomoniy, pozicijos.
Nauji reikalavimai, pareigos, kuriy atlikimo tvarkos beveik pusé pedagogy iki Siol dorai nezino,
atsirade sunkumai tiesiog iSgasdino juos, todé¢l atsirado savigyna, kuri pasireiskia pasyvaus
prieSinimosi ir neigiamy emocijy iSraiSka. Tiesa, visg §j laika teikiama ,,intensyvi pagalba® ir
Zinios seminary, paskaity, konferencijy, iSleisty metodiniy leidiniy pavidalu, ta¢iau tai — teorija.
Buvo ir yra tikimasi, kad praktikos mokytojai igis tiesiog dirbdami. Teigiama ir neigiama patirtis
visada turi jtakos dirbanciyjy nuostatoms. O sékminga vaiky integracija priklauso tiesiogiai nuo
su jais dirban¢iy zmoniy, o ne nuo vietos, kur jie yra ugdomi.

Tai gal vertéty rasti efektyvesniy biidy padéti spresti iSkilusias ir niekur nedingstancias
pedagogy problemas, juk jie 1S tiesy yra tiesioginiai inkliuzinio ugdymo vykdytojai.

Diskutuodami pedagogai daznai kelia klausima, kam i§ viso reikia rengti modifikuotas
ugdymo programas, jei jos vis tiek turi atitikti Bendryjy programy lygmenj. Dabartinés Bendryjy
programy rekomendacijos nejpareigoja mokytojy rasyti modifikuoty ugdymo programy, - tik
adaptuotas, taciau néra oficialiai patvirtintos tvarkos, kad jie ty programy galéty neraSyti. O
produktyviy ir kokybiSky adaptuoty ugdymo programy rasyti pedagogai dar nemoka.

Manau, ¢ia labai pagelbéty Siauliy universiteto Socialinés gerovés ir negalés fakulteto
destytojai, sukaupe i§ studenty praktinés patirties geriausiy individualiy programy pavyzdZius,
nes taip, kaip moko biisimuosius specialiuosius pedagogus raSyti adaptuotas programas
déstytojai, niekas nemoko bendrojo lavinimo mokykly mokytojy. O juk tas programas raSo tie
patys mokytojai, o ne specialieji pedagogai. Reikéty organizuoti tokiy programy raSymo ir
heterogeniniy klasiy pamoky pavyzdziy pateikimo seminarus mokytojams, o juos vesti turéty tie
patys Siauliy universiteto déstytojai. Pasidalinkite savo geriausia patirtimi, o tai pedagogai turi
pagrindo skystis, esg , ,,saugomos profesinés paslaptys®. Jie verti tas paslaptis suzinoti. Be to,
»dalijimasis gergja patirtimi* yra taipogi efektyvus biidas suteikti pedagogams naudingy ziniy:
galima organizuoti ,,pedagogy mainy programas®“: bendrojo lavinimo mokykly mokytojai
keistysi vietomis su specialiyjy mokykly mokytojais — stebéty ir vesty pamokas... ,,Gyva‘ patirtis
Simtgkart vertingesné uz ,,.knyging*, tuo labiau kad misy pedagogai teorinés dalies ziniy mano

tur] pakankamai. Kartais reikia padéti zmonéms, nors jie to nelabai nori (jie tai jvertins véliau).
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Ingrida Kriauciukiené
THE CONTROVERSIONS OF CHILDREN’S WITH SPECIAL EDUCATIONAL
NEEDS TRAINING IN MAINSTREAM SCHOOL
The Master‘s Degree Thesis
Summary

The paper deals with the variety of opinions of mainstream school community members’ about
the integrated education of children with special educational needs (SEN children) also how these
opinions have been turnover from the beginning of the integration’s process.

Hypothesis: there are some discrepancies between the theoretical pattern of integration and it’s
practical adaptation with discourages the qualitative progress of the integration’s process. The
controversial attitudes of the mainstream school community can be found which could adversely operate
the integrated training pupils socialization.

The review of similar navigated investigations was done using content analysis method on
purpose to penetrate the alternation of the integration process members. Questionnaire survey method was
used to accomplish the research which purpose is to investigate the attitude of mainstream school
teachers, pupils and their patents about the SEN children and to appreciate how SEN children feel
themselves in the school environment.

The presence of 130 mainstream school pupils with SEN and non-disabled children, 75 their
parents also 115 general teachers from various Lithuanian regions caused a successful research.

The most important empirical conclusions that were drawn are:

e Community members of mainstream school are benevolently and tolerantly minded in point of
SEN children enough. The attitudes of parents are even more positive than their children’s are. SEN
children feel fairly good like the others in the school environment. One-half of teachers’ positive attitudes
are shaded with the disability to frame qualitative individual educational programs and effectively
differentiate self-attention to different children during the lessons.

e Integrated education of SEN children is practicable quite successfully although with evidence
of controversial community members’ attitudes which gradually become increasingly more positive and
integration by itself becomes more natural, understandable and acceptable majority of it’s participants.

e Hypothesis is confirmed: negative teachers’ emotions for the lack of practical knowledge and
capacity while working in heterogeneous class prevent the qualitative growth of the integration process,
though their theoretical knowledge is sufficient.

Keywords: children with special educational needs (SEN children), integrated education,

mainstream school.
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ANKETA MOKYTOJAMS

1 priedas

®

\D Gerbiamieji kolegos!

galimybes — pedagoginéje spaudoje.

nereikia.
Dékojame uz bendradarbiavima.

Siauliy universiteto Socialinés gerovés ir negalés studijy fakulteto IT kurso studenté-
magistranté Ingrida Kriau€iukiené, dirbanti specialigja pedagoge Kupiskio rajono Subaciaus
gimnazijoje, rengia magistro darba, kuriuo siekiama nustatyti specialiyjy poreikiy mokiniy
ugdymo integruotoje klaséje mokytojui riipimas problemas ir jy prieZastis. Si anketiné
apklausa padés identifikuoti integruoto ugdymo tiek teigiama, tiek neigiama patirt] bendrojo
lavinimo mokykloje. Gauti duomenys bus panaudoti ne tik magistro darbe, bet ir pagal

Apklausa — anoniminé; todél anketoje nei savo vardo, nei pavardés nurodyti

Magistranté Ingrida Kriauciukiené
Darbo vadovas prof. dr. Jonas Ambrukaitis J

1. INTEGRUOTAS UGDYMAS BENDROJO LAVINIMO MOKYKLOJE

Ar sutinkate su Siais teiginiais:

Visiskai
sutinku

Sutinku

IS dalies
sutinku

Nesutinku

1. Individuali SUP moksleivio ugdymo programa yra
efektyvaus, kokybisko ugdymo pagrindas.

2. Individuali SUP moksleivio ugdymo programa yra
laikme¢io mados iSraiska, tai — mokytojo laiko
gaiSinimas, bereikalingas jégy eikvojimas.

3. Individualios ugdymo programos rengimas padeda
mokytojui ,,priartéti prie vaiko, geriau jvertinti jo
gebéjimus ir tinkamiau pritaikyti turinj.

4. Mokytojas 1§ anksto negali numatyti ir nenumato
visy galimy vaiko mokymosi sunkumy, todel
pedagogui tenka zaibiSkai vertinti situacijas klaséje ir
priimti sprendimus.

5. Per pamokas SUP mokiniui reikia stengtis padéti
kuo maziau. Tik pats atlikdamas uzduotis, jveikdamas
sunkumus i§moks tai, ko norima jj iSmokyti.

6. Mokinys pajus pasitenkinimg atlikes uzduotj, jeigu
ji bus nei per sunki, nei per lengva, t.y. atitiks jo
gebéjimy lygi.

7. SUP mokiniai per pamokas per mazai giriami uz jy
pastangas ir pasiekimus.

8. SUP mokiniai per pamokas daznai giriami
nepelnytai, todeél sukelia kity klasés mokiniy
nepasitenkinima.

9. SUP mokiniai yra tokie patys kaip ir kiti, todél
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objektyvumas, reikalavimy nuoseklumas juos
vertinant taip pat bitini, kaip ir vertinant visos klasés
mokinius.

10. Bendro tipo klas¢je sékmingai gali integruotis
jvairiy negaliy turintys (fiziniy, regos, klausos)
mokiniai, iSskyrus sutrikusio intelekto ir sutrikusio
elgesio.

11. Nezymiai sutrikusio intelekto vaikai gali biti
s¢kmingai ugdomi bendro tipo pradinése klasése.

12. Aukstesniyjy klasiy ugdymo turinys ir darbo
tempas praktiSkai negali biti pritaikytas kad ir
nezymiai sutrikusio intelekto moksleiviui.

13. Sutrikusio intelekto aukstesniyjy klasiy mokiniai
bendro tipo klas¢je patiria psichologinj diskomforta
dél bendraamziy netolerancijos.

14. Mokytojai ,,nemyli“ SUP mokiniy — dirba tik
todé¢l, kad neturi kito pasirinkimo (dilema: eiti i
mokyklos ar dirbti su integruota klase).

15.Sutrikusio intelekto vaikui svarbiausia dalyvauti
ugdymo procese, o ne iSmokti programiniy dalyky.

16. Dalyvavimas ugdymo procese nereiskia tik
buvimg kartu su kitais, o tai, kad Zymia negalg
(protine ar kitg) turintys moksleiviai turi buti mokomi
visko, kad ateityje buty kuo maziau priklausomi nuo
kity zmoniy.

17. Klysta tie, kurie mano, kad sutrikusio intelekto
vaikui nesvarbu moketi skaityti, raSyti, atlikti
paprastus matematinius veiksmus, taciau Siy dalyky
juos mokyti reikia ilgai ir nuosekliai mazomis
grupelémis, o ne didelése bendro tipo klasése.

18. Sutelke démesj 1 vaikus, turinCius specialiyjy
ugdymosi poreikiy dél raidos sutrikimy (toliau —
SUP), ,,pamir§tame‘* gabiuosius.

19. SUP vaiky itraukimas i normalios raidos vaiky
ugdymo procesg yra pazangus, diskusijy nekeliantis
Svietimo sistemos prioritetas.

20. Teorinis inkliuzinio ugdymo modelis yra
patrauklus, ta¢iau nuo mokyklinio gyvenimo realybés
skiriasi kaip diena ir nakiis.

21. Teoriniuose darbuose paprastai nurodoma, kad
reikia atsizvelgti ] kiekvieno vaiko galimybes ir
poreikius, tac¢iau mazai kalbama apie tai, kaip tai

padaryti.

22. Norintieji plésti akiratj apie specialyjj ugdyma
gali remtis PPT paslaugomis, dalyvauti jvairaus
pobidzio  seminaruose,  kursuose,  studijuoti
neakivaizdiniu budu ir kt. Tik reikia noro.

23. Bet kurio SUP vaiko mokymas bendrojo lavinimo
mokyklos jprastoje klas¢je plecia jo socialinius
jgudzius, gerina gyvenimo kokybe.

24. Suprastinti, palengvinti dalyko turinj, pasirinkti
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paprastesnes, liberalesnes darbo formas geba
dauguma pedagogy, taCiau to maza: reikia sukurti
,protingus®, nediskriminacinius santykius, kurie
remtysi visy vaiky vienodomis teisémis ir pareigomis.

25. Pedagogai, saugodami savo profesines paslaptis,
néra linke bendradarbiauti su savo kolegomis, nors
inkliuzinis ugdymas turéty remtis mokyklos (jvairaus
profilio specialisty), Seimos ir vaiko partneryste,
kurios pagrindg sudaro pagarba vienas Kkito
kompetencijai.

26. Sutrikusio intelekto (kitaip: vaikali, turintys proto
negale) vaikai, mokydamiesi inkliuzingje aplinkoje,
jgyja  geresnius  prisitaikymo  prie  aplinkos
(socializacijos) ir kalbinés raiSkos geb¢jimus.

27. Didzioji pagalbos dalis vaikams, turintiems
proting negale, turi biiti teikiama klas¢je (o ne
specialisty kabinetuose).

28. Sutrikusio intelekto vaikus tikslinga buity mokyti
lietuviy kalbos ir matematikos specialiose klasése,
sukomplektuotose i§ panasiy geb¢jimy vaiky.

29. Mokydamasis inkliuzinéje aplinkoje SUP vaikas
(sutrikusio intelekto, sutrikusios klausos ar regos,
sutrikusio elgesio ar motorikos ir kt.) geriau suvokia
savo galimybes ir ribas.

30. Mokykliné inkliuzija yra priemoné, o ne tikslas.

2. SPECIALIEJI VAIKU POREIKIAI

Ar sutinkate su Siais teiginiais: Sutinku

IS dalies
sutinku

NeZinau

Abejoju

Nesutinku

1. Gauti Svietimo paslaugas,
atitinkanias jo amZiaus tarpsnj ir
gebéjimus.

2. Reikalui esant, pritaikyti socialing
aplinka (mobilumo, techninio
apripinimo, buiting ir t.t.).

3. Reikalui esant, gauti pakankamos
kokybés surdologo, tiflologo, logopedo,
Kineziterapeuto, ergoterapeuto ir kt.
specialisty pagalba.

4. Mokytis inkliuzingje aplinkoje.

5. Turéti teise | saviugda ir saviraiSka
meninéje, sportinéje ar kitoje veikloje.




Jums tinkant] atsakymag zymekite taip X.

3. ATSAKYKITE | KELETA KLAUSIMU APIE SAVE

O moteris Jusy
Jisy | o vyras Jusy amzius | (jraSykite).............. pedagoginio (jrasykite)...
lytis darbo stazas | ...........
oPradiniy
klasiy omokytojas/specialistas opradiné
mokytojas Jisy ovyr.  mokytojas/vyr. mokykla
Jis oDalyko kvalifikaciné | specialistas Jusy mokykla | opagrindiné
esate | mokytojas kategorija ometodininkas mokykla
oSocialinis oekspertas oviduring
pedagogas mokykla
oPsichologas ogimnazija
oLogopedas
oSpecialusis
pedagogas

Kilus neaiSkumams galite kreiptis i Ingrida - el. paStas: inggridk@gmail.com




MOKYTOJU ANKETOS REZULTATAI

2 priedas

Mokytojy vertinimui buvo pateikti 3 klausimy blokai, i§ kuriy vienas — demografinis, o kitus
du galima suskirstyti j 4 prasmines dalis:
2. Mokytojy nuomoné apie specialiyjy poreikiy turin¢iy vaiky teises

2 blokas, 1- 5 teiginiai.

2. Mokytoju poziuris j individualias specialiygju ugdymosi poreikiy turin¢iy mokiniy

programas

1 blokas, 1, 2, 3 teiginiai.
3. Mokytojuy saves vertinimas darbo su specialiyju ugdymosi poreikiuy vaiky atzvilgiu

1 blokas, 4, 14, 18, 24, 25 teiginiai.

4. Mokytoju nuomoné apie SUP vaiky integravimasi bendrojo lavinimo mokykloje
1 blokas, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 26, 27, 28, 29, 30

teiginiai.

1 lentelé
Mokytoju nuomoné apie specialiyjy poreikiy turin¢iu vaiky teises, %/ sum. sk.

Sutinku IS dalies NeZinau Abejoju Nesutinku
Ar sutinkate su Siais teiginiais: sutinku

% | Sum.| % |Sum.| % |Sum.| % |Sum.| % | Sum.

sk. sk. sk. sk. sk.

1. Gauti Svietimo paslaugas, | 79,8 91 17,5 20 1,8 2 - - 0,9 1
atitinkancias jo amZziaus tarpsnj
ir gebéjimus.
2. Reikalui esant, pritaikyti | 66,7 76 26,3 30 6,1 7 0,9 1 - -
socialing aplinkg (mobilumo,
techninio apripinimo, buitin¢ ir
t.t).
3. Reikalui  esant, gauti | 85,1 97 10,5 12 3,5 4 0,9 1 - -
pakankamos kokybés surdologo,
tiflologo, logopedo,
Kineziterapeuto, ergoterapeuto ir
kt. specialisty pagalba.
4, Mokytis inkliuzingje | 44,6 50 375 | 42 | 81 9 7,1 8 2,7 3
aplinkoje.
5. Turéti teise | saviugda ir | 85,0 96 10,6 12 1,7 2 2,7 3 - -
saviraiska meninéje, sportinéje
ar kitoje veikloje.




Mokytoju poZziiiris j individualias specialiyju ugdymosi poreikiy
turin¢iy mokiniy programas, %/ sum. sk.

2 lentelé

Visiskai Sutinku IS dalies Nesutinku
Ar sutinkate su Siais teiginiais: sutinku sutinku
% | Sum.| % |Sum.| % |Sum.| % | Sum.
sk. sk. sk. sk.
1. Individuali SUP moksleivio ugdymo programa | 27,8 | 32 | 53,9 62 | 16,5 19 1,7 2
yra efektyvaus, kokybisko ugdymo pagrindas.
2. Individuali SUP moksleivio ugdymo programa | 3,5 4 10,5 12 | 298| 34 |56,1 64
yra laikmeéio mados israiska, tai — mokytojo laiko
gaiSinimas, bereikalingas jégy eikvojimas.
3. Individualios ugdymo programos rengimas | 20,0 | 23 |565| 65 | 209 | 24 | 26 3
padeda mokytojui ,priartéti prie vaiko, geriau
jvertinti jo gebéjimus ir tinkamiau pritaikyti turinj.
3 lentelé
Mokytojy saves vertinimas darbo su specialiyjy ugdymosi poreikiy vaiky atZvilgiu, %/ sum. sk.
Visiskai Sutinku I dalies Nesutinku
Ar sutinkate su Siais teiginiais: sutinku sutinku
% |Sum.| % |Sum.| % |Sum.| % | Sum.
sk. sk. sk. sk.

4. Mokytojas i§ anksto negali numatyti ir | 30,4 35 | 42,6 49 | 24,3 28 2,6 3
nenumato visy galimy vaiko mokymosi sunkumy,
todél pedagogui tenka zaibiskai vertinti situacijas
klaséje ir priimti sprendimus.
14. Mokytojai ,,nemyli“ SUP mokiniy — dirba tik | 6,1 7 16,7 | 19 | 316 | 36 |456 | 52
todél, kad neturi kito pasirinkimo (dilema: eiti i$
mokyklos ar dirbti su integruota klase).
18. Sutelke démesj | vaikus, turincius specialiyjy | 16,5 19 | 30,4 35 | 38,3 44 | 14,8 17
ugdymosi poreikiy dél raidos sutrikimy (toliau —
SUP), ,,pamir§tame* gabiuosius.
24. Suprastinti, palengvinti dalyko turinj, | 226 | 26 | 62,6 | 72 | 13,0 15 | 1,7 2
pasirinkti paprastesnes, liberalesnes darbo formas
geba dauguma pedagogy, tacCiau to maza: reikia
sukurti ,,protingus®, nediskriminacinius santykius,
kurie remtysi visy vaiky vienodomis teisémis ir
pareigomis.
25. Pedagogai, saugodami savo profesines | 7,0 8 |263| 30 |386| 44 |281| 32
paslaptis, néra linke bendradarbiauti su savo
kolegomis, nors inkliuzinio ugdymas turéty remtis
mokyklos (jvairaus profilio specialisty), Seimos ir
vaiko partneryste, kurios pagrindg sudaro pagarba
vienas kito kompetencijai.




4 lentelé

Mokytoju nuomoné apie SUP vaiky integravimasi bendrojo lavinimo mokykloje, %/ sum. sk.

Ar sutinkate su Siais teiginiais:

Visiskai
sutinku

Sutinku

IS dalies
sutinku

Nesutinku

%

Sum.

sk.

%

Sum.
sk.

%

Sum.

sk.

%

Sum.
sk.

5. Per pamokas SUP mokiniui reikia stengtis
padéti kuo maziau. Tik pats atlikdamas uzduotis,
jveikdamas sunkumus iSmoks tai, ko norima jj
iSmokyti.

7,0

8

10,4

12

34,8

40

47,8

55

6. Mokinys pajus pasitenkinima atlikes uzduotj,
jeigu ji bus nei per sunki, nei per lengva, t.y.
atitiks jo gebéjimy lygj.

54,8

63

38,3

44

7,0

7. SUP mokiniai per pamokas per mazai giriami
uz jy pastangas ir pasiekimus.

6,1

22,8

26

44,7

51

26,3

30

8. SUP mokiniai per pamokas daznai giriami
nepelnytai, todél sukelia kity klasés mokiniy
nepasitenkinima.

1,7

7,0

37,4

43

53,9

62

9. SUP mokiniai yra tokie patys kaip ir kiti, todél
objektyvumas, reikalavimy nuoseklumas juos
vertinant taip pat bitini, kaip ir vertinant visos
klasés mokinius.

20,0

23

37,4

43

27,8

32

14,8

17

10. Bendro tipo klaséje sékmingai gali integruotis
jvairiy negaliy turintys (fiziniy, regos, klausos)
mokiniai, i§skyrus sutrikusio intelekto ir
sutrikusio elgesio.

13,7

13

24,3

28

42,6

49

21,7

25

11. Nezymiai sutrikusio intelekto vaikai gali biiti
sékmingai ugdomi bendro tipo pradinése klasése.

18,4

21

44,7

51

29,8

34

7,0

12. Aukstesniyjy klasiy ugdymo turinys ir darbo
tempas praktiSkai negali biiti pritaikytas kad ir
nezymiai sutrikusio intelekto moksleiviui.

11,7

13

26,1

29

42,3

47

19,8

22

13. Sutrikusio intelekto aukstesniyjy klasiy
mokiniai bendro tipo klas¢je patiria psichologinj
diskomfortg dél bendraamziy netolerancijos.

18,6

21

32,7

37

39,8

45

8,8

10

15.Sutrikusio intelekto  vaikui  svarbiausia
dalyvauti ugdymo procese, o ne iSmokti

programiniy dalyky.

14,9

17

33,3

38

38,6

44

13,2

15

16. Dalyvavimas ugdymo procese nereiskia tik
buvimg kartu su kitais, o tai, kad Zymia negale
(proting ar kitg) turintys moksleiviai turi biiti
mokomi visko, kad ateityje biity kuo maziau
priklausomi nuo kity Zmoniy.

27,0

31

53,0

61

14,8

17

5,2

17. Klysta tie, kurie mano, kad sutrikusio
intelekto vaikui nesvarbu mokéti skaityti, rasyti,
atlikti paprastus matematinius veiksmus, taciau
§iy dalyky juos mokyti reikia ilgai ir nuosekliai
mazomis grupelémis, o ne didelése bendro tipo
klasése.

39,1

45

40,9

47

13,9

16

6,1

19. SUP vaiky jtraukimas j normalios raidoS
vaiky ugdymo procesg yra pazangus, diskusijy
nekeliantis Svietimo sistemos prioritetas.

11,4

13

26,3

30

39,5

45

22,8

26

20. Teorinis inkliuzinio ugdymo modelis yra
patrauklus, taciau nuo mokyklinio gyvenimo
realybés skiriasi kaip diena ir naktis.

17,4

20

43,5

50

36,5

42

2,6




21. Teoriniuose darbuose paprastai nurodoma,
kad reikia atsizvelgti ] kiekvieno vaiko galimybes
ir poreikius, taciau mazai kalbama apie tai, kaip

tai padaryti.

33,0

38

47,0

54

19,1

22

0,9

22. Norintieji plésti akiratj apie specialyjj ugdyma
gali remtis PPT paslaugomis, dalyvauti jvairaus
pobudzio seminaruose, kursuose, studijuoti
neakivaizdiniu buidu ir kt. Tik reikia noro.

15,7

18

45,2

52

33,9

39

52

23. Bet kurio SUP vaiko mokymas bendrojo
lavinimo mokyklos jprastoje klaséje plecia jo
socialinius jgiidzius, gerina gyvenimo kokybe.

14,8

17

51,3

59

27,8

32

6,1

26. Sutrikusio intelekto (kitaip: vaikai, turintys
proto negale) vaikai, mokydamiesi inkliuzingje
aplinkoje, jgyja geresnius prisitaikymo prie
aplinkos (socializacijos) ir kalbinés raiskos
gebéjimus.

19,1

22

43,5

50

30,4

35

7,0

27. Didzioji pagalbos dalis vaikams, turintiems
proting negale, turi biiti teikiama klas¢je (o ne
specialisty kabinetuose).

7,8

16,5

19

32,2

37

43,5

50

28. Sutrikusio intelekto vaikus tikslinga buty
mokyti lietuviy kalbos ir matematikos specialiose
klasése, sukomplektuotose i§ panaSiy geb¢jimy

vaiky.

34,8

40

38,3

44

21,7

25

5,2

29. Mokydamasis inkliuzinéje aplinkoje SUP
vaikas (sutrikusio intelekto, sutrikusios klausos ar
regos, sutrikusio elgesio ar motorikos ir kt.)
geriau suvokia savo galimybes ir ribas.

15,9

18

38,9

44

36,3

41

8,8

10

30. Mokykliné inkliuzija yra priemoné, o ne
tikslas.

16,0

16

55,0

55

25,0

25

4,0




3 priedas

Anketa téevams

Prasome Jusy dalyvauti apklausoje ir uzpildyti
anketa; Jusy nuomoné mums yra labai svarbi, ji padés
suprasti, kaip jauciatés Jus ir Jusy vaikas mokykloje, ir
padaryti atitinkamas i§vadas, kaip geriau tenkinti Jusy ir
vaiky poreikius bei pateisinti Jusy likes¢ius, dedamus |
Siuolaiking mokykla.

Anketa yra ANONIMINE -
nereikia Zyméti vardo ar
pavardeés

1. Atsakykite j keletq klausimy apie save. Jums tinkantj atsakymq Zymékite taip X.

Jisy lytis | o moteris Jusy Jusy
O Vyras vaiko amzius
amZius (Irasykite)........ (Irasykite)...........
Jisy omiestas Jisy opradinéje Jiisy onebaigtas
gyvenamo- | omiestelis vaikas mokykloje iSsimoks- | pagrindinis
jivieta okaimas mokosi opagrindinéje | linimas opagrindinis
mokykloje onebaigtas
ovidurinéje vidurinis
mokykloje ovidurinis
ogimnazijoje oprofesiné techn.
m-kla
ospec. vidurinis
oaukstesnysis
onebaigtas
aukStasis
oaukstasis
oaukstosios
studijos
(magistrantiira ir
pan.)
2. ArJisy vaikas turi specialiyjy poreikiy? Jei taip — pazymekite X, kokiy:
ojudéjimo-motorikos sutrikimai oklausos sutrikimai
ointelekto sutrikimai oregéjimo sutrikimai
opsichikos sutrikimai orizikos veiksniai raidai (turintis sveikatos problemy)
3.  Kokia Jiisy vaiko ligos diagnozé (jei nustatyta) —
JUASVRTLO. ...ttt e e e bt e ettt a Rttt na e n et



4. Atsakykite j klausimus apie Jisy mokyklg ir joje dirbancius specialistus. Atsakymus
zymeékite X, jy gali biiti ne vienas, o tiek, kiek reikia.

Ar Jusy mokykloje | Jusu vaikas gauna | Jisu vaiko | Pagalbg Jiisy vaikas
dirba Sie specialistai | Siy specialisty | mokykla yra gauna dél to, kad:
pagalba

ospec. pedagogas ospec. pedagogo omieste, kuris yra | ojiis patys kreipétés dél

ologopedas ologopedo apskrities centras pagalbos jusy vaikui

opsichologas opsichologo omieste opaskatintas kity vaiko

omokytojo padéjéjas | omokytojo padéjéjo omiestelyje klasés vaiky tévy
okaime opaskatintas pazjstamy,

giminaiciy

opaskatintas pedagogy
opati mokykla pasiilé
pagalba

opati mokykla paskyre
pagalba

5. Kaip Jums atrodo, kaip Jiisy vaikui sekasi mokykloje?
- Kiekvienai zodziy porai Zymékite tik po vieng atsakyma. Kuo didesnj rutuliukg pazymeésite,
tuo labiau ta savybé yra tinkanti Jiisy vaikui. Zymékite X tinkantj atsakyma.

PAVYZDYS:

Jei manote, kad vaikas turi daug draugy, Zymékite taip:

Turi daug draugy ‘ O o O O Neturi draugy
Jei manote, kad vaikas turi labai mazai draugy, Zymekite taip:

Turi daug draugy O O o @ O Neturi draugy
Dabar Zymékite Jus:

Turi daug draugy O O o O O Neturi draugy
Bendraklasiai jj Bendraklasiai jj
globoja O O o O O atstumia

Jam patinka eiti | Jis nenori eiti |
mokykla O O o O O mokykla

Jam sekasi mokslai O O o O O Jam nesiseka mokslai
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A O 0 o 0 O e i
ziuri | moksla

Draugai jam padeda O @) o O O Draugaéjam
nepadeda

6. Kaip Jums atrodo, kaip jauciasi Jiisy vaikas mokykloje, kurioje mokosi?

Stiprus O @) o O O Silpnas
Agresyvus O O o O O Ramus
Patenkintas O e o O O Piktas
Pasitikintis O O o O O Nepasitikintis

Litdnas O O o O O Linksmas

Isitempes O e o O O Atsipalaidaves
Uzsidares O O o O O Bendraujantis
Pilnas vilties O O o O O Daznai nusivylgs
Laimingas O O o O O Nelaimingas

7. Kaip ziuri kiti tévai j tai, kad Jisy vaikas mokosi su jy vaikais bendroje klaséje?

Stebisi

Stengiasi nekreipti
O O o O O démesio
Nereaguoja O O o O O Nori padéti
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Dziaugiasi O O o O O

Piktinasi

UZjaucia O O o O O

Salinasi

8. Kaip elgiatés Jiis, kai svetimi Zmonés reiskia nepasitenkinimq Jiisy vaiko elgesiu?
- Kiekvienoje eilutéje zymékite Jums tinkantj atsakyma X.

Jiisy reakcija niekada retai daZnai visada
Nekreipiate démesio o o) o o
Pykstate ¢ o o o
Sutinkate su jy nuomone O O 0 0
Stengiatés kuo greiciau pasiSalinti o o) o o
UzZstojate savo vaika o o o o)
Jauciate géda 0o 0 0 0
Kita (JTASYKITE)...eeiiieiie ettt ettt ettt e snee e
9. Ar pritariate teiginiams:
- APIBRAUKITE Jums tinkantj atsakyma.

Tikrai Lygir | Lygirne | Tikrai

TAIP taip NE
1.Visuomen¢  skiria  per ~mazai  démesio | TAIP taip ne NE
problemiskiems vaikams
2.Reikia formuoti teigiamg mokyklos bendruomenés | TAIP taip ne NE
poziiir] | specialiyjy poreikiy vaikus bei jy ugdyma
kartu su kitais bendraamziais
3.Mokykloje reikia organizuoti visiems tévams | TAIP taip ne NE
seminarus apie specialiyjy poreikiy turin¢ius vaikus
4.Tévai namie turi skiepyti savo vaikams tolerancija | TAIP taip ne NE
kitokiems vaikams, nei jie yra patys
5.Man biity jdomu suZinoti apie specialiyjy poreikiy | TAIP taip ne NE
turin¢iy vaiky ugdyma, apie jvairius sutrikimus
6.Man reikia daugiau informacijos apie mano vaika TAIP taip ne NE
7.Zinau, kokios pagalbos tévai, mokiniai ir| TAIP taip ne NE
mokytojai gali tikétis 1§ psichologo
8.Zinau, kokios pagalbos tévai, mokiniai ir| TAIP taip ne NE
mokytojai gali tikétis i$ specialiojo pedagogo
9.Zinau, kokios pagalbos tévai, mokiniai ir| TAIP taip ne NE
mokytojai gali tikétis 1§ mokytojo padéjéjo
10.Zinau, kokios pagalbos tévai, mokiniai ir | TAIP taip ne NE
mokytojai gali tikétis i$ logopedo
11.AS pasitikiu specialistais, dirbanc¢iais su mano | TAIP taip ne NE
vaiku
12.Manau, kad specialistai teikia reikalingg pagalbg | TAIP taip ne NE

mano vaikui
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13.Kai specialistai aiSkina mano vaiko problemas, a§ | TAIP taip ne NE
viska puikiai suprantu

14.Specialistai mano, kad tévai menkai supranta | TAIP taip ne NE
vaiko problemas

15.Manau, mano vaikui biity geriau mokytis | TAIP taip ne NE
specialiojoje mokykloje

16.AS visada uzjauciu savo vaikg TAIP taip ne NE
17.Visada lyginu savo vaika su kitais vaikais TAIP taip ne NE
18.D¢l visy nes¢kmiy daznai biina kaltos aplinkybés | TAIP taip ne NE
ar kiti zmonés

19.Mano vaikas gabesnis, nei kad kiti apie ji galvoja | TAIP taip ne NE
20.Mama — geriausias vaiko specialistas TAIP taip ne NE
21.Mano vaikui mokslai sekasi puikiai TAIP taip ne NE
22 Neturiu su kuo atvirai pasikalbéti TAIP taip ne NE
23.Mano vaikas gyvenime nieko nepasieks TAIP taip ne NE
24.Esu tvirta(as) — iSmokau nekreipti démesio j kitus | TAIP taip ne NE
25.Jei galéciau, vaikg ugdyciau tik namuose TAIP taip ne NE
26.Mokytojai daznai kvieciasi mane | mokykla TAIP taip ne NE
27.Mokytojai nuolat tariasi su manimi dél mano | TAIP taip ne NE
vaiko ugdymo

28.Mokytojai nuolat informuoja mane apie mano | TAIP taip ne NE
vaiko pasiekimus

29.AS esu tolerantiSkas(a) nejgaliesiems TAIP taip ne NE
30.Mokau savo vaika pakantumo nejgaliesiems TAIP taip ne NE
31.Aiskinu savo vaikui, kad nejgalivosius reikia | TAIP taip ne NE
globoti, suprasti ir uzjausti

32.Suprantu, kad specialiyjy poreikiy vaikai turi | TAIP taip ne NE
gyventi bendruomen¢je kaip pilnaverciai tos

bendruomenés nariai

33.Mano manymu, specialiyjy poreikiy vaikai gali ir | TAIP taip ne NE
turi mokytis bendrojo lavinimo mokykloje kartu su

savo bendraamZiais

34.Mielai sutikéiau, kad mano vaikas draugauty ir | TAIP taip ne NE
globoty nejgaly drauga

35.Specialiyjy poreikiy vaikai turi buti atskirti nuo | TAIP taip ne NE
visuomenés, nes jie yra  pavojingi  ir

neprognozuojami

36.Specialiyjy poreikiy vaikai turéty mokytis | TAIP taip ne NE

specialiosiose mokyklose

ACIU UZ KANTRYBE , SUPRATIMA IR PAGALBA!

Kilus neaiSkumams galite kreiptis j Ingrida - el. pastas: ingaridk@gmail.com
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TEVU ANKETOS REZULTATAI

9 ANKETOS BLOKAS

4 priedas

- Blokas su teiginiais, kuriuos prasoma atsakyti, ar pritaria pateiktiems teiginiams, duota
skalé (tikrai taip, lyg ir taip, lyg ir ne, tikrai ne); jj galima suskirstyti j keletag prasminiy

daliy:

7. Tévynuomoné apie duotos informacijos pateikima (9.3, 5, 6)
8. Tévy zinojimas apie informacijos ir pagalbos Saltinius (9.7, 8, 9, 10,)
9. Tévy pasitikéjimas specialisty teikiama pagalba (9.11, 12, 13, 14, 15)

10. Tévy bendravimas, bendradarbiavimas su mokytoju (9.26, 27, 28)

11. Tévy pozidris j SUPV integracija (9.1, 2, 4, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36)

12. Tévy emociné busena (9.16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25).

5 lentelé
Tévy nuomoné apie duotos informacijos pateikima, %

Tikrai Lygir Lygir ne Tikrai

TAIP taip NE
3.Mokykloje reikia organizuoti visiems tévams seminarus 34,7 34,7 25,0 5,6
apie specialiyjy poreikiy turinCius vaikus
5.Man bty jdomu suzinoti apie specialiyjy poreikiy 27,8 45,8 23,6 2,8
turiniy vaiky ugdyma, apie jvairius sutrikimus
6.Man reikia daugiau informacijos apie mano vaika 42,0 23,2 29,0 5,8

6 lentelé
Tévy Zinojimas apie informacijos ir pagalbos Saltinius, %

Tikrai Lygir Lygir ne Tikrai

TAIP taip NE
7.Zinau, kokios pagalbos tévai, mokiniai ir mokytojai gali 41,1 34,2 20,6 41
tikétis i$ psichologo
8.Zinau, kokios pagalbos tévai, mokiniai ir mokytojai gali 33,8 35,1 21,6 9,5
tikétis i$ specialiojo pedagogo
9.Zinau, kokios pagalbos tévai, mokiniai ir mokytojai gali 23,5 30,9 28,0 17,6
tikétis i§ mokytojo padéjéjo
10.Zinau, kokios pagalbos tévai, mokiniai ir mokytojai 56,8 35,0 41 41
gali tikétis 18 logopedo
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Tévy pasitikéjimas specialisty teikiama pagalba, %

7 lentelé

Tikrai Lygir Lygir ne Tikrai

TAIP taip NE
11.AS pasitikiu specialistais, dirban¢iais su mano vaiku 45,8 45,8 5,6 2,8
12.Manau, kad specialistai teikia reikalingg pagalba mano 50,0 44,3 4,3 1,4
vaikui
13.Kai specialistai aiSkina mano vaiko problemas, a$ 50,7 45,0 2,9 1,4
viska puikiai suprantu
14.Specialistai mano, kad tévai menkai supranta vaiko 10,1 33,4 49,3 7,2
problemas
15.Manau, mano vaikui biity geriau mokytis specialiojoje 3,0 3,0 14,9 79,1
mokykloje

8 lentelé
Tévy bendravimas, bendradarbiavimas su mokytoju, %

Tikrai Lygir Lygir ne Tikrai

TAIP taip NE
26.Mokytojai daznai kvieciasi mane ] mokykla - 4,2 25,0 70,8
27.Mokytojai nuolat tariasi su manimi dél mano vaiko 11,4 15,7 25,8 47,1
ugdymo
28.Mokytojai nuolat informuoja mane apie mano vaiko 40,6 29,0 14,5 15,9
pasiekimus
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Teévy poziiiris | SUPYV integracija, %

9 lentelé

Tikrai Lygir Lygir ne Tikrai

TAIP taip NE
1.Visuomené skiria per mazai démesio problemiskiems 43,1 41,6 13,9 1,4
vaikams
2.Reikia formuoti teigiama mokyklos bendruomenés 56,2 38,3 41 1.4
poziiirj | specialiyjy poreikiy vaikus bei jy ugdyma kartu
su kitais bendraamziais
4.Tévai namie turi skiepyti savo vaikams tolerancijg 78,1 13,7 41 4,1
kitokiems vaikams, nei jie yra patys
29.AS esu tolerantiskas(a) nejgaliesiems 75,7 20,2 2,7 1,4
30.Mokau savo vaika pakantumo nejgaliesiems 78,1 21,9 - -
31.Aiskinu savo vaikui, kad nejgaliuosius reikia globoti, 80,6 194 - -
suprasti ir uZjausti
32.Suprantu, kad specialiyjy poreikiy vaikai turi gyventi 68,9 27,0 4,1 -
bendruomengje kaip pilnaverciai tos bendruomenés nariai
33.Mano manymu, specialiyjy poreikiy vaikai gali ir turi 45,9 36,5 13,5 41
mokytis bendrojo lavinimo mokykloje kartu su savo
bendraamziais
34 Mielai sutikéiau, kad mano vaikas draugauty ir 52,7 40,5 4,1 2,7
globoty nejgaly drauga
35.Specialiyjy poreikiy vaikai turi biiti atskirti nuo 5,7 5,7 34,3 54,3
visuomengs, nes jie yra pavojingi ir neprognozuojami
36.Specialiyjy  poreikiy  vaikai  turéty = mokytis 16,9 26,8 35,2 211
specialiosiose mokyklose

10 lentelé
Tévy emociné biisena, %

Tikrai Lygir Lygir ne Tikrai

TAIP taip NE
16.AS visada uzjauciu savo vaika 64,8 26,8 7,0 1,4
17.Visada lyginu savo vaika su kitais vaikais 14,1 18,3 31,0 36,6
18.D¢l visy nesékmiy daznai biina kaltos aplinkybés ar - 5,6 50,7 43,7
kiti zZmonés
19.Mano vaikas gabesnis, nei kad kiti apie jj galvoja 7,5 31,3 49,3 11,9
20.Mama — geriausias vaiko specialistas 33,8 423 19,7 4.2
21.Mano vaikui mokslai sekasi puikiai 25,4 39,4 25,3 9,9
22 Neturiu su kuo atvirai pasikalbéti 6,2 10,8 33,8 49,2
23.Mano vaikas gyvenime nieko nepasieks 3,0 4,6 24,2 68,2
24.Esu tvirta(as) — iSmokau nekreipti démesio j kitus 33,3 34,8 24,7 7,2
25.Jei galéCiau, vaikg ugdyciau tik namuose 58 2,9 23,2 68,1
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5 priedas

BENDROS TEVU IR VAIKU (MOKINIU) ATSAKYMU REZULTATU LENTELES

11 lentelé
Vaiko savo nuotaiky, biisenos mokykloje vertinimas, %
Tévai | Vaikai Tévai | Vaikai Tévai | Vaikai
Stiprus 80,6 72,8 Per vid. 10,4 19,4 | Silpnas 9,0 7,8
Ramus 12,7 57,7 Per vid. 22,7 23,1 Agresyvus 45 19,2
Patenkintas 87,1 74,2 Per vid. 8,6 17,2 Piktas 43 8,6
Pasitikintis 78,3 80,6 Per vid. 13,0 14,0 | Nepasitikintis 8,7 5,4
Linksmas 79,5 75,2 Per vid. 17,6 17,8 Litdnas 29 7,0
Atsipalaidaves 61,5 46,9 Per vid. 18,5 33,1 | Isitempes 20,0 20,0
Bendraujantis 80,9 73,1 | Pervid. 8,8 17,7 | Uzsidargs 10,3 9,3
Pilnas vilties 80,6 63,9 Per vid. 13,4 22,3 Daznai 6,0 13,9
nusivyles
Laimingas 85,5 83,1 Per vid. 11,6 10,8 Nelaimingas 2,8 6,1
12 lentelé
Vaiko santykiai mokyklos aplinkoje su kitais vaikais, %
Tévai | Vaikai Tévai | Vaikai Tévai | Vaikai
Turi draugy 84,7 76,2 Per vid. 4,2 14,6 | Neturi draugy 11,1 9,2
Bendraklasiai 75,7 66,7 Per vid. 171 20,2 | Bendraklasiai 7,2 13,2
ji globoja ji atstumia
Draugai jam | 75,0 77,5 Per vid. 15,3 14,0 | Draugai jam 7,2 8,5
padeda nepadeda
13 lentelé
Vaiko mokymosi aplinka — 1, %
Tévai | Vaikai Tévai | Vaikai Tévai | Vaikai
Jam patinka | 79,2 57,4 Pervid. | 12,5 20,9 Jis nenori eiti | 8,4 21,7
eiti mokykla
mokykla
Jam sekasi 77,8 57,4 Per vid. 8,3 26,9 Jam nesiseka 13,9 15,4
mokslai mokslai
Jis 80,3 63,5 Per vid. 9,9 20,9 Nereaguoja | 9,8 15,5
iSgyvena, nesékmes, abejingai
kai nesiseka zitiri  moksla
14 lentelé
Vaiko mokymosi aplinka — 11, %
Tikrai Lygir Lygir ne Tikrai
TAIP taip NE
Visada lyginu savo vaikg su kitais vaikais (tévai) 14,1 18,3 31,0 36,6
Visada lyginu save, savo pasiekimus su kitais vaikais 32,3 30,0 20,0 17,7
(vaikai)

Susumavus: Tévai — 32,4% - taip, 67,6% - ne; Vaikai — 62,3% - taip, 37,7% - ne.
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Tévy ir vaiky Zinojimas apie informacijos ir pagalbos Saltinius, %

15 lentelé

TAIP TAIP NE NE

Tévai Vaikai Tévai Vaikai
26.Zinau, kokios pagalbos tévai, mokiniai ir mokytojai 75,3 66,4 24,7 33,6
gali tikétis i$ psichologo
27.Zinau, kokios pagalbos tévai, mokiniai ir mokytojai 68,9 73,8 31,1 26,2
gali tikétis i$ specialiojo pedagogo
28.Zinau, kokios pagalbos tévai, mokiniai ir mokytojai 54,4 53,5 45,6 46,5
gali tikétis i§ mokytojo padéjéjo
29.Zinau, kokios pagalbos tévai, mokiniai ir mokytojai 91,8 80,8 8,2 19,2
gali tikétis i$ logopedo

16 lentelé

Tévy ir vaiky nuomoné, poziiiris j specialiyjy poreikiy turin¢ius vaikus bei ju ugdyma

bendrojo lavinimo klaséje, %

TAIP TAIP NE NE

Tévai Vaikai Tévai Vaikai
9.Specialiyjy poreikiy vaikai yra pilnaver¢iai visuomenés 95,9 85,9 41 141
narial
10.Ir gabis, ir negabiis vaikai turi mokytis toje pacioje 82,4 73,7 17,6 26,3
mokykloje
11. Mielai sutikéiau, kad mano vaikas draugauty ir 93,2 86,8 6,8 13,2
globoty nejgaly draugg (tévai)/ Sutikéiau padéti
nejgaliam vaikui, pavyzdziui, bendraamziui,
besimokanciam mano klaséje (vaikai)
13.Dideliy mokymosi problemy turintys vaikai turi 43,7 73,2 56,3 26,8
mokytis specialiosiose mokyklose
21.Reikia formuoti teigiama mokyklos bendruomeneés 94,5 72,9 55 27,1
pozitrj i specialiyjy poreikiy vaikus bei jy ugdyma kartu
su kitais bendraamziais
22.Visuomené skiria per mazai démesio problemiskiems 84,7 75,8 15,3 24,2
vaikams
23.Tévai namie turi skiepyti savo vaikams tolerancija 91,8 68,0 8,2 32,0
kitokiems vaikams, nei jie yra patys
24 Man biity jdomu suzinoti apie specialiyjy poreikiy 73,6 57,4 26,4 42,6
turinciy vaiky ypatumus
25. AS esu tolerantiskas nejgaliesiems (tévai)/ Mano tévai 95,9 78,1 41 21,9
tolerantiski nejgaliesiems (vaikai)
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5 priedas
Anketa mokiniams

Anketa yra ANONIMINE
— nereikia Zyméti vardo ar
pavardés

@

ZD PraSome sudalyvauti apklausoje ir uzpildyti anketa;
Jisy nuomoné mums yra labai svarbi, ji padés suprasti,
kaip Jus jauciatés mokykloje, ir padaryti atitinkamas
iSvadas, kaip geriau tenkinti Jiisy poreikius bei pateisinti
Jasy lukescius, dedamus j Siuolaiking mokykla.

—/

1. Atsakyk j keletq klausimy apie save. Tau tinkantj atsakymq Zymék taip X.

Tavo lytis | o mergaité Ta\ic-)
amzius, | ..
O berniukas klasé .
(Irasykite)...........
';;\s/gnamo Omiestas -rlr-1l:)kaisi Opradinéje
ji vieta Omiestelis mokykloje
_ o e
Okaimas pagrmdlpej
e mokykloje
Ovidurinéje
mokykloje
Ogimnazijoje

2. Kaip Tau atrodo, kaip Tau sekasi mokykloje?

- Kiekvienai zodziy porai Zymék tik po vieng atsakymg. Kuo didesnj rutuliuka pazymési, tuo
labiau ta savybé yra tinkanti Tau. Zymék X tinkantj atsakymg.

PAVYZDYS:
Jei manai, kad turi daug draugy, Zymék taip:

Turiu daug draugy . O o O O Neturiu draugy

Jei manai, kad turi labai mazai draugy, Zymék taip:

Turiu daug draugy O O B O Neturiu draugy
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Dabar Zymék Tu:

Turiu daug draugy O O o O O Neturiu draugy

Bendraklasiai mane O O o O O Bendraklasiai mane

globoja atstumia

Man patinka eiti | AS nenoriu eiti ]

mokykla O O o O O mokykla

Man sekasi mokslai O @) o O O Man nesiseka
mokslai

AS iSgyvenu, kai Nereaguoju |

nesiseka O O o O O nesékmes, abejingai
zitiriu ] moksla

Draugai man padeda O o O O Draugai man
nepadeda

Vaikai mane gerbia ir Vaikai i§ manes

vertina O e o O O juokiasi, ty¢iojasi

3. Kaip Tu jautiesi mokykloje, kurioje mokaisi?

Stiprus O e o O O Silpnas
Agresyvus O O o O O Ramus
Patenkintas O O o O O Piktas
Pasitikintis O O o O O Nepasitikintis

Litdnas O O o O O Linksmas
Isitempes O O o O O Atsipalaidaves
UZsidares O O o O O Bendraujantis
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Pilnas vilties O O o O O

Daznai nusivyles

Laimingas O O o O O Nelaimingas
4. Ar pritari teiginiams:
- APIBRAUK Tau labiausiai tinkantj atsakyma.

Tikrai Lyg ir Lygirne | Tikrai

TAIP taip NE
1.A$ suprantu, kad Zmoniy yra visokiy, su skirtingais | TAIP taip ne NE
gebéjimais
2.Vaikai, kurie patiria mokymosi sunkumy, turi tokias pat | TAIP taip ne NE
teises kaip ir visi kiti vaikai
3.Man gera mokytis savo klaséje su savo bendraamziais TAIP taip ne NE
4 Noréciau mokytis kitoje mokykloje, kad pritapCiau prie | TAIP taip ne NE
klasés draugy
5.Esu girdéjes savoka ,,specialiyjy poreikiy vaikas* TAIP taip ne NE
6.Esu girdéjes iSsireiSkimus ,,protinis atsilikimas®, | TAIP taip ne NE
intelekto sutrikimas*
7.Man yra teke bendrauti su protiskai atsilikusiais | TAIP taip ne NE
Zmonémis
8.Specialiyjy poreikiy vaikams reikalinga nuolatiné | TAIP taip ne NE
prieziiira, pagalba
9.Specialiyjy poreikiy vaikai yra pilnaverciai visuomenes | TAIP taip ne NE
nariai
10.Ir gabiis, ir negabiis vaikai turi mokytis toje pacioje | TAIP taip ne NE
mokykloje
11.Sutik¢iau padéti nejgaliam vaikui, pavyzdziui, | TAIP taip ne NE
bendraamziui, besimokanc¢iam mano klas¢je
12.Noréciau, kad mane globoty kiti, jei a$ turéCiau | TAIP taip ne NE
mokymosi sunkumy
13.Dideliy mokymosi problemy turintys vaikai turi | TAIP taip ne NE
mokytis specialiosiose mokyklose
14.Tiesiog nepaken¢iama, kad mano klaséje mokosi | TAIP taip ne NE
specialiyjy poreikiy mokinys
15.AS patiriu mokymosi sunkumy TAIP taip ne NE
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16.AS noréciau, kad man papildomai padéty mokytis | TAIP taip ne NE
mokytojai

17.A8 noréciau, kad man padéty mokytis draugai TAIP taip ne NE
18.AS noréciau, kad man padéty mokytis tévai TAIP taip ne NE
19.A8 noréciau lankytis pas psichologa TAIP taip ne NE
20.Daznai lankausi pas socialinj pedagoga dél savo | TAIP taip ne NE
problemy

21.Reikia formuoti teigiama mokyklos bendruomenés | TAIP taip ne NE
poziiirj | specialiyjy poreikiy vaikus bei jy ugdyma kartu

su kitais bendraamziais

22.Visuomené skiria per mazai démesio problemiskiems | TAIP taip ne NE
vaikams

23.Tévai namie turi skiepyti savo vaikams tolerancija | TAIP taip ne NE
kitokiems vaikams, nei jie yra patys

24 Man biity jdomu suzinoti apie specialiyjy poreikiy | TAIP taip ne NE
turinéiy vaiky ypatumus

25.Mano tévai tolerantiski nejgaliesiems TAIP taip ne NE
26.Zinau, kokios pagalbos tévai, mokiniai ir mokytojai | TAIP taip ne NE
gali tikétis i$ psichologo

27.Zinau, kokios pagalbos tévai, mokiniai ir mokytojai | TAIP taip ne NE
gali tikétis i$ specialiojo pedagogo

28.Zinau, kokios pagalbos tévai, mokiniai ir mokytojai | TAIP taip ne NE
gali tikétis i§ mokytojo padéjéjo

29.Zinau, kokios pagalbos tévai, mokiniai ir mokytojai | TAIP taip ne NE
gali tikétis i$ logopedo

30.Man padeda mokytis specialusis pedagogas TAIP taip ne NE
31.Man padeda papildomai mokytis mokytojai TAIP taip ne NE
32.Man padeda mokytis draugai TAIP taip ne NE
33.Man padeda mokytis tévai TAIP taip ne NE
34.Jei ko nesuprantu, klausiu mokytojo TAIP taip ne NE
35.Mokytojas man mielai paaiskina, jei ko nesuprantu TAIP taip ne NE
36.Visada lyginu save, savo pasiekimus su kitais vaikais TAIP taip ne NE

vACIU UZ KANTRYBE IR GERANORISKUMAY
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MOKINIU ANKETOS REZULTATAI

6 priedas

Mokiniy vertinimui buvo pateikti 4 klausimy blokai, i§ kuriy vienas — demografinis, o Kitus

tris galima suskirstyti j 6 prasmines dalis:

1. Vaiko savo nuotaiky, biisenos mokykloje vertinimas
3 Dblokas-1-9.
2. Vaiko santykiai mokyklos aplinkoje su kitais vaikais
2 blokas -1, 2, 6, 7.
3.Vaiko savijauta mokslo ir pedagogu atzvilgiu
2 blokas-3, 4, 5; 4 blokas-3, 15, 20, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36.
4. Vaiko lukes¢iai
4 blokas- 4, 12, 16, 17, 18, 19.
5. Vaiko turima patirtis, Zinios apie specialiyju poreikiy turin¢ius vaikus
4 blokas-1, 5, 6, 7, 26, 27, 28, 29.
6. Vaiko nuomoné, poziiaris i specialiyjy poreikiy turin¢ius vaikus bei ju ugdyma
bendrojo lavinimo klasé¢je
4 blokas-2, 8, 9, 10, 11, 13, 14, 21, 22, 23, 24, 25.

Vaiko savo nuotaiky, biisenos mokykloje vertinimas, %

Stiprus 72,8 Vidutiniskai 19,4 Silpnas 7,8
Ramus 57,7 Vidutiniskai 23,1 Agresyvus 19,2
Patenkintas 74,2 Vidutiniskai 17,2 Piktas 8,6
Pasitikintis 80,6 Vidutiniskai 14,0 Nepasitikintis 54
Linksmas 75,2 Vidutiniskai 17,8 Litudnas 7,0
Atsipalaidaves 46,9 Vidutiniskai 33,1 Isitempes 20,0
Bendraujantis 731 Vidutiniskai 17,7 UZzsidargs 9,3
Pilnas vilties 63,9 Vidutiniskai 22,3 Daznai nusivyles 13,9
Laimingas 83,1 Vidutiniskai 10,8 Nelaimingas 6,1
Vaiko santykiai mokyklos aplinkoje su kitais vaikais, %o
Turi draugy 76,2 Vid. 14,6 | Neturi draugy 9,2
Bendraklasiai jj 66,7 Vid. 20,2 Bendraklasiai jj 13,2
globoja atstumia
Draugai jam 77,5 Vid. 140 Draugai jam nepadeda 8,5
padeda
Vaikali jj gerbia ir 64,4 Vid. 26,4 Vaikai i$ jo juokiasi, 9,3
vertina ty€iojasi
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Vaiko mokymosi aplinka — 1, %

19 lentelé

Jam patinka eiti | 57,4 Vid. 20,9 | Jis nenori eiti j mokykla 21,7
mokykla
Jam sekasi mokslai 57,4 Vid. 26,9 | Jam nesiseka mokslai 15,4
Jis iSgyvena, Kkai 63,5 Vid. 20,9 | Nereaguoja |  nesékmes, | 15,5
nesiseka abejingai zitiri ] moksla
20 lentelé
Vaiko mokymosi aplinka — 11, %

Tikrai Lygir Lygir ne Tikrai

TAIP taip NE
3.Man gera mokytis savo klaséje su savo bendraamzZiais 57,4 32,5 5,4 4,7
15.AS patiriu mokymosi sunkumy 27,1 24,8 34,9 13,2
20.Daznai lankausi pas socialinj pedagoga dél savo 6,2 6,2 15,5 72,1
problemy
30.Man padeda mokytis specialusis pedagogas 22,3 4,6 11,6 61,5
31.Man padeda papildomai mokytis mokytojai 20,5 17,3 15,7 46,5
32.Man padeda mokytis draugai 20,9 31,0 18,6 29,5
33.Man padeda mokytis tévai 40,0 29,2 15,4 15,4
34.Jei ko nesuprantu, klausiu mokytojo 62,5 28,1 47 47
35.Mokytojas man mielai paaiskina, jei ko nesuprantu 49,2 29,3 16,9 4,6
36.Visada lyginu save, savo pasiekimus su kitais vaikais 32,3 30,0 20,0 17,7

21 lentelé
Vaiko luikes¢iai, %

Tikrai Lygir Lygir ne Tikrai

TAIP taip NE
4 Noréciau mokytis kitoje mokykloje, kad pritap¢iau prie 11,7 11,0 19,5 57,8
klasés draugy
12.Noréciau, kad mane globoty kiti, jei a$ turéCiau 44,6 28,5 10,0 16,9
mokymosi sunkumy
16.AS noréCiau, kad man papildomai padéty mokytis 28,5 254 26,9 19,2
mokytojai
17.AS noréciau, kad man padéty mokytis draugai 34,9 31,0 20,1 14,0
18.AS noréciau, kad man padéty mokytis tévai 36,9 27,7 23,9 11,5
19.AS noréciau lankytis pas psichologa 13,3 10,9 18,0 57,8

24




Vaiko turima patirtis, Zinios apie specialiyjuy poreikiy turinéius vaikus, %

22 lentelé

Tikrai Lygir Lyg ir ne Tikrai

TAIP taip NE
1.A$ suprantu, kad Zmoniy yra visokiy, su skirtingais 84,6 11,6 2,3 15
gebéjimais
5.Esu girdéjes savoka ,,specialiyjy poreikiy vaikas* 21,7 24,0 23,3 31,0
6.Esu girdéjes iSsireiSkimus ,,protinis atsilikimas®, 39,4 22,8 12,6 25,2
Hintelekto sutrikimas*
7.Man yra teke¢ bendrauti su protiskai atsilikusiais 33,1 15,4 21,5 30,0
Zmonémis
26.Zinau, kokios pagalbos tévai, mokiniai ir mokytojai 33,6 32,8 16,4 17,2
gali tikétis i$ psichologo
27.Zinau, kokios pagalbos tévai, mokiniai ir mokytojai 34,6 39,2 16,2 10,0
gali tikétis i$ specialiojo pedagogo
28.Zinau, kokios pagalbos tévai, mokiniai ir mokytojai 24,0 29,5 24,8 21,7
gali tikétis i§ mokytojo padéjéjo
29.Zinau, kokios pagalbos tévai, mokiniai ir mokytojai 50,0 30,8 10,7 8,5
gali tikétis i$ logopedo

23 lentelé

Vaiko nuomoneé, poziiiris j specialiyju poreikiy turin¢ius vaikus bei ju ugdyma bendrojo
lavinimo klaséje, %

Tikrai Lygir Lygir ne Tikrai

TAIP taip NE
2.Vaikai, kurie patiria mokymosi sunkumy, turi tokias pat 80,6 14,7 3,1 1,6
teises kaip ir visi kiti vaikai
8.Specialiyjy poreikiy vaikams reikalinga nuolatiné 47,7 39,2 9,3 3,8
prieziiira, pagalba
9.Specialiyjy poreikiy vaikai yra pilnaver¢iai visuomenés 53,1 32,8 7,8 6,3
narial
10.Ir gabis, ir negabiis vaikai turi mokytis toje pacioje 45,0 28,7 14,7 11,6
mokykloje
11.Sutik¢iau padéti nejgaliam vaikui, pavyzdziui, 58,1 28,7 7,8 54
bendraamziui, besimokanc¢iam mano klas¢je
13.Dideliy mokymosi problemy turintys vaikai turi 449 28,3 16,6 10,2
mokytis specialiosiose mokyklose
14.Tiesiog nepakenciama, kad mano klaséje mokosi 12,3 11,5 30,8 45,4
specialiyjy poreikiy mokinys
21.Reikia formuoti teigiamg mokyklos bendruomenés 37,2 35,7 13,1 14,0
pozitrj | specialiyjy poreikiy vaikus bei jy ugdyma kartu
su kitais bendraamziais
22.Visuomené skiria per mazai démesio problemiskiems 36,7 39,1 17,2 7,0
vaikams
23.Tévai namie turi skiepyti savo vaikams tolerancijg 42,2 25,8 19,5 12,5
kitokiems vaikams, nei jie yra patys
24 Man bity jdomu suzinoti apie specialiyjy poreikiy 28,7 28,7 17,0 25,6
turinéiy vaiky ypatumus
25.Mano tévai tolerantiski nejgaliesiems 52,3 25,8 14,9 7,0

25




7 priedas

TYRIMO REZULTATU SUVESTINES VAIKU, TURINCIU SUP IR

VAIKU, NETURINCIU SUP
24 lentelé
Vaiko savo nuotaiky, biisenos mokykloje vertinimas, %
Vaikai, Vaikai, Vaikai, Vaikai, Vaikali, Vaikai,
turintys | neturinty turintys | neturinty turintys | neturinty
SUP s SUP SUP s SUP SUP s SUP
Stiprus 67,3 76,2 Per 22,4 17,5 Silpnas 10,3 6,3
vid.
Ramus 66,0 52,4 Per 18,0 26,3 Agresyvus 16,0 21,3
vid.
Patenkintas 65,3 79,8 Per 24,5 12,6 Piktas 10,2 7,6
vid.
Pasitikintis 72,0 86,1 Per 18,0 11,4 Nepasitikinti 10,0 25
vid. S
Linksmas 65,4 81,2 Per 22,4 15,0 Litdnas 12,2 3,8
vid.
Atsipalaida 56,0 40,5 Per 22,0 40,0 Isitempes 22,0 18,7
\CS vid.
Bendraujan 74,0 72,4 Per 14,0 20,0 Uzsidargs 12,0 7,6
tis vid.
Pilnas 56,0 68,7 Per 24,0 21,3 Daznai 20,0 10,0
vilties vid. nusivyles
Laimingas 76,0 87,4 Per 16,0 7,5 Nelaimingas 8,0 51
vid.
25 lentelé
Vaiko santykiai mokyklos aplinkoje su kitais vaikais, %
Vaikai, Vaikai, Vaikai, Vaikai, Vaikai, Vaikai,
turintys | neturinty turintys | neturinty turintys | neturinty
SUP s SUP SUP s SUP SUP s SUP
Turi draugy 76,0 76,2 Per 12,0 16,2 Neturi 12,0 7,6
id. draugy
Bendraklasiai 64,0 68,4 Per 20,0 20,3 Bendraklasi 16,0 11,4
ji globoja vid. ai jj
atstumia
Draugai jam 69,4 82,5 Per 16,4 12,5 Draugai 14,2 50
padeda vid. jam
nepadeda
Vaikai jj 52,0 72,1 Per 26,0 26,6 Vaikai i§ jo 22,0 1,3
gerbia ir vid. juokiasi,
vertina tyCiojasi
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Vaiko mokymosi aplinka -1, %

26 lentelé

Vaikai, Vaikali, Vaikai, Vaikali, Vaikai, Vaikali,
turintys | neturintys turintys | neturintys turintys | neturintys
SUP SUP SUP SUP SUP SUP
Jam 62,0 54,5 Per 20,0 21,5 Jis nenori 18,0 24,0
patinka vid. eiti |
eiti | mokykla
mokykla
Jam 36,0 71,2 Per 38,0 20,0 Jam nesiseka 26,0 8,8
sekasi vid. mokslai
mokslai
Jis 65,4 62,4 Per 22,4 20,0 Nereaguoja j 12,2 17,6
iSgyvena, vid. nesékmes,
kai abejingai
nesiseka zitri |
moksla
27 lentelé
Vaiko mokymosi aplinka — 11, %
Vaikai, Vaikai, Vaikai, Vaikai,
turintys | neturintys | turintys | neturintys
SUP SUP SUP SUP
Taip Taip Ne Ne
3.Man gera mokytis savo klaséje su savo bendraamzZiais 84,0 93,7 16,0 6,3
15.AS patiriu mokymosi sunkumy 77,6 36,3 224 63,7
20.Daznai lankausi pas socialinj pedagoga dél savo 22,0 6,3 78,0 93,7
problemy
30.Man padeda mokytis specialusis pedagogas 70,0 - 30,0 100,0
31.Man padeda papildomai mokytis mokytojai 60,4 24,0 39,6 76,0
32.Man padeda mokytis draugai 55,1 50,0 44,9 50,0
33.Man padeda mokytis tévai 82,0 61,2 18,0 38,8
34.Jei ko nesuprantu, Klausiu mokytojo 95,8 87,5 4,2 12,5
35.Mokytojas man mielai paaiskina, jei ko nesuprantu 76,0 80,0 24,0 20,0
36.Visada lyginu save, savo pasiekimus su Kkitais 66,0 60,0 34,0 40,0
vaikais
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Vaiko liikesé¢iai, %

28 lentelé

Vaikali, Vaikali, Vaikai, Vaikai,
turintys | neturintys | turintys | neturintys
SUP SUP SUP SUP
Taip Taip Ne Ne
4 Noréciau mokytis kitoje mokykloje, kad pritapciau 36,7 14,0 63,3 86,0
prie klasés draugy
12.Noréciau, kad mane globoty kiti, jei a$ turéciau 70,0 75,0 30,0 25,0
mokymosi sunkumy
16.AS noréciau, kad man papildomai padéty mokytis 66,0 46,3 34,0 53,7
mokytojai
17.AS noréciau, kad man padéty mokytis draugai 76,0 59,5 24,0 40,5
18.AS noréciau, kad man padéty mokytis tévai 76,0 57,5 24,0 42,5
19.AS noréciau lankytis pas psichologa 36,0 16,7 64,0 83,3
29 lentelé
Vaiko turima patirtis, Zinios apie specialiyju poreikiy turincius vaikus, %
Vaikali, Vaikai, Vaikai, Vaikai,
turintys | neturintys | turintys | neturintys
SUP SUP SUP SUP
Taip Taip Ne Ne
1.A$ suprantu, kad Zmoniy yra visokiy, su skirtingais 92,0 98,7 8,0 1,3
gebéjimais
5.Esu girdéjes savoka ,,specialiyjy poreikiy vaikas* 40,8 48,8 59,2 51,2
6.Esu girdéjes iSsireiSkimus ,,protinis atsilikimas®, 48,0 70,9 52,0 29,1
Hintelekto sutrikimas*
7.Man yra teke bendrauti su protiskai atsilikusiais 32,0 58,8 68,0 41,2
zmonémis
26.Zinau, kokios pagalbos tévai, mokiniai ir mokytojai 66,7 66,2 33,3 33,8
gali tikétis i$ psichologo
27.Zinau, kokios pagalbos tévai, mokiniai ir mokytojai 72,0 75,0 28,0 25,0
gali tikétis i$ specialiojo pedagogo
28.Zinau, kokios pagalbos tévai, mokiniai ir mokytojai 551 52,5 449 47,5
gali tikétis i§ mokytojo padéjéjo
29.Zinau, kokios pagalbos tévai, mokiniai ir mokytojai 90,0 75,0 10,0 25,0
gali tikétis i$ logopedo
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30 lentelé

Vaiko nuomoné, poziiris i specialiyjuy poreikiy turinéius vaikus bei jy ugdyma bendrojo
lavinimo klaséje, %

Vaikali, Vaikali, Vaikai, Vaikai,
turintys | neturintys | turintys | neturintys
SUP SUP SUP SUP
Taip Taip Ne Ne
2.Vaikai, kurie patiria mokymosi sunkumy, turi tokias 93,9 96,3 6,1 3,7
pat teises kaip ir visi Kiti vaikai
8.Specialiyjy poreikiy vaikams reikalinga nuolatiné 88,0 86,3 12,0 13,8
prieziiira, pagalba
9.Specialiyjy  poreikiy vaikai yra  pilnaverciai 87,6 85,0 12,4 15,0
visuomenés nariai
10.Ir gabiis, ir negabiis vaikai turi mokytis toje pacioje 83,6 67,6 16,4 32,4
mokykloje
11.Sutik¢iau padéti nejgaliam vaikui, pavyzdziui, 91,8 83,8 8,2 16,2
bendraamziui, besimokanc¢iam mano klaséje
13.Dideliy mokymosi problemy turintys vaikai turi 70,8 74,7 29,2 25,3
mokytis specialiosiose mokyklose
14.Tiesiog nepakenciama, kad mano klas¢je mokosi 20,0 26,2 80,0 73,8
specialiyjy poreikiy mokinys
21.Reikia formuoti teigiamg mokyklos bendruomenés 71,5 73,8 28,5 26,2
poziiir] | specialiyjy poreikiy vaikus bei jy ugdyma
kartu su kitais bendraamziais
22.Visuomené skiria ~ per = mazai démesio 85,4 70,0 14,6 30,0
problemiskiems vaikams
23.Tévai namie turi skiepyti savo vaikams tolerancija 64,6 70,0 35,4 30,0
kitokiems vaikams, nei jie yra patys
24 Man buty jdomu suzinoti apie specialiyjy poreikiy 70,0 49,3 30,0 50,7
turinéiy vaiky ypatumus
25.Mano tévai tolerantiski nejgaliesiems 70,9 82,5 29,1 17,5
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