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SANTRAUKA

   bankroto    panaudojant bankroto 

prognozavimo modelius. Magistro darbas.

Magistro darbe  bankroto prognozavimo modeliai ir  pritaikomumo  

Pirmoje darbo dalyje yra analizuojama bankroto   ir  E. Altman, G. 

Springate, Ca – Score, R. Taffler, R. Liso, J. Fulmer ir I. A. Blank bankroto prognozavimo modeliai 

bei  skirtumai. Taip pat darbe analizuojami santykiniai rodikliai, kuriuos  galima 

 bankroto  bei laiku   signalus pritaikyti ir antikrizinio valdymo 

priemones. Antroje darbo dalyje pritaikomi pirmoje dalyje pateikti bankroto prognozavimo modeliai 

 ir gamybinio sektoriaus   darbo dalyje apibendrinami bankroto 

prognozavimo modeliai, pateikiamos   vertinimai. Taip pat  

bankroto   panaudojant bankroto prognozavimo modelius. Pateikiami 

 kokius santykinius rodiklius  norint  bankroto 

SUMMARY

  Bankruptcy probability estimate of enterprises possibility applying 

bankruptcy models. Master’s Work of Economics 

The aim of the master’s thesis is to analyze bankruptcy models and the possibilities to apply 

them to different sectors’ companies. In the first part of master’s thesis it is analyzed the point, 

reasons and results of bankruptcy, E. Altman, G. Springate, Ca – Score, R. Taffler, R. Liss, J. 

Fulmer, and I. A. Blank bankruptcy models, their differences. Also is analyzed financial ratio 

whishes used there are possibility to estimate bankruptcy probability and early to take notice about 

bankruptcy possibility can reduced the tools of anti–crisis management. In the second part of the 

master’s thesis it is analyzed bankruptcy models possibilities to apply them to manufacture and 

service sectors’ companies. In the third part of the master’s thesis it is analyzed summarize 

bankruptcy model, to introduce  the conclusion, significant and estimations. Also is analyzed 

bankruptcy models whishes used there are possibility to estimate bankruptcy probability. Present the 

financial ratios which’s used can estimate the bankruptcy. 
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 bankrotai tiek Lietuvoje, tiek ir   yra  rinkos ekonomikos 

 keliantis daug     nenuostabu, kad jau  

   kaip nustatyti, kad   prie bankroto ribos.  

verslo aplinkoje  susiduria su  veiklos sunkumais, tad   veikla  

sukelia   kuris  daug   ne tik   bet ir valstybei 

bei visuomenei. 

  rinkos  nei viena   garantuota, kad jos veikla   bus 

 ir ji   konkuruoti rinkoje.  valdyti   

   katastrofos, nepakankamas  gamybai ar  teikimui, 

valdymo ir patirties stoka veda  prie bankroto. Laiku  ir  klaidos gali 

  bankroto  tam  vadovai privalo   bankroto 

tikimybes,   rizikos  ir   likvidavimo jas 

  bankroto  nustatyti gali  naudojami bankroto prognozavimo modeliai, 

 santykiniai rodikliai.   veikla turi   o bankrotas 

prognozuojamas kuo  kol dar  pirmieji bankroto   nemokumo 

vertinimo,  bankroto prognozavimo modelius formavo W. Beawer, E. Altman, J. W. Wilcox, 

R. Haldeman, P. Narayanan, H. Piatt, Looney ir Wansley, R. Taffler, M. Zmijewski, Libby, S. 

Slatter, T. Hoshi ir daugelis   

Problema. Vertinant  bankroto  ne visi bankroto prognozavimo modeliai yra 

vienodai taikytini visoms  Taip pat     apimties  

 rinkos  vienas modelis negali patikimai diagnozuoti  bankroto. Skirtingos 

  yra susijusios ar apima tam tikras specifines sritis, taisykles, charakteristikas, 

   bankroto ar   Bankroto prognozavimo 

modeliai tam tikrai  kategorijai gali   pritaikyti tik tam tikro laipsnio tikslumu. 

    jo patikimumas priklauso nuo   rinkti ir kaupti 

 apie savo  objektyviai ir laiku   analizuoti ir panaudoti.

 problema ta, kad bankrotas yra  rinkos ekonomikos   

 labai retai taiko bankroto prognozavimo modelius bankroto tikimybei nustatyti. Lietuvoje iki 

 vyksta diskusijos, ar galima taikyti   skirtingomis rinkos  

  E. Altman, G. Springate, Ca-Score, R. Taffler, R. Liso, J. Fulmer ir I. A. Blank 

bankroto modelius prognozuojant  skirtingo sektoriaus Lietuvos 

Temos aktualumas.  daugumai    procesas sukelia tiek 

 tiek   kadangi bankrotas yra   situacijos 

stadija,  sistemos   bankroto galima  jei jo  yra laiku ir 
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deramai  bei laiku atliekami tinkami bankroto prevencijos veiksmai.  veikimo 

bankroto mechanizmui  veikti, gali atsitikti taip, kad naujam verslui  ar reorganizuoti 

 jau     

 darbo tema aktuali tuo, kad  rinkos  kiekvienas verslas yra 

rizikingas ir bankroto diagnostika,   pritaikant bankroto prognozavimo modelius, 

 laiku  bankroto  Tai padeda   nustatyti  veiklos 

silpniausias vietas ir pateikti  kaip  bankroto ir pagerinti bei stabilizuoti  

 

Temos naujumas. Nors bankroto problema yra labai aktuali ne tik  bet ir  

ekonomikai,  pasigendama   pritaikomos  bankroto ir jo 

prognozavimo  tema. Daugelis    bankroto problemas, daro 

prognozes, teikia   vadovams,   bankrutavo ir vis dar bankrutuoja.  

darbo tema nauja tuo, kad stengiamasi  kad galima taikyti bankroto prognozavimo modelius ir 

jais remtis vertinant  bankroto    rinkos  Susisteminti ir 

apibendrinti bankroto prognozavimo modeliai   panaudoti prognozuojant Lietuvos  

bankroto 

Darbo objektas  – bankroto prognozavimo  pritaikomumo  Darbo 

dalykas –  veikla kuriuose   veikimo mechanizmas vedantis  prie 

bankroto ribos. 

Darbo tikslas –  ir apibendrinti pagrindinius  bankroto prognozavimo 

modelius bei  ir pateikti  pritaikomumo galimybes gamybinio ir  sektoriaus 

   panaudojimo 

 tikslui  keliami tokie :

1.  bankroto  jo  ir pasekmes bei antikrizinio valdymo  

priemones, taip pat  pasirinktus bankroto prognozavimo modelius.

2. Pritaikyti  darbo dalyje  bankroto prognozavimo modelius 

gamybinio ir  sektoriaus Lietuvos 

3. Nustatyti gamybinio ir  sektoriaus  bankroto   

galimybes panaudojant bankroto prognozavimo modelius ir atskirus santykinius 

rodiklius.

   bankroto prognozavimo  pritaikymo Lietuvos  

 darbe buvo   kad E. Altman, G. Springate, Ca – Score, R. Taffler, 

R. Liso, J. Fulmer ir I. A. Blank bankroto prognozavimo modeliai vienodai tinkami taikyti 

gamybinio ir  sektoriaus  Lietuvos  prognozuoti bankroto tikimybei. 

  metodologija, metodika, strategija.    ir siekiant 

atsakyti    bei  bankroto pritaikomumo galimybes pirmiausiai darbe buvo 
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surinka ir susisteminta, bei apibendrinta   straipsniai ir publikacijos  ir 

 kalba, kuri leido atskleisti labiausiai paplitusius bankroto prognozavimo modelius, bei 

 reikalingas   tema.    darbe buvo 

atliktas tyrimas, kuriam buvo pasirinktos     duomenys. 

Penkios  buvo gamybinio sektoriaus ir penkios  sektoriaus. Microsoft Office Excel 

 programos pagalba    duomenys buvo apdoroti ir jeis 

remiantis buvo pritaikyti pasirinkti labiausiai  bankroto prognozavimo modeliai.  

 lyginimas, grupavimas loginiai samprotavimai leido atskleisti tiriamojo darbo tikslus ir 

pateikti apibendrinimus analizuojama tema.  indukcija, dedukcija leido padaryti  

 ir rekomendacijas.  informacijos  ir ribotos darbo apimties taip pat  

naudojami M. Zmijewski, J. Argenti, W. Beawer ir kiti bankroto prognozavimo modeliai  

nebuvo pritaikyti. 

Darbas susideda    Pirmoje dalyje analizuojama bankroto   ir 

 E. Altman, G. Springate, Ca – Score, R. Taffler, R. Liso, J. Fulmer ir I. A. Blank bankroto 

prognozavimo modeliai,  pritaikymo specifika,   pateikti santykiniai rodikliai, kurias 

remiantis prognozuojamas bankrotas. Taip pat atlikta palyginamoji bankroto prognozavimo  

 kuri leido suformuluoti    tinkamiausio modelio tam tikrai  grupei.

Antroje darbo dalyje pritaikomi pirmoje dalyje  E. Altman, G. Springate, Ca – 

Score, R. Taffler, R. Liso, J. Fulmer ir I. A. Blank bankroto prognozavimo modeliai pasirinktoms 

gerai Lietuvoje   ir  sektoriaus  remiantis  

pateiktomis 2004 – 2006    Taip pat darbe buvo  

 darbo dalyje   W. Hickman, W. Winakor ir R. Smith, P. Fitzpatrick 

santykiniai rodikliai. Visi  pavadinimai pakeisti,  jos realiai veikia Lietuvos rinkoje. 

 darbo dalyje apibendrinami bankroto prognozavimo modeliai, pateikiamos  

 vertinimai. Taip pat  bankroto   panaudojant 

bankroto prognozavimo modelius. Pateikti  kokius santykinius rodiklius  norint 

 bankroto 
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1. BANKROTO  IR BANKROTO PROGNOZAVIMO  

 

1.1. Bankroto proceso sampratos teoriniai aspektai

Daugelis  jau    bankroto atsiradimo  ir   ar 

 galimybes.  kuriasi nuolat  rinkos aplinkoje, kurioje jos susiduria su 

 sunkumais pvz.  konkurencija, rinkos svyravimais, politiniu nestabilumu. Jau 

  bankroto procesai ir    yra analizuojamos,   ir 

tiesiogiai pritaikomos  kuria  galima vadovautis  bankroto problemas tikrai 

 

Pasak D. G. Barid (1993)  „bankrotas“ (ital. banca rotta) yra    Italijos 

miestuose gyvavusio   prasiskolinusio ir  bankininko ar pirklio suolus  

skirtingu laiku Lietuvoje bankrotas buvo suvokiamas nevienodai. V. Narvilas (2005) teigia, kad 

Lietuvoje dar XIII a.   bankrotas taip pat buvo suprantamas tik kaip  

 Iki XVIII a.  Lietuvoje nebuvo, tik prekyba  turtino  ir muitai 

papildydavo  Tik nuo XX a.  Lietuvoje bankrotas atsirado kaip  kaip procesas 

sukeliantis neigiamas pasekmes. Tuo metu jis   tik fizinius asmenis ir  – 

 Daug  bankrutavo  1928       

bankams  Galima teigti, kad   bankrotas neigiamos  Lietuvos  

 Lietuvoje,    ir   bankroto terminas 

taip pat interpretuojamas kiek skirtingai  1.1 

1.1  

Bankroto termino teorinis 

Autorius Bankroto 

LR  bankroto 

 (2001)

Bankrotas – nemokios   kai  teisme yra  bankroto byla arba 

kreditoriai  vykdo bankroto  ne teismo tvarka.

V. Charitonovas (2004) Bankrotas tai katastrofa, nes lieka ne tik  stalai,   bet ir gerokai 

  likimai.

 Purlys (2001) Bankrotas – tai  rinkos ekonomikos 

P.  (1991) Bankrotas – tai    asmuo   

C. Pass (1997) Bankrotas – tai situacija kai asmens ar   kreditoriams pranoksta 

aktyvus.  to asmuo arba  parduodama aktyvus yra  atsiskaityti  visus 

susikaupusius 

Obi C.P. (1999) Bankrotas – tai teisminis   nemokia; taip pat  likvidavimo ar 

reorganizavimo procesas.

Ekonomikos terminai ir 

 mokomasis 

 (1999)

Bankrotas –  banko arba asmens   kuriai esant jie  

  ir vykdyti kitus turtinius 

  sudaryta darbo  remiantis pateiktais bankroto termino 
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Apibendrinant   pateiktus bankroto   galima  kaip 

 kai  negali padengti savo  kreditoriams, kaip veiksmai sudarantys 

 krizei atsirasti, kaip  rinkos ekonomikos  kaip  

  sutikti su tai kad bankrotas yra vien tik neigiamas  negalima. Apie visas 

teigiamas ir neigiamas bankroto pasekmes detaliau analizuojama 1.3. skyrelyje.

Kalbant apie  svarbu  dvi  bankroto procesas ir   

 Lietuvoje bankroto procesas buvo reglamentuojamas pagal Lietuvos Respublikos 

 bankroto   1992, Nr. 29 – 843), kuriame patobulinus   bankroto 

procesas  kaip teismo arba ne teismo tvarka   bankroto  visuma 

 2001, Nr. 31 – 1010). Bankrotas  skelbti nuo 1993 m.  pirmajam bankroto 

 Per   sukaupta  patirties,  atlikti tam tikrus  kurie 

   ir net   bankroto  Bankroto  vienodai 

taikomas visoms  registruotoms    bankams ir kredito 

  tol yra   statuse, kol vyksta bankroto procesas. Kai 

teismas ar  susirinkimas (kai bankroto procesas vyksta neteismo tvarka)   

bankrutavusia, ji likviduojama.

Apibendrinant galima teigti, kad bankroto procesas yra tas laiko tarpas nuo, kada  tampa 

bankrutuojanti iki tada, kada teismas  paskelbia  bankrutavusia. Bankroto proceso metu 

atliekamos   siekiant  ar reikia skelbti   ir  likviduoti.

   (2005),  (2005) ir  (2005) 

 teigiama, kad bankroto procesas – normalus ir labai svarbus rinkos sistemos elementas, 

kurio metu atliekama     ekonominiame gyvenime.  ir 

labiausiai paplitusios funkcijos yra 

•   – kai siekiama  su bankrotu    

patyrusios  randa  patobulinti  o tai naudinga tiek vartotojams ir 

visuomenei, tiek visai  ekonomikai.

• Pertvarkymo – kai  paskelbta  patiria   teismo 

 o tai skatina pertvarkyti  Kartais pertvarkymui yra taikomos lengvatos 

numatytos bankroto  parama.

•  – bankrutavusia   likviduojama t.y.   

ekonominio  gyvenimo, kad  kitoms,  

Apibendrinant galima teigti, kad bankrotas atliekantis  pertvarkymo ar  

funkcijas vis  veda prie   ir  tam kad viso to   ir, kad 

viso to   kuo  Nepalankiai pakitusi verslo aplinka, nenumatyti ir 
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nepageidaujami  bei rizikingi sprendimai gali sukelti bankroto  o laiku  ir 

 klaidos gali  jos pasekmes.

1.2.     

Daugelis  (Charitonovas, 2004; Bivainis,  2002;  2003; 

 2005 ir kt.)  bankroto atsiradimo  ir   bei  

galimybes. Kadangi bankrotai vyksta nuolat,   galima rasti daug ir   

  dvi bankroto    ir    yra tos, 

 negali paveikti pati  jos priklauso nuo  verslo aplinkos.   

priklauso nuo     vadovauti, priimti svarbius sprendimus. Vienos bankroto 

 sukelia     kitos lemia vis    ir vidaus 

bankroto  pateiktos 1 priede.

Esant nestabiliai  ekonominei     bankrotui turi  aplinka: 

infliacija,    santykio pakitimai bei kitos  Infliacija   

  valiutos perkamosios galios   jos ima svyruoti banko kredito 

  kainos,   paklausa, vadinasi, ir pardavimai bei pelnas.      S.  

(2003) teigia, kad pagal    tose  kuriose  ir   

stabili,  firmos  vienu  lemia  veiksniai, o dviem   –  

vidiniai.  veiksniams pati firma poveikio daryti negali,  privalo juos  ir taip 

 galimos rizikos  

G. Smalenskas (2002) teigia, kad  pasitaiko vidiniai veiksniai,  

 Tai  nekompetentingumas, bei vadovavimo patirties stoka,  

nesuvokimas apie rinkoje   Bankroto diagnozavimas turi   nuolatiniu 

 subjekto    ir vertinimu, kad kuo      

 nustatytos jos atsiradimo  bei  kaip to  Analizuojant  

nuosmukio  svarbu  bendras    ir  simptomus. S. 

 (2003)  tokius  potencialius bankroto 

1.   pelningumas,  svyravimai.

2.   veiklos pajamos.

3.   finansiniai  kreditoriams,  perfinansavimas ir 

4.   likvidumo, mokumo ir kiti   rodikliai.

5. Ribojamas   siekiant padidinti     ar 

sukaupti   
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6. Vieningos ir pastovios apskaitos politikos stygius.

7.    iniciatyvos priimti radikalius (pertvarkymo) sprendimus 

stygius.

8. Pastovi ir palyginti    kaita.

9.   rinkos dalies 

10.  veiklos strategijos ir planavimo stygius  ilgalaikiu laikotarpiu).

11.  valdymo grandies      bei  

 nesuvokimas.

12. Nelaiku  atlyginimai darbuotojams,  streikai,   

   nemokamose atostogose  taip pat   

  ir t.t.

   nuosmukio  A.  (2005)  kaip 

pavojaus signalus, kuriuos  analitikai ir kiti rinkos dalyviai, esantys    gali 

  simptomai nurodo kryptis, kur  tyko pavojai,  nepateikia antikrizinio 

valdymo  Investuotojams, kreditoriams ir kitiems rinkos dalyviams simptomai lengviau 

pastebimi nei       gali   ir aplinkos 

 kurie kartais gali  ir valdymo  stokos rezultatas.     

vadovai turi numatyti nepalankius  ir atitinkamai tam    ir tai kad 

nuostolinga veikla dar     ar mokumo problemas,  tai gali  

signalas apie   ateityje.  svarbu tinkamu momentu imtis   norint 

laiku  ir nustatyti nemokumo 

 bankrutuoja    kurios priklauso tiek nuo  

  tiek nuo   Pagal bankroto    G. V. 

Savickaja (2003)  tris   grupes  1.1. pav.)
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1.1. pav.   

 Sudarytas darbo  remiantis G. V. Savickaja (2003) pateiktais 

Prie   priskiriamos tos, kurios bankrutuoja    

 karo     politinio nestabilumo bei    

  turi suteikti     kad jos    situacijos.

Prie   priskiriamos tos, kurios  stengiasi    kad 

  skolas kreditoriams.   bankrotai    

Prie   priskiriamos tos, kurios bankrutuoja    vykdymo ir 

neefektyvaus darbo.    prie bankroto      labai 

svarbu atlikti    ir veiklos   

Nepriklausomai nuo to, kuriai grupei  priskiriama, pasak  ekonomisto B. 

Rees (1995) svarbu   bankroto veiksnius, nustatyti  tarpusavio priklausomybes ir  

nes  veiklos perspektyvos ir   ne tik   bet ir kitiems su ja susijusiems 

subjektams: investuotojams, akcininkams, bankams,   ir kitiems verslo dalyviams. 

 yra labai svarbu, kad kiekviena   savo veiklos  bankroto  ir 

 galimybes. 

Apibendrinant galima teigti, kad bankrotas kaip  pertvarkymo ir  

funkcija vedama   ar  ar   sukelia daug  

 Analizuoti ir vertinti bankroto atsiradimo  nustatyti bankroto tikimybes yra ne tik 

prasminga, bet ir reikalinga tiek   tiek ir   bei   

Daugelis  bankroto  laiko    ekonomikos   reikia nuolat 

vertinti, bei   jam plisti,   pertvarkant ar modernizuojant.
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1.3.      

„Bankrotas   –  tai ne vien jos  problema. Bankrotas yra labai svarbus 

makroekonominis  kadangi jo  pasklinda    ir netgi lemia  

 ekonomikos vystimosi  teigia A.  (2005).  Purlio ir G. Rainio (2001) 

nuomone, pastaraisiais metais      yra pavojingas 

 ekonomikai, nes bankrutuoja seniai    palyginti stambios  kuriose dirba daug 

 ir  bankroto sukeltas problemas neretai tenka  valstybei.  galima teigti, kad 

 bankrotas  sukelia  daug   ir    ne vien tik   

bet  problemos pasklinda visos  mastu. 

Bankroto   svarbi tuo, kad vertinant bankroto pasekmes galima numatyti 

priemones bankrotui  nes kaip rodo praktika, bankroto  sukelia daug  

 Pasak J.  ir D.  (2000) daugelis   vykdydami  

retai kreipia   priemones bankrotui prognozuoti ir  nekaupia ir netiria svarbios 

 informacijos.  bankrotai  ir vyksta tose  kuriuose silpna vidaus 

 sistema ir kuriose neatliekama   Bankroto  pateiktos 1.2. 

paveiksle,     bankroto nustatymo  tam kad    

1.2 pav. Bankroto 

 sudarytas darbo  remiantis A.  (2005) pateiktais 
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Neigiamas bankroto pasekmes  galima suskirstyti  ekonomines ir socialines. Prie 

    priskirti     „Sodrai“ 

ir kt. fondams.   praranda   ir taip susilpnina   

  Nepatenkinti kreditiniai reikalavimai neretai sukelia  su  

   ekonominius sunkumus ir 

Prie     Purlys (2001) priskiria nedarbo  ir  

 gyvenimo lygio   to kyla  nepasitenkinimas silpna    

  Gyventojus apima netikrumas  ateities. Kaip    2006 

m.  UAB Ekranas, kurioje dirbo apie 5   kurie    

 neteko savo darbo vietos, liko   valstybei, neatsiskaityta su kreditoriais. 

Bankroto  sukelia  neigiamas pasekmes,  kai kuriais atvejais gali 

sukelti ir   Teigiamos  yra tokios, kad bankrutuoja  dirbti 

 kadangi jos yra nepelningos ir neefektyviai  Tokios  tik silpnina  

 Taip pat teigiamas  yra tai, kad laiku paskelbtas bankrotas  pardavus  

 pinigus kreditoriams,  skolas. Bankrutuojanti  gali reorganizuotis 

pakeisdama valdymo   ar gamybos  technologijas ir  perteklinius 

darbuotojus bei kitus  

 reikia  kad yra ir   (Baird, 1993;  2004.)  bei 

     kitoks. Jie teigia, jog  bankrotas yra neatsiejamas rinkos 

 elementas, skatinantis  gamybos ir    

 vadovai, kaip rodo daugelio  praktika, nesugeba planuoti  veiklos arba net 

 jos neplanuoja. Jeigu  veikla neplanuojama, vadinasi,  vidiniai ir  

veiksniai, darantys  nenustatomi pakeitimai, kuriuos  padaryti ateityje. Yra  

valdyti  ir geriau, kad tokios  

Apibendrinant galima teigti, kad optimaliai suderinti teigiamas ir neigiamas bankroto 

pasekmes, kad bankroto   kuo   ne tik visuomenei bet ir visai 

valstybei, kad kuo    ar  rinkos  yra sunku. Kyla problema kaip surasti  

atskaitos  kada   galvoti apie  pavojus jau nuo    

labai svarbu sukurti ar surasti   bankroto prognozavimo   pritaikius  

galima  bankroto 

1.4.    prognozuojant bankroto 

 bankroto prognozavimo tyrimai naudojant     XX a. 

  ir  iki   bankroto  remiantis  
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   galima laikyti   ir lengviausiu   

Pirmiausia reikia  su   svarbiausiais straipsniais ir   palyginti 

 sumas laikotarpio pabaigoje su sumomis laikotarpio    gali 

  infliacijos procesai,  gali  taikomi koregavimo koeficientai,  

infliacijos 

   charakteristikos atlieka   analizuojant   

bei prognozuojant bankroto  S.  (2003)  keturias   

  kurios   siejamos su  veiklos rizikos ir   vertinimu, 

bankroto  prognozavimu:

1. Likvidumo rodikliai.

2.   rodikliai (mokumo, finansinio sverto ir kt.).

3. Turto panaudojimo efektyvumo rodikliai.

4. Pelningumo rodikliai.

Visos keturios    sudaro  kuria remiantis, vertinama  

   atveju  mokumas bei  veiklos  Atkreiptinas   tai, 

kad,   likvidumo rodikliams, negalima  konstatuoti, kad  yra nemoki, 

 likvidumo problemos gali  pirminiai   apie    

 su  nemokumo   labiau sietini   koeficientai. Rinkos 

 rodikliai taip pat gali  atskleisti  finansines problemas,   rinkos  

 gali        rinkoje ir tuo    

 

Apibendrinant keturias pagrindines   grupes galima daryti tokias 

• Nors   likvidumo rodikliai gali rodyti trumpalaikes  finansines 

problemas,  likvidumo problemos gali  rinkos dalyvius ir apie  

 

•    rodikliai rodo  nemokumo  bei  

 atveju galima konstatuoti, kad  gali patirti arba jau patiria mokumo 

sunkumus ir joms gali  taikomos bankroto 

• Turto panaudojimo efektyvumo rodikliai rodo, kaip intensyviai naudojamas  

turtas, siekiant  pajamas.  intensyvus  turto panaudojimas 

gali  apie     ir 

• Pelningumo rodikliai rodo   veiklos   Nuo  

 priklauso  rinkos     
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 jie visuomet bus neigiami arba    tokioms   

nebus  pritraukti     

Analizuojant    duomenis J.  ir A.  (2005) 

 atkreipti      kaip ilgalaikis materialusis turtas, trumpalaikis turtas, 

trumpalaikiai ir ilgalaikiai  nuosavas kapitalas ir rezervai.   

 taikymas yra vienas   ir tikriausiai    bankroto tikimybei 

 P.Fitzpatrick (1934), W. Hickman (1958), A. Winakor ir R. Smith (1935),   

bankroto tyrimus,    duomenimis, naudojo  ar du santykinius 

rodiklius. 

 ekonomistas A. Kovaliov (1994) teigia, kad   yra keli 

straipsniai, tiesiogiai parodantys     kuriuos galima skirti  dvi grupes t.y. 

rodantys itin    ataskaitiniu laikotarpiu ir    bei 

rodantys tam tikrus  veiklos  Pirmajai grupei priskiriami tokie balanso straipsniai kaip 

netekimai, laiku  ilgalaikiai ir trumpalaikiai  kreditai bei kitos paskolos. O antrajai 

grupei priklauso   kitos gautinos sumos ir kai kurie kiti straipsniai.

 autoriai G. White, A. Sodhi ir D. Fried (2003) atliko tyrimus naudodami 60 

  Jie visus rodiklius   tris grupes: pelningumo,  ir mokumo bei  

  ir  bendroje klasifikacijoje. Jie  kad   vertinant   

turi pelningumo rodikliai. W. Hickman (1958), W. Winakor ir R.Smith (1935), P. Fitzpatrick (1934), 

E. Altman (1983)   pavienius rodiklius ir jais remiantis nustatyti ar   prie 

bankroto ribos ar ne  1.2 

1.2. 

Rodikliai kurie padeda nustatyti bankroto 

Autorius Rodiklis

W. Hickman (1958) Trumpalaikio turto ir   santykis.

Grynojo pelno ir   santykis.

P. Fitzpatrick (1934) Grynojo pelno ir nuosavo kapitalo santykis.

Nuosavo ir skolinto kapitalo santykis.

W. Winakor ir R.Smith (1935) Grynojo apyvartinio kapitalo ir viso turto santykis.

E. Altman (1983) Trumpalaikio turto ir   santykis.

 ir viso turto santykis.

 sudarytas darbo  remiantis  pateiktais 

W. Hickman   likvidumo ir pardavimo pelningumo rodiklius ir pagal   

bandyti  bankroto  Tuo tarpu W. Winakor ir R.Smith, 1921–1931 m.  183 

   prognozuoti pagal    –  grynojo apyvartinio kapitalo ir viso turto 

santykio.  nuomone, kuo didesnis grynasis apyvartinis kapitalas, tuo    

rinkoje  Tuo tarpu P. Fitzpatrick  kad    bankrotui turi kapitalo 
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dydis.  jis   du santykinius rodiklius,    t.y. nuosavo 

kapitalo  ir kapitalo  rodiklius.     bankroto 

tikimybei   taikyti ir E. Altman. Jis   einamojo likvidumo ir skolos 

koeficientus.  jis   kad  metodika nepatikima, nes  pelningumas, turto 

apyvartumas, turto panaudojimo efektyvumas ir kiti  verslo aspektai.

 ekonomistas A. Kovaliov (1994) teigia, kad  vieno ar    apie  

bankroto  negalima. Kadangi     kai vieni rodikliai   

  o kiti –  geri.  buvo  kurti bankroto prognozavimo modeliai, apimantys 

    

 bankroto  prognozavimas yra labai  dalykas,  reikia taikyti 

  veiklos  metodikas. J.  (2005)  taikyti tokias bankroto 

prognozavimo metodikas:

1.    bankroto  tyrimas.

2.     poveikio  finansiniam stabilumui 

vertinimas.

3.    sistemos  taikymas.

Apibendrinant galima teigti, kad    veiklos   taikymas kartu gali 

 veiksmingiausias bankroto tikimybei nustatyti. Daugelis  tarp  J.  (2005), M. 

 (2001), G. Smalenskas (2002)  kad kol kas dar  sukurta ideali  

bankroto prognozavimo metodika. Kai kurios metodikos  vienai   kitos – kitai, 

arba vienai valstybei, o kitos kitai  kiekvienos  rinkos specifikos.    manyti, 

jog   kuriami kiekvienos   ar  bankroto  modeliai ir kad jie  

 po   testuojami, nes verslo  nuolat 

1.5. Mokumo ir pelningumo  tarpusavio   bankrotui 

prognozuoti

Viena    pasak J.  ir D.  (2000)  bankrotui 

prognozuoti yra mokumo ir pelningumo   ir  tarpusavio  Dabartiniame 

 kalbos  (2000) mokumas  kaip  potencialus   

trumpalaikius ir ilgalaikius     tapatinama su likvidumu,  jos 

skiriasi. Likvidumas rodo kaip greitai vertybinius popierius ir   galima pakeisti  

grynuosius pinigus. Vadinasi mokumas  su  finansine  (moki ar nemoki  o 

likvidumas – su turimu  turtu,  greitai pardavus galima atsiskaityti su kreditoriais. 

Nemokios    interpretuojama     

  nemoki  yra tapatinama su     gali  
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suprantamos kaip   bankroto termino vartojimas  turi  siejamas su 

  bankroto ar  byla.   ir   

nemokios   pateikia A. Klauser (2007). Pagal    tampa nemoki, kai 

jos finansiniai    turto rinkos   bankroto   

didina  nemokumas,  lemia  skolos ir jos dydis. Pasak A. Sakalo ir A. 

 (2003)  yra laikoma nemoki, kai:

• neatsiskaito su kreditoriais,  trims  po termino, nustatyto  

   taip pat kreditoriaus ir  sutartyse   

 arba  tokiam pat terminui po    

 jeigu sutartyse terminas nebuvo nustatytas;

• praleisti   (skolos)    jos   turto 

Daugelis  nekreipia reikiamo  finansinei informacijai.  ar pasenusi 

informacija negali  panaudota sprendimams priimti. Vadinasi, ji negali  laiku panaudota blogai 

finansinei  pagerinti. Taip pat   bankrutuoja     

 su  nemokumu. Visos  kad ir kokiose srityse ar rinkose    

skirti pakankamai  savo  finansiniam  vertinti, atsiskaitymams kontroliuoti ir 

  nemokumo  

Kitas labai svarbus  rodiklis tai jos pelningumas.  valdyme pelningumas 

vertinamas dvejopai: pirma jis yra svarbiausias   veiksnys, antra jis rodo  veiklos 

 Pelningumas pasak L.  (2007) priklauso nuo   naudoti  

   pelno didinimo klausimus  atsargiai, nes maksimalus pelno siekimas gali 

sukelti ir tam    kaip  veiklos rizikos  bei  

  (kai    interesus laiku  arba  

 atlyginimus).    tiek  kad  padengtos visos  ir dar  

  poreikiams tenkinti. Be to,  pelningai dirbti turi ne vienerius metus ir matyti 

savo veiklos perspektyvas.

Taigi apibendrinant galim teigti, kad mokumas parodo    o pelningumas 

 jos veiklos  Tarp   yra glaudus    R. Wilson 

ir G. McHugh (1993)  vertinti pagal  1.3  nes yra   kai  gali  

nemoki, bet pelninga, arba moki ir nepelninga.  priimant sprendimus apie  rezultatus, 

svarbiausia ne tik tai, kiek   pelno. Svarbu ir tai, ar    savo 

  skolas,   ne tik pelningumo, bet ir kiti mokumo, 

likvidumo, skolos padengimo rodikliai.

1.3. 



 bankroto    panaudojant bankroto prognozavimo modelius.  

23

 mokumo ir pelningumo 

 veikla Moki Nemoki 

Pelninga 1 2

Nepelninga 3 4

 Wilson, R., McHugh, G. (1993) Financial Analysis. A Managerial Introduction. London: Cassel.

    patekti visos pelningos ir mokios  Tai  ir  

stabiliai      –   veiklos  yra  ir 

tokios nepelningos ir nemokios  negali ilgai egzistuoti. Antrame langelyje   yra 

pelningos, bet nemokios, joms   vertinti nemokumo  nes ji turi  su 

  Tokia  gali greitai     rinkos.    

patekusios  yra mokios ir nepelningos. Jos turi keisti savo veiklos kryptis bei  ir siekti 

  veiklos  

Apibendrinant galima pasakyti, kad mokumo ir pelningumo  dinamika gali  

vertinant bankroto  Mokios ir pelningos  bankroto  visada bus  

negu nemokios ir nepelningos. O pelningos ir nemokios arba nepelningos ir mokios  bankroto 

 bus visada galima.

 konkurencija tiek vidaus, tiek  rinkose  verslininkus   

produkcijos ar  pardavimo  bei taikyti kuo palankesnes bendradarbiavimo  

savo verslo partneriams. Jeigu  turi    tai jos verslas  

pakankamai efektyvus, kadangi tie pinigai gauti     panaudoti  veiklos 

tobulinimui.   skolos gali    nemokumo  o  ir 

 Yra keli  nemokumo problemos sprendimo  savidrauda informacijos 

pardavimo,    faktoringas,  laidavimo    

draudimas. Visi  nemokumo problemos sprendimo  turi   ir  

Kiekvienos  vadovo  yra  kuris   geriausiai tinka jo vadovaujamai  

Bet kokiu atveju tik   draudimas (tai draudimas nuo nemokumo  ar  

 kuriems atsiskaityti taikomas    ir   

nuo  nemokumo.

  konkurencijos ir    nemokumo   pelningumas ir 

siekiant     nuolat didinti   konkurencijai  

kreditavimo terminai, o tai reikalauja papildomo apyvartinio kapitalo.  apyvartai, 

   skola, o kartu su ja ir rizika, kad jis  atsiskaityti su  

Tokia rizika       nuosavas kapitalas  nedidelis ir 

jos  priverstos pirkti daug   su   Bet jei keli tokios 
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 firmos  tampa   negali   savo  Taip atsiranda 

reali bankroto 

Apibendrinant galima teigti, kad visos  kad ir kokia veikla   skirti 

pakankamai  savo  finansiniam  vertinti ir atsiskaitymams kontroliuoti. 

 nemokumas gali kelti    o tai jau gali tapti bankroto  M. 

 (2003) teigia, kad  skolos sudaro  bet kokios  turto  ir  turtas, kaip ir 

bet koks kitas,   apdraustas nuo   Jei   turtas yra  

draudimo   nemokumo rizika tampa valdoma ir prognozuojama, o  srautai – 

apsaugoti nuo     periodas.  norint   

reikia nuolat analizuoti  klaidas ir  bei   joms 

1.6. Teoriniai bankroto prognozavimo modeliai

 bankroto   pasak J.  (2001)  sukurti 

 nuostolingai    pasitraukimo  rinkos  ir 

      taip pat nuostolingai  bet  

  rinkoje ir tapti pelningomis,    tikslui  taikyti 

  bankroto prognozavimo modelius. 

Bankroto   gali  naudojami bankroto prognozavimo modeliai, kuriuos J. 

Bivainis ir K.  (2000)  kaip  „kiekybiniais parametrais    

nustatyti negatyvias   tendencijas ir  bankroto  S.  (2003) 

bankroto prognozavimo modelius  kaip metodus    

(diagnozuoti)     realaus     

   ir jos kitimo tendencijas.

Apibendrinant galima teigti, kad bankroto prognozavimo modelis – tai   

 ir bankroto  nustatymo  kuris  bankroto   laiku 

pritaikius   bankroto 

 nemokumo vertinimo,  bankroto  nustatymo modelius formavo W. 

Beawer, E. Altman, R. Haldeman, P. Narayanan, H. Piatt, R. Taffler, J. W. Wilcox, M. Zmijewski, S. 

Slatter, T. Hoshi ir daugelis    bankroto  bei jo  galima  

analizuojant    duomenis,      

pakitimus, taikant santykinius finansinius rodiklius. E.  ir I  (1998) teigia, 

kad bankroto  rodo pastovus veiklos nuostolingumas,  atsisakymas teikti  

   bandymai gauti  kreditus, apyvartinio kapitalo   atveju 

svarbu siekti, kad  ataskaitose  reali    Tam, kad nustatyti 
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 bankroto  daugelis  rekomenduoja nuolat analizuoti   

 duomenis. Lyginant   skirtingu laikotarpiu   sukelia 

 problema, t. y.   bankroto   gali nusakyti  

  ir      bankroto prognozavimo modeliuose 

yra naudojami integruoti rodikliai, kurie  pakankamai patikimai   bankroto 

1.6.1. E. Altman ir G. Springate bankroto prognozavimo modeliai

 teorijai ir praktikai pakankamai  yra  E. Altman (1968) darbai, 

kuriuos Lietuvoje analizavo J.  J.  (2000), V. Charitonovas (2004), E. 

 I.  (1998),  Purlys (2001) ir kt. E. Altman   bankroto 

prognozavimo   tuo, kad jis modifikavo jau    Z modelius. 

Modelio  sudaro tai, kad    –  veiklos   

santykiniais ekonominiais rodikliais,    apibendrinantis Z koeficientas. Jam  

mokslininkas naudojo    kuriuo ir buvo nustatomi   

funkcijos parametrai. Taikant   E. Altman XX a.   JAV  

 nuosmukio ar      –  pagal  tam tikru 

laipsniu   galima suskirstyti  nepatikimas, t.y. kurioms gresia bankrotas, ir patikimas – 

 jo  – ir  klasifikavimo pagrindu  apie bankrutavimo   

V. Charitonovas (2004)  E. Altman  bankroto vertinimo  teigia, 

kad pagal E. Altman – jeigu  vieneri metai iki analizuojamosios  ekonominio nuosmukio, tai 

naudojant jo   nustatyti bankroto   95  tikslumu, o jei  

dveji metai – 72  tikslumu.

E. Altman analizei panaudojo 30  ir 30   duomenis. Pirmoji jo modelio 

versija  22  koeficientus, gautus     metu jis vis 

atmesdavo  koeficientus ir   atrinko penkis, jo nuomone, svarbiausius finansinius 

rodiklius bei   siekdamas nustatyti ar   prie bankroto ribos.

M.  (2001) teigia, kad E. Altman, vadovaudamasis   

finansiniais duomenimis bei gautomis Z indekso     tas, kurioms  

bankrotas, ir   kurioms  bankrotas. Nors bankroto prognozei  E. Altman 

parinko penkis finansinius koeficientus  3  jie nevisai tiksliai    

 ir bankroto  kadangi nebuvo atkreipiamas   tokius svarbius  kaip 

   skirtumai, ekonominiai   ir pan. Be to, analizuojamas 

modelis  tikslesnis, jeigu  Z indekso  papildomai   padengimo grynaisiais 

pinigais ar skubaus padengimo bei kiti,    rodikliai, kadangi   
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 taip pat atsiliepia  finansinei  ir tuo   mokumui. Nepaisant kai  E. 

Altman Z indekso    bei  jo modifikacijas iki  naudoja  pasaulio 

  ir kiti  dalyviai. Pirmasis modelis  3  modelis tinka  

 ir tik toms,  akcijomis prekiaujama   rinkoje. Kiek  E. Altman 

(1983)  bankroto vertinimo modelis buvo pritaikytas   vertybiniai popieriai 

nebuvo    rinkoje.  atveju, vertinant  nemokumo 

(bankroto)  E. Altman patikslino x
4 

 akcinio kapitalo rinkos   akcinio 

kapitalo buhalterine verte  3 

Atkreiptinas   tai, kad modifikuotas modelis (arba jo principas)  dalies   

pritaikytas ir pereinamajame ekonominiame laikotarpyje   kadangi  rinkose 

 daugumos  vertybiniais popieriais  prekiaujama intensyviai.    

nustatyti   akcinio kapitalo  yra    yra taikomas 

kiek kitoks E. Altman modelis  3 

S.  (2003) teigia, kad E. Altman modelis turi  Pagrindinis netikslumas 

tas, kad vertinant  nemokumo (bankroto)  analizuoti mikroekonominiai veiksniai 

 santykiniai finansiniai rodikliai),   aplinkos,  

  korporatyvinio valdymo  kurie taip pat gali paveikti   

 J. S. Grice ir R. W. Ingram (2001) vertinant E. Altman    ar  modelis 

nepaseno, ar jis tinka    bankrotui prognozuoti. Taikydami E. Altman  J. S. Grice 

ir R. W. Ingram  1988 – 1991 m. finansines ataskaitas ir   kad jis tinka prognozuoti 

tiek  tiek  finansinius     rezultatai  kad E. Altman 

modelis labiausiai tinka  pakopos  bankrotui prognozuoti.

Bankroto tikimybei  nustatyti galima taikyti ir   G. Springate  

  ekonomistas G. Springate, E. Altman  1978 m.  savo bankroto 

 nustatymo   3  Jo modelis  remiantis multiplikacine – 

diskriminantine analize. G. Springate savo tyrime atrinko 4  19    

 atskirti   nuo  Savo modelyje autorius akcentavo 

pelningumo, likvidumo ir turto panaudojimo efektyvumo rodiklius,    

 Jei Z – indeksas yra  nei 0,862, tada laikoma, kad   bankrutuoti yra, 

jei indeksas didesnis  0,862  bankrutuoti yra  

Pasak G.  ir D.  (2004) G. Springate  40  o Bother 

(1979), remdamasis G. Springate modeliu,  50   turtas  iki 2,5 mln.  

 tai  ir  autorius gavo    patikimumas 88 proc. Sands 
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(1980) G. Springate   tirdamas 24   turtas   63,4 milijonus 

 ir jo tyrimo patikimumas buvo 83,3 proc.

Apibendrinant galima teigti, kad     vertinant bankroto  

pagal G. Sringate nuolat   tikslinti   infliacijos   normas,  

gavimo galimybes,   ir   bei kitus veiksnius.   specialistai 

teigia, kad tiek E. Altman, tiek G. Springate bankroto prognozavimo modeliai tobuli vertinant 

bankroto   reikia juos tobulinti koreguojant atitinkamas   dalis.  

 E. Altman ir G. Springate bankroto prognozavimo modeliai yra sukurti remiantis metodika, 

tokiomis  dimensijomis kaip kapitalo   investicijos, finansuojamos 

skolintu kapitalu,  finansuoti  vidiniais   (gaunamu pelnu ir kt.) ir turto, 

 pajamas, apyvartumas.

1.6.2. Ca – Score ir I. A. Blank bankroto prognozavimo modeliai 

 internetiniame tinklalapyje Insolvency Prediction  kitas gerai  

bankroto prognozavimo modelis Ca – Score (1987). Lietuvoje Ca – Score bankroto prognozavimo 

 analizavo labai nedaug  J.  ir D.  (2000),   ir D. 

 (2004).  bankroto prognozavimo modelis buvo  vadovaujant ekonomistui 

Jean Legault  Kvebeko (Kanados provincijos miestas) universiteto Monrealyje, naudojant  

  Buvo  30   173 Kvebeko provincijos  

kuriose apyvarta  iki 20   1987 m. buvo paskelbta, kad  modelis yra taikomas 

gamyba   bankrotui diagnozuoti ir jo patikimumas siekia 83 proc. Ca – Score 

modelis  Lietuvoje beveik nebuvo taikomas ir    autoriai  

  yra labai nedaug. 

Ca – Score modelio  specifika  tiek skiriasi nei E. Altman ar G. Springate 

  3  Ca – Score modelis perpina  laikotarpio  duomenis, tam kad 

nustatyti bankroto  autorius naudoja galima sakyti   Jis    

(pelno)   einamojo laikotarpio  su visu einamojo laikotarpio turtu, bei 

 ir  laikotarpio     su visu  laikotarpio turtu. 

Taip pat autorius   ir     t.y.    

su visu turtu.  laikoma  jei       

suma  2,7616 yra   – 0,3. Pelningumo ir likvidumo rodikliams  modelio autorius 

jokios   kai tuo tarpu ir E. Altman ir G. Springate  rodikliams   

 

I. A. Blank (1999) taip pat analizavo    tokias   

stadijas: lengva  gili   katastrofa. Pagrindiniai     
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  yra     likvidumas,  ar net  

 rinkos     koeficientas,  trumpalaikiai 

finansiniai  ir  dalis     absoliutaus mokumo 

koeficientas,  kintamosios   kapitalo dalies,    rizikos zonas, 

koeficientas. Kai  yra lengvos  stadijoje, siekiama stabilizuoti    

 vidaus 

Pagrindiniai  kurios  gili,   yra neigiama    

   rinkos   finansinio sverto koeficientas, o jo efektyvumas 

 didelis     negalima, ir   santykio 

koeficientas,   absoliutaus mokumo koeficientas ir einamojo mokumo koeficientas, 

didelis  sverto koeficientas, kadangi  kintamosios   kapitalo dalis,  

  rizikos zonas. Kai   yra gili, siekiama realizuoti   veiklos 

stabilizavimo vidaus ir   

Pasak K.  (2002) Pagrindiniai      

 yra itin  neigiama        rinkos 

 labai didelis finansinio sverto koeficientas, itin didelis     

negalima, ir   santykio koeficientas, absoliutus nemokumas, kadangi   

 itin didelis  sverto koeficientas, kadangi  visos  labai  kapitalo 

dalis,    rizikos zonas. Kai  patiria   siekiama taikyti 

efektyvias   formas arba  likviduoti kaip  ar  

atitinkamoje  

I. A. Blank bankroto prognozavimo modeliu bankroto  yra nustatoma palyginus 

sunkiai realizuotinus aktyvus, tai yra    bei atsargas, su nuosavo kapitalo bei 

 sumomis. Jei  sunkiai realizuotini aktyvai yra     tai 

 bankrotas negresia  3 

Apibendrinant Ca – Score ir I. A. Blank  bankroto prognozavimo modelius galima 

daryti  kad jie savo  specifika skiriasi nuo G. Springate ir E. Altman bankroto 

prognozavimo  I. A. Blank lygino sunkiai  aktyvus su nuosavo kapitalo bei 

 sumomis, o Ca – Score  kelis finansinius metus vertinant bankroto 

1.6.3. R. Liso, R. Taffler ir J. Fulmer bankroto prognozavimo modeliai

    formuojant  nemokumo vertinimo diagnozavimo ir  

pertvarkymo    principus ir   didesnis.  

nemokumo vertinimo,  bankroto  nustatymo modelius taip pat formavo ir R. Liso, R. 

Taffler, J. Fulmer. 
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K.  ir J. Bivainis (2000)  1973 m.  mokslininko R. Liso bankroto 

prognozavimo  Pagal  Britanijos  duomenis R. Liso   bankroto 

tikimybes, gavo bankroto   modelio    3  R. Liso  

sistemoje  grynojo apyvartinio kapitalo ir sukaupto kapitalo efektyvumo rodiklius, bei skolos 

padengimo nuosavu kapitalu  R. Liso  sistemoje, kaip matyti neakcentavo turto 

panaudojimo  o    bendrojo pelningumo rodikliui, kuris pasak autoriaus 

yra vienas   kuris patikimiausiai gali  bankroto  Modelio  Z  

yra 0,037. Pasiekus   laikoma kad  yra bankrutuojanti.

J.  ir D.  (1999, 2000)  1977 m.  mokslininko R. Taffler 

bankroto prognozavimo  Pagal  Britanijos   akcijos kotiruojamos 

 duomenis R. Taffler     pagal  galima  bankroto 

  3  Autorius teigia, kad taikant  bankroto    ir 

  bankroto    tai vertinti kaip   ir atlikti  

   

R. Taffler savo bankroto prognozavimo modelyje panaudojo keturis santykinius rodiklius. 

  vertinant bankroto  autorius  likvidumo rodikliams. Jis 

 funkcijoje nenaudojo nei   nei turto panaudojimo efektyvumo 

 Bankroto modelyje jei  Z  yra  nei 0,2 tai bankroto  yra 

 jei  nei 0,3  perspektyvos neblogos. 

Kitas  ekonomistas J. Fulmer (1984) kurdamas bankroto prognozavimo  taip 

pat panaudodamas  –   Jis  40   30 

 ir 30     turtas   455  

 J. Fulmer modelis yra labai   E. Altman ar G. Springate modelius. J. Fulmer modelio 

taikymas  bankrotui diagnozuoti pasiteisina 98 proc., jei  atliekama 1 metus iki bankroto, 

ir 81 proc., jei daugiau nei  1 metus. 

J. Fulmer savo analizei panaudojo rodiklius susijusius su    metodika 

 3  Daugelis  teigia jog  srautai   turi  mokumui ir 

pelningumui, t.y. tiems rodikliams nuo  priklauso  veiklos efektyvumas ir veiklos 

    ir analizuoti tokius   santykinius rodiklius, kurie turi 

   veiklos efektyvumui.  J. Fulmer panaudojo   kurio 

 ir analizei reikia   ataskaitos. Jis lygino    srautus su 

turimais 

 Lyginant J. Fulmer modelis gali  taikomas gerokai  firmoms negu E. Altman 

modelis, be to, atliekant  nereikalauja rinkos kapitalizacijos  Tuo tarpu 
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pagrindinis E. Altman modelis reikalauja rinkos kapitalizacijos  ir tokia forma gali  

taikoma tik toms firmoms,  akcijomis prekiaujama  rinkoje. 

1.7. Bankroto prognozavimo  palyginamoji 

 bankroto prognozavimo modelius  kad  bankroto   

  ir Lietuvoje taikomi  modeliai,  skirtingais principais. Nors  ir 

  yra  jie turi tam    kurie turi   ir 

 Ankstesniuose skyriuose  bankroto prognozavimo  E. Altman, G. 

Springate, Ca – Score, R. Taffler, R. Liso, J. Fulmer ir I. A. Blank  yra tas, kad, vertinant 

 bankroto  analizuoti  santykiniai finansiniai rodikliai,  

 aplinkos,    korporatyvinio valdymo  kurie 

taip pat gali paveikti    E. Altman analizavo 1946 m. – 1965 m.  

  finansinius duomenis.  laikotarpis  problemos aspektu  

tuo, kad dauguma  savo veikloje  nenaudojo arba  naudojo   ir 

vien tik   skolos –  ar skolos – turto koeficiento  buvo galima 

diagnozuoti   arba   

 bankroto tikimybei  E. Altman, G. Springate, Ca – Score, R. Taffler, R. Liso, J. 

Fulmer  funkcijoje naudojo skirtingus rodiklius. E. Altman, G. Springate ir R. Liso 

   pelningumo rodikliams, nes  modelyje  rodikliai   

  R. Taffler    likvidumo, Ca – Score ir J. Fulmer turto 

panaudojimo efektyvumo rodikliams  1.3 pav.).

1.3 pav. Bankroto modeliuose naudojami rodikliai 
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 Sudarytas darbo  pagal bankroto modelius.

Vertinant  nemokumo problemas  E. Altman, G. Springate ir R. Liso  

 grynojo apyvartinio kapitalo ir turto santykio  kai tuo tarpu kiti analizuoti modeliai 

tokio rodiklio   R. Taffler ir J. Fulmer  bankroto   vertinti 

grynojo apyvartinio kapitalo ir    R. Taffler ir G. Springate  grynojo 

pelno ir turto santykis   gali  siejamas su E. Altman ir J. Fulmer sukaupto (nepaskirstyto) 

pelno bei turto santykiu, nes autoriai akcentavo    

Vertinant  nemokumo (bankroto)  J. Fulmer, E. Altman, Springate, R. Liso ir R. 

Taffler  pelningumo   o Ca – Score ir I. A. Blank to neakcentavo. Kai tuo tarpu 

pelningumo rodikliai yra pagrindiniai rodikliai, kuriais remiamasi atliekant    

nes jie geriausiai apibendrina galutinius  pasiekimus, ir pagal juos yra    

 gaus akcininkai ir investitoriai, rizikuodami investuoti savo 

E. Altman  bankroto vertinimo   rinkos    nemokumui, 

 nuosavo kapitalo rinkos  ir jo   nemokumui.    

 vienintelis J. Fulmer bankroto prognozavimo modelyje panaudojo    kai 

tuo tarpu kituose modeliuose naudojamos tik Pelno (nuostolio) ir Balanso ataskaitos. 

E. Altman modeliais tolimesniems tyrimams   J. Argenti ir R. Taffler. Pagal 

juos,  finansinis svertas ir pelningumas   pagrindiniai rodikliai, vertinant  

nemokumo   likvidumo koeficientai  atveju    patikimi ir  

kadangi likvidumas labiau sietinas su trumpalaikiu laikotarpiu. 

Daugelyje    pagrindinis  skiriamas  bei  

 analizei  2.       mokumui bei, 

kai kuriais atvejais, neatkreipiant    praktinio taikymo galimybes. Be to, daugelio  

gauti rezultatai, vertinant  bankroto  sutapo su pagrindiniais E. Altman ir  

 rezultatais bei  Kiti autoriai, siekdami  bankroto vertinimo  

naujumo bei patikimumo, eksperimentavo parinkdami kitus finansinius koeficientus,  gauti 

rezultatai ir  nebuvo 

1.8. Bankroto  panaudojus antikrizinio valdymo priemones

 bankroto  suvokiama, kaip sunki     nei 

Lietuvoje,  Europoje stengiamasi   kad   ir  jos 

 Lietuvoje daugelis  mano, kad skelbti  ir      yra 

 nei   bankrotui     pasak R.  ir A. 

 (2005)    retai „gaivinamos“ .
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Bankroto  ir  valdymo    tipologijos ir sprendimo 

 modeliavimui savo darbus  J. R. Darling, T. J. Kash (1998), W.A. Wallace (2007), R. 

Wilson ir G. McHugh (1993), A. Klauser (2007), E. Altman(1968) ir kiti mokslininkai. Lietuvoje 

analizuojama tema publikuoti J. Bivainio, K.  (2000, 2002),  Purlio (2001), J. 

 (2001), S.  (2002) ir   darbai.   

verslo aplinkoje   sunkiai    funkcionuojant yra  kai 

jos  aplinkoje ir viduje susidaro objektyvios   jos veiklos pusiausvyros  

J.  ir D.  (2000) teigia, kad  vystimasis atitinka  gyvenimo ciklus 

–    ir  Kiekviena stadija turi  vystimosi  kiekvienos 

 situacijos  yra savitos. Jei  situacija    ir  

bankrutuoja.

Nustatyti bankroto   pagal bankroto prognozavimo modelius  

Vienas   bankroto   yra atskleisti bankroto veiksnius ir numatyti 

priemones jiems likviduoti. Bankroto prognozavimo  panaudojimas bus efektyvus tik tuomet, 

jei  imsis    krizei ir  bankroto. 

   ekonomistai (Ivanova, 1995; Savickaja, 2003; Kovaliov, 1994) 

 kaip       kai  jos funkcionavimo, gyvavimo 

 (bankroto pavojus) ir pagrindinis  tikslas yra  Antikrizinio  valdymo 

tikslas – laiku diagnozuoti  bankroto  ir parengti bei realizuoti priemones,  

     ir atkurti   bei  

Antikrizinio valdymo sampratoje J. Bivainis ir K.  (2002)  laiko parametro 

 Pasak     ir     ir  

galima traktuoti kaip   siauruoju  arba trumpojo laikotarpio. Atvejus, kai 

  yra papildomos  profilaktikos  galima traktuoti kaip  

   arba ilgojo laikotarpio.   pateikia ir M. Jaenicke 

(1962),  du antikrizinio valdymo tipus:    (trumpojo 

laikotarpio) ir    (ilgojo laikotarpio), kuriems  skirtingos  

  ir 

Reaktyvusis antikrizinis valdymas – tai planavimas ir  tam   

kurios  atkurti   pajamas ir  jomis siekiama kuo   

 iki     Laiko stoka, lemiama    

 apsiriboti   nesiejant  su strateginiais  tikslais ir 
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Prevencinis  antikrizinis valdymas – tai visumos    jiems 

   ir  nustatymas ir  tuo siekiama   

   

Apibendrinant galima teigti, kad antikrizinis  valdymas – tai  komplekso, 

skirto  bankroto  normalizuojant    ir   parengimas ir 

 

Praktika rodo, kad antikrizinio valdymo  kurios yra naudojamos patekusiose  

   pasiteisina, ir     Kitos  vienose 

   kitose – abejotinos.   antikrizinio valdymo  

panaudojimo  daugelis    2005; Bivainis,  2000; 

 2003;  2005)  populiariausias antikrizinio valdymo priemones skirstyti  

standartines ir nestandartines  1.4 pav.). 

1.4 pav. Antikrizinio valdymo 

 paveikslas sudarytas darbo  

Prie  antikrizinio valdymo  priskiriamas   arba kitaip 

  ekonomija. Kiekviena  gali rasti     pvz. 

    nenaudojamas patalpas ar   kontroliuoti 

kuro ir  energijos   racionaliau naudoti atliekas ir  

Kaip antikrizinio valdymo   ir  pertvarka.   naudojant 

galima  dvi kryptis.  kryptis – valdymo personalo    

 likvidavimas ir      steigimas,  keitimas ir  

S

Rinkodaros programos

Darbo su personalu metodai

Diversifikacija

modernizavimas
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Antra kryptis – tai   naujo  ir naujos valdymo sistemos diegimas  Atkreiptinas 

 kad   naudojimas yra  su   ir tai   

kainuoja.

Kita antikrizinio valdymo    rinkodaros programos. Kaip rodo praktika, 

    daug   rinkodaros tyrimams ir   

     daug  turi skirti gamybos drausmei,  

suinteresuotumui ir tobulinti      kvalifikacijos 

 ne tik  personalo, bet ir     darbo su 

personalu metodai yra vieni   antikrizinio valdymo 

  steigimas   nuomone, duoda    

     vienetai funkcionuoja efektyviai; nei   

jie aktyviau    ir    nuomone,   steigimas yra 

negatyvus veiksmas, nes  kyla  – „kuri   

Praktika  rodo, kad realiausias    yra mobilizuoti nuosavas  ir kitus 

    pritraukti investicijas   arba gauti  yra  

nerealu.

Kaip  antikrizinio valdymo  galima   Praktika rodo, 

kad  veiklos diversifikacija   jos antikrizinio valdymo  dalimi, kadangi 

jai reikia   pertvarkyti gamybos  tai  su   o  labai stokoja 

  

Suformuotas     kontroliuoti  ir prognozuoti  

 planavimas – tai  valdymo,   kryptimi,  Labai svarbu yra 

   jo planavimas  su  darbo  visam  ciklui 

atlikti. 

  inovacijas ir modernizuodama  gali    

keliomis kryptimis: didindama gamybos  ir kartu veiklos  gerindama  

pateikdama rinkai naujus produktus ir pan.

Apibendrinant galima teigti, kad  antikrizinio valdymo praktika rodo, kad  

antikrizinio valdymo   pasiteisina ir yra  pritaikytos daugumoje 

  Tuo tarpu  antikrizinio valdymo   

 yra taikomos daug  ir vienose  jos padeda atkurti iki   o kitose 

neduoda teigiamo efekto.

Yra ir   antikrizinio valdymo     

(2005)  dvi  grupes bankrotui 
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1.  

2.  

Pirmojoje  J.  (2005)  tokias veiksmingiausias priemones kaip 

 valdymo sistemos        

vidaus  sistemos  O prie   bankrotui  yra priskiriamos 

tokios antikrizinio valdymo  kaip  kvalifikacijos   rinkos 

tyrimas, produkcijos ir     reikalingais   

 taikymas,   ir   

Taigi apibendrinant galima pasakyti, kad antikrizinio valdymo  komplekso 

parinkimas priklauso nuo daugelio  ir  kurios lemia  derinius,  

  kiekvienu  atveju.  daugelis   nekreipia 

reikiamo   priemones bankrotui prognozuoti ir  nekaupia ir netiria svarbios  

informacijos.   sprendimams priimti, kartu ir  finansinei  turi 

nesisteminta, nepakankama, nepatikima ir net  informacija.  vadovai turi nuolat 

 kapitalo  –   kurio reikiamas dydis garantuoja veiklos  

Antikrizinio valdymo  visada turi  orientuotos, pirma, greitai atkurti   

trumpuoju laikotarpiu ir, antra, atkurti    bei    

ilguoju laikotarpiu.
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2. BANKROTO PROGNOZAVIMO  PRAKTINIS PRITAIKYMAS 

IR 

Ateities neprognozavimas ir  klaidos    artina prie 

bankroto ribos.  laiku  bankroto  ir imantis tam    proceso 

galima ir  Lietuvos  veikia kitose  negu     pagrindu 

buvo sukurti   diskriminantiniai modeliai,   priimtinumas bankroto diagnostikai 

 abejotinas t.y.  klausimas ar galima taikyti E. Altman, G. Springate, R. Taffler, R. Liso, J. 

Fulmer, Ca – Score ir I.A. Blank bankroto prognozavimo modelius bankrotui  gamybinio ir 

 sektoriaus Lietuvos   bankroto modelius  galima taikyti apytiksliam 

bankroto diagnozavimui, kadangi Lietuvos rinka labai skiriasi nuo JAV ar  Britanijos  

 pagrindu buvo suskurti analizuoti bankroto modeliai. Tikslinga  rinkti  apie 

bankroto modelius bei sudaryti  bankroto prognozavimo    galima pritaikyti 

Lietuvos  tiek  tiek gamybinio sektoriau 

  kintanti verslo aplinka lemia     o gamybinis ir 

 sektorius dar turi    Gamybinio sektoriaus   tuo, kad  

 veikla yra  gamyba ir realizavimas.  sektoriaus    

 –  bei nebaigtos ir gatavos produkcijos – kiekis. 

  yra ypatingos tuo, kad   nesimato, paslaugose  sunku 

demonstruoti    sektoriaus   tai, kad paslaugos yra 

  negalima  ar kaupti,   perdavimo ir klientas pats sukuria 

   reikalingas kliento kaip  gamybos veiksnio dalyvavimas.  kad  

parduodama  yra   vadinasi  balanse  straipsnis 

bus   nei    gali atsirasti skirtumas tuose modeliuose, kurie 

  telkia   

Tiriant bankroto   buvo pasirinktos penkios gerai Lietuvoje  

  „AG“, „BG“, „CG“, „DG“, „EG“ ir penkios  sektoriaus  „AP“, 

„BP“, „CP“, „DP“, „EP“.  pavadinimai pakeisti  jos realiai egzistuoja ir kiekviena  

gamybinio sektoriaus     gamyba ir kiekviena    sektoriaus 

 teikia skirtingas paslaugas Lietuvoje. 

Tam, kad  galima nustatyti  bankroto prognozavimo   

pasirinktos penkios  ir penkios  sektoriaus  buvo labai skirtingose 

situacijose: „AG“  nebankrutuojanti,  veikianti ir   „BG“  turi 

 veiklos   nors jei  paskelbtas bankrotas  tokia  yra, jei 
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 nesiims    „CG“  veikianti  ir  savo  

 rinkose; „DG“  rezultatai  ir ji  veikianti; „EG“   

bankroto byla. 

Taip pat buvo atrinkta ir skirtingose situacijose   sektoriaus  „AP“ 

„BP“ ir „CP“  turi  veiklos   „DP“ ir „EP“   

 ir    

Kiekvienai  atskirai buvo pritaikyti E. Altman, G. Springate, R. Taffler, R. Liso, J. Fulmer, 

Ca – Score ir I.A. Blank bankroto prognozavimo modeliai. Visi  antrame skyriuje pateikti 

paveikslai bei  yra sudaryti darbo  pagal atliktus  ir 2004–2006 m.  

„AG“, „BG“, „CG“, „DG“, „EG“ prieduose pateiktais   duomenimis. 

2.1. Bankroto prognozavimo  praktinis pritaikymas ir  

gamybinio sektoriaus 

Norint patikrinti, ar   sukurti bankroto prognozavimo modeliai gali  

pritaikyti Lietuvos gamybinio sektoriaus  bankrotui prognozuoti,   galima  

analizuojant  ar     ar    finansinius 

duomenis pateiktus darbo prieduose. Kaip jau buvo   darbo dalyje gamybinio 

sektoriaus  bankroto tikimybei  yra naudojamas   E. Altman bankroto 

prognozavimo modelis. 2.1. paveiksle pavaizduotos  gamybinio sektoriaus  „AG“, 

„BG“, „CG“, „DG“ ir „EG“ E. Altman bankroto prognozavimo modelio Z koeficiento 
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2.1. pav. Gamybinio sektoriaus  Z koeficiento  pritaikius E. Altman bankroto 

prognozavimo 

Pritaikius E. Altman bankroto prognozavimo  gamybinio sektoriaus  matyti, 

kad 2004 metais  „AG“, „BG“, „CG“ „DG“ ir „EG“ bankroto  buvo  ir jos 

pateko    Tai    ateityje, nes   Z koeficiento  yra 

  2,9 kada laikoma, kad  bankroto  yra  2005 – 2006 metais taip pat 
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 bankroto  buvo visoms  sektoriaus   „DG“  kuriai bankroto 

 buvo  

2004 – 2006 metais „BG“   veiklos nuostolius  9   neigiama 

veiklos pelno ir turto santykio   ji buvo apie  -0.09 –  -0.18 ) priartino  prie 

 bankroto  ir  kad  nesugeba generuoti pajamas ir gauti  Taip pat 

  ir nepaskirstyto pelno ir turto santykio rodiklis, kuris per   buvo 

neigiamas (apie -0.62 – -0.99),  nuostolingos  veiklos. Tokiems  rezultatams taip pat 

 gana    ir turto santykio rodiklis parodantis turto  generuoti 

pardavimus, kuris pagal rekomendacijas   didesnis  1.  rodiklis per  

  buvo apie 0,8. 

 „EG“ analizuojamu laikotarpiu pagal E. Altman Z  taip pat patenka   

 tai    ateityje. Galima  bankroto    

nes  situacija nuo 2004  iki 2006  gerokai    E. Altman Z 

koeficiento     skolos, kurios  laikotarpiu  25 proc. 

2005 ir 2006 metais trumpalaikiai       (apie 80 

proc.),  grynojo apyvartinio kapitalo ir turto santykis tapo neigiamas. Taip pat matyti, kad  

nepaskirstytas pelnas palyginti su turtu yra  (apie 19 – 20 proc.), o veiklos pelnas – dar  

(apie 2–3 proc.). Nuosavo ir skolinto kapitalo santykio  rodo, kad „EG“    

 beveik lygi nuosavo kapitalo vertei.

„CG“  bankroto  per   vis  nors   Z 

koeficiento  buvo  2,   2,9   kada  galima teigti, kad 

bankroto  yra          ir 

turto santykio, kadangi nors turtas per    82 proc., o  pajamos 

 45,5 proc.,   pajamos   procentu nei turtas    

stengtis kad jos turimas turtas  kuo daugiau  t.y.  siekti gauti   kiekvieno 

investuoto   lito. „CG“  situacija 2006 metais   nepaskirstyto pelno ir turto 

santykio, bei veiklos pelno ir turto santykio  Kadangi turtas nors ir 33 proc.  

 nepaskirstytas pelnas  tik 10 proc., o veiklos pelnas tik 2 proc.   

produktyvumas ir pelningumas pagal E. Altman bankroto prognozavimo  priartina  prie 

bankroto ribos.

2004 metais nors ir bankroto  „DG“  buvo   jau 2005 metais jai 

prognozuojama  bankroto      Situacija  nes  

savo   daugiau finansuoti    nei   Nuosavas kapitalas 2005 metais 

  Pastarasis  47 proc., o skolintas kapitalas 3,9 proc.  Taip pat  
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veikla    produkcijos paklausos, nes pardavimai  16,6 proc.,  

     59 proc. produkcijos savikainos. Nes kaip matyti jau 

 metais  rodikliai kiek  Tam      turto 

produktyvumas, nes veiklos pelno ir turto santykio rodiklis  0,04 punktais, kai tuo tarpu E. 

Altman  rodikliui    

Vertinant gamybinio sektoriaus  bankroto tikimybes pagal E. Altman bankroto 

prognozavimo  matyti, kad  bankroto modelis  realias „EG“ ir „BG“  situacijas, 

kad  yra   bankroto    bankroto   lieka 

abejotinas. Norint  kad E. Altman modelio rezultatai teisingi,  pritaikyti kitus bankroto 

prognozavimo modelius. 

Pritaikius G. Springate bankroto  vertinimo  matyti, kad jis  labai realias 

gamybinio sektoriaus  situacijas. G. Springate Z koeficiento  pritaikius   

pasirinktoms „AG“, „BG“, „CG“, „DG“, „EG“ gamybinio sektoriaus  pavaizduotas 2.2. 

paveiksle. 
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2.2. pav. Gamybinio sektoriaus  Z koeficiento  pritaikius G. Springate bankroto 

prognozavimo 

Pritaikytas G. Springate bankroto prognozavimo  2004 metais bankroto  buvo 

 „BG“ ir „EG“  nes  Z koeficiento  yra  nei 0,862 ir pagal G. 

Springate tais atvejais  gresia bankrotas.  pat   ir pritaikytas E. Altman 

bankroto prognozavimo modelis. Kadangi abu autoriai rekomendavo  grynojo apyvartinio 

kapitalo  su visu turtu, bei    ir viso turto  bei E. Altman modelio 

veiklos pelno ir turto santyki  galima sieti su G. Springate grynojo pelno   ir viso 

turto santykio rodikliu.

 „AG“, „CG“ ir „DG“ bankroto  visu analizuojamu laikotarpiu  buvo  

  kad   Z   2006 metais  tiek    
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0,862 ribos  ir bankroto    „AG“  rezultatams   

 13,8 proc. trumpalaikis turtas ir 17,1 proc.   skolos, kurios 

    Taip pat   ir  7 proc.  savikaina, 

kai tuo tarpu  pajamos  tik 4 proc.,  pelnas    2,9 proc. 

„CG“  rezultatams    15,86 proc. pelnas    ir 9 proc. 

  skolos. Rezultatams taip pat   ir 0,22 punktais  turto 

 generuoti pajamas kadangi turtas  24,8 proc., o pajamos    du 

kartus  t.y. 12,12 proc. 

„DG“  rezultatams    Z koeficiento   kadangi pelnas 

   22 proc., o tuo tarpu turtas  36,7 proc., trumpalaikiai  

54,2 proc., kai pastarieji   o jei  tai    procentu nei pelnas  

 ar turtas.

 2.2 pateikto paveikslo taip pat matyti, kad jau analizuojamo laikotarpio  2004 

metais  „EG“ bankroto  buvo  2005 metais ir 2006 metais   pagal  

bankroto prognozavimo  dar labiau  Pagal G. Springate bankroto prognozavimo 

 2006 metais   bankroto  buvo labai  G. Springate Z koeficiento 

     Z koeficiento   2005 ir 2006 metais grynojo 

apyvartinio ir turto santykio rodiklis buvo neigiamas, kadangi 2005 metais  „EG“ 15 proc. 

trumpalaikiai     o 2006 metais – net 35 proc. Analizuojamu 

laikotarpiu   Z koeficientui  naudojami x
2 

ir x
3 

rodikliai. Nuo 2004  

iki 2006  grynojo pelno   ir turto santykis  90 proc., o grynojo pelno  

 ir   santykis – 92 proc.    ir turto santykis 

  – tik 9 proc.

Apibendrinant galima teigti, kad G. Springate bankroto prognozavimo modelio rodikliai  

realias  situacijas. Realu, kad bankroto     kurios patiria  arba  

 trumpalaikis turtas   trumpalaikes skolas (t.y. apyvartinis kapitalas yra neigiamas) 

arba prasti turto panaudojimo efektyvumo rodikliai.

Kitas   bankroto prognozavimo modelis R. Taffler modelis, kuris taip pat  

 rezultatus kaip E. Altman ir G. Springate bankroto prognozavimo modeliai. R. Taffler Z 

koeficiento  pritaikius   pasirinktoms „AG“, „BG“, „CG“, „DG“, „EG“ gamybinio 

sektoriaus  pavaizduotos 2.3. paveiksle. 
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2.3. pav. Gamybinio sektoriaus  Z koeficiento  pritaikius R. Taffler bankroto 

prognozavimo 

Per 2004 – 2006    „AG“, „CG“, „DG“ bankroto  buvo  o 

„BG“  bankroto  buvo labai  taip pat  bankroto  buvo ir „EG“  

 2005 metais ir 2006 metais. R. Taffler  likvidumo rodikliams    E. 

Altman ir G. Springate, nors ir labiau akcentavo ne pelningumo rodiklius,  pritaikius  bankroto 

prognozavimo modelius buvo gauti  rezultatai.

 „EG“ R. Taffler bankroto modelis patvirtina E. Altman ir G. Springate bankroto 

prognozavimo  rezultatus. Pagal R. Taffler  analizuojamu laikotarpiu  bankroto 

 yra. 2004 metais  situacija dar buvo gera ir bankroto  buvo  kadangi Z 

koeficiento  yra lygi 0,3. 2005 metais ir 2006 metais Z koeficiento  buvo   

0,2, taigi  pagal R. Taffler bankroto prognozavimo  taip pat galima  bankroto 

 Neigiama grynojo apyvartinio kapitalo  Z koeficientui    

kadangi grynojo apyvartinio kapitalo ir  santykis turi palyginti    – 

tik 13 proc. –   bankroto prognozavimo   tiek Z koeficiento  

  labai  grynojo pelno ir turto santykis. Nuo 2004  iki 2005   santykis 

 nuo 0,021 iki 0,002, tai yra 91 proc.

  Z koeficiento      „EG“ bendrojo 

pelno ir   santykis.  santykis nuo 2004  iki 2006   

44 proc. Tam   analizuojamu laikotarpiu 12,7 proc.  bendrasis pelnas ir 

trumpalaikiai  kurie  56,4 proc. Reikia  jog  santykis turi  

   bankroto prognozavimo Z  pagal R. Taffler – net 53 proc. 

Vertinant bankroto  pagal R. Taffler, G. Springate ir E. Altman bankroto 

prognozavimo modelius  kad „DG“  visu analizuojamu laikotarpiu Z koeficiento 

 pagal visus  bankroto prognozavimo modelius buvo  Vadinasi apie 

   ir  bankroto  teigia visi bankroto prognozavimo  autoriai.
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Apibendrinant pritaikyto R. Taffler bankroto prognozavimo modelio rezultatus galima teigti,  

kad  bankroto modelis   rezultatus kaip ir kiti  pritaikyti bankroto modeliai. 

Taip pat  bankroto modelis  realias  situacijas,  galima teigti, kad jis tinkamas 

vertinant bankroto  gamybinio sektoriaus 

Kitas bankroto prognozavimo modelis,  galima pritaikyti gamybinio sektoriaus 

pasirinktoms „AG“, „BG“, „CG“, „DG“, „EG“  yra  mokslininko R. Liso bankroto 

prognozavimo modelis. R. Liso Z koeficiento  pritaikius   pasirinktoms „AG“, „BG“, 

„CG“, „DG“, „EG“ gamybinio sektoriaus  pavaizduotos 2.4. paveiksle. 
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2.4. pav. Gamybinio sektoriaus  Z koeficiento  pritaikius R. Liso bankroto 

prognozavimo 

Pritaikius R. Liso bankroto prognozavimo   „BG“ ir „EG“ buvo  

bankroto   rezultatus  tai, kad E. Altman, G. Springate ir R. Liso  

 grynojo apyvartinio kapitalo ir turto santykio  kai tuo tarpu   analizuoti 

bankroto modeliai  rodiklio  funkcijoje nenaudojo.

„DG“  Z koeficiento  visu analizuojamu laikotarpiu buvo  kaip ir 

pritaikius   bankroto prognozavimo modelius. 2006 metais Z koeficiento  

„DG“     tiek   Z koeficiento   Tai  

kad bendras pelnas  28,4 proc. t.y.  procentu nei turtas, kuris  36,7 proc. 

  ir 10,45 proc.  grynas apyvartinis kapitalas   54,2 proc. 

  Rezultatams  ir  42,1 proc. skolintas kapitalas, kuris  

didesniu procentu, nei nuosavas kapitalas, kuris  36,7 proc.

Visu analizuojamu laikotarpiu  „EG“ bankrotas yra galimas, nes Z koeficiento  

yra   0,037.   R. Liso Z koeficiento   bendrojo pelno ir viso 

turto santykis, kadangi  Z   santykis turi    Nuo 

2004  iki 2006   santykis  28 proc. Ne  Z koeficiento  

  ir grynojo apyvartinio kapitalo bei turto santykis.  santykis turi   
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  jo  tempas buvo didesnis. Nuo 2004  iki 2006  grynojo apyvartinio 

kapitalo ir turto santykis  2,6 karto.  „EG“ nuosavo ir skolinto kapitalo santykis visu 

analizuojamu laikotarpiu  pastovus,  prognozuojant  pagal R. Liso bankroto 

prognozavimo  tai daro labai  

Apibendrinant pritaikyto R. Liso bankroto prognozavimo modelio rezultatus galima teigti,  kad 

 bankroto modelis   rezultatus kaip ir kiti  pritaikyti bankroto modeliai. Taip 

pat  bankroto modelis  realias  situacijas,  galima teigti, kad jis tinkamas 

vertinant bankroto  gamybinio sektoriaus 

Kitas bankroto prognozavimo modelis,  panaudojant buvo  bankroto  

gamybinio sektoriaus pasirinktoms „AG“, „BG“, „CG“, „DG“, „EG“  yra  

ekonomisto J. Fulmer bankroto prognozavimo modelis. J. Fulmer modelio H koeficiento  

pritaikius   pasirinktoms „AG“, „BG“, „CG“, „DG“, „EG“ gamybinio sektoriaus  

pavaizduotos 2.5. paveiksle. 
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2.5. pav. Gamybinio sektoriaus  H koeficiento  pritaikius J. Fulmer bankroto 

prognozavimo 

Pritaikius J. Fulmer bankroto prognozavimo  gamybinio sektoriaus pasirinktoms „AG“, 

„BG“, „CG“, „DG“, „EG“  gautos H koeficiento   kiek skirtingai, nei  

bankroto  Tai  tuo, kad   yra 0, o pagal J. Fulmer H koeficiento 

 turi    0, jei  yra nebankrutuojanti. Vertinant  bankroto  

gauti skirtingi H funkcijos rezultatai, nei  darbe    bankroto  

Pagal J. Fulmer bankroto prognozavimo  visoms analizuojamoms gamybinio sektoriaus 

 2004 metais bankroto  buvo   „AG“  Jos rodikliai visu 

analizuojamu laikotarpiu buvo geri. Vienam turto litu teko vis daugiau   bendrasis 

pelningumas  apie 40 proc., veiklos pelningumas apie 15 proc., bendras likvidumo koeficientas 

buvo didesnis nei 1. Kiti  rodikliai taip pat buvo geri ir teigti, kad jei gresia bankrotas negalima.
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Vertinant  „EG“ bankroto  pagal J. Fulmer bankroto prognozavimo  

matyti, kad rezultatai    bankroto prognozavimo   kad 

„EG“  2004 metais bankroto  buvo  Patirtas  nuostolis   ir 

vertinant  pagal J. Fulmer bankroto prognozavimo  

 rezultatai nei   pritaikyti bankroto prognozavimo modeliai buvo gauti 

„CG“ ir „DG“  pritaikius J. Fulmer bankroto prognozavimo  Rezultatai  kad 

  2004 metais buvo  bankroto  Nors  rezultatai neblogi  

 bankroto  negalima. Turto panaudojimo rodikliai „CG“ ir „DG“ buvo atitinkamai 1,61 

ir 1,84, vadinasi  sugeba panaudoti   Vienam turto litui teko 0,62 Lt. „CG“  

 ir 0,55 Lt. „DG“   O   atitinkamai 0,33 Lt. ir 0,41 Lt.  to galima 

 kad  savo   finansuoti    Likvidumo rodikliai  dideli, 

rekomenduojama kad jie neturi   turto.  neturi daug ilgalaikio turto lyginant su 

turimu turtu jis sudaro apie 35 proc. „CG“  turto ir apie 38 proc. „DG“  turto. 

  pritaikius J. Fulmer bankroto  tokiems rezultatams  tai, kad 

„CG“ ir „DG“  2004 metais negavo didelio pelno. Nors pelno   suma „CG“ 

 buvo 905 Lt., o „DG“  987 Lt.,  palyginus tai su turimu nuosavu kapitalu, tai 

vienam „CG“  nuosavo kapitalo litui teko 0,06 Lt. pelno   o vienam „CG“ 

 nuosavo kapitalo litui teko 0,10 Lt. pelno   Tai yra nedaug,   

turimo nuosavo kapitalo.   ir  santykio rodiklis   bankroto 

   nes   rezultatus  kitos H koeficiento sudedamosios 

dalys. 

Apibendrinant galima teigti, kad vertinant bankroto  pagal J. Fulmer bankroto 

prognozavimo   kartu pritaikyti kitus  darbe  bankroto modeliu, nes jis 

tiksliai neatspindi realios  situacijos.    funkcija sunkiai gali 

nusakyti    nes vieni geri  rodikliai gali atsverti kitus prastus rodiklius. 

Kitas bankroto prognozavimo modelis, kuris buvo pritaikytas gamybinio sektoriaus 

pasirinktoms „AG“, „BG“, „CG“, „DG“, „EG“  yra Ca – Score bankroto prognozavimo 

modelis. Ca – Score koeficiento  pritaikius   pasirinktoms „AG“, „BG“, „CG“, „DG“, 

„EG“ gamybinio sektoriaus  pavaizduotos 2.6 paveiksle. 
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2.6. pav. Gamybinio sektoriaus  Ca – Score koeficiento  

Pritaikius Ca – Score bankroto prognozavimo  gamybinio sektoriaus  

analizuojamu 2005 – 2006  laikotarpiu  bankroto  buvo „BG“ ir „EG“  

Tokius rezultatus kaip matyti patvirtino ir kiti  pritaikyti E. Altman, R. Liso bankroto 

prognozavimo modeliai. Ca – Score modelis nors ir skiriasi savo  specifika,  vis 

tiek    

  vertinant bankroto      ir  

 bei   santykis su visu turtu, kuris parodo kiek turto tenka vienam  

 litui.  rodiklis ir  tai kad  „BG“ ir „EG“ bankroto   nes jis visu 

analizuojamu laikotarpiu  buvo   1, apie 0,8. Nors akcinio kapitalo ir turto 

santykio rodiklis buvo neblogas, „BG“  2005 metais buvo 43,6 proc. , o 2006 metais 45,7 proc. 

„EG“  atitinkamai 30,2 proc. ir 30,0 proc., jis   bankroto   rodiklis 

svarbus tuo kad parodo kiek  turto sudaro akcinis kapitalas t.y. kiek akcinio kapitalo tenka 

vienam nuosavo kapitalo litui. Tai yra finansinio stabilumo rodiklis, kurio   nustatyti kaip 

teisingai  valdo savo finansinius  Finansinis nestabilumas gali  atvesti iki 

nemokumo, o pernelyg didelis –  finansinius  ir neleisti   

„AG“, „CG“ ir „DG“  situacija kiek kitokia. Joms vertinant bankroto  pagal Ca – 

Score bankroto vertinimo  bankrotas negresia. „CG“ ir „DG“    ir 

  bei   santykis su visu turtu buvo  1, o akcinio kapitalo ir turto 

santykio rodiklis buvo apie 0,5. 

Apibendrinant  gamybinio sektoriau „AG“, „BG“, „CG“, „DG“, „EG“  Ca – 

Score bankroto prognozavimo  matyti, kad jis  realias  situacijas ir  yra 

tinkamas vertinant bankroto  Lietuvos gamybinio sektoriau  
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Kitas bankroto prognozavimo modelis, kuris buvo pritaikytas gamybinio sektoriaus 

pasirinktoms „AG“, „BG“, „CG“, „DG“, „EG“  yra I. A. Blank bankroto prognozavimo 

modelis.  kurios buvo gautos pritaikius   pavaizduotos 2.1. 

2.1. 

Gamybinio sektoriaus  bankroto   pritaikius I. A. Blank 

bankroto prognozavimo 

2004 m. 2005 m. 2006 m.

„AG“ Galima Galima

„BG“ 

„CG“ 

„DG“ Galima Labai 

„EG“ 

 sudarytas  remiantis    duomenimis

 

Pritaikius I.A. Blank bankroto prognozavimo  pasirinktoms gamybinio sektoriaus 

 gauti labai  rezultatai. „CG“  daugelis  bankroto 

prognozavimo  bankroto neprognozavo, o pagal I. A. Blank   bankroto  visu 

analizuojamu laikotarpiu buvo  „AG“    ateityje taip pat daugelis  

neprognozavo. O pritaikius I. A. Blank bankroto prognozavimo   bankroto  buvo 

2006 metais, o 2004 – 2005 metais bankroto tikimybe buvo galima.

I. A. Blank bankroto prognozavimo modelis, palyginus su kitais bankroto prognozavimo 

modeliais,  „EG“ ir „BG“ pateikia tokius pat rezultatus. Pagal I. A. Blank bankroto 

prognozavimo  visu analizuojamu laikotarpiu   bankroto  buvo  

Pagal prieduose pateiktus duomenis matyti, kad 2004 – 2006 m. laikotarpiu  „EG“ ir „BG“ 

  ir  sumos buvo   nuosavo kapitalo bei  ir  

 sumas.  

Pritaikius pasirinktoms gamybinio sektoriaus  pasirinktus bankroto prognozavimo 

modelius galima teigti, kad I. A. Blank bankroto prognozavimo modelis nelabai tinkamas vertinant 

gamybinio sektoriaus  bankroto tikimybes, kadangi pritaikius E. Altman, G. Springate, R. 

Taffler ir R. Liso bankroto prognozavimo modelius gauti  rezultatai. Tik I. A. Blank modelis 

   rezultatus. Tam   tai, kad I. A. Blank bankroto prognozavimo 

modelis   teikia      kad gamybinio sektoriaus 

  turi   teigti, kad bankroto  yra  kai   turi 

  negalima. Vertinant  bankroto  E. Altman, G. Springate, R. Liso, J. 

Fulmer ir R. Taffler  pelningumo   o I. A. Blank to neakcentavo. Kai tuo tarpu 

galima teigti, kad pelningumo rodikliai yra pagrindiniai rodikliai, kuriais remiamasi atliekant  
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  nes jie geriausiai apibendrina galutinius  rezultatus, ir pagal juos yra 

    gaus akcininkai ir investuotojai, rizikuodami investuoti savo 

Apibendrinant pritaikytus bankroto prognozavimo modelius galima daryti  kad E. 

Altman, G. Springate, Ca – Score, R. Liso, R. Taffler bankroto prognozavimo modeliai yra tinkami 

taikyti gamybinio sektoriaus Lietuvos  bankrotui prognozuoti. I. A. Blank ir J. Fulmer 

bankroto prognozavimo modelius nerekomenduojama taikyti Lietuvoje  gamybinio sektoriaus 
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2.2. Bankroto prognozavimo  praktinis pritaikymas ir  

 sektoriaus 

 sektoriaus  bankrotui prognozuoti kaip jau buvo   darbo dalyje 

yra naudojamas kiek kitoks nei gamybinio sektoriaus    E. Altman bankroto 

modelis. 2.6. paveiksle pavaizduotos   sektoriaus  „AP“, „BP“, „CP“, 

„DP“, „EP“ E. Altman bankroto prognozavimo modelio Z koeficiento 
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2.6. pav.  sektoriaus  Z koeficiento  pritaikius E. Altman bankroto 

prognozavimo 

Pritaikius E. Altman bankroto prognozavimo   sektoriaus  „AP“ ir 

„CP“  visu analizuojamu laikotarpiu buvo  bankroto  „AP“   

bankroto   tai, kad  2006 – 2005 metais  skolos buvo  nei 

trumpalaikis turtas. 2004 metais  veikla buvo  ir 1,2 kartus trumpalaikis turtas  

trumpalaikius  kai tuo tarpu  metais  rodiklis  ir 2005 metais 

vienam   litui teko 0,8 Lt. trumpalaikio turto, 2006 metais 0,5 Lt. Taip pat  

 ir veiklos pelno ir turto santykio rodiklis, kuris  kad  nepelningai naudoja savo 

 Jis analizuojamu laikotarpiu buvo apie 0,1, t.y. vienam turto litui teko tik 10 ct.  pelno. 

„CP“  bankroto  buvo     nors skolos padengimo 

rodiklis buvo visu analizuojamu laikotarpiu apie 1,5,  jis   Z koeficiento 

  Veiklos pelno ir turto santykio rodiklis buvo labai  rodiklis ir vienam turto 

litui  per   teko tik apie 3 ct. veiklos pelno.   

 apimties ir viso turto santykio, bei  veikos pelno ir turto santykio, Z koeficientas 2006 

metais  o  jo   artina prie  bankroto  ateityje. 

Tokius veiksnius  50 proc.  veiklos pelnas  37 proc.  savikainos, nors 

 apimtis ir  23,7 proc.     Taip pat    18,8 

proc.  turtas,  neproduktyviai jo naudojimas artina  prie  bankroto 
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 „DP“ 2004-2006  laikotarpiu dirbo  ir bankroto  buvo  nes 

 Z koeficiento   galimo bankroto ateityje. Tokioms „DP”  Z koeficiento 

   nuosavo ir skolinto kapitalo santykio  (2004 metais vienam  litui 

teko 4,6 Lt.   2005 metais 6,6 Lt., 2006 metais 7 Lt.), kuri parodo, kad  vengia  

 ir savo  vykdo    Rezultatams   ir  apyvartinio kapitalo ir viso 

turto santykis, kuris  2006 metais labai  ir vienam turto litui teko 0,67 Lt. apyvartinio 

kapitalo, kai 2005 metais teko 0,18 Lt, o 2004 metais 0,09 Lt.

„EP“  taip pat 2004 – 2006  laikotarpyje dirbo  ir jai bankroto  

vertinant pagal E. Altman bankroto  buvo  Nors   skolos 2006 metais 

 1,3 karto,  trumpalaikis turtas  1,7 karto. Vadinasi grynojo apyvartinio kapitalo ir 

viso turto santykio rodiklis taip pat  0,1 procentiniu punktu ir 2006 metais  0,33 (2005 

metais jis buvo 0,21, 2004 metais 0,30).  grynojo apyvartinio kapitalo ir viso turto santykio 

rodiklis ir   bankroto  nes nors  2006 metais veiklos pelnas  39 

proc., o turtas 1,4 kartus, veiklos pelno ir turto santykio rodiklis  ir vienam turto litui 2006 

metais teko 0,08 Lt veiklos pelno, kai 2005 metais vienam turto litui teko 0,14 Lt. veiklos pelno. 

   pelningumo rodiklio   nes  gali   signalas 

apie  bankroto  Taip pat 2006 metais  ir nepaskirstyto pelno ir viso turto 

santykio rodiklis. Nors  2006 metais  turtas 1,4 kartus ir 86 proc. nepaskirstytas 

pelnas, nepaskirstyto pelno ir viso turto santykio rodiklio nepadidino, o  0,04 punktais (2005 

metais jis buvo 0,15, 2006 metais 0,11).

„BP“  situacija kiek  jei 2005 metais bankroto  buvo   

 1,3 karto   bei 14,7  Lt.   veiklos nuostolio. 2006 metais 

situacija kiek  ir  gavo 11,48  Lt. veiklos pelno, 15,6 proc.   

skolos. 

Apibendrinant galim teigti, kad E. Altman bankroto   modelis pritaikius   

 sektoriaus   teisingai    realias situacijas. Tos 

 kurios  veiklos nuostolius  prastus finansinius rodiklius ir bankroto  buvo 

 negu  kurios gavo veiklos  Taip pat   skolos daro  vis  

ir gali padidinti bankroto  

 vien  modeliu ir  apie    nerekomenduojama  

pritaikyti ir G. Springate bei kitus bankroto prognozavimo modelius. G. Springate Z koeficiento 

 pritaikius   pasirinktoms „AP“, „BP“, „CP“, „DP“, „EP“  sektoriaus 

 pavaizduotas 2.7. paveiksle. 



 bankroto    panaudojant bankroto prognozavimo modelius.  

50

0,00

0,50

1,00

1,50

2,00

2,50

3,00

2004 2005 2006

Metai

Z
 
k
o

e
f
i
c
i
e
n

t
a
s

"AP"

"BP"

"CP"

"DP"

"EP"

2.7. pav.  sektoriaus  Z koeficiento  pritaikius G. Springate bankroto 

prognozavimo 

Pritaikius G. Springate bankroto prognozavimo  matyti, kad bankroto   

visu analizuojamu laikotarpiu „BP“  bei 2005 – 2006 metais „AP“  bei 2004 metais ir 

2006 metais „CP“  Rezultatai kaip matyti  tiek skiraisi nuo E. Altman pritaikyto bankroto 

prognozavimo modelio. Tokie galima sakyti skirtingi rezultatai   kad E. Altman  

didelio   grynajam pelnui   Kai tuo tarpu G. Springate  tiek 

grynojo pelno   ir viso turto, tiek grynojo pelno   ir  

 santykinius rodiklius.

„BP“  buvo  bankroto  nes jos   grynasis pelnas  

 2004 metais jis buvo 190   nei 2006 metais ir vienam turto litui 2004 metais 

 neteko nei vieno cento grynojo pelno     pelnui 2005 ir 2006 

metais vienam turto litui teko 0,02 Lt. grynojo pelno   Taip pat tokiems  

rezultatams    skolos, kurios buvo  nei grynasis pelnas  

 2004 metais 314,5 karto, 2005 metais 9,2 karto, 2006 metais 5,1 karto. Tokia situacija yra 

labai rizikinga  veiklai, nors galima teigti, kad   savo   ateityje 

gauti vis daugiau  

  „DP“ ir „EP“ gryno pelno   ir turimo  turto bei  

 santykiniai rodikliai buvo  apie  0,2 – 0,05, kai tuo tarpu  kuriai 

bankroto  yra    rodiklis buvo 0,02, o 2004 metais jis  nei vieno cento. 

Grynojo pelno   ir   santykis „DP“ ir „EP“  buvo apie 0,1 – 

0,4, kai    nei 0,1, o 2004 metais ir 0,003.   rodikliai ir  

 bankroto  vertinant pagal G. Springate bankroto prognozavimo 

Apibendrinant galim teigti, kad ir G. Springate bankroto prognozavimo modelis  realias 

 situacijas t.y. kad „DP“ ir „EP“  bankroto  yra  o „AP“, „CP“, „BP“ 

     pavojaus  veiklai.



 bankroto    panaudojant bankroto prognozavimo modelius.  

51

Kitas   bankroto prognozavimo modelis R. Taffler modelis, kuris  kiek 

skirtingus rezultatus nei pritaikyti E. Altman ir G. Springate bankroto prognozavimo modeliai. R. 

Taffler Z koeficiento  pritaikius   pasirinktoms „AP“, „BP“, „CP“, „DP“, „EP“ 

 sektoriaus  pavaizduotos 2.8. paveiksle
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2.8. pav.  sektoriaus  Z koeficiento  pritaikius R. Taffler bankroto 

prognozavimo 

Pritaikius R. Taffler bankroto prognozavimo  matyti, kad visoms analizuojamoms 

 sektoriaus  bankroto  buvo  arba labai  ir   

perspektyvos neblogos, kadangi    Z koeficiento  yra   

 0,2 R. Taffler Z koeficiento  kai prognozuojama bankroto  yra  Tiktais 

  „AP“  2006 metais buvo  bankroto  nes Z koeficiento  

buvo 0,19. Tokie  skirtingi rezultatai, nei pritaikius G. Spingate ir E. Altman bankroto 

prognozavimo modelius yra  to, kad R. Taffler     bankroto 

  bendrojo pelno ir   santykiui. 

„EP“  situacija vertinant bankroto  yra gera pritaikius ne tik E. Altman, G. 

Springate bankroto prognozavimo modelius, bet ir R. Taffler bankroto prognozavimo   

vertinant pagal R. Taffler bankroto prognozavimo  savo  nors ir finansuoja   

 ir vienam   litui per   teko apie 0,5 litus bendrojo pelno, 

vis tiek galima sakyti  savo  vykdo efektyviai, nes  turtas apie 60 proc.  

trumpalaikius  Vienam   litui 2006 metais teko 0,32 Lt. bendrojo 

pelno, 2005 metais 0,61 Lt. o 2006 metais 0,51 Lt.

„BP“ ir „CP“  tokius rezultatus, vertinant bankroto  pagal R. Taffler bankroto 

prognozavimo  taip pat  bendrojo pelno ir   santykis, nes  

rodikliai kai kuriais metais buvo didesni  1 („BP“  2006 metais bendrojo pelno ir 

  santykis buvo 1,4, 2005 metais 0,3, 2004 metais 2,1, o „CP“  2006 

metais 0,46, 2005 metais 1,1, 2004 metais 0,32) vadinasi bendrojo pelno   daugiau nei 
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turi   Tais metais, kai bendrojo pelno ir   

santykio rodiklis  („BP“  2005 metais, o „CP“  2006 metais) tai  ir Z 

koeficiento  („BP“  net 3 kartus, „CP“  2 kartus), o  koeficiento  

kaip matyti veda  prie bankroto ribos.

„AP“  vertinant bankroto  pagal R. Taffler bankroto  yra  nes Z 

koeficiento  nesiekia 0,2,  teigti, kad  perspektyvos neblogos negalima, nes 

  ir 2005 metais ji buvo 0,26, o 2006 metais 0,19.      signalas 

   situacijos ir jei       Nors 

2006 metais vienam turto litui teko 0,03 Lt. daugiau grynojo pelno nei 2005 metais,   rodiklis 

ir 2006 metais ir 2005 metais nebuvo didelis atitinkamai 0,06 ir 0,03. Kai rekomenduojama, kad 

vienam turto litui  kuo daugiau grynojo pelno, vadinasi gauti tokie rezultatai  kad  

nesugeba generuoti turto. Taip pat   bendrojo pelno ir   santykio 

rodiklis nebuvo  ir vienam   litui 2006 metais teko 0,29 Lt bendrojo pelno, 

kai tuo tarpu 2005 metais vienam   litui teko 0,31 Lt. bendrojo pelno.  savo 

 vis labiau finansuoja    o tai daro  vis  nes vienas  litas 

  vis daugiau bendrojo pelno. 

Apibendrinant  R. Taffler bankroto prognozavimo  pasirinktoms  

sektoriaus  galima teigti, kad  bankroto modelis  kiek skirtingus rezultatus nei 

 pritaikyti bankroto prognozavimo modeliai.   taikant  sektoriaus  

rekomenduojama  modelio gautus rezultatus patikrinti, pritaikant E. Altman ir G. Springate 

bankroto prognozavimo modelius.

Kitas bankroto prognozavimo modelis kuris buvo taip pat pritaikytas  sektoriaus 

„AP“, „BP“, „CP“, „DP“, „EP“  ir kuris  kiek skirtingus rezultatus, nei  

pritaikyti bankroto prognozavimo modeliai, yra R. Liso bankroto modelis, kurio  Z 

koeficiento  pavaizduotos 2.9. paveiksle.
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2.9. pav.  sektoriaus  Z koeficiento  pritaikius R. Liso bankroto prognozavimo 
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Pritaikius R. Liso bankroto prognozavimo  matyti, kad visu analizuojamu laikotarpiu 

„AP“    bankroto  Tokie rezultatai buvo gauti pritaikius ir E. Altman 

bankroto prognozavimo  „AP“  bankroto    to, kad  savo  

finansuoja daugiau    nei    Taip pat   ir sukaupto kapitalo 

efektyvumo koeficientas, kuris  kad 1 turto litu tenka tik apie 0,1 Lt nepaskirstyto pelno, bei 

  ir pelningumo rodiklis rodantis, kad  veikla  pakankamai pelninga ir  

turtas  t.y. 1 turto litui tenka apie 0,1 Lt. bendrojo pelno.

„EP“  bankroto  taip pat buvo  pritaikius ir R. Liso bankroto 

prognozavimo  Situacija tik 2006 metais    Z koeficiento  kada 

laikoma  bankroto   Tam    R. Liso modelio Z koeficiento 

   Kadangi  74 proc.  grynasis apyvartinis kapitalas  

57 proc.    Taip pat   ir 67,5 proc.   skolos.

„DP“   bankroto  buvo 2004 metais. Tokius rezultatus  ir 

pritaikytas G. Springate bankroto prognozavimo modelis. Tokius rezultatus  tai, kad abu autoriai 

   pelningumo rodikliams. G. Springate grynojo pelno   ir viso turto 

santykio  galima sieti su R. Liso bendrojo pelno ir viso turto santykio rodikliu.   

rodikliai ir    bankroto  nes 2004 metais bendras  turto pelningumas buvo 

0,18, o grynas turto pelningumas 0,06. 

Apibendrinant galima teigti, kad R. Liso bankroto prognozavimo modelis kaip ir G. Springate 

ir E. Altman yra tinkamas vertinant bankroto   sektoriaus 

Kitas bankroto prognozavimo modelis, kuris buvo pritaikytas  sektoriaus 

pasirinktoms „AP“, „BP“, „CP“, „DP“, „EP“  yra Ca – Score bankroto prognozavimo 

modelis. Ca – Score koeficiento  pritaikius   pasirinktoms „AP“, „BP“, „CP“, „DP“, 

„EP“  sektoriaus  pavaizduotos 2.10. paveiksle. 
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2.10. pav.  sektoriaus  Z koeficiento  pritaikius Ca – Score bankroto 

prognozavimo 
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Pritaikius Ca – Score bankroto prognozavimo  pasirinktoms  sektoriaus 

  bankroto  prognozuojama „AP“  2005 – 2006  laikotarpyje, bei 

2006 metais ir „EP“  Kad „AP“   bankroto  konstatavo ir E. Altman ir R. 

Liso pritaikyti bankroto prognozavimo modeliai. 

Vertinant  bankroto  pagal Ca – Score bankroto prognozavimo  gauti 

tokie rezultatai, kadangi autorius     Ca – Score   akcinio 

kapitalo ir viso turto santykiui.    rodiklis buvo didesnis nei 0,5,  „AP“  jis 

buvo  apie 0,4. Vadinasi    akcinio kapitalo ir viso turto santykio rodiklis yra 

didelis, toms bankroto  yra   ir E. Altman ir R. Liso akcentavo   

rodiklius.  galima daryti  kad   rodikliai yra taip pat  vertinant 

bankroto  

Kitas bankroto prognozavimo modelis, kuris buvo pritaikytas  sektoriaus pasirinktoms 

„AP“, „BP“, „CP“, „DP“, „EP“  yra J. Fulmer bankroto prognozavimo modelis. H koeficiento 

 pritaikius   pasirinktoms „AP“, „BP“, „CP“, „DP“, „EP“  sektoriaus 

 pavaizduotos 2.11. paveiksle. 
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2.11. pav.  sektoriaus  H koeficiento  pritaikius J. Fulmer bankroto 

prognozavimo 

Pritaikius J.Fulmer bankroto prognozavimo  gauti rezultatai  kad nei vienai 

  bankroto  2004 – 2006  laikotarpyje nebuvo. Tokius rezultatus 

 ir  pritaikytas R. Taffler bankroto modelis.   to kad abu autoriai akcentavo 

grynojo apyvartinio kapitalo ir      ir viso turto 

 taip pat pelningumo rodiklius.

 „DP“  bankroto   rezultatai gauti lygiai tokie pat, kaip  

 ir  bankroto prognozavimo  Pritaikius tiek E. Altman, G. Springate, R. 

Taffler, R. Liso ir Ca – Score bankroto prognozavimo modelius   bankroto  visais 

 buvo  Pritaikius J. Fulmer bankroto  buvo visu analizuojamu laikotarpiu taip 

pat  Tokius rezultatus  geri H koeficiento   rodikliai. Vienam turto litui 
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 per   teko apie 0,55 Lt.   0,3 Lt. nepaskirstyto 

pelno.  pelnas   2005 metais 82,8 proc. H koeficiento  vis labiau 

nutolino nuo  0  

J. Fulmer savo analizei vienintelis panaudojo     vadovybei  

srautas yra     investuotojui – laukiamos  pajamos.  

   svarbi vertinant bankroto  Autorius  srautus lygina su 

 Jis vertina kiek vienam   litui tenka     

finansinio stabilumo pagrindas yra   veiklos generuojami teigiami  srautai. 

 veiklos sukurti  srautai   naudojami investicinei veiklai ir paskoloms 

  negali nuolat  savo  tik naudodama    lyginti  

srautus su   yra prasminga. Ir kaip matyti     sektoriaus 

   ir  santykis visu analizuojamu laikotarpiu nesiekia net 0,1, kai 

  jis yra neigiamas. Tik „BP“  2006 metais jis buvo  0,5. Nors ir 

nedidelis  rodiklis  kitos H koeficiento    bankroto   

 

Neigiami  srautai rodo nesubalansuotus  srautus. Jeigu tokia situacija  ilgiau, 

tai gali  vienas   bankroto  Jeigu    bet jos 

padengiamos     tai situacija   Ir kaip matyti   

 sektoriaus  teigiami  srautai visu analizuojamu laikotarpiu buvo „CP“ ir „EP“ 

 „DP“  nors ir geri   pritaikyti bankroto nustatymui reikalingi koeficientai 

   pokytis 2004 metais buvo neigiamas.  vertinti    ir 

skolinto kapitalo  yra prasminga.  Kitas bankroto prognozavimo modelis, kuris buvo pritaikytas 

 sektoriaus pasirinktoms „AP“, „BP“, „CP“, „DP“, „EP“  yra I. A. Blank bankroto 

prognozavimo modelis. Pritaikius   pasirinktoms „AP“, „BP“, „CP“, „DP“, „EP“  

sektoriaus  gauti rezultatai pavaizduoti 2.2.  

2.2. 

 sektoriaus  bankroto   pritaikius I. A. Blank 

bankroto prognozavimo  

2004 m. 2005 m. 2006 m.

„AP“ Galima

„BP“ Labai 

„CP“ Galima

„DP“ Labai 

„EP“ 

 sudarytas  remiantis    duomenimis

 



 bankroto    panaudojant bankroto prognozavimo modelius.  

56

Pritaikius I. A. Blank bankroto prognozavimo  gauti rezultatai buvo labai skirtingi nuo 

  bankroto prognozavimo  „AP“  pritaikius  bankroto 

prognozavimo  bankroto  kasmet vis  Tokius rezultatus    tai, 

kad    yra  nei turto ir  suma.

„DP“ ir „EP“  rezultatai gana  nei    bankroto 

prognozavimo  rezultatai. Teigti, kad   bankroto   negalima. 

Trumpalaikio turto naudojimas ir jo valdymas yra  su investicijomis. Geras  valdymas 

pagreitina    ir  investicijas.   turtas yra stipriai veikiamas 

  ko pasekoje kinta   apimtis,  asortimentas.   skirti 

 problemai daugiau  Atsargos  –  vienas    jos pelningai veiklai palaikyti. 

 tikslui pasiekti,  vadybininkai turi tiksliai nustatyti, kada, kiek  ir kaip  turi  

 kad  patenkinti  poreikiai ir kiek galima  bendrosios  valdymo 

 

  sektoriaus  visa tai  Jos   neturi ir lyginti 

 neapyvartinius aktyvus ir atsargas su nuosavu kapitalu ir  neprasminga. Kuo 

 neapyvartiniai aktyvai didesni   ir   tuo  situacija  

gera. Prireikus  nepasirengusi    valdymas yra  optimalaus kiekio  

bei tinkamiausio santykio tarp naudos ir   

Apibendrinant pritaikytus bankroto prognozavimo modelius galima daryti  kad E. 

Altman, G. Springate, Ca – Score, R. Liso, R. Taffler bankroto prognozavimo modeliai yra tinkami 

taikyti  sektoriaus  bankrotui prognozuoti. I. A. Blank ir J. Fulmer bankroto 

prognozavimo modelius taikyti Lietuvos  sektoriaus  nerekomenduojama.

2.3. Gamybinio ir  sektoriaus  bankroto   

panaudojant santykinius rodiklius

Vertinant  bankroto  ne visi bankroto prognozavimo modeliai yra vienodai 

taikytini visoms  Taip pat     apimties  vienas modelis 

negali patikimai diagnozuoti  bankroto. Skirtingos   yra susijusios ar apima tam 

tikras specialias sritis, taisykles, charakteristikas,    bankroto ar 

  Bankroto prognozavimo modeliai tam tikrai  kategorijai gali 

  pritaikyti tik tam tikro laipsnio tikslumu.     vertinant 

bankroto  jo patikimumas priklauso nuo   rinkti ir kaupti  apie 

savo  objektyviai ir laiku   analizuoti ir panaudoti.
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Bankrotui prognozuoti daugelis   (kaip jau buvo  ankstesniuose 

skyriuose)   pelningumo, mokumo rodiklius,   koeficientus.  

darbo dalyje aptarti rodikliai buvo  pritaikyti gamybinio ir  sektoriaus  2.3. 

 pateikti W. Hickman  rodikliai bankrotui prognozuoti.

      2.3 

Likvidumo ir  pelningumo rodikliai gamybinio ir  sektoriaus 

2004 2005 2006

Likvidumo 

rodiklis

 

pelningumo 

rodiklis

Likvidumo 

rodiklis

 

pelningumo 

rodiklis

Likvidumo 

rodiklis

 

pelningumo 

rodiklis

„AP“ 1,2 0,1 0,9 0,1 0,5 0,3

„BP“ 1,9 0,0 1,3 0,1 1,3 0,4

„CP“ 0,9 0,08 1,3 0,2 0,9 0,1

„DP“ 1,49 0,07 2,41 0,46 6,38 0,08

„EP“ 1,66 0,02 1,36 0,06 1,6 0,04

„AG“ 0,14 0,13 1,38 0,13 1,0 0,12

„BG“ 0,74 -0,21 0,47 -0,23 0,42 -0,13

„CG“ 1,94 0,01 1,73 0,03 2,18 0,03

„DG“ 1,51 0,03 2,13 0,10 1,47 0,10

„EG“ 1,21 0,03 0,87 0,04 0,74 0,003

   sudaryta  remiantis    duomenimis

 W. Hickman  pelningumo (grynojo pelno ir   

santykis) ir likvidumo (trumpalaikio turto ir   santykis) rodiklius gauti 

rezultatai  kad  likvidumo ir  pelningumo rodikliai visu analizuojamu 

laikotarpiu buvo „BG“  Likvidumo rodiklis nesiek minimalios 1 ribos, o  

pelningumo rodiklis buvo neigiamas, tad laikyti kad  situacija vertinant pagal  du rodiklius 

yra nebloga, negalima.   bankroto  yra  vertinant ne tik pagal  du 

rodiklius, bet ir pagal  analizuotus bankroto prognozavimo E. Altman, G. Springate, R. Liso, 

J. Fulmer, R. Taffler, Ca – Score ir I.A Blank modelius.  

 „BP“, „DP“, „EP“, „CG“ ir „DG“ likvidumo rodikliai visu analizuojamu laikotarpiu 

buvo neblogi ir teigti kad bankroto  yra  negalima.  grynojo  

pelningumo rodikliai yra prasti  2004 m. „DP“ ir 2005 m. „BP“  Jie analizuojamu 

laikotarpiu buvo lygus 10 proc. arba  kai tuo tarpu rekomenduojama, kad  veikla yra 

efektyvi kai grynasis  pelningumas  25 proc., jei rodiklis didesnis nei 10 proc. tai 

veikla patenkinama, jei  nei 10 proc. tai veikla  pelninga arba nepelninga.  kaip 

matyti, W. Hickman  rodikliai vertinant bankroto  yra  Juos galima 

  reikia papildyti kitais rodikliai, kad bankroto   kuo tiksliau  

Nors  metodika  bankrotui prognozuoti yra reali,  negalima daryti  vien tik  

    ir kitus pelningumo bei mokumo rodiklius (tokius kaip skubaus 

padengimo    veiklos  ir pan.). Atliekant  bankroto 
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prognozavimo tyrimus, svarbu mokumo ir pelningumo rodiklius tirti  Tai padeda nustatyti 

mokumo ir pelningumo kitimo tendencijas. 

W.Winakor ir R. Smith  rodiklis bankrotui prognozuoti buvo grynojo apyvartinio 

kapitalo ir viso turto santykio rodiklis, kurio  pateiktos 2.4. 

   2.4. 

Grynojo apyvartinio kapitalo ir viso turto santykio rodiklis gamybinio ir  sektoriaus 

2004 2005 2006

„AP“ 0,057 -0,05 -0,15

„BP“ 0,05 0,06 0,036

„CP“ 0,013 0,034 -0,017

„DP“ 0,87 0,19 0,669

„EP“ 0,31 0,21 0,33

„AG“ 0,096 0,12 0,001

„BG“ -0,098 -0,27 -0,27

 „CG“ 0,32 0,28 0,36

„DG“ 0,21 0,32 0,18

„EG“ 0,06 -0,05 -0,09

  sudaryta  remiantis    duomenimis

Grynojo apyvartinio kapitalo ir viso turto santykio rodiklis parodo   rinkoje 

galimybes. Santykinai  rodiklis parodo   likvidumo  tuo  

situacija ir perspektyvos neblogos.  rodiklio dinamika atspindi  ar   

kad  bankrutuos. Grynasis apyvartinis kapitalas rodo, kokia suma trumpalaikis turtas  

trumpalaikius   rodiklio    teigiama. Neigiama grynojo apyvartinio 

kapitalo  rodo, kad  gali  savo   Didesnis rodiklis 

parodo   likvidumo  Grynasis apyvartinis kapitalas funkcionuoja kaip likvidumo 

rezervas,  nenumatytais ir neplanuotais atvejais. Didesnis apyvartinis kapitalas 

reikalingas, jeigu  negali skubiai pasiskolinti 

Kaip matyti  2.4    situacija yra „BG“   rodikliai kaip ir 

kiti  rodikliai, bei pritaikyti bankroto prognozavimo modeliai rodo    

„BP“, „DP“, „EP“, „AG“, „CG“ ir „DG“  grynojo apyvartinio kapitalo ir turto santykio 

rodikliai buvo neblogi,    tik   rodiklio ar gresia  bankrotas negalima. 

 „AP“, „CP“, „EG“ grynojo apyvartinio kapitalo ir viso turto santykio rodikliai kai kuriais 

atvejais buvo neigiami,        nevykdymo, 

kad  situacija  bankroto 

P. Fitzpatrick bankrotui prognozuoti   du santykinius rodiklius,  

  t.y. nuosavo kapitalo  (grynojo pelno ir nuosavo kapitalo santykis) ir 

kapitalo  (nuosavo ir skolinto kapitalo santykis) rodiklius.     

rodiklius pateiktos 2.5. 
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 2.5. 

Nuosavo kapitalo ir kapitalo  rodiklis gamybinio ir  sektoriaus 

2004 2005 2006

Nuosavo 

kapitalo 

pelningumas

Kapitalo 

 

rodiklis

Nuosavo 

kapitalo 

pelningumas

Kapitalo 

 

rodiklis

Nuosavo 

kapitalo 

pelningumas

Kapitalo 

 

rodiklis

„AP“ 0,16 0,74 0,1 0,45 0,18 0,65

„BP“ 0,00 3,26 0,04 1,34 0,03 1,51

„CP“ 0,06 1,71 0,15 1,48 0,09 1,13

„DP“ 0,06 4,62 0,29 6,64 0,06 7,04

„EP“ 0,1 0,44 0,28 0,63 0,25 0,29

„AG“ 0,23 0,63 0,22 0,82 0,19 1,27

„BG“ -0,29 1,14 -0,42 0,77 -0,24 0,84

„CG“ 0,05 0,62 0,12 0,76 0,08 0,84

„DG“ 0,11 0,81 0,32 1,23 0,29 1,04

„EG“ 0,04 1,11 0,06 0,97 0,004 1,05

  sudaryta  remiantis    duomenimis

Nuosavo kapitalo pelningumo rodiklis arba   parodo, kiek  grynojo pelno 

tenka vienam  litui.  rodiklis svarbiausias akcininkams,    Ir 

kaip matyti   pateiktos    situacija yra „BG“  Jos  

 yra neigiama. O tai rodo    ir   „EP“  situacija taip 

pat  gera,  neblogos perspektyvos  kadangi  rodiklis jau 2006 metais buvo 

teigiamas. Kuo didesnis   rodiklis tuo  perspektyvos neblogos ir  

 vis daugiau  kiekvieno investuoto lito. Tokia situacija  „EP“, „AG“ ir „DG“  

kai   rodiklis yra apie 0,2.

Skolos  –   koeficientas parodo, kiek vienam  litui tenka   

    rodiklio  skirtinga. Analizuojant    rodiklis gali 

liudyti apie   nes  gali   padengti savo  ir skolos  

 ir gauti pakankamai  tolesniam finansavimui. Priimtinas skolos  –   

koeficiento dydis priklauso nuo daugelio  tame tarpe nuo     

 gauti paskolas bei  gavimo pastovumo. 

Kaip matyti  2.5.   skolos  rodiklis „BG“   blogas ir 

vienam  litui tenka apie 1  nuosavo kapitalo.  jeigu vertinti pagal   teigti, kad 

bankroto  yra  negalima.  rodikliai „EG“  jos ir skolos  

rodiklis  geras ir nuosavo kapitalo pelningumo rodiklis neigiamas.  atveju jau galima teigti, 

kad  situacija prasta ir gali priartinti  prie bankroto ribos.

Apibendrinant visus    rodiklius bankrotui prognozuoti, galima teigti, 

kad visi analizuoti rodikliai yra tinkamai vertinti    juos pavieniai yra 
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netikslinga. Jie neatspindi realios  situacijos ir  kurti   bei juos kartu 

analizuoti. Be to   laikotarpis taip pat  tinkamas vertinti realios situacijos, 

rekomenduotina    

 pasirenkant  vertinimo santykinius rodiklius, reikia nustatyti  tikslus ir 

 vystimosi perspektyvas. Bet kokios veiklos, tame tarpe ir  atlikimo, pagrindas yra 

  nustatymas. Taigi  nustatyti, ar siekiama atlikti   veiklos 

 ar  jos  o gal  padengti savo finansinius  ir 

Jeigu  ko  nori pasiekti, tada vartojant santykinius rodiklius, galima nustatyti, 

kiek ji yra  ta kryptimi,   kad  siekia    

grynojo pelningumo  kiekvieno  lito, tai atlikta pelningumo  parodys   

ir   tikslams.
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3.  BANKROTO    

3.1  bankroto    panaudojant bankroto 

prognozavimo modelius

 bankroto      ir  jam  ir  

veiklos  garantuoti. Vienas  bankroto prevencijos  yra  veiklos 

        veiksnius ir  Turint  

  duomenis, svarbu pasirinkti tinkamiausius bankroto prognozavimo modelius 

ir juos pritaikyti, bei  Kadangi, kaip matyti    pritaikius E. Altman, G. 

Springate, R. Taffler, R. Liso, J. Fulmer, Ca – Score ir I. A. Blank bankroto prognozavimo modelius 

skirtingo sektoriaus  kai kuriais atvejais buvo gauti skirtingi rezultatai. Ar galima taikyti E. 

Altman, G. Springate, R. Taffler, R. Liso, J. Fulmer, Ca – Score ir I. A. Blank bankroto prognozavimo 

modelius gamybinio ar  sektoriaus   atsakyti negalima,  

pritaikius  modelius, galima daryti  kad, norint efektyviai   bankroto 

 Lietuvos kontekste, reikia analizuoti kelis laikotarpius. Taip pat rezultatai bus tikslesni, jeigu 

bus pritaikyti keli bankroto prognozavimo modeliai.

 E. Altman, G. Springate, R. Taffler, R. Liso, J. Fulmer, Ca – Score ir I. A. Blank 

bankroto prognozavimo modelius, bei juos pritaikius gamybinio ir  sektoriaus  

galima daryti  kad  diskriminantiniai modeliai     

 ir jos kitimo tendencijos.  bankroto  vertinimas lieka aktuali ir  

 tema.  finansinei   gali  panaudota   kurie 

    (balanso, pelno nuostolio,    

  naudoti juos visus bankroto tikimybei  yra pernelyg komplikuota, 

 ir netikslinga.   ar   kurie   nustatyti bankroto 

  jau nuo XX a. ir  iki  Lietuvos  veikia kitose  negu tos 

    pagrindu buvo sukurti   diskriminantiniai modeliai,   

priimtinumas bankroto diagnostikai  abejotinas.

I. A Blank bankroto prognozavimo modelis, pritaikius  gamybinio ir  sektoriaus 

 labiau yra netinkamas taikyti gamybinio sektoriaus  kadangi  modelis  

     kad  sektoriaus   turi  nei 

gamybinio sektoriaus  Kuo  pardavimo  suma, tuo daugiau  reikia 

veiklai.   paprastai sunaudoja    tai degalai ar kitos  

viduje sunaudojamos atsargos), o prekybos, gamybos – gerokai daugiau. Atsargos yra svarbus  
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rodiklis tuo, kad jos gali   galimo realizavimo   kuo didesnei infliacijai 

esant  pinigai ir yra  rizika tuo didesnis apyvartinio kapitalo poreikis. Taip pat 

atsargas veikia ir  pvz.    prekybos  superka produktus visam 

sezonui. 

E. Altman bankroto prognozavimo modelis nors ir gerai  Lietuvoje bankroto prognozei 

 parinko teorinei darbo dalyje jau  penkis (kai kuriais atvejais ir keturis) finansinius 

koeficientus, jie nevisai tiksliai     ir bankroto  kadangi 

nebuvo atkreipiamas   tokius svarbius  kaip    skirtumai, 

ekonominiai   ir pan. Analizuojamas modelis  tikslesnis, jeigu  Z koeficiento 

 papildomai   padengimo grynaisiais pinigais ar skubaus padengimo bei kiti, 

   rodikliai, kadangi    taip pat svarbi  

finansinei  ir tuo   mokumui. Nepaisant kai  E. Altman Z koeficiento   

 bei  jo modifikacijas iki  naudoja  pasaulio   kiti  

dalyviai,  pagal   taip pat galima daryti  kad jis  yra tinkamas vertinant 

bankroto  tiek gamybinio, tiek ir  sektoriaus  G. Springate, R. Liso, Ca-

Score, R. Taffler bankroto prognozavimo modeliai taip pat yra tinkamas vertinant bankroto  

tiek gamybinio sektoriaus  tiek  sektoriaus.

 kad visas   darbe bankroto  skiriamas  

  analizei bei   vertinant  bankroto  

 E. Altman, G. Springate, R. Liso, Ca-Score, R. Taffler sudaryti  nemokumo vertinimo 

modeliai  problemos iki galo  kai bankroto  vertinimui buvo 

parenkamos skirtingose veiklos srityse       tai, 

galima daryti  kad skirtinguose sektoriuose    patikimumui 

(pakankamumui)  taikytini  vienodi reikalavimai ar kriterijai.  atveju negalima 

ignoruoti   (veiklos) specifikos.  galima teigti, kad, naudojant E. Altman Z 

koeficiento   galimos   nemokumo (bankroto) vertinimo 

paklaidos. Su  problema  ir kiti bankroto  autoriai.

3.2  bankroto    panaudojant  

 

      bankroto    

galima teigti, kad     jo patikimumas priklauso nuo   

rinkti ir kaupti  apie savo  objektyviai ir laiku   analizuoti ir panaudoti. 

Pagal  modelius    gautas analitines  naudoti Lietuvoje  
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veiksminga, bet pasinaudoti modeliais – tikslinga. Taikant modelius Lietuvos  galimi tokie 

keblumai:  pakankamai statistikos    lemia daugelis  kuriuos 

   nestabili  bankroto   Apibendrinant galima 

pasakyti, kad  bankroto     ir Lietuvoje taikomi  modeliai, 

 skirtingais principais. Nors  ir   spektras platus –  vienas   

naudojamas  nesudaro pakankamai objektyvaus  

 bankroto   objektyvumui ir patikimumui padidinti  sukurti 

      nuostatas. Kadangi   

bankroto prognozavimo  autoriai naudojo diskriminantines funkcijas  atskirus 

koeficientus, tai   kokie rodikliai buvo populiariausi t.y. kokius rodiklius 

mokslininkai laiko svarbiausius ir  bankrotui prognozuoti            3.1. 

3.1. 

Bankroto prognozavimo  santykiniai rodikliai

Santykiniai rodikliai E. Altman G. Springate J. Fulmer R. Liso R. Taffler Ca- Score

Apyvartinis kapitalas/Visas turtas X X X

Nepaskirstytas pelnas/Visas turtas X X X

Veiklos pelnas/Visas turtas X

Kapitalo X

Pelnas  X X

Pelnas   X

Pajamos   turtas X X X

Akcinis kapitalas/Visas turtas X

Bendras pelnas/Visas turtas X

Nuosavas kapitalas/Skolintas kapitalas X

Bendras pelnas/Tr. X

Apyvartinis X X

Tr. X X

Grynas pelnas/Visas turtas X

Pelnas   kapitalas X

 X

X

Ilgalaikis turtas/Visas turtas X

Pelnas  X

 sudarytas darbo  remiantis bankroto prognozavimo modeliais

Analizuojamuose bankroto prognozavimo modeliuose autoriai panaudojo 20  

  kurie kiekvienam autoriui  svarbiausi.  autoriai savo modeliuose 

bankrotui prognozuoti naudojo apyvartinio kapitalo ir turto  pelno   ir viso turto 

    ir viso turto  nepaskirstyto pelno ir viso turto  apyvartinio 

kapitalo ir   bei trumpalaikio  ir turto   realias 

 situacijas ir  bankroto  pagal  bankroto prognozavimo  

galima patikrinti ar    rodikliai yra patys  vertinant bandot  

Kadangi kai kurie rodikliai turi   juos galima atmesti. Reikia parinkti keturi 

pagrindinius rodiklius, kurie gali  realias  situacijas ir jeis remiantis galima  
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bankroto    reikia parinkti  pelningumo  sistemos,   likvidumo, 

    ir   turto panaudojimo efektyvumo. 

 pelningumo  galima teigti yra svarbiausias neapskirstyto pelno ir viso turto santykis, 

 galima  X
1
. Nepaskirstyto pelno  atspindi reinvestuoto pelno arba per jos 

    Tai koeficientas matuojantis   per jos veiklos  

 likvidumo  sistemos, kuriuo remiantis   bankroto  

 buvo naudojamas grynojo apyvartinio kapitalo santykis su visu turtu,  galima  

X
2
. Tai rodiklis parodantis   rinkoje  Kuo   rodiklio  

tuo geriau, vadinasi vienam turto litui tenka vis daugiau gryno apyvartinio kapitalo.

    sistemos daugiausiai   funkcijoje naudojo 

nuosavo ir skolinto kapitalo  t.y.  parodanti kiek vienam skolinto kapitalo litui tenka 

    galima  X
3. 

Geriau kai  koeficientas yra kuo didesnis, apie 1-2, nes 

tai parodo, kad  savo  labiau vykdo    nei  

 turto panaudojimo efektyvumo  daugiausiai bankroto  autoriai naudojo  

  ir viso turto santykio  kuris parodo kiek vienam turto litui tenka  

  vadovai turi  tai, kad didesnis turto apyvartumas padeda vykdyti  

  ir     Taip pat geriau, kad  rodiklis  

kuo didesnis,  1.    X
4.

Tam kad  kad  X
1, 

X
2, 

X
3, 

X
4  

rodikliai yra  prasmingi ir jais remiantis galima 

nustatyti bankroto  gamybinio sektoriau   „AG“, „BG“, „CG“, „DG“ ir „EG“ 

    pateiktos 3.2 

3.2 

  X1, X2, X3, X4  
gamybinio sektoriaus  

„AG“ „BG“ „CG“ „DG“ „EG“

Metai 2004 2005 2006 2004 2005 2006 2004 2005 2006 2004 2005 2006 2004 2005 2006

X
1

-0,07 0,09 0,15 -0,9 -0,6 -0,8 0,4 0,35 0,29 0,001 0,22 0,27 0,20 0,19 0,18

X
2

0,09 0,12 0,001 -0,09 -0,27 -0,27 0,32 0,27 0,36 0,21 0,32 0,18 0,0,6 -0,05 -0,09

X
3

0,6 0,8 1,3 1,1 0,8 0,8 0,6 0,8 0,8 0,8 1,3 1,0 1,1 0,9 1,1

X
4

0,7 0,8 0,9 0,7 0,8 0,9 1,6 1,5 1,3 1,8 1,8 1,5 0,7 0,7 0,7

 sudarytas darbo 

 3.2  galima daryti  kad     sistema pasiteisina vertinant 

bankroto  gamybinio sektoriaus  Galima teigti, jei keturi rodikliai patenka   

 tai  bankroto  labai  jei trys  rodikliai patenka    vadinasi 

bankroto   jei du bankroto  galima, jai vienas bankroto   jei nei 

vienas  perspektyvos neblogos ir bankroto   
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 ir  gamybinio sektoriau  „AG“, „BG“, „CG“, „DG“ ir „EG“  

keturis rodiklius matyti, kad jie   realias  situacijas, kad „AG“, „BG“ ir „EG“ 

 bankroto   o „CG“, „DG“  bankroto   

Ar   keturi rodikliai yra tinkamai vertinant bankroto  ir  sektoriaus 

 3.3  yra pateikta „AP“, „BP“, „CP“, „DP“ ir „EP“   X1, X2, X3 

ir X4   

3.3 

  X1, X2, X3, X4  
 sektoriaus  

„AP“ „BP“ „CP“ „DP“ „EP“

Metai 2004 2005 2006 2004 2005 2006 2004 2005 2006 2004 2005 2006 2004 2005 2006

X
1

0,1 0,07 0,17 -0,01 0,24 0,23 -0,2 -0,04 -0,03 0,12 0,38 0,41 0,04 0,15 0,12

X
2

0,57 -0,05 -0,15 0,05 0,06 0,04 -0,01 0,03 -0,02 0,09 0,19 0,66 0,3 0,2 0,33

X
3

0,74 0,45 0,65 3,3 1,3 1,51 1,7 1,5 1,13 4,6 6,6 7,1 0,44 0,63 0,29

X
4

0,71 0,4 0,25 0,41 0,31 0,04 0,47 0,52 0,56 0,81 0,54 0,61 1,8 1,96 1,42

 sudarytas darbo 

 3.3  galima daryti  kad     sistema pasiteisina vertinant 

bankroto  ir  sektoriaus  Galima teigti, kad  situacija ir  

yra labai  bankroto  „AP“, „CP“. Tokie rezultatai buvo gauti ir pritaikius bankroto 

prognozavimo modelius. „BP“ bankroto  galima, „DP“    rodo ir  

  sistema, „EP“  nors ir visi bankroto prognozavimo modeliai  bankroto 

   jei    kai   

Apibendrinant galima teigti, kad ne tik bankroto prognozavimo modeliai yra tinkami taikyti 

bankroto     taip pat  tinkamai prognozuoti  

reikia tik  daugelio  atrinkti  svarbiausius ir  
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 IR REKOMENDACIJOS

 galima  kaip  kai  negali padengti savo  

kreditoriams, kaip veiksmus   krizei atsirasti, kaip  rinkos ekonomikos 

 kaip    tiek  tiek   

Bankrotas kaip teigiamas  skatina technologijos, gamybos ir    

neigiamai veikia tiek  tiek  tiek   Optimaliai suderinti teigiamas ir 

neigiamas bankroto pasekmes, kad bankroto   kuo   ne tik visuomenei 

bet ir valstybei, kad kuo    ar  rinkos  yra sunku. Analizuoti ir vertinti 

bankroto atsiradimo  nustatyti bankroto  yra ne tik prasminga, bet ir reikalinga tiek 

analizuojamos  tiek jos  bei visos     

 leido atskleisti, kad    prie bankroto ribos  yra 

-  skolintas kapitalas palyginus su nuosavu kapitalu yra per didelis;

-   panaudoti  generuojant pardavimus;

- per didelis  kiekis   jai  

-    pakankamus   srautus, kurie  

  mokiai.

 Daugelis  bankroto  laiko    ekonomikos   

reikia nuolat vertinti, bei   jam plisti,   pertvarkant ar 

modernizuojant.  antikrizinio valdymo praktika rodo, kad  antikrizinio valdymo 

  pasiteisina ir yra  pritaikytos daugumoje   Tuo 

tarpu  antikrizinio valdymo    yra taikomos daug 

 ir vienose  jos padeda atkurti iki   o kitose neduoda teigiamo efekto. 

Antikrizinio valdymo  komplekso parinkimas priklauso nuo daugelio  ir  

kurios lemia  derinius,    kiekvienu  atveju. Antikrizinio 

valdymo  visada turi  orientuotos greitai atkurti   ir   

bei   

  galima rasti daug bankroto prognozavimo    

finansine analize bei   interpretavimu  lygtyse. Galima daryti  kad 

dauguma  (E. Altman, G. Springate, Ca – Score, R. Taffler, R. Liso, J. Fulmer),  

bankrotui prognozuoti parinko bei   metodikas, kai kuriais atvejais netgi  

finansinius koeficientus,  konkretiems finansiniams rodikliams    

vertinant     ir  bankroto  Taip pat  kad 

potencialios  bankroto  vertinimo modeliai buvo formuojami skirtingais laikotarpiais, 
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skirtingose  aplinkose, vykstant skirtingiems ekonominiams –   

  aplinkybes,  bankroto prognozavimo  patikimumas tam tikrais atvejais 

gali  abejotinas,   taikymo  ribotos.

Atlikta palyginamoji    bankroto prognozavimo  

     t.y.    ir 

   apsunkina tai, kad   autoriai nevienodai pateikia 

ir interpretuoja tuos  bankroto prognozavimo modelius. Kad  galima patikrinti bankroto 

prognozavimo   Lietuvos  darbe buvo pasirinktos penkioms gamybinio 

sektoriaus „AG“, „BG“, „CG“, „DG“, „EG“   skirtingose situacijose ir penkios 

 sektoriaus „AP“, „BP“, „CP“, „DP“, „EP“  taip pat  skirtingose situacijose. 

Joms buvo pritaikyti bankroto prognozavimo modeliai,    kad  ir 

   bankroto prognozavimui itin gerai tinka E. Altman, G. Springate, R. Liso, R. 

Taffler, Ca – Score bankroto prognozavimo modeliai. J. Fulmer ir I. A. Blank bankroto prognozavimo 

modelius taikyti Lietuvos  nerekomenduojama. Kadangi I. A. Blank modelis   

    kad  sektoriaus   turi  nei gamybinio 

sektoriaus  Kuo  pardavimo  suma, tuo daugiau  reikia veiklai.  

 paprastai sunaudoja    tai degalai ar kitos  viduje 

sunaudojamos atsargos), o prekybos, gamybos – gerokai daugiau. J. Fulmer bankroto modelio taip pat 

nerekomenduojama taikyti Lietuvos  bankrotui prognozuoti, kadangi jis tiksliai neatspindi 

realios  situacijos.    funkcija sunkiai gali nusakyti  

  nes vieni geri  rodikliai gali atsverti kitus prastus rodiklius.   

suformuluota mokslinio darbo   nepasitvirtino, kad E. Altman, G. Springate, R. Liso, 

R. Taffler, Ca – Score, J. Fulmer ir I. A. Blank bankroto prognozavimo modeliai yra vienodai tinkami 

taikyti gamybinio ir  sektoriaus Lietuvos  bankrotui prognozauoti.

Taip pat darbe  kad bankrotui prognozuoti galima taikyti ne tik bankroto modelius, bet 

ir atskirus rodiklius. Pagrindiniai santykiniai rodikliai vertinant bankroto    

nepaskirstyto pelno ir turto santykis, grynojo apyvartinio kapitalo ir viso turto santykis,  

 ir viso turto santykis, skolinto ir nuosavo kapitalo santykis. Darbe  rodikliai buvo patikrinti 

ir jie  realias  situacijas. Toms    rodikliai buvo prasti bankroto  

buvo  tai patvirtino ir pritaikyti bankroto prognozavimo modeliai, o    rodikliai buvo 

geri tai bankroto  buvo 

 Lietuvos  bankroto prognozavimo galimybes yra   

rekomendacijos:
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• Tai   taikyti kelis bankroto prognozavimo modelius, kadangi  pateikiami rezultatai 

 tiek skiriasi    ir  nevienodos jiems priskiriamos   

bankroto 

• Bankroto prognozavimo modelius  taikyti dvejus – trejus metus, kadangi bankroto 

prognozavimo modeliai   aplinkos   Kad bankroto prognozavimo 

 rezultatai     taip pat    kitimo 

tendencijas.

• Vertinant bankroto  Lietuvos   taikyti E. Altman, G. Springate, Ca – 

Score, R. Taffler ir R. Liso bankroto prognozavimo modelius, bei kartu  atskirus 

santykinius rodiklius, norint kuo tiksliau  bankroto 

•    taip pat  tinkamai prognozuoti  reikia tik  

daugelio  atrinkti  svarbiausius ir  Rekomenduojama vertinant 

Lietuvos gamybinio ir  sektoriaus  bankroto   nepaskirstyto 

pelno ir turto  grynojo apyvartinio kapitalo ir viso turto    ir viso 

turto  skolinto ir nuosavo kapitalo   3.2 



 bankroto    panaudojant bankroto prognozavimo modelius.  

69

NAUDOTOS  

1. Baird, D. G. (1993). The Elements of Bankruptcy. New York: The Foundation Press, p. 4.

2. Bankrotas (2003).     ir   

5/6. p. 14–21.

3. Bankruptcy Prediction Models  2007-01-12]. Prieiga per  

<http://www.bankruptcyaction.com/insolart1.htm>. 

4.  V. (2005).    Vilnius: Conto litera.

5. Crouhy M., Galai D., Mark R. (2001). Risk Management. Mc craw – Hill New Yourk, p. 

273-276.

6. Grice, S. J. Bankruptcy Prediction Models and Going Concern Audit Opinions Before and 

After SAS  2007-01-12]. Prieiga per  <http://www.westga.edu/>. 

7. Bivainis, J.,  K. (2000).  bankroto   Ekonomika, 51. 

Vilnius: VDU. p. 7, 11–12, 44–51.

8. Bivainis, J.,  K. (2002). Antikrizinio  valdymo  Ekonomika, 58, p. 

20.

9. Brigham E. B., Ehrhardt M. C. (2001). Financial Managemant Theory Practice. South – West 

USA, p. 942 – 968.

10.  E.,  I. (1998).   Kaunas: Technologija. P. 83–86.

11. Charitonovas, V. 2004.  bankroto prevencija.  vadyba: sisteminiai tyrimai 

30. Kaunas: Vytauto  Universitetas, p. 75–76.

12. Dabartinis  kalbos  (2000). Vilnius: Mokslo ir enciklopedijos leidybos 

institutas.

13.  R.,  A. (2005). Bankrotas –  lyg   Verslo 

, 189. p.1–3. 

14. Darling, J. R., Kash T. J (1998). Crisis management: prevention, diagnosis and intervention. 

 2007-10-20]. Prieiga per  <http://docserver.emeraldinsight.com>.

15.  K. (2002).     Verslas: teorija ir praktika, II t., Nr. 2, p. 

81–82.

16.  A.,  K. (2005). Antikrizinio valdymo turinys:  tikslai ir  

Verslas: teorija ir praktika, VI t., Nr. 1, p. 45.

17.  K. (2002)    veiksniai. Verslas, vadyba ir studijos, p.86 – 

91.

http://docserver.emeraldinsight


 bankroto    panaudojant bankroto prognozavimo modelius.  

70

18. Grice, S.H., Troy, Sr., Reestimations of the Zmijewski and Ohlson Bankruptcy prediction 

models  2007–01–10]. Prieiga per  <http://business.troy.edu/>.

19.    D. (2004). Bankroto diagnostikos metodikos pritaikomumas 

Lietuvos   Ekonomika ir vadyba: aktualijos ir perspektyvos 2004: Ernesto 

Galvanausko   konferencija.    universiteto leidykla, p. 

110.

20.  S. (2003).  nemokumo diagnostika ir  pertvarkymo sprendimai. 

Kaunas: VDU leidykla, p. 30–36, 46–48.

21. Insolvency Prediction  2006–12–20]. Prieiga per  

<http://www.sands–trustee.com/insolart.htm>.

22. Isachsen, A. J., Hamilton, C. (1992). Ekonomikos pagrindai. Basic Economics. Vilnius: Alma 

literra, p. 85.

23.     (2005). Vilnius: Nacionalinis  

 centras.

24.     (2005). Vilnius: Nacionalinis   

centras.

25.     (2005). Vilnius: Nacionalinis   

centras.

26. Jakutis, A.,  V.,  A.,  L., Zaicev, S. (1999). Ekonomikos 

teorijos pagrindai. Kaunas: Smaltija, p. 4–7.

27.  G. (2004). Finansai ir investicijos. Kaunas: Smaltijos leidykla. p. 135–137. 

28. Klauser A. Bankruptcy and a fresh start: stigma on failure and legal consequences of 

bankruptcy  2007-10-20]. Prieiga per  < http://www.iiiglobal.org/topics>.

29.  valdymas  2006–12–20]. Prieiga per  <http://www.hnitbaltic.lt/>.

30.  J. (2005).  veiklos  Vilnius: Leidykla TEV, p. 437, 424–441.

31.  J.,  D. (1999).  bankroto prognozavimo   

tyrimas, remiantis   duomenimis. Ekonomika, 49. Vilnius: VDU. P. 51–61.

32.  J.,  D. (2000).  bankroto prognozavimo tyrimai. Apskaitos, audito 

ir  aktualijos. Nr.: 4 (100), p. 11.

33.  J.,  A. (2005). E. Altman  taikymas Lietuvos  

bankrotui prognozuoti.  studijos, 2005, p. 24 – 42. 

34.  J.,  S. (2006).  bankroto prognozavimo  tinkamumo 

nustatymas. Verslas: teorija ir praktika, 2006, Nr. 4, p 193 – 202.

http://www.hnitbaltic.lt/


 bankroto    panaudojant bankroto prognozavimo modelius.  

71

35.  M. Verslo  nemokumas – kaip apsidrausti (2003). Verslo , 74, Karjera 

ir vadyba, 15, p.8.

36. Narvilas, V. (2005). Nemokumo sistemos formavimasis Lietuvoje – faktai, problemos ir 

prioritetai. Lietuvos ekonomikos , 2005/11, p. 53–54.

37. Obi, C. P. (1999). Verslo  pagrindai. Kaunas: Technologija. P. 284, 298.

38. Pass, Ch., Lowes, B., Davies, L. (1997). Ekonomikos   Vilnius: Baltijos biznis. 

P.123.

39. Purlys,  (2001).  bankroto prevencijos sistemos  Lietuvoje. Ekonomika, 53, p. 

80–81.

40.  E. (1997).  finansai:  ir  Vilnius: Ekonomikos mokymo 

centras, p. 87.

41. Rees, B. (1995). Financial Analysis. Second Edition. London: Prentice Hall, p. 4.

42. Sakalas, A.,  A. (2003).   vadyba:  Kaunas: Technologija, 

p. 167.

43. Sakalas, A.,  R. (2003). Bankroto teorija ir praktika.  ekonomika, 2 (33), 

p. 107–110. 

44. Smalenskas, G. (2002). Finansai II d. Vilnius: Homo Liber, p. 67.

45. Smalenskas, G. (2007). Finansai. Vilnius: Homo Liber.

46.  A. (2004)  bankrotas. Apskaitos audito ir  aktualijos. Nr. 2(290).

47.  M. (2001).  bankroto proceso ekonominio efektyvumo didinimo 

kryptys. Ekonomika, 54, p. 138–139.

48.  R. (2001). Rizika. Vilnius: Mintis, p. 57.

49.  A. (2005)  valdymas ir   mokomoji knyga. Kaunas: 

Technologija, p. 163–174, 182 –184.

50.   enciklopedija (2002) Vilnius: Mokslo ir  leidybos institutas, p. 

625– 626.

51. Wallace, W. A., Applying Bankruptcy Models  2007–01–10]. Prieiga per  

<http://www.theiia.org/?doc_id=4619>.

52. Wilson, R., McHugh, G. (1993) Financial Analysis. A. Managerial Introduction. London: 

Cassel.

53. White, G. I., Sondhi, A. C.,Fried, D. (2003). The analysis and use of financial statements. 

Danvers: Willey, p. 652–656.



 bankroto    panaudojant bankroto prognozavimo modelius.  

72

54.             

      [  2007-01-10]. 

Prieiga per  <http://www.cfin.ru/finanalysis/fulmer.shtml>.

55.        (1995).  

        c. 45.

56.    (1999).      –     

 (1996), c. 16.

57.    (2003).        

607–608.

58.    (1994).       

   16.

59.      (1996).      c. 

25.



 bankroto    panaudojant bankroto prognozavimo modelius.  

73

  

  paimti    

1. Jakutis, A.,  V., Stepanovas, A.,  L., Zaicev, S. (1999) Ekonomikos 

teorijos pagrindai. Kaunas: Smaltija. p. 5.

2.  R. (2001). Rizika. Vilnius: Mintis.

3.  L. (2007).  finansai:  ir valdymas.  universiteto leidykla.

A

Akcinis kapitalas –   dalis, suformuluota  akcijas arba 

investuojant  

Atsargos –   atsargos, nebaigta gamyba ir  kurias turi 

B

Bankrotas – situacija, kai  negali padengti savo  kreditoriams.

Balansas – tam tikros datos    

  – suma, kuria  ataskaitos elementas yra parodomas, pvz., ilgalaikio 

materialiojo turto   yra lygi jo likutinei vertei,  

Bankroto procesas – teismo arba ne teismo tvarka   bankroto  

visuma.

Bankroto byla – teismo   byla     bankroto  

Bankrutuojanti  –  kuriai  bankroto byla arba kurios bankroto procesas 

vyksta ne teismo tvarka.

Bankrutavusi  – teismo, o kai bankroto procesas vyksta ne teismo tvarka, –  

susirinkimo  bankrutavusia ir  to likviduojama 

 ir bankrutavusios  turto valdymas – administratoriaus veikla: 

 ir bankrutavusios  turto  turto    turto 

pardavimo,   tenkinimo, likusio turto perdavimo organizavimas.

E

Efektyvumas –   panaudojimo lygis,   produkcijos  

EBITDA –  veiklos vertinimo rodiklis, lygus  pelnui     

  ir 

I
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Ilgalaikiai  – skolos,  per  negu    

Infliacija – vadinamas bendrojo  lygio kilimas,  kurio krinta piniginio vieneto 

perkamoji galia. 

 aplinka – visuma      ir  vienaip ar kitaip daryti 

 jos veiklai. 

 – pagrindinis rinkos ekonomikos  vienetas, kuris perka reikiamus  ir jais 

naudodamasi parduoda pagamintas prekes ar paslaugas.  

K

Kapitalas – gamybos 

Koeficientai –   santykiniai rodikliai, rodantys  tarpusavyje  

   arba   

 – verslo ciklo  kuriai  santykinai ilgai trunkantis nedarbas, gamybos 

apimties   to  dalies   nepanaudojimas.

L

Laikotarpis – 1) ilgas laikotarpis per  kinta visi gamybos  ateina   naujos 

 arba jos  2) trumpas laikotarpis per  kinta vienas ar daugiau  3) labai trumpas 

laikotarpis per  nekinta, nei vienas  

Likvidumas –  greitai paversti  pinigais;    greitai 

atsiskaityti su kreditoriais.

G

Grynas apyvartinis kapitalas – trumpalaikio turto ir   skirtumas.

M

Modelis – supaprastintas  atvaizdas.

Mokumo koeficientai – tai koeficientai, rodantys   nustatytais terminais 

 visus  

Mokumas –  banko  laiku   taip pat ir ilgalaikius.

N

Nuosavas kapitalas –  turto dalis, likusi  viso turto   

priklausanti  savininkams. Neigiamas nuosavas kapitalas rodo veiklos 

P

Pelnas –   ir   skirtumas.

Pelningumo koeficientai – tai koeficientai rodantys 1) pardavimo    

galima detalizuoti pagal veiklos  2) turto   galima detalizuoti pagal turto grupes.

Prevencija  –     
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R

Rizika –  faktorius,   galimybes.

S

Savininkas (savininkai) – individualios   savininkas (savininkai), 

tikrosios  bendrijos narys (nariai),   bendrijos tikrasis narys (tikrieji nariai) ar 

narys komanditorius (nariai komanditoriai),  ir    akcininkas 

(akcininkai), turintis (turintys) daugiau kaip 10  balsavimo    

pajininkas (pajininkai),   dalininkai.

Supaprastintas bankroto procesas – teismo tvarka vykdomos  bankroto  

kai  neturi turto ar jo nepakanka teismo ir administravimo  

T

Trumpalaikiai  – skolos,  per   

 bankrotas –  privedimas prie bankroto 
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1 priedas

Bankroto 

Vidaus

  politika.   neteisinga verslo filosofija ir veiklos 

stilius.

  Netinkama   

  nepastovumas. Neracionali  valdymo 

Infliacija ir defliacija. Neracionalus  naudojimas.

 valiutos  svyravimai. Bloga personalo politika.

Darbo rinkos  nedarbo lygis. Bloga apskaitos sistema.

 sistemos Nesukurta efektyvi turto apsaugos sistema.

  atsiradimas.   naudojimas.

  Ignoruojama   vidaus  ir auditas.

  klaidos ir abejingumas. Netinkamas veiklos planavimas ir prognozavimas.

 informacijos  Konfliktai  viduje.

   diegimas  valdymo 

 nuo Kitos nenumatytos  ir 

  nepalankios  

 ir kitos nenumatyto 

  J.,  D. (2000).  bankroto prognozavimo tyrimai. Apskaitos, audito ir  

aktualijos. Nr.: 4 (100), p. 11.
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2 priedas

Bankroto modeliuose naudojami finansiniai rodikliai ir koeficientai

Bankroto 

modelio 

autorius

Pelningumo 

rodikliai
Likvidumo koeficientai

 

 

rodikliai

Turto panaudojimo 

efektyvumo rodikliai

E. Altman Nepaskirstytas pelnas 

/ Visas turtas;

Veiklos pelnas / 

Visas turtas;

Grynas apyvartinis kapitalas 

/ Visas turtas;

 

  / 

Skolos  

Pardavimai ir paslaugos / 

Visas turtas;

G. Springate Grynasis pelnas  

 / Visas 

turtas;

Grynasis apyvartinis 

kapitalas / Visas turtas;

Grynasis pelnas  

 / Trumpalaikiai 

Pajamos   / 

Visas turtas

Ca – Score   

/ Visas turtas;

 pajamos / 

Visas turtas;

J. Fulmer Nepaskirstytas pelnas 

/ Visas turtas;

Pelnas  

 / 

Nuosavas kapitalas

Grynas apyvartinis kapitalas 

/ Visi  

Trumpalaikiai 

 / Visas turtas

 / Visas turtas

 srautai / Visi 

Ilgalaikis turtas / 

Visas turtas

 pajamos / 

Visas turtas;

R. Lisas Bendrasis pelnas / 

Visas turtas;

Nepaskirstytas pelnas 

/ Visas turtas; 

Grynas apyvartinis kapitalas 

/ Visas turtas;

Nuosavas kapitalas / 

skolintas kapitalas;

R. Taffler Grynas pelnas / Visas 

turtas

Bendras pelnas / 

Trumpalaikiai 

Grynas apyvartinis kapitalas 

/ Visi 

Trumpalaikiai 

 / Visas turtas

I. A. Blank

  sudaryta darbo 
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3 priedas

Bankroto modeliai

E. Altman Z = (1,2x
1
) + (1,4x

2
)+ (3,3x

3
, )+ (0,66x

4
)+ (0,99x

5
)                                     

Modelyje Z –   funkcijos rezultatas arba kitaip mokumo indeksas. x
1 

– grynojo apyvartinio 

kapitalo ir viso turto santykis. Apyvartinis kapitalas yra skirtumas tarp trumpalaikio turto ir   

x
2 

– nepaskirstyto pelno ir viso turto santykis. x
3 

– veiklos pelno ir viso turto santykis. x
4 

–   ir 

  rinkos  ir skolos   santykis. x
5 

–   ir  ir viso turto 

santykis. 

• Jeigu Z indeksas yra iki 1,80 – bankroto  labai 

• Jeigu Z indeksas yra nuo 1,81 iki 2,7 – bankroto  

• Jeigu Z indeksas yra nuo 2,71 iki 2,9 – bankroto  

• Jeigu Z indeksas didesnis negu 3 – bankroto  labai  

 Z = (0,717x
1
)+(0,847x

2
)+(3,107x

3
)+ (0,420x

4
)+(0,998x

5
)                            

Modelis Z –    funkcijos rezultatas arba kitaip mokumo indeksas. x
1 

– grynojo apyvartinio 

kapitalo ir viso turto santykis. x
2 

– nepaskirstyto pelno ir viso turto santykis. x
3 

– veiklos pelno ir viso turto santykis. x
4 

– 

  ir   )   ir skolos   santykis. x
5 

–  ir 

 santykis su visu turtu.  modelio kritiniai Z  yra 1,23 ir 2,90.  tarp   rodo  bankroto 

 ateityje.

 Z = (6,56x
1
)+(3,26x

2
)+(6,72x

3
)+(1,05x

4
)                                            

Modelyje Z –    funkcijos rezultatas; x
1 

– grynojo apyvartinio kapitalo ir viso turto 

santykis; x
2 

– nepaskirstyto pelno ir viso turto santykis; x
3 

– veiklos pelno ir viso turto santykis. x
4 

–  

 ir   )   ir skolos   santykis.  modelio kritiniai Z  

yra 1,10 ir 2,60.  tarp   rodo  bankroto  ateityje. 

G. Springate Z = (1,03 x
1
)+(3,07x

2
)+(0,66x

3
)+(0,4x

4
)                                               

Modelyje x
1 

– grynojo apyvartinio kapitalo ir viso turto santykis; x
2 

– grynojo pelno   ir viso turto 

santykis; x
3 

– grynojo pelno   ir   santykis; x
4 

–    ir viso 

turto santykis. 

Jei Z – indeksas yra  nei 0,862, tada laikoma, kad   bankrutuoti yra. Jei indeksas didesnis 

 bankrutuoti yra 

CA – SCORE CA– SCORE = (4,5913x
1
)+(4,5080x

2
)+(0,3936x

3
) – 2,7616                             

x
1 

–   ir viso turto santykis einamojo laikotarpio; x
2 

–  (pelno)   einamojo 

laikotarpio santykis su visu einamojo laikotarpio turtu; x
3 

–  laikotarpio    santykis su visu 

 laikotarpio turtu.  laikoma  jei       – 0.3.  

modelis turi 80%  ir yra apribojamas vertinant gamybos 

A. Blank

NA + Am < Kn   bankroto  labai 

NA + Am < Kn + Bi  bankroto  galima;

NA + Am < Kn + Bi + Bt  bankroto  

NA + Am > Kn + Bi + Bt  bankroto  labai 

Modelyje NA – neapyvartiniai aktyvai; Am –     suma – atsargos; Kn – nuosavo 

kapitalo suma; Bi –   suma; Bt – trumpalaikiai 

R. Liso Z = (0,063x
1
)+ (0,092x

2 
)+(0,057x

3
) + (0,001x

4
);

Modelyje x
1 

– grynojo apyvartinio kapitalo efektyvumas,  grynojo apyvartinio kapitalo ir viso turto santykiu; x
2 

– bendrasis pelningumas,  bendrojo pelno ir viso turto santykiu; x
3 

– sukaupto kapitalo efektyvumas,  

nepaskirstytojo pelno (t.y. grynasis pelnas  dividendus) ir viso turto santykiu; x
4 

– skolos padengimo nuosavu 

kapitalu rodiklis,  nuosavo kapitalo ir skolinto kapitalo santykiu. 

 atveju  Z  yra 0,037. Pasiekus   laikoma kad  yra bankrutuojanti.

R.Taffler Z = (0,53x
1
)+(0,13x

2
)+ (0,18x

3
)+(0,16x

4
) 

Modelyje x
1 

– bendrojo pelno ir   santykis; x
2 

– grynojo apyvartinio kapitalo ir   

 santykis; x
3 

–   santykis su visu turtu; x
4 

– grynojo pelno ir viso turto santykis. 

Vertinant   pagal   nustatyti tokie  jei Z   0,3,   

perspektyvos neblogos, o jei Z   kaip 0,2, yra bankroto 

J. Fulmer H=5,528V1+0,212V2+0,073V3+1,270V4–0,120V5+2,335V6+0,575V7+1,083V8+0,894V9–6,075

Modelyje V1 – pardavimo  ir turto santykis; V2 – nepaskirstyto pelno ir turto santykis; V3 – pelno  

 ir nuosavo kapitalo santykis; V4 –   ir  santykis; V5 –  ir turto 

santykis; V6 –   ir turto santykis; V7 – ilgalaikio turto ir viso turto santykis; V8 – apyvartinio 

kapitalo ir  santykis; V9 – pelno   ir  ir   santykis. Jei H > 0,              

J. Fulmer teigia, kad bankroto  yra 
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4 priedas

„AG“    duomenys

 „AG“  balanso ataskaita 

 Straipsnis 2006 2005 2004

Ilgalaikis turtas 97813 105331 104046

Nematerialus turtas 359 551 381

Materialus turtas 74032 80262 54257

Finansinis turtas 5192 24518 49408

Kitas ilgalaikis turtas 18230 0 0

Trumpalaikis turtas 68256 77690 47189

Atsargos ir  28581 29638 25039

Gautinos sumos 34363 23296 8654

Kitas trumpalaikis turtas 1636 1084 1192

Pinigai ir  ekvivalentai 3676 23672 12304

Turto  viso 166069 183021 151235

    

 92910 82688 58630

Kapitalas 50827 50827 50827

Kapitalo koregavimai 17118 14630 18487

Nepaskirstytas pelnas 24965 17231 -10684

Skolos ir 73159 100333 92604

 skolos 5138 43918 59954

 skolos 68021 56415 32650

Kapitalo ir   viso 166069 183021 151234

„AG“    ataskaita 

 Straipsnis 2006 2005 2004

  Amortizacija ir 9215 9767 5731

  1976 2687 754

 veikla 15957 25703 26532

 veikla -3810 -2021 -40567

 veikla -32143 -14609 1790

Grynasis   pokytis -19996 9073 -12245

 „AG“  pelno nuostolio ataskaita 

 Straipsnis 2006 2005 2004

Pardavimai 143463 136494 100212

 savikaina 85582 79553 55333

Bendrasis pelnas 57881 56941 44879

Veiklos 36497 34222 28578
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 veiklos pelnas 21384 22719 16301

Kita veikla 0 0 -215

 veikla -910 -1 645 -754

 veiklos pelnas 20474 21074 15332

 veikla 0 0 0

Pelnas  20474 21074 15332

Pelno mokestis,  d. 2756 2839 2136

Grynasis pelnas 17718 18235 13196

EBITDA 31665 33528 21817

5 priedas

„BG“    duomenys

„BG“  balanso ataskaita 

 Straipsnis 2006 2005 2004

Ilgalaikis turtas 60997 66422 73942

Nematerialus turtas 4 8 21

Materialus turtas 60993 66414 73921

Finansinis turtas 0 0 0

Kitas ilgalaikis turtas 0 0 0

Trumpalaikis turtas 15186 21010 27862

Atsargos ir  12353 16191 21788

Gautinos sumos 2799 4649 5627

Kitas trumpalaikis turtas 0 0 0

Pinigai ir  ekvivalentai 34 170 447

Turto  viso 76183 87432 101804

    

 34815 38138 54132

Kapitalas 51509 46505 103946

Kapitalo koregavimai 45587 45587 45587

Nepaskirstytas pelnas -62281 -53954 -95401

Skolos ir 41368 49294 47672

 skolos 5601 4757 9884

 skolos 35767 44537 37788

Kapitalo ir   viso 76183 87432 101804

 „BG“    ataskaita 

 Straipsnis 2006 2005 2004

  Amortizacija ir 3 639 4 964 5 340

  908 1 033 1 836

 veikla 1 309 -7 842 -2 325

 veikla 7 657 6 600 1 133

 veikla -9 102 965 1 499

Grynasis   pokytis -136 -277 307

 „BG“  pelno nuostolio ataskaita 

 Straipsnis 2006 2005 2004

Pardavimai 66201 69991 76277

 savikaina 67311 74995 78663

Bendrasis pelnas -1110 -5004 -2386

Veiklos 6333 9672 11148

 veiklos pelnas -7443 -14676 -13534
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Kita veikla 0 0 0

 veikla -884 -1318 -2139

 veiklos pelnas -8327 -15994 -15673

 veikla 0 0 0

Pelnas  -8327 -15994 -15673

Pelno mokestis,  d. 0 0 0

Grynasis pelnas -8327 -15994 -15673

EBITDA -3780 -9997 -8497

6 priedas

„CG“    duomenys

„CG“  balanso ataskaita 

 Straipsnis 2006 2005 2004

Ilgalaikis turtas 22826 18510 13243

Nematerialus turtas 10 117 329

Materialus turtas 22816 18388 12914

Finansinis turtas 0 5 0

Kitas ilgalaikis turtas 0 0 0

Trumpalaikis turtas 46243 33399 24678

Atsargos ir  15067 12829 10780

Gautinos sumos 11588 19664 12238

Kitas trumpalaikis turtas 19484 0 762

Pinigai ir  ekvivalentai 104 906 898

Turto  viso 69069 51909 37921

    

 31609 22348 14578

Kapitalas 7497 7497 7497

Kapitalo koregavimai 3615 -3803 -8806

Nepaskirstytas pelnas 20497 18654 15887

Skolos ir 37460 29561 23343

 skolos 16237 10259 10954

 skolos 21223 19302 12389

Kapitalo ir   viso 69069 51909 37921

 „CG“    ataskaita 

 Straipsnis 2006 2005 2004

  Amortizacija ir 1951 2273 1832

  1012 457 716

 veikla 11035 1444 174

 veikla -3531 -2385 -1178

 veikla -8307 950 1728

Grynasis   pokytis -803 9 724

 „CG“  pelno nuostolio ataskaita 

 Straipsnis 2006 2005 2004

Pardavimai 88945 78163 61120

 savikaina 77870 68594 53772

Bendrasis pelnas 11075 9569 7348

Veiklos 8788 7329 6253

 veiklos pelnas 2287 2240 1095

Kita veikla 1213 1744 325

 veikla -455 -456 -515

 veiklos pelnas 3045 3528 905
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 veikla 0 0 0

Pelnas  3045 3528 905

Pelno mokestis,  d. 633 850 199

Grynasis pelnas 2412 2678 706

EBITDA 6008 6258 3453

7 priedas

„DG“    duomenys

„DG“  balanso ataskaita 

 Straipsnis 2006 2005 2004

Ilgalaikis turtas 16274 9607 7738

Nematerialus turtas 3136 1693 1788

Materialus turtas 10638 5630 4942

Finansinis turtas 708 1753 549

Kitas ilgalaikis turtas 1792 531 459

Trumpalaikis turtas 21842 14496 12534

Atsargos ir  12827 9233 9297

Gautinos sumos 5522 2529 1758

Kitas trumpalaikis turtas 2689 1075 679

Pinigai ir  ekvivalentai 804 1659 800

Turto  viso 38116 24103 20272

    

 19445 13290 9042

Kapitalas 3972 3722 3601

Kapitalo koregavimai 5190 4088 5429

Nepaskirstytas pelnas 10283 5480 12

Skolos ir 18672 10811 11230

 skolos 3786 3998 2936

 skolos 14886 6813 8294

Kapitalo ir   viso 38117 24101 20272

 „DG“    ataskaita 

 Straipsnis 2006 2005 2004

  Amortizacija ir 1749 1324 1396

  354 277 335

 veikla 1932 4769 1836

 veikla -6184 -1651 -702

 veikla 3453 -2259 -1153

Grynasis   pokytis -799 859 -19

 „DG“  pelno nuostolio ataskaita 

 Straipsnis 2006 2005 2004

Pardavimai 57487 43518 37297

 savikaina 26135 21080 13233

Bendrasis pelnas 31352 22438 24064

Veiklos 25131 17651 22862

 veiklos pelnas 6221 4787 1202

Kita veikla 0 0 -46

 veikla -386 -252 -259

 veiklos pelnas 5835 4535 897

 veikla 0 0 0

Pelnas  5835 4535 897
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Pelno mokestis,  d. 200 274 -61

Grynasis pelnas 5635 4261 958

EBITDA 7938 6136 2628

8 priedas

„EG“    duomenys

„EG“  balanso ataskaita 

 Straipsnis 2006 2005 2004

Ilgalaikis turtas 512000 449000 382000

Nematerialus turtas 7000 11000 13000

Materialus turtas 498000 430000 364000

Finansinis turtas 4000 4500 4000

Kitas ilgalaikis turtas 2900 3200 700

Trumpalaikis turtas 183900 203800 193000

Atsargos ir  103100 60700 111400

Gautinos sumos 71900 113800 76400

Kitas trumpalaikis turtas 1100 300 0

Pinigai ir  ekvivalentai 7800 2900 5200

Turto  viso 695900 652800 575000

    

 356100 321800 302530

Kapitalas 208800 174500 174500

Kapitalo koregavimai 17600 17600 13000

Nepaskirstytas pelnas 129700 129700 115030

Skolos ir 340000 330800 272000

 skolos 91000 97000 113000

 skolos 249000 233800 159000

Kapitalo ir   viso 696100 652600 574530

 „EG“    ataskaita 

 Straipsnis 2006 2005 2004

Amortizacija ir 735,3 729,1 669,3

 -204,4 -361,2 -112,6

 veikla 531,9 85,8 323,6

 veikla -59,9 -17,4 -5,5

 veikla -395,8 -43,4 -288,6

Grynasis   pokytis 76,2 25,0 29,5

 veikla 1342,8 1991,2 759,2

 veikla -1734,7 -400,8 -225,9

 veikla 382,3 -669,6 -501,2

Grynasis   pokytis -9,6 -79,2 32,1

 „EG“  pelno nuostolio ataskaita 

  Straipsnis 2006 2005 2004

Pardavimai 467000 462000 422000

 savikaina -405900 -427200 -352000

Bendrasis pelnas 61200 35000 70000

Veiklos -51300 -17700 -53100

 veiklos pelnas 9900 17300 16900

Kita veikla 0 0 0

 veikla -8300 1200 -3700

 veiklos pelnas 1600 18600 13200

 veikla 0 0 0

Pelnas  1600 18600 13200
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Pelno mokestis,  d. -300 1600 -900

Grynasis pelnas 1300 20200 12300

Pardavimai 467000 462000 422000

9 priedas

„AP“    duomenys

„AP“  balanso ataskaita

 Straipsnis 2006 2005 2004

Ilgalaikis turtas 799061 430010 182282

Nematerialus turtas 5659 31984 -3800

Materialus turtas 197270 220268 165178

Finansinis turtas 203698 75964 20904

Kitas ilgalaikis turtas 392434 101794 0

Trumpalaikis turtas 138945 219057 105327

Atsargos ir  18499 32092 19828

Gautinos sumos 60822 93026 46207

Kitas trumpalaikis turtas 50463 61190 29745

Pinigai ir  ekvivalentai 9161 32749 9547

Turto  viso 938006 649067 287609

    

 368498 201214 122084

Kapitalas 45008 41735 40417

Kapitalo koregavimai 119630 114012 53994

Nepaskirstytas pelnas 203860 45467 27673

Skolos ir 569508 447853 165525

 skolos 289001 196055 76701

 skolos 280507 251798 88824

Kapitalo ir   viso 938006 649067 287609

 „AP“    ataskaita

 Straipsnis 2006 2005 2004

  Amortizacija ir 16152 22461 9960

  17203 7030 1893

 veikla -16983 49145 21442

 veikla

-16272

8

-23513

1 -74028

 veikla 156133 209187 50150

Grynasis   pokytis -23578 23201 -2436

 „AP“  pelno nuostolio ataskaita

 Straipsnis 2006 2005 2004

Pardavimai 238349 259686 205130

 savikaina 155139 215764 146521

Bendrasis pelnas 83210 79922 58609

Veiklos 7732 51231 28885

 veiklos pelnas 75478 28691 29724

Kita veikla 27686 112 1015

 veikla -13676 15496 2279

 veiklos pelnas 89488 44299 33018

 veikla 0 0 -110

Pelnas  89488 44299 32908

Pelno mokestis,  d. 23955 23973 13277

Grynasis pelnas 65533 20326 19631

EBITDA 122843 73790 44761
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10 priedas

„BP“    duomenys

„BP“  balanso ataskaita

 Straipsnis 2006 2005 2004

Ilgalaikis turtas 324602 308993 303881

Nematerialus turtas 26486 247 588

Materialus turtas 288156 301885 258758

Finansinis turtas 1946 6861 44535

Kitas ilgalaikis turtas 8014 0 0

Trumpalaikis turtas 54034 109721 22804

Atsargos ir  3423 2901 7446

Gautinos sumos 18840 87716 11286

Kitas trumpalaikis turtas 0 0 2534

Pinigai ir  ekvivalentai 31771 19104 1538

Turto  viso 378636 418714 236685

    

 227962 240076 249988

Kapitalas 126704 126704 126704

Kapitalo koregavimai 12899 12899 124353

Nepaskirstytas pelnas 88359 100473 -1069

Skolos ir 150674 178638 76698

 skolos 110408 91782 64748

 skolos 40266 86856 11950

Kapitalo ir   viso 378636 418714 326686

„BP“    ataskaita

 Straipsnis 2006 2005 2004

  Amortizacija ir 278969 38933 20600

  5410 3739 1400

 veikla 91903 52812 19363

 veikla 20099 -98659 -82674

 veikla -38388 59152 58777

Grynasis   pokytis 73614 13305 -4534

 „BP“  pelno nuostolio ataskaita

 Straipsnis 2006 2005 2004

Pardavimai 15215 127578 96646

 savikaina 93831 99816 71530

Bendrasis pelnas 56384 27762 25116

Veiklos 44899 46751 29398

 veiklos pelnas 11485 -18989 -4282

Kita veikla 763 31712 5883

 veikla -4953 -3580 -1563

 veiklos pelnas 7295 9143 38

 veikla 486 296 0

Pelnas  7781 9439 38

Pelno mokestis,  d. 1550 120 0

Grynasis pelnas 6231 9319 38

EBITDA 41060 52111 22038
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11 priedas

„CP“    duomenys

„CP“  balanso ataskaita

 Straipsnis 2006 2005 2004

Ilgalaikis turtas 186485 146427 118065

Nematerialus turtas 96 122 102

Materialus turtas 186009 145899 117378

Finansinis turtas 331 406 585

Kitas ilgalaikis turtas 49 0 0

Trumpalaikis turtas 21707 22550 14872

Atsargos ir  3464 3008 2999

Gautinos sumos 10439 13966 4423

Kitas trumpalaikis turtas 0 0 0

Pinigai ir  ekvivalentai 7804 5576 7450

Turto  viso 208192 168977 132937

    

 110384 100783 83871

Kapitalas 109451 109451 109451

Kapitalo koregavimai 6597 6597 6597

Nepaskirstytas pelnas -5664 -15265 -32177

Skolos ir 97808 68194 49066

 skolos 72549 51395 32442

 skolos 25259 16799 16624

Kapitalo ir   viso 208192 168977 132937

 „CP“    ataskaita

 Straipsnis 2006 2005 2004

  Amortizacija ir 16891 12434 9424

  4635 1344 961

 veikla 28178 16267 16669

 veikla -52462 -32685 -28670

 veikla 33247 14544 13835

Grynasis   pokytis 8963 -1874 1834

 „CP“  pelno nuostolio ataskaita

 Straipsnis 2006 2005 2004

Pardavimai 115673 88291 62208

 savikaina 103368 65332 54022

Bendrasis pelnas 12305 22959 8186

Veiklos 1367 6528 5355

 veiklos pelnas 10938 16431 2831

Kita veikla 0 6704 1801

 veikla 773 -4767 719

 veiklos pelnas 11711 18368 5351

 veikla 0 0 0

Pelnas  11711 18368 5351

Pelno mokestis,  d. 2110 2973 250

Grynasis pelnas 9601 15395 5101

EBITDA 33237 32146 15736
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12 priedas

„DP“    duomenys

„DP“  balanso ataskaita

 Straipsnis 2006 2005 2004

Ilgalaikis turtas 2952 9291 7462

Nematerialus turtas 87 86 96

Materialus turtas 853 899 963

Finansinis turtas 2012 8306 6403

Kitas ilgalaikis turtas 0 0 0

Trumpalaikis turtas 11341 4283 2679

Atsargos ir  117 81 248

Gautinos sumos 1517 1245 1446

Kitas trumpalaikis turtas 9267 2654 628

Pinigai ir  ekvivalentai 440 303 357

Turto  viso 14293 13574 10141

    

 12516 11798 8337

Kapitalas 5971 5971 5971

Kapitalo koregavimai 697 621 1107

Nepaskirstytas pelnas 5848 5206 1259

Skolos ir 1778 1776 1804

 skolos 0 0 5

 skolos 1778 1776 1799

Kapitalo ir   viso 14294 13574 10141

 „DP“   ataskaita

 Straipsnis 2006 2005 2004

  Amortizacija ir 200 199 175

  20 30 20

 veikla 4489 830 364

 veikla -3730 -690 -1132

 veikla -722 -70 611

Grynasis   pokytis 37 70 -157

 „DP“  pelno nuostolio ataskaita

 Straipsnis 2006 2005 2004

Pardavimai 8663 7376 8188

 savikaina 6260 5258 6379

Bendrasis pelnas 2403 2118 1809

Veiklos 2336 1906 1471

 veiklos pelnas 67 212 338

Kita veikla 23 25 19

 veikla 790 3236 240

 veiklos pelnas 880 3473 597

 veikla 0 0 0

Pelnas  880 3473 597

Pelno mokestis,  d. 162 47 58

Grynasis pelnas 718 3426 539

EBITDA 1100 3702 792
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13 priedas

„EP“    duomenys

„EP“  balanso ataskaita

 Straipsnis 2006 2005 2004

Ilgalaikis turtas 27008 21213 20050

Nematerialus turtas 1755 280 219

Materialus turtas 22686 19877 19262

Finansinis turtas 390 302 569

Kitas ilgalaikis turtas 2177 754 0

Trumpalaikis turtas 210998 76450 67457

Atsargos ir  115039 21255 29433

Gautinos sumos 61001 22809 31993

Kitas trumpalaikis turtas 2067 4472 2900

Pinigai ir  ekvivalentai 32891 27914 3131

Turto  viso 238006 97663 87507

    

 53829 37903 26880

Kapitalas 16350 16350 16350

Kapitalo koregavimai 10102 6845 7121

Nepaskirstytas pelnas 27377 14708 3409

Skolos ir 184177 59761 60628

 skolos 51935 3666 19891

 skolos 132242 56095 40737

Kapitalo ir   viso 238006 97664 87508

 „EP“    ataskaita

 Straipsnis 2006 2005 2004

  Amortizacija ir 3651 2721 2670

  1726 581 525

 veikla -42739 45095 -9326

 veikla -4213 -1522 -1116

 veikla 51929 -18790 11920

Grynasis   pokytis 4977 24783 1478

 „EP“  pelno nuostolio ataskaita

 Straipsnis 2006 2005 2004

Pardavimai 339512 191590 157628

 savikaina 296837 157372 136724

Bendrasis pelnas 42675 34218 20904

Veiklos 23634 20215 16398

 veiklos pelnas 19041 14003 4506

Kita veikla -424 -563 -219

 veikla -1492 -702 -476

 veiklos pelnas 17125 12738 3811

 veikla 0 0 0

Pelnas  17125 12738 3811

Pelno mokestis,  d. 3650 2086 1248

Grynasis pelnas 13475 10652 2617

EBITDA 22502 16040 7006


