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Magistro darbo santrauka

Magistro darbe tirta, kaip mokykla yra pasirengusi ugdyti vaikus, turin¢ius negalg.
Analizuoti teisés aktai, reglamentuojantys mokiniy, turiniy negale, ugdyma inkliuzinéje
mokykloje, taip pat atlikta teoriné bei empiriné situacijos, susijusios su mokiniy, turin¢iy negale,
ugdymu inkliuzinéje mokykloje.

Tyrimo tikslas - jvertinti mokyklos pasirengima inkliuziniu biidu ugdyti mokinius,
turin¢ius negale. Tyrimui atlikti buvo sukonstruoti tyrimo instrumentai: anketos mokykly
administracijos atstovams, specialiesiems pedagogams, mokytojams, mokiniams, interviu
klausimai tévams. Apklausoje dalyvavo 43 mokykly vadovai, 40 specialiyju pedagogy, 110
mokytojy i$ visos Lietuvos, taip pat 232 Birzy ir Pasvalio rajony mokiniai; interviu metodu buvo
apklausti 6 negalg turinCiy vaiky tévai. Empirinis tyrimas atliktas derinant kiekybinius ir
kokybinius tyrimo metodus (trianguliacija).

Empirinéje dalyje pateikiama specialiojo ugdymo situacijos mokykloje apzvalga,
analizuojamas mokyklos fizinés aplinkos pritaikymas, ugdymo priemoniy istekliai, pedagogu
pasirengimas ugdyti mokinius, turin¢ius negalg, mokymo programy pritaikymas, ugdymo
proceso dalyviy bendradarbiavimas, vaiko, turin¢io negalg, savijauta mokykloje, tévy nuomone,
pateikiamos refleksijos. Svarbiausios isvados:

1. Ugdymo politika, susijusi su asmeny, turin¢iy specialiyju ugdymosi poreikiy (SUP)
tenkinimu, grindziama tarptautiniais reikalavimais, kurie uztikrina socialing SUP turin¢iy
asmeny apsauga bei ugdyma (si) pagal ju geb¢jimus ir interesus. Analizuotuose
tarptautiniuose ir Salies teisés aktuose itvirtintos vaiky, turin¢iy negalg, ugdymo nuostatos
grindZiamos lygiy galimybiy, inkliuzinio ugdymo, Svietimo kokybés uZtikrinimo
principais. Lietuvos $vietima reglamentuojanciuose dokumentuose dazniau vartojama
savoka ,integruotas®“ nei ,inkliuzinis ugdymas®“. Lietuvos Svietimas grindZiamas
humanistine vaiky, turin¢iy negalg, ugdymo id¢ja, kurios tikslas — sudaryti salygas ir
siekti, kad visi vaikai biity ugdomi.

2. Tyrimas parodé, kad bendrojo lavinimo mokyklas lanko vis daugiau mokiniy, turinéiy
SUP. Taciau mokiniy, turin¢iy negales, kurios dera su dideliais ar labai dideliais SUP
Siose mokyklose mokosi palyginti nedaug. DaZnai tokie mokiniai dél mokyklos patalpy
nepritaikymo ar specialisty trikumo yra nukreipiami mokytis i specialigsias ugdymo
Istaigas arba mokytis namuose.

3. Tyrimo duomenimis, kadangi dalyje apklausty mokykly néra mokiniy, turin¢iy nurodytas
negales, tai jose néra biitinybés pritaikyti fizing aplinka. Tokia nuostata riboja inkliuzinio

ugdymo id¢jos igyvendinima.



4. Tyrimas parodé, kad dél menko finansavimo mokyklose trikksta ugdymo priemoniuy,
pagalbiniy techniniy priemoniy bei vadovéliy, skirty mokiniams, turintiems negalg.
Siekdami kuo geriau tenkinti mokinio SUP, pedagogai siekia savarankiskai isigyti
ugdymui reikiamy priemoniy.

5. Tyrime dalyvavusiy mokykly specialisty skai¢ius pagal nustatytus normatyvus yra
pakankamas, taciau triiksta mokytoju padéjéju. Respondenty manymu, mokyklose
geriausiai teikiama logopediné pagalba, menkiau — psichologiné. Pedagogai ir specialistai
formaliai yra tinkamai pasirenge tenkinti mokiniy SUP, taciau tik maziau nei pusé tyrime
dalyvavusiy mokytoju turi pakankamai specialiyju ziniy ugdyti mokinius, turincius
negalg.

6. Tyrimas parodé, kad mokinius, turin¢ius SUP, mokytojai dazniausiai ugdo pagal
modifikuotas bei adaptuotas programas. Mokiniams, turintiems negalg, rengiamos ir
individualizuotos ugdymo programos, nors jas rengdami, mokytojams iskyla sunkumuy.
Respondenty teigimu, | pagalba mokytojams ateina specialieji pedagogai, kurie ne tik
padeda tinkamai parengti ugdymo programas, bet ir konsultuoja mokytojus specialiojo
ugdymo klausimais. Tyrimo dalyviai pritaria minc¢iai, kad 1 ugdymo programy rengima,
pritaikyma ir ijgyvendinima biitina itraukti ir mokinio tévus.

7. Ugdymo proceso dalyviy bendravimas ir bendradarbiavimas intensyvus. Vyksta bendros
konsultacijos, pasitarimai dél vaiko SUP atpazinimo, vertinimo ir tenkinimo, kartu
rengiamos ugdymo programos, organizuojamos kitos bendros veiklos. Tyrimo dalyviy
manymu, tévy dalyvavimas vaiko ugdymo procese svarbus, bet nepakankamas.

8. Tyrimas parodé, kad mokiniai, turintys negalg, supranta savo situacija, taciau nemégsta
biiti idskirti i§ bendraamziy. Siems mokiniams nepatinka mokytis i§ kitokiy vadovéliu,
eiti | specialisty kabinetus; yra atvejy, kai net ir savo klas¢je ne visi jauciasi gerai. Tyrimo
dalyviy liudijimu, dalis specialiyju pedagogy ir mokytoju net nezino, kaip jauciasi
pamoky metu mokinys, nors apskritai mokytojai linkg vaikus, turin¢ius negalg, globoti,
bet neisskirti juy i§ kity mokiniy. Sie mokiniai turi draugy, bendraamziai jiems linke
padéti, taCiau pasitaiko patyC€iy ar smurto atvejy.

9. Tévy nuomonés sutampa su kity respondenty nuomonémis. Pasigendama valstybés
démesio inkliuziniam mokiniy, turin¢iy negalg, ugdymui, triiksta finansavimo. Taciau
tyrimas iSryskino ir teigiamas patirtis, susijusias su mokykly administracijy teigiamu
poziiiriu 1 inkliuzini ugdyma, tévu aktyvumu, vaiky, turin€iy negalg, pozityviu saves
vertinimu bei geranorisku tiek bendraamziy, tiek mokytojy pozitiriu i juos.

Esminiai ZodZiai: specialusis ugdymas, specialieji poreikiai, specialieji ugdymosi

poreikiai, mokiniai, turintys specialiyjy ugdymosi poreikiy, negalé, inkliuzinis ugdymas.
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[VADAS

Mokykla yra valstybés Svietimo sistemos dalis ir kartu savarankiSka organizacija. LR
Svietimo jstatymas (2003) mokykla apibrézia kaip istaiga, kurios pagrindiné veikla — formalusis
arba (ir) neformalusis Svietimas. Vienas i$ Svietimo sistemos principy, numatyty Siame istatyme,
yra lygiy galimybiy principas, kuris reiskia, kad bendrasis iSsilavinimas laiduojamas kiekvienam
asmeniui. [gyvendinant §j principa, vaikai, turintys negale, ugdomi ne tik specialiosiose
mokyklose, bet dazniausiai kartu su visais bendrojo lavinimo mokyklose (integruotas ugdymas).
Mokykla turi uztikrinti mokinio, turin¢io specialiyju ugdymosi poreikiy, taip pat ir turincio
negalg, ugdyma tinkamai pasirengusioje aplinkoje ir tenkinti kiekvieno mokinio individualius
(tarp ju ir itin specifinius) ugdymosi poreikius, skatinti mokinio dalyvavima ugdymo procese bei
kitoje socialingje veikloje. Sie pagrindiniai principai sudaro inkliuzinio ugdymo pagrinda.
Tokioje mokykloje pedagogai turi tinkama kvalifikacija ir kompetencijas, dirba specialistai
konsultantai, administracija palaiko iniciatyvas, formuojamos teigiamos mokytojy ir visy vaiky
tévy nuostatos, mokykla yra apriipinta specialiomis priemonémis, kompiuterine ir kita iranga,
patalpos pritaikytos vaiky, turin¢iy negalg, poreikiams, pritaikytos ugdymo programos ir
mokymo bidai, t. y. tenkinami individualiis mokiniy poreikiai.

Socialinis — praktinis tyrimo aktualumas. Socialiné ir ugdymo politika, susijusi su
asmeny, turinéiy specialiyju ugdymosi poreikiy tenkinimu, yra grindziama tarptautiniais
reikalavimais, kurie siekia uztikrinti socialing specialiyjy poreikiy turin€iy asmeny apsauga bei
ugdyma(si) pagal ju geb&jimus ir interesus. Vaiky, turin€iy negalg, teisiy garantijos yra jtvirtintos
tokiuose tarptautiniuose teisés aktuose, kaip Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija (1948),
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija (1999), Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos (1995) pirmasis protokolas, Jungtiniy Tauty lygiy galimybiy
nejgaliems Zmonéms teikimo bendrosios taisyklés (1993), Jungtiniy Tauty vaiko teisiy
konvencija (1996) ir kt. Lietuva, orientuodamasi | Europos $vietimo politikos tikslus, taip pat
siekia tobulinti specialiyjy ugdymosi poreikiy asmeny ugdymo kokybe, laikantis lygiuy
galimybiy, inkliuzinio ugdymo, Svietimo kokybés uztikrinimo principy. Su minétais
tarptautiniais aktais yra suderintos LR Svietimo istatymo (2003) ir kity teisés akty,
reglamentuojanciy vaiky, turin¢iy negale, ugdyma, nuostatos. 2009-09-03 LR $vietimo ir mokslo
ministro {sakymu buvo patvirtinta Specialiojo ugdymo plétros programa, 2010-03-03
Vyriausybés nutarimu - Nacionaliné nejgaliyjy socialinés integracijos 2010-2012 m. programa.

Svietimo reformos pradzioje buvo iskelta humanistiné vaiku, turinéiy negale, ugdymo
idéja, kurios tikslas buvo sudaryti salygas ir siekti, kad visi vaikai buty ugdomi. Lietuvos
Svietimo koncepcijoje (1992) numatyta, kad vaikai, kurie dél sunkios fizinés negalés ar ypac
didelio intelekto sutrikimo negali mokytis bendrojo ugdymo mokykloje, turi bati ugdomi
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specialiosiose mokyklose ar namuose, kur buty sudaromos tinkamos salygos ju asmenybés
raidai, profesinei adaptacijai ir integracijai { visuomeng. LR Svietimo jstatymo nuostatose buvo
numatyta vaikus, turin¢ius negalg, integruoti i tradicines bendrojo lavinimo mokyklas, neatskirti
nuo visuomeninio gyvenimo. Siekiant jgyvendinti jvairius dideliy ir labai dideliy specialiyjy
ugdymosi poreikiy turiniy asmenuy ugdymo modelius, igyvendinama daug jvairiy projekty.
Specialiyju poreikiy turiné¢iy mokiniy integruoto ugdymo bendrojo lavinimo institucijose teisinio
reglamentavimo pradzia reikéty sieti su 1991 m. priimtu LR invalidy socialinés integracijos
istatymu. 1998 m. priimtas LR specialiojo ugdymo, o 2004 m. - LR nejgaliyju socialinés
integracijos istatymas. Vykdoma Lietuvos Svietimo reforma skatina specialiojo ugdymo sistemos
kaita, plétojant specialiyjy poreikiy turin¢iy mokiniy ugdyma bendrojo lavinimo mokykloje.
Ivairia negalg turintys vaikai integruojami i iprastinés raidos vaiky tarpa ir ugdomi kartu.

Lietuva jau keleta mety yra Europos Specialiojo ugdymo plétros agentiiros naré, kartu su
kitomis Euopos S$alimis dalyvauja igyvendinant inkliuzinio ugdymo projektus: ,,Mokytoju
rengimas inkliuziniam ugdymui“ (2009 - 2011), ,Pagrindiniai principai inkliuzinio ugdymo
kokybei gerinti“ (2003), ,,Ankstyvoji intervencija vaikystéje” (2003 - 2004), ,,.Daugiakulturé
tvairove ir specialusis ugdymas* (2006 - 2008), ,,Inkliuzinio ugdymo indikatoriai®, ,,Inkliuzinio
ugdymo aplinky vertinimas* (2005 - 2011)* ir kt.

Aptartos politinés strategijos, nauji dokumentai, projektai ir Kitos iniciatyvos, susijusios
su inkliuziniu ugdymu, mokykla skatina tinkamai jam pasirengti.

Siame magistro darbe bus analizuojama, kaip mokykla yra pasirengusi ir igyvendina
anksCiau nurodytas nuostatas ir kaip ji uztikrina vaiky, turin¢iy negalg, ugdyma(si)
palankiausiomis jiems salygomis.

Mokslinis tyrimo aktualumas. Nejgaliy asmeny ugdymo problema mokslininky
nagrin¢jama {vairiais aspektais: tirtos pedagogu nuostatos i nejgaliy moksleiviy socialing
integracija (Gribaciauskas, Merkys, 2003), analizuotos specialiojo pedagogo funkcijos
mokykloje (AliSauskas, Rusteika, 2008) ir pan. Samsonienés (2003) ir kity mokslininky tyrimai
parod¢, kad dauguma mokytojy, dirbanc¢iy bendrojo lavinimo mokyklose, néra pasiruo$e ugdyti
sutrikusio intelekto vaikus ir nenori jy turéti savo klasése. Nagrinéta pedagogy kompetencija,
ugdymo programu keitimas, mokymo(si) metodikos ir strategijos (Alisauskas, 2001, 2003;
Ambrukaitis, Ruskus, 2002, kt. 1994, 1999), didaktiniai specialiyju ugdymo(si) poreikiy vaiky
mokymo(si) aspektai (Meliené, 2003; Labanauskiené, 2003). Analizuotos specialiyjy poreikiy
turin¢iy mokiniy ugdymo patirtys ir Svietimo pagalba Lietuvoje bei uZsienio Salyse (AliSauskas

ir kt., 2010), specialisty, tévy ir specialiyju poreikiu turin¢iy mokiniy bendradarbiavimas, vaiko

! Sie projektai ir kitose 3alyse igyvendinamos inkliuzinio ugdymo iniciatyvos i§ esmés keigia mokyklos vaidmeni,
ugdant SUP turincCius (taip pat susijusius su negale) mokinius.
http://www.european-agency.org/agency-projects/projects/archive (Zitréta 2010-11-05).
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dalyvavimo ugdymo(-si) ir komandinés veiklos procese prielaidos (AliSauskiené, 2003;
Alisauskiené, Milteniené, 2003, Milteniené, 2008). Tirtas psichologinés, socialinés pedagoginés
ir specialiosios pagalbos bendrojo lavinimo mokykly mokiniams lygis ir Kiti, su specialiuoju ir
inkliuziniu ugdymu susije aspektai (AliSauskiené, 2007; Ruskus, 2002; Karvelis, 1998, 1999;
Galkiené, 2000, 2001, 2002, 2003) ir kt. Uzsienio Saliy mokslininkai (Loxley, Thomas 1997;
Rose, 2003) pateiké kriterijus, leidzianCius jvertinti jvairiy, skirtingy savo ekonomika ir kultiira
Saliy specialiyju poreikiy asmeny integruoto ugdymo reformos politikos struktira ir jos
igyvendinimo galimybes, nagrinéjo ugdymo aplinkos veiksnius, lemiancius inkliuzijos sékme,
kuri ir iSreiSkia pagrindinj socialinés integracijos principa.

Nepaisant to, kad tema nagrinéta, ji iSliecka aktuali tick moksline, tiek socialine prasme.
Pastaraisiais metais nuolat daugéja socialinés atskirties grupei priskiriamy, pazeidziamy vaikuy,
turinéiy jvairaus lygio specialiyju ugdymosi poreikiy. Pleciantis socialiniams rySiams, vaikai su
negale daznai pasijunta nelygiateisiai su aplinkiniais, praranda pasitikéjima savimi ir kitais,
ryskéja nepilnavertiskumas. Siame magistro darbe formuluojama moksliné problema, jog,
nepaisant teigiama linkme besikei¢iancios nejgaliy asmeny socialinés ir ugdymo(si) politikos,
iSlieka aktualtis sprestini klausimai, kurie leisty jvertinti, kaip mokyklos sistema pasiruoSusi
padéti mokiniams, turintiems negaliy, ugdytis, dalyvauti, integruotis i visuomeng. Mokiniy,
turin¢iy negalg, ugdymo bendrojo lavinimo mokykloje organizavimas yra dinamiskas procesas.
Per keliolika pastaruju mety keitési pozitris | vaiky, turinéiy negalg, inkliuzini ugdyma. Svarbu
atskleisti, koks ugdymas yra Siandien, kiek esame S§ioje srityje paZzengg ir ka dar turime nuveikti
siekdami optimaliausio visu mokiniy poreikiy tenkinimo visiems pritaikytoje mokykloje.

Siame darbe analizuojamos prieZastys ir veiksniai, lemiantys mokiniy, turinéiy negale,
ugdymo situacija. Atlikus tyrima apie mokyklos sistemos pasirengima ugdyti vaikus, turinéius
negale, suformuluotos i§vados, kurios turéty bati aktualios tiek pedagogams, tiek visuomenei.

Siekiant atskleisti tyrimo moksling problema, iskelti tokie probleminiai klausimai: 1)
Kaip teisiniai dokumentai reglamentuoja vaiky, turinéiy negalg, ugdyma(si) bendrojo lavinimo
mokykloje? 2) Kaip bendrojo lavinimo mokykla pasiruosusi ugdyti vaikus, turin¢ius negalg? 3)
Kokie sunkumai, susij¢ su iSoriniais ir/ar vidiniais resursais, kyla siekiant tinkamai ugdyti
vaikus, turinius negal¢? 4) Kaip, remiantis teorinémis zZiniomis ir praktinémis patirtimis biity
galima pagerinti bendrojo lavinimo mokyklos pasirengima ugdyti vaikus, turin¢ius negalg?

Tyrimo objektas. Mokyklos pasirengimas inkliuziniu biidu ugdyti mokinius, turinéius
negalg.

Tyrimo tikslas — jvertinti mokyklos pasirengima ugdyti vaikus, turinCius {vairiy

negaliy. Siam tikslui pasiekti iskelti tokie uZdaviniai:



1. Aptarti teorines mokiniy su negale ugdymo bendrojo lavinimo mokykloje prielaidas
bei teisinius dokumentus, reglamentuojancius specialiyjy ugdymosi poreikiy tenkinima.

2. Apzvelgti bendra specialiojo ugdymo situacija mokykloje.

3. Ivertinti mokyklos fizinés aplinkos pritaikyma mokiniams, turintiems jvairiy negaliy,
remiantis mokytoju, mokyklu vadovy, specialiyju pedagogu ir mokiniy nuomone.

4. Ivertinti mokyklos ugdymo priemoniy isteklius, remiantis mokytoju, mokykly
vadovy, specialiyjy pedagogu ir t€vy nuomone.

5. Atskleisti, kaip mokytojai ir specialistai pasirenge ugdyti mokinius, turin¢ius negalg.

6. Atskleisti ugdymo programy pritaikyma vaikams, turintiems negale, remiantis
mokytoju, mokykly vadovuy, specialiyjy pedagogy ir tévy huomone.

7. lvertinti, kaip vyksta ugdymo proceso dalyviy bendravimas ir bendradarbiavimas.

8. Atskleisti, kaip mokiniai, turintys negalg, jauc¢iasi mokykloje.

9. Istirti tévy, auginanciy vaikus, turin¢ius negalg, nuomong nagrin¢jama tema.

10. ISanalizuoti ugdymo proceso dalyviy refleksijas.

Tyrimo dalyviai. Tyrimo imtj sudaro 431 tyrimo dalyvis: a) interviu metodu kalbinti 6
tévai, auginantys vaikus, turinius ivairiy negaliy; b) apklausos rastu biidu, taikant misraus tipo
anketas (kai uzdari klausimai derinami su atvirais) apklausti 425 respondentai: mokytojai
(N=110), mokykly vadovai (N=43), mokiniai (N=232), specialieji pedagogai (N=40). Tyrimas
buvo atlieckamas 2010 mety geguzés-spalio ménesiais. | tyrima buvo itrauktos visos Birzy miesto
mokyklos, keletas Birzy rajono viduriniy ir pagrindiniy mokykly, kelios Pasvalio rajono
mokyklos, kity Lietuvos miesty, rajony mokyklos (darbo vadové apie tyrime dalyvavusias
mokyklas turi informacija). Tyrimo metu buvo siekiama atskleisti ne tik esama situacija, bet ir
mokytoju, tévy, kity mokiniy, specialisty, mokyklos vadovy pozitirius ir nuomones tiriama tema.

Siekiant tinkamai ir kompleksiskai atskleisti nagrinéjama sritj, darbe buvo derinami
ivairis metodai: mokslinés literatiiros bei teisés akty analizé, anketinés apklausos duomeny
analizé, statistiné analizé, interviu teksto kokybiné analizé. Interviu duomenys jrasyti diktofonu.

Pagrindinés savokos. Specialieji poreikiai — poreikiai, tenkinami specialiosios
pagalbos priemonémis (techninés pagalbos bei finansinés pagalbos priemonés, socialinés
paslaugos), kuriy tikslas — jas gaunanciam neigaliajam uztikrinti lygias ugdymo, profesines,
socialines bei visaver&io integravimosi { visuomene galimybes?, specialieji ugdymosi poreikiai
- pagalbos ir paslaugy reikmé, atsirandanti dél to, kad ugdymo ir saviugdos reikalavimai

neatitinka specialiujy poreikiy asmens galimybiy®, visi¥ka integracija - specialiyju poreikiy

2 http://www.globa.lt/2m2=item20070118151702 (ziiiréta 2010-01-10).
% LR specialiojo ugdymo istatymas. (1998). Valstybés Zinios, Nr. 115-3228.
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asmeny ugdymas bendrojo ugdymo istaigos bendrojoje klaséje, grupéje?, inkliuzija pabréziamas
ugdymo istaigos, kaip visumos, pasirengimas ugdyti Kiekviena vaika, skatinat jo visapusiSka
dalyvavima ugdymo procese ir socialiniame gyvenime. Pasak Ruskaus (2003), inkliuzija -
suprantama kaip “buvimas kartu”, iSreiSkiant pagrindinj socialinés integracijos principa - sukurti
vienodas salygas visiems, dalyvauti bet kokioje veikloje. Inkliuzija - tai socialiniai santykiai,
pagristi partnerystés principais, skirtybiy toleravimo filosofija. Inkliuzijos savoka reiskia, jog
neigalieji ne tik ugdomi kartu su bendraamziais, bet ir mokomi bendryjy ugdymo programuy
pagrindu, kokybiskai jas individualizuojant ir pritaikant juy specialiesiems poreikiams,
specialiyjy poreikiy mokinys — mokinys, kurio galimybés mokytis ir dalyvauti visuomenés
gyvenime yra ribotos dél jgimty ar igyty sutrikimy®, negalia - ribotas zmogaus pajégumas atlikti
iprastus ir normalius kickvienam sveikam asmeniui veiksmus®, vaikas, turintis negale - fiziniy
arba (ir) psichikos sutrikimy turintis vaikas, kurio socialinis prisitaikymas reikalauja specialios
pagalbos’. Mokiniy didelius ir labai didelius specialiuosius ugdymosi porekius neretai lemia
vienokia ar kitokia negalia arba Zymus funkcijy sutrikimas. Vienok, vaikas, turintis negalia, gali
specialiujy ugdymosi poreikiy ir neturéti. Sis tyrimas buvo orientuotas istirti, kaip mokykla, kaip
sistema yra pasirengusi ugdyti mokinius, turinéius negaliy ir dél to turincius dideliy ir labai
dideliy specialiyju ugdymosi poreikiy, t.y. tie atvejai, kai negalia ir dideli ar labai dideli
specialieji ugdymosi poreikiai dera, yra susijg, arba vieni nuo kity priklauso.

Savoky sutrumpinimai: SUP — specialieji ugdymosi poreikiai.

Magistro darbo struktiira. Sj darba sudaro: santrauka lietuviy kalba, jvadas, 2 skyriai,
iSvados, naudotos literatiiros sarasas (106 Saltiniai), santrauka angly kalba, priedai. Tyrimo
duomenis iliustruoja 1 lentelé, 10 paveiksly. Prieduose pateikiamos klausimynas, interviu
protokolai, anketos, 1 lentelé. Darbo apimtis 78 lapai.

* LR specialiojo ugdymo istatymas. (1998). Valstybés Zinios, Nr. 115-3228.

® LR $vietimo jstatymas. (2003). Valstybés Zinios, Nr. 63-2853.

® Angele, S. ir kt. (Vad.). Socialinés apsaugos terminy Zodynas. http://lwww.sec.|t/pages/zodynas/index_.html
(zitiréta 2010-11-03).

" Ten pat (zitiréta 2010-11-03).


http://www.sec.lt/pages/zodynas/index_.html

1 skyrius. MOKINIU, TURINCIU NEGALE, UGDYMAS BENDROJO LAVINIMO
MOKYKLOJE

1.1. Mokiniy, turinc¢iy negale, teis¢ j moksla reglamentuojanciy teisés akty apzvalga

Teisé | moksla yra viena svarbiausiy zmogaus kultiiriniy teisiy. Si teisé yra jtvirtinta
tarptautiniuose zmogaus teisiy dokumentuose: Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijoje (1948),
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje (1999), Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos (1995) pirmajame protokole. LR Konstitucijoje (1992) bei LR
$vietimo jstatymo (2003) preambuléje jtvirtintas doktrininis Zmogaus teisiy principas ,,Zmogaus
teises ir laisvés yra prigimtinés“. Sios teisés detalizuojamos sakant, kad kiekvienas Lietuvos
Respublikos pilietis turi teis¢ mokytis, igyti iSsilavinima ir kvalifikacija, ir $ia teis¢ garantuoja ir
uztikrina valstybé.

Nagrin¢jamos temos kontekste ypa¢ svarbu iSanalizuoti minétos prigimtinés Zzmogaus
teisés uztikrinima neigaliam asmeniui. Lietuva yra ratifikavusi Jungtiniy Tauty Lygiy galimybiy
nejgaliems Zmonéms teikimo bendrasias taisykles, Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy konvencija.
Formuodama specialiyjy poreikiy vaiky ugdymo politika, Lietuva vadovaujasi Salamankos
deklaracija, kity tarptautiniy sutariy nuostatomis. Visi Sie dokumentai yra paremti vienu i$
pagrindiniy nediskriminavimo principu bei valstybés pozityviy isipareigojimy prisi€mimo
nejgaliy vaiky atzvilgiu koncepcija. Atviros visuomenés modelis gali biti jgyvendintas tik
tuomet, kai vaikams su negalia pripaZistama reali galimybé lygiomis galimybémis dalyvauti ir
naudotis visais visuomeneés iStekliais, koordinuotai kovojama su socialine atskirtimi.

2010-05-27 istatymu Nr. XI-854 Seimas ratifikavo viena svarbiausiy tarptautiniy
dokumenty, reglamentuojanciy nejgaliy Zmoniy teises — 2006-12-13 Niujorke priimtus Jungtiniy
Tauty nejgaliyju teisiy konvencija ir jos Fakultatyvy protokola® (toliau — Konvencija).
Konvencijos ratifikavimas yra svarbus Zingsnis ir vaiko su negalia teisiy gynimo ir
igyvendinimo srityje. Jos preambuléje skelbiama, kad nejgaliems vaikams turi biti suteiktos
galimybés lygiai su kitais vaikais visapusiS$kai naudotis zmogaus teisémis ir pagrindinémis
laisvémis. Konvencija besalygiskai pripaZista nejgaliyju teise i moksla. Sia Konvencija
ratifikavusios valstybés, tarp ju ir Lietuva, jpareigotos uztikrinti tinkama visy lygiy Svietimg ir
mokymasi visa gyvenima, suteikiant nejgaliesiems galimybg¢ ugdyti savo asmenybg, talentus ir
kiirybiSkuma, taip pat savo protinius ir fizinius gebéjimus didZiausiu imanomu mastu.
Igyvendindamos S§ia teisg valstybés turi uztikrinti, kad: neigaliis vaikai dél savo neigalumo

nebity Salinami i§ bendros Svietimo sistemos ir jiems nebiity atimta galimybé igyti tinkama,

® http://www.ndt.It/files/File/viesos_konsultacijos/Neigaliuju_teisiu_konvencija_ir_Protokolas_autent070223.doc
(zitréta 2010-11-10).
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kokybiska, nemokama ir privaloma pradini arba vidurinj iSsilavinima; biity tinkamai pritaikytos
salygos; nejgalieji gauty biiting parama bendroje Svietimo sistemoje; bty teikiamos veiksmingos
individualizuotos paramos priemonés, suderinamos su visiskos jtraukties tikslu.

Taigi Konvencija jpareigoja ja ratifikavusias valstybes imtis visy biitiny priemoniy, kad
salygos neigaliyjy asmeny ugdymui biity maksimaliai pritaikytos pagal ju galimybes ir poreikius.
Lietuva, pasiraSydama $§j tarptautini dokumenta, pripazino ir prisiémé atsakomybe¢ saugoti bei
ginti asmeny su negalia teises, {sipareigojo priimti reikalingus teisés aktus del neigaliyjy teisiy
igyvendinimo ir panaikinti visa, kas susij¢ su nejgaliyju diskriminacija. Daugelis Konvencijos
nuostaty yra jtrauktos i Lietuvos teising baze: Konstitucija, Neigaliyjy socialinés integracijos
istatyma, Vaiko teisiy apsaugos pagrindy istatyma, Svietimo ir kitus {statymus,
reglamentuojancius sveikatos apsauga, Svietima ir moksla, socialing apsauga, uzimtuma.
Konvencijoje jtvirtinti bendri ja ratifikavusiy valstybiy isipareigojimai atitinka bendra Lietuvos
politika neigaliyju lygiuy galimybiy ir socialinés integracijos srityje.

LR nejgaliyjy socialinés integracijos istatyme (2004) nurodyta, kad neigaliyjy socialiné
integracija organizuojama vadovaujantis lygiy teisiy, lygiu galimybiy bei Kitais principais. Cia
deklaruojama Siuy asmeny teis¢ biiti ugdomiems mokyklose atsizvelgiant | ju specialiuosius
ugdymosi poreikius, sugebéjimus ir fizing bei psiching bukle.

LR lygiy galimybiy istatymas (2008) jpareigoja Svietimo istaigas, nepaisant negalios
uztikrinti vienodas salygas priimant i jas; mokant ir ugdant pagal formaliojo ir neformaliojo
Svietimo programas; sudarant, tvirtinant §vietimo programas; vertinant mokymosi pasiekimus.

LR vaiko teisiy apsaugos pagrindy istatyme (1996) itvirtinta nuostata, kad kiekvienas
vaikas turi lygias su kitais vaikais teises ir negali buti diskriminuojamas dél savo sveikatos
buklés. Viena i§ pagrindiniy vaiko teisiy ¢ia jvardijama teis¢ 1 moksla. Itvirtinta, jog neigalus
vaikas turi lygias teises su sveikais vaikais igyti i$simokslinima, atitinkantj jo fizines, protines
galias ir pageidavimus. Cia pabréziama aplinkos pritaikymo nejgaliam vaikui svarba, nurodant,
kad visuomeniniai pastatai (tarp ju ir mokyklos) turi buti pritaikyti specifiniams nejgalaus vaiko
poreikiams, o jstaigose, skirtose Siems vaikams, jrengiamos specialiai pritaikytos patalpos. Ne
maziau svarbus ir mokytojy, specialisty tinkamas pasirengimas dirbti su nejgaliais vaikais,
nurodant, kad mokytojai darbui su vaikais, turinciais negaliy, rengiami specialiai.

Pagrindiniai teisés aktai, reglamentuojantys vaiky, turin€iy negale, ugdyma yra LR
Svietimo jstatymas (2003) ir LR specialiojo ugdymo jstatymas (1998). Juose itvirtintos Sios
temos kontekste svarbiausios tokiy vaiky teisés: pagal savo gebéjimus ir poreikius mokytis
mokykloje, savarankiskai mokytis ir igyti valstybinius standartus atitinkantj iSsilavinima; gauti
geros kokybés Svietima; pasirinkti formaliojo §vietimo programas papildancius bei jo saviraiSkos

poreikius tenkinanc¢ius $iy programy modulius, teisé¢ { psichologing ir specialigja pedagoging,
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specialiaja, socialing pedagoging, informacing pagalba, sveikatos prieziira mokykloje,
informacija apie savo pasiekimy vertinima ir kita su mokymusi susijusia informacija; teisé
mokytis savitarpio pagarba gristoje, psichologiskai, dvasiskai ir fiziSkai saugioje aplinkoje, turéti
higienos reikalavimus atitinkan¢ius mokymosi kruvi ir darbo vieta; itvirtinti pagrindiniai
specialiojo ugdymo principai: lygiy galimybiy, integracijos, lankstumo ir kt. Specialusis
ugdymas tokiems vaikams organizuojamas siekiant padéti jiems lavintis, mokytis pagal
gebéjimus, igyti iSsilavinima ir kvalifikacija, iveikti socialing atskirtj. Esant biitinybei Svietimo
programos pritaikomos atsizvelgiant | konkrecius vaiko poreikius (modifikuotos, adaptuotos),
vaikams, turintiems labai dideliy SUP, rengiamos individualios programos. Specialiyju porekiy
vaikams ir ju tévams mokykloje teikiama psichologiné, socialiné, specialioji pagalba. Svarbios
siuose jstatymuose numatytos garantijos yra tai, kad, esant reikalui, mokinys apriipinamas
ugdymui skirta kompensacine technika, specialiosiomis mokymo priemonémis, jam gali buti
mokyklos aplinka, teikiamos sveikatos priezitiros paslaugos, organizuojamas specialiyju poreikiy
asmeny, kurie nepajégia patys atvykti { bendrojo lavinimo mokykla, veziojimas i mokykla ir i$
jos. LR specialiojo ugdymo istatymas (1998) nedetalizuoja Siy garantiju igyvendinimo tvarkos,
nukreipdamas | poistatyminius teisés aktus. Nors pagal Vaiko teisiy apsaugos kontrolierés
pasitlyma, Svietimo ir mokslo ministerijoje sudaryta darbo grupé jstatymo ir kity susijusiy teisés
akty analizei atlikti, sitlymams dél reikalingy parengti teisés akty bei galiojanc¢iy akty pakeitimy
pateikti, taCiau konkreciy jos veiklos rezultaty néra.

LR Svietimo ir mokslo ministro patvirtintas Specialiosios pedagoginés pagalbos teikimo
tvarkos aprasas (2004) nustato specialiosios pedagoginés pagalbos tiksla, uzdavinius, teikéjus ir
gavejus bei specialiosios pedagoginés pagalbos organizavima.

LR Vyriausybe, siekdama veiksmingai plétoti nejgaliyju socialinés integracijos procesa
ir uztikrinti nacionaliniy bei tarptautiniy teisés akty nuostaty jgyvendinima, 2010-03-03 nutarimu
patvirtino ,,Nacionaling neijgaliyjy socialinés integracijos 2010-2012 mety programa™. Ja
rengiant atlikta analizé parod¢, kad Europoje neigalieji sudaro apie 10-15 proc. visy gyventoju, o
Lietuvoje nejgaliy asmeny skaicius nuolat didéja. 2008 m. buvo 15,8 tikst. vaiky, kuriems
nustatytas neigalumo lygis, tai sudaré 6 proc. visy asmeny, kurie pripaZinti nejgaliais. Palyginus
su 2007 metais, Sis skaicius iSaugo. Nurodyta, kad Lietuvoje yra apie 15 tikst. Seimy, kurios
augina nejgalius vaikus namuose. Programoje pabréziama butinybé uztikrinti §eimoms i§samios
informacijos apie nejgaliyjy teisiy ir {sipareigojimy uztikrinima prieinamuma.

LR Svietimo ir mokslo ministerija igyvendina ,,Valstybinés Svietimo strategijos 2003-
2012 mety nuostatas” (2003) ir ju igyvendinimo programos priemones. Viena ju — sukurti

veiksmingg paramos mokiniams sistema: vykdyti Specialiojo ugdymo paslaugy teikimo
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programa (2004), Lietuviy gesty kalbos vartojimo ir vertéju paslaugu teikimo 2005-2008 mety
programa (2005). Nuostatose nurodoma, kad siekiant uztikrinti §vietimo plétotés prieinamuma,
testinuma ir socialini teisinguma, turi buti uztikrinamos socialiai teisingos mokymosi salygos,
sukuriamos galimybés veiksmingai ugdyti jvairiy gebéjimy ir poreikiy vaikus. Svietimo kokybés
plétotei uztikrinti modernizuojamas bendrasis lavinimas, atnaujinamos mokyklos ir gerinamas
Svietimo apripinimas — uztikrinamas nuoseklus §vietimo priemoniy rengimas, leidimas, mokykly
apripinimas jomis. Nuostatose deklaruojama ,Mokyklos visiems* koncepcija. Tokioje
mokykloje kiekvienam mokiniui skiriama pakankamai démesio ir teikiama paslaugy,
priklausomai nuo jo individualiy ugdymosi poreikiy. Cia mokiniy skirtybés suprantamos kaip
norma ir manoma, kad visiems mokiniams naudinga mokytis drauge, mokiniai praturtina vienas
kita dél to, jog yra skirtingi. Ugdymo kokybe¢ uztikrinama tinkamai pritaikius programas, teikiant
specialisty paslaugas, tinkamai organizuojant ugdymo procesa. Bendruomené stengiasi jtraukti
mokinius, turin¢ius SUP, i bendras mokymo situacijas, sudarant jiems galimybes dalyvauti
bendroje veikloje su bendraamziais ir buti visaverCiais bendruomenés nariais. Mokyklos
bendruomené neturi tikétis, kad visi mokiniai pasieks ta pati lygi, taciau turi sudaryti geriausias
salygas ir galimybes kiekvienam (KiSoniené, Dudzinskiene, 2007).

Apzvelgus pagrindinius tarptautinius ir Lietuvos teisés aktus, galima daryti preliminaria
iSvada, jog neigaliy vaiky teisés i moksla, mokymasi jiems tinkamai pritaikytoje tiek fizinéje,
tiek socialingje aplinkoje yra gana detaliai reglamentuotos ir bent jau teoriSkai turéty buti visiskai
lgyvendinamos. Ar i§ tiesy taip yra, bus atsakyta, pateiktos i§vados ir pasitilymai sekan¢iame §io
darbo skyriuje, atlikus tyrima apie mokyklos, kaip sistemos pasirengima ugdyti mokinius,
turinéius negalg.

1.2. Inkliuzinio ugdymo samprata

Kalbant, apie mokiniy, turin¢iy SUP, ugdyma kartu su bendraamziais bendrojo lavinimo
mokykloje, svarbu yra aptarti savoku “integracija” (angl. integration) ir “inkliuzija” (angl.
inclusion) reik§mes ir vartojimo ypatumus.

Terminas ,,integracija”, kaip teigia Zionts (1997), Reynolds, Birch (1977), yra
apibendrinamasis. Juo apibréZiamas jprastai besivystanciy ir specialiyjy poreikiy turinciy
moksleiviy kontaktas tam tikroje pedagoginéje aplinkoje. Galkiené¢ (2001) pateikia toki
integracijos apibrézima: ,Integracija — jvairiy fiziniy ir intelektualiniy galimybiy, skirtingy
pozitiriy, socialiniy sluoksniy Zmoniy susiliejimas { vientisa, tam tikra prasme homogening
visuomeng, reikalauja pereiti 1 kita bendravimo kokybe, kita kultiiros lygmeni, besalygisSkai
grindziama demokratiniais principais®. Integracija | bendrojo ugdymo mokykla reiskia tai, kad

tvairiy sutrikimy turintys vaikai yra jtraukiami | bendrojo ugdymo aplinka ir mokomi drauge su
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bendraamziais sveikais vaikais. Mokykliné integracija negalima be atitinkamy specifiniy
pagalbos priemoniy, bendravimo ir partnerystés (Ruskus, 2002).

Nors daznai savoka ,,inkliuzija“ vartojama, kaip sinonimas savokai ,,integracija“, taiau
Jos néra tapacios. “Inkliuzijos” savoka reiSkia, jog specialiyju poreikiy asmenys yra ne tik
ugdomi kartu su bendraamziais, bet ir bendry ugdymo programu pagrindu, kokybiskai jas
individualizuojant ir pritaikant ju specialiesiems poreikiams.? Jungtiniy Tauty $vietimo, mokslo
ir kultiiros organizacija (UNESCO) inkliuzija apibiidina kaip procesa, kuriame, toleruojant visy
besimokanciyju skirtybes, siekiama aktyvaus ugdytiniy dalyvavimo mokymosi veikloje,
kultiiriniame ir socialiniame bendruomenés gyvenime.'® Emanuelsson (2003) teigia, kad
inkliuzijos koncepcija yra tinkamesné nei integracijos, nes inkliuzija sukuria pagrinda ideologijai
(demokratijai). Ruskus (2002, 2003) teigia, kad inkliuzijos principas akcentuoja ne akademines
Zinias, sutrikimy kategorizavima bei klasifikavima, lemianti neigiamus stereotipus ir iSankstines
nuostatas, o socialinius santykius, naryst¢ bendruomenéje. Anot autoriaus, “inkliuzija”, yra
“iSvestiné¢ demokratijos id¢ja, kuri teigia, kad galima buti kartu, kad skirtingi pagal savo
intelektinius, fizinius, psichinius gebéjimus gali mokytis kartu. Taciau inkliuzija nebus
s¢kminga, jei, pirma, nesikeis nuostatos, antra, nebus tam tinkamai pasiruoSta metodiniu
poziariu™. Pasak Alifausko (2010) ir kt., inkliuzinis ugdymas apima ne tik tai, kaip
sprendziamas mokiniy poreikiy ir geb¢jimy klausimas, bet ir tai, kaip klas¢je vaikui gali padéti
mokytis Kiti (ko-mokymas) bei kaip pagalba teikiama komandos principu, kai mokytojai
kooperuojasi mokyklos lygmeniu, taip pat pagalba koordinuojama jsitraukiant kitoms tarnyboms.

Inkliuziniam ugdymui keliami tokie reikalavimai (Holden,1996): 1) prieinamumas:
mokyklos aplinkos ir patalpy pritaikymas nejgaliems asmenims, specializuota kompiuteriné ir
kita jranga, mokymo priemonés akliesiems, fiziSkai nejgaliems ar silpnaregiams; 2) mokyklos
pedagoguy ir viso personalo pasirengimas; 3) ugdymo programy ir mokymo biuidy pritaikymas; 4)
visy mokiniy ir pedagogy teigiamy nuostaty suformavimas.

2005 metais Europos specialiojo ugdymo plétros agentira parengé ataskaita™ apie
Inkliuzini ugdyma ir veikla vidurinés klas¢je mokykloje. Atlikus tyrima, buvo iSskirtos Sios
efektyviy inkliuzinio ugdymo veiksniy grupés: 1) mokymas bendradarbiaujant (mokytojams
svarbu bendradarbiauti ir gauti parama i$ kolegu), 2) mokymasis bendradarbiaujant (mokiniali,

kurie vienas kitam padeda, daug laimi mokydamiesi kartu), 3) heterogeninis mokiniu grupavimas

Specialiyju  poreikiy asmeny ugdymo reformos nacionalinés  strategijos  projektas.  (2002).
http://www.smm.lt/svietimo_bukle/docs/STRATEGIJA-RA.pdf (zitréta 2010-11-11).
% Milteniené A., Meliené R. Specialiojo ugdymo formos inkliuzinio ugdymo kontekste: Olandijos patirtis.
Specialusis ugdymas. 2010. Nr. 1 (22), 133-140.
1 Svietimo naujienos”, 2003, Nr. 16 (171), p.8.
12 Buropos specialiojo ugdymo plétros agentiira (2005). Inkliuzinis ugdymas ir veikla klaséje vidurinéje mokykloje:
Ataskaitos santrauka. http://www.european-agency.org/publications/ereports/inclusive-education-and-classroom-
practice-in-secondary-education/iecp_secondary lt.pdf (zitréta 2010-11-05).
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(ugdymo aplinkos suformavimas, kai SUP turintys vaikai mokosi vienoje klaséje su
bendraamziais, skatinama skirtingu gebéjimu vaiky variacija klasése), 4) efektyviis mokymo
budai (remiasi monitoringu, vertinimu ir dideliais lukesciais). Pabréziama, kad viduringje
mokykloje aktualGs dar du veiksniai: namu aplinkos sistema (mokomasi bendroje erdvéje,
suskirstytoje i dvi ar tris klases) ir alternatyvios mokymosi strategijos (tikslas - iSmokyti
mokinius mokytis ir spresti problemas. Patys mokiniai atsakingi uz ju mokymasi).

Inkliuzinio ugdymo Kkliditys, pasak Europos specialiojo ugdymo komisijos yra §ios:
inkliuzijos neskatinanti finansavimo sistema, segreguoty instituciju gyvavimo tradicijos (su tuo
susijusi specialiyju pedagogu baimé netekti darbo), organizacinés, resursy paramos stoka
bendrojo lavinimo mokykly viduje (kompetencijy, nuostaty, materialinés paramos prasme).
Negatyviu veiksniu laikomas per didelis mokiniy klaséje skaicius (Special Needs Education in
Europe, 2003. p. 19-20). Pastebima tai, kad vaiky, turin¢iy SUP, inkliuzyvaus ugdymo
perspektyva priklauso ir nuo ju negalés pobtdzio (ypa¢ daug problemy sudaro kuréiyjy, Zymiy
elgesio ir emocijy sutrikimy turin¢iy asmeny ugdymas).

Inkliuzinio ugdymo problemos aktualios ir kitose $alyse. Inkliuzini ugdyma Norvegijos
$vietimo sistemos kontekste analizavo Fastingas (2010). Sios 3alies §vietimo sistema artima
vadinamajai ,,vieno kelio* sistemai (Pijl & Meijer, 1991), kuri reiskia, kad papildoma pagalba ir
specialusis ugdymas yra teikiamas bendrojo lavinimo sistemos viduje. 1997 m. padarytos
mokymo plano pataisos, atsizvelgiant | Salamankos deklaracija, buvo jvestas ,,inkliuzijos“
terminas. Olandijos SUP turin¢iy mokiniy ugdymo patirtis rodo, kad $ioje Salyje SUP tenkinimo
politika orientuota i inkliuzini ugdyma (Milteniené, Meliene, 2010). SUP pradedami tenkinti
bendrojo lavinimo mokykloje, jei jie dar nebuvo identifikuoti iki mokyklos. Olandijoje SUP yra
konstatuojami tik tuomet, kai mokinys patiria dideliu mokymosi sunkumy. Mokiniai, kuriems
nustatyti SUP, dazniau ugdomi specialiosiose mokyklose arba klasése nei bendrojo lavinimo
mokyklose. Olandijoje nedideliy SUP tenkinimas yra visy pirma klasés mokytojo atsakomybé.

Siame darbe nagrinéjamas mokyklos pasirengimas ugdyti mokini, turintj negale, biitent
inkliuzinio ugdymo kontekste, jvertinant mokyklos visapusiska pasirengima ugdyti moking,
pritaikant mokyklos fizing, socialing aplinka, individualizuojant ugdymo programas, dideli
démesi skiriant ugdymo proceso dalyviy bendradarbiavimui, atsizvelgiant ir { vaiko, turin¢io

negale, savijauta.
1.3. Specialieji ugdymosi poreikiai, raidos sutrikimai, negalé

LR nejgaliyju socialinés integracijos istatymas (2004) apibrézia, kad nejgalumas — dél
asmens kiino sandaros ir funkciju sutrikimo bei nepalankiy aplinkos veiksniu saveikos atsiradgs

ilgalaikis sveikatos biiklés pablogéjimas, dalyvavimo visuomenés gyvenime ir veiklos galimybiy
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sumazéjimas. Zodzio negalia angliskas atitikmuo - handicap (ranka skrybéléje, angl. hand in
cap). Si savoka kilo i§ XVIII a. atsitiktinumo Zaidimy. ZaidZiant §i Zaidima i skrybéle jdéti
objektai atsitiktinai biadavo iddalijami zaidéjams. Siuo Zaidimu buvo paneigiami zaidimo dalyviy
socialiniy statusy skirtumai. Zaidimo esmé - dalyviy pradiniai nevienodi {naSai zaidima padaro
socialiai lygu. Tokia negalés samprata iSreiSkia nejgaluma ir kartu readaptacijos galimybe:
vaizdinio pasikeitima i§ ,,nulemta likimo, vadinasi, nieko nepakeisi* i ,,ijmanoma reguliavima,
valdyma* (Ruskus, 1997). Pagal Socialinés apsaugos terminy zodyna ,negalia“ - ribotas
zmogaus pajégumas atlikti jprastus ir normalius kiekvienam sveikam asmeniui veiksmus®,
,heigalus vaikas“ - fiziniy arba (ir) psichikos sutrikimy turintis vaikas, kurio socialinis
prisitaikymas reikalauja specialios pagalbos.«™

LR specialiojo ugdymo istatyme (1998) nurodyta, kad ,,Sutrikimas - patologijos
sukeltas zmogaus organo ar jo funkcijos nuokrypis nuo diagnostinés statistinés normos®,
,»Specialieji ugdymosi poreikiai - pagalbos ir paslaugy reikmé, atsirandanti dél to, kad ugdymo ir
saviugdos reikalavimai neatitinka specialiyju poreikiy asmens galimybiy®, ,,specialiyju poreikiy
asmenys - vaikai ir suaugusieji, dél igimty ar igyty sutrikimy turintys ribotas galimybes dalyvauti
ugdymo procese, visuomenés gyvenime®. Specialiyjy poreikiy asmeny sutrikimy ir ju laipsniy
nustatymo tvarka reglamentuoja ,,Specialiyjy poreikiy asmeny sutrikimy ir jy laipsniy nustatymo
ir specialiyjy poreikiy asmeny priskyrimo specialiyju ugdymosi poreikiy grupei tvarka™ (2002).

Siekiant sutrikimy ir ju laipsniy bei SUP nustatymo kriterijy, kuriuos reglamentuoja
minéta tvarka, dermés su sveikatos apsaugos sistemoje naudojamais Tarptautingje ligy
klasifikacijjoje (TLK-10) Nejgalumo lygio nustatymo Kkriterijais, buvo parengtas ,,Mokiniy,
turin¢iy SUP, grupiy nustatymo ir SUP skirstymo { lygius tvarkos apraso® (toliau — Aprasas)
projektas.* Jis atitinka Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos (OECD angl. k.)
nuostatas del asmens SUP nustatymo, t.y. turi biiti atsiZvelgiama | ugdymosi sunkumy pobidj ir
Siy sunkumy trukme¢. Vadovaujantis Siomis nuostatomis, Aprase iSskiriamos trys mokiniy,
turin¢iy SUP, grupés: mokiniy, turin¢iy negaliy, mokiniy, turin¢iy sutrikimy ir mokiniy, turin¢iy
mokymosi sunkumuy. Siame Aprase apibréziamos negalés, sutrikimai ir mokymosi sunkumai,
kuriuos turintys asmenys priskiriami SUP grupéms ir turi teis¢ gauti specialiojo ugdymo
paslaugas Svietimo jstaigose. [vardintos diagnostinés kategorijos atitinka Ekonominio
bendradarbiavimo ir plétros organizacijos Svietimo tyrimy ir inovacijy centro (angl. CERI)

nuostatas dél bendryjy tarptautiniy kategoriju naudojimo, identifikuojant asmens SUP, taip pat

B3 Angele, S. ir kt. (Vad.). Socialinés apsaugos terminy Zodynas. http:/lwww.sec.lt/pages/zodynas/index_.html
(zitiréta 2010-11-03).
“ http://www.smm.lt/docs/d_panele/20100726.pdf (Zitiréta 2010-11-04).
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derintos su Lietuvos sveikatos apsaugos istaigose naudojama Tarptautine ligu klasifikacija
(TLK-10) ir Nejgalumo lygio nustatymo kriteriju ir tvarkos aprasu (2005)."
Specialieji ugdymosi poreikiai skirstomi i nedidelius, vidutinius, didelius, labai didelius.
Vaiko SUP pedagoginiu, psichologiniu, medicininiu ir socialiniu aspektais jvertina
Svietimo {staigos specialiojo ugdymo komisija ar (ir) pedagoginé psichologin¢ tarnyba pagal
Siuos kriterijus: 1. Ugdymo turinio ir budy pritaikyma: programos lygi, jos pakeitimy taikymo
trukmg, ugdymo budus, metodus, ugdymo(si) tempa; 2. Ugdymo aplinkos pritaikyma: ugdymo
vietos parinkima ir aplinkos bei patalpy pritaikyma, ugdomosios kompensacinés technikos,
frangos poreiki; 3. Specialiosios, spec. pedagoginés, psichologinés pagalbos intensyvuma ir
ivairuma; 4. Specialiyju mokymo priemoniy poreiki; 5. Pagalba Seimai: pedagoginés
psichologinés, socialinés pagalbos Seimai poreiki. I§ viso orientuojamasi i 10 nurodyty SUP
ivertinimo kriterijy. Nustatomas kiekvieno i§ 10 kriterijuy SUP lygmuo (nedideli, vidutiniai,
dideli, labai dideli). SUP fiksuojami ir apskai¢iuojami specialiyjy ugdymo(si) poreikiy
apskai¢iavimo protokole (,,Specialiyju poreikiy asmenu sutrikimy ir ju laipsniy nustatymo ir
specialiyjy poreikiy asmeny priskyrimo specialiyjy ugdymosi poreikiy grupei tvarka“ (2002).
Mokslinéje literatiiroje (AliSauskas, 2002; Bagdonas, 1995; Gintiliené ir kt., 2002)
nurodoma, kad asmens raida vertintina pagal Sias svarbiausias specialiyjy poreikiy sritis:
kognityvinius gebéjimus ir intelekta; adaptyvy elgesi; elgesio problemas; bendruosius mokymosi
laim¢jimus; bendraji skaitymo ivertinima; matematikos iSmokimo lygi; kalbinius gebéjimus.
Ivairiose Europos Salyse pateikiamos ivairiomis sgvokomis ivardytos SUP turinciy
asmeny grupiy kategorijos, taciau be $iy ju isaiskinimo. Pagal literattiroje iki 2002 m. pateiktus
duomenis matyti, kad: fiziniy negaliy, invalidumo, sutrikimy, sunkumy ar nepakankamumo
kategorija pripazista net 13 i§ 14 Europos valstybiy, iSskyrus Anglija, kuri i§ viso pripazista tik
dvi specialiyju poreikiy moksleiviy kategorijas (mokymosi sunkumy turin¢ius moksleivius ir
moksleivius, kuriy negalia trukdo jiems naudotis ju bendraamZiams taikomomis ugdymo
priemonémis). Klausos ir regos negaliy, sutrikimy, problemy ar nepakankamumo 2 skirtingas
kategorijas nurodo 12 Europos valstybiy (iSskyrus Anglija, Graikija), bet kurciyuy ir aklyjuy
atskiras kategorijas pripaZista tik 4 valstybés: Austrija, Vokietija, Olandija ir Svedija. Mokymosi
negaliy, problemuy, sutrikimy kategorija pripaZista 10 i§ 14 Europos valstybiy (nepripazista
Danija, Pranciizija, Graikija, Ispanija), fiziologiniy negaliy, sveikatos problemy, chroniniy ligy,
ilgos hospitalizacijos kategorija - 9 valstybés (nepripazista Anglija, Italija, Norvegija, Ispanija,
Svedija), intelekto sutrikimy, proto negaliy, psichologiniy negaliy kategorija - 9 valstybés
(nepripazista Austrija, Danija, Anglija, Norvegija, Svedija), elgesio, emociniy ir socialiniy

negaliy, sutrikimy kategorija - 8 valstybés (nepripazista Danija, Anglija, Prancizija, Italija,

' http://www.smm.lt/docs/d_panele/20100726.pdf (zitiréta 2010-11-04).
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Olandija, Ispanija), sunkiy, kompleksiniy negaliy, sutrikimy kategorija - 6 Vvalstybés
(nepripazista Belgija, Danija, Anglija, Suomija, Vokietija, Graikija, Norvegija, Svedija), kalbos
ir komunikacijos sutrikimy kategorija - 5 valstybés (nepripazista Belgija, Danija, Anglija,
Suomija, Pranciizija, Graikija, Italija, Portugalija, Ispanija).'® Olandijoje mokiniams su
specialiaisiais poreikiais priskiriami: nesugebantys sukoncentruoti démesio, padidinto aktyvumo,
nedisciplinuoti, nemotyvuoti, turintys fizing negalia ir psichikos sutrikimus."’

Taigi, mokiniy, ugdomy bendrojo lavinimo mokykloje, sutrikimai ir negalés gali bti
labai jvairts, atitinkamai vertinama, kaip sutrikimas veikia vaiko SUP. Nustatoma, kokiy SUP
turi vaikas: nedideliy, vidutiniy, dideliy ar labai dideliy. Kuo SUP yra mazesni, tuo lengviau
mokyklai prisitaikyti ir ugdyti mokinius, turin¢ius atitinkamy sutrikimy. Didesné¢ problema
iSkyla ugdant mokinius, turin¢ius dideliy ar labai dideliy SUP. Atliekant tyrima démesys buvo
skirtas mokyklos pasirengimui ugdyti biitent tokius mokinius, kurie turi negalg ir su ja susijusiy
individualiy ugdymosi poreikiy (nuo nedideliy iki labai dideliy). Gauti rezultatai aptariami

antrajame darbo skyriuje.

1.4. Bendojo lavinimo mokyklos specialiojo ugdymo statistikes apzvalga

8 jr Statistikos departamento®

ITC svietimo valdymo informacinés sistemos
pateikiamais duomenimis, 2009/2010 mokslo mety pradzioje Lietuvoje buvo 1364 bendrojo
lavinimo mokyklos, kuriose dirbo 39 842 pedagogai ir mokési 440 504 mokiniy. Bendrojo
lavinimo mokyklose mokési 47 597 mokiniai, turintys SUP (10,8 proc. visu mokiniy ir 91 proc.
visy SUP mokiniy), i§ ju - 817 mokiniy mokési specialiosiose, i§lyginamosiose ir lavinamosiose
klasése (daliné integracija). 4253 (1 proc.) vaikai mokési 64-iose specialiosiose mokyklose ir
ugdymo centruose, 364 (0,1 proc.) — 9-iose sanatorinése ugdymo jistaigose. PanaSios bendrojo
lavinimo ir specialiosiose mokyklose besimokan¢iy SUP mokiniy proporcijos yra Autralijoje.?’

Tenka pazyméti, jog vaiky, turin¢iy SUP, skaiCius, nors ir mazéjo, taciau skaic¢iuojant
procentine iSraiSka nuo bendro mokiniy skaiiaus, per pastaruosius penkerius mokslo metus ju
bendrojo lavinimo mokyklose daugéjo: 2005/2006 mokslo metais jie sudaré 9,7 proc. (51 968 i$
538 541), 2006/2007 mokslo metais — 10,3 proc. (53 029 i§ 514 622), 2007/2008 mokslo metais
— 10,6 proc. (51 955 is 489 442), 2008/2009 mokslo metais — 10,7 proc. (49 593 is 464 638),
2009/2010 mokslo metais — 10,8 proc. (47 597 is 440 504).

Specialiyju  poreikiy asmeny ugdymo reformos nacionalinés strategijos  projektas. (2002).
http://www.smm.lt/svietimo_bukle/docs/STRATEGIJA-RA.pdf (Zitréta 2010-11-11).
" Miltenien¢ A., Meliené R. Specialiojo ugdymo formos inkliuzinio ugdymo kontekste: Olandijos patirtis.
Specialusis ugdymas. 2010. Nr. 1 (22), p. 133-140.
' http://www.svis.smm.It/naujas/node/20 (Zitiréta 2010-11-05).
9 hitp://www.stat.gov.1t/It/pages/view/?id=1878 (Zifiréta 2010-11-05).
“Australian Insitute of Health and Welfare. http.:www.aihw.gov.au/mediacentre/2006/mr20060714.cfm (Zitréta
2010-10-30).
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Mokiniy, turin¢iy SUP, ugdomy specialiosiose mokyklose ir ugdymo centruose, kasmet
mazéjo: 2005/2006 mokslo metais ju buvo — 5193, 2006/2007 mokslo metais — 5052, 2007/2008
mokslo metais — 4715, 2008/2009 mokslo metais — 4500, 2009/2010 mokslo metais - 4253.

Manytina, kad per 5 mokslo metus (2005/2006 — 2009/2010 m.m.) mokiniy sumazéjima
18,1 proc. specialiosiose mokyklose ir ugdymo centruose galima bty paaiskinti bendru mokiniy
skaiCiaus sumazéjimu (-18,2 proc.), taip pat tuo, jog daugiau nedideliy ir vidutiniy SUP vaiky
ugdoma bendrojo laivinimo mokyklose, kur juy sumazgjo tik 8,4 proc.

ITC Svietimo valdymo ir informaciné sistemos pateikiamais duomenimis®!, 2009-2010
mokslo metais bendrojo lavinimo mokyklose dirbo: 473 logopedai, 512 specialiyju pedagogu,
389 psichologai, 988 socialiniai pedagogai, 8 surdopedagogai ir 8 tiflopedagogai, taip pat 560
sveikatos prieziliros specialisty bei 886 mokytoju padéjéjai. IS ju 64 specialiosiose mokyklose
dirbo 29 logopedai, 53 specialieji pedagogai, 16 psichologuy, 34 socialiniai pedagogai, 5
surdopedagogai ir 7 tiflopedagogai. Dar po viena surdopedagoga dirbo vienoje pagrindinéje
mokykloje, vienoje pradinéje mokykloje ir vienoje suaugusiyju mokykloje, vienas

tiflopedagogas dirbo viduringje mokykloje.

1.5. Mokiniy, turinéiy negale, ugdymo bendrojo lavinimo mokykloje prielaidos

1.5.1. Mokiniy, turin¢iy negale, ugdymo finansavimas

Vaiky, turin¢iy SUP, ugdymo kokybei uztikrinti, neabejotinai, biitinas pakankamas
finansavimas. LR $vietimo jstatymo (2003) bei LR specialiojo ugdymo jstatymas (1998) numato,
kad Svietimas finansuojamas 1§ valstybés biudzeto ir savivaldybiy biudZety asignavimy bei kity
lésy. Kartu nurodoma, kad nevalstybines specialiojo ugdymo istaigas islaiko steigéjai, taciau
joms suteikta teisé gauti finansing parama ir i§ valstybés, ir savivaldybiy biudzety, kity Saltiniy
(réméjy 1ésos, labdara, 2 proc. gyventojuy pajamy mokescio ir Kt.).

Kasmet Seimas, priimdamas LR valstybés biudZeto ir savivaldybiy biudzeto finansiniy
rodikliy patvirtinimo istatyma, nustato léSas vienam sutartiniam mokiniui ugdyti - vadinamaji
,,mokinio krepseli“ (toliau-MK). MK, skiriamo mokyklai, dydis priklauso nuo sutartiniy mokiniy
skai¢iaus. Sis skai¢ius ir MK dydis kasmet apskai¢iuojamas pagal ,,MK ir sutartiniy moksleiviy
apskaiciavimo metodika“ (2001). 2010, 2011 metams nustatytas MK dydis — 3310 Lt. Visos
savivaldybés 5 proc., 0 nuo 2011-01-01 Vilniaus, Kauno, Klaipédos, Siauliy, PanevéZio,
Palangos, Alytaus, Marijampolés, Visagino — 5 proc., kitos savivaldybés — 6 proc. MK skirty

1é8y savo nustatyta tvarka naudoja ir pedagoginei bei psichologinei pagalbai organizuoti.??

2! http://www.svis.smm.lt/naujas/statistika/statistika.php (Ziiréta 2010-11-07).

2 LR 2010 mety valstybés biudzeto ir savivaldybiy biudZeto finansiniy rodikliy patvirtinimo jstatymas. (2009).
Valstybés zinios, Nr. 152-6822; LR 2011 mety valstybés biudzeto ir savivaldybiy biudzeto finansiniy rodikliy
patvirtinimo istatymas. (2010). Valstybés Zinios, Nr. 151-7712.
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Be valstybés, mokykloms, kaip specialiosios tikslinés dotacijos skiriamy MK 1ésuy,
mokymo aplinkai 1éSas, kurios naudojamos pastatams eksploatuoti, komunalinéms iSlaidoms,
techninio personalo atlyginimams, socialiniam draudimui ir kitoms tikinéms i$laidoms, skiria
savivaldybés. Mokyklos steigéjas tvirtina pedagogu skirty kategoriju etaty skaiciy ir nustato ju
darbo apmokéjimo salygas ir skiria MK léSas. Mokykla, suderinusi su steigéju, sprendzia, kaip
naudoti mokymo aplinkai finansuoti skirtas 1éSas. Sutaupytomis mokymo aplinkai finansuoti
skirtomis léSomis mokykla gali finansuoti ugdymo proceso modernizavima. Mokyklos gali turéti
ir kity finansavimo Saltiniy, t.y. réméju 1éSas, kurias gali panaudoti savarankiskai nusprendusios.

,,Valstybinés $vietimo strategijos 2003-2012 mety nuostatose* (2003) jraSytas vienas i$
siekiy: ,,Svietimo finansavimas ir iStekliy naudojimas reformuojamas taip, kad padéty Svietimo
sistemai prisitaikyti prie laisvos rinkos ir uztikrinty geresnj §vietimo pricinamuma ir kokybg:
Svietimo naujoves, susijusios su naujy funkcijy atsiradimu arba funkcijy ir atsakomybés
perskirstymu, pagrindziamos finansiskai; pereinama prie Svietimo programinio finansavimo:
Svietimo 1éSos jtraukiamos ir skiriamos pagal patvirtintus prioritetus ir metodika tiek vietiniu,
tiek regiono, tiek valstybés lygiu. Svietimo programos pagrindziamos valstybés, savivaldybiy ir
Europos Sajungos struktiiriniy fondy biisimomis 1éSomis; laikomasi nuostatos Salies Svietimo
reikméms kasmet skirti 1Sy tiek, kad jos sudaryty ne maziau kaip 6 procentus bendrojo Salies
produkto; §vietimas finansuojamas i§ keliy $altiniy. Svietimui atnaujinti greta valstybés biudZeto
1Stekliy veiksmingai naudojamos Europos Sajungos struktiiriniy fondy 1€Sos ir privatus kapitalas;
itvirtinamas realus finansinis mokykly savarankiskumas ir skaidri finansiné atskaitomybé¢; 1€Suy
paskirstymo metodikos principas: ,,pinigai paskui mokini*“ laipsniskai jgyvendinamas visose
Svietimo grandyse; taikomos finansinés priemonés privacioms investicijoms i Svietima skatinti;
tvedama misri — etatin¢ ir valandiné — mokytojy apmokéjimo uz darba sistema.*

Reikia pazyméti, kad be valstybés, savivaldybiy skiriamy 1é$y, mokyklos turi galimybeg
gauti solidzia parama ir i§ Europos Sajungos struktiiriniy fondy. LR $vietimo ir mokslo ministras
2010-06-08 patvirtino 2007-2013 m. Zmogiskujy istekliy plétros veiksmy programos 2 prioriteto
,,Mokymasis visa gyvenima“ VP1-2.3-SMM-05-K igyvendinimo priemonés ,,Svietimo paslaugy
sistemos prieinamumo didinimas specialiyjy poreikiy asmenims (mokiniams ir kt.) ir §vietimo
pagalbos specialistams* finansavimo salygu aprasa Nr. 1 (2010). Numatomy finansuoti veikly
tikslas — didinti $vietimo paslaugy prieinamuma ir kvalifikuota Svietimo pagalba specialiyju
poreikiy asmenims, galimi pareiskéjai — bendrojo lavinimo mokyklos. Pagal §i aprasa gali biiti
finansuojama: 1) personalo darbo uzmokestis: a) bendrojo lavinimo mokyklos personalo, b)
pedagogu, c¢) neformaliojo Svietimo paslaugas teikianciy pedagoguy (iki 2544,5 Lt/asm. per
mokslo metus, jei pareiSkéjas vykdo visus tris komponentus, iki 1781,15 Lt/asm. - jei pareiSkéjas

neteikia neformaliojo Svietimo paslaugos, jei specialiyju poreikiy mokinys ugdomas ir birzelio—
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rugpjucio ménesiais, papildomai skiriama iki 122,22 Lt/asm. per ménesi); 2) paslaugos -
neformaliojo Svietimo paslaugos teikimas specialiyju poreikiy mokiniui (jei paslauga teikia ne
pareiskéjas) (iki 1100 Lt/asm. per mokslo metus vienam mokiniui, jei jis ugdomas ir birzelio—
rugpjucio ménesiais, papildomai skiriama iki 122,22 Lt/asm. per ménesj); 3) Mokymo priemoniy
(trumpalaikio turto) jsigijimas - iki 10 proc. projekto tinkamy finansuoti iSlaidy sumos; 4) kita
(kelionés islaidos) - specialiyju poreikiy mokinio kelionés 1/i$ istaiga/istaigos, kurioje teikiamos
Svietimo paslaugos, gali buti vykdomos naudojant pareiskéjo/partnerio valdoma specialios
paskirties transporto priemone arba perkant vezimo paslaugas (ne daugiau kaip 250 Lt/asm. per
ménesj); 5) ilgalaikio turto jsigijimas - irangos, reikalingos formaliojo $vietimo programai
igyvendinti, isigijimas (iki 10 proc. projekto tinkamy finansuoti i$laidy sumos); 6) netiesioginés
islaidos. Rekomenduojama minimali tinkamy finansuoti i$laidy bendra suma — 19 800 Lt.

Nagrinédamas finansavimo ir $vietimo kokybés santyki, Rado (2003) dar¢ isvada, jog
Svietimui skiriami finansiniai iStekliai labai sumazé¢jo, taciau, lyginant su smunkanciu bendro
vidaus produkto augimu, iSlaidy $vietimui suma padidéjo. Pastarasis, nagrinédamas Vidurio ir
Rytu Europos regiono $aliy Svietimo politikos problemas, daro iSvada, kad pagrindinés mokyklos
nepasiruoSusios integruotam mokymui, nes dauguma vaiky, SUP, mokomi specialiosiose
mokyklose ar klasése, o tai reikalauja papildomuy 1éSy, salygoja Svietimui skiriamy iStekliy
neveiksminga panaudojimg. M. Perry (2000), analizuodamas mokymo kokybe Kalifornijos
mokyklose (JAV), teigia, kad ji neatitinka Siuolaikinés mokyklos standarty ir nesugeba pateisinti
moksleiviy likes¢iy, kadangi triksta 1éSy. Ypa¢ pabréZziama mokykly finansavimo
proporcingumo svarba: kiek léSy turi gauti mokyklos, kad jgyvendinty ugdymui keliamus
uzdavinius, nes per paskutinius 30 mety JAV mokyklas finansuodavo i§ vietiniy nekilnojamo
turto mokesciy ir tai priklausé nuo rajono, kuriame buvo ikurta mokykla, o tai reiSkia, kad
finansavimas buvo skirtingas, todél tokio finansavimo biido buvo atsisakyta.

JAV, Svedijoje, Cil¢je vienas §vietimo finansavimo biidy yra ¢ekis (angl. voucher). Sio
biido apzvalga pateikia Lietuvos Svietimo politikos centras (Svietimo finansavimo aspektai,
2001). Cia nurodoma, kad &eki, kurio verté atitikty lé3as, Salies skiriamas vienam moksleiviui
mokyti, tévai pateikia pasirinktai mokyklai, taigi, mokyklos turi konkuruoti dél moksleiviy,
stengtis juos patraukti mokymo kokybe, bet tuo paciu turi teisg¢ joms netinkan¢io mokinio
nepriimti, nustatyti papildomus mokesCius uz moksla. Taciau, kaip rodo apzvalga, cekis
nesulauké didesnio pritarimo, nes: 1) JAV S$vietimo sistema néra centralizuota ir atskiros
valstijos turi daug teisiy; 2) trukdo teisinés klititys - biudzeto 1éSos negali biiti naudojamos
privac¢ioms mokykloms remti; 3) nepritaria pacios mokyklos, nes anot jy - finansai negali bti

lygiaverté akademinés, administracinés laisvés alternatyva. Todél ¢ekio projektai néra masiniai.
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JAV 1999 - 2000 m. mokyklos isleido 78 bilijonus doleriy, SUP vaiky ugdymo
organizavimui. Tai sudaré 21,4 proc. visos bendrojo lavinimo finansavimui skiriamos sumos
dali. Sioje Salyje nereti atvejai, kuomet tévai, nepatenkinti vaiko ugdymo kokybe, kreipiasi i
teisma (2000 m. teismuose buvo nagrinéjama 3250 tokiuy byly). Teismu procesams vidutiniskai
i§leidziama nuo 8160 iki 12200 doleriy.”

Kaip matyti i§ to, kas nurodyta, Lietuvos mokyklos 1ésy SUP turinéiy vaiky ugdymui
uztikrinti gauna i§ valstybés, savivaldybiy, o taip pat gali gauti i$ kity réméju, 2 proc. valstybés
grazinamy gyventojams pajamu mokesc¢io permokos dali, turi galimyb¢ naudotis Europos
Sajungos parama. Ar mokyklos efektyviai panaudoja gaunamas 1éSas, ar deda pakankamai
pastangy ju gauti i§ papildomy nurodyty Saltiniy, ar turimy 1éSu pakanka ugdymo kokybei
uztikrinti, bus atsakyta atlikus empirinj tyrima.

1.5.2. Fizinés aplinkos pritaikymas

Vaikai mokykloje praleidzia daug laiko, todél joje jie turi jaustis gerai ir Saugiai.
Mokyklos uzdavinys tai uztikrinti. Fiziné aplinka turi biiti pritaikyta visiems mokiniams, taip pat
ir tiems, kurie turi judéjimo, regos, klausos negalg. Mokykly fizinés aplinkos pritaikymas
mokiniams, turintiems judéjimo negalg, apima: ié¢jimo | mokykla, klasiy, biblioteky, tualety,
valgykly, sporto, renginiy saliy, lifty, irengima ir pritaikyma. Mokyklos fizinés aplinkos
pritaikymas silpnaregiams apima gera klasiy, koridoriy ap$vietima, tinkama klasiy numeriy,
kabinety pavadinimy zyméjimo kontrasta. Fizinés aplinkos pritaikymas akliesiems aprépia
grindy dangos paSiurkStinima prie§ auk$¢io pasikeitima, klasiy numeriy, dalyko kabinety
pavadinimy Zyméjima Brailio ra$tu ir balso praneSimus. Fizinés aplinkos pritaikymas
neprigirdintiesiems apima indukciniy kilpy (prietaisy padedanciy patalpose geriau girdéti)
lrengima ir apripinima asmeninémis FM klausymosi sistemomis.

Mokyklos aplinkos itaka vaiko asmenybés brendimui bei tiesioginiams mokymo
rezultatams tyringjo nemazai lietuviy ir uZsienio mokslininky. Siuolaikinéje pedagoginéje
literattiroje (Zulumskyté, 2004, Dalin, Hargreaves, Fullan, Kowalczyk, 2000 ir kt.) socialiniu ir
kultiiriniu pozitiriu mokyklos aplinka traktuojama dvejopai: 1) kaip iSoriné mokykliné aplinka,
arba efes-tern aplinka (pvz., mokyklos pastatas, teritorija, klasés (patalpos) iranga ir kt.); 2) kaip
vidiné mokykliné aplinka, arba intern aplinka (pvz., mokiniy ir mokytoju tarpusavio santykiai,
institucijos valdymo stilius, vidaus tvarkos taisyklés, mokyklos tradicijos, bendrasis
mikroklimatas, vaiko emociné savijauta). Mokinio veiklos aplinka — tai fizinés, psichologinés ir
racionaliosios darbo aplinkos visuma. Panasy tyrima apimantj aukStyju mokykly fizinés aplinkos

pritaikyma neigaliesiems, atliko Ruskus ir kt. (2006), taip pat Lietuvos studenty sajunga (2009).

2 America‘s Premier Online Lega News Source.
http.://www.lawyerandsettlements.com/articles/00121/school_disability.html (ziaréta 2010-10-30).
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Pagal Bendrojo lavinimo mokyklos higienos normas ir taisykles (1998) iSoriné
mokykliné aplinka tai mokinio darbo vieta, ja supantys daiktai, mokymosi priemonés,
apsvietimo reikalavimai, duSas, persirengimo kambariai ir kt. ISorin¢ aplinka ugdymo procese
svarbi tuo, jog ji pirmiausia turi biiti saugi, {vairiaplané, patraukli ir erdvi.

Lietuvos ir tarptautiniai teisés aktai reglamentuoja fizinés aplinkos nejgaliesiems
pritaikyma. Neigaliyjuy teisiy konvencija (2006) jpareigoja valstybes uztikrinti nejgaliesiems
fizinés aplinkos, transporto, informacijos ir rysiy technologijy bei sistemy, taip pat kity objekty
ar teikiamy paslaugy prieinamuma tiek miesto, tiek kaimo vietovése. Salys narés raginamos
suteikti oficialia informacija zmonéms, turintiems negalia, prieinama forma ir technologijomis,
atsizvelgiant { skirtingus poreikius (pvz., Brailio rastas, garso irasai ir pan). Jungtiniy Tauty
vaiko teisiy konvencija (1995), LR vaiko teisiy apsaugos pagrindy istatymas (1996) nustato, kad
nejgalus vaikas turi gyventi pilnavert] gyvenima, kuris garantuoty jo oruma, ugdyty pasitikejima
savimi ir leisty aktyviai dalyvauti visuomenés veikloje. LR neigaliyjuy socialinés integracijos
istatyme (2004) itvirtinta nuostata, jog reikalavimai dél nejgaliesiems fiziskai tinkamos aplinkos
visose gyvenimo srityse igyvendinami atliekant teritoriju planavima ir statiniy projektavima bei
vieSosios paskirties pastaty, biisto ir jo aplinkos, informacinés aplinkos pritaikyma neigaliyju
specialiesiems poreikiams. LR specialiojo ugdymo jstatyme (1998) numatyta, kad $vietimo
istaigos pritaikomos specialiyju poreikiy asmenims. LR statybos istatyme (1996; 2001)
nustatyta, kad pastaty savininkai atsako uz jy pritaikyma Zmonéms su negalia.

Kalbant apie mokyklos fizinés aplinkos pritaikyma ugdyti mokinius su negale, svarbu
paminéti Lietuvos higienos norma HN 21:2005 ,,Bendrojo lavinimo mokykla. Bendrieji
sveikatos saugos reikalavimai® (2005), kuri numato, kad mokyklos teritorija ir pastatai turi buti
pritaikyti ir mokiniams, turintiems judesio ir padéties sutrikimy, bei atitikti STR 2.03.01:2001
,Statiniai ir teritorijos. Reikalavimai Zmoniy su negalia reikméms* (2001). Cia numatoma, kad
vieSuosiuose (taigi ir mokykly) pastatuose turi biiti uztikrinta galimybé Zmonéms su negale { juos
patekti, laisvai judéti ir naudotis visomis pagrindinémis ir pagalbinémis patalpomis. Siuose
pastatuose turi biti pritaikytas pagrindinis i¢jimas i pastata, pagrindinés paskirties patalpos,
judéjimui skirtos patalpos (vestibiuliai, koridoriai, holai, laiptinés, liftai). Zmonéms su negale
turi buti pritaikytas ir bent vienas sanitarinis mazgas kiekviename pastato aukste, visi
evakuacijos i§ pastato keliai, iS¢jimai ir durys. Pries laiptus, pandusus ir bet kokius kitus auksc¢io
pasikeitimus pastatuose biitina ijrengti ispé¢jamuosius pavirSius. Jei prie pagrindinio iéjimo yra
laiptai, greta ju turi buiti jrengtas pandusas. Nejgaliesiems pritaikyto {éjimo durys turi buti
varstomosios arba slankiojanciosios, Svaistinés durys tokiame iéjime neleidziamos.

2003-2006 m. Lietuvoje buvo vykdoma Mokykly tobulinimo programa - didZiausias

Salies bendrojo lavinimo investicinis projektas nuo Nepriklausomybés atkiirimo. Jo biudzetas
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sické 180 mlin. lity, 1§ kuriy per 100 min. lity sudaré Pasaulio banko paskola, kuri pradéta
grazinti 2007, o bus baigta — 2019 m. Pagrindinis programos tikslas buvo pagerinti Salies 5-10
klasiy mokiniy pasiekimus modernizuojant bendraji lavinima ir uztikrinant veiksminga Svietimui
skirty 168y panaudojima. Labiausiai pastebimas programos rezultatas — renovuota daugiau, nei 60
mokyklu. Skatinant vaiky, turinéiy negale, integracija bei ju pilnavertiSka mokymasi bendrosiose
mokyklose, kai kurios §vietimo jstaigos buvo pritaikytos nejgaliesiems.?*

Nepaisant minétos programos metu atlikty darby, Nacionalingje neigaliyjuy socialinés
integracijos 2010 - 2012 m. programoje (2010), konstatuota, jog daugeliui ugdymo istaigy Vis
dar reikia patalpy remonto, mokykly patalpos néra pritaikytos vaikams su fizine negalia, néra
lifty, keltuvy. Specialiyju poreikiy asmeny veziojimo i ugdymo institucija poreikis néra visiskai
patenkinamas, néra teisés akty, kurie apibrézty, kaip, kokiomis priemonémis ir léSomis turéty
biti teikiamos transporto paslaugos. Daznas atvejis, kai dé¢l transporto paslaugy trukumo
specialiyju poreikiy vaikai apgyvendinami specialiosiose mokyklose internatuose.

Taigi siekiant sékmingai ugdyti mokinius, turinius specialiyju ugdymosi poreikiy,
kuriuos salygoja klausos, regos, judéjimo negalés, be kity veiksniy, itin svarbi yra ugdymo fiziné
aplinka, tinkamas jos pritaikymas. Nepritaikyta aplinka maZina $vietimo sistemos pricinamuma
vaikams su negale. Tai labai svarbus inkliuzyvaus ugdymo komponentas, svarbus mokyklos
pasirengimo tokiam ugdymui rodiklis. Su fizinés aplinkos pritaikymu susij¢ teisés aktai turi bati

realiai vykdomi siekiant mokyklai biiti pasiruosusiai tinkamai priimti mokinius, turin¢ius negalg.
1.5.3. Ugdymo priemoniy iStekliai

LR specialiojo ugdymo istatymas (1998) numato, kad specialiyjy poreikiy asmenys
Svietimo jstaigose ir namuose apripinami ugdymui skirta kompensacine technika,
specialiosiomis mokymo priemonémis. Sios priemonés ir kompensaciné technika, kuria yra
apriipinamos Svietimo istaigos, pedagogai, specialiyju poreikiy asmenys, gali biiti kaupiama
specialiojo ugdymo ar tam tikslui isteigtose biudZetinése jstaigose. Reikia pastebéti, kad
kompensaciné technika yra daugiau skirta vaikams, turintiems judéjimo negalg (nejgaliujy
veziméliai, pagalbinés judéjimo priemonés (vaikstynés, ramentai), specialios kédés ir kt).

LR $vietimo ir mokslo ministras isakymu buvo patvirtino ,,Apripinimo specialiosiomis
mokymo priemonémis modeli*“ (2004), kurio paskirtis — atskleisti apriipinimo specialiosiomis
mokymo priemonémis sistemos kiirimo tiksla bei uzdavinius, Sios sistemos struktiira — ivardyti
institucijas ir ju jgaliojimus, numatyti sistemos karimo etapus. Ekonominio bendradarbiavimo ir
plétros organizacijos (EBPO) eksperty rekomendacijose dél finansavimo ir valdymo nurodoma

»suteikti pirmenybe didesniam kapitaliniy iSlaidy finansavimui, ypa¢ mokykly infrastruktiros

2 http://www.mtp.smm.lt/aktualijos.htm (Zidiréta 2010-11-05).
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atnaujinimui ir bitinos mokomosios medziagos bei jrangos isigijimui‘. D¢l specialiyju poreikiy
— ,,Laikytis isipareigojimo visiSkai integruoti jaunuolius su negalia { mokykla ir bendruomeng.
Atsisakyti pozitirio i negalia kaip | medicinos problema.“”®> Cia specialiosios mokymos
priemonés jvardintos, kaip parengtos ar pritaikytos specialiyjy poreikiy asmenims ir ju ugdymo
procese naudojamos vaizdinés, techninés, demonstracinés, kompiuterinés priemonés, Zzaislai,
daiktai ir medziagos bei pratyby sasiuviniai.

Vykdant jau minéta Mokykly tobulinimo programa, 2002 m. balandzio — birzelio
ménesiais buvo atliktas bandomasis tyrimas siekiant iSsiaiSkinti mokykluy poreiki mokymo
priemonéms. Nustatyta, kad jvairiy informacijos Saltiniy poreikis mokyklose tenkinamas tik
mazdaug 50 procenty. Beveik neskiriama léSy mokymo priemonéms, tad dali Siy priemoniy
mokytojai isigyja individualiai. Nustatyta, kad visiskai apsirGipinusiy mokymo priemonémis
mokykly néra, nors jos SUP mokiniams buty vienos i§ perkamiausiy. Nustatyta, kad daug
mokymo priemoniy pedagogai pasigamina patys, atsizvelgdami | konkre¢iy mokiniy i§sivystymo
lygi ir ugdymo(-si) poreikius. Nenuostabu, kad daznai $ios priemonés neatitiko metodiniy bei
higienos reikalavimy, buvo nekokybiskos.

2005 m. pirma karta sudarytas ,,Rekomenduojamy isigyti specialiyju mokymo
priemoniy saraas“?, kuriame paskelbtas Lietuvoje ir uzsienyje iSleistas specialigsias mokymo
priemones mokyklos gali isigyti uz mokinio krepselio léSas.

Salies mastu rengiamos specialiosios ugdymo priemonés, skirtos regos ir klausos
sutrikimy turintiesiems. Lietuvoje rengiami atskiri vadovéliai ir pratyby sasiuviniai specialiyjy
poreikiy — intelekto sutrikimy, regos sutrikimy ir klausos sutrikimy turintiems mokiniams.
Specialiyjy poreikiy mokiniai naudojasi specialiaisiais, pagal originalius vadovélius pritaikytais
lietuviy kalbos, matematikos, pasaulio pazinimo, istorijos vadovéliais. Europos Salyse rengiami
specialiyjy poreikiy mokiniams pritaikyti vadovéliai — ju ,,S versijos* — tai vadovéliai, kuriy
tekstai supaprastinti, pritaikytos iliustracijos, atsizvelgiant { mokiniy specialiuosius ugdymosi
poreikius, kylancius dél turimy sutrikimuy. [prasto vadovélio ir ,,S versijos® vadovelio kainy
skirtuma, susidarantj pritaikant vadovélio medziaga, kompensuoja valstybé.

Sutrikusios klausos mokiniy ugdymui daugiau naudojamos vizualinés priemonés

(schemos, paveiksléliai, lentelés ir pan.), tobulinamas bendravimas sakytine kalba, daugiau

2 http://docs.google.com/viewer?a=v&q=cache:y6wuaqw9ZFgJ:www.smm.lt/ugdymas/docs/specialusis/SMP%

2520modelis.doc+Apr%C5%ABpinimo-+specialiosiomistmokymo+priemon%C4%97mis+model%C4%AF&hl=1t&
gl=1t&pid=Dbl&srcid=ADGEESgIHx406 Mb09PqZ3LTQPmMxK1JyjYZEzuWu9bMnzmwyR1sBRs7OGQO92NPCY
bSy767j7e6PzDYI178bInOoHfRbQhjmI1WLI92SsKHD8k0_8tGFaUHv7M_U3c4udD_Bol_4hDIVVO0&sig=AHIEth
QWZMD6UeglcCZz2toyrkgkRHEaC7Q (zitréta 2010-11-06).

% http://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache: 7qGiAdJOQKkJ:www.smm.lt/ugdymas/docs/mokpriem
/2006%2520Rekomenduojamos%2520isigyti%2520SMP.doc+Rekomenduojam%C5%B3+%C4%AFsigyti+speciali
%C5%B3j%C5%B3+mokymo+priemoni%C5%B3+s%C4%85ra%C5%Alas&cd=1&hl=lt&ct=cInk&gl=It (Zitréta
2010-11-06).
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informacijos pateikiama raSytine kalba. Svarbios ir specifinés kalbinio bendravimo priemonés —
bendravimas gestais ir pirSty kalba (daktilologija). Regos negalg turintiems mokiniams ugdyti
naudojamos vaizdinés mokomosios priemoneés, naturaliis daiktai, gamtinés medziagos, Zaidimai.

Siame technologijy amziuje SUP mokiniai turi galimybe naudotis ir specialiomis
komunikacinémis technologijomis, kurios efektyviai talkina mokytojams, specialiems
pedagogams, logopedams, kitiems specialistams, kuriy darbas susijgs su pagalba SUP arba
neigaliesiems asmenims. Mokyklose naudojamos kompiuterinés pratyby, praktikos ir ziniy
tikrinimo programos, iSpopuliar¢jo kompiuteriniai vadovéliai bei {vairios modeliavimo
priemonés, padaugéjo mokymosi programuy kompaktinése plokstelése. [diegus mokyklose
interneta atsirado galimybé modernizuoti ir perkelti i skaitmening terpg visa ugdymo turini bei
priemones. Pavyzdziui interneto portale www.emokykla.lt yra pateikiamos rekomenduojamos
mokomosios programos, skirtos SUP vaikams. Mokomosios medziagos kursas susijes su
kompensacinémis technologijomis (assistive technologies). Tai yra technologinés sistemos
kurios gelbsti zmonéms, turintiems sunkumy dél amzZiaus ar negalés, kasdienéje veikloje.

Taigi, apibendrinant galima daryti i§vada, jog mokiniams, turintiems SUP, tinkamos,
kokybiskos, sutrikima atitinkanc¢ios ugdymo priemonés yra nepaprastai svarbus faktorius,
siekiant, kad mokinys biity ugdomas efektyviai. Jos Zymiai palengvina mokytoju, specialiyju
pedagogu darba, padeda jiems maksimaliai iSnaudoti ir lavinti vaiko geb&jimus siekiant geriausio

rezultato. Ar $iy priemoniy mokykloms pakanka, bus analizuojama antrajame $io darbo skyriuje.

1.5.4. Mokytojy ir specialisty pasirengimas inkliuziniu biidu ugdyti mokinius, turin¢ius

negale

Viena i§ sékmingy vaiko, turin¢io SUP, ugdymo salygu yra tinkamas pedagogu
pasirengimas, kvalifikacija, jgiidziai, patirtis ir pan.

LR specialiojo ugdymo istatymo (1998) 30 str. numatyta, jog aukstosios mokyklos
specialiuosius pedagogus rengia pagal Svietimo ir mokslo ministerijos nustatytus kvalifikacinius
reikalavimus. Specialaus pedagoginio i$silavinimo neturintys pedagogai, dirbantys su specialiyjuy
poreikiy asmenimis specialiojo ugdymo istaigose, bendrojo ugdymo istaigy specialiosiose
klasése, grupése, turi jgyti specialiojo pedagogo kvalifikacija pagal Svietimo ir mokslo
ministerijos nustatytus kvalifikacinius reikalavimus ir pedagogy rengimo tvarka.

Nejgaliyjy teisiy konvencijoje (2004) akcentuojama su neijgaliaisiais dirbanciy
pedagogu tinkamos kvalifikacijos svarba: su aklaisiais ir kurénebyliais dirbantys asmenys turi
mokeéti gesty kalba ir (arba) Brailio abécelg. PabréZiamas valstybés vaidmuo, nurodant kad
valstybé remia pradinio ir tgstinio specialisty ir personalo gebéjimy ir funkcijy lavinima.

Raginama nuolat organizuoti mokytojy ir kito personalo, mokymus, kvalifikacijos kélima.
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Nacionalinéje Zmoniy su negalia socialinés integracijos 2010 - 2012 m. programoje
(2010), konstatuojama, kad dazna neefektyvios SUP vaiky integracijos 1 bendrojo lavinimo
mokykla priezastis — pedagogu specialiy ziniy stoka, neiSmanymas, kaip dirbti su SUP vaikais.
Pasigendama mokymo individualizavimo, darbo su SUP vaikais, dalyky integracijos ir kity.

Alisauskas (2003) tyré pedagogu pasirengima ugdyti SUP turin¢ius mokinius. Atlikto
tyrimo rezultatai parodé, kad dalies pedagogy kvalifikacija nepakankama ugdyti tokius
mokinius. AliSauskas (2004) taip pat atliko tyrima siekdamas iSanalizuoti pedagogu pasirengima
ugdyti moksleivy, turint;i SUP. Iskeltas tyrimo tikslas — apibiidinti ir pagristi kompetencijy, biitiny
bendrojo ugdymo mokyklos pedagogui, dirban¢iam su SUP turinciais vaikais, turini. Tyrimo
rezultaty analizé parodé, kad dalies pedagogu kompetencija nepakankama tenkinti mokiniy SUP,
o tai lemia pedagogu nepalanky poziiiri i ugdytini. AliSauskas, Rusteika (2008) atliko ir
specialiojo pedagogo funkciju bendrojo lavinimo mokykloje analizg. Didaktini SUP vaiky
mokymo proceso aspekta nagrinéjo Meliené¢ (2003). Melien¢, Ruskus, ElijoSiené (2003) tyre
didaktiniy paradigmy realizavima mokant SUP turin¢ius vaikus. Galkiené (2005) parasé
Heterogeniniy grupiy didaktikq.

Siekiant tinkamai ugdyti vaika, turintf SUP, ne maZiau svarbus yra ir specialisty
dalyvavimas ugdyme, pagalba tiek vaikui, tiek jo tévams, pedagogams. SUP vaikams pagal
butinybg, individualius poreikius turi buti teikiama psichologiné, socialiné, specialioji
pedagoginé (logopedo, specialiojo pedagogo, surdopedagogo, tiflopedagogo, socialinio
pedagogo) ar specialioji (gesty kalbos vertéjo, mokytojo padéjéjo, judesio korekcijos specialisto)
pagalba. Mokykly psichologai bei socialiniai pedagogai konsultuoja mokyklos pedagogus,
vaikus, ju tévus, kaupia ir analizuoja mokykly duomenis, vykdo PPT parengtas prevencines
programas. Specialieji pedagogai ir logopedai jvertina vaiko SUP, aptaria individualius darbo su
vaiku planus, programas, teikia rekomendacijas su vaiku dirban¢iam pedagogui bei tévams.
Psichologinés pagalbos ugdymo istaigose teikima reglamentuoja ,,Psichologinés pagalbos
mokiniui teikimo aprasas® (2004), kuris nustato pagalbos tiksla, uzdavinius, turinj, teikéjus ir
gavéjus, psichologinés pagalbos sritis, jos organizavima. Specialiosios pedagoginés pagalbos
teikima reglamentuoja ,,Specialiosios pedagoginés pagalbos teikimo aprasas* (2004). Specialiojo
pedagogo, veikla reglamentuoja ,,Specialiojo pedagogo bendrieji pareiginiai nuostatai (2005),
logopedy — “Logopedu, dirban¢iu mokyklose, bendrieji pareiginiai nuostatai* (2006), mokyklos
surdopedagogo — ,,Mokyklos surdopedagogo pavyzdinis pareigybés apraSymas® (2005),
mokyklos tiflopedagogo - ,,Mokyklos tiflopedagogo pavyzdinis pareigybés apraSymas® (2006).

Siekiant jvertinti asmeny, turin¢iy SUP, galimybes mokytis Salies bendrojo lavinimo

mokyklose, 2007 m. buvo atliktas Psichologinés, specialiosios pedagoginés ir specialiosios
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pagalbos bendrojo lavinimo mokykly mokiniams lygio tyrimas (vadové S. AliSauskiené).”’
Nustatyta, kad daugumoje mokykly specialiyjy poreikiy tenkinimo lygis nepakankamas:
specialioji pedagoginé pagalba teikiama ne visiems mokiniams. PrasCiausiai identifikuojami
nedideli SUP. Mokyklose labai zemas psichologinés pagalbos teikimo lygis. Geriausiai teikiama
logopediné pagalba (AliSauskiené, AliSauskas, 2009).

Alisauskiené ir kt. (2008) straipsnyje “Ugdymo proceso dalyviu pasitenkinimas
psichologine, specialigja pedagogine ir specialiaja pagalba” apras¢ tyrima, kurio tikslas buvo
atskleisti ugdymo proceso dalyviy pasitenkinima gaunama pagalba. Tyrimo duomeny analizé
parodé, kad specialistai, pedagogai, administracijos atstovai ju mokyklose teikiama specialiaja
pagalba vertina gerai. Patys paslaugu teikéjai (specialistai), administracijos atstovai teikiama
pagalba vertina geriau negu pedagogai. Tévai gaunama pagalba vertina pras¢iau nei Kiti ugdymo
proceso dalyviai. Nustatyta, kad teikiant pagalba susiduriama su sunkumais: triiksta specialisty,
priemoniy, didelis darbo kriivis, néra tinkamy salygu. Gauti duomenys patvirtino ankstesniy
tyrimy iSvadas, kad geriausiai teikiama logopedo, specialiojo pedagogo pagalba.

Taigi, tinkamas mokytoju bei specialisty pasirengimas ugdyti mokinius, turincius
negale, yra ypaé svarbu siekiant ugdymo kokybés ir efektyvumo. Tik tinkamai profesine prasme

pasiruo$¢ mokytojai gali uztikrinti vaiko specialiyjy ugdymosi poreikiy patenkinima.
1.5.5. Ugdymo programuy pritaikymas

Ugdant mokinius, turin¢ius SUP, turéty biiti atsizvelgiama i vaiko specifinius poreikius,
vaikas turi biti ugdomas kuo maziau varzancioje aplinkoje, atitinkancioje jo ugdymosi poreikius,
mokinys ir jo tévai turi dalyvauti priimant sprendimus, susijusius su vaiko ugdymu. Vaiko SUP
bendrojo lavinimo mokykloje gali bati tenkinami jvairiais lygiais ir formomis: 1) bendrojo tipo
klaséje ugdant pagal bendrojo ugdymo programa ir taikant specialiuosius darbo bidus ir
metodus; 2) bendrojo tipo klaséje pritaikant (modifikuojant ar adaptuojant) bendrojo ugdymo
programg; 3) dalj laiko bendrojoje klas¢je ir dali laiko specialiame kabinete (specialiojo
pedagogo, logopedo), specialiojoje klas¢je.

Modifikuotos ir adaptuotos programos rengiamos remiantis mokinio kompleksinio
vertinimo duomenimis, iS§vada ir rekomendacijomis. Rengiant modifikuotas ar adaptuotas
programas vadovaujamasi realiais mokinio pasiekimais toje srityje tuo laikotarpiu. I vaiko
pasiekimy vertinima, programy kiirima ir jgyvendinima turi biiti itraukiami ir mokinio tévai. Jie
turéty mokytojams teikti informacija apie vaiko mokymosi stiliy ir biidus.

Modifikuotos programos pagrindas yra tos pacios klasés, kurioje mokosi vaikas, dalyko

programa (jos minimumas). Modifikuojant programa turinys kei¢iamas mazai. Parenkami

27 http://www.smm.lt/svietimo_bukle/docs/tyrimai/sb/SMM_ATASKAITA_pagalbos%20lygis_2007.pdf  (idréta
2010-11-07).
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alternatyviis mokymo metodai, padedantys mokiniui apeiti mokymosi negale (jei mokinys turi
atminties sutrikimy - leisti naudotis ivairiausiomis atmintinémis, jei mokinys blogai skaito -
perskaityti uzduotis, prasyti draugo pagalbos ir t.t.). Modifikuota programa papildoma
korekcinémis uzduotimis.

Adaptuotos programos pagrindu gali buti zemesnés klasés dalyko bendroji programa
arba supaprastinta tos pacios klasés dalyko programa. Rengiant adaptuota programa galima: 1.
ugdymo turinj individualizuoti orientuojantis i mokinio specialiuosius poreikius ir visos klasés
ugdymo turinj; 2. orientuotis tik i specialiuosius mokinio poreikius, neatsizvelgiant i visos klasés
ugdymo turinj. Adaptuojant programa Svarbu supaprastinti, konkretinti, siaurinti jos turinj,
ieSkoti mokiniui tinkanciy alternatyviy mokymo buidy, daugiau laiko skirti svarbiausiy geb&jimy
ugdymui, atsizvelgti { praktinj ziniy pritaikyma gyvenime, daugiau laiko skirti kartojimui.

Mokiniy, turin¢iy SUP, mokymosi rezultatai vertinami pagal tai, kaip isisavinima
modifikuota ar adaptuota programa. Mokiniai, mokomi pagal modifikuotas dalyky programas,
pasiekia tik minimalyji dalyko pasiekimy lygmeni, todél Zinios, gebéjimai ir igtidziai daznai néra
vertinami labai gerais ir gerais pazymiais. Taciau retkar¢iais mokinius rekomenduojama
paskatinti uz pastangas. Mokiniy, ugdomy pagal adaptuotas programas, zinios, geb¢jimai ir
igiidZziai nesiekia net minimaliojo pasiekimy lygmens, tod¢l jie turéty biiti vertinami pagal jiems
sudarytos programos turinio jsisavinimo lygi. Jei mokinys, ugdomas pagal adaptuota programa
nuolat gauna nepatenkinamus arba labai gerus pazymius, reikia perzitiréti programa. Mokiniy
pasiekimai turi biiti aptariami Svietimo istaigos specialiojo ugdymo komisijoje.

Mokiniai su skirtingom negalém ir mokymosi poreikiais mokomi nevienodais buidais ir
metodais. Pagrindiniai principai pasirenkant ugdymo metodus — mokymo diferencijavimas ir
individualizavimas. Dirbant su sutrikusios kalbos vaikais pradinése klasése atskiriems dalykams
mokyti supaprastinami tekstai, aiSkinant naujus Zodzius ir savokas, naudojama daug vaizdiniy
priemoniy jsiminimui palengvinti. Sékmingai pritaikoma M. Montessori sensorinio lavinimo
sistema. Vaikai, negalintys iSmokti kalbéti, mokomi nekalbinio bendravimo gestais, simboliais,
paveiksléliais arba mazais daiktais. Ugdant vidutinio intelekto sutrikimus turin¢ius mokinius
vienodas démesys skiriamas protinei veiklai, emocijoms, elgesiui ir kiino pojiciams lavinti.
Sutrikusios regos vaiky ugdymo procese taikomi ne tik specialieji individualiis metodai, bet ir
specialios mokomosios priemonés. Silpnaregiai ir aklieji mokomi lytéjimu paZinti juos supancius
daiktus, zmones. Daug démesio skiriama meninei veiklai, rengiamos ekskursijos, iSvykos.
Mokiniy su regos negale ugdyme integruojama muzikiné ir teatralizuota meniné raiska.
Kompleksiniy sutrikimy turin¢iy vaiky ugdymui sékmingai naudojamas M. Montessori metodas.

Tinkamai mokiniui, turin¢iam, negale, pritaikyta ugdymo programa uztikrina mokinio

sugeb¢jimy atskleidima bei visapusiSka iSnaudojima siekiant geriausiy ugdymo rezultaty.
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1.5.6. Ugdymo proceso dalyviy bendravimas ir bendradarbiavimas inkliuzinéje mokykloje

Bendrojo ugdymo paskirtis — kartu su seima padéti atsiskleisti asmens individualybei,
parengti asmeni darniam socialiniam gyvenimui. Visas bendrasis ugdymas orientuotas i vaika, jo
poreikius ir geb¢jimus. Labiausiai pazeidziami yra vaikai, turintys negalg, ju integracija bei
sékminga ugdymasi gali apsunkinti daug veiksniy. Pedagoguy ir vaiky santykiai grindziami
abipuse pagarba ir bendradarbiavimu. Palaikoma ir skatinama individuali ir grupiné iniciatyva.

Pasiekti pagrindiniy Svietimo tiksly neimanoma ugdant ir ugdantis savarankiskai,
nebendraujant. Mokyklos pasirengimui ugdyti vaikus, turinius negalg, itin svarbus yra tévy,
pedagogu, specialiyjuy pedagogu, specialisty bendravimas ir bendradarbiavimas. Tai yra viena i$
esminiy sékmingo tokio vaiko ugdymo salygu. Tévy itraukimas i ugdymo procesa dél kiekvienos
Seimos individualumo ir iSskirtinumo yra sudétingas procesas. Siekiant sékmingo
bendradarbiavimo bitina: 1) priimant sprendimus susijusius su vaiko ugdymu, Seima suprasti
kaip lygiavert] partneri; 2) sprendziant problemas, itraukti visa Seima; 3) gerbti individualius
Seimos skirtumus; 4) suprasti, kad visos Seimos turi gebéjima iveikti sunkumus, todél stiprinti ju
stipriasias puses; 5) zinoti, kad Seimos yra ziniy apie vaika Saltinis (Dobranskiené, 2002).

Ugdymo proceso dalyviy bendradarbiavimo tyrimy Lietuvoje triiksta, tik nedaugelis
mokslininky gilinosi i $ia problema. Minétini Sie moksliniai darbai: Seimos, auginancios neigaly
vaika, situacija tyré Ruskus (2002), Seimos psichosocialinés situacijos ir bendradarbiavimo su
Seima galimybiy tyrima ankstyvosios reabilitacijos tarnybu veiklos kontekste atliko
AliSauskiené, Ruskus (2002), AliSauskiene (2002), adaptuoty ir modifikuoty ugdymo programy
taikymo efektyvumo veiksniy tyrima, kuris parodé tévy ir mokyklos bendradarbiavimo metodo
paieskos bitinybe, atliko Ambrukaitis, RuSkus (2002). Tévy ir pedagoguy bendradarbiavima
1Ssamiai analizavo AliSauskiene (2003, 2005). Mokslininké i$skyré tokius bendradarbiavimo ir
partnerystés su tévais konstravimo zingsnius: 1) individualiy Seimos skirtumy ir bendrumy
pazinimas, 2) bendradarbiavimo santykiy su tévais kiirimas. Siame etape svarbas geri
komunikaciniai jgtidziai; 3) saveikos su tévais klirimas, t.y. pakvietimas tévus bendradarbiauti;
4) darbo su Seima individualizavimas; 5) bendradarbiavimo santykiu vertinimas (AliSauskiené,
2005). Milteniené (2008) taip pat nagrinéjo teorines vaiko dalyvavimo ugdymo(si) ir
komandinés veiklos procese prielaidas.

Viena i§ sekmingo bendradarbiavimo salygy — informacijos su tévais apie vykdoma
veikla, mokomasias programas ir SUP turin¢iy mokiniy pazanga pasidalijimas. Mokinio tévai
turéty dalyvauti vertinant vaiko pasiekimus, kuriant ir jgyvendinant programas. Jie turéty

mokytojams teikti informacija apie vaiko mokymosi stiliy ir budus, t. y. kaip mokinys dirba
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namuose, kas jam padeda. Mokytojai turi informuoti tévus apie namuy uZzduotis, teikti
rekomendacijas dél pamoky ruosos, aptarti mokinio pasiekimus, problemas.

Bendradarbiauti ir bendrauti privalo visi ugdymo proceso dalyviai: pedagogai,
specialistai, tévai, SUP turintys vaikai. Viena i§ bendradarbiavimo grandziy yra Specialiojo
ugdymo komisija, kuri: konsultuoja pedagogus, konsultuoja ir teikia pedagoging pagalba tévams,
padeda parengti ir aprobuoja modifikuotas, adaptuotas ir individualias dalyky programas, teikia
pasitlymus mokyklos vadovams, mokytoju tarybai, metodinéms grupéms ir mokyklos tarybai
dél SUP mokiniy ugdymo organizavimo tobulinimo ir specialiyju poreikiy tenkinimo,
bendradarbiauja su savivaldybés $vietimo skyriaus PPT specialistais. Pasak AliSauskienés ir
Miltenienés (2003), su mokiniais ir jy tévais mazai bendraujama, nepakankamai jvertinamos ju
galimybés ir poreikiai, vyrauja vienkryptés informacijos perdavimo formos. Miltenienés (2005)
atlikto tyrimo rezultatai taip pat parodé, kad bendrojo lavinimo mokyklose vaikai, turintys SUP,
ir juy tévai daznai atsiduria atskirties situacijoje — su jais mazai bendraujama, nesuteikiama
galimybiy isitraukti { ugdymosi procesa, nepakankamai jvertinamos juy galimybés ir poreikiai.
Patvirtinta hipoteze, kad SUP turintys vaikai ir ju tévai dazniausiai néra pripazistami kaip
lygiaverciai partneriai SUP tenkinimo procese, pedagogu tarpusavio bendravimas dazniau
orientuotas i individualius pokalbius, konsultacijas, individualy tobuléjima, o ne i komandini
darba. Tévy ir pedagogu bendradarbiavima taip pat tyré Kaffemaniené, Simaitiené (2005).

Vienas svarbiausiy veiksniy, lemianc¢iy Seimos ir mokyklos bendradarbiavimo sé¢kmg,
yra vaiko negalés jvertinimo laikas. Kai tévai apie vaiko negalg suzino prie§ vaikui pradedant
lankyti mokykla, tévy ir mokytoju bendradarbiavimas uZsimezga lengviau. NepripaZistantys
vaiko negalés tévai pervertina jo galias, susikuria neadekvacius lukesCius bei reikalavimus vaika
ugdantiems pedagogams. Pasyviai susitaike¢ su vaiko negale, bet dar negebantys konstruktyviai
veikti tévai, paprastai neskiria démesio vaiko ugdymui, palikdami $ia pareiga mokytojui. Kiti
tévai pasiryzta nugaléti negalg¢ nepaliaujamu ugdymu ir treniravimu. Toks btidas iSsekina vaika,
neleidZia jam pasijusti mylimam be iSankstiniy prielaidy ir salygy. Mokytojai, sieckdami padéti
vaikui, turéty stengtis itraukti vaiko tévus i ugdymo procesa. Tai padaryti galima jvairiais budais,
kurie parenkami atsizvelgiant { vaiko negalg, jo poreikius, galimybes, tévy suinteresuotuma,
i§silavinima. Esminis bendradarbiavimo principas — tévai yra lygiaverciai partneriai, pakankamai
kompetentingi ugdyti savo vaika; specialisty vaidmuo yra iSsiai$kinti vaiky ir tévy galimybes.
Aktyvesni turéty biiti mokytojai, svarbu tévus padrasinti ir palaikyti: nors pedagogai yra savo
sri¢iy zinovai, taCiau tévai geriausiai zino, ko reikia jy vaikams, yra vaiko pasiekimy ekspertai.

Anot Alisausko (2002), bendradarbiaujant su tévais svarbu laikytis nuostaty: pozityvaus
pozitrio i vaika, teigiamy savybiuy akcentavimo; tévy vaidmens teigiamO vertinimo; tévy

dalyvavimo vaiko SUP pazinimo ir tenkinimo procese skatinimo; konkreCiu ir detaliy
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rekomendacijy tévams pateikimo; lankstumo ir karybingumo, naudojant jvairias Seimos
itraukimo strategijas; nuolatinio keitimosi informacija (bent karta per savaitg); kantrumo —
naujiems santykiams susiformuoti reikia laiko; konfidencialumo islaikymo; patariamyjy Seimy
grupiu kirimo, kuo daugiau tévy jtraukti | diskusijas. Pedagogy ir tévy bendradarbiavimas
reikalauja abipusiy pastanguy, inciatyvos. Daznai jie skirtingai suvokia biidus kaip geriau ugdyti
vaika. Kuo daugiau Sios Salys bendraus, tuo tarpusavio pasitikéjimas didés ir bus galima surasti
optimaliausius sprendimus visapusiskam vaiko poreikiy patenkinimui ir ugdymo kokybei.
Gevorgianiené (2003) nurodo tokius tévy ir mokytoju bendradarbiavimo buadus:
kasdieninis rysys - ugdant negale turin¢ius vaikus, ypa¢ jaunesniojo amziaus, kasdienis rySys su
tévais yra pageidautinas, o kai kuriais atvejais net butinas. Toks rysys teikia tévams informacija
apie ugdymo vyksma, igalina juos dalyvauti ugdymo procese, leidzia rodyti iniciatyva, teikti
siilymus, klausti, skatina kasdienj tévy ir vaiky bendravima; vaiko stebéjimas per pamokq - kad
tévai geriau suprasty savo vaiko padéti ugdymo kontekste, jo psichologing buisena per pamoka,
pazinty mokytoja ir jo metodus, labai pravartu juos paskatinti retkarCiais pabiiti pamokoje
pasyviais stebétojais; Vaizdiniy didaktiniy priemoniy gamyba - itraukes tévus i mokymo
priemoniy gamyba, mokytojas skatina juos gilintis { vaiko paZinimo budus, padeda suprasti
mokymosi stiliy, taikomas strategijas. Taip auga tévy kompetencija ugdymo srityje, jie mokosi
adekvaciau vertinti savo vaiko galimybes ir geriau suprasti jo poreikius; lankymasis namuos -
skirtingos aplinkos nevienodai veikia vaiko elgesi, kartais iSrySkina gana prieStaringas jo
savybes. Pamatyti vaika namuose — saugioje, jam iprastoje aplinkoje — tai geriau pazinti ji, jO ir
tévy santykius, bendravima; bendri mokyklos/klasés susirinkimai - Svarbu, kad tévai jausty
lygiateisiSkuma ir atsakomybe sprendziant visai bendruomenei aktualius klausimus. Problemiski
vaiko ugdymo klausimai gali buti aptariami tik individualiai arba ugdymo komandos
susirinkime; atvejo analizé - ji skirta vaiko konkreciai ugdymosi situacijai aptarti. Svarbu priimti
tévus ne kaip privalomus paSalinius, o kaip daugelio klausimy ekspertus. Bendraudamas su
Seima, mokytojas atlieka keleriopa vaidmeni: skatina pasitikéjima, stiprina viltj, iSklauso ir kt.
2005 metais Europos specialiojo ugdymo plétros agentiira parengé ataskaita®®, kurioje
teigiama, jog inkliuzinis ugdymas yra stiprinamas keleto veiksniy pagalba, kurie bendrai gali
buti vadinami mokymu bendradarbiaujant. Toks mokymas apima jvairiausio pobudzio
bendradarbiavimo formas tarp klasés mokytojo ir mokytojo padéjéjo, kolegu mokytoju ir Kity
srities profesionalu. Vienas i§ mokymo bendradarbiaujant bruozy yra tas, jog mokiniai su SUP
yra neatskiriami nuo klasés. Parama jiems suteikiama klaséje. Tai sukelia priklausymo klasei

jausma, skatina savigarba, kas ypac palengvina mokymasi. Antrasis mokymo bendradarbiaujant

% http://www.european-agency.org/publications/ereports/inclusive-education-and-classroom-practice-in-secondary-
education/iecp_secondary_lt.pdf (zitréta 2010-110).
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bruozas yra tas, jog toks mokymo organizavimas tampa mokytoju atsiskyrimo problemos
sprendimu. Mokytojai vienas is kito gali pasimokyti, pasidalinti patirtimi. Dél to
bendradarbiavimas yra efektyvus ne tik pazintiniam bei emociniam mokiniy su SUP vystymuisi,
bet ir mokytoju poreikiy patenkinimui. Pvz. Airijoje mokyklose veikia Mokyklos paramos
taryba, kurios nariai yra mokyklos direktorius, direktoriaus pavaduotojas, mokytojai
instruktoriai, asistentai, uzklasinés veiklos organizatoriai ir mokytojai, atsakingi uz rysiy tarp
namy (tévy)/mokyklos/bendruomenés palaikyma. Ugdymo metodai, kai mokiniai dirba kartu,
ivardijami jvairiais terminais: bendraamziy mokymas, mokymasis bendradarbiaujant,
bendraamziy instruktavimas. Taikant siuos metodus, mokytojas suformuoja heterogenines poras,
kurios pasidalija moksleivio ir jam padedancio mokytojo vaidmenis. Véliau apsikeiciama
vaidmenimis. Sis metodas yra efektyvus keliant moksleiviy pasitikéjima savimi. Tuo paciu metu
jis skatina socialini bendraamziy bendravima.

Remiantis literatiros analize galima teigti, kad visyu ugdymo proceso dalyviy
bendradarbiavimas ir bendravimas yra biitina salyga siekiant inkliuziniu biidu tinkamai bendrojo

lavinimo mokykloje ugdyti vaikus turin¢ius SUP bei negalg.

1.5.7. Mokinio, turin¢io negale, savijauta mokykloje

Neigalaus vaiko savijauta daro jtaka ju motyvacijai, saves vertinimui (Sherrill, 1997).
Tokio vaiko (negalés, specialiyju poreikiy atveju) savegs savijauta, saves vertinima lemia ne tik
tai, ka jis pats suvokia ir jaucia, bet ir tai, kaip ji priima kiti Zmonés: bendraamziai, jy tévai,.
Ypatingai svarbus yra mokytoju démesys. Nejgalaus vaiko savijauta geresne, kai jis jauciasi
lygiavertis su kitais bendraamziais. Kai neigalus vaikas jauciasi gerai, jis noriai eina { mokykla,
dalyvaujai mokyklos, klasés renginiuose, uzklasinéje veikloje, noriai bendrauja su kitais vaikais.

Daznai vaikas, turintis negalg, nepageidauja issiskirti i§ savo bendraklasiy, gauti
kitokias uzduotis, papildoma pagalba. Ypatingai vyresniy mokiniy mokymasis pagal adaptuotas
ar modifikuotas programas gali lemti ju neigiama savgs vertinima, nepasitikéjima savo jégomis,
géda prieS bendraklasius (atsiranda baimé buti atstumtam, iS§juoktam) ir kitas neigiamas
emocijas. Galima situacija, kai randasi socialiné - psichologiné tokio vaiko atskirtis. Mokytojai
nepasitiki savo profesine kompetencija ugdyti toki vaika, tévai ne visada adekvaciai suvokia
savo vaiko negalg, todél neigia bitinybe ji ugdyti pagal adaptuotas programas, nenori, kad ju
vaikui biity skirtas specialusis ugdymas. Kartais kiti vaikai arba ju tévai nenori, kad toje pacioje
klaséje mokytysi nejgalus vaikas. Esant tokiai situacijai vaiko saves vertinimas ir mokymosi
motyvacija sumazg¢ja, atsiranda elgesio problemy (Ambrukaitis, 2005). Todél reikia siekti, kad
tiek tévai, tiek vaikai suprasty, kas yra negalé, kuo SUP vaikas skiriasi nuo ju. Svarbu atkreipti

vaiky démesi 1 SUP vaiko stipriasias puses, 1 tai, ka jis geba geriau uz kitus. Tyrimai (AliSauskas,
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Gerulaitis, 2003) rodo, kad SUP turintys mokiniai daZniausiai save vertina kaip draugiSkus,
Siltus, jausmingus bei ramius. Jy bendraamziai — “mylintys” bei “mégstantys biiti su draugais”.
Beveik pusei moksleiviy, turin¢iy SUP, budingas padidé¢jes nerimastingumas, kuris pasireiskia
ziniy tikrinimo baime, saviraiSkos baime, bendru nerimu, baime bendraujant su mokytojais,
nepateisinti aplinkiniy likes¢iy. Siems moksleiviams biidingas nepasitenkinimas situacija
klas¢je, kurioje jie mokosi. Ta lemia lenktyniavimas, nesutarimai su bendraamziais, patiriami
sunkumai bei Zemas pasitenkinimo ir prieraiSumo klas¢je lygis. Tyrimas leido atskleisti
mokyklinio nerimastingumo rysi su vaiko situacija klas¢je, su tokiais vaiko subjektyviai
iSgyvenamais, kaip pasitenkinimas klase, prieraiSumas bei sunkumai, kuriuos vaikas patiria
klas¢je. Apibiidindami SUP turin€iy vaiky savijauta mokykloje, ekspertai dazniausiai akcentavo
neigiamas charakteristikas (“turi sunkumy bendraujant su bendraamziais”, “neadekvaciai save
vertina” ir kt.). AliSauskas (2004b) taip pat tyré SUP turin¢io vaiko psichologing savijauta
bendrojo ugdymo klaséje.

Pasak Mikelkevicitités, Adomaitienés, Ostasevic¢ienés (2003), nezymiai sutrikusio
intelekto moksleiviai specialiosiose mokyklose save vertina geriau nei besimokantieji
heterogeniskoje aplinkoje. Toki rezultata gal¢jo lemti tai, jog bendrojo lavinimo mokykloje
moksleiviai turi daugiau progu lyginti save su “sveikais” bendraamziais. Kiti Siame kontekste
atlikti svarbus tyrimai apie SUP turinCiy moksleiviy mokyklinio nerimo poveiki mokymosi
motyvacijai, apie vaiko dalyvavima tenkinant SUP bendrojo lavinimo mokykloje ir pan.
(Kaffemaniené, Ivoskuté, 2005; Milteniené, 2008). Neretai pedagogai, tévai, mokyklos
administracija, {vairs specialistai ir institucijos bando sprgsti SUP turincio vaiko ugdymo,
aukléjimo ir kt. problemas, taCiau jiems bendradarbiaujant pamirStamas pats vaikas. Pasak
AliSausko (2002) daznai vaikas yra ne lygiateisis partneris, o objektas, kurio ypatumy pazinimu
ir jo SUP tenkinimu uzsiima mokytojai, specialieji pedagogai. Ne visada vaikas tinkamai
iSklausomas ir i§girstamas, specialistai ieSko budy, kaip geriau padéti vaikui, paio vaiko net
nepaklausg, kokios pagalbos jam reikéty, ar priimtina jam sitiloma pagalba.

SUP vaiko savijauta labai priklauso ir nuo fizinés aplinkos pritaikymo. Kai aplinka
pritaikyta saviraiSkai, uztikrina saugias, jam tinkanc¢ias ugdymosi salygas, vaikas jauciasi
patogiau, labiau pasitiki savimi.

Apibendrinant analizuotus tyrimus, galima teigti, kad norint pasiekti geresniy SUP
turinéiy vaiky, besimokanéiy bendrojo lavinimo mokykloje, ugdymo(si) rezultaty, svarbu didinti
ju savigarbos ir savivokos lygi, akcentuojant vaiko galias ir gebéjimus, maZzinti socialing

psichologing atskirtj, stengtis suprasti vaiko savijauta, atsizvelgti { jo nuomong.
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2 skyrius. MOKINIU SU NEGALE UGDYMAS(IS) BENDROJO LAVINIMO
MOKYKLOSE: EMPIRINIO TYRIMO REZULTATU ANALIZE

Siekiant jgyvendinti tyrimo tiksla ir uzdavinius, tyrimas atliktas pagal tokj plana:

Mokyklos pasirengimas inkliuziniu badu ugdyti mokinius, turin¢ius negale

! !

— Mokyklos fizinés aplinkos pritaikymas Ugdymo programy pritaikymas
N Mokyklos ugdymo priemoniy istekliai Ugdymo proceso dalyviy bendravimas ir

bendradarbiavimas

! !

Mokytojuy ir specialisty pasirengimas ugdyti Mokinio, turin¢io negalg, savijauta mokykloje
mokinius, turin¢ius negalg

A Iy

Dokumentu bei antriniu Saltiniu analizé

Anketiné apklausa
g (N=431) )

Interviu
(N=6)

1 pav. Tyrimo planas
2.1. Tyrimo metodika

Siekiant atskleisti nagrin¢jama tema bei iSsiaiSkinti, ar mokykla yra pasirengusi ugdyti
mokinius su negale, Lietuvos bendrojo lavinimo mokyklose buvo atliktas empirinis tyrimas.

Tyrimas vyko 2010 m. geguzés - spalio ménesiais Lietuvos bendrojo lavinimo
mokyklose (pradinése, pagrindinése ir vidurinése). Tyrimo procesa sudaro Sie etapai:

1) tyrimo metodologijos pagrindimas: pasirinkti duomeny rinkimo metodai — anoniminé
anketin¢ apklausa raStu, kuri leido per palyginti trumpa laika apklausti tiek mokytojus,
specialiuosius pedagogus, tiek mokykly administracijy atstovus (vadovus), mokinius, interviu —
apklausti 6 vaiky, turin¢iy negalg, tévai,

2) tyrimo imties suformavimas, tyrimo procediry atlikimas, pasiruoSimas interviu,
ankety ruos$imas, respondenty apklausa;

3) gauty duomeny apdorojimas, statistiné apklausos duomeny analizé ir interpretavimas,
suformuluotos iSvados.

Tyrimo metu remtasi nuoseklaus kokybinio ir kiekybinio tyrimuy derinimo strategija
(Zydzitinaité, 2008). Pasirinktas kompleksinis mokyklos pasirengimo ugdyti mokinius su negale

analizés kelias (t.y. trianguliacija, zilir¢jimas { tyrimo objekta i$ jvairiy kampuy).
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Kokybinio ir kiekybinio tyrimy duomenys rinkti ir analizuoti taikant skirtingus
metodus: kokybinio tyrimo duomenys rinkti struktGruotu interviu, o analizuoti taikant turinio
analizés metoda; kiekybinio tyrimo duomenys, gauti anketinés apklausos metodu, analizuoti
taikant statistinés analizés metodus. Pasirinkus skirtingus metodus, buvo siekiama labiau
1Sryskinti individualias respondenty nuomones, patirtis (struktiirizuoti interviu), o bendra buklg ir
poreikiy tenkinimo galimybiy vertinimo tendencijas identifikuoja anketinés apklausos metodas.

Kiekybinis tyrimas buvo organizuojamas ir vykdomas taikant anketinés apklausos
metoda. Tokiu biidu buvo apklausti bendrojo lavinimo mokykly vadovai, mokytojai, specialieji
pedagogai ir mokiniai. Apklausa buvo siekiama atskleisti respondenty nuomong apie mokyklos
pasirengima ugdyti mokinius su negale, nustatyti fakting mokykly situacija.

Anketai sudaryti ir apskritai tyrimui rengti remtasi Kardelio (2002) keliamais
reikalavimais bei rekomendacijomis. Sudarytos keturios struktirizuotos pusiau uzdaro tipo
tyrimo anketos — po viena kiekvienai tikslinei grupei (Zr. 3-6 priedus) ir klausimynas tévams (Zr.
1 prieda). Visy ankety struktiira i§ esmés atspindi jvairias mokiniy su negale ugdymo sritis, be to,
buvo remiamasi teorinémis metodologinémis socialinio dalyvavimo ir jgalinimo idéjas
plétojanciomis pozicijomis. Ankety struktira skiriasi priklausomai nuo tikslinés grupés, kuriai ji
skirta. Anketa mokykly vadovams (administracijai) sudaro 43, mokytojams — 47, specialiesiems
pedagogams — 43, mokiniams — 16 klausimuy. Mokykly vadovams, mokytojams ir specialiesiems
pedagogams dauguma klausimy esminiais problemos aspektais sutampa, kiti klausimai pateikti,
atsizvelgiant | tiriamyjy uzimamy pareigy ar padéties specifika. Mokiniams pateikti klausimai
apie mokyklos aplinka bei prieSprieSiniai klausimai siekiant iSsiaiSkinti vaiky pozZiiir{ ir santykius
su vaikais, turinCiais negalg, ir atvirkSciai. Pazymétina, kad klausimai buvo orientuoti ne tik {
esamos buklés vertinima, taCiau ir | poreikius, kitaip tariant, pokyCiy biitinybe, kryptinguma.
Apklausos vykdytos nereikalaujant asmens duomeny: anketose bei interviu metu buvo prasoma
tvardinti tik asmeni apibiidinan¢ius bendrus duomenis, mokyklos bei gyvenamosios vietovés
tipa. Anketose buvo paaiSkinta juy uzpildymo tvarka, pildymo laikas nebuvo ribojamas.

Kitas tyrimo metodas — interviu. Sis metodas pasirinktas dél jo privalumu, t. y.: gausus
informacijos surinkimas; jos objektyvumas; patikimumas. Kokybinio giluminio struktiirizuoto
interviu metodu apklausti mokiniy, turinéiy negalg, tévai, siekiant gauti konkrecios, asmenine
patirtimi pagristos informacijos, apie ju vaiky ugdymo bendrojo lavinimo mokykloje problemas,
poreiki pokycCiams. Buvo sukonstruotas kiekybinio pusiau uzdaro tipo klausimynas, kurio déka
buvo identifikuoti veiksniai, lemiantys mokyklos pasirengima ugdyti mokinius su negale.

Interviu instrumento — klausimyno, strukttira pasizymi tuo, kad joje atsispindi vaiko,
turinio negalg, ugdymo salygos, fizinés aplinkos pritaikymas, mokyklos administracijos,

mokytoju, specialisty poziiiris ir pagalbos efektyvumas, esami iStekliai, ivairts tiek mokinio, tiek
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tévy socialinio dalyvavimo mokyklos gyvenime aspektai. Ju pagrindu interviu klausimai (zr. 2
prieda) buvo sugrupuoti i 8 klausimy blokus: 1. Demografiniai ir kiti duomenys apie nejgaly
vaikq ir Seimq - skirta iSsiaiSkinti respondenty amziy, gyvenamaja vieta, iSsilavinima, vaiko
negale bei ja lémusias priezastis, jo ugdymosi aplinkybes. Bloka sudaro 17 klausimy ir 2
tikslinantys klausimai. 2. Fizinés aplinkos pritaikymas — $io bloko paskirtis nustatyti ar (kaip)
fizin¢ aplinka, kurioje ugdomas vaikas, pritaikyta vaiko poreikiams. Bloka sudaro 1 klausimas,
iSskaidytas i 6 ji tikslinancius klausimus. 3. Ugdymo priemoniy istekliai — Siame bloke
pateikiamais 5 klausimais siekiama nustatyti, ar ugdymo priemoniy yra pakankamai ir jos
tinkamos siekiant patenkinti vaiko specialiuosius ugdymaosi poreikius. 4. Mokytojy ir specialisty
pasirengimas ugdyti mokinius, turincius negale — siekiama iSsiaisSkinti ar vaikas mokykloje
gauna visa reikiama ir kompetentinga mokytoju bei specialisty pagalba. Bloka sudaro 5
Klausimai. 5. Mokymo programy pritaikymas, ugdymo turinys — sieckiama iStirti ar ugdymo
programos, pagal kurias ugdomas vaikas, atitinka jo specialiuosius poreikius, kaip (ar) vaiko
tévai dalyvauja jas sudarant. Bloka sudaro 3 klausimai. 6. Ugdymo proceso dalyviy bendravimas
ir bendradarbiavimas — Sio bloko tikslas nustatyti kaip tarpusavyje bendrauja visi ugdymo
proceso dalyviai, ar bendradarbiavimas efektyvus ir pakankamas. Bloka sudaro 4 klausimai ir 11
tikslinan¢iy klausimu. 7. Mokinio, turincio negale, savijauta mokykloje — siekiama nustatyti kaip
vaikas jauciasi mokyklos aplinkoje. Bloka sudaro 7 klausimai ir 24 tikslinantys klausimai. 8.
Apibendrinimai ir pasiiillymai — 5 klausimais siekiama i$siaiSkinti bendra pozitirj, nuomong apie
tirlama problema, iSklausyti pasiiilymus apie galimus jos sprendimo biidus.

Rengiant tyrimo instrumenta, buvo remtasi mokslinés literatiiros, teisés akty analize,
Kity tyrimy patirtimi. Kiekybinio tyrimo duomeny apdorojimui pasitelktos statistinés analizés
procediiros: apraSomoji statistika (procentai, vidurkiai, standartinis nuokrypis). Tyrimo

duomenys apdoroti, naudojant Microsoft Windows Exel programa.
2.2. Respondentai

Kokybinio tyrimo taikant interviu metoda imtj sudaré 6 jvairaus amziaus asmenys: du -
7,10, 11, 16 ir 20 mety, skirtingas negales turin¢iu vaiky - keturiy berniuky ir dviejuy mergaiciu,
ugdomy bendrojo lavinimo mokyklose, tévai. Kokybinis tyrimas leido surinkti unikalia
informacija, leido suprasti konkrecCius asmenis, ju elgesi, fizinés, socialinés ir psichologinés
aplinkos poveiki jiems. Minéty tévy vaikai turi $iuos sutrikimus: padéties ir judesio (cerebrinis
paralyzius) - 3 vaikai, klausos - 2, regéjimo - 1 vaikas. Be to, 3 vaikai turi miSrius sutrikimus:
klausos-kalbos-intelekto, regéjimo-elgesio, cerebrinio paralyziaus-intelekto. Visi vaikai lanko

bendrojo lavinimo mokykilas.
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Siekiant nustatyti, kaip mokykla inkliuziniu buadu yra pasirengusi ugdyti mokinius,
turin¢ius negalg, visos Lietuvos mastu, buvo atliktas kiekybinis tyrimas taikant anketinés
apklausos metoda. Tikslines tiriamyju grupes atliekant tyrima sudaré mokykly vadovai
(administracija), mokytojai, ugdantys mokinius su negale, specialieji pedagogai ir mokiniai.

Remiantis Statistikos departamento duomenimis®, 2009/2010 mokslo mety pradzioje
Lietuvoje buvo 1364 bendrojo lavinimo mokyklos. Zinodami generalinés aibés dydj,
reprezentatyvios imties dydj skaiGiuojant pagal Paniotto formule n=1/(4*+1/N), kai: n - imties
dydis; A - leistina paklaida; N — generalinés aibés dydis, laikant, kad leistin paklaida nevir$ija 5
proc., reprezentatyvia imtj $iame tyrime sudaryty 309 (1/(0,05% + 1/1364) bendrojo lavinimo
mokyklas atstovaujantys vadovai. Pagal Statistikos departamento duomenis, minéty mokslo mety
pradzioje bendrojo lavinimo mokyklose dirbo 39 842 mokytojai, 512 specialiyju pedagogu,
mokési 440 504 mokiniy. Atitinkamai Siy tirilamyjy tyrimo imtys skai¢iuojant pagal minéta
formule sudaryty: 396, 225, 399. Vienok, atsizvelgiant i tai, kad generalinés tiriamuyjy aibés gana
didelés, tiriamieji sunkiai pasiekiami, tyrimas savanoriSkas, didelé ankety apimtis bei ju
griztamumo kvotos reikalavimai, siekiant patikimy rezultaty, nuspresta, kad tyrimo rezultatai
nebus priskirti visoms minétoms tiriamoms populiacijoms, bet bus taikomi tik tiriamosioms
grupéms. Todél tyrimo imtys sudarytos taikant netikimybing atsitikting (patogiaja) atranka.

Buvo pasinaudota Vikipedijos — interneto enciklopedijos®, pateiktais bendrojo lavinimo
mokykly sarasais. I§ ju atsitiktinai buvo atrinkta 570 mokykly, kurioms elektroniniu pastu buvo
i§siystos apklausos anketos, skirtos atitinkamoms mokykly vadovy, mokytoju ir specialiyjy
pedagogu tiriamyjuy grupéms. Mokykly vadovy buvo prasoma uzpildyti jiems skirta anketa bei
perduoti bent vienam mokytojui ir bent vienam specialigjam pedagogui pastariesiems skirtas
anketas. Birzy ir Pasvalio rajonuose esan¢ioms mokykloms, prie$ tai susiskambinus ir sutinkant
dalyvauti apklausoje, anketos buvo perduotos ,,i rankas®. Anketos mokiniams, siekiant didesnio
ju patikimumo, griZtamumo, norint supaprastinti jy uzpildymo biida, elektroniniu pastu
siun¢iamos nebuvo, o buvo iSdalintos tik Birzy ir Pasvalio rajonuose esanciy mokykly
vadovams, kurie mielai bendadarbiavo ir anketas padalino mokiniams, o véliau uZpildytas
surinko ir grazino. Pastaruoju bidu desiméiai mokykly buvo i$platinta po dvi anketas vadovams
ir specialiesiems pedagogams, kiekvienai mokyklai po 5 mokytoju anketas, ir devynioms
bendrojo lavinimo mokykloms pateikta 250 ankety mokiniams.

Iki nustatyto apklausos pabaigos laiko, t.y. 2010-10-31, grizo 45 mokykly vadovuy
anketos, 116 mokytoju, 41 specialiyju pedagogy,246 mokiniy anketos. Dalis ankety: 6 mokytoju,

1 specialiojo pedagogo ir 14 mokiniy, dél to, kad buvo atsakyta maziau, nei i puse klausimy,

% http://www.stat.gov. It/It/pages/view/?id=1878 (ziiiréta 2010-11-05).
% http://It.wikipedia.org (Zifiréta 2010-11-05).
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pripazintos netinkamomis ir tyrime nepanaudotos. Taigi Siame tyrime analizuojama 43 anketos
mokyklos administracijai, 40 specialiyjy pedagogu, 110 mokytojy ir 232 mokiniy anketos.
Kalbant apie demografinius respondenty duomenis, matyti, kad absoliuc¢ia dauguma
mokytoju ir specialiyju pedagogu sudaro moterys: atitinkamai 108 (98 proc.) ir 39 (97,5 proc.).
Tuo tarpu mokykly vadovy $i proporcija mazesné — apklausoje dalyvavo net 9 (21 proc.) vyrai, 0
1 mokiniui skirta anketa atsaké vienodas skaicius mergaiciy ir berniuky — po 116 (50 proc.).
Respondenty amziaus amplitudé labai plati ir atitinka uzimamas pareigas, darbo pobudj,
padéti: mokyklos vadovy amzius svyruoja nuo 32 iki 61, specialiyju pedagogu — nuo 24 iki 59,
mokytoju — nuo 25 iki 66 mety. Mokiniy amzius svyruoja nuo 11 iki 18 mety, daugiausiai ju yra
sulauke 15 mety (36,2 proc.). Atitinkamai ir darbo bei vadybinio (pedagoginio) darbo stazas
svyruoja nuo 5 iki 38 mety ir nuo 2 iki 37 mety (mokyklos vadovy), nuo 1 iki 36 mety ir nuo 3
iki 39 mety (specialialiyjy pedagogu), nuo 2 iki 44 mety ir nuo 2 iki 44 mety (mokytojy). I
anketos vadovams klausimus atsaké 19 mokykly direktoriy ir 24 direktoriy pavaduotojai
ugdymui. [ ankety klausimus daugiausiai atsaké pradiniy klasiy mokytoju — 37 (33,6 proc.),
uzsienio kalbos — 20 (18,2 proc.), lietuviy kalbos ir literatiiros — 15 (13,6 proc.), matematikos —
13 (11,8 proc.). Apklausoje dalyvavo ir biologijos, muzikos, dailés, informaciniy technologijuy,
geografijos, istorijjos mokytojai. Atsizvelgiant { tai, kad anketos mokiniams buvo iSplatintos
daugiausiai Birzy rajone, natiiralu, kad dauguma ju gyvena Birzy mieste bei rajone (miesteliuose
ir kaimo vietovése). Mokytojuy beveik po lygiai gyvena didmiesCiuose (34), rajonuose (31) ir
miesteliuose (29), kiek maziau kaimo vietovése (16). Aktyviausi buvo rajony vadovai bei

specialieji pedagogai (zr. 2 pav.).
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2 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal gyvenamaja vietove, vnt.
Aktyviausiai apklausoje dalyvavo viduriniy mokykly mokytojai (54 proc.), taip pat
aktyviai dalyvavo ir pagrindiniy mokykly vadovai bei specialieji pedagogai (po 47 proc.).
Atitinkamai todél, kad pradiniy mokykly ir bendras skai€ius yra mazesnis, { apklausa atsiliepé tik

13-15 proc. $iu mokykly vadovuy, spacialiyju pedagogu ir mokytoju (Zr. 3 pav.).
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3 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal mokyklos tipa, proc.

I anketas atsaké respondentai dirbantys ir salyginai ,jaunose* mokyklose, ir jau
perkopusiose Simtmeti. Mokiniy skai¢ius, priklausomai nuo mokyklos tipo svyruoja nuo 19 iki
1504.

2.3. Specialiojo ugdymo situacijos mokykloje apzvalga

Tyrimo metu mokykly vadovams bei specialiesiems pedagogams buvo uzduoti
klausimai apie mokiniy, turin¢iy SUP skai¢iy mokykloje, $iu mokiniy sutrikimus (negales),
bendra jy ugdymo situacija. Taip pat siekta iSsiaiSkinti subjektyvia mokytoju bei specialiyju
pedagogu nuomong apie ju mokykly vadovy pozitiri i inkliuzini mokiniy, turin¢iy dideliy (labai
dideliy) SUP ugdyma, bei paciu vadovy pozicija Siuo klausimu. Svarbu buvo nustatyti kaip (ar)

Atlikus tyrima, paaiSkéjo, kad mokiniy, turin¢iy SUP, skai¢ius mokyklose svyruoja nuo
2 iki 112. Tik septyni mokykly vadovai nurodé, kad ju vadovaujamose mokyklose mokosi vaikai
su regos sutrikimu: 12 pradingje, 5 pagrindinéje, 1 ir keturiais atvejais po 2 - viduringje
mokykloje. Keturiolika vadovy nurodé, kad ju mokykloje mokosi vaikai su judesio ir padéties
sutrikimais: pradinéje mokykloje — 1 ir 7 mokiniai, pagrindinéje mokykloje — dviem atvejais po
2, trimis atvejais po 1, vidurinéje mokykloje — trimis atvejais po 2 ir keturiais atvejais po 1.
Devyni vadovai nurodé, kad ju mokyklose mokosi vaikai su klausos sutrikimais: pradingje ir
pagrindinégje mokykloje po viena, vidurinéje mokykloje — trimis atvejais po 1, trimis atvejais po
2 ir vienu atveju — 3 mokiniai. Daugumai — 1194, mokiniy, turin¢iy SUP, nustatyti kiti sutrikimai
(kalbos ir komunikacijos, intelekto, emocijy ir kt.).**

Kad mokykla neturi galimybiy ugdyti vaika su negale nurodé net septyniolika vadovy.
Jie teigia, kad ju mokykloje yra mokiniy dél savo negalés negalin¢iy lankyti mokyklos ir dél to

besimokanc¢iy namuose: pradinéje mokykloje vienu atveju — 1, pagrindinéje mokykloje - dviem

3! Pazymétina, kad nurodyti skaiGiai nebiitinai reiskia, jog mokyklose mokosi bitent toks atitinkamus sutrikimus
turin¢iy mokiniy skaiCius. Reikia ivertinti tai, kad i anketos klausimus galéjo atsakyti tos pacios mokyklos
direktorius ir pavaduotojas ugdymui, o ju nurodytas mokiniy, turinéiy vieng ar kita sutrikima, skaiCius yra tas pats ir
identifikuoja tuos pacius mokinius.
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atvejais po 1, trimis atvejais po 2, vienu atveju 3, vidurinéje mokykloje - penkiais atvejais po 1,
po viena atveji 2 ir 3, trimis atvejais po 6. Paaiskéjo, kad mokiniy, kurie nepajégia patys dél savo
negalés atvykti { mokykla nemokamas atvezimas { ja ir parvezimas | namus, néra labai aktualus
dalykas, nes net 33 vadovai nurod¢, kad tokiy mokiniy ju mokyklose néra. AStuoniais atvejais,
nors toks poreikis buty, taciau dél vienokiy ar kitokiy priezasCiy, jis néra patenkinamas ir tik
dviem atvejais vaikai $ia galimybe pasinaudoti gali.

Apklausos rezultatai dera su Salies statistinémis tendencijomis, kurios rodo, kad
mokiniy, turin¢iy SUP skai¢ius mokyklose auga. Net 18 vadovy nurod¢, kad tokiy mokiniy
skaiCius pastarasiais metais iSaugo, tik 3 — jog sumazéjo, 15 — kad poky¢iu nepajuto, o 7 i §i
klausima neatsaké. Nereti atvejai kuomet vaikai, turintys didesniy sutrikimy dél mokyklos
nepasirengimo juos ugdyti, yra nukreipiami i kita mokymosi istaiga. Sesi vadovai nurode¢, jog dél
specialisty trtkumo mokiniai, turintys sutrikimy, buvo nukreipti { specialigsias ugdymo istaigas,
vienu atveju vaikas su jud¢jimo negale buvo perkeltas i tam pritaikyta kita bendrojo lavinimo
mokykla, nes nebuvo galimybés veziméliu patekti { 2 bei 3 mokyklos auksta. pagalba, kurios
suteikti mokykla neturéjo galimybeés.

Inkliuzinio ugdymo sékmé priklauso ne tik nuo valstybés politikos, bet ir nuo mokyklos
vadovybés pozitrio. Tyrimas parodé, kad mokykly vadovai situacija vertina daug geriau, nei
mokytojai ir specialieji pedagogai. Net 86 proc. ju nurodé, kad skiria daug démesio mokiniy,
turinéiy negale, ugdymo organizavimui, tuo tarpu taip mano tik 43 proc. specialiyjy pedagogy ir
50 proc. mokytoju. Taciau visy respondenty grupiy sutampa nuomone (apie 70 proc.) apie tai,
kad vis dél to, vadovai teigiamai zitri { inkliuzinj ugdyma. Tai, kad labai mazai mokytojy (26-27
proc.) nurodé, jog administracija organizuoja tévy susirinkimus mokiniy, turin¢iy negalg,
ugdymo klausimais ir ieSko 1éSy mokyklos pritaikymui ir ugdymo priemonéms, galima paaiskinti
tuo, kad net 29 proc. ju net nezino, ar tokie susirinkimai yra organizuojami, 42 proc. juy nezino, ar
ieSkoma 1éSy mokyklos pritaikymui. Specialieji pedagogai taip pat néra geros nuomonés

pastaraisiais dviem aspektais (Zr. 4 pav.).
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4 pav. Mokyklos administracijos pozitris { inkliuzini mokiniy, turin¢iy dideliy (labai dideliy)
SUP, ugdyma, %
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Tyrimo rezultatai rodo, kad bendrojo lavinimo mokyklas lanko palyginus nedaug
mokiniy, turinéiy dideliy (labai dideliy) SUP. Daznai tokie mokiniai dél mokyklos patalpy
nepritaikymo ar specialisty trikumo, yra priversti mokytis specialiosiose ugdymo istaigose arba
namuose. Nors mokykly vadovai i§ principo ir teigiamai ziiiri | inkliuzini ugdyma, taciau per
nepakankamai skiria démesio jo organizavimui. Detaliau nurodytos problemos bus aptariamos

analizuojant tyrimo duomenis sekanciuose poskyriuose.
2.4. MokyKklos fizinés aplinkos pritaikymas ugdyti mokinius su negale

Jau buvo minéta, kad fizinés aplinkos pritaikymas ugdyti mokinius, turin¢ius negalg,
yra svarbus faktorius, uztikrinantis ju galimybg biiti ugdomiems kartu su kitais vaikais. Jau buvo
aptarta, kad neretai nesant pritaikytos fizinés aplinkos, mokiniai su negale yra priversti rinktis
specializuotas mokyklas arba mokytis namuose. Fiziné mokyklos aplinka pirmiausiai turi biiti
pritaikyta vaikams turintiems judéjimo, regos bei klausos negales. Tam, kad vaikas su judéjimo
negale turéty galimybe laisvai judéti mokykloje, jos patalpos (klasés, administracijos patalpos,
bibliotekos, tualetai, valgyklos, sporto, renginiy salés) turi buti atitinkamai pritaikytos, jrengtas
i¢jimas i mokykla, pandusai, jei mokykla keliy auksty — liftas.

Kaip parodé atliktas tyrimas, mokiniy, turin¢iy judéjimo negalg apklaustose bendrojo
lavinimo mokyklose mokosi nedaug, todél, kaip nurodé anketose kai kurie respondentai,
nesimokant mokykoje tokiam vaikui, néra bitinybés jrengti lifta ir kitaip specialiai pritaikyti
patalpas. Tik po keturis mokykly vadovus (9 proc.) ir specialiuosius pedagogus (10 proc.) bei
penki mokytojai (4,5 proc.) nurodé, kad ju mokyklose yra jrengti liftai. Daugiau respondenty
nurodé, kad vaikams, turintiems negalg, yra pritaikyti arba i§ dalies pritaikyti tualetai: 12 (28
proc.) vadovai, 14 (35 proc.) specialieji pedagogai, 22 (20 proc.) mokytoju. Dar daugiau
respondenty atsaké, kad i¢jimas | ju mokykla yra pritaikytas arba i§ dalies pritaikytas mokiams
su negale: 17 (39,6 proc.) vadovai, 15 (47,5 proc.) specialieji pedagogai, 39 (35,5 proc.)
mokytojy. Atitinkamai | S$iuos klausimus atsaké ir mokiniai, nurodydami, kad mokyklose,
kuriose jie mokosi jrengtas (i§ dalies jrengtas) liftas — 6,5 proc., tualetai — 10,3 proc., i¢jimas |
mokykla — 34 proc.

Respondenty nuomonés apie poilsio bei darbo viety irengima klasése (mokykloje)
praktiskai sutampa. Kad tokios vietos irengtos arba 1§ dalies irengtos atsaké: vadovy - 25,6 proc.
(poilsio vietos) ir 39,5 proc. (darbo vietos), specialiyju pedagogu — 25 proc. (poilsio vietos) ir 35
proc. (darbo vietos). Tik Siek tiek maziau mokytojuy patvirtino esant sudarytas tokias salygas —
14,5 proc. (poilsio vietos) ir 15,5 proc. (darbo vietos). Panasiai nurodé ir mokiniai — 20 proc.
(poilsio vietos) ir 16,4 proc. (darbo vietos). Taigi, matyti, kad geriausiu atveju tik ketvirtadalyje

mokykly, kuriy atstovai buvo apklausti, mokiniams, turintiems negalg, yra irengtos poilsio vietos
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ir tre¢dalyje mokykly mokinys turi klaséje individualiai pritaikyta darbo vieta. Panasi situacija
yra ir su biblioteky pritaikymu. Kad jos pritaikytos, pritaikytos i§ dalies atsaké 30 proc. vadovy,
40 proc. specialiyjy pedagogy, 19 proc. mokytojy, 22 proc. mokiniy. Deja, mokyklos fiziné
aplinka mokiniams, turintiems regos negalg, pritaikyta taip pat menkai. Teigiamai i §j klausima
atsake tik 14 proc. vadovy, 20 proc. specialiyjuy pedagoguy, 11 proc. mokytoju, 20 proc. mokiniy.
Bendra respondenty nuomon¢ apie fizinés aplinkos pritaikyma mokykloje atsispindi 5

paveiksle. Cia nurodoma, kiek ju i pateiktus klausimus atsaké teigiamai (,, Taip®, ,,I§ dalies®).
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5 pav. Mokyklos fizinés aplinkos pritaikymas ugdyti mokinius su negale, %

Apibendrinant matyti, jog i visus uZduotus klausimus apie fizinés aplinkos tinkamuma
ugdyti mokinius su negale, tik maZiau nei puse visy respondenty grupiy atstovy atsaké teigiamai.
Atsizvelgiant { tai, kad su judéjimo bei regos negalémis mokiniy apklaustose bendrojo lavinimo
mokyklose mokosi palyginus nedaug, manytina, jog bitent ty nedaugelio mokykly atstovai {
klausima apie lifta ir mokyklos pritaikyma ugdyti vaika su negale atsake teigiamai. DZiugina tai,
kad beveik puséje mokykly yra jrengti jvaziavimai i pastata. Respondentai vadovai nurodé, kad
mokyklos laukia rekonstrukcijy, po kuriy aplinka bus pertvarkyta | palankia vaikui su negale ir
tuomet situacija Zymiai pagerés. Nors poilsio viety irengta labai mazai, taciau bent darbo vietas
stengiamasi pritaikyti individualiems vaiko poreikiams ir tai dziugina. Atsizvelgiant i tai, kas
nurodyta, galima daryti i§vada, jog mokyklos fiziné¢ aplinka néra visiskai ir kokybiSkai pritaikyta
vaikams, turintiems negalg. Daugiau nei puse apklausty respondenty atstovaujamy mokykly

fiziné aplinka mokiniams su negale ugdyti nepritaikyta.
2.5. Mokyklos ugdymo priemoniy iStekliai
Nors LR specialiojo ugdymo jstatymas (1998) ir numato, kad SUP turintys asmenys

Svietimo istaigose ir namuose apripinami ugdymui skirta kompensacine technika,
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specialiosiomis mokymo priemonémis, taciau praktiSkai §i jstatymo norma beveik néra
igyvendinama. Kad specialiyjy ugdymo priemoniy mokykloje yra pakankamai nurodé vos 3 (7
proc.) vadovai, 1 (3 proc.) specialusis pedagogas ir 2 (2 proc.) mokytojai. Tuo tarpu, kad Siy
priemoniy néra visiSkai nurodé 27 vadovai (63 proc.), 29 (73 proc.) specialieji pedagogai ir 87
(79 proc.) mokytoju. Likusieji respondentai teige, kad tokiy ugdymo priemoniy yra, taciau
nepakanka (zr. 1 lentelg).

1 lentelé

Specialiyjy ugdymo priemoniy iStekliai

Vadovai Specialieji pedagogai Mokytojai
Yra pakankamai 3 1 2
Yra, bet nepakanka 13 13 21
Néra 27 29 87

Panasi situacija ir su pagalbinémis techninémis ugdymo priemonémis. Visiskai ju
poreikj esant patenkinta nurodé tik 5 (12 proc.) vadovai, 3 (8 proc.) specialieji pedagogai ir 6 (5
proc.) mokytojai. Kad §iy priemoniy néra visiskai nurodé 20 (47 proc.) vadovy, 25 (63 proc.)
specialieji pedagogai ir 76 (69 proc.) mokytoju. Geresné situacija yra su vadovéliais, skirtais
mokiniams, turintiems specialiyjy ugdymosi poreikiy. Juy esant pakankamai nurodé 16 (37 proc.)
vadovy, 13 (33 proc.) specialiyju pedagoguy ir 13 (12 proc.) mokytoju. Tik 2 vadovai, 1
specialusis pedagogas ir 24 mokytojai nurodé, kad tokiy vadovéliy i§ viso néra ir 11 respondenty

- kad ju i8 viso nereikia (zr. 6 pav.).
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6 pav. Mokykly apsiriipinimo ugdymo priemonémis pakankamumas, %

Palyginus miisy atlikta tyrima dél specialiyjy ugdymo priemoniy su vykdant Mokykly
tobulinimo programa 2002 m. balandZio — birzelio ménesiais atlikto bandomojo tyrimo
rezultatais, matyti, kad situacija per beveik deSimtmet] praktiskai nepasikeité. Ir Siandien minéty
ugdymo priemoniy poreikis patenkinamas labai menkai. Apklausos metu mokytojai nurod¢, kad
ugdymo priemones, atsizvelgdami i konkreciy mokiniy pasiekimy lygj ir ugdymo poreikius, yra
priversti gaminti patys ar isigyti savo léSomis, nes mokykla jomis neapriipina. Galbiit todeél
mokytojai ir specialieji pedagogai domisi i$leistomis ar pagamintomis naujomis specialiosiomis
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ugdymo priemonémis ir palyginus gerai zino kur juy galima isigyti. Apie tai, kad Zino kur isigyti
Siy priemoniy, teigiamai atsaké 78 proc. specialiyju pedagogu ir 40 proc. mokytoju. Informacijos
apie iSleistas ar pagamintas naujas ugdymo priemones specialiesiems pedagogams taip pat
daugiau ar maziau pakanka - teigiamai i $i klausima atsaké 73 proc. respondenty. Greiciausiai
todé¢l, kad mokytojams $is klausimas maziau aktualus ir maziau ju domisi specialiosiomis
ugdymo priemonémis, teigiamai { minéta klausima atsaké tik 24 proc. §ios tyrimosios grupés
respondenty.

Nedaug mokykly dalyvauja ir jsigyjant kompensacines technikos priemones. Teigiamai
apie tai nurodé tik 6 (14 proc.) mokykly vadovy. Manytina, kad tai i§ dalies paaiSkinama tuo, kad
kompensaciné technika yra daugiau skirta vaikams, turintiems judéjimo negal¢ (mechaniniai ir
elektriniai nejgaliyjuy vezimeliai, pagalbinés judéjimo priemonés, specialios kédés ir kt). O tokiy
vaiky, jau kaip buvo aptarta anksc¢iau, apklaustose mokyklose esant nurodé tik keturiolika
vadovy. Todél daugumai mokykly nesant Sioms priemonéms poreikio, atsakymas 1 pastaraji
klausima, manytina, yra logiskas ir atitinkantis situacija.

Apibendrinant galima daryti iSvada, jog ugdymo priemoniy, skirty mokiniams,
turintiems SUP, pagalbiniy techniniy priemoniy bei vadovéliu mokyklose yra tikrai
nepakankamai, jy poreikis néra visiSkai patenkinamas. Siekdami ugdymo kokybés bei kuo geriau
patenkinti mokinio poreikius, specialistai bei mokytojai iesko informacijos ir domisi apie
galimybémis savarankiSkai ju isigyti. Tinkamy, kokybiSky, sutrikimg atitinkan¢iy ugdymo
priemoniy mokyklose trikumas, neabejotinai neigiamai atsiliepia mokiniy, turinciy SUP,

ugdymui, apsunkina mokytojy bei specialisty darba.
2.6. Mokytojy ir specialisty pasirengimas ugdyti mokinius, turincius negale

Prie§ pradedant analizuoti mokytojy ir specialisty pasirengima ugdyti mokinius su
negale, svarbu issiaiSkinti, ar pats specialisty skai¢ius mokyklose yra pakankamas.

»Specialiosios pedagoginés pagalbos teikimo tvarkos apraso® (2004) 11, 12, 13 p.
numato, kad logopedo etatas steigiamas: mokykloje-darzelyje, jei joje mokosi 40-45 kalbos ir
kity komunikacijos sutrikimy turintys mokiniai, bendrojo lavinimo mokykloje, jei joje mokosi
55-60 kalbos ir kity komunikacijos sutrikimuy turiniy mokiniy; specialiojo pedagogo etatas
steigiamas: mokykloje-darzelyje, jei joje mokosi 20-27 mokiniai judesio ir padéties, regos,
klausos ir kt. sutrikimy, bendrojo lavinimo mokykloje, jei joje mokosi 20-30 mokiniy, turinéiy
intelekto ir kt. sutrikimy, jei néra tiflopedagogo ar surdopedagogo - 15-20 mokiniy, turinciy
regos, klausos sutrikimuy; tiflopedagogo etatas steigiamas mokykloje-darzelyje, jei joje mokosi
18-22 mokiniai, turintys regos sutrikimy, bendrojo lavinimo mokykloje, jei joje mokosi 15-20

mokiniy, turin¢iy regos sutrikimy; surdopedagogo etatas steigiamas mokykloje-darzelyje, jei
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joje mokosi 18-22 mokiniai, turintys klausos sutrikimy, bendrojo lavinimo mokykloje, jei joje
mokosi 15-20 mokiniy, turinéiy klausos sutrikimuy.

Apklausos metu po viena vadova, specialyji pedagoga ir mokytoja nurodé, kad ju
mokykloje dirba tiflopedagogas. Atsizvelgiant | tai, kad né vienas ju nenurodé Siose mokyklose
esant minétu aprasu nustatyta regos sutrikima turinciy mokiniy normatyva, Sie atsakymai, kaip
nepatikimi nevertintini. Septyni vadovai nurodé, kad ju mokykloje specialusis pedagogas
nedirba. Taciau tik vienoje i§ viduriniy mokykly mokiniy, turin¢iy specialiyju ugdymosi
poreikiy, skaiCius virSija minétame aprase nurodyta normatyva — tokiy mokiniy yra 79. Tik trijuy
pagrindiniy mokykly miestelio ir dviejy kaimo vietoviy vadovai nurodé¢, kad jyu mokyklose
nedirba logopedai. Taciau Siose mokyklose besimokanciy mokiniy, turinéiy specialiyju
ugdymosi poreikiy, skai¢ius nevirSija minétame aprase nurodyto normatyvo.

Tyrimas atskleid¢, kad psichologas yra apie puséje visy mokykly. I §i klausima
teigiamai atsaké 49 proc. vadovy, 58 proc. specialiyjy pedagogu, 53 proc. mokytoju. Socialinis
pedagogas yra daugumoje mokyklu. I §i klausima teigiamai atsaké po 84 proc. vadovy ir
mokytoju, 87 proc. specialiyjy pedagogu. Deja, mokytojo padéjéju daugiau kaip puséje
apklausty mokykly néra. Teigiamai i §i klausima atsaké tik 44 proc. vadovy, 37 proc. specialiyjy
pedagogu ir 30 proc. mokytoju.

Taigi, matyti, jog specialisty skaiCius mokyklose pagal nustatytus normatyvus yra
visiSkai pakankamai. Vienok, darytina iSvada, jog mokytoju pad¢jéju poreikis ugdant mokinius,
turin¢ius SUP, néra pilnai patenkinamas. Kad jy labai triiksta nurod¢ ir patys mokytojai.

Pagal apklausos duomenis, dauguma minéty specialisty turi savo kabinetus, iSskyrus
kelis atvejus, kai maZesnése mokyklose keli specialistai dirba viename kabinete, vienu atveju
respondentas nurodé, kad logopedas ir socialinis pedagogas dirba mokytoju kambaryje. Taigi
salygos dirbti specialistams yra sudarytos geros.

Tam, kad pasiekti geriausiy rezultaty ugdant mokinj, turini SUP, itin svarbu yra auksta
ir profesinius kriterijus atitinkanti pedagogu kvalifikacija. Salygos jai kelti, gilinti profesines
zinias sudaromos dalyvaujant jvairiuose seminaruose, konferencijose, diskusijose, kituose
renginiuose. 76 proc. mokykly vadovy, 53 proc. specialiyju pedagogu ir 55 proc. mokytoju
nurod¢, kad per pastaruosius 5 metus ju mokyklose vyko seminarai, po 12 proc. vadovy ir
specialiyju pedagogu, 3 proc. mokytojy — konferencijos, 72 proc. vadovy, 58 proc. specialiyjuy
pedagogu, 48 proc. mokytoju — diskusijos. Be to, kaip nurodé respondentai, mokiniy, turinéiy
negalg, ugdymo klausimai buvo aptariami susitikimy su PPT darbuotojais metu, SUK, mokytoju
tarybos, direkciniy posédziy metu, pasitarimuose metodinése grupése. Vienas pradinés mokyklos

mokytojas nurodé, kad ju mokykloje vyko atviry pamokuy savaité pasibaigusi konferencija.
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Respondentai taip pat nurod¢, kad turé¢jo galimybe pastaruosius 5 metus dalyvauti ir
kelti kvalifikacija ne ju mokyklose vykstanciuose renginiuose (teigiamai nurodé 91 proc.
vadovy, 80 proc. specialiyju pedagogy ir 45 proc. mokytoju) Siomis temomis: ,,Mokiniy, turin¢iy
nezymia proting negalg, ugdymosi ir edukacinés aplinkos ypatumai bendrojo lavinimo
mokyklose®, ,,Mokykla visiems kuriame Siandien: specialiyjy poreikiy mokiniu ugdymo
ypatumai®, ,,Specialiyju poreikiy mokiniy integracija. Kompleksin¢ pagalba mokiniams ir
mokytojams®, ,,Mokymosi negaliy turin¢iy vaiky pazintiniy procesy, mokymosi strategiju ir
socialiniy jgudziy ugdymas®, ,,Komandinis darbas ugdant SUP turin¢ius vaikus®, ,,.SUP mokiniy
bendryju ir esminiy dalykiniy kompetenciju ugdymas inkliuzing¢je aplinkoje®, ,,Vaiky, turin¢iy
SUP, ugdymas. Inkliuzinio ugdymo samprata ir sklaida®, ,,Bendravimas ir bendradarbiavimas:
kelias i sékminga SUP mokiniy integracija bendrojo lavinimo mokykloje®, ,,Kompleksinés
pagalbos teikimo mokiniui ir mokytojui vadyba inkliuzin¢je mokykloje* ir daugelyje kity.
Pedagogai dalyvavo PPRC, Siauliy universiteto organizuojamuose seminaruose, A.P.P.L.E.
seminare ,,Skaitymo ir raSymo strategijos auksStesnio lygmens mastymui, Zodyno plétojimui ir
suvokimui®, respublikinése ir tarptautiné mokslinése metodinése — praktinése konferencijoje
(,,Specialioji pedagogika: nuo defektologijos iki inkliuzinés pedagogikos®, ,,Dailés terapijos
taikymo neigaliesiems®, ,,Specialusis ugdymas: galimybés ir naujovés niidienos plotméje* ir kt.),
projektuose ,,Specialiyjy poreikiy asmeny ugdymo(si) formy plétra“ ir ,,Pradiniy klasiy mokytoju
ir specialiojo ugdymo pedagogy kompetencijy taikyti IKT ir inovatyvius mokymo metodus
tobulinimo modelio iSbandymas ir diegimas®, bendradarbiavo su kity mokykly specialiaisiais
pedagogais, dalyvavavo susitikimuose su surdopedagogu, Zurnale ,,Zvirbliy takas* publikavo
straipsnius nagrinéjama tema, specialiyjy mokymo priemoniy parodoje ,,Mokymo priemonés
visiems** eksponavo mokomasias priemones.

Akivaizdu, kad pedagogai aktyviai dalyvauja ivairiuose kvalifikacijos tobulinimo
renginiuose, o vadovai tokia galimybg sudaro. Taciau paklausti, ar ju nuomone mokytojams
pakanka specialiyju Ziniy ugdyti mokinius, turinius negalg, tik 44 proc. ju atsaké teigiamai.
Atliekant tyrima mokytojy ir specialiyju pedagogy buvo klausiama, ar ju nuomone, jiems
pakanka turimy Ziniy ir igiidziy sékmingai dirbti su mokiniais, turinciais SUP ir negaliy.
Paaiskéjo, kad respondentai puikiai geba iSklausyti mokinj (kad Siy igiidZziy pakanka nurodé 93
proc. specialiyju pedagogu ir 85 proc. mokytoju), lengvai uzmegzti su juo kontakta (atitinkamai
98 ir 81 proc.), biti atlaidziais ir kantriais (98 ir 78 proc.), kurti Siltus, efektyvius tarpusavio
santykius (90 ir 79 proc.). Taciau abiem respondenty grupéms triksta geb¢jimo itraukti tévus 1
aktyvy dalyvavima ugdymo procese (kad Siy igiidziy triksta nurodé net 68 proc. specialiyju
pedagogy ir 60 proc. mokytojy, o 10 proc. mokytoju jo labai triiksta), spresti konfliktines
situacijas su tévais (jo triiksta po 47 proc. specialiyjy pedagoguy ir mokytoju, o 9 proc. mokytoju
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labai triiksta) bei garantuoti mokiniy socialinj bei fizini sauguma (jo tritksta 48 proc. specialiyjy
pedagogu ir 54 proc. mokytojy, labai truksta — 3 proc. specialiyjy pedagogy ir 6 proc. mokytoju).
Natiiralu, kad specialieji pedagogai profesine prasme yra geriau pasirenge dirbti su ivairiy
negaliy turinCiais vaikais, nei mokytojai, todél jiems lengviau sekasi analizuoti mokiniy
mokymosi sunkumus (kad Ziniy pakanka nurodé¢ 83 proc. specialiyju pedagogy ir tik 55 proc.
mokytojy), bendrauti su tévais (atitinkamai 85 ir 64 proc.), dirbti komandoje (88 proc. ir 63
proc.), ivertinti mokinio geb&jimus (85 ir 63 proc.), parinkti ir taikyti mokomasiais priemones
(90 ir 46 proc.), atskleisti mokinio polinkius (70 ir 50 proc.), siekti mokymo proceso lankstumo,
vairiapusiSkumo (73 ir 44 proc.), teikti individualia pagalba (88 ir 60 proc.), taikyti dalyko
didaktines Zinias (85 ir 55 proc.), fiksuoti mokinio ugdymosi pokyc¢ius (88 ir 61 proc.), formuoti
geras nuostatas pedagogu kolektyve (70 ir 49 proc.), parinkti adekvacias uzduotis (88 ir 55
proc.), rengti papildomas mokomasiais priemones (65 ir 39 proc.). Mokytojams taip pat triksta
igidziy rengti modifikuotas, adaptuotas, individualias ugdymo programas (kad ju pakanka
nurodé atitinkamai tik 69, 48 ir 41 proc. mokytoju), taikyti zinias i§ specialiosios pedagogikos
srities kasdieniniame darbe (kad ziniy pakanka nurodé 33 proc. mokytoju), spresti konfliktines
situacijas (pakanka ziniy 54 proc. mokytoju), skatinti mokinio motyvacija (pakanka 62 proc.).
Taciau specialiesiems pedagogams labiau triiksta jgidziy valdyti mokinkiy elgesi (kad ju
pakanka nurodé tik 38 proc. Siy respondenty) (zr. 7 pav.).
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7 pav. Mokytojuy ir specialiy pedagogu pasirengimas ugdyti mokini, turini SUP, %
Atlikus tyrima paaiSkéjo, kad mokyklose labai truksta metodinés literattiros,

supazindinancios su mokiniy, turin¢iy SUP, ugdymu. Tik 42 proc. mokykly vadovy, 40 proc.
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specialiyju pedagoguy ir 27 proc. mokytoju nurodé, kad tokios literatiiros pakanka. Kad jos yra,
taCiau nepakankamai, nurodé apie puse visy respondenty grupiy atstovy. Siekiant kelti mokytoju
motyvacija kuo efektyviau dirbti su negal¢ turin¢iais mokiniais, svarbi mokyklos skatinimo
sistema. Vadovy nuomoné rodo, kad mokytojai skatinami daznai: 58 proc. vadovy nurodé, kad
skatina materialiai, 63 proc. — zodziu, 7 proc. — rastu ir tik vienas vadovas neskatina visiSkai.
Mokytojai nurodé Kitaip: tik 25 proc. ju nurodé¢, kad yra skatinami materialiai, 27 proc. — Zodziu,
né vienas nebuvo skatintas rastu, ir net 45 proc. ju nurodé, kad néra skatinami.

Apibendrinant galima daryti iSvada, kad specialisty skai¢ius mokyklose pagal nustatytus
normatyvus pakankamas, taCiau truksta mokytoju padéjéju. Menkai teikiama psichologiné
pagalba, o geriausiai - logopediné. Mokytojai, specialieji pedagogai kvalifikacija tobulina
ivairiuose mokyklos, rajono, respublikiniuose ir tarptautiniuose renginiuose, dalinasi patirtimi Su
kity mokykly kolegomis, dalyvauja projektuose ir kitais biidais gilina profesines Zinias. Taciau
mokytojams dar triiksta igtidZiy igyvendinant ir pritaikant teorines zinias praktiniame darbe.
Mokyklose triiksta metodinés literatiros mokiniy, turin¢iy negalg, ugdymo klausimais,
mokytojai mokykly vadovy menkai skatinami darbui su tokiais mokiniais. Tai leidzia daryti
iSvada, jog mokytojai ir specialistai dar néra pasirengg tinkamai ugdyti mokinius, turin¢ius

negale.
2.7. Mokymo programy pritaikymas

Tyrimas parodé, kad mokinius, turin¢ius SUP, mokytojai dazniausiai ugdo pagal
modifikuotas ir adaptuotas programas. Pagal modifikuota programa - 95 proc. specialiyju
pedagoguy ir 66 proc. mokytoju, pagal adaptuota programa - 93 proc. specialiyjy pedagogy ir 55
proc. mokytoju. 28 proc. specialiyjy pedagogu mokinius ugdo pagal individualia, po 18 proc. —
pagal bendrojo ugdymo ir specialigsias programas. Pagal $ias programas atitinkamai ugdo 12

proc., 9 proc. ir 12 proc. mokytojy (zr. 8 pav.).
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8 pav. Ugdymo programos, pagal kuriuos ugdomi mokiniai, turintys SUP, %
Vienas specialusis pedagogas nurode¢, kad mokiniai ugdomi pagal grupines, pogrupines
ir individualias Kalbos ugdymo programas. Neretai tokie mokiniai ugdomi derinant bendrasias ir
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specialigsias programas. Mokiniali, turintys SUP, taip pat ugdomi pagal jvairiy tipy vadovélius —
dazniausiai - bendruosius (63 proc. specialiyju pedagogy ir 56 proc. mokytoju) ir skirtus SUP
turintiems mokiniams (68 proc. specialiyjy pedagogy ir 28 proc. mokytojuy). Pagal Zemesniy
klasiy bendruosius vadovélius ugdo 45 proc. specialiyju pedagogu ir 41 proc. mokytoju. Net 48
proc. specialiyjy pedagogy mokinius ugdo pagal specialiyju mokyklu vadovélius, kai tuo tarpu
pagal juos mokytoju ugdo tik 13 proc. (zr. 9 pav.).
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9 pav. Vadovéliai, pagal kuriuos ugdomi mokiniai, turintys SUP, %

Vienas respondentas specialusis pedagogas nurodeé, kad ugdymui naudoja ne tik
vadovélius, bet ir kompiuterines programas. Viena mokytoja nurodé, kad dazniausiai uzduotis
kuria pati arba kopijuoja i§ zemesniyjy klasiy vadovéliy, taip pat naudojasi specialiai paruosta
metodine medziaga. Kaip nurodé kitas respondentas specialusis pedagogas, bendrieji vadovéliai
naudojami dazniau, nes ypac vyresniyju klasiy mokiniai mokytis pagal kitokius vadovélius, nei
ju bendraamziai, nenori.

Atsakydami { anketos klausimus, net 28 proc. mokytoju nurod¢, kad jiems triiksta Ziniy,
mokejimy ir jgidziy mokiniams, turintiems negale, rengti modifikuotas ugdymo programas, 48
proc. — kad truksta Ziniy sudarant adaptuotas programas ir 54 proc. — triikksta Ziniy sudarant
individualias programas. Net 10 proc. mokytojy nurodé, kad tokiy Ziniy labai triksta. Cia {
pagalba mokytojams ateina specialieji pedagogai, kurie ne tik padeda tinkamai parengti minétas
programas, bet ir nuolat konsultuoja mokytojus specialiojo ugdymo klausimais.

Darytina i§vada, kad ugdymo programy pritaikymas atsizvelgiant { mokiniy poreikius,
polinkius, interesus, sugebéjimus, t. y. diferencijuojant ir individualizuojant ugdymo turinj,
konkrec¢iam mokiniui pritaikant tokia programa, kuri geriausiai atitikty jo geb&jimus ir
pasiekimus, yra ypa¢ svarbus veiksnys, lemiantis mokiniy, turin¢iy SUP, ugdymo proceso
s¢kmeg. Nustatyta, kad mokytojams dar triiksta profesiniy ziniy pritaikant ugdymo programas
tokiems mokiniams, jie susiduria su sunkumais jvertindami vaiko gebéjimus, parinkdami
tinkamus ugdymo metodus. Analogiska iSvada yra padare ir Milteniené, Borkertiené (2008), taip

pat nurodydamos, jog pedagogai sudarydami programas ir formuluodami tikslus labiau
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orientuojasi i dalykiniy gebéjimy ugdyma ir itin retai { mokyma(si) mokytis ir mokiniy gebéjimu

pasinaudoti teikiama pagalba ir atramine medziaga igtidziy tobulinima.
2.8. Ugdymo proceso dalyviy bendravimas ir bendradarbiavimas

Mokiniy, turin¢iy SUP, ugdymo sékmé labai priklauso nuo to, kaip visi ugdymo
proceso dalyviai: mokyklos vadovai, tévai, mokytojai, SUP turintys vaikai, specialieji pedagogai,
specialistai tarpusavyje bendrauja ir bendradarbiauja. Atliekant tyrima buvo siekiama iSsiaiskinti,
ar mokiniy, turin¢iy SUP, ugdymo procese tarp jo dalyviy vyksta komunikacija. Paaiskéjo, kad
beveik né vienas mokyklos vadovas nenusiSalina nuo ugdymo proceso ir diskutuoja apie ji su
mokytojais (91 proc.), specialiaisiais pedagogais ir kitais specialistais (84 proc.), tévais (84
proc.). Tik trys vadovai nurodé, kad diskutuoti su mokytojais ir specialistais néra biitinybés.
Mokytojai, ugdymo klausimais dazniau kreipiasi i specialistus (88 proc.), reCiau — i vadovus (71
proc.), dar re¢iau diskutuoja su tévais (69 proc.). Tuo tarpu specialieji pedagogai vienodai
aktyviai bendrauja ir su vadovais (93 proc.), ir su mokytojais (98 proc.), ir su tévais (93 proc.).

Taciau svarbu ne tik tai, ar vyksta diskusija, bet ir tai, ar ji duoda rezultaty gerinant
ugdymo procesa. Cia svarbu pazyméti, kad 65 proc. vadovy nurodé, kad atsizvelgia bei 30 proc.
i§ dalies atsizvelgia i mokytoju pageidavimus, pastabas ir pasitilymus mokiniy, turin¢iy SUP,
ugdymo klausimais. Deja, bet tik 35 proc. mokytoju nurodé, kad vadovai bei specialistai
atsizvelgia 1 ju pasitlymus, 54 proc. — kad atsizvelgia i§ dalies. Vienodai specialieji pedagogai
nurode, kad mokyklos vadovai atsizvelgia ar 1§ dalies atsizvelgia i juy pasitilymus — po 45 proc.

Taigi, kaip matyti, visos §ios trys respondenty grupés nurodé, kad 90 proc. vadovy
daugiau ar maziau, taciau atsizvelgia 1 mokytoju bei specialisty pageidavimus ir pasitilymus
mokiniy, turin¢iy SUP, klausimais. Vadovai teikia ivairig pakalba mokytojams ir specialistams:
apripina ugdymo priemonémis (11 respondenty), skiria | pagalba mokytojuy padéjéjus (3), rengia
konsultacijas, diskusijas, seminarus (6), paripina informacinés medziagos (3), bendrauja su
tévais (2), sudaro salygas kelti kvalifikacija (12), sudaro salygas popamokinei veiklai, poilsiui
(2), konsultuoja (8), irengia specialisty kabinetus, pritaiko aplinka, iesko finansiniy resursy,
atlieka tyrimus (po 1), analizuoja mokiniy pasiekimus (2), skatina materialiai (2) ir kt. Specialieji
pedagogai nurodé, kad vadovai klausia patarimy, konsultuojasi (4 respondentai), apriipina
ugdymo priemonémis (11), sudaro palanky tvarkarasti (3), sudaro galimybg tobulinti
kvalifikacija (6), padeda organizuoti darba su tévais, mokytojais (1). Nors dauguma — net 81,
mokytojas neatsaké i klausima kokiu budu mokyklos vadovai atsizvelgia i ju pageidavimus, ir 48
neatsakeé, kokia pagalba vadovai jiems suteikia, taiau 6 ju nurod¢, kad vadovai padeda
patarimais, 4 - partpina ugdymo priemoniy, literatiros, 9 - oganizuoja susitikimus, kursus, 2 —

palaiko moraliskai, 5 — sudaro salygas tobulinti kvalifikacija, 2 — skyré i pagalba mokytojo
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padéjéja. Astuoni mokytojai atsaké, kad jiems pagalba nereikalinga. Bendras visu respondenty
grupiy poziiris i mokyklos administracijos pagalba mokytojams bei specialistams pavaizduotas

10 paveiksle.
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10 pav. Mokyklos administracijos pagalba mokytojams bei specialistams

Pagalba mokytojai gauna ir i§ specialisty. Net 64 mokytojai ir 26 vadovai nurodé, kad
specialistai mokytojams pataria, konsultuoja, atitinkamai 15 ir 4 — padeda sudaryti ugdymo
programas, 12 ir 2 — rekomenduoja metoding literatiira, 4 — supazindina su naujovémis, 13 ir 3 —
dirba su mokiniu individualiai, 5 ir 3 — organizuoja pasitarimus, seminarus, 2 mokytojai — padeda
organizuoti veikla, spresti problemas, ir kt.

Vaiko ugdymo procese svarbus ir tévy vaidmuo. Jei pastarieji domisi vaiko ugdymu,
jame dalyvauja, pasiekti teigiamy ugdymo rezultaty galima Zymiai greiciau. Kaip jau buvo
minéta, daugiausiai (93 proc.) su tévais komunikuoja specialieji pedagogai. Tai, kad procentaliai
mokytoju maziau — 69 proc., nurod¢ diskutuojantys su tévais mokinio ugdymo klausimais,
nereiSkia, kad jie bendrauja maziau, nei specialieji pedagogai. Tiesiog tokj apklausos rezultata
l[émé tai, kad ne visi apklausti mokytojai turi ugdytiniy, turin¢iy SUP. Daznai bitent per
mokytojus, klasés auklétojus, specialieji pedagogai tévams pateikia informacija apie mokinio
pasiekimus. Taciau dazniausiai su tévais tiek specialieji pedagogai (95 proc.), tiek mokytojai (66
proc.) bendrauja individualiai, neretai — telefonu (atitinkamai 45 ir 40 proc.). Apie mokinio
pasiekimus mokytojai taip pat informuoja tévus jraSais pasiekimy knygelése (65 proc.),
informuoja laiSkais (14 proc.), kviecia dalyvauti pamokose (18 proc.). Dalyvauti specialiuose
uzsiémimuose dazniau tévus kvieCia specialieji pedagogai (33 proc.), daugiau jie bendrauja ir
laiskais (28 proc.). Tik apie 10 proc. specialiyju pedagogu ir 9 proc. mokytoju lankosi pas
mokinj namuose. Atlikus tyrima, paaiskéjo, kad dazniausiai tévai mokykloje lankosi mokytojy ir
specialiyjy pedagogu pakviesti (taip nurodé 53 proc. mokytoju ir 68 proc. specialiyju pedagogu).
Kad tévai lankosi karta per trimestra nurodé 34 proc. mokytoju ir 25 proc. specialiyju pedagogu,
karta per metus — atitinkamai 6 proc. ir 8 proc., karta per ménesi — po 5 proc. abiejy respondenty

grupiy atstovy. Vienas mokytojas nurodé, kad tévai nesilanko mokykloje net kvieciami. Nors,
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kaip matyti, tévai dazniausiai lankosi mokykloje karta per kelis ménesius arba tik pakviesti,
taCiau net 63 proc. specialiyju pedagogu ir 62 proc. mokytoju nurodé¢, kad tévai vis dél to domisi
mokinio ugdymo procesu, dalyvauja vertinant mokinio SUP (atitinkamai 60 ir 35 proc.),
dalyvauja mokinio ugdyme vykdydami uzduotis (atitinkamai 33 ir 34 proc.), dalyvauja sudarant
ugdymo programa (atitinkamai 30 ir 21 proc.). Deja, taCiau tévai néra aktyvis teikdami
pasitlymus kaip gerinti mokinio ugdymo procesa (teigiamai nurodé tik po 15 proc. abieju grupiu
respondenty), taip pat beveik nedalyvauja mokyklos bendruomenés gyvenime (teigiamai nurodé
tik 15 proc. specialiyjy pedagoguy ir 12 proc. mokytoju).

Atlikus tyrima, matyti, jog ugdymo proceso dalyviy bendravimas yra intensyvus.
Mokyklos vadovai, specialistai ir mokytojai tarpusavyje komunikuoja mokiniy, turin¢iy SUP,
ugdymo klausimais, vadovai bei specialistai pagal iSgales teikia mokytojams visokeriopa
pagalba. Tik nedaugelis respondenty nurod¢, kad mokyklos vadovai su jais visiSkai
nebendradarbiauja, neteikia pagalbos. Taciau tévy dalyvavimas vaiko ugdymo procese néra
pakankamas, neretai dél ju paciy iniciatyvos stokos (nekvie¢iami mokykloje lankosi retai,
menkai dalyvauja vaiko ugdymo procese, pasyviai teikia pasitilymus). Pastarosios iSvados
prieStarauja AliSauskienés ir Miltenienés (2004) atlikto tyrimo ,,Tévuy, specialisty ir specialiyju
poreikiy turin€iy vaiky bendradarbiavimo plétoté ugdymo institucijose (ankstyvosios
reabilitacijos tarnybose ir bendrojo lavinimo mokyklose)* rezultatams, kurio metu nustatyta, kad
su mokiniais ir jy tévais buvo bendraujama mazai, nepakankamai jvertinamos juy galimybés ir
poreikiai, bei Miltenienés (2005) atlikto tyrimo ,,Bendradarbiavimo modelio konstravimas
tenkinant SUP* rezultatams apie tai, kad bendrojo lavinimo mokyklose su vaikais, turinéiais
SUP, ir ju tévais bendraujama mazai, nesuteikiama galimybiy isitraukti i ugdymosi procesa,
nepakankamai jvertinamos ju galimybés ir poreikiai. Siuo atveju nustatyta, kad mokyklos
atstovai rodo nemazai iniciatyvos tam, kad jtraukti tévus i vaiko ugdymo procesa, taciau s€¢kmei

pasiekti reikia daugiau ir paciy tévy iniciatyvos bei pastangy.
2.9. Mokinio, turinc¢io negalg, savijauta mokykloje

Mokinio, turin¢io SUP, kuriuos lemia jvairios negalés, ugdymas bendrojo lavinimo
mokykloje, vyksta tam tikroje socialinéje aplinkoje. Jos mikroklimatas, ugdymo proceso dalyviy
saveika bei poziiris { toki mokinj, nemaZa dalimi lemia, ar jis Sioje aplinkoje jausis saugus,
laisvas ir lygiavertis kitiems mokiniams. Siekiant nustatyti kaip mokinys, turintis negalg, jauciasi
mokykloje buvo apklausti specialieji pedagogai, mokytojai bei jo bendraamziai kiti mokiniai.

Tiriant kaip mokinys, turintis SUP, jauc¢iasi pamoky bei specialiy uzsiémimy metu,
paaiskéjo, kad dauguma mokiniy suvokia, kad mokosi pagal kita programa, nei visi mokiniai

(teigiamai nurodé 83 proc. specialiyjuy pedagogy ir 75 proc. mokytojy), mégsta kai jy darbas yra

53



tvertinamas girdint kitiems mokiniams (atitinkamai 75 ir 67 proc.), turi mégstama dalyka (68 ir
60 proc.), noriai atlieka kitokias uzduotis nei kiti vaikai (50 ir 61 proc.), nesigédija, kad jam
teikiama papildoma specialisty pagalba (67 ir 80 proc.). Taciau mokiniams nepatinka mokytis i§
kitokiu vadovéliu (teigiamai nurodé tik 18 proc. specialiyjy pedagogu ir 30 proc. mokytoju), ne
itin noriai jie eina i specialisty kabinetus (atitinkamai 60 ir 45 proc.), savo klaséje ne visi jauciasi
geriausiai (58 ir 48 proc.). Pazymétina, kad dalis specialiyju pedagogu (ivairioms minétoms
kategorijoms bendrai apie 10 proc.) ir mokytoju (apie 16 proc.) net nezino, kaip jauciasi pamokuy
ar uzsiémimy metu mokinys. Tai gali lemti démesio stoka, nepakankama pedagogu
komunikacija, neskatinanti mokinio atsiverti, pasidalinti savo iSgyvenimais. Nepaisant to,
dauguma pedagogu nurodé, kad globoja vaika, turinti negal¢ (78 proc. specialiyju pedagogu, 82
proc. mokytoju), zitiri lygiai taip pat, kaip ir { kitus mokinius (atitinkamai 80 ir 85 proc.), myli
(60 ir 50 proc.). Mokinj, turinti negalg, pakencia 40 proc. specialiyju pedagogu ir 39 proc.
mokytoju, iSskiria kaip ,kitoki“ atitinkamai 13 ir 23 proc. Mokiniai nurod¢ analogiskai kaip ir
pedagogai, taCiau nemazai ju — vidutiniskai apie 32 proc., {vairiomis minétomis kategorijomis
nuomonés neturéjo.

Mokinys, turintis SUP, mokykloje bendrauja su bendraamzZiais, ju pozitris ir elgesys su
mokiniu gali biiti daug reikSmingesnis pastarojo savijautai, nei jo santykis su pedagogais.
Atsizvelgiant | tai, kad mokytojai ir specialistai negali nuolat stebéti bendraujanc¢iy mokiniy, ju
akivaizdoje daznai mokiniai elgiasi geriau, nei nesant suaugusiyjy, manytina, kad objektyviausiai
Siuos santykius gali apibudinti patys bendraamziai. IS mokiniy respondenty beveik puse ju — 41
proc. nurodé, kad yra mokesi kartu su vaiku, turiniu negalg, 27 proc. nurod¢, kad toks vaikas
yra ju draugas, 4 proc. — giminaitis, o taip pat paZistamas, kaimynas, nepazistamas asmuo.
Apibiidindami santykius mokykloje, 46 proc. mokiniy nurodé, kad mokinys turi draugy, 37 proc.
— i8dykauja, diiksta kartu su kitais, po 27 proc. — elgiasi agresyviai ir pertrauky mety biina
vienas, 18 proc. — kad mokinys bilina gerai nusiteikgs, o 26 proc. atsaké, kad nezino kokie
santykiai. Tuo tarpu, kaip jau minéta, pedagogu poziliris minétais klausimais gerokai
optimistiSkesnis: kad mokinys turi draugy nurodé 85 proc. specialiyju pedagogy ir 75 proc.
mokytojy, po 75 proc. nurode¢, kad jis iSdykauja, diksta su kitais, blina gerai nusiteikgs —
atitinkamai 58 ir 65 proc. Maziau pedagogu, nei mokiniy, mano, kad mokinys biina agresyvus
(atitinkamai 18 ir 12 proc.) ir kad pertrauky metu biina vienas (18 ir 10 proc.). Taigi, matyti, kad
bendraamziy santykis su mokiniais, turinciais negalg, néra toks geras, kaip mano pedagogai. Tai
patvirtina ir tai, kad tik 34 proc. (53 proc. specialiyju pedagoguy, 51 proc. mokytojy) mokiniy
nurodé, kad globoja mokinj, turinj negalg, 29 proc. (atitinkamai 30 ir 31 proc.) — kad myli. Deja,
mokinys i§ bendraamziy vis dél to patiria smurta (teigiamai nurodé 14 proc. mokiniy (maziau: 8

ir 11 proc. atitinkamai specialiyju pedagogy ir mokytojuy), yra paSaipy objektas (14 proc.
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mokiniy, 13 proc. specialiyju pedagogu, 8 proc. mokytoju), iSskiriamas kaip kitoks (atitinkamai
33, 38 ir 19 proc.), pakenciamas (atitinkamai 47, 68 ir 66 proc.). Taciau mokiniai nenurodé, kad
stumdo nejgaly vaika, nors taip mano 10 proc. specialiyju pedagogy ir 6 proc. mokytoju.

Paties mokinio, turin¢io negale, santykis { bendraamzius daugiau yra teigiamas, nei
neigiamas: 59 proc. mokiniy, 80 proc. specialiyju pedagogu ir 79 proc. mokytoju nurod¢, kad
toks vaikas su bendraamziais draugauja, atitinkamai 29 proc., 63 proc. ir 51 proc., kad bendrauja
atvirai. Tik 11 proc. mokiniy, 8 proc. specialiyju pedagogu ir 7 proc. mokytoju nurodé, kad
mokinys bendraamzius ignoruoja, atitinkamai 25 proc., 10 proc. ir 7 proc. — ju bijo, 30 proc., po
18 proc. — vengia, 11 proc., 13 proc. ir 11 proc. — rodo agresija.

Apibendrinant galima daryti iSvada, jog tie mokiniai, turintys negalg, kurie mokosi
pagal skirtingas ugdymo programas ar vadovélius, nei jy bendraamziai, visiskai suvokia savo
padéti, taciau nemégsta buti i$skirti i§ bendraamziy. Tokie mokiniai bendraamziy tarpe turi
draugy, ju bendravimas su pastaraisiais natiralus. Tik nedaugelis ju neigiamai nusiteike kity
mokiniy atzvilgiu. Pastarieji mokinius, turin¢ius negale, daugiau globoja, nei myli, nors kai kada
gali Saipytis i$ ju ar net pavartoti smurta. Tuo tarpu mokytojai dazniausiai tokius vaikus globoja
tuo paciu stengdamiesi juy neisskirti 1§ kity mokiniy. Galima daryti i§vada, jog mokinio, turincio
negalg, savijauta lemiantis veiksnys — socialiné¢ aplinka, nevertinant individualiy mokinio

savybiy, i§ esmés toki mokinj priima kaip lygiaverti kitiems jos dalyviams.
2.10. Tévy, auginanciy vaikus, turin¢ius negale, nuomonés tyrimas

Siekiant geriau atskleisti mokyklos kaip sistemos pasirengima ugdyti vaika, turinti
negalg, inkliuzinio ugdymo kontekste, 2 tyrimo dalyje buvo atliktas interviu su SeSiomis
mamomis, auginanc¢iomis vaika, turinti negalg.

Interviu klausimai (zr. 1 prieda) buvo sugrupuoti i 10 klausimy bloky: 1) demografiniai
ir kt. duomenys apie nejgaluy vaika ir jo Seima; 2) duomenys apie mokykla ir pirminé nuomong;
3) ugdymo programos, ugdymo priemoniy pakankamumas ir tinkamumas; 4) Specialisty ir
pedagogu pasirengimas bei pakankamumas; 5) ugdymo programy pritaikymas; 6) mokyklos
administracijos poziiiris; 7) tévu bendravimas ir bendradabiavimas; 8) vaiko savijauta ir
aplinkiniy (bendraamziy, pedagogu) abipusis vertinimas; 9) problemos ir reikiama pagalba; 10)
mokyklos pasirengimo ugdyti mokinius, turin¢ius negalg, apibendrinimas ir pasitilymai.

Tyrimui duomenys rinkti pusiau struktiiruotu interviu. Duomeny analizés metodas —
interviu teksto analizé. Interviu tikslas — atskleisti tyrime dalyvaujanciy tévy, auginanciy vaikus,
turincius negale, refleksijas apie ju patirtis. Interviu, respondentams sutikus, jrasyti diktofonu.
Atliekant tyrima, atsizvelgiant { interviu specifika ir tematika, buvo laikomasi interviu atlikimo

etikos (Kardelis, 2007, p. 80), t. y. privatumo, konfidencialumo principy. Antruoju etapu
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duomenys paruosti aptarti: interviu perrasyti (transkribuoti) i protokolus. Kiekvieno interviu
tekstas skaitytas daug karty ir visi aptarti remiantis respondenty citatomis.

Buvo apklaustos mamos, kuriy vaikai turi: klausos, regos, judesio ir padéties, bei
kompleksiniy raidos sutrikimy ir lanko bendrojo lavinimo mokykla. Pusiau struktiiruoto tipo
interviu metodu buvo atlikti 6 interviu Birzy mieste ir rajone, Panevézio mieste 2010 m. birzelio
— 2010 rugs¢jo mén. Dél interviu buvo kreiptasi { Birzy miesto mokyklas ir { pavienius asmenis.
Tyrime sutiko dalyvauti 6 motinos, auginancios vaikus, turin¢ius negalg, i§ Birzy ir Panevézio.
Interviu vyko jvairiose aplinkose: 2 interviu atlikti mokyklos, kurig lanko respondenéiy vaikai,
specialiojo ugdymo kabinete, 4 interviu — responden¢iy namuose. Kiekviename interviu
dalyvavo tik motina, auginanti vaika, turinti negalg, ir tyréjas, t. y. magistrinio darbo autoré.
Pokalbiai buvo jrasomi diktofonu. Interviu buvo perkelti | interviu protokolus (Zr. 2 prieda).
Oficialus interviu tesési apie 40 min. Jam pasibaigus su mamomis, joms pageidaujant, buvo dar
kalbamasi apie 1 val. neformaliai.

Pirmojo bloko klausimais buvo sieckiama issiaiskinti bendruosius interviu dalyvaujanciy
asmeny duomenis. Apklausoje dalyvavo 6 motinos, kurioms nuo 26 iki 53 mety. Keturiy mamy
i§silavinimas — vidurinis, vienos — spec. vidurinis, vienos — aukstasis. Trys i ju gyvena mieste ir
trys kaime. Keturiose Seimose auga po du vaikus ir dviejose po tris. Vaiky, turin€iy negalg,
amzius: 6, 7, 9, 11, 16, 20 mety. Keturiose Seimose vaikas, turintis negalg, yra antras, dviejose —
pirmas. Visi vaikai auga pilnose Seimose, t. y. su abiem tévais.

Apibtudindamos savo vaiky negales, motinos nurod¢, kad vaikai turi Siuos sutrikimus:
judesio ir padéties (3 vaikai), klausos (2 vaikai), regéjimo. Be to, 3 vaikai turi miSrius sutrikimus:
klausos-kalbos-intelekto, regéjimo-elgesio, judesio ir padéties-intelekto. Kaip sutrikimy
priezastys buvo nurodyta: gimdymo trauma, persirgtas ausy uzdegimas, prieslaikinis gimdymas,
kelios motinos tiksliai neZino sutrikimy prieZasties. | klausimus apie Seimos ir artimyjy reakcija,
suzinojus apie vaiko negalg, visos atsaké, kad patyré Soka, negal¢jo tuo patikéti, o veliau
susitaike su esama padétimi ir éme veikti vaiko naudai.

Antruoju klausimu bloku siekta iSsiaiSkinti duomenis apie vaiky ugdymo vieta (t. y.
mokykla) ir suzinoti pirming nuomong apie lankomos mokyklos pasiruo$ima ugdyti vaika, turinti
negalg. 3 mokiniai mokosi viduringje mokykloje, 2 pagrindinéje ir vienas gimnazijoje. Tik
vienas vaikas mokosi mokykloje, esancioje kaime. Dauguma respondenc¢iy nurodé pasirinkusios
biutent ta mokykla dél to, kad ji yra ariausiai ju gyvenamosios vietos. Du vaikai lanko pirma
klase, du — devinta, po viena — trecia ir penkta. Keturi vaikai anksciau néra lanke kitos mokyklos.

Antrasis klausimy blokas baigiasi klausimu, atsakymas i kuri bus patikrintas interviu
pabaigoje: ,,Kaip mokykla, kurioje mokosi Jiusy vaikas, pritaikyta vaiky, turiniy negalg,

ugdymui?“. Pastebétina, kad interviu pradzioje uzdavus §i klausima, mamos akcentavo fizinés
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aplinkos pritaikyma vaikui, turin¢iam negalg¢. Tik viena mama nepaminéjo, kad mokyklos
aplinka netinkama vaikui, o atkreipé démesi i ugdymo programos tinkamuma. Visos mamos,
kalbéjusios apie fizinés aplinkos pritaikyma, pazyméjo, kad ypac¢ mokyklos nepritaikytos
judéjimo negalg turintiems vaikams, taip pat kad néra poilsio viety, specialiai pritaikyty tualety.

Jisai mokosi pagal jam atskirai parengtq individualiq programq. (Mama C).

<..> néra jrengty lifty <..> tik pats jéjimas pritaikytas nejgaliesiems. <...> néra jrengty
poilsio viety. <...> nejgalus vaikas klaséje neturi pritaikytos jam darbo vietos. (Mama B).

Prie paradiniy dury yra toks platus takas, bet kad uzvaziavimo tai nér. Néra ir specialiy tualety,
arba <...> jie nepritaikyti. <...> laiptai nepritaikyti, néra geltony laipteliy. (Mama E).

<...> jeiti nepritaikytas nejgaliesiems. Tualetai nepritaikyti <...>. Klasése néra jrengta poilsio
viety <...> néra pritaikyta jam darbo vieta. (Mama D).

<...> néra jrengty nei lifty, nei pritaikytas pastatas nejgaliesiems. Tualetai taip pat nepritaikyti
<...>. Poilsio viety irgi néra klaséje, <...> neturi individualiai pritaikytos darbo vietos. (Mama A).

<...> mokykloje néra nieko, kad jiems buty lengviau <..> turékly <...>. Néra ir jvaziavimo
tinkamo | mokyklq, nei lifty, nei tinkamy, tualety... Poilsio viety klasése gal irgi nelabai. (Mama F).

Treciasis klausimy blokas skirtas iSsiaiskinti, ka respondentés zino apie juy vaikams
skirty ugdymo priemoniy pakankamuma ir tinkamuma. Pastebéta, kad ne visos mamos zZino apie
vadovélius, ugdymo priemones.

Kiek Zinau, tai pagal bendruosius <...> /Tiksliai neZinau, bet manau, kad ne. |

Manau, kad néra. /Manau, gal ir taip... /Net nezinau, Zinokit, manau, kad ne. (Mama A).

NeZinau, nes tai néra gal.... reikalinga. /Irgi nezinau, nesinaudojam tokiom priemoném./

Nezinau. (Mama D).

Nezinau... gal jie ten turi. /Nezinau, kad gal ne, nu ne. (Mama E).

Nezinau, gal ir yra. /Na, gal pritaikytos, kq as zZinau, turéty biti pritaikytos. (Mama F).

Paklaustos apie specialiuosius vadovélius, ugdymo priemones, pagalbines technines
priemones, ju pritaikyma vaikams, mamos ne tik trumpai atsaké (Mamos A, F), bet ir detalizavo,
18saké savo nuomong apie ju pakankamuma, tinkamuma.

<...> vadovéliy yra gal vienas, du <...> yra mazai <...>. mokytojai neapmokyti jais dirbt, néra
galimybiy, laiko, kada dar su jais dirbt. (Mama B).

<...>ugdymo priemoniy <...> néra. Gal vaikam yra Zaisliuky <...> nepakankamai. (Mama B).

<..> minimaliai <..>: plakatai ir programos, kompiuteris ir pagalbinés skaiciavimo
priemonés (Mama C).

<...> yra nepritaikytos, nes <...> turi biti pakankamai mazai ty vaiky, apskritai mokytojas
galéty kazkq pradziai pradeét dirbt. Ne, nepritaikyta nei galimybém, nei poreikiam. (Mama B).

Be minéty iSsakyty neigiamy nuomoniy, yra ir teigiama.

<...> manau, kad is dalies yra labai stengiamasi pritaikyti. <...> Mokytoja tikrai deda dideles

pastangas, kad tos priemonés padéty vaikui. (Mama D).
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Manau, kad jam taip uztenka. (Mama C).

Kaip matyti, iSsakomas ne tik pozitiris i ugdymo priemones, juy pakankamuma bei
tinkamuma, bet minimas ir mokytojy pasirengimas su jomis dirbti, kvalifikacija, laiko stoka.
Mamos akcentavo tai, kad priemoniy vaikams, turintiems negalg, yra, taciau juy per mazai. Taigi
jau neigiamai vertinamas ne tik mokykly fizinés aplinkos pritaikymas, bet ir pasiruoSimas ugdyti
vaikus tinkamomis ugdymo priemonémis, vadovéliais.

Ketvirtuoju klausimy bloku siekta suzinoti respondenciy nuomong apie specialistus, ju
teikiama pagalba vaikui, ar ji pakankama, i$siaiskinti, ko vaikui triikksta, taip pat ar pedagogu
kvalifikacija, ju nuomone, yra pakankama ugdyti vaikus, turin€ius negalg, ar vaikas gali naudotis
visy jam reikalingu specialisty paslaugomis. Visos mamos nurodé, kad mokyklose, kuriose
mokosi ju vaikai, dirba specialusis pedagogas. Respondentés nurodé¢, kad ne visu specialisty
pagalba ju vaikams prieinama, paaiskéjo, kad lengviausiai prieinama logopedo pagalba.

<..> mums reikalingo specialisto pagalba tai neprieinama. <..> masazistés, bity gerai
mokytojo padéjéjas <...>. (Mama A).

<...> prieinama tiktai logopedo pagalba, o labiausiai reikéty surdopedagogo <...>. (Mama B).

Prieinama <...> ir sveikatos priezitros, ir psichologo pagalba, logopedas... ir socialinio
darbuotojo pagalba yra prieinama, isskyrus kineziterapeuto. (Mama D).

Mamos taip pat buvo papraSytos atskleisti, kokiy specialisty pagalbos juy vaikams
truksta, kokia yra sunkiai pasiekiama arba visai nepasiekiama. Paaiskéjo, kad ne visiems
vaikams prieinama ne tik kineziterapeuto pagalba, bet netgi ir mokytojo padéjéjo, psichologo,
kuris itin reikalingas vaikams, turintiems jvairiy negaliy.

Gal gerai buty psichologas. (Mama F).

Mano vaikui labiausiai reikalingas kinezi (juokas) terapeutas. (Mama A).

Surdopedagogo, psichologo, kurio misy mokykloje taipogi néra. (Mama B).

<...> mokytojo padéjéjo. <...> galéty biti: logopedas ir psichologas <...>. Ir kineziterapeutas
<..>.(MamaD).

<...> labai reikalingas bity mokytojo padéjéjas <...> kad kas nors su jq uzsiimty ir per kiino
kultiros pamokas <...>. Labai reikéty, kad mokykloje biity ir psichologas. (Mama E).

Paklaustos apie pedagogu kvalifikacija respondentés iSsaké nevienodas nuomones. Kai
kurios mamos (A, C, D) teigé esancios patenkintos ju vaikus mokanciy mokytoju Ziniomis ir
kompetencija. Viena mama (E) apie tai negal¢jo nieko pasakyti, neturéjo nuomonés. Kitos
mamos iSsaké savo nuomong, kuri nebuvo tokia teigiama. Taip pat iSsaké galimas priezastis,
nurodé, ko mokytojams truksta, siekiant tinkamai ugdyti vaikus, turin¢ius negale, viena mama
kaip netinkama pedagogu pasirengimo priezast] nurodé nepritaikyta mokyklos fizing aplinka.

<...> nenoras priimt kitokj vaikq, nenori dométis, ieskoti kazkokiy naujoviy ar ziniy <...>. <..>

neturi tinkamy priemoniy. <...> reikéty apmokyti mokytojus, kaip dirbti su tokiais vaikais. (Mama F).
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<...> nepritaikytos klasés. <..> reikia pedagogui Ziniy, literatiuros <..>, priemoniy <...>.
(Mama B).

<...> priezastys techninés <...> tai lieCia ir {vaZiavimgq { klase, iéjimq <...>.(Mama D).

Gal zZiniy triksta <...> gal noro... nezinau. (Mama E).

Penktojo bloko klausimai turéjo padéti issiaiskinti respondenciy nuomong apie ugdymo
programy pritaikyma vaikui, turiniam negalg. Dvi mamos nurodé, kad ju vaikas mokosi pagal
bendrojo lavinimo mokyklos programas, dvi — adaptuotas, po viena — modifikuotg ir
individualia. Visos mamos nurodé nedalyvaujan¢ios sudarant vaikui ugdymo programa.
Pasitilymus dél vaiko ugdymo teikia tik trys i§ SeSiy respondenciy. Nors visos respondentés i Si
klausima atsaké trumpai, viena mama (E) iSreiské savo nuostata Siuo klausimu.

Bandziau kazkq kalbétis, kai buvo pradinuké. Dabar, dabar ne... kam ten ripi? (Mama E).

Beveik visos mamos teigé manancios, kad ju vaiko ugdymo planas turéty skirtis nuo
sveiky vaikuy, tik viena mama (A) nurodé, kad neturéty skirtis, kita (D) — kad i8S dalies.

Sestajame bloke pateikti klausimai apie mokyklos administracijos pozidrj i inkliuzinj
ugdyma, jos santyki su vaikais, turin€iais negalg, ir tévais.

<...> poziuris, kad vaikas turi mokytis tam tikrose mokyklose, o ne su sveikais <...>. (Mama B).

Atsakydamos 1 klausima, ar mokyklos administracija skiria daug démesio inkliuziniam
ugdymui, respondentés neturéjo bendros nuomonés. Dvi i§ juy kategoriSkai nurodé, kad démesio
administracija tikrai neskiria (B, F), dvi (C, D) teigé, kad administracija atsakingai ziiiri | vaiky,
turinéiy negalg, ugdymo organizavima, ir dvi (A, E) neturéjo aiskios nuomonés Siuo klausimu.
Tokius atsakymus galima biiti sieti su tiesioginiu tévy ir mokyklos administracijos bendravimo
santykiu, apie kuri respondentés veélgi nurodo nevienodai atsakydamos i klausima, ar
administracija domisi jy vaikais.

Gal is dalies, bet nelabai <...>. (Mama A).

<...> dométis vaiku <..> NeZinau, klaséj gal <...>. Zino, kad toks vaikas yra <...> (Mama B).

Manau tiek, kiek reikia. (Mama C).

<...> esam susitike <...> su mokyklos pavaduotoja, su direktore... klausia, kaip sekasi, ar mes
esam patenkinti, ar misy vaikui gerai. (Mama D).

Nelabai. Kad néra, nu, neZinau. Néra paklause ko nors apie vaikq.(Mama E).

Menkai. Manes néra atskirai pakalbine. Nu, nelabai <...>. (Mama F).

Taigi pastebétina, kad tos mamos, kurios yra tiesiogiai pajutusios mokyklos vadovy
démesi ju vaikui, palankiau atsiliepia ir apie mokyklos administracijos pozitri i inkliuzing
ugdyma apskritai, o tos mamos, kurios tiesioginio kontakto neturéjo, nepajuto, kad ju vaikais
domimasi, yra blogesnés nuomonés ir apie bendra vadovy pozitri. Siam klausimui papildyti
skirtas ir klausimas apie tai, ar administracija, pedagogai, specialistai atsizvelgia { tévy

pageidavimus, pastabas, pasitilymus d¢l vaiko ugdymo.
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<...> gal jiem sunku atsizvelgt, nes nera ty galimybiy <...> iSklauso pageidavimy, bet kazkq
pritaikyt, tai tikrai nepritaiko. (Mama B).

Gal is dalies, bet bet jei turiu problemy, tai kalbu daugiau su auklétoja. (Mama E).

Nieko neprasiau ir nesikreipiau | mokyklos vadovus <...>pas auklétojq einu. (Mama F).

Kaip matyti, ne visos mamos kreipiasi { mokyklos administracija arba specialistus su
pasitlymais, pageidavimais, jos eina pas klasiy auklétojus (Mamos E, F). Dvi mamos nurodé,
kad 1 ju praSymus, pasiiilymus yra atsizvelgiama, viena mama (A) nesikreipé su pasiiilymais, kita
(E) nurodé, kad atsizvelgiama i§ dalies. Beveik visos mamos negaléjo atsakyti i klausima apie
tai, ar mokyklos administracija ieSko 1éSy mokyklos pritaikymui ir specialioms mokymo
priemonéms, dvi respondentés (B, F) iSsaké savo neigiama nuomong Siuo klausimu.

Septintuoju klausimy bloku siekta suzinoti respondenciy poziiiri i ju vaiky ugdyma
dalyvaujant tévams. PaaiSkéjo, kad vertinant vaiko specialiuosius poreikius dalyvauja tik dvi
mamos (B, D), taciau visos nurodé¢, kad domisi vaiko ugdymo procesu, taip pat visos teige, kad
dalyvauja ugdymo procese vykdydamos pedagogu uzduotis, iSskyrus viena respondente (C).

<...> kada vaikas iséjo | dalykine sistemq, as tu pedagogy uzduociy negaunu. (Mama C).

Aktyviai dalyvaujancios mokyklos bendruomenés gyvenime nurodé tik dvi
respondentés (B, D). Kitos arba visai nedalyvauja (C, F), arba dalyvauja i§ dalies (A, E).

Astuntojo bloko klausimais siekta iSsiaiSkinti respondenciy nuomong apie tai, kaip
vaikas jauciasi mokykloje, kaip ji pritma bendraamziai, mokytojai, kaip pats vaikas save vertina,
koks paties vaiko poziiiris { mokykla, bendraamzZius.

<...>vaikq priima normaliai <...>. Bendrauja, Zaidzia, moko. (Mama A).

<...> nuomoné...néra per daug gera. Palanki vaikui terpé mokytis su sveikais. (Mama B).

<...> labai normaliai priima ir ypac, sakysim, kai jis buvo pradinéj klaséj. (Mama C).

v —

<...> nezinau, visaip yra, visokiy mokytojy yra, gal labai neuzkliina <...> nezinau. (Mama E).

Man atrodo, kad viskas yra gerai. Na, sakyciau normaliai.(Mama F).

Kaip matyti 1§ pasisakymy, vaikus mokykloje bendruomené priima gerai, mamos
patenkintos tuo, kad jy vaikai néra skriaudziami, jy nuomone, vaikas klaséje jauciasi gerai. Tai
patvirtina ir respondenciy teiginiai, kad beveik visy ju vaikai (iSskyrus Mamos D) turi
meégstamas pamokas, domisi jvairiais dalykais, taip pat vaikai noriai mokosi i§ kitokiy vadovéliy,
dél to nesiskundzia, noriai atskiry pamoky metu eina | specialisto kabineta, jiems tai netgi
patinka. Daugumos apklausty mamu (A, C, D, F) vaikai gerai jauciasi pamoky metu ir savo
klas¢je, ir visoje mokykloje, dvi mamos (B, E) negaléjo atsakyti i §i klausima. Né vienas
apklaustyju vaikas nesigédija, kad jam teikiama specialioji pagalba, tai taip pat patvirtina apie
gera vaiko savijauta mokykloje. Gera vaiko savijauta lemia ir tai, kad, pasak beveik visy

respondenciy (iSskyrus Mamos C, kuri nurod¢, jog visap biina), mokytojai objektyviai vertina ju
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vaiky zinias ir gebéjimus, taip pat tai (kaip nurodé visos respondentés), kad vaikai mégsta, kai
mokytojas juos pagiria bendraklasiy akivaizdoje. Kai kurios respondentés (A, B, F), kalbédamos
apie bendraamziy, kity vaiky poziiri i juy vaika, teigé manancios, kad kiti vaikai dziaugiasi ju
vaiko s¢kme, kitos (C, D, E) negal¢jo atsakyti i $i klausima, nurod¢, kad fizinio smurto ju vaikai
nepatiria, nebent kartais vaikai pasityc¢ioja, paerzina, ta¢iau, anot ju, vaikai dél to nesiskundzia.
Be to, respondentés nurodo, kad bendraamziai su ju vaikais noriai bendrauja, juos mégsta (A, B,
D, F). Dvi mamos (C, E) teigé, kad néra vienareik§miy santykiy: vieni vaikai bedrauja, kiti — ne.

<...> tik apie mergaites as tq pasakyciau. Berniukai per daug uzsiéme savim, jie judris, 0 Kiti
kiti irgi labai skirtingy charakteriy. To bendravimo as mazai matau. (Mama C)

Kai kurie noriai, kai kurie ne. Kaip ¢ia pasakius, visokiy yra. (Mama E)

Kiek sunkiau respondentéms buvo atsakyti { klausima, ar bendraudami su ju vaiku kiti
vaikai tampa jautresni. Teigiamai atsaké dvi mamos (D, F), viena mama (C) teigé, kad mergaités
tikrai tampa jautresnés, kitos mamos negal¢jo nicko atsakyti. Teigiama bendraamziy pozitri
liudija ir tai, jog jie, pasak respondenciy, aplanko ju vaika namuose. Apie tai, koks bendraamziy
poziiiris apskitai 1 juy vaika, respondentés atsaké panaSiai. IS esmés teigiama, kad bendraamziai
vaika, turinti negalg, mégsta, globoja, myli, nors ir pastebi, kad jis kitoks, ta¢iau dauguma
neiSskiria. Pazymima ir tai, kad kartais pasitaiko pasaipu, erzinimo.

Globoja, myli, Zaidzia, neisskiria, nesisaipo, kol kas dar santykiai normaliis. (Mama A).

<...> ir globoja, ir myli, ir visaip bina, gal ir pasisaipo kai kada. (Mama B).

<...> i$skiria, kad jis yra tiesiog kitoks. Mato, kad jis yra létas <...> laiko per daug suaugusiu,
per daug rimtu. (Mama C).

<...> mylimas, mégstamas, nestumdomas <...>. Jis néra pasaipy objektas. (Mama D).

Manau, kad normaliai, gal visko bina <...> gal kartais ir pasisaipo <...>. (Mama E).

Manau, kad visko biina, kartais pagloboja. Siaip nesiSaipo, neisskiria is kity. (Mama F).

Apie paties vaiko pozitrj i bendraamzius, mokytojus respondentés teigé, kad i§ esmés
Jis yra pozityvus. Jos nurod¢, kad juy vaikas turi draugu (A, B, D, E, F), santykiai geri (E, F),
daugiau bendrauja su vyresniais (C), vaikai noriai i§dykauja su bendraamziais (A, B, D, E, C —
nezaidzia, nes yra per daug rimtas, F — nezaidzia, nes jau per didelis tam), né viena respondenté
nenurodé¢, kad ju vaikas elgiasi agresyviai, taciau vaikai biina gerai nusiteikg (C, D), pertrauky
metu nebina vieni (A, D, F). Vaiko poZiiir] 1 bendraamZius respondentés nurodo gana panasiai.
Visi vaikai mégsta bendrauti, yra atviri draugystei, nevengia, nebijo ir neignoruoja bendraamziy.

Labai nori draugauti, bendrauja, Sneka apie juos paréjes is mokyklos. (Mama A)

Manau, kad ir draugauja, ir <...> bendrauja. (Mama B).

Jis <...> bando bendraut, kartais ir savo nuomone issakyt jvairiais klausimais <...>. (Mama C).

Draugauja <...>nebijo, nevengia ir neignoruoja bendraamziy, nerodo agresijos. (Mama D).

<...>nori draugauti. Nei vieno nebijo ir nevengia <...> gal jkyrokai elgiasi. (Mama E).
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Jis draugauja su visais. Néra taip, kad ko nors bijoty ar ignoruoty. (Mama F).
Taip pat teigiama, kad ju vaikai mégsta lankytis ir bendraamziy namuose (B, D, E, F),
kiti nesilanko, priezas¢iy respondentés nenurodé (A, C), meégsta eiti { mokyklos renginius (A, B,
D, E), kiti du neina (C — per daug rimtas tam, F — mazai juda), noriai dalyvauja uzklasinéje
veikloje (B, C, D, E, F), kad vaikas 1 mokykla eina noriai, nurodé¢ tik dvi mamos (A, D), kituy
dvieju mamy (E, F) vaiky noras priklauso nuo jvairiy aplinkybiy, o dar dvieju mamy vaikai {
mokykla eina nenoriai (B, C). Mokytoju poziiiri i ju vaikus respondentés taip pat nusako
panasiai. N¢ viena mama neatsake, kad mokytoju pozitris i ju vaika i§ esmés yra blogas, daugiau
pabréziamas teigiamas aspektas, nors ir teigiama, kad yra visokiy mokytoju ir jvairiy ju poziiriy.
Mokytoja irgi globoja, Ziiiri, stengiasi padéti. (Mama A)
Globoja, pakankamai myli, ir padeda kai reikia. (Mama B).
Mokytojai § ji ziuri labai normaliai, draugiskai <..> gal pora mokytojy mano, kad su juo
reikéty ir daugiau padirbt <...> tévams <...>. (Mama C)
Vaikas mokytojos mylimas, globojamas <...> jis <...> isskyriamas kaip ,,kitoks “. (Mama D).
Manau, kad vieni myli labiau, kiti maZiau. O kiti gal visai nekreipia <...> démesio. (Mama E).
<...> mokytojai labai geranoriski <...> kiti nekreipia démesio, treti nemégsta <...>. (Mama F).
Griztamasis vaiko santykis su mokytojais gana panasus, teigiamas. Beveik visos mamos
akcentuoja vaiko teigiama poziiiri { mokytojus.
Tikiuosi, kad gerbia. Klauso. (Mama A).
Ir myli, ir gerbia, manau, pasitiki. (Mama B).
Myli ir gerbia, galbiit Siek tiek bijo, pasitiki <...> jaucia draugiskus jausmus. (Mama D).
Yra mokytojy, kuriuos ji labai myli <...>. Yra mokytojy, ant kuriy ji pyksta <...>. (Mama E).
Yra mokytojy, apie kuriuos jis daug ir graZiai kalba <...> gerbia ir jais pasitiki. (Mama F).
Apibiidindamos vaiko saves vertinimg visos mamos nurod¢, kad ju vaikas saves
nevertina per daug Zemai, nesijau¢ia kazkuo prastesnis uz kitus vaikus. IS respondenciy tik
Mama C nurodé, kad jos vaikas save kartais vertina net per daug aukstai, i§ pokalbio su ja aisku,
kad vaikas jauciasi uz kitus pranaSesnis, vyresnis nei yra pagal amziy. Kity mamy vaikai saves
per aukStai nevertina, kaip jos nurodo — vertina vidutiniSkai. Vaiko bendra savijauta mamos
apibiidina panasiai, apibendrindamos tai, kas jau buvo pasakyta. Pastebéta, kad respondentés
pamini, jog vaiko savijauta ir nuotaika, pozitris { mokykla prilauso nuo jvairiy aplinkybiy, taciau
apibendrina, jog vaikai mokykloje jauciasi gerai, turi draugy ir jiems ten patinka.
<...> nori iSmokti, rasyti, skaityti, patinka eiti { mokyklg, ten draugy daugiau <..>. (Mama A)
<...> priklauso nuo daug aplinkybiy, netgi sunku apibidinti tas nuotaikas. (Mama B).
<...>darbas <...>. Jam tai yra svarbiau, o mokykla nelabai jam svarbu. (Mama C).
Jis daug kalba apie savo mokyklq, noriai eina i jq. (Mama D).
Dazniausiai biina geros nuotaikos <...>. Sako, kad jei visai ten patinka. (Mama E).
<...> jam viskas gerai. Jis patenkintas, labai jam patinka direktorius, na, ir tiek. (Mama F).
62



Devintojo bloko klausimais siekta iSsiaiSkinti respondenciy refleksijas apie tai, su
kokiomis problemomis jos susiduria augindamos vaika, turintj negalg, kokios pagalbos joms
truksta. Mamos, kuriy vaikas turi judéjimo ir padéties sutrikimy (A), arba vaikui yra sunku judéti
(F) akcentavo tai, kad ju vaikai sunkiai gali pasiekti mokykla, néra autobusiuko, kuris nuvezty ir
parvezty, nepritaikyta mokyklos fiziné aplinka, ugdymo salygos, kadangi vaikui pamokos vyksta
keliuose aukStuose, visur suspéti yra labai sunku, nepritaikyti tualetai. Minimas ir vadovéliy,
ugdymo priemoniy trikumas, jy nepritaikymas vaikui. I§ interviu matyti, kad aktuali problema
yra ir pedagogu nepakankama kvalifikacija, ziniy, kaip ugdyti vaika, turintj negalg, stygius.

<...>sunku kur nors <...> nueiti, susisiekimas labiausiai vargina <...>. (Mama A).

<..> néra literatiiros. Neturi nei pedagogai literatiiros, nei mes neturim <..>. Ir rasymo
priemonés <..> pratyby sqsiuviniai, yra pakankamai per sunkiis, kaip visiem vaikam. (Mama B).

<...> buty gerai, kad kaip nors tas bégiojimas po tq mokyklq buty sprendziamas <..>. <..>
tualetas galéty biti atskirai <...>. <...> mokyklos autobusiukas pavezty { mokyklg <...>. (Mama F).

<...> mokytoja yra neapmokyta <...>. (Mama B).

Ne viena mama akcentavo neigiama pedagogu, mokyklos bendruomenés pozitirj i
vaiko, turin¢io negalg, ugdyma, taip pat minimas ir gydytojy abejingumas.

<...> problemos netgi dél aplinkiniy. Toks poziuris kreivas yra, kq tas vaikas daro mokykloje...
Manau, kity poziiiris i nejgaliuosius, kad vaikas turi biiti uzdarytas tarp keturiy sieny. Buvo pasiiilymas
<..> gal jis nenorite lankyt mokyklos, 0 jum namuose ateis pedagogas. Dar gi netgi tokie buvo
pasiillymai, kad gal norite | PanevéZio internating mokykla, kad tiktai atsikratyt <..>. (Mama C).

<...> susiduriam su sveikatos problemomis, gydytojy abejingumu <...>. (Mama F).

Kita labai svarbi problema, su kuria susidiiré respondentés, yra sveikatos specialisty
pagalba juy vaikams. Nurodoma, kad ji yra sunkiai prieinama, vaikas negauna procediiry, kurios
yra biitinos jam dél sveikatos buklés. Taciau néra akcentuojama tai, kad vaikai pagalbos negauna
i$ viso, nurodoma, kad triiksta biitinos tam tikros pagalbos.

<...> vaikas turéty kasmet gauti siuntinius | sanatorijq <...>. (Mama C).

Negaléciau pasakyti, kad menka specialisty pagalba... tritksta tai to kineziterapeuto, nu, taigi
délto negalima nubraukti visy kity specialisty pagalbos. Ji is tikryjy yra didelé <...> specialisty pagalba
néra menka <..>. Kq gali, tq pagelbsti ir sveikatos prieZiiiros specialistai. (Mama D).

Viena mama (E) kaip problema nurodé paties vaiko nenora mokytis.

<..> as$ jai padeéti nelabai galiu, nes sunku jq priversti kq nors daryti savarankiskai. <...>
nesugeba dirbti savarankiskai, reikia, kad kas padéty. (Mama E).

Kitas klausimas apie tai, kokios pagalbos mamoms, auginanc¢ioms vaika, turintj negalg,
triksta, papildo prie§ tai uzduota klausima apie esamas problemas. Respondentés apibendrino,

padar¢ iSvadas. Mamos, teigusios, kad susiduria su vaiko vaZinéjimo | mokykla problema,
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pageidauty, kad buty specialus autobusiukas, kuris vaikus vezioty, daugumai labai reikéty
specialisty pagalbos, taip pat pozityvesnio tiek pedagogu, tiek aplinkiniy poziiirio { juy vaika.
<...> autobusiukas pavezty iki mokyklos <...> to labiausiai tritksta. (Mama A).
Nu, tai mum mokykloje, pavyzdziui, tritksta surdopedagogo. (Mama B).
<...> buty svarbiausia toKios mediky konsultacinés <...> reabilitacinés pagalbos. (Mama C).
<...> gal reikéty labiausia kineziterapeuto. (Mama D).
<...> mokytojo padéjéjas. <...> psichologo pagalbos, kineziterapeuto <...>. (Mama E).
<..>gerai buty, kad pavézét <..> poilsio vietos <..> kad galéty uzvalgyti, nes | bendrq
valgyklg neina <...> gal moralinio palaikymo, daugiau supratimo i§ mokytojy pusés. (Mama F).
Desimtojo, paskutiniojo, bloko klausimais uzbaigiamas interviu, siekta apibendrinti
respondenciy i$sakytas nuomones, refleksijas ir kartu suzinoti ju galuting nuomong apie
mokyklos pasirengima ugdyti vaikus, turincius negalg¢. Respondenciy buvo klausiama, ar, ju
nuomone, mokykla tinkamai pasiruoSusi ugdyti Jusy vaika ir ko jai trukstai, kad galéty tinkamai
vaika ugdyti. [ klausima apie mokyklos pasirengima sulaukta vienareikSmés nuomonés, kad
mokykla vis délto néra iki galo pasirengusi ugdyti vaikus, turin¢ius negalg.
I3 dalies, bet kol kas dar nelabai. (Mama A).
Manau, is viso nepasiruosusi <...>. (Mama A).
<...> ar masazo, ar nesudétingy pratimy, kurie padéty vaikui fiziskai vystytis <...> buty gerai,
jeigu bty reikiamy specialisty <...>. Pro paradines duris <...> tikrai galima su veziméliu jvazZiuoti, o
Jjokiy kitokiy ten, kaip pakilti j antrq aukstq, néra. <...> .mokykloj dar néra tokiy vaiky. (Mama C).
Gal tiktai, kaip sakyt, is dalies. Nezinau. (Mama E).
Kas cia zino. Tikriausia nelabai. (Mama F).
Tik viena 1§ SeSiy mamy buvo visiSkai patenkinta tuo, kaip jos vaikas yra ugdomas
mokykloje, prieSpaskutiniu interviu klausimu i§sake i$skirtinai teigiama nuomong.
<...> mokykla draugiskai nusiteikusi miisy atzvilgiu <...> draugiskai nori mums padét <...> per
gerq mokyklos vadovo norq integruoti tokius vaikus tikrai bus tai pasiekta. <...> sékmingai mokysimés
toliau mokykloje <...> administracija labai stengiasi <...>. (Mama D).
Pazymétina, kad respondentés patvirtino antrojo bloko analogisko klausimo atsakymus.
Nors mama D interviu pradzioje ir teigé, kad mokyklos fiziné aplinka nepritaikyta vaiko, turin¢io
negalg, ugdymui, taciau interviu pabaigoje visdelto iSsake teigiama apibendrinta nuomong apie
jos vaiko ugdyma, remdamasi savo refleksija apie mokyklos administracijos pastangas siekti,
kad tokie vaikai biity tinkamai ugdomi ir mokykla galéty tenkinti visus ju specialiuosius
poreikius. Interviu pabaigoje klausta, kokie bty respondenciy pasitilymai mokyklai, kad ji
galéty tinkamai ugdyti vaikus, turin¢ius negalg.
<...>susisiekimo ir kineziterapeutes paslaugy reikéty. Biity dar gerai liftai <...> .ir jvaZiavimas
gal | mokyklq patogesnis biity. (Mama A).
Nu, tai Ziniy, svarbiausia yra ziniy ir priemoniy. Priemoniy ir dar plius noro. (Mama B).
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<...> per kai kurias pamokas, kaip kiino kultiros, kad jis turéty jam teikiamq pagalbq. Ten ar
masazai, ar pratimai <...> ir mokytojy pagalbininky <...>. Norai, geri santykiai <...>. (Mama C).

<...> techniniy priemoniy pritaikymo vaikui <...>. Taip pat Kineziterapeuto pagalbos <...>
galeéty irgi ugdytis fiziskai <...> jvaziavimai turéty biti { klases <..> netinkamas dury plotis <...> suoly
pritaikymai <...>, erdvesné patalpa, ten, kur jis mokosi, kad galéty lengvai judéti su veZiméliu <..>.
Liftas <...>, kad visos techninés galimybés daugiau trukdo tokiam mokiniui lankyti mokyklq. (Mama D).

<..> visy specialisty, kuriy dabar neturi. Priemoniy <..> uzduociy, kad bity parasytos
didesniu Sriftu <..>kad vaikas turéty klaséje pastoviq darbo vietq arciau lentos <...> reikiamo dydzio
suoly, kedziy <...>. <..> lésy tritksta. <...> laipteliai gal galéty biiti padazyti geltonai <...> .specialaus
inventoriaus. <...> geranoriskumo <...> mokytojy, vadovy, kitokio poziurio <...>. (Mama E).

<...> reikia pritaikyti prie vaiko tq aplinkq <...> kad visi dirbty geranoriskai <...> poZiiiri
keisti { nejgaly vaikq <...> techniniy priemoniy <...> mokyklai triksta lésy <...>. (Mama F).

Apibendrinant pasitlymus, matyti, kad reikia: a) pritaikyti mokyklos fizing aplinka; b)
daugiau tinkamy ugdymo priemoniy, c) geresnio mokytojuy pasirengimo, kvalifikacijos; d)
daugiau specialisty, mokytoju padéjéju; e) didesnio mokyklos atstovy noro ugdyti vaikus,
turinCius negalg, pozityvesnio pozitrio bei daugiau geranoriSkumo. Minima ir tai, kad
mokykloms reikalingas didesnis finansavimas mokiniy, turin¢iy negalg, ugdymui.

Apibendrinant interviu metu i$girstas nuomones, pozitrius, atsizvelgus i kiekvienos
respondentés patirti, galima teigti, kad mokyklos, kuriose ugdomi juy vaikai, yra tik i§ dalies

pasirengusios ugdyti vaikus, turin¢ius negalg, inkliuziniu bidu.
2.11. Ugdymo proceso dalyviy refleksijy analizé

Tyrimo respondenty, t. y. ugdymo proceso dalyviy, refleksiju analizé¢ leido geriau
pazinti ju patirtis, iSrySkinti teigiamus ir neigiamus veiksnius, galinius turéti jtakos vaiko,
turin¢io negalg, ugdymui ir jo efektyvumui. Respondenty (mokyklos vadovy, mokytoju,
mokiniy, specialiyjy pedagogu, tévy) teigiama patirtis yra svarbus pagalbos vaikui, turin¢iam
negalg, veiksnys, sékmingo jo ugdymo prielaida. Tyrimo rezultatai iSryskino jvairias patirtis,
kurios susijusios su mokykly administracijy teigiamu pozitriu { inkliuzini ugdyma, tévy
neabejingumu savo vaiky ugdymui, vaiky su negale pozityviu saves vertinimu bei geranorisku
tiek bendraamziy, tiek mokytojy poziiiriu { juos, su ugdymo proceso dalyviy tobuléjimu visais
atzvilgiais: bendravimo ir bendradarbiavimo, ziniy jgijimo, kompetencijos, saves vertinimo ir kt.

Tyrimu buvo siekiama suZinoti ir asmening respondenty nuomong apie tai, ar, ju
manymu, mokykla pasirengusi ugdyti mokinius, turinius negalg. Respondentai, remdamiesi
asmeninémis patirtimis, pateiké idéjy, sitilé priemones ir biidus, kaip gerinti tokiy vaiky ugdymo
salygas. Pastebétina, kad daznai respondentai (vadovas, pedagogas) pasigenda valstybés démesio

inkliuziniam mokiniy, turin¢iy negalg, ugdymui; ju nuomone, mokyklai Siam tikslui skiriamas
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finansavimas néra pakankamas. Tyrimas atskleidé ir neigiamy patiréiy. Respondentai iSreiSké
nepasitenkinima, susirlipinimg esama padétimi, netgi akcentavo situacijos beviltiSkuma, pvz.,
mokytojai teigé ne karta méging teikti pasiiilymus dél vaiky, turin€iy negalg, ugdymo, taciau
likdavo neiSgirsti ir jie iniciatyvos neberodo, susitaiké su esama padétimi. Pastebéta, jog
mokytojai jauciasi palikti tarsi vieni spresti problemas, iSkylanc¢ias ugdant mokinius su negale,
jiems trikksta mokyklos vadovybés didesnio démesio, o kartais tiesiog paprasto Zzmogisko
supratingumo ir palaikymo (zZr. 7 prieda). Tévai taip pat minéjo, kad ju vaikas ,,niekam nertpi®,
pabrézé pedagogu, mokyklos administracijos abejinguma ir matyti, kad tai jie priima kaip
neiSvengiamybe, nesitikédami, kad kazkas pasikeis. Buvo pabréziama ir tai, kad sveikieji
nesupranta nei tévy, nei vaiky problemuy, tod¢l jie negali sulaukti reikiamos pagalbos. Minétina
tai, kad interviu visos praSytos mamos sutiko duoti noriai, noréjo su kazkuo pasidalyti savo
problemomis, pasipasakoti apie sunkumus ir dziaugsmus. Dalijant anketas mokyklose ju
vadovams, pedagogams, specialiesiems pedagogams pastebéta, kad nemazai jy nerode
iniciatyvos ar netgi demonstruodavo nenora pildyti anketas, teigdami, kad ,,tokiems niekams*
neturi laiko arba ,,koks skirtumas, vis tick niekas nuo to nepasikeis®. Taciau buvo ir iniciatyviy
pedagogu (ypac kaimo vietoviy nedideliy mokykly), kurie ne tik patys noriai pildé anketas, bet

padalijo jas savo kolegoms bei mokiniams.
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ISVADOS

1. Ugdymo politika, susijusi su asmenuy, turinCiy specialiyju ugdymosi poreikiy
tenkinimu, grindziama tarptautiniais reikalavimais, kurie uztikrina socialing specialiyjy poreikiy
turinCiy asmeny apsauga bei ugdyma(si) pagal ju gebéjimus ir interesus. Pagal Jungtiniy Tauty
nejgaliyjy teisiy konvencija Salys turi uztikrinti, kad negalg turintys vaikai nebiity Salinami i$
bendros Svietimo sistemos ir jiems nebity atimta galimybé igyti tinkama, kokybiska, nemokama
ir privaloma pradini arba vidurini iSsilavinima, jiems bty teikiamos veiksmingos
individualizuotos paramos priemonés, suderinamos su visiskos itraukties tikslu. Analizuotuose
tarptautiniuose ir Salies teisés aktuose itvirtintos vaiky, turin€iy negalg, ugdymo nuostatos
grindziamos lygiy galimybiy, inkliuzinio ugdymo, Svietimo kokybés uztikrinimo principais.
Lietuvos Svietima reglamentuojanciuose teisiniuose dokumentuose dazniau vartojama savoka
Lintegruotas® nei ,,inkliuzinis ugdymas®. Lietuvos Svietimas grindziamas reformos pradzioje
iSkelta humanistine vaiky, turinéiy negalg, ugdymo id¢ja, kurios tikslas — sudaryti salygas ir

siekti, kad visi vaikai biity ugdomi.

2. Tyrimas parodé, kad Salies specialiosiose mokyklose ir ugdymo centruose
besimokanc¢iy mokiniy skai¢ius mazé¢ja, o bendrojo lavinimo mokyklas lanko vis daugiau
mokiniy, turin¢iy specialiyjy ugdymosi poreikiy: per pastaruosius penkerius metus tokiy vaiky
skai€ius iSaugo ir 2010 mety duomenimis, jie sudaré¢ daugiau nei deSimtadali visy bendrojo
lavinimo mokyklos mokiniy. Ta¢iau mokiniy, turin¢iy negales, kurios dera su dideliais ar labai
dideliais specialiaisiais ugdymosi poreikiais Siose mokyklose mokosi palyginti nedaug. Daznai
tokie mokiniai dél mokyklos patalpy nepritaikymo ar specialisty trikumo yra nukreipiami

mokytis | specialigsias ugdymo jstaigas arba mokytis namuose.

3. Tyrimo duomenimis, beveik puséje tyrime dalyvavusiy mokykly yra jrengti
Ivaziavimai | pastata. Respondenty teigimu, rekonstruojant mokyklas, aplinka bus pertvarkyta,
atsizvelgiant ir | vaiky, turin¢iy negalg poreikius. Kity dalyvavusiy mokykly fiziné¢ aplinka néra
pritaikyta ugdyti mokinius turinCius regos, klausos, judéjimo negales. Respondenty
(administracijos atstovy) nuomone, kadangi dalyje apklausty mokykly néra mokiniy, turinéiy
nurodytas negales, tai jose néra butinybés pritaikyti fizing aplinka. Tokia nuostata riboja

inkliuzinio ugdymo idéjos igyvendinima.

4. Nors LR specialiojo ugdymo istatymas ir numato, kad specialiyjy ugdymosi poreikiy

turintys asmenys S$vietimo j{staigose ir namuose turi buti apripinami ugdymui skirta
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kompensacine technika, specialiomis mokymo priemonémis, tadiau praktiSkai §i nuostata
igyvendinama ne visiSkai. Tyrimas parodé, kad dél menko finansavimo mokyklose truksta
ugdymo priemoniy, pagalbiniy techniniy priemoniy bei vadovéliy (nors jais aprupinama kiek
geriau nei kitomis priemonémis), skirty mokiniams, turintiems negalg. Siekdami kuo geriau

tenkinti mokinio poreikius, pedagogai siekia savarankiSkai isigyti ugdymui reikiamy priemoniy.

5. Tyrime dalyvavusiy mokykly specialisty skaicius pagal nustatytus normatyvus yra
pakankamas, taciau truksta mokytoju padéjéju. Respondenty manymu, mokyklose geriausiai
teikiama logopediné pagalba, menkiau — psichologiné. Pedagogai ir specialistai formaliai yra
tinkamai pasirenge tenkinti mokiniy ugdymosi poreikius, jie aktyviai dalyvauja jvairiuose
kvalifikacijos tobulinimo renginiuose, taciau taip pat akcentuoja, kad tik maziau nei pusé tyrime
dalyvavusiy mokytoju turi pakankamai specialiyjy ziniy ugdyti mokinius, turinfius negalg.
Mokyklose triikksta metodinés literatiiros mokiniy, turiniy negale, ugdymo klausimais,

mokytojai mokykly vadovy menkai skatinami darbui su tokiais mokiniais.

6. Tyrimas parodé, kad mokinius, turinéius specialiyjy ugdymosi poreikiy, mokytojai
dazniausiai ugdo pagal modifikuotas bei adaptuotas programas. Mokiniams, turintiems negalg,
rengiamos individualizuotos ugdymo programos. Siy programy rengimo jgiidziy mokytojams, ju
manymu, triksta, susiduriama su sunkumais jvertinant vaiko gebéjimus, parenkant tinkamus
ugdymo metodus. Respondenty teigimu, | pagalba mokytojams ateina specialieji pedagogali,
kurie ne tik padeda tinkamai parengti ugdymo programas, bet ir nuolat konsultuoja mokytojus
specialiojo ugdymo klausimais. Tyrimo dalyviai pritaria minciai, kad { ugdymo programu

rengima, pritaikyma, ir igyvendinima, respondenty nuomone, biitina jtraukti ir mokinio tévus.

7. Ugdymo proceso dalyviy bendravimas ir bendradarbiavimas intensyvus. Vyksta
bendros konsultacijos, pasitarimai dél vaiko poreikiy atpazinimo, vertinimo ir tenkinimo, kartu
rengiamos ugdymo programos, organizuojamos Kkitos bendros veiklos. Mokykly vadovai,
specialistai ir mokytojai tarpusavyje komunikuoja mokiniy, turin¢iy negalg, ugdymo klausimais,
vadovai bei specialistai teikia mokytojams pagalba. Tyrimo dalyviy manymu, tévy dalyvavimas
vaiko ugdymo procese svarbus, bet néra pakankamas. Akcentuota tai, kad informacijos sklaida

tévams apie vaiky, turinciy negale, ugdymo salygas ir galimybes yra per menka.

8. Tyrimas parod¢, kad mokiniai, turintys negalg, supranta savo situacija, taciau
nemégsta biti igskirti i§ bendraamziy. Siems mokiniams nepatinka mokiytis i3 kitokiy vadovéliy,

eiti | specialisty kabinetus; yra atvejy, kai net ir savo klas€je ne visi jauciasi gerai. Tyrimo
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dalyviy liudijimu, dalis specialiyjy pedagogu ir mokytoju net nezino, kaip jauciasi pamoky metu
mokinys, nors apskritai mokytojai link¢ vaikus, turin¢ius negale, globoti, bet neisskirti jy 18 kity
mokiniy. Sie mokiniai turi draugy, bendraamZiai jiems linke padéti, tadiau pasitaiko patygiy ar

smurto atveju.

9. Tévuy, auginanciy vaika, turintj negalg, nuomoniy analizé rodo, kad: mokyklos fiziné
aplinka tik i§ dalies pritaikyta judéjimo negale turintiems vaikams; ugdymo priemoniy vaikams,
turintiems negalg, yra, taCiau ju nepakanka; vaikams, turintiems negale, triiksta specialisty:
psichologo, mokytojo padéjéjo, surdopedagogo, pagalbos; mokytojams triksta Zziniy,
pasirengimo ir pozityvaus pozilrio | vaiko, turin¢io negalg, ugdyma; dél mokyklos
administracijos siekio tinkamai igyvendinti inkliuzinio ugdymo salygas bendros nuomonés
nebuvo, respondenciy asmeningé patirtis suformavo ir jy teigiamas, ir neigiamas nuomones;
menkas tévy bendravimas ir bendradarbiavimas sudarant vaikui ugdymo programas, vertinant
vaiko specialiuosius poreikius, teikiant pedagogams pasiiilymus dél vaiko ugdymo, dalyvaujant
mokyklos bendruomenés gyvenime; vaikas i§ esmés mokykloje jauciasi gerai, turi draugy, myli
mokytojus ir yra ju mylimas; mokykla tik i§ dalies yra pasirengusi ugdyti vaikus, turinéius

negale.

10. Respondentai (vadovai, pedagogai) pasigenda valstybés démesio inkliuziniam
mokiniy, turin¢iy negalg, ugdymui, triksta finansavimo. Mokytojai bei specialistai pasigenda
mokyklos vadovy palaikymo, iniciatyvos skatinimo ir palaikymo ugdant mokinius su negale.
Tévai pedagogy, mokyklos administracijos abejinguma ugdant ju vaikus priima kaip
neiSvengiamybg, nesitikédami teigiamy pokyciy. Taciau tyrimas iSrySkino ir teigiamas patirtis,
susijusias su mokykly administracijy teigiamu poZitriu { inkliuzini ugdyma, tévy aktyvumu,
vaiky, turin€iy negalg, pozityviu saves vertinimu bei geranoriSku tiek bendraamziy, tiek

mokytoju pozitiriu { juos.
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Nijolé Jurkoniene
PREPAREDNESS OF SCHOOL FOR INCLUSIVE EDUCATION OF CHILDREN
WITH DISABILITIES
The Master‘s Degree Thesis
Summary

The Master's thesis examines how the school is appeared to educate children with disabilities.
The work analyses the laws governing the education of children with disabilities at the inclusive school,
and contains the theoretical and empirical situations related with the education of children with
disabilities at the inclusive school.

The objective of the study is to assess the school readiness to educate children with disabilities in
the inclusive way. The following research instruments were designed for the study: questionnaires for
school administration representatives, special educators, teachers, learners, and interview questions to
parents. The survey involved 43 school principals, 40 special education teachers, 110 teachers from all
over Lithuania, as well as 232 learners of Birzai and Pasvalys district, six parents of children with
disabilities were interviewed. An empirical study was carried out combining both gquantitative and
qualitative research methods (triangulation).

The empirical part contains the overview of situation of the special education school, analyzes the
adaptation of physical environment of the school, resources of educational tools, preparedness of teachers
to educate learners with disabilities, adaptation of curriculum, cooperation between the participants of the
teaching process, well-being of children with disabilities at school, parents' opinion, and reflections. Key
findings include:

e Education policy related to the satisfaction of the requirements of persons with special
educational needs (SEN), based on international requirements, which ensure the social protection for
persons with special needs and education (learning) according to their abilities and interests. The analyzed
international and local laws establish the provisions for education of children with disabilities, which are
based on the principles of equal opportunities, inclusive education, and education quality assurance.
Documents relating to the Lithuanian education frequently contain the term “integrated" rather than
"inclusive education”. Lithuanian education is based on the humanistic idea of education of children with
disabilities, which aims to facilitate and to ensure that all children are educated.

e The study showed that secondary schools are attended by including number of learners with
special needs. However, the number of learners with disabilities, which are consistent with severe and
profound special needs, is relatively limited at schools, as shown by the study. Often such learners are
directed to study at special education institutions or at home because school premises are not adapted or
there is lack of professional educators.

e According to the survey, part of surveyed schools have no learners with the specified disabilities,
so there is no need to adapt the physical environment in such schools. This provision limits the

implementation of the idea of inclusive education.
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e The research has shown that because of poor financing of schools, they lack education measures,
additional technical tools and textbooks for learners with disabilities. In order to best meet the learner's
special needs, teachers seek to acquire appropriate measures of schooling independently.

e The number of school specialists who have participated in the research is sufficient in accordance
with the guidelines, but there is a lack of teachers' assistants at school. The respondents think that the
schools are best in providing the speech aid, and less successful in providing the psychological assistance.
Educators and professionals are formally adequately prepared to meet the special needs of pupils, but
only less than a half of the participating teachers have sufficient expertise to educate learners with
disabilities.

e The research has shown that teachers often educate learners with special needs in accordance
with modified and adapted programs. Customized training programs are prepared for learners with
disabilities, although teachers encounter difficulties in preparing them. According to the respondents
teachers get help from special educators who not only help to develop proper training curricula but also
advise teachers on special education issues. The study participants support the idea that the learner's
parents should take part in the curriculum development, customization and implementation.

e Education and communication between the participants of the educational process is intensive.
There are common consultations, workshops with discussions on the identification of children with
special needs, their evaluation and satisfaction of their needs and, along with the development of
educational programs and organisation of other joint activities. In the opinion of the research participants,
the participation of parents in the child's educational process is very important, albeit insufficient.

e The study showed that learners with disabilities understand their situation, but do not like to be
distinguished from their peers. These learners do not like to learn from different textbooks, go to
specialist classrooms; there are cases where even in their class these children do not feel well. As
commented by the survey participants, some special educators and teachers do not even know how a
learner feels at the classroom, although teachers generally tend to care for children with disabilities, but
not to distinguish them from other learners. These learners have friends, and peers they are willing to help
them, but there are cases of bullying or violence.

e Parental opinion coincides with the views of other respondents. There is a lack of state attention
to the inclusive education of learners with disabilities, lack of funding. However, the study highlighted
the positive experience associated with the positive approach of school administrations as to the inclusive
education, parents' activity, positive self-assessment of children with disabilities, and benevolent attitudes
of peers and teachers to them.

Keywords: special education, special needs, special educational needs, pupils with special needs,

disability, inclusive education.
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