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SANTRAUKA

Virginija GudZitniené
Bankroto diagnostikos modeliy pritaikomumo analizé Lietuvos imonése.

Magistro darbas

Magistro darbe iSanalizuota ir susisteminta Lietuvos ir uzsienio autoriy moksliné
literatira imoniy bankroto klausimais. Aptartos imoniy bankroto atsiradimo prieZastys bei
pasekmés Salies ekonomikai. ISanalizuoti bankroto prognozavimo metodai teoriniu aspektu.
Praktinéje dalyje atlikta statistiniy duomeny lyginamoji analiz¢ ir apibendrinimas. Aptartos kitimo
priezastys ir pasekmés. Atliktas bankrutuojan¢iu imoniy bankroto priezasCiy jvertinimas.
Tiriamojoje dalyje atlikta bankroto prognozavimo modeliy analizé, kuria remiantis iSskirti
tinkamiausi bankroto prognozavimo metodai. Atlikus analiz¢ patvirtinta iSkelta hipotezé, kad néra

vieno bankroto prognozavimo modelio tinkancio visoms jmonéms.

SUMMARY

Virginija GudZziiiniené
The Analysis of the Model Application of the Bankrupt Diagnostics in the Companies of
Lithuania

Master‘s Thesis

In the master‘s thesis, the scientifie literature of Lithuanian and forein authors, regarding
bankruptcy of the companies, is analyzed and systematized. The reasons of the bankrupcy,
orginating in the company and their consequences for the country‘s economics and discussed. The
methods of the bankruptcy forecasting, according to the theoretical aspect are analyzes. In the
practical part, the comparative analysis of the statistical data and generalization is carried out. The
reasons and consequences of the alteration are disputed as well. In addition, the evaluation of the
bankruptcy reasons of the next door to the bankruptcy companies is performed. In the empirical
part of the present paper, the bankruptcy forecasting are distinguished. After analyzing, the raised
hypothesis has proved out, that there is not a single particular model of the bankruptcy forecasting,

which would suit all companies.
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IVADAS

Bendrovés, veikiancios rinkos ekonomikos salygomis, nuolat patiria tam tikra rizika. Daug
verslo sprendimy, taip pat ir esminiy, imonése priimama ir jgyvendinama neturint iSsamios
informacijos ne tik apie tolesnes perspektyvas, bet ir apie rytdiena. Tod¢l nenuostabu, kad Siandien
kiekvienas verslas patiria didesnes ar maZesnes krizes. Né viena imoné néra garantuota, kad jos
veikla visa laika bus testina, jos paslaugos nuolat turés paklausa, o deél paklausos svyravimy
nereikés keisti veiklos masto, atleisti darbuotojy, daryti papildomu iSlaidy. Imoniy vadovai,
sieckdami kuo didesnio pelno, imasi rizikingos veiklos, o nenorintys rizikuoti dazniausiai merdi
arba, neiSlaikg konkurencijos, bankrutuoja. Todél imoniy vadovai turi ivertinti veiklos rizikinguma
bei bankroto tikimybg, kad iSvengty nesékmés atvejuy bei galéty priimti efektyvius sprendimus
imongs plétrai.

Temos aktualumas. Vis daznéjancios krizés ir pastangos jas iveikti — aktuali Siandienos
problema. Naujuy technologijy plétra, didéjanti konkurencija, informaciniy rySiy srauty gausa ir
daugelis kity veiksniy imonéms atveria ne tik naujas perspektyvas, bet ir kelia daug anksciau
nepatirty problemy bei pavoju. Daugeliui imoniy vadovy konkurencinés rinkos salygomis iskyla
klausimy kaip valdyti imong, siekiant garantuoti jos finansini gyvybinguma ir konkurencinguma,
kaip versla plétoti, kad imoné bty moki, nenutriikstamai tgsty savo veikla ir teikty numatytas
paslaugas, vykdyty finansinius isipareigojimus valstybei, darbuotojams, tiekéjams ir kitoms
institucijoms, gauty pelna, vykdyty socialinius tikslus, susijusius su darbo viety i§saugojimu.

Vienas i§ svarbiausiy prioritety — padéti imonéms apsisaugoti nuo nesékmeés. Pagrindinés
apsisaugojimo priemonés yra iSankstinio perspé€jimo sistema, pagal kurig biity galima anksti
nustatyti sunkumus patiriancias imones ir i$siaiSkinti juy finansines problemas, ir rekomendacijy,
kaip problemas spre¢sti, sistema. Kiekvienu atveju ieSkant tinkamo sprendimo svarbu uZtikrinti, kad
bty atsizvelgta { visu susijusiu Saliy, t. y. banky, tiekéjy ir darbuotojy, kuriems gresia atleidimas,
interesus.

Bankrutuojanc¢iy imoniy administravimo praktika Lietuvoje rodo, kad didZiajai daugumai
bankroto iStikty imoniy, Sis procesas yra labai skausmingas. Bankrotas yra iSvengiamas, kai jo
grésmé yra deramai jvertinama ir kai atliekami savalaikiai bankroto prevencijos Zingsniai. Pradéjus
veikti uzdelsto bankroto mechanizmui, gali nutikti taip, kad naujam verslui pradéti ar reorganizuoti
imong jau nebeliks jokiy bankrutuojancios jmonés iStekliy. Todé¢l bankroto diagnozavimas turi biiti
pagristas nuolatiniu tkio subjekto finansinés buklés stebéjimu ir vertinimu, siekiant kuo anksc¢iau
pastebéti Sios “ligos” uzuomazgas, nustatyti jos atsiradimo priezastis bei iSvengimo biidus.

Todél didéja tikimybé, kad teisingai pasirinkus bankroto diagnozavimo modelj ir laiku

pritaikius efektyvias priemones susidariusiai krizei iveikti, imonés galés testi savo veikla
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ir atsiskaityti su kreditoriais.

Tyrimo problema. Nuolat kintancioje verslo aplinkoje imonés daznai susiduria su krizémis
ir stengiasi jas iveikti, taCiau ne visoms tai pavyksta, todél bankrotas yra viena i§ aktualiausiy
Lietuvos ekonomikos problemy. Kiekvienas vadovas, sieckdamas iSvengti finansinés krizes turéty
analizuoti imoniy finansinius rodiklius ir stebéti imonés bukle nuolatos. Kadangi informacija apie
imones finansing biikle yra naudinga ne tik vadovams, akcininkams, bet ir kreditoriams,
investuotojams ir kitiems informacijos vartotojams. Taciau imonés labai retai ieSko kriziy
simptomy ir prieZasCiy, o dar reCiau naudoja bankroto diagnostikos modelius.

Tyrimo objektas — bankroto diagnostika Lietuvos imonése.

Tyrimo dalykas — bankroto diagnostikos modeliy pritaikomumas Lietuvos jmonése.

Tyrimo tikslas — atlikti bankroto diagnostikos modeliy pritaikomumo analiz¢ Lietuvos
imonése.

Siam tikslui jgyvendinti keliami tokie uzdaviniai:

1. iSnagrinéti Lietuvos Respublikos istatymuy baze ir moksling literatiira imoniy bankroto

klausimais;

2. apZvelgti bankrutuojanciy ir restruktiirizuojamy imoniy situacija Lietuvoje;

3. atlikti bankroto prieZas¢iy ivertinima;

4. atlikti bankroto prognozavimo modeliy pritaikomumo analiz¢ Lietuvos imonése.

Hipotezé. Néra vieno bankroto prognozavimo modelio tinkancio visoms jmonéms.

Tyrimo metodika. Analizuojant pasirinkta tema buvo iSnagrinéta moksliné Lietuvos ir
uzsienio autoriy literatiira. Atliktas jos sisteminimas ir apibendrinimas. Taip pat iSnagrinéta
statistiné baz¢ imoniy bankroto klausimais, atlikta duomenuy lyginamoji analiz¢ ir apibendrinimas.
Aptartos kitimo prieZastys ir pasekmés. Naudojantis bankrutuojan¢iy imoniy 2004 — 2006 mety
finansinémis ataskaitomis atlikta jmoniy finansiniy duomeny analiz¢ jvertinant imoniy bankroto
priezastis. [vertinimui pasirinkta 10 bankrutuojanciy Lietuvos imoniy. Tiriamojoje dalyje atlikta
bankroto diagnostikos modeliy pritaikomumo analizé 10 bankrutavusiy ir 10 veikian¢iu imoniy
atveju. Kiekvienai imonei apskaiCiuota bankroto grésmé pritaikant E.I.Altman, G. Springate, J.
Fulmer, R. Lis, R. Tafler, M. Zmijewski pasiiilytus bankroto diagnozavimo modelius.

Tyrimo rezultatai. Teorin¢je dalyje iSnagrinéta LR jstatymy bazé¢ ir mokslin¢ literatira
imoniy bankroto klausimais. Atskleistos bankroto priezastys ir pasekmés. ISanalizuoti skirtingy
autoriy literatiiroje apraSomi bankroto prognozavimo metodai.

Analitinéje dalyje atliktas 10 bankrutuojanéiy prekybos imoniy bankroto prieZasciuy
tvertinimas. Identifikuotos pagrindinés bankroto prieZastys: tokios kaip apyvartiniy 1€y trikumas
ir nesugebéjimas iSsilaikyti konkurencinéje aplinkoje. Paskutinéje dalyje atlikta bankroto

prognozavimo modeliy pritaikomumo analizé Lietuvos imonése. Analizei atlikti pasirinkta 10
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bankrutavusiy ir 10 veikianc¢iy prekybos imoniuy.

Teorinis ir praktinis rezultaty reikSmingumas. Atlikta analizé yra reikSminga tiek
teoriniu, tiek praktiniu aspektu. ISanalizuota ir susisteminta teoriné medZiaga yra naudinga ne tik
imoniy vadovams, studentams, bet ir visai visuomenei, kadangi atskleidZiamas naujas pozilris i
bankrota ir i bankroto diagnozavimo modelius. Praktiniu aspektu $i atlikta analizé yra naudinga
imoniy vadovams, kadangi pritaik¢ veiksmingus bankroto diagnozavimo modelius, jie lengviau
galés stebéti imoniy biikle. Matydami blogéjancia situacija galés iSkarto imtis atitinkamuy veiksmuy

gerinant veikla.
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I. IMONIU BANKROTAS TEORINIU ASPEKTU

1.1. Imoniy bankrotas

1.1.1. Krizés samprata ir rasys

D¢l sudétingy verslo aplinkos pokyc¢iuy imonés veikla daZznai tampa sunkiai prognozuojama
ir vis labiau neapibrézta. Didel¢ dalis verslo sprendimy daznai priimami ir jgyvendinami neturint
pakankamai iSsamios informacijos ne tik apie tolesng perspektyva, bet ir apie rytdiena. Tokiomis
neapibréZtumo salygomis neiSvengiamos imoniy krizés, susijusios su ju veiklos sastingiu ar net
bankrotu. Statistiniy duomeny analiz¢é rodo, kad apie 40 proc. Salies imoniy veikla yra nuostolinga,
tadiau bankroto prevencijos ir jmoniy reabilitacijos sistema Lietuvoje dar tik kuriama. Salyje
daugéja nemokiy imoniy, kuriy dalis likviduojamos ir tik nedaugelis i§ ju sanuojamos ar
reorganizuojamos. Visa tai leidZia daryti prielaida, kad daugelis krizinés situacijos poZymiy
pastebima ne laiku, i juos netinkamai sureaguojama, dél to iSkyla grésmé tolesnei imonés veiklai
(Berzinskiené, Virbickaité, 2006).

Verslo Zmongés visuomet rizikavo ir rizikuoja, taciau laikui bégant kinta rizikos mastai,
intensyvumas ir sprendimy reikSmé bei pasekmés. Lietuvoje verslo, ypa¢ smulkiojo, rizika yra
didelé. Tai rodo nemenkas bankrutuojanciy imoniy skaiCius, taip pat nuostoliai, patiriami
investuotojy, idéjusiuy pinigus 1 tam tikras verslo sritis (Liu¢vainis, 2003).

Nors daugelis vadovy pripazista, kad su krizémis gali susidurti faktiSkai kiekviena verslo
imone, daugelis i ju nesiima konkreciy veiksmu iSvengti krizinés situacijos. Imonés daug laiko
skiria finansinio augimo ir sékmés planavimui. Rengiant strateginius planus, daznai yra
neitraukiamas kriziy diagnozavimo ir valdymo etapas. Tokiu biidu vadovai nebegalvoja ir nebe
pasiruosia galimoms pasekméms, kas neretai priveda imones prie visuotinio Zlugimo (Darling,

Kash, 1998). www.emeraldinsight.com .

Problema yra ta, kad daugelyje imoniy vis dar egzistuoja poziiiris i versla, kaip i amZinai
gyvuojanéia organizacija, kuriai yra reikalingi tik vystymosi planai. Ignoruodamos nesékmeés
galimybe, imonés negali iSvengti neigiamy padariniy ar juos kontroliuoti. Viena i§ imoniy Zlugimo
priezasCiy yra ta, kad vadovai nenumato nes¢kmiy atsiradimo galimybés (Zemkauskas, 2002).

Anot Navickaités (2005), niekaip negalime apsidrausti, kad bankroto biity galima i§vengti,
nes tai lemia laisvos rinkos salygos bei aStréjanti konkurencija. Bankrotas - tai normalus
ekonominis reiskinys, nors daugumai pilieCiy vien tik Zodis skamba itin grésmingai. Tai teisiné
galimybé susitvarkyti skolas ir sureguliuoti santykius su kreditoriais. Jeigu bankroto procediiros
nebiity iteisintos, tai dabar turétume labai daug prasiskolinusiy ir nemokiy imoniy. Jos tik dar

labiau klimpty i skolas, taciau nebiity jokios teisinés galimybés tai sustabdyti. Kol imoné turi

11



Bankroto diagnostikos modeliy pritaikomumo analizé Lietuvos jmonése. Virginija GudZitiniené
skoly, jos negalima iSregistruoti.

Savalaiké ir iSsami imonés kriziniy situacijuy diagnostika gali padéti iSvengti jos bankroto,
nes ji padeda efektyviai valdyti imonés finansinius iSteklius. Remiantis imonés kriziniy situacijy
diagnostika, priimami pagristi investiciniai ir finansiniai sprendimai, ivertinami imonés turimi
iStekliai, nustatomos juy naudojimo tendencijos, parengiamos imong¢s tolesnés raidos prognozés.
Imonés, kuriose gerai organizuota analitiné veikla, gali anksCiau nustatyti artéjancia krize,
operatyviai 1 ja reaguoti ir sumazinti jos tikimybg. Ekonoming liga lengviau gydyti anksc¢iau ja
1SaiSkinus ir anksciau pradéjus gydyma. Todél svarbu laiku parinkti konkrety krizés diagnozavimo
modeli ir numatyti imonés veiklos kritinius veiksnius.

Tarptautiniy Zodziy Zodyne nurodoma, jog zodis krize kiles iS graiky kalbos Zodzio crisis,
reiskiancio kokios nors situacijos, kurio nors klausimo sprendima, nuosprendi, baigti.

Krizé — tai nestabilumo laikotarpis arba tokia verslo situacija, kai brgsta esminiai pokyciai.
Ty poky¢€iy rezultatai gali buti ir neigiami, ir teigiami. Tas, kuris gali numatyti kriz¢ savo versle,
turi didesng verslo tikimybés s€ékme negu tas, kuri krizé uzklumpa netikétai. Galima teigti, kad
kriz¢ nebttinai visada baigiasi nuosmukiu arba bankrotu. Kriz¢ versle gali biiti nusakoma tam tikru
rizikos laipsniu ir neapibréZtumu (Garskaite, 2002).

S. Liu¢vainis (2003) teigia, kad krizé yra neatsiejama ikinés finansinés veiklos dalis.
Svarbu iSsiaiskinti krizés veiksnius, ivertinti krizing situacija ir ja valdyti.

Anot Sakalo, SavaneviCienés (2003) yra iSskiriami Sie krizinés situacijos vystymosi

kriterijai (Zr. 1 pav.).

> Kritiné situacija > Krizé > Katastrofa

Globalumas

Lojalumas

A A A
vYvyy

Laikinumas Uzsitgstumas

1 pav. Krizinés situacijos vystymosi kriterijai.
Saltinis: Sakalas, A. Savanevicien¢, A. (2003). Imonés kriziy vadyba

Kriziné¢ situacija gali iSsivystyti visose imonés gyvavimo stadijose, kai imonés
funkcionavimas ir vystymasis yra paZeidZiamas. Todél svarbu laiku nustatyti krizinés situacijos
priezastis, bei imtis veiksmy, kad imoné nepatirty katastrofos — paskutinés krizinés situacijos
stadijos, reiSkiancios jmonés zZlugima.

Ivairiis autoriai iSskiria panaSias kriziy rusis. J. Kavaliauskiené (2005) iSskiria tris kriziy

= Netikétos krizés, kuriy nejmanoma numatyti ir planuoti jy prevencijos. Tokioms
krizéms priskiriami jvairsis techniniai gedimai, nelaimingi atsitikimai, Iéktuvy katastrofos,
12
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gaisrai, organizacijos vadovo mirtis ir pan. | tokias krizes galima tik reaguoti ir rekomenduotina,
kuo greiciau. Tokioms krizéms turi biti i§ anksto parengtas krizés valdymo planas, darbuotojai turi
Zinoti, kas sudaro krizés valdymo komanda, kam tenka atsakomybé ir pan., kad neivykty
nesusipratimy, ir kad krizé¢ kuo greiciau biity iSspresta.

= JISaugancios krizés — tai ilgainiui besiformuojancios krizés, kuriy poZymius galima
numatyti i§ anksto, taigi Siuo atveju pagrindinis veiksmu planavimo ir organizavimo tikslas yra
tinkamai jvertinti augancia krize ir ja suvaldyti taip, kad nejvykty kritinés situacijos. Siai grupei
daZniausiai yra priskiriamos tos krizés, kuriy pamatas yra socialinés problemos, neramumai ar
konfliktai, kurie nevaldomi gali iSaugti { agresyvius prieSiSkus veiksmus, kas jau reiSkia krizg.

= Nuolatinés krizés — tai krizés, kurios gali trukti ménesius ar metus, nepaisant
pastangy jas suvaldyti.

Imoné¢s krizé yra laike apibotas procesas, veikiamas ir iSoriniy, ir vidiniy veiksniy, kuris
gali bti valdomas arba bent jau iSlaikomas tam tikrose ribose. AtsiZvelgiant | imong, jos struktiira,
inovacinj potenciala, krizés stadijos yra jvairios trukmés, intensyvumo ir turi skirtingo laipsnio
padariniy.

Literatiiroje imoniuy kriziy stadijas daugelis autoriy, S. Finkas, A. Krystekas, Z. Aivarianas
ir V. Kiri¢enko, M. Miuleris, J. Argenti , . A. Blankas pas (GarSkaite¢, 2002), traktuoja skirtingai.
Anot S. Finko, kiekviena krizé¢ susideda i$ keturiu skirtingy ir konkreciai apibrézty stadiju. Jo
nuomone, krizés stadijos yra $ios:

v" Pradiné krizés stadija;

v' Gili krizés stadija;

v Chroniska krizés stadija;

v' I8sprendimo (i8¢jimo iS krizés) stadija.

Pradiné krizés stadija — tai tam tikru poZilriu persp¢jimas. Daugeliu atvejy tai kritinis
taskas. Jeigu Sioje stadijoje nebus imtasi jokiy veiksmu, seks gili krizés stadija. Sioje krizés
stadijoje vadovo ir vadybininko uzdavinys — pastebéti ir pazinti krizés poZymius kuo anksciau, ir
geriausiu atveju — iki kriz¢ pradés reikstis. Net ir tuo atveju, jeigu vadovas esant tam tikroms
aplinkybéms ir negali sustabdyti krizés, jos paciy pirmyju poZymiy atskleidimas leidZia geriau
pasirengti giliai krizés stadijai.

Gilios krizes stadijoje daugeliu atvejy situacijos negalima pasukti atgal. Po to, kai pradiné
krizés situacija perauga i gilios krizés stadija, nejmanoma atgauti prarasty poziciju. Jau patirtas tam
tikras nuostolis, ir kokio dydzio jis bus Sioje ir paskesnése stadijose — priklausys nuo i§ anksto
taikyty priemoniy. Pats svarbiausias dalykas Sioje stadijoje yra iSlaikyti jvykiy kontrolg. Taciau
valdyti kriz¢ Sioje stadijoje ypac sudétinga, kadangi jvykiai plétojasi labai greitai ir intensyviai.

Ivykiu sparta priklauso nuo krizés masty, o jos intensyvumas matuojamas galimy nuostoliy
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apimtimi. Si stadija daZniausiai yra pati trumpiausia, ta¢iau dél jos intensyvumo susidaro jspadis,
kad ji yra ilgesné nei iS tiesy yra.

Chroniskos krizés stadijoje padariniai tampa akivaizdZiausi. Nepalankiomis aplinkybémis
Si stadija gali tapti lemiama: gali atsirasti dideliy finansiniy sunkumuy, iStikti bankrotas. Kitu atveju
Si stadija gali tapti savianalizés dél susidariusios situacijos laikotarpiu. Vadovas Sioje stadijoje turi
iSanalizuoti ir jvertinti savo veiksmus — kas buvo teisinga, o kas ne, ir planuoti veiksmu eiga
ateitiai. Si stadija gali trukti be galo ilgai, todél vadovo uZzdavinys — jos trukme sumaZinti iki
minimumo.

ISsprendimo (iséjimo is krizés) stadija — verslo ,,pasveikimo* stadija. Nuokrypiai nustatyti,
vadovo uZduotis yra kuo skubiau kontroliuoti procesa ir numatyti veiksmingiausia iS€jimo i8 krizés
buda.

Autoriai Z. Aivazianas ir V. Kiri¢enko pateikia taip pat keturias krizés stadijas, kurios
skiriasi turiniu, padariniais ir bitinomis priemonémis joms pasalinti.

Pirmoji stadija — rentabilumo ir pelno apimc¢iy sumazéjimas, ko pasékoje blogéja finansiné
imongs padétis, sumazeja plétotés Saltiniai ir rezervai. Susidariusi problema sprendZiama perziiirint
strategija, restruktiirizuojant imong.

Antroji stadija — gamybos nuostolingumas, kai pradeda mazéti imonés rezerviniai fondai
(jei tokie yra — prieSingu atveju prasideda trecioji stadija). Susidariusi problema sprendziama kaip
ir pirmoje stadijoje perziiirint strategija, restruktiirizuojant imong.

Trecioji stadija — rezerviniy fondy iSsekimas ir stoka. Imoné nuostoliams padengti naudoja
dali apyvartiniy 1é8y ir kartu pereina i sumaZintos reprodukcijos réZima. Sioje stadijoje problemai
spresti restruktiirizavimas nepadés, kadangi néra 16§y jam vykdyti. Siuo atveju reikalingos
operatyvios priemonés stabilizuoti finansing imonés bkl ir rasti 1éSy imonei restruktiirizuoti.
Jeigu tokiy priemoniy nesiimama arba jos biina nesékmingos, krizé pereina i ketvirtaja stadija.

Ketvirtoji stadija — nemokumas. Imon¢ pasiekia tokia riba, kai néra léSy apmokeéti
ankstesnius jsipareigojimus. Tokiu atveju imon¢je stoja gamyba ir gresia bankrotas. Kiti anksc¢iau
minéti autoriai iSskiria labai panasias krizés stadijas.

Pasak J. Bivainio (2003), egzistuoja dvi krizés suvokimo koncepcijos:

= Siekis iSlikti. Siuo atveju krizé suvokiama kaip grésmé, kaip islikimo problema ir
kaip Zlugimo prielaida.

=  Siekis atsinaujinti. Siuo atveju krizé suvokiama kaip batinybé atsinaujinti,
pertvarkyti imonés strategija, eliminuoti neracionalius fragmentus, pagristi tikslus ir ju
igyvendinimo veiksmus. Todél priemonés pakeisti krizing situacija yra traktuojamos ne
kaip kova su krize, o kaip teigiami imonés strategijos pokyciai.

Nepaisant neigiamy krizés padariniy, nemazai autoriy pabréZia teigiama krizés reikSme. 1.
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Vilimaité (2000) iSskiria du teigiamus krizés ypatumus:

= krizé priverCia organizacija keistis;

= krizé skatina organizacija mokytis i§ savo patirties.

Krizé¢ yra natiiralus ir neiSvengiamas organizacijos gyvavimo ciklo etapas, be kurio ji
negaléty tobuléti ir eiti pirmyn. Krizé, kilusi dél pokyciy triikumo, pati juos iSprovokuoja, taip tarsi
patvirtindama posaki ,,nuo ko susirgai, nuo to ir gydykis* (Vilimaité, 2000).

Kitas teigiamas krizés aspektas yra tas, kad ji skatina organizacija mokytis i§ savo pacios
patirties. Organizacija privercia ,,aktyviai dirbti su savo patirtimi®, analizuoti ir vertinti praeities
mastyma bei veiksmus, kelti sau klausimus, kodél tam tikri sprendimai pavyko arba nepavyko, dél
ko istiko krize, kas pad¢jo ar apsunkino jos sprendima (Kvederavicius, 2003).

Taigi kriziniy situaciju diagnostikos tikslas — nuolat nagrinéti jmonés veikla tiek dabarties,

tiek ateities poZilriu ir numatyti strategines permainas, kad imoné Zengty i ateiti sékmingai.

1.1.2. Imoniy bankroto samprata ir poZymiai

Imonés vystosi sudétingoje, nuolat besikeifiancioje aplinkoje. Ne visos imongs,
susidirusios su sunkumais — su krizine situacija, sugeba su tuo susidoroti ir bankrutuoja. Kriziy ir
bankroty priezastis galima nagrinéti pagal ju kilme, t.y. atsiZvelgiant { endogenines priezastis,
esancias vidin€je organizacijos jtakos srityje (nesékminga organizacijos vadyba, ekonominés,
personalo, finansy strategijos klaidos ir kt.) ir egzogenines prieZastis, kylancias uZ organizacijos
riby, esancias netiesioginio poveikio lauke (organizacijos technologineé, ekonomin¢, konkurencine,
socialiné, visuomening, teisiné aplinka) (Valackieng¢, 2005).

Rinkos ekonomikoje tkinés veiklos pakilima kei¢ia jos nuosmukis, susidaro tarpiniy
biiseny. Ekonominiy procesy svyravimas — cikliSkumas yra nei§vengiamas. Ji galima apibuidinti
atskiry verslo ciklo stadijy charakteristikomis. Kiekvienas verslo ciklas ir kiekviena jo stadija yra
savita, o skiriasi bendraja ir atskiry stadijy trukme, kritimo bei pakilimo mastu (Garskaite, 2002).

Imoné sukuriama tam tikrai veiklai, tam tikrai produkcijai gaminti. Kei¢iantis poreikiams
ir technologijoms seno tipo imonei nebelieka vietos pasikeitusioje rinkoje. Taciau, anot Sakalo,
Savanevicienés (2003) besikeifianciai imonei visada yra galimybé¢ iSvengti Zlugimo ir ¢ia svarby
vaidmeni suvaidina kriziné situacija, kuri gali iSsivystyti visose jmonés gyvavimo fazése. Jei krizé
yra iSsprendziama, tai atsiranda galimybé¢ stabilizuoti imonés veikla ir vél normaliai gyvuoti bei
Vystytis.

Kiekvienas verslininkas, steigdamas imong ir pradédamas komercing veikla, jos ateiti
pieSia graziausiomis spalvomis, tikisi kuo didesnio pelno ir nemasto apie galima verslo Zlugima
bei imonés nemokuma. Taciau visuomet svarbu pagalvoti ir apie tai, kokiy veiksmy reikia imtis

norint iSsaugoti pradéta versla, jei dél vienokiy ar kitokiy priezas€iy numatyta verslo id¢ja
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nepasiteisins.

Apskritai poziiiris 1 krizing ymonés situacija priklauso ne tik nuo vadovo ar darbuotojo
kvalifikacijos, bet ir nuo charakterio bruoZy. Vieni labai aktyviai reaguoja { bet kokia smulkmena,
kitiems paveikti reikia Zymiai reikSmingesniy jvykiy. Todél krizés samprata jvairiapuse, ji gali
turéti daug traktuociy.

Juridiniy asmeny pabaiga ir pertvarkymas yra apibrézti Lietuvos Respublikos Civiliniame
kodekse (2005). Ivardijami imoniy reorganizavimas, pertvarkymas, likvidavimas, bankrotas ir
restruktiirizavimas.

Sie imonés pertvarkymai galimi tik tuo atveju, kai imonéje esan¢io turto uZtenka
atsiskaityti su kreditoriais. Jei 1éSu atsiskaityti su kreditoriais neuZtenka, tuomet tenka taikyti
bankroto procedira.

Imoniy bankrotai yra iprastas rinkos ekonomikos reiSkinys, sukeliantis daug neigiamy
padariniy ne tik paciai imonei, bet ir valstybei bei visuomenei. Dabartinémis Salies ekonomikos
salygomis kiekvienas verslas patiria didesng ar mazesng rizika. Nei viena jmoné néra garantuota
savo veiklos testinumu, gaminamos produkcijos ar paslaugos paklausumu. Siekdami nustatyti ir
kuo objektyviau ivertinti rizikingiausias veiklos sritis imoniy vadovai ir analitikai turi nuolat
stebéti Sakos verslo tendencijas, ieSkoti naujy rinky ir verslo plétros galimybiy. To nedarant
pasekmés gali buti skaudZios, imonés finansiniai rezultatai gali smarkiai pablogéti, ji gali prarasti
rinkos dalj ar konkurencini pranaSuma, ko pasekoje imonei gali grésti bankrotas (Mackevicius,
2005).

Mokslininkai jau daugeli mety tyrinéja bankroto atsiradimo prieZastis ir stengiasi pateikti
verslininkams efektyviausias bankroto rizikos apskai¢iavimo metodikas.

Ivairiuose Saltiniuose bankrotas apibréziamas nevienodai. Ekonomikos terminy Zodyne
(1997) bei tarptautiniy ZodZiy Zodyne (1999) bankrotas apibidinamas kaip negalé¢jimas iSsimokeéti
skoly; asmuo, patyres finansini kracha. Platesnis bankroto apibiidinimas tai imongés, banko ar
asmens finansin¢ padétis, kuriai esant jie nepajégia apmokéti skoly ir vykdyti kity turtiniy
Isipareigojimy.

Bankrotas — rinkos mechanizmo uZtikrinimo pagrindas, stovintis vienoje gretoje su
konkurencijos ir nuosavybeés i kapitala iteisinimu (Charitonovas, 2004).

Imoniy bankrotas — tai verslo nesékmés rezultatas, o ne priezastis, kadangi imoniy rinkos
vertés mazéjimas, nuostoliy did¢jimas, isipareigojimuy nevykdymas, socialinés problemos ir kiti
neigiami reiSkiniai pagrindZia bankroto bei kity imoniy pertvarkymo procediiry taikymo
tikslinguma (Grigaravicius, 2003).

Bankrotas - tai imonés iSsilaisvinimas i§ finansiniy isipareigojimy gniauzty biidas. Laiku

paskelbtas bankrotas yra kur kas maziau skausmingas nei neZinia kiek galintis trukti jmonés
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merd¢jimas, kada jos finansiniai {sipareigojimai pavojingai auga arba virSija pus¢ imonés turto.
Siuo atveju jmoniy bankroto jstatymas yra labai veiksmingas: jis apsaugo jmone¢ nuo tolimesniy
isipareigojimy augimo, kreditoriy spaudimo, didina imonés finansiniy ataskaity prieinamuma,
uztikrina jy skaidruma ir leidzia perimti valdyma (Mackevicius, 2005).

Imoniy bankroto procesa, kuris suvokiamas kaip teismo arba ne teismo tvarka vykdomy
imong¢s bankroto procediiry visuma, Lietuvoje reglamentuoja Imoniy bankroto istatymas (2001 m.
kovo 20 d., Nr. IX-216).

LR Imoniy bankroto istatyme bankrotas apibréZiamas kaip nemokios imonés biisena, kai
imonei teisme yra iSkelta bankroto byla arba kreditoriai imonéje vykdo bankroto procediiras ne
teismo tvarka.

Pagal LR Imoniy bankroto istatyma (2001 m. kovo 20 d., Nr. IX-216) imonés nemokumas
— imongs biisena, kai ji neatsiskaito su kreditoriumi (kreditoriais) pra¢jus trims meénesiams po
termino, nustatyto istatymu, kity teisés akty, taip pat kreditoriaus ir imonés sutartyse imoneés
Isipareigojimams jvykdyti, arba praé¢jus tokiam pat terminui po kreditoriaus (kreditoriy)
reikalavimo ivykdyti isipareigojimus, jeigu sutartyse terminas nebuvo nustatytas, ir pradelsti
imonés isipareigojimai (skolos) vir§ija pusg i jos balansg iraSyto turto vertes.

Imoniy bankrotas yra neiSvengiamas rinkos ekonomikos reiSkinys. Natiralu, kad vienos
imoneés neissilaiko konkurencinéje kovoje ir bankrutuoja, o ju vietoje kuriamos naujos. Vieny
ekonomisty poziliriu jmoniy bankrotas, neatsiejamas rinkos santykiy atributas, skatinantis
technikos, gamybos ir visuomeneés pazanga. Tuo tarpu kity poZiiiriu, bankrotas yra nuostolingas ne
tik paciai imonei, bet ir visai visuomenei: bankrutuojanti imon¢ neatsiskaito su kreditoriais, imonés
darbuotojai lieka be darbo (Tvaronaviciené, 2001).

Sakalo ir R. Virbickaités (2003) nuomone, bankrotas gali biiti traktuojamas kaip neigiamas,
ir kaip teigiamas reiSkinys. Labiausiai tai sietina su socialinémis bankrutuojancios imonés
darbuotojy problemomis, kadangi Zemos kompetencijos darbo jégai sunku susirasti nauja darbg ir
tai jiems yra skausminga problema.

Ir kaip teigiamas reiSkinys — kadangi bankrutuoja nemokancios dirbti imonés, o laiku
paskelbtas bankrotas leidZia, pardavus turta, sugraZinti pinigus kreditoriams, apmoketi skolas.
Todeél labai svarbu kuo anks¢iau pastebéti bankroto uZuomazgas, nustatyti atsiradimo prieZastis bei
iSvengimo biidus.

Bankroty procediiry uZsitgsimo prieZastys dazniausiai yra imoniy vadovams ir kitiems
asmenims iSkeltos baudZiamosios bylos, maza bankrutuojanciy imoniy turto paklausa bei visiskas
turto nebuvimas imonés administravimo i§laidoms padengti (Sakalas, Savanevicien¢, 2003).

Pateikti pareiSkima teismui dél bankroto bylos iSkélimo galima, jeigu yra bent viena i§ LR

Imoniy bankroto jstatyme (2001 m. kovo 20 d., Nr. IX-216) nurodyty salygu:
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= imon¢ laiku nemoka darbo uZmokescio ir su darbo santykiais susijusiy iSmoku;

= imon¢ laiku nemoka uz gautas prekes, atliktus darbus (paslaugas), negraZina
kredity ir nevykdo kity sandoriais priimty turtiniy isipareigojimuy;

= imon¢ laiku nemoka istatymy nustatyty mokesciy, kity privalomyju imoky ir
(arba) priteisty sumy;

= imoné¢ vieSai paskelbé arba kitaip pranesé kreditoriui (kreditoriams), kad negali
arba neketina vykdyti isipareigojimu;

= {mon¢ neturi turto ar pajamy, i§ kuriy galéjo biiti iSieSkomos skolos, ir dél Sios
priezasties antstolis grazino kreditoriui vykdomuosius dokumentus.

Pagal LR [moniy bankroto jstatymo (2001 m. kovo 20 d., Nr. IX-216) 5 str. pareiSkima dél
bankroto bylos i§kélimo teismui gali pateikti Sie asmenys:

= kreditorius (kreditoriai);

= gsavininkas (savininkai);

= imonés administracijos vadovas;

= imon¢s likvidatorius, jei likvidavimo metu nustatomas jmonés nemokumas.

Imonés bankroto procesas gali buti teisminis — nagrinéjamas teisme arba ne teismo tvarka —
nagrin¢jamas kreditoriy susirinkimo. Tokiu atveju teismo kompetencijai priskiriamus klausimus
svarsto ir nagrin¢ja kreditoriy susirinkimas.

Bankrutuojanc¢iai imonei valdyti ir Imoniy bankroto jstatyme nustatytoms funkcijoms
vykdyti teismas (neteisminio proceso atveju — kreditoriy susirinkimas) skiria imoneés
administratoriy. Taigi buve imonés valdymo organai netenka savo jgaliojimy.

Pagal LR Imoniy bankroto jstatymo (2001 m. kovo 20 d., Nr. IX-216) 11 str., imonés
administratorius (administratoriai) - teismo paskirtas fizinis ar juridinis asmuo, turintis teis¢ teikti
bankroto administravimo paslaugas.

Kreditoriy pateikti reikalavimai, likviduojant bankrutavusia imong, tenkinami dviem
etapais. Pagal LR Imoniy bankroto jstatymo 35 str., pirmajame etape tenkinami kreditoriy
reikalavimai be priskaiciuoty palikany ir netesyby, o antrajame etape ta pacia eile tenkinama likusi
kreditoriy reikalavimy dalis (paliikanos ir netesybos).

Pirmaja eile yra tenkinami darbuotojy reikalavimai, susij¢ su darbo santykiais; reikalavimai
atlyginti Zala dél suluoSinimo ar kitokio kiino suzalojimo, susirgimo profesine liga arba d¢l mirties
nuo nelaimingo atsitikimo darbe; fiziniy ir juridiniy asmeny reikalavimai apmokeéti uz perdirbti
supirkta Zemes tikio produkcija. Antraja eile tenkinami reikalavimai dél mokesc¢iy bei kity imoky 1
biudZeta ir dél privalomojo valstybinio socialinio draudimo bei privalomojo sveikatos draudimo
imoky; dél valstybés vardu gauty paskoly ir paskoly, gauty su valstybés garantija. TreCigja eile

tenkinami visi likusieji kreditoriy reikalavimai.
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Paaiskéjus, kad imoné neturi pakankamai turto atsiskaityti su kreditoriais, tokios imonés
darbuotojai gali tikétis kompensacijy i§ Garantinio fondo.

Garantinis fondas uZtikrina galimybg bankrutuojan¢iy, bankrutavusiy, likviduoty dél
bankroto imoniy darbuotojams i§ fondo IéSy gauti iSmokas uZz negauta darbo uZmokesti,
kompensacijas uz nepanaudotas atostogas bei iSeitines iSmokas (Skinulyte, 2005).

Laiku nenutraukus nemokios imonés veiklos, neiSvengiamai didéja bankroto salygoti
nuostoliai visuomenei: imon¢ toliau jsiskolina likusiems darbuotojams, kitoms imonéms bei
institucijoms, valstybei ir visuomenei.

Suprantama, kad nuostolinga veikla dar nebiitinai reiSkia imonés bankrota ar mokumo
problemas, taCiau tai gali biiti signalas apie galimas nuostolingos imonés finansines (mokumo,
likvidumo) problemas ateityje. Todél svarbu tinkamu momentu imtis veiksmu, kuriy pagrindu biity
galima pertvarkyti imones, siekiant iSvengti mokumo problemy didé¢jimo bei nustatyti Siy
problemy ir imoniy veiklos neefektyvumo prieZastis. Potencialias imoniy finansines problemas,
remiantis moksline literatira (Grigaravicius, 2002); (Mackevicius, 2005) galima identifikuoti pagal
§iuos poZymius:

* maz¢jantis imoniy pelningumas, mazéjancios imoniy veiklos pajamos (tai ypac
aktualu, kai pajamos maZ¢ja esant pastovioms kainoms);

» did¢jantys imoniy finansiniai jsipareigojimai kreditoriams;

» blogéjantys imoniy likvidumo, mokumo, pelningumo, turto panaudojimo efektyvumo
ir kiti finansiniai rodikliai;

* imonés uZimamos rinkos dalies mazé¢jimas (tai i§ dalies susij¢ su imoniuy pajamy
apyvartos maz¢jimu, skirtumas tik tas, kad Siuo atveju rinkos dalies maz¢jimas vertinamas
kiekybiskai);

* vieningos ir pastovios apskaitos politikos nebuvimas (apskaitos politikos
nepastovumas, daznas apskaitos metodikos keitimas, vélavimas laiku pateikti imoniy veiklos
finansinius duomenis, turin¢io gera reputacija auditoriaus pakeitimas | maZiau Zinoma ir maziau
patikima auditoriy);

* imoniy vadovy (administracijos) neryZtingumas, iniciatyvos priimti radikalius
sprendimus stoka;

= pastovi ir palyginti daZna imoniy vadovuy kaita (rodo nesutarima aukSciausioje
imoniy valdymo grandyje);

= veiklos strategijos ir planavimo nebuvimas (ypac ilgu laikotarpiu);

= aukSCiausios valdymo grandies vadovy imoniy mokumo problemos ar jos
sudétingumo nesuvokimas.

Pateikty pozymiu visuma arba ju dalis gali ispéti kreditorius ir kitus rinkos dalyvius
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(tiekéjus, pirkéjus) apie imonei gresianti bankrota.

Taciau, literatliroje teigiama, kad néra poZymiy, vienareikSmiSkai rodanciy imonés
bankroto tikimybg ir visuotinai pripaZinty. Daugelio autoriy iSskirtus poZymius, pagal kuriuos biity

galima spresti apie imonés bankrota, galima laikyti tik kaip simptominius.

1.2. Veiksniai sukeliantys bankrotg ir juy klasifikavimas

Kiekvienoje krizing¢je situacijoje svarbu nustatyti, ja 1émusias priezZastis. Krizés gali kilti
labai skirtingose aplinkose, paveikti skirtingus objektus bei subjektus, todé¢l kriziy priezasCiy
nustatymas yra labai svarbus (Valackieng, 2005).

Literatiiros Saltiniuose dazniausiai ivardijamos tokios kriziniy veiksniy grupés:

= subjektyvis ir objektyviis veiksniai;
= specifiniai ir rinkos veiksniai;
* vidiniai ir iSoriniai veiksniai.

Teigiama, jog objektyviis veiksniai nepriklauso nuo pacios imonés. Tai infliacija,
konkurencija, politinés ir ekonominés krizés ir pan. Subjektyviems veiksniams priskiriami
veiksniai, apibiidinantys imong: gamybinis potencialas, techniné jranga, specializacijos lygis,
darbo organizavimas, specialisty kvalifikacija.

DaZnai rizikos veiksniai, itakojantys krizines situacijas, skirstomi { specifinius ir rinkos
veiksnius. Tokie veiksniai, kaip vadybos kokybé¢, darbo santykiy padétis, reklamos lygis,
konkurencingumas, gamtiniai ir klimatiniai reiSkiniai, nulemia firmos specifing (nesisteminga)
rizika ir vadinami specifiniais. Nepaisant to, yra bendresniy veiksniy, veikianciy visy be iSimties
imoniy biisimus pinigy srautus: investiciju augimas ekonomikoje, vartotoju paklausos lygis,
valiuty kursy pasikeitimai, imoniy mokesciy tarifai ir palikany normos dydis. Sie veiksniai
vadinami rinkos veiksniais. Tarp jy nurodomi du pagrindiniai veiksniai:

* {monés pajamy jautrumas bendram  ekonomikos lygiui ir  kitiems
makroekonominiams veiksniams;

= pastoviyju ir kintamuyju iSlaidy santykis, t.y. iSlaidy jautrumo laipsnis (Liucvaitis,
2003).

Vidines priezastis galima itakoti, jos priklauso nuo imonés vadovy profesionalumo,
iniciatyvos, sugebéjimo vadovauti ir priimti teisingus sprendimus (Liucvaitis, 2003).

[Sorinés priezastys - tai salygos, kuriy firma paprastai negali pakeisti (infliacija, mokesciai
ir istatymai, valiutos santykio pasikeitimas bei kitos priezastys), taCiau privalo jvertinti, nes jos
daro tam tikrg jtaka jmonés ekonominiams rodikliams.

I. A. Blankas (1999) skiria vidinius ir iSorinius jmonés mokuma veikiancius veiksnius. Prie

vidiniy veiksniy jis priskiria veiksnius, susijusius su ekonomine veikla — efektyvaus marketingo
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stoka, neracionali kaSty struktiira, nepakankama produkcijos diversifikacija ir netinkama
produkcijos vadyba; investiciné veikla — uzZsitgsgs produkcijos tobulinimo procesas,
neekonomiskas investicijy panaudojimas; finansine veikla — Zemas turto likvidumas, didelé
skolinto kapitalo dalis, skoliniy isipareigojimy augimas, neefektyvus finansy valdymas. Kaip
iSorinius veiksnius jis iSskiria Salies bendro vystymosi socio-ekonominius veiksnius: BVP
maz¢jimas, infliacijos augimas, mokesCiy sistemos nestabilumas, perkamos galios mazéjimas,
nedarbo augimas; rinkos veiksnius: paklausos mazéjimas, monopoliju sustipréjimas, valiutos rinky
nestabilumas; kitus veiksnius: politinis nestabilumas, gamtinés katastrofos, pablogéjusi kriminaliné
situacija.

A. Sakalas ir A. SavaneviCien¢ (2003) prie iSoriniy priezasCiy priskiria nepalankia
konjunktiira, rinkos prisotinima, pakitusia vartotojuy elgsena, politing, teising aplinka, technikos,
technologijos lygi, perkamaja galia ir daugeli kity veiksniy. Imonés finansiniy sunkumy
klasifikacija pateikiama 1 lenteléje.

1 lentele
Bankroto priezasciy klasifikacija

Bankroto priezastys

ISorinés Vidinés

1. Neteisinga imonés vadovybés verslo filosofija ir

1. Salies ekonominé politika veiklos stilius

2. Salies politiné padétis 2. Netinkama jmonés organizaciné struktiira
3. Istatyminés bazés nepastovumas 3. Neracionali jmonés valdymo sistema
4. Infliacija ir defliacija 4. Neracionalus iStekliy naudojimas

5. Bloga personalo politika: Zema personalo
5. UZsienio valiutos kursy svyravimai kompetencija,  netinkamas  pareigy, teisiy ir
atskaitomybés paskirstymas bei darbo pasidalijimas

6. Darbo rinkos poky¢iai, nedarbo lygis 6. Bloga apskaitos sistema

7. Mokesciy sistemos pokyc¢iai 7. Nesukurta efektyvi turto apsaugos sistema

8. Naujy konkurenty atsiradimas 8. Pasenusiy technologijy naudojimas

9. Palikany normos pokyiai 9. I.gnoruoj ama finansiné analizé, vidaus kontrolé¢ ir
auditas

10. Imonés partneriy klaidos ir abejingumas 10. Netinkamas veiklos planavimas ir prognozavimas

11. ISorés informacijos vartotojy jtaka 11. Konfliktai jmonés viduje

12. Naujy produkty technologijy diegimas Sakoje 12. Didelés valdymo i§laidos

13. Priklausomybé nuo tiekéjy ir pirkéjy 13. Kitos nenumatytos aplinkybés

14. Stichinés nelaimés, nepalankios klimatinés

salygos

Saltinis: Mackevi€ius, J., Poskaité, D. (2000). [moniy bankroto prognozavimo tyrimai. Audito, apskaitos ir
mokesciy aktualijos, 4 p. 11.

Sunku vienareikSmiSkai pasakyti, kurie veiksniai — iSoriniai ar vidiniai — turi didesng itaka
imoniy krizei - bankrotui. A. Kovaliov (1994) teigimu, daugelis kriziy ivyksta dél imoniy vadovy
ir vadybininky nekompetentingumo, d¢l nesugebéjimo veikti pasikeitusiomis rinkos salygomis, dél
piktnaudZiavimo tarnybine padétimi, konservatyvaus mastymo, neteisinty sprendimuy pri€mimo bei

kity priezasciy (Liucvaitis, 2003); (KoBaiuie, 1994).
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Valstybés politikos ir valdymo struktiiry stabilumas teigiamai veikia tiek Salies, tiek
kiekvienos imonés ekonomikos gerove. Didelg reikSme imoniy verslo s€kmei turi valstybés teisiné
sistema. Salies jstatymai ir norminiai aktai reguliuoja ir reglamentuoja ekonominius santykius,
daro itaka ivairaus lygio sprendimams. Palankis istatymai skatina tarptauting prekyba, uZsienio
investicijy pritraukima, bendry imoniy steigima. Nuo ko priklauso gyventoju pajamy dydis ir
dinamika, nedarbo mastas, o tai lemia gyventojy perkamaja galia, gyventoju pasitenkinima ir
pasitikéjima Salies politika.

R. Ligeikiené¢ (1996) savo straipsnyje teigia, kad pagal uZsienio specialisty patirti tose
Salyse, kuriose politin¢ ir ekonomin¢ padétis stabili, sekminga firmos veikla vienu trecdaliu lemia
iSoriniai veiksniai, o dviem trec¢daliais — vidiniai veiksniai.

DidZiosios Britanijos audito specialistai iSskiria prieZastis galin¢ias turéti reikSmeés jmoniy
finansiniams sunkumams bei bankroto atsiradimui. ISskiriamos Sios prieZastys:

1. Didé¢jantys uzdelsti imonés kreditoriniai isiskolinimai, virSijantys tam tikra kritini

lygi;

2. Pasikartojantys esminiai jmonés gamybos ir pardavimy nuosmukiai;
3. Imonés apyvartiniy 1éSy trilkkumas;

4. Neteisinga imongs investiciné politika;

5. Debitoriniy skoly augimas;

6. UZsiguléjusiy prekiy ir gamybiniy atsargy perteklius;

7. Santykiy su banko jstaigomis blogéjimas;

8. Naujy paskoly gavimas palyginti nepalankiomis salygomis (metinés palikanos,
atsiskaitymo laikotarpis) ir kt. (Bivainis, Gaskaite, 2000).

Taigi, imoniy finansy analitikai, siekdami sumazinti rizika, turi nuolat stebéti ir vertinti
visas krizes lemiancias prieZastis. Vadovai turi atkreipti démesi 1 tai, ar yra prielaidy imongés
finansiniy rodikliy blog¢jimui, ar situacija imongje vercia manyti, kad geri rodikliai gali greitai
pasikeisti ir i§ dalies pabloginti imonés finansing buklg, ar iSnagrinétos visos galimybés imonés
testinumui uztikrinti, ar apsvarstytos visos alternatyvos naujiems sprendimams priimti.

Pazymétina, kad vieni veiksniai kartais nulemia netikéta, staigy imonés bankrota, o kiti

pamaZu stipré¢ja ir kaupiasi, kol nulemia nuolat did¢janti imonés nuosmuki.

1.3. Bankroto diagnostikos modeliai

Viena i§ svarbiausiy imonés bankroto prevencijos priemoniy yra ankstyvas, t. y. savalaikis
atitinkamu priemoniy taikymas krizinei situacijai iSvengti. Siekiant tinkamai suvaldyti krize,
bitina salyga yra visapusiSkas ir tikslus potencialiy problemu, kuriy pagrindu gali i$sivystyti krize,
[vertinimas.
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Imoniy vadovai turi nuolat ieSkoti biidy ir priemoniy imoniy krizéms iSvengti ir ju
sekmingos veiklos tgstinumui garantuoti.

Kai kurios firmos samdo vadybininkus Siam procesui valdyti. MaZose institucijose Sia
funkcija atlieka savininkas, generalinis direktorius arba finansy tarnautojas. Kriziniy situacijy
diagnozavimas ir valdymas — tai verslo vadybos dalis, | kuria Lietuvoje démesio kreipiama
nepakankamai. Europos Sajunga mano, kad i§ bankroto imoné gali pasimokyti. Kitaip tariant,
nesékme patyre¢ verslininkai mokosi i$ savo klaidy ir igyja vertingos patirties. D¢l Sios priezasties
verslininkus biitina skatinti nebijoti pradéti viska i$ naujo.

Rusy ekonomistas A. Kovaliov teigia, kad ,,sékmingai atliekama imoniy veiklos analizé yra
universalus biidas bankrotams iSvengti* (Kopanes, 1994). Todé¢l labai svarbu, kad ymoniy vadovai
daugiau démesio skirty imoniy veiklos analizei, o analitikai ieSkoty tinkamiausiuy analizés

metodiky bankrotams prognozuoti.

1.3.1. Bendroji diagnostika

Bendroji diagnostika apima jmong¢s bankroto tikimybés nustatyma. Vienas pagrindiniy Sios
analizés uzdaviniy yra atskleisti bankroto priezastis ir numatyti priemones joms likviduoti. Tai yra
pirmas etapas, siekiant ivertinti imonés Krizing situacija. Bankroto problema daZniausiai iskyla
tada, kai imon¢ nebeturi pakankamai pinigy trumpalaikiams {sipareigojimams likviduoti.

Imoniy bankroto grésmés jvertinimas yra biidas kiekybiniais parametrais jvertinti jmoniy
buklg, nustatyti negatyvias imoniy biiklés tendencijas ir ju bankroto tikimybg. Imoniy bankroto
grésmes nustatymas 1§ anksto gali biiti impulsas ne tik iSvengti bankroto, bet ir rasti veiksmingy
starteginiy sprendimy (Bivainis, GarSkaite, 2000).

Imoniy bankroto uZuomazgy ir jo grésme galima pastebéti analizuojant finansiniy ataskaity
duomenis. Tokios analizés rezultatai leidZia spresti apie tai, kokia linkme kinta jmonés buklé ir
kaip ji atrodo lyginant su konkurentais.

Ivertinant imonés bankroto tikimybg, svarbu suprasti, kad dél didziulés jvairovés pramonés
Saky apimties vienas modelis negali patikimai diagnozuoti imonés bankroto. Kriziy diagnozavimo
modelis tam tikrai jmoniy kategorijai gali biiti pagristai pritaikytas tik tam tikro laipsnio tikslumu.
Priklausomai nuo pramonés Sakos specifikos, bankroto diagnozavimo modelis apima paskoly
istaigas, komercinius bankus, draudimo bendroves ir kitus finansinius tarpininkus, pramoneés
imones, visuomenines istaigas, naftos ir duju kompanijas. Taciau, atsizvelgiant i vidinius Siy Saky
skirtumus, kiekvienas sektorius gali turéti specifini kriziy numatymo modeli. Todél, jvertinant
modeliy pagristuma, svarbu apsvarstyti aplinkybes, kurioms esant buvo sukurti autoriy bankroto

diagnozavimo modeliai.
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1.3.2. Ekspres diagnostika

Imoniy finansiné veikla turi biiti jvertinama, o bankrotas prognozuojamas anksc¢iau, nei
pasirodo pirmieji bankroto poZymiai. Sis jvertinimas ir prognozavimas yra jmonés diagnostikos
pagrindas, kuriuo remiantis formuojama ir realizuojama imonés antikrizinio valdymo strategija.

Imoniy finansinés veikos jvertinimas ir bankroto prognozavimas leidzia laiku pastebéti
imong¢s ikini nepajéguma ir bankroto grésme. Bankroto diagnostika leidZia nustatyti jmonés
skolininkés konkrecia ekonoming ,,liga“ ir pateikti pasitilymy ja gydyti.

Imoniy bankroto ekspres diagnostika — tai tikslinga finansiné analizé, atliekama naudojant
imonés finansiniy ataskaity duomenis ir standartinius analizés algoritmus (Garskaité, Garskiené,
2003). Bankroto ekspres diagnostika sudaro keturi pagrindiniai etapai, kurie pateikiami 2

paveiksle.

Imoniu bankroto ekspres diagnostikos atlikimo etapai

P 1., Krizinio lauko* stebé&jimo objekty, lemianc¢iy imonés bankroto grésmg, nustatymas

A 4

2. Bankroto grésmés imonei jvertinimo rodikliy sistemos formavimas

3. Imonés krizinés finansinés veiklos atskiry sri¢iy analizé, atliekama standartiniais metodais

A 4

4. Imonés krizés dydzio jvertinimas

5 2 pav. Imoniy bankroto ekspres diagnostikos atlikimo etapai
Saltinis: Garskaite, K. Garskiené A. (2003). Imoniy bankroto diagnostikos sistema. Verslas: teorija ir praktika

Siuolaikinémis ekonominémis salygomis praktiskai visi imonés finansinés veiklos
veiksniai gali salygoti bankroto grésme. Todé¢l , krizinio lauko* steb¢jimo sistema turi biiti sudaryta
iSskiriant esminius objektus, turincius itakos imonés bankroto grésmei. Tokia ,krizinio lauko*

steb¢jimo sistema pateikta sekanciame paveiksle.

Imonés grynieji pinigy
srautal Imonés rinkos verté
Finansiniy operacijy /
ij i . e . mongs kapitalo
koncsen.tracuo.s .lygls [monés ,,krizinio > [ . _P
padidintos rizikos struktura
zonose lauko* stebéjimo
/ A 4
Einamujy imonés Imonés turto [mones gebéjimai
islaidy sudétis sudétis padengti savo

3 pav. [monés ,.krizinio lauko* stebéjimo pagrindiniai objektai
Saltinis: Garskaité, K. Garskiené A. (2003). Imoniy bankroto diagnostikos sistema. Verslas: teorija ir praktika
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Imoniy bankroto ekspres diagnostikos sistema uztikrina iSankstini jmones veiklos kriziniy
pozymiy suradima ir ju neutralizavima operatyviomis priemonémis. Ypac didelis Sios sistemos
efektas yra tada, kai imoné¢ patiria lengva finansing kriz¢. Esant didesnio dydzio krizei, bankroto

ekspres diagnostikos nepakanka — turi biiti atlieckama imoniy bankroto kompleksin¢ diagnostika.

1.3.3. Kompleksiné diagnostika

Imoniy bankroto kompleksiné diagnostika atlieckama esant didesnio dydZio imonés krizei,
kuri nustatoma bankroto ekspres diagnostikos metu.
Imoniy bankroto kompleksiné diagnostika yra imonés kriziniy veiksniy jvertinimo sistema,

vykdoma faktinés analizés ir prognozavimo metodais (GarSkaité, GarSkiené, 2003).

Imoniy bankroto kompleksinés diagnostikos etapai

1. Pagrindiniy veiksniy ir priezasciy, lemianciy imonés krizing bukle,
nustatymas ir nagrinéjimas

2. Imones iS¢jimo i§ krizinés bukles tiksly, adekvaciy krizés dydZziui,
nustatymas

3. Imonés finansinio stabilizavimo vidiniy veiksmingy priemoniy,
» .. v o . . .. . . . ..
7| atitinkanciy krizés dydi, pasirinkimas ir ivertinimas

4. Efektyviy imonés restruktiirizavimo formy pasirinkimas ir
jvertinimas

4 pav. Pagrindiniai jmoniy bankroto kompleksinés diagnostikos etapai
Saltinis: Garskaite, K. Garskiené A. (2003). Imoniy bankroto diagnostikos sistema. Verslas: teorija ir praktika

Sia analize siekiama patikslinti imonés finansinés veiklos ivertinimo rezultatus, gautus
atlikus imoniy bankroto ekspres diagnostika; patvirtinti iSankstini jmonés krizés dydzio jvertinima;
prognozuoti atskiry veiksniy, sukelian¢iy imonés bankroto grésme, plétra ir ju pasekmes; jvertinti
ir prognozuoti imonés galimybes neutralizuoti bankroto grésmeg, naudojant imonés vidini finansini
potenciala arba iSoring pagalba.

Apibendrinant galima teigti, kad kompleksiné diagnostika reikalinga stengiantis uztikrinti
stabilia imonés veikla, bei jvertinant ir uzkertant kelia naujos krizinés situacijos atsiradimui.

Paskutinis kriziniy situaciju diagnostikos etapas yra antikriziniy valdymo priemoniy
parinkimas, uZtikrinantis efektyvuy kriziy iveikima trumpuoju laikotarpiu ir ilgalaikéje

perspektyvoje.
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1.3.4. Imoniy bankroto diagnozavimo modeliai

Uzsienio Saliy autoriy indélis, formuojant imoniy nemokumo diagnozavimo ir pertvarkymo
(restruktirizavimo) sprendimy analizés principus ir praktika yra Zymiai didesnis. [moniy
nemokumo vertinimo, imoniy bankroto tikimybés nustatymo modelius formavo E. I. Altman, W.
Beaver, J. W. Wilcox, A. Kovaliov ir kt. pas (Matusevic¢ius, 2005); (Grigaliiiniené, Cibulskiené
2004), (Garskaite, 1999), (Buskevicitite, Macerinskiené 1998).

Bankroto prognozavimui placiausiai pasaulyje yra naudojamas E. I. Altman (1968)
sudarytas imoniy bankroto tikimybés prognozavimo modelis. E. Altman indélis i bankroto
prognozavimo metodika pasireiSké tuo, kad jis modifikavo jau kity ekonomisty siilomus Z
modelius. Modelio esm¢ sudaro tai, kad imonés jvairios tikinés - komercinés veiklos pusés
tvertinamos santykiniais ekonominiais rodikliais, i§ kuriy iSvedamas apibendrinantis Z koeficientas
(Charitonovas, 2004). Tirdamas Amerikos bankrutavusiy imoniy finansing buklg ir palygings su ty
paciy Saky ir analogiSky dydZiy klestin¢iomis imonémis E. I. Almanas nustaté penkis rodiklius,
nuo kuriy labiausiai priklauso bankroto tikimybé¢, bei $iu rodikliy svertinius koeficientus.

Lietuvoje E. 1. Altmano modelj, kartais dar vadinama kreditingumo indeksu, galima taikyti
apytiksliam bankroto prognozavimui.

2=0,717X, +0,847 X, +3,107 X, + 0,420 X, + 0,998 X, (1.1.)

kur:

X, - grynasis apyvartinis kapitalas / visas turtas;
X, - nepaskirstytas pelnas / visas turtas;

X, - veiklos pelnas / visas turtas;

X, - nuosavas kapitalas / jsipareigojimai;

X - pardavimai / visas turtas.

Remiantis Sia formule, bankroto tikimybé yra labai didelé, jei apskai¢iuota Z reikSmé
mazesné¢ uz 1,23. Jei Z reikSme¢ patenka { intervala 1,23 — 2,90, imanomas bankrotas, o jei
apskaiCiuota reikSmeé didesné¢ uz 2,90 bankroto tikimybé labai maza (Mackevicius, 2005);
(Valackiené, 2005); (Sneidere, 2005).

Sis modelis i§ dalies galéty bati pritaikytas i pereinamajame ekonominiame laikotarpyje
veikianCioms jmonéms, kadangi Siose rinkose veikian¢iy imoniy vertybiniais popieriais néra
prekiaujama intensyviai. Todél nustatyti tokiy imoniy akcinio kapitalo vertg yra sudétinga.

Negamybinéms imonéms yra taikomas kiek kitoks E.Altman modelis, Z indeksas tada
skai¢iuojamas:

7=656X, +326X, +672X, +1,06 X, (1.2)
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kur:

X, - grynasis apyvartinis kapitalas / visas turtas;

X, - nepaskirstytas pelnas / visas turtas;

X, - veiklos pelnas / visas turtas;

X, - nuosavas kapitalas/ jsipareigojimai.

Sio modelio kritiniai taskai yra 1,10 ir 2,60. Vertés tarp Siy tasky rodo galima bankroto
tikimybg ateityje. Jie Z < 1,1 — bankroto tikimybé¢ labai didele, jei 1,1 < Z < 2,59 — bankrotas
Imanomas; jei Z > 2,6 — bankroto tikimyb¢ labai maza. (Mackevicius, Raksteliené, 2005).

Pazymétina tai, kad pagrindinis E.Altman bankroto prognozavimo modeliy trikumas yra
tai, kad vertinant imoniy nemokumo pasireiSkima, analizuojami mikroekonominiai veiksniai
(imoniy santykiniai rodikliai), o nejvertinama makroekonominé aplinka, ekonominiu struktiiry
pokyciai, korporatyvinio valdymo aspektai, kurie taip pat gali paveikti imoniy finansing biklg
(Grigaravicius, 2003, p. 34-36).

Remiantis imoniy bankroto prognozavimo rezultatais, priimami pagristi investiciniai ir
finansiniai sprendimai, jvertinami imonés turimi istekliai, nustatomos ju naudojimo tendencijos ir
parengiamos tolesnés imonés raidos prognozes.

Bankroto tikimybei imong¢je nustatyti galima taikyti keturiy rodikliy G. Springate (1978)
modeli. Jo modelis apskaiciuotas remiantis multiplikacine — diskriminantine analize. G. Springate
savo tyrime atrinko 4 i§ 19 reikSmingiausiy finansiniy rodikliy, leidZianciy atskirti
bankrutuojancias imones nuo nebankrutuojanciy.

Z indeksas pagal G. Springate modelj yra apskai¢iuojamas:

7=103X, +3,07X, +0,66 X, +0,4X,, (1.3)

kur:

X, - grynasis apyvartinis kapitalas / visas turtas;

X, - grynasis pelnas prie§ mokescius / visas turtas;

X, - grynasis pelnas prie§ mokescius / trumpalaikiai jsipareigojimai;

X, - pardavimai / visas turtas.

Remiantis Sia formule, jei apskaiCiuota Z reikSmé yra mazesné nei 0,862 tikimybé, kad
imon¢ gali bankrutuoti yra. Jei indeksas didesnis tikimybé bankrutuoti yra maZza. G. Springate
bankroto prognozavimo modelio patikimumas — 83,3 proc. (Grigalitiniené, Cibulskiene, 2004).

AmerikieCiy ekonomistas J. Fulmer (1984), panaudodamas multiplikacing -
diskriminanting analizg, iStyré 40 finansiniy rodikliy 30 bankrutuojanciy ir 30 nebankrutuojanciy
imoniy, kuriy turtas vidutini§kai sieké 455 tiikst. doleriy. Sis modelis yra labai panasus { E. Altman
ir G. Springate modelius. J. Fulmer modelio taikymas {monés bankrotui diagnozuoti
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pasiteisina 98 proc., jei analizé atliekama vieni metai iki bankroto, ir 81 proc., jei daugiau nei prie$
vienerius metus iki bankroto (Grigalitinien¢, Cibulskien¢, 2004).

J. Fulmer bankroto prognozavimo modelis:

H=5528V, +0,212V, + 0,073V, + 1,270V, - 0,120V5+ 2,335V + 0,575V7 + 1,083V
+0,894V,-6,075, (1.4)

kur:

V, - Pardavimo pajamos / visas turtas;

V, - nepaskirstytas pelnas / visas turtas;

V, - grynasis pelnas prie§ mokescius /nuosavas kapitalas;

V, - pinigy srautai / jsipareigojimai;

Vs — isipareigojimai / visas turtas;

Ve - trumpalaikiai isipareigojimai / visas turtas;

V5 —ilgalaikis turtas / visas turtas;

Vs — apyvartinis kapitalas / isipareigojimai;

Vo — pelnas pries paliikanas ir mokescius / visos paliikanos.

Jei apskaiciuota H reik§mé > 0, tai bankroto tikimybé yra labai didelé.

Sis mokslininko J. Fulmer pateikiamas bankroto prognozavimo modelis gali bati taikomas
mazesnéms imonéms. Lyginant pastebéta, kad E. Altman modelis reikalauja rinkos kapitalizacijos
duomeny, o J. Fulmer ne. Be to, daugelis autoriy pasteb¢jo, kad E. Altman modelis labiau
tinkamas jau bankrutavusiy imoniy atveju.

W. Beaver (1966) iSnagrinéjo bankrutavusiy imoniy 29 koeficienty trendus ir palygino
juos su tais koeficienty trendais, kurie galéty biiti naudojami bankrotui prognozuoti. Atlikes
analize¢ W. Beaver savo prognozémis nuspéjo nuo 76 proc. iki 100 proc. bankroto atvejy. Autorius
analizavo penkiy mety iki bankroto rodiklius. Anot W. Beaver, norint jvertinti imonés bankroto
tikimybg reikia apskaiCiuoti Siuos rodiklius:

1. Trumpalaikis turtas / Trumpalaikiai jsipareigojimai;

Rodiklis rodo, kokiu laipsniu trumpalaikis turtas padengia trumpalaikius isipareigojimus.
Rodiklio reikSmé turéty biiti >2.

2. Apyvartinis kapitalas / Visas turtas;

Aukstesné rodiklio reik§mé rodo aukstesni imonés likvidumo lygi.

3. Pinigy srautai / Visi jsipareigojimai;

Sis rodiklis parodo pinigy srauty ir jsipareigojimy santyki.

4. Grynasis pelnas / Visas turtas;

Pelningumo rodiklis parodo, kiek efektyviai imoné naudoja turima turta. Didesnis rodiklis
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parodo efektyvesni imonés turto panaudojima.

5. Visi jsipareigojimai / Visas turtas.

Paskutinis rodiklis — skolos koeficientas — parodo, kokia imonés turto dalis yra isigyta uz
skolintas 1éSas. Didesné $io rodiklio reik§mé, parodo Zemesni saugumo lygi.

Pasak W. Beaver, geriausiai bankroto prognozes atspindéjo pinigy srauty ir bendrojo
1siskolinimo santykio rodiklis (Grigalitiniené, Cibulskien¢, 2004).

I. A. Blanko bankroto prognozavimo modelis yra sunkiai realizuoty aktyvu (ilgalaikis
materialus turtas, atsargos) modelis.

NA + A,, < K, , tai bankroto tikimyb¢ labai maza. (1.5)

NA + A,, < K, + B;, tai bankroto tikimybé galima;

NA + A,, < K, + B; + B;, tai bankroto tikimybé¢ didelé¢;

NA + A,,> K, + B; + B;  bankroto tikimybé¢ labai didele.

NA — neapyvartiniai aktyvai;

A,, — atsargos;

K, — nuosavas kapitalas;

B; —ilgalaikiai jsipareigojimai;

B, — trumpalaikiai {sipareigojimai.

I.LA. Blanko bankroto prognozavimo modelio esmé ta, kad reikia palyginti ilgalaikj
materialyji turta ir atsargas, su nuosavu kapitalu ir isipareigojimais. Jei imonés sunkiai realizuotini
aktyvai yra maZesni uZ nuosava kapitala, tai jmonei bankrotas negresia.

M. Zmijewski (1984) bankroto prognozavimo modelis, remiasi finansiniais koeficientais,
kurias jis tyré imonés veiklos pelninguma ir mokuma. Koeficientai buvo atrinkti remiantis 40
bankrutuojanciy ir 800 nebankrutuojanciy imoniy.

Z =-4336 - 4,513 X; - 5,679 X , - 0,004 X3; (1.6)

X — turto graza, apskaiCiuojama kaip pajamuy ir turto santykis;

X, — isipareigojimy ir turto santykis;

X3 - trumpalaikio turto ir trumpalaikiy isipareigojimy santykis.

Jei Z reikSmé > 0,5 - imonei gresia bankrotas, jei Z < 0,5 - tikétina, kad imoné
nebankrutuos.

Angly mokslininkas R. Lis (1973) pagal Didziosios Britanijos imoniy duomenis gavo tokia
bankroto grésmés jvertinimo modelio analiting iSraiska (Bivainis, Garskaité, 2000):

Z = 0,063 X; - 0,092 X; - 0,057 X3+ 0,001 Xg; 1.7

X — grynojo apyvartinio kapitalo ir viso turto santykis;

X, —bendrojo pelno ir viso turto santykis;
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X3 — nepaskirstytojo pelno ir viso turto santykis;

X4— nuosavo kapitalo ir skolinto kapitalo santykis;

Siuo atveju ribin¢ Z reikSme yra 0,037.

Sekantis apraSomas bankroto prognozavimo modelis yra angly mokslininko R. Tafler
pagal DidZiosios Britanijos imoniy sukurta tokia bankroto grésmeés jvertinimo modelio analitiné
iSraiSka (Mackevicius, Poskaité,1999):

Z =0,53X; + 0,13X; + 0,18X3 + 0,16X; (1.8)

X - bendrojo pelno ir trumpalaikiy isipareigojimy santykis;

X, - grynojo kapitalo ir visy {sipareigojimy santykis;

X3 — trumpalaikiy isipareigojimuy ir viso turto santykis;

X4 - grynojo pelno ir viso turto santykis.

Vertinant imoniy biikle pagal $i modeli, nustatyti tokie désningumai: jei Z reikSmé virSija
0,3, imonés ilgalaikés perspektyvos neblogos, o jei Z reikSmé maziau nei 0,2, t. y. bankroto
grésme.

Aptarti bankroto diagnozavimo modeliai buvo sukurti ir pritaikyti uzsienio jmonéms.
Praktikoje taikant imoniy bankroto prognozavimo modelius, nustacius didel¢ bankroto grésmés
tikimybe, reikéty { Siuos koeficientus vertinti kaip ispéjamaji signala ir atlikti imonés finansing

analize.

1.4. Antikrizinés jmonés valdymo priemonés

Antikrizini valdyma uZsienio ekonomistai apibiidina kaip veikla, skirta iveikti tokia imonés
biiklg, kai iSkyla jos funkcionavimo, gyvavimo grésmé ir pagrindinis imonés tikslas yra iSgyventi.
Antikrizinio imonés valdymo tikslas — laiku diagnozuoti imonés bankroto grésme ir parengti bei
realizuoti priemones, uztikrinancias imonés i$¢jima i$ krizinés buklés, ir atkurti jmonés mokuma
bei finansinj stabiluma (Garskiené, Garskaité, 2005).

Laiku pasteb¢jus krizing situacija, yra tam tikri biidai jai likviduoti. Tai yra vadinamos
antikrizinés priemonés. Atsizvelgdami i ju panaudojimo rezultatyvuma, kai kurie autoriai siilo
populiariausias antikrizinio valdymo priemones skirstyti 1 standartines ir nestandartines
(Bartasitite, 2005).

Standartinés antikrizinio valdymo priemonés:

1) islaidy maZinimas / visapusiska islaidy ekonomija. Kiekviena imoné gali rasti vidiniy
iSlaidy mazinimo biidy: sumaZinti darbuotojy skai¢iy, iSnuomoti nenaudojamas patalpas ar
irenginius, griez¢iau kontroliuoti kuro ir kity energijos iStekliy naudojima, racionaliau naudoti
atliekas ir panasSiai;

2) valdymo struktiry pertvarka. Tai - valdymo personalo skaiiaus maZinimas,
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neefektyviu struktiry likvidavimas ir naujy, orientuoty | rinka padaliniy steigimas, vadovy
keitimas;

3) rinkodaros programos. Daznai rinkodaros funkcija perkeliama i aukstesng valdymo
hierarching pakopa, o vadovui pavedama koordinuoti tiekimo, komplektavimo, sandéliavimo,
realizavimo padaliniy veikla;

4) darbo su personalu metodai. Krizinés biiklés imonés daug démesio turi skirti gamybos
drausmei, darbuotoju suinteresuotumui ir tobulinti ju kvalifikacija, uZztikrinti nuosekly,
nenutrikstama kvalifikacijos tobulinima ne tik vadovaujanciojo personalo, bet ir kity specialisty;

5) dukteriniy jmoniy steigimas. Si priemon¢ duoda teigiamy rezultaty: sumazéja cechy /
padaliniy iSlaikymo iSlaidos, savarankiSki verslo vienetai funkcionuoja efektyviau ne didelé
1mong, jie aktyviau ieSko buidy islikti ir panasiai.;

6) restruktirizavimas, finansuojamas is nuosavy lesy. Praktika daZznai rodo, kad realiausias
biidas iveikiant kriz¢ yra mobilizuoti nuosavas 1éSas ir kitus iSteklius (Bivainis, TamoSiiinas,
2003).

Nestandartinés antikrizinio valdymo priemonés:

1) diversifikacija. Imonés veiklos diversifikacija nedaznai buina jos antikrizinio valdymo
sudedamaja dalimi. Tai galima paaiskinti tuo, kad imonés veiklos diversifikacijai reikia i§ esmeés
pertvarkyti gamybos potenciala, tai susij¢ su nemazomis IéSomis, o juy labai stokoja krizinés biiklés
1mongs;

2) biudzeto planavimas. Suformuotas imonés biudzetas leidZia grieZCiau kontroliuoti
iSlaidas ir prognozuoti jplaukas;

3) inovacijos ir technologijy modernizavimas. Imoné¢, idiegdama inovacijas ir
modernizuodama technologija, gali Svelninti krizing situacija keliomis kryptimis: didindama
gamybos pajéguma ir kartu veiklos masta, gerindama kokybg, pateikdama rinkai naujus produktus.

Apibendrinant galima teigti, kad antikrizinio valdymo priemonés skirtos jveikti jau
iSkilusia krize. Sios priemonés taikytinos tuomet, kai ymoné¢ atsiduria krizés bukléje, kai imonei
triksta apyvartiniy 1€Sy, dé¢l ko ji negali patenkinti einamyjy ir finansiniuy poreikiu, kai gali biti

keliamas klausimas: imong gelbéti ar likviduoti.

1.5. Imoniy restruktiirizavimo galimybés ir nauda

Vienas naujausiy ir todél maziausiai Zinomy imoné¢s, turincios laikiny finansiniy sunkumuy,
gelbéjimo budas yra jos restruktiirizavimas. Tai procediira, padedanti iSsaugoti pradéta veikla,
padengti isiskolinimus, atkurti imonés mokuma ir tokiu biidu i§vengti bankroto.

PareiSkima teismui dél imonés restruktiirizavimo bylos iSkélimo gali pateikti imonés
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vadovas arba kreditoriai. PareiSkimas pateikiamas raStu, CPK nustatyta tvarka, vietoveés, kurioje
1sikiirusi ijmon¢ Apygardos teismui.

Pagal LR Imoniy bankroto istatyma (2001 m. kovo 20 d., Nr. IX-216), jei nagrinéjant
pareiSkima dél bankroto bylos iSkélimo nemokiai imonei, kai tuo klausimu dar néra priimta teismo
nutartis, yra pateikiamas pareiSkimas kelti restruktiirizavimo byla, tai pirmiausia bus nagrin¢jama
galimybé imonei kelti restruktiirizavimo byla.

Imonés restruktiirizavimo procese imoné gali pakeisti imonés ukinés veiklos rusj,
modernizuoti gamyba, patobulinti darbo ir valdymo organizavimo sistema, parduoti savo turta ar
jo dali, priimti kity imoniy turta, igyvendinti technines, ekonomines bei organizacines priemones
imonés mokumui atkurti, pakeisti savo isipareigojimy kreditoriams dydj bei vykdymo terminus,
taikyti kitas technines, ekonomines ir organizacines priemones skirtas ilgalaikiam mokumui
atstatyti.

Mokslingje literatiiroje imonés restruktiirizavimo savoka apibréZiama ivairiai. Imonés
restruktiirizavimas suprantamas kaip visuma jvairiy veiksmy, kuriais siekiama padidinti jos
veiklos efektyvuma, konkurencinguma ir kartu jos verte (SpaiCiené, Vengeliauskaité 2002).

Vadovaujantis LR Imoniy restruktiirizavimo istatymu (2001 m. kovo 20 d., Nr. IX-218)
imonés restruktiirizavimo procesas pradedamas, jeigu:

= imoné¢ neatsiskaito su kreditoriaus daugiau kaip tris ménesius po termino,
nustatyto istatymu, kity teisés akty, taip pat kreditoriaus ir jmong¢s sutartyse;

= imoné¢ néra nutraukusi tikinés komercinés veiklos;

= imonei neiSkelta bankroto byla, nepradétas bankroto procesas ne teismo tvarka.

Nusprendus  taikyti  restruktiirizavimo  procesa, i§ anksto svarbu pasirengti
restruktiirizavimui, numatyti biisimy darby apimt; ir ju vykdytojus.

Pasirengimas jmonés restruktiirizavimui apima:

= duomeny apibiidinan¢iy imonés ekonoming finansing buklg, analizg;

= organizacines priemones imonés restruktiirizavimo planui parengti;

= iSankstines derybas su kreditoriais dél galimy skoly grazinimo terminy atidéjimo
ar kreditoriniy isiskolinimy atsisakymuy;

= naujy finansavimo Saltiniy, blisimy investuotojy ir kreditoriy paieska;

= imonés finansinés atskaitomybés dokumenty pateikima btisimam administratoriui.

Imonés restruktiirizavimo procesui organizuoti ir LR [moniu restruktiirizavimo {statyme
(2001 m. kovo 20 d., IX-218) nustatytiems veiksmams atlikti, paskiriamas licencija turintis
administratorius.

Administratorius padeda pasiruosti restruktiirizavimo procesui, padeda imonés vadovybei

restruktiirizavimo proceso eigoje spesti iSkilusius klausimus, analizuoja imonés finansing
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atskaitomybg. Imonés finansinés veiklos analizavimas leidZia susidaryti nuomong¢ apie imoneés
ekonoming padéti, o kartais ir uzkerta kelius neigiamiems padariniams, padeda racionaliau naudoti
imonés resursus. Finansiné analiz¢ padeda laiku atskleisti jvairiy veiklos sri¢iy ir imonés padaliniy
darbo trikumus, numatyti jy Salinimo ir veiklos efektyvumo didinimo priemones. Analizuojant
atskleidziami vidiniai rezervai ir galimybés geriau dirbti, racionaliau naudoti materialinius, darbo
ir finansinius iSteklius.

Pagrindinis dokumentas, kuriuo imoné privalo vadovautis visa restruktiirizavimo laikotarpi
— imonés restruktirizavimo planas, kurio struktira ir turini reglamentuoja LR Imoniy
restruktirizavimo istatymo (2001 m. kovo 20 d., IX-218) 13 straipsnis.

IS paziiiros savo turiniu ir funkcijomis jis turéty biiti panasus i verslo plana tam tikram
laikotarpiui, taciau esminis skirtumas yra tai, kad pagal restruktirizavimo plana imonés veikloje
gali buti taikomos kitos nuostatos, nei numatyta imonés istatuose ir kituose steigimo
dokumentuose, kuriais imoné taip pat vadovaujasi savo veikloje, taCiau tik tiek, kiek tai
neprieStarauja restruktiirizavimo planui (pvz. imonés valdymo organy kompetencijos apribojimai).

Pasikeitus tam tikroms aplinkybéms, restruktiirizavimo planas gali biti kei¢iamas:
itraukiami nauji kreditoriy reikalavimai, nustatomi kiti atsiskaitymo su kreditoriais terminai,
numatomos naujos priemonés imonés mokumui atkurti, tikslinamos atskiros restruktiirizavimo
plano nuostatos ir pan.

Restruktiirizavimo plano rengimo laikotarpiu imoné be teismo leidimo negali:

= parduoti imonés ar jos dalies, ilgalaikio turto ar turtiniy teisiy;

= perduoti imonés ar jos dalies, ilgalaikio turto ar turtiniy teisiy kity asmeny
nuosavybén ar leisti naudotis imonés turtu neatlygintinai;

= be teismo leidimo suteikti garantijy, laidavimu, ikeisti ar kitais biidais uztikrinti
prievoliy ivykdyma.

Imonés restruktiirizavimo trukmé nustatoma atsizvelgiant | tai, per kiek laiko numatoma
pasiekti restrukturizavimo tikslus, procesas negali biiti ilgesnis nei keturi metai. Taciau,
vadovaudamasis kreditoriy susirinkimo nutarimu pagristu imonés vadovo arba imonés
administratoriaus pateiktu pra§ymu, teismas restruktiirizavimo laika gali pratgsti iki vieneriy mety.

Restruktiirizavimo plane numatyti tikslai turi sutapti su pagrindiniais restruktiirizavimo
proceso tikslais. Pagrindinis restruktiirizavimo tikslas — iSsaugoti ir plétoti imonés uking —
komercing veikla, sumoketi skolas, atkurti mokuma ir iSvengti bankroto.

Taip pat imoné numato siekti ir kity tiksly, kurie tarnaus pagrindiniam tikslui pasiekti:

= iSsaugoti imones, susidiirusias su laikinais finansiniais sunkumais ir negalin¢ias
atsigauti dél isisenéjusiu skoly, susidariusiy ne dél ju paciy kaltés;

= efektyviau paskirstyti ir naudoti gamybinius iSteklius, kad biity geriau tenkinami
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kreditoriniai reikalavimai;
= iSvengti iStekliy nuvertinimo ir i§§vaistymo;
= uzkirsti kelig tyCiniams bankrotams;
* naudoti esama ir bisima gamybinj pajéguma;
= iSsaugoti darbo vietas dirbantiesiems ir uztikrinti stabily pragyvenimo Saltinj.

Nemokiuy imoniy restruktiirizavimo pagrindinis tikslas turéty biti labiausiai orientuotas i
Siy imoniy gaivinima ir ju veiklos skatinima. Sugeb¢jimas jrodyti, kad imoné gali iSsilaikyti
rinkoje, yra biitina sékmingo restruktiirizavimo plano salyga. Restruktiirizuojamos imonés turi
turéti rinkas savo gaminamai produkcijai realizuoti. Disponuojamos 1éSos turi biiti nukreiptos i
imoneés gamybos modernizavima, gaminamos produkcijos ir teikiamy paslaugy kokybés gerinima.
Biitina numatyti finansavimo priemones, tokias kaip investicijos, sukurianc¢ias palankias salygas
imoniy gyvybingumui palaikyti ir restruktiirizavimo procesui jvykdyti.

Imonés restruktiirizavimo esmé - skoly restruktiirizavimas, kreditoriams taikant
nuolaidas. [moniu restruktiirizavimo istatyme (2001 m. kovo 20 d., IX-218) numatyta, kad
restruktiirizavimo laikotarpiu kreditoriams skolos grazinamos laikantis tokios pat tvarkos kaip ir
bankroto atveju.

Nuo to kaip pavyksta imonei suderinti skoly graZinimo laika ir dydi su kreditoriais gali
priklausyti tolesné imonés veikla.

Pagrindinis, ilgalaikés sékmés siekiancios jmonés tikslas yra ne tik maksimalus
momentinio pelno gavimas. Gautas pelnas, kaip taisyklé naudojamas imonés veiklos plétrai, darbo
viety kirimui, savininky, darbuotojy ir visuomenés poreikiams tenkinti. Ilgalaiké rinkos
ekonomikos $aliy praktika ir tyrimai rodo, kad imoné¢, kuri savo ilgalaikj tiksla formuoja tik kaip
momentinio pelno maksimizavima, per ilgesni laikotarpi patiria nes€ékmg. Restruktiirizuojamos
imonés pelnas turi biiti naudojamas skoly kreditoriams graZinimui.

Imongs restruktiirizavimo planas laikytinas igyvendintu, kai realizuojamos plane numatytos
priemonés ir visiSkai padengiami restruktiirizavimo plane nurodyti imonés isipareigojimai
kreditoriams. Restruktiirizavimo plano igyvendinimo faktas fiksuojamas, kai procese dalyvavusios
Salys pasiraso plano jgyvendinimo akta. Restruktirizavimo byla baigiama teismui patvirtinus

restruktirizavimo plano igyvendinimo akta ir priémus sprendima baigti imonés restruktiirizavimo

byla.
1.6. Bankroto ir restruktiirizavimo alternatyva
Prie§ priimant sprendimus dél bankroto ar restruktirizavimo byly iSkélimo nemokioms

imonéms, svarbu jvertinti Siy alternatyvy teigiamus ir neigiamus aspektus bei ju pasekmes.

Bankroto ir restruktiirizavimo procediiry taikymo nemokioms imonéms privalumy ir trilkumy
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palyginamoji analiz¢ pateikiama 2 lenteléje.

2 lentelé
Bankroto - restruktiirizavimo alternatyva
BANKROTO BYLOS ALTERNATYVA
Privalumai Trikumai
- Jeigu imonés finansiniai sunkumai néra laikini, | - Bankroto procediros taikymas gali stipriai
tai labiausiai pagristas sprendimas; komplikuoti imonés veikla;

- Sustabdomas nemokios imonés finansiniy | - Bankrutuojanti, bet dar tgsianti veikla imoné gali
isipareigojimy didéjimas (paliikany, delspinigiy ir | prarasti rinkas ar ju dalj. Taip sumazéja jos veiklos

kity skoly skaic¢iavimas); testinumo galimybés (bankrotas daZnai siejamas su
-Imoné apsaugoma nuo kreditoriy inicijuojamo | jmoneés likvidavimu);

(vykdomo) priverstinio skoly iSieskojimo. Tokiu | - Bankroto procediiros taikymas jmonei maZina
biidu maziau komplikuojama jmonés veikla ir | imonés arba jos turto pardavimo kaina;
neskaidomas jos vientisumas; - Socialinés (bedarbystés didéjimas), ekonominés
- I8saugojus imonés veikla, imoné gali buti | (gyventoju perkamosios galios mazejimas) ir kitos
parduodama: neisskaidyta; kaip verslas; | problemos;

parduodamas bankrutavusios imonés turtas, | - Neigiamos visuomenés, rinkos dalyviy, ivairiy
nenutraukiant vykdomos veiklos ir kt. institucijy pozitris { bankrutuojancia {mong ir

- Lankstesnis bankrutavusios {monés turto | bankroto bylos iSkélimo iniciatorius.
pardavimas (dalyvaujant suinteresuotoms Salims),
lyginant su priverstiniu skoly iSieSkojimu teismine

tvarka.

RESTRUKTURIZAVIMO BYLOS ALTERNATYVA

Privalumai Trikumai
- Sustabdomas nemokios jmonés skoly didéjimas; | - Jeigu imonés finansiniai sunkumai néra laikini,
- Imoné apsaugoma nuo priverstinio skoly | restruktirizavimo procediira uzvilkina
iSieSkojimo. Tokiu budu maZiau komplikuojama | prasiskolinusios jmonés likvidavima. Dél Sios
jos veikla ir i§saugomas jos vientisumas; prieZasties nuostolius pirmiausia patirs kreditoriai, o

- Didesnis tiekéjy, pirkéjy ir kity rinkos dalyviy | neefektyviai naudotas turtas nebus perleidZiamas
pasitikéjimas restruktiirizuojama jmone (lyginant | tiems, kurie ji naudoty efektyviai.

su bankrutuojancia);

- Palankesnis visuomengs, rinkos dalyviy, {vairiy
institucijy pozidris | restruktlirizuojama imong.

Saltinis: S., Grigaravi¢ius, (2002). Nemokiy imoniu pertvarkymas ir alternatyvos pasirinkimas. Organizacijy
vadyba: sisteminiai tyrimai, 94 p.

Anot S. Grigaravi¢iaus (2003), JAV imoniy bankrotus reglamentuojanciais istatymais
kreditoriai ir kitos suinteresuotos proceso Salys skatinamos restruktiirizuoti (pertvarkyti) nemokias
imones bei atstatyti ju mokuma, siekiant nenutraukti nemokiy imoniy veiklos. Manoma, kad jeigu
finansiniy problemuy turinciai imonei pakanka 1éSu padengti veiklos islaidas, tokia jimon¢ pagristai
gali biti restruktiirizuojama. Realu, jog pertvarkius imong: realizavus imoniy veikloje
nenaudojama turta, atskyrus, pardavus ar likvidavus nuostolingus padalinius, pakeitus valdyma ir
atlikus kitus veiksmus jmoné¢ gali testi savo veikla.

Tai, kad Lietuvoje restruktiirizuojamy imoniy yra Zymiai maziau nei bankrutuojanciy,
lemia ne tik gana nauja istatyminé bazé, valstybiniy institucijuy pasyvumas, bet ir sudétinga Salies
ekonoming situacija.

Apibendrinant teoring dalj galima teigti, kad kiekvienas verslas patiria didesn¢ ar maZesng

rizika, kuri daZnai imones veda prie bankroto slenksCio. Imoniy bankroto procesa Lietuvoje
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reglamentuoja [moniy bankroto istatymas, kuriame bankrotas apibréziamas kaip nemokios imonés
busena, kai jmonei teisme yra iSkelta bankroto byla arba kreditoriai ymonéje vykdo bankroto
procediiras ne teismo tvarka.

Imonés vadovai ir analitikai turi nuolat stebéti jmonés finansing padéti, kadangi laiku
nenutraukus nuostolingai veikianCios imonés veiklos auga isipareigojimai ne tik imonés
darbuotojams bei kreditoriams, bet ir visai visuomenei, kadangi Salyje augantis nedarbo lygis
ver¢ia gyventojus nepasitikéti teisine sistema. Ko pasekoje, dalis gyventoju nusprendZia geresnés
ateities sau ir savo artimiesiems ieSkoti uZsienyje.

Vienas pagrindiniy bankroto analizés uZdaviniy yra atskleisti bankroto prieZastis ir
numatyti priemones joms likviduoti. Literatiroje yra iSskiriamos vidinés ir iSorinés bankroto
priezastys.

Bankrutuojanciai imonei valdyti ir [moniy bankroto istatyme nustatytoms funkcijoms
vykdyti teismas skiria imonés administratoriy. Taigi buve imonés valdymo organai netenka savo
1galiojimuy.

Taciau bankrutuojanti imon¢ gali iSvengti bankroto taikydama restruktiirizavimo procesa,
kurio metu ji gali pakeisti imonés iikinés veiklos rii§i, modernizuoti gamyba, patobulinti darbo ir
valdymo organizavimo sistema, parduoti savo turta ar jo dali, priimti kity imoniy turta, igyvendinti
technines, ekonomines bei organizacines priemones imonés mokumui atkurti, pakeisti savo
1sipareigojimu kreditoriams dydi bei vykdymo terminus, taikyti kitas technines, ekonomines ir

organizacines priemones skirtas ilgalaikiam mokumui atstatyti.

Apibendrinant iSanalizuota moksling literatiira, galima daryti tokias iSvadas:

Siuolaikinéje neapibréZtoje verslo aplinkoje sunkiai jmanoma i$vengti krizés imonéje,
taiau savalaikeé krizés poZymiuy diagnostika ir ja sukelianciy priezasCiy atskleidimas leidZia
sumazinti situacijos grésme ir poveiki. Atsiradus krizinei situacijai galimi du variantai: arba imoné
restruktiirizuojasi, arba likviduojasi, tai yra bankrutuoja. Pagrindiniai veiksniai, lemiantys kriziniy
situacijy atsiradima yra netinkamas vadovavimas imonei, did¢jantys kreditoriniai jsipareigojimai
bei apyvartiniy léSy trukumas.

Siekiant iSvengti bankroto svarbu laiku pastebéti krizés uZuomazgas ir imtis atitinkamy
veiksmu jam iSvengti. Bankroto tikimybei prognozuoti daZniausiai yra naudojami finansiniy
ataskaity duomenys, bankroto diagnozavimo modeliai. [moniy bankroto diagnostikai mokslin¢je
literatiiroje placiai yra apraSomi E.lLAltman, G. Springate, J. Fulmer, R. Lis, R. Tafler, M.

Zmijewski ir kity autoriy pasitilyti bankroto diagnozavimo modeliai.
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I1. IMONIU BANKROTO PALYGINAMOJI ANALIZE BEI PRIEZASCIU
IVERTINIMAS

2.1. Imoniy bankroto statistiné analizé

Bankrotas yra neiSvengiamas uz vieta rinkoje kovojanciy imoniy palydovas. Dél to daznai
nukencia ir ju darbuotojai, prarasdami darbo vieta. Lietuvoje bankroto mechanizmas itin
skausmingas - jis sukasi létai ir dazniausiai baigiasi imonés likvidavimu. Taciau jei viskas vyksta
civilizuotai, bankrotai Salies ekonoming sveikata veikia teigiamai.

Siekiant, kad bankroto mechanizmas veikty sékmingai butina turéti tinkamai veikiancia
istatimine baze. Salia pagrindiniy versla reglamentuojanciy istatymu privalo veikti ir imoniy
pasitraukima reglamentuojantys aktai bei istatymai.

Lietuvai buidinga gana sparti bankroto teisinius santykius reglamentuojanciy teisés akty
kaita. 1992 m. rugséjo 15 d. buvo priimtas pirmasis Imoniy bankroto istatymas. Sis istatymas
reglamentavimo imonés administratoriaus paskyrima, taikos sutarties tarp kreditoriy ir skolininko
sudaryma, imonés reorganizavima ar sanavima siekiant iSvengti jos bankroto, taip pat
bankrutavusiy jmoniy likvidavima (LR [moniy bankroto istatymas, 1992). Sis jstatymas teiké
daugiausiai galimybiy iSvengti imonés likvidavimo.

1997 m. birzelio 17 d. buvo priimtas antrasis [moniy bankroto jstatymas. Priémus §i
istatyma prioritetu tapo socialiniy problemy, kylanciy i§ imoniy bankroto sprendimas: bankroto
inicijavimo, teisé ginant darbuotojy teises, buvo suteikta ne tik darbuotojams, bet ir valstybinei
darbo inspekcijai prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos. Vyriausybé isteigé Garantinj
Fonda bankrutuojanciy ir bankrutavusiy imoniy darbuotoju reikalavimams, kylantiems i§ darbo
santykiu, tenkinti. Sis fondas — saugiklis esamiems ir kai kuriems buvusiems bankrutuojan&ios
imonés darbuotojams: 1éSos i§ Garantinio fondo skiriamos iSmokoms bankrutuojanciy ir
bankrutavusiy imoniuy darbuotojams, dirbusiems jmon¢je iki teismo nutarties iSkelti jmonei
bankroto byla priémimo dienos arba iki kreditoriu susirinkimo nutarimo bankroto procediiras
vykdyti ne teismo tvarka priémimo dienos, neatsiZvelgiant i tai, ar darbo santykiai tgsiasi, ar yra
nutrike, taip pat buvusiems imoniy, likviduoty dél bankroto isigaliojus Garantinio fondo istatymui,
darbuotojams, kai imonés jiems yra isiskolinusios, taip pat Garantinio fondo administravimo
iSlaidoms Garantinio fondo nuostaty nustatyta tvarka (LR Garantinio fondo jstatymas, 2000).

Siame [moniy bankroto jstatyme buvo atsisakyta imoniy reorganizavimo procediros,
imoniy mokumui atstatyti buvo pasirinkta imonés sanavimo procediira. Taciau imoniy bankroto
praktika parodé, kad ir 1992 ir 1997 mety Imoniy bankroto istatymai turi nemazai trilkkumy. Todél
2001 metais buvo priimtas tre¢iasis Imoniy bankroto jstatymas. Pagrindinis $io jstatymo skirtumas,

kad buvo pakeista imoniy nemokumo savoka. Nemokumas apibréZiamas kaip buisena, kai pradelsti
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Imonges isipareigojimai (skolos) virSija pus¢ 1 jos balansa iraSyto turto vertés. Taip pat Siuo
Istatymu buvo supaprastinta imoniy neturiniy pakankamai turto atsiskaityti su kreditoriais
likvidavimo tvarka. Tokioms imonéms pradétas taikyti supaprastintas bankroto procesas. Be to
buvo apribotas laikas per kurj turi buti atliktas bankroto procesas.

Pirmosios bankroto bylos buvo pradétos kelti 1993 metais. Remiantis Imoniuy bankroto
valdymo departamento duomenimis, 2007 mety gruodzio 31 d. Juridiniy asmeny registre buvo
iregistruoti 307,13 tiikst. juridiniai asmenys, iS juy iSregistruota — 132,66 tukst. t. y. 43,2 proc.
Bankrotas buvo skelbtas 5868 imonéms, tai sudaro 1,9 proc. visy iregistruoty juridiniy asmeny ir 3,4
proc. 2008 mety sausio 1 d. Juridiniy asmeny registre buvusiy 174,46 tukst. juridiniy asmeny.

Nuo 1993 mety sausio 1 d. iki 2007 mety gruodZio 31 d. bankrotas buvo paskelbtas 5868
imonéms ir 14 banky. 2007 m. pabaigoje 4722 imonése kas sudaro 80,5 proc. ir 13 banky bankroto
procesai buvo baigti: 4621 imoné ir 13 banky likviduoti, 23 bankroto bylos panaikintos, 78 jmoné¢ms
bankroto bylos nutrauktos, i§ ju 3 reorganizuotos, 15 sanuoty, 31 sudarytos taikos sutartys, 24
atsiskaityta su kreditoriais, 5 imoniy kreditoriai atsisaké reikalavimy. 2007 metais bankrotas
inicijuotas 604 imonéms, i$ ju 105 bankroto procesai - 17,4 proc. baigti. 2007 metus palyginus su
2006 metais bankrutuojanc¢iy imoniy skaic¢ius sumazéjo 20,4 proc.

Bankrutuojanc¢iy imoniy skaiciaus augimas prasideda nuo 1998 mety. Tam jtakos galéjo
turéti 1998 mety Rusijos krizé, privertusi daugeli imoniuy nutraukti savo veikla. Nesugebéjimas
prisitaikyti prie Vakary rinkos, jos keliamy reikalavimy ir standarty neatitikimas, priverté daugeli
imoniy maZinti savo pardavimy apimtis. Daugelis smulkiy verslininky nesugebédami prisitaikyti

prie naujy rinkos salygy tiesiog bankrutuodavo.
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5 pav. Bankrutuojanciy ir bankrutavusiy imoniy skaic¢iaus kitimo dinamika (1993 — 2007 m.)
Saltinis: [moniy bankroto valdymo departamentas www.bankrotodep.lt
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DidZiausias bankrutuojanciu imoniy skaiciaus Suolis buvo 2001 metais, kai buvo iskeltos
799 bankroto bylos. Per 2001 metus bankroto byly buvo iSkelta net 209 imonéms daugiau nei 2000
metais. Bankroty skaiciaus augimas sudaro 35,42 proc. Tam jtakos turéjo isigaliojgs treciasis LR
Imoniy bankroto istatymas Nr. IX-216, 2001 m. kovo 20 d. Pagal §i istatyma buvo naujai apibrézta
nemokumo savoka - bankroto byla gali biti keliama, kai pradelsti jmonés isipareigojimai (skolos)
virSija puse 1 jos balansa jrasSyto turto vertés. 1997 mety Imoniy bankroto istatyme bankroto byla
buvo keliama, kai jmonés isipareigojimai virSija visa turima imonés turta.

Lyginant 2003 metus su 2002 metais bankroty skai¢ius sumazéejo 28,66 proc. Tam jtakos
turé¢jo nuo 2003 m. sausio 1 d. isigaliojusi Imoniy bankroto istatymo 10 straipsnio pataisa, pagal
kuria sumaz¢jo galimybé inicijuoti bankroto procesa turto neturin¢ioms jmonéms.

Nuo 2004 mety pastebimas bankrutuojanciy imoniy skai¢iaus kilimas. Toki
bankrutuojan¢iy imoniy skaifiaus augima galéjo itakoti istojimas i Europos Sajunga. Kadangi
atsivérus sienoms daugelis smulkiy imoniy nesugebéjo atsilaikyti padidéjusioje konkurencijoje ir
privaléjo pasitraukti i§ verslo. 2007 metus palyginus su 2006 metais bankrutuojanciy imoniy
skaicius sumazéjo 20,4 proc.

Laikotarpiu nuo 1993 mety iki 2007 mety gruodzio 31 d. bankroto procesas baigtas 4722
imonéms. I§ 2.1.1 paveikslo duomeny matyti, jog daugiausia bankroto procediiry baigta buvo 2005
metais, t.y. 768 imonéms. Anot eksperty, tai jvyko dél tuometiniy LR gyventojuy pajamu mokescio
Istatymo pakeitimy, pagal kuriuos, gyventojams suteikta galimybé uzsiimti individualia veikla
neiregistravus imonés. UZsitgsusiy bankroto byluy skaiCius pastebimas bankroto procediroms
pradétoms iki 1998 mety. Tam itakos turé¢jo galiojes LR Imoniy bankroto istatymas (1997 m.
birzelio 17 d. Nr. VIII-270). Remiantis Siuo jstatymy vienam administratoriui buvo galima
administruoti tik viena imong, dél Sios priezasties triiko specialisty galin¢iy ir norinciy
administruoti imong, kuri gali ir neturéti turto. Taip pat administratoriai nebuvo suinteresuoti kuo
greiciau iSregistruoti imong.

J%moni7 bankroto valdymo departamento duomenimis, 2007 mety pabaigoje teis¢ teikti
bankroto administravimo paslaugas tur¢jo 230 fiziniai asmenys ir 81 juridiniy asmeny, o teis¢
teikti restruktirizavimo administravimo paslaugas turé¢jo 22 fizinis ir 18 juridiniy asmeny.
Galiojancius bankroto administratoriaus pad¢j€jo pazymejimus turéjo 4 fiziniai asmenys.

Pradéty ir baigtuy bankroty procesu maz¢jima salygoja tai, kad bankrutuoja dazniausiai
smulkios jmong¢s, dazniausiai individualios jmonés, iSskyrus 2006 m. bankrutavusi viena
didziausiy kineskopiniy ekrany gamintoju AB ,,EKRANAS*, kuri ,,po savegs nusines$¢™ didele dali
Salia veikusiy jmoniuy.

Imoniy bankroto valdymo departamento prie LR Ukio ministerijos ir Statistikos

departamento prie LR Vyriausybés duomenimis apie 40,9 proc. imoniy bankrotas tgsiasi apie
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dvejus, 27,6 proc. — apie trejus metus. 10 proc. bankrutavusiy imoniy bankroto procesas yra
uzbaigiamas per laikotarpi iki vieneriy mety. Vidutiné visy bankroto procesy trukmé 2007 m.
gruodzio 31 d. buvo 1,73 mety arba 20,73 mén., o baigti bankroto procesai vidutiniSkai tgsesi 1,79

mety arba 21,45 mén.

3 lentelé
Vidutiné bankroto procesy trukmé
Vidutiné procesy trukmé ménesiais
Bankroto procediira Visi Supaprastinto Pr(.)cesai Proc.esai
. bankroto teismo ne teismo

procesal procesai tvarka tvarka
IS VISO: 20,73 10,42 20,98 14,97
Baigti procesai: 21,45 10,42 21,7 16,43
Nutraukta i§ jy: 16,75 17,06 14,56
Kreditoriai atsisaké
reikalavimy 9,6 8 16
Atsiskaityta su kreditoriais 7,9 8,22 6
PasiraSyta taikos sutartis 17,64 16,77 29
Sanuota 28,87 30,79 2
Reorganizuota 21,67 28 18,5
Likviduota dél bankroto 21,61 10,42 21,86 16,52
Vykdomi procesai: 18,16 10,44 18,5 5,53
Sprendimas dél bankroto
procediiros nepriimtas 10,02 10,21 3,83
Likvidavimas 22,01 10,44 22,39 6,55
Sanavimas 74 74

Saltinis: [moniy bankroto valdymo departamentas www.bankrotodep.lt

Bankroto procesy trukmés maz¢jimui itakos turi supaprastinto ir neteisminio bankroto
proceso taikymas. Supaprastintas bankroto procesas yra taikomas imonéms, kurios neturi turto.
Tokiu atveju iSkélus bankroto byla i§ karto yra taikomas bankrutavusios imonés statusas, o
bankroto procesas yra baigiamas apytiksliai per pus¢ mety. Neteisminio bankroto proceso atveju,
visus sprendimus priima kreditoriy susirinkimas, teismas Siuo atveju bankroto procese

nedalyvauja.

Imoniy skaicius
7

60
50 ||

50 —

40+ B

30

20+

10

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Metai

6 pav. Ne teismo tvarka pradéty bankroto procesy skaicius (1993-2007m.)
Saltinis: [moniy bankroto valdymo departamentas www.bankrotodep.lt
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Kaip matyti i§ 6 paveikslo duomeny ne teismo tvarka pradéty bankroto byly skaicius auga.
Kaip ir anksCiau minéta Si procedira yra naudojama dél trumpos bankroto proceso trukmeés.
Lyginant 2007 ir 2006 metus ne teismo tvarka inicijuojamy bankroto procesy buvo 2 kartus
daugiau.

2003 metais isigaliojusios Imoniu bankroto istatymo pataisos suteiké galimybe ne tik laiku
kelti bankroto bylas bei geriau tenkinti kreditoriy reikalavimus, bet sutrumpinti bankroto procesus
— {teisintas supaprastintas bankroto procesas.

Isiteis¢jus Siai pataisai buvo pradétos 152 supaprastinto bankroto procediiros (Zr. 6
paveikslas). Nuo 2003 mety pradZios iki 2007 mety pabaigos supaprastintas bankroto procesas i$
viso buvo pradétas 999 imonése, i§ kuriy 977, t.y. 97,8 proc. bankroto procediiry jau yra baigtos.

Lyginant 2004 m. ir 2003 m. galima teigti, kad iSliko beveik toks pat pradéty supaprastinty
bankroto procediiry skaiCius, t.y. sumazé¢jo 4,6 procentiniais punktais. 2005 metais supaprastinto

bankroto proceduros sudar¢ 29,1 proc. visy 2005 m. pradéty bankroto procediiry.

Imoniy skaicius 772 764
800 709
7004”621 04
600 i
500 i
400 o 302
300 7/7 225 190
200 7/1_52
100 7/
o
2003 2004 2005 2006 2007

Metai
O Taikytos supaprastinto bankroto procediiros

O Pradétos bankroto procediiros

7 pav. Supaprastinto bankroto proceso ir pradéty bankroto procediiry palyginimas (2003 — 2007 m.)
Saltinis: Imoniy bankroto valdymo departamentas www.bankrotodep.lt

2007 metais uzfiksuotas didZiausias supaprastinty bankroto procedury Suolis per visa jo
taikymo istorija, net 302 procediiros.

D¢l supaprastinto bankroto proceso ir bankroty ne teismo tvarka taikymo teismams tenka
maZesnis administracinis krivis, trumpéja bankroto procesy vidutiné trukmé. Imoniy bankroto
valdymo departamento duomenimis supaprastintas procesas tgsiasi vidutiniskai 0,9 mety, arba 10,4
mén., neteisminiai procesai -1,3 mety arba 15,2 mén., tuo tarpu kai teisminiy bankroto procesy
trukmé vidutiniskai apie 2 metus.

Atliekant bankrutuojan¢iy imoniy bankroto iniciatoriy analiz¢ 1993 — 2007 mety
laikotarpiu matyti, kad daZniausiai bankrota imonéms skelbé Valstybinio socialinio draudimo
fondo valdyba, kitaip tariant "Sodra". 2007 metais Si institucija iniciavo net 30,6 proc.
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visy bankroty. Taip pat suaktyvéjo darbuotojai — 4,5 proc., bei imoniy savininkai — 18,4 proc. visy

bankroty.
4 lentele
Bankrutuojanciy imoniy bankroto iniciatoriai 1993 — 2007 metais
1993-2007m. 2005m. 2006m. 2007m.
Iniciatoriai - - - -
niciatoriai Im‘.’fl.“l % Im(.)jl.lq % Im(.)glq % Im(.)glq %
skaicius skaicius skaicius skaicius

Darbuotojai 166 2,85 37 4,79 22 2,90 27 4,47
Valstybinio socialinio
draudimo fondo 1774 30,46 203 26,30 295 38,87 185
valdyba 30,63
Valstybine mokestiu | 454 | 780 | 54 | 699 | 25 | 320| 16
inspekcija 2,65
Savininkai 919 15,78 158 20,47 116 15,28 111 18,38
Imonés vadovas 1135 19,49 142 18,39 155 20,42 137 22,68
Imonés likvidatorius 446 7,66 61 7,90 50 6,59 50 8,28
Kiti kreditoriai 930 15,97 117 15,16 96 12,65 78 1291
IS VISO 5824 100 772 100 759 100 604 100

Saltinis: Imoniy bankroto valdymo departamentas www.bankrotodep.lt

2007 metus lyginant su 2006 metais pastebime, kad 2007 metais 3,1 proc. punkto daugiau
bankroto procesy inicijavo savininkai, 1,57 proc. punkto darbuotojai. Imoniy vadovai 2007 metais
iniciavo 2,3 proc. punktu maziau bankroto byly nei 2006 metais.

Bankroto procesy pagal iniciatorius kitimo dinamika 2005-2007 metais pateikiama 8

paveiksle.

Imoniy skaicius 295

300
250
203
=
200
155 155
150 117 96 122
-
1007 _ 1
50 3E7 2‘ I
Darbuotojai Valstybinio Valstybiné Savininkai ~ [monés Imonés Kiti
socialinio  mokes¢iy vadovas likvidatorius kreditoriai
draudimo  inspekcija
fondo
valdyba Iniciatorius
| o2005m 0 2006m. B 2007m.

8 pav. Bankroto procesy pagal iniciatorius kitimo dinamika 2005 — 2007 m.
Saltinis: sudaryta autorés remiantis [moniy bankroto valdymo departamento duomenimis

Atlikus palyginima matyti, kad pagrindini vaidmeni inicijuojant bankrota imonéms atlieka
Valstybin¢ socialinio draudimo fondo valdyba. Si institucija ripinasi valstybés kreditoriaus
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vaidmeniu, be to neleidZia augti {sipareigojimams susidarantiems augant darbo uzmokescio ir su
juo susijusiems jsipareigojimams.

Analizuojant bankroto procesus pagal teising forma 1993 — 2007 metais matyti, kad
didZiausia bankrutuojanciy imoniy dali sudaro uZdarosios akcinés bendrovés - 3950 t.y. 53,54
proc., visy bankrutuojanciy imoniuy. Taip yra todél, kad Siuo metu Lietuvoje daugiau nei puse visy
Juridiniy asmeny registre jregistruoty imoniy sudaro biitent uzdarosios akcinés bendrovés.

Antroje vietoje individualios imonés - 1253 sudaranios 17,82 procentus visy

bankrutuojanc¢iy imoniy.

Kitos jmonés; .
60: Kooperatinés
9 .
1% bendrovés;
Individualios 74;
imonés; 1253; 1%
21%

Akcinés bendrovés;
435;
7%

Valstybés ir
savivaldybiy jmonés;
74;

Zemés ikio
bendrovés;
177;

3%

VieSosios jstaigos;

42;
1%
Uidarosios akcinés
bendrovés ;
3950;
65%

9 pav. Bankroto skaicius pagal teising forma 1993 — 2007 metais
Saltinis: sudaryta autorés remiantis [moniy bankroto valdymo departamento duomenimis

Vis augancio individualiy jmoniy bankroty skai¢iaus prieZastys gali biti jvardijamos kaip
nepakankama jmoniy savininky vadovavimo patirtis, istatymy neiSmanymas, nesugebéjimas
iSsilaikyti konkurencinéje kovoje. Be to, individualiy imoniy savininkai neturi pakankamai 1€y
samdyti kvalifikuoty specialisty bei isigyti Siuolaikiskos technikos.

Atlikus jregistruoty imoniy Juridiniy asmeny registre (JAR) ir bankrutavusiy imoniy
palyginima (Zr. 5 lentelé), matyti, kad jregistruoty imoniy skai¢ius kasmet auga.

Atlikti skaiciavimai rodo, kad lyginant 2007 metus su 2006 metais bankrutuojanciy imoniy
skaiCiaus santykis su iregistruoty imoniy skai¢iumi sumazéjo nuo 9,18 iki 6,67 proc.

Didé¢jantis naujai jregistruoty imoniy skai¢ius ir mazéjantis vykdomy bankroto procediry

skaicius rodo, kad salygos verslo plétrai Lietuvoje yra palankios.
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5 lentelé

Iregistruoty JAR ir bankrutavusiy jmoniy pagal teising forma skaiiaus palyginimas

2005 metai 2006 metai 2007 metai
Teising f Bankroty Bankroty Bankroty
eisiné forma P& P& i
. Iregistruota skaitius Iregistruota skaitius [registruota skaitius
® % ® % isviso | %
VISO VISO
Valstybés imonés ir
savivaldybiy 78 5 6,41 1 4 400 4 1 25
imonés
Tikrosios  tkinés
bendrijos ir 9 3| 3333 9 8 | 8889 10 5 50
komanditinés
iikinés bendrijos
Uzdarosios akcinés 4542 506 | 11,14 5268 443 | 841 6238 380 | 6,09
bendroveés
Akcinés bendrovés 3 17 | 566,67 13 12 | 92,31 15 4 26,67
Zemés ukio
bendrovés 17 19 111,76 10 16 160 10 6 60
VieSosios jstaigos 324 7 2,16 417 5 1,20 5 9 130
Individualios
imonés 1389 204 14,69 1406 263 18,71 1536 192 12,50
Kitos jmonés 1259 11 0,87 1144 8 0,70 1231 7 0,57
Viso: 7621 772 | 10,13 8268 759 | 9,18 9049 604 6,67

Saltinis: [moniy bankroto valdymo departamentas, 2007 m.

Per 2007 metus iS Juridiniy asmeny registro buvo iSregistruota 4717 imoniy. Atlikus
iSregistruoty i§ Juridiniy asmeny registro imoniy skai¢iaus ir iSregistruoty imoniy dél bankroto
palyginima, matyti, kad lyginant 2007 metais su 2006 metais iSregistruoty dél bankroto dalis
lyginant su bendru iSregistruoty imoniy skai¢iumi iSaugo nuo 10,47 iki 16,35 proc. IS 6 lentelés
duomeny matyti, kad daugiausiai buvo iSregistruoty uzdaryju akciniy bendroviy net 51,58 proc.
visy imoniy.

6 lentelé

ISregistruoty iS JAR ir iSregistruoty dél bankroto jmoniy pagal teising formg palyginimas

2005 metai 2006 metai 2007 metai
., ISregistruota dél ISregistruota ISregistruota
Teisiné forma ISregistruota bankroto Kregistruota | 4ol bankroto | ISregistruota |  gal bankroto
iS$ viso iS$ viso iS$ viso
iS viso % iS$ viso % is viso %
Valstybés jmonés ir
savivaldybiy 7 6 85,71 15 5 33,33 10 4 40
imonés
Tikrosios tikinés
bendrijos ir 54 1 1,85 65 5 7,69 45 5 11,11
komanditinés
tikinés bendrijos
Uzdarosios akcinés 883 503 | 56,96 1109 476 | 42,92 952 491 | 51,58
bendrovés
AKcinés bendrovés 68 42 61,76 102 19 18,63 96 17 17,71
Zemés ikio
bendroves 71 24 33,8 106 14 13,21 89 10 11,24
VieSosios jstaigos 41 9 21,95 38 5 13,16 42 8 19,05
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Individualios

imonés 4201 156 3,71 5347 212 3,96 3475 226 6,50
Kitos imonés 1019 18 1,77 343 10 2,92 8 10 125
Viso: 6344 759 11,96 7125 746 10,47 4717 771 16,35

Saltinis: [moniy bankroto valdymo departamentas, 2007 m.

Imoniy bankroto valdymo departamento duomenimis didZioji bankrutuojanciy ir
bankrutavusiy jmoniy dalis 2007 metais buvo Vilniaus 142 imon¢s, arba 23,5 proc. ir Kauno 131
imone, arba 21,7 proc. apskrityse. MaZiausiai bankroty inicijuota Marijampolés 9 imonéms, arba
1,5 proc. ir Alytaus 19 imoniy, arba 3,1 proc. apskrityse.

2007 metais bankrutuojanciy ir bankrutavusiy imoniy skaicius sumaz¢jo visose apskrityse,

i¥skyrus Siauliy apskriti, kur lyginant su 2006 metais bankroty skai¢ius iaugo net 20 proc.

Tauragé

. 3%
Panevézys 7% Utena

7% 59

TelSiai

Alytus

Marijampolé
5%

3%

Kaunas Klaipeda
25% 14%

Vilnius
99, 22%

Siauliai

10 pav. Bankrutuojancios ir bankrutavusios jmonés pagal apskritis 1993 — 2007 metais
Saltinis: sudaryta autorés remiantis [moniy bankroto valdymo departamento duomenimis

IS 10 paveikslo duomeny matyti, kad analizuojamu laikotarpiu 1993 — 2007 metais
daugiausia bankrutuojanciy ir bankrutavusiy imoniy pagal apskritis buvo Kauno apskrityje — 1387
imonés, Vilniaus apskrityje — 1270 imoniy ir Klaipédos apskrityje — 777 imonés.

Maziausiai bankrutuojanciy ir bankrutavusiy imoniy pagal apskritis buvo Marijampolés
apskrityje — 159 imonés ir Taurages apskrityje — 168 imonés.

Atlikus vykdomy ir baigty bankroto procediiry pagal apskritis analizg 1993 — 2007 metais
(Zr. 11 paveiksla), matyti, kad daugiausiai bankroto byly buvo baigta Kauno bei Vilniaus
apskrityse.

Kauno apskrityje baigty bankroto procesy 1993 — 2007 mety laikotarpiu buvo 21,03 proc.
daugiau nei pradéty procesy.
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Imoniy skaicius
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Saltinis: [moniy bankroto valdymo departamentas www.bankrotodep.lt

Tauragé

Apskritys

11 pav. Vykdomy ir baigty bankroto procediiry pagal apskritis kitimo dinamika 1993 — 2007 metais

Didé¢jantis baigty bankroto procesy skaicius rodo, kad bankroto bylos yra keliamos

smulkioms imonéms, kurios turi nedaug turto, kurioje dirbo nedaug darbuotojy. Tokiuy imoniy

administravimas trunka apie 1 - 2 metus, todél jos greitai yra iSregistruojamos 1§ Juridiniy asmeny

registro.

7 lentelé

Veikianciy imoniy ir imoniy, kurioms iSkeltos bankroto bylos palyginimas pagal apskritis

2005 metai 2006 metai 2007 metai
. e e Iskel e e ISkel e e ISkel
sy | Voiingios | (0008 || veiingios | el | Vi | Sl |

jmonés bylos jmonés bylos jmonés bylos
TelSiai 3006 39 1,30 2985 57 1,91 2455 39 1,59
Utena 2710 35 1,29 2692 40 1,49 1926 25 1,30
Alytus 2880 47 1,63 2905 40 1,38 2185 30 1,37
Klaipéda 8734 144 1,65 9393 134 1,43 8102 117 1,44
Vilnius 24146 177 0,73 25799 143 0,55 23059 142 0,62
Siauliai 6297 63 1,00 6583 65 0,99 4690 78 1,66
Kaunas 14771 186 1,26 15221 162 1,06 12830 131 1,02
Marijampolé 2850 11 0,39 2893 21 0,73 2129 8 0,38
Panevézys 6127 52 0,85 6203 45 0,73 4310 30 0,70
Tauragé 1823 19 1,04 1842 48 2,61 1501 4 0,27
73344 773 1,05 76516 755 0,99 63187 604 0,96

Saltinis: sudaryta autorés remiantis Statistikos departamento duomenimis

Atlikus veikian€iy imoniy ir imoniy, kurioms yra iSkeltos bankroto bylos analiz¢ 2005 —

2007 mety laikotarpiu, matyti, kad iSkeliamos bankroto bylos vidutiniSkai sudaro apie 1 proc. visy

veikianciy jmoniy.

Apskaiciavus vidurki pagal apskritis matyti, kad TelSiy apskrityje iSkeliamos bankroto

46




Bankroto diagnostikos modeliy pritaikomumo analizé Lietuvos imonése. Virginija GudZitiniené

bylos vidutiniskai sudaro 1,60 proc., Utenos — 1,36 proc., Alytaus — 1,46 proc., Klaipédos — 1,51
proc., Vilniaus — 0,63 proc., §iauliq — 1,22 proc., Kauno — 1,11 proc., Marijampolés — 0,50 proc.,
Panevézio — 0,76 proc., ir Tauragés — 1,30 proc., visy veikian¢iy imoniy. Pagal 7 lentelés
duomenis matyti, kad santykinai maZziausiai bankrutuoja Vilniaus, Marijampolés ir Panevézio
apskrityse. Blogiausia padétis yra TelSiy ir Alytaus apskrityse.

Imoniy bankroto valdymo departamento duomenimis, 2007 metais pagal imoniu veiklos
rusis didziausia bankrutuojan¢iy imoniy dalj sudaré prekybos 40,40 proc. ir pramonés 28,31 proc.
imonés. Maziausiai bankroty buvo vieSbuciy ir restorany sektoriuje — tik 2,15 proc. DidZiaja
bankrutuojanciy prekybos imoniy dali sudaro didmeninés prekybos imonés. 2007 metais
didmeninés prekybos imoniuy dalis sudaré¢ 52,9 proc., o mazmeninés prekybos — 38,1 proc.
bankrutavusiy imoniy. 2006 metais bankrutavo daugiau mazmeninés nei didmeninés prekybos

imoniy — atitinkamai 48,2 proc. ir 38,00 proc.

8 lentele
Bankrutuojancdiy ir bankrutavusiy jmoniy skaicius pagal veiklos riiSis
2005 metai 2006 metai 2007 metai
Ekonominé veiklos riisis Imoniy Imoniy Imoniy
skaicius % skaicius % skaicius %
Zemés iikis 28 3,63 36 4,74 33 5,46
Pramoné 185 23,96 202 26,61 171 28,31
Statyba 68 8,81 50 6,59 49 8,11
Prekyba 307 39,77 353 46,51 244 40,40
Viesbudiai ir restoranai 28 3,63 21 2,77 13 2,15
Transportas 60 7,77 42 5,53 31 5,13
Nekilnojamasis turtas,
nuoma 62 8,03 26 3,43 44 7,28
Kita 34 4,40 29 3,82 19 3,15
Viso: 772 100 759 100 604 100
Saltinis: sudaryta autorés remiantis [moniy bankroto valdymo departamento ir Statistikos departamento
duomenimis

Lyginant 2007 - 2006 metus, matyti, kad bankroty skaifius sumazéjo visose ekonominés
veiklos rusyse iSskyrus nekilnojamojo turto, kur 2007 metais bankrutavo 1,7 karto daugiau imoniy
nei 2006 metais.

Pagrindiné¢ problema, sukelianti daug neigiamy padariniy visuomenei yra pavéluotai
iSkeltas bankrotas. Daznai susidaro situacija, kai imonés turtas biina parduodamas prie§ iSkeliant
imonei bankrota, o imonés isipareigojimai ir toliau auga. Tokiu atveju labiausiai nukencia nieko
apie klientui gresiant] bankrota nejtariantys kreditoriai bei darbuotojai.

12 paveiksle pateikiama bankrutuojanc¢iy imoniy turto kitimo dinamika. Pateikti duomenys
rodo, kad laikotarpiu nuo 1993 iki 2002 metais vienai bankrutavusiai imonei teko nuo 0,68 iki 2,58
mln. Lt turto. 2000 — 2002 metai ekonomikai buvo skaudus tuo, kad bankrutavo stambiosios

Lietuvos imonés tokios kaip: AB ,,§iauliuc pienas®“, AB ,Siauliq maistas®, AB ,,Oruva“, AB
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,,Nuklonas®, AB ,,Elnias‘ ir kitos.
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‘ [ Turtas, min. Lt B8 [moniy skaiius —&— Turtas tenkantis vienai jmonei min. Lt ‘

12 pav. Bankrutavusiy jmoniy turtas min. Lt 1993 — 2007 metais
Saltinis: Imoniy bankroto valdymo departamentas, 2007

Paskutiniaisiais metais bankrutuoja smulkios daug turto neturinfios imonés. Tik 2006
metais bankrutavus AB ,Ekranas“ turtas mln. Lt. tenkantis vienai bankrutuojanc¢iai imonei
padidéjo iki 0,95 proc. Si atrodyty didel{ turta turinti imoné bankrutavo todél, kad jos

Isipareigojimai virSijo turima turta.
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‘ [ Turtas, min. Lt @8 Kreditoriniai reikalavimai min. Lt —— Turto ir kreditoriniy reikalavimy santykis

13 pav. Bankrutuojan¢iy ir bankrutavusiy imoniy turtas ir kreditoriniai reikalavimai
bankroto proceso pradZioje 1993 — 2007 metais
Saltinis: Imoniy bankroto valdymo departamentas, 2007

Analizuojant bankrutuojanciy ir bankrutavusiy imoniy turto ir kreditoriniy reikalavimy
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kitimo dinamika, matyti, kad bankrotai yra skelbiami pavéluotai. IS 13 paveiksle pateikty duomeny
matyti, kad bankrutuojanc¢iy imoniy isipareigojimai ganétinai virsija jy turima turta.
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‘ [ Darbuotojy skaicius —&— Vidutinis darbuotojy skai¢ius vienoje imonéje ‘

14 pav. Bankrutuojandiy ir bankrutavusiy jmoniy darbuotoju skai¢ius bankroto
proceso pradZioje 1993 — 2007 metais
Saltinis: Imoniy bankroto valdymo departamentas, 2007

IS 14 paveiksle pateikty duomeny matyti, kad didZiausias bankrutuojan¢iy jmoniy
darbuotojy skaicius buvo 2001 metais. Kaip ir anksCiau minéta tuo laikotarpiu bankrutavo
stambiausios Lietuvos imonés turinios daug darbuotoju. Po to pastebimas darbuotoju skaiciaus
mazéjimas iki 2006 mety, kai bankrutavo AB ,Ekranas®. Vien Sioje imonéje dirbo 3686

darbuotojai, kad sudar¢ 59,30 proc. visy 2006 metais bankrutavusiy imoniy darbuotoju.

2.2. Restruktiirizavimo proceso apzvalga

Lietuvoje restruktirizavimo galimybe naudojasi maZai jmoniy. Apie imonés
restruktiirizacija reikty pagalvoti prie$ tai, kada verslas aiSkiai pakrypsta bankroto link. Miisy
Salyje dazniausiai jmoniy vadovai apie §i verslo posiiki pagalvoja, kada jau btina per vélu. Kartais
tiesiog bijoma skelbti restruktiirizacija ir tuo parodyti konkurentams savo silpnaja pusg, todél
laukiama iki paskutinio momento. Kai imong prispaudzia skolos, daZniausiai negaléjimas juy laiku
iSmokéti, patenkinti kreditoriniy reikalavimy ir sukelia kriting situacija. Pasirinkus
restruktiirizacijos kelia, imoné jstatymiSkai turi teis¢ skoluy iSmoké&jimus iSdélioti per kelerius
metus. Tode¢l atsiranda daugiau apyvartiniy 1ésSy, laiko ir galimybiy ieSkoti naujos verslo krypties.
Yra ir dar viena problema kodé¢l restruktlirizavimo procesas veikia vangiai — tai trikumas
administratoriy, galin¢iy vykdyti restruktiirizavimo bylas.

Nuo Imoniy restruktiirizavimo istatymo jsigaliojimo dienos, t.y. 2001 m. kovo 20 d. iki

2007 mety gruodzio 31 d. buvo iSkelta tik 37 restrukturizavimo byly.
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Imoniy skaidius 6
6 —

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
O Vykdomos restruktiirizavimo bylos B Pradétas bankrotas
O Nutrauktos restruktiirizavimo bylos 0O Baigtas restruktlirizavimo procesas

15 pav. Restruktiirizavimo proceso eiga 2001 — 2007 metais
Saltinis: [moniy bankroto valdymo departamentas, 2007

Nagrinéjamu laikotarpiu 2001 — 2007 metais, 22 imonés nutrauké restruktiirizavimo
procesa, 1§ ju 17 iSkeltos bankroto bylos. 2007 mety gruodZio 31 d. restruktiirizavimas buvo

vykdomas tik 10 imoniy.
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16%
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16%
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28%

16 pav. Restruktiirizavimo proceso eiga pagal apskritis 2001 — 2007 metais
Saltinis: [moniy bankroto valdymo departamentas, 2007
Daugiausiai restruktiirizavimas buvo taikomas Vilniaus — 10 imoniy, Kauno — 6 imonése,
Siauliy - 6 jmonése ir Alytaus — 6 jmonés apskrityse. 2007 mety pabaigoje Vilniaus apskrityje
buvo vykdoma daugiausiai restruktiirizavimo procesy. Alytaus apskritis pasizymi didZiausiu
nutraukty restruktiirizavimo procesy skai¢iumi iSkeliant bankroto bylas.

Taigi kaip matome, restruktiirizavimo proceso taikymas Lietuvoje néra labai populiarus.
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Kadangi nagrin¢jamu laikotarpiu 2001 — 2007 metais galimybe atgaivinti jmong, nenutraukiant jos
veiklos, t.y. jos nelikviduojant, o taikant restruktiirizavimo procedira pasinaudota tik trisdeSimt

septyniose jmonése.

k ok ok

Atlikus bankrutuojanciy imoniy palyginamaja analizg, galima daryti tokias iSvadas:

1. Lietuvai budinga gana sparti bankroto teisinius santykius reglamentuojanciy teisés akty
kaita. 1992 m. rugs¢jo 15 d. buvo priimtas pirmasis [moniy bankroto istatymas. 1997 m. birZelio
17 d. priimtas antrasis [moniy bankroto jstatymas. Tac¢iau imoniu bankroto praktika parodé, kad ir
1992 ir 1997 mety Imoniy bankroto istatymai turi nemazai trilkumy. Todé¢l 2001 metais buvo
priimtas treciasis Imoniy bankroto istatymas. Pagrindinis Sio istatymo skirtumas, kad buvo
pakeista nemokumo savoka. Sis jstatymas leido operatyviau tenkinti kreditoriy reikalavimus bei
greiciau baigti bankroto procediiras.

2. Nuo 1993 mety sausio 1 d. iki 2007 mety gruodZio 31 d. bankrotas buvo paskelbtas
5868 imonéms ir 14 banky. Iki 2001 mety bankroto procediiros buvo vykdomos létai, kadangi
pagal galiojusius istatymus administratorius galéjo administruoti tik viena imong. Lyginant 2003
metus su 2002 metais bankroty skaiCius sumaz¢jo 28,66 proc. Tam itakos turéjo nuo 2003 m.
sausio 1 d. isigaliojusi [moniy bankroto istatymo 10 straipsnio pataisa, pagal kuria sumaZz¢jo
galimybé inicijuoti bankroto procesa turto neturincioms imonéms. 2007 metus lyginant su 2006
metais bankrutuojan¢iy imoniy skaicius sumazéjo 20,4 proc.

3. Atlikus bankrutuojan¢iy imoniy bankroto iniciatoriy analize¢ 1993 — 2007 mety
laikotarpiu matyti, kad daZniausiai bankrota imonéms skelbé Valstybinio socialinio draudimo
fondo valdyba. 2007 metais $i institucija iniciavo net 30,6 proc. visy bankroty. Taip pat
suaktyvejo darbuotojai — 4,5 proc., bei imoniy savininkai — 18,4 proc. visy bankroty.

4. Atlikta analizeé parodé, kad 1993 — 2007 metais didZiaja bankrutuojanciy imoniy pagal
teising forma dali sudaro uZdarosios akcinés bendrovés - 3950 ty. 53,54 proc., visy
bankrutuojanc¢iy imoniy. Taip yra todé¢l, kad Siuo metu Lietuvoje daugiau nei pusg¢ visy Juridiniy
asmeny registre iregistruoty imoniy sudaro biitent uzdarosios akcinés bendrovés. Antroje vietoje
individualios imonés - 1253 sudarancios 17,82 procentus visy bankrutuojan¢iy imoniy. DidZioji
bankrutuojanciy ir bankrutavusiy imoniy dalis 2007 metais pagal apskritis buvo: Vilniaus 142
imonés, arba 23,5 proc. ir Kauno 131 imon¢, arba 21,7 proc. apskrityse. Maziausiai bankroty
inicijuota Marijampolés 9 imonéms, arba 1,5 proc. ir Alytaus 19 imoniy, arba 3,1 proc. apskrityse.

5. 2007 metais pagal imoniy veiklos riisis didziausia bankrutuojanciy imoniy dalj sudaré

prekybos 40,40 proc. ir pramonés 28,31 proc. imonés. Maziausiai bankroty buvo viesbuciy ir
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restorany sektoriuje — tik 2,15 proc. DidZigja bankrutuojanciy prekybos imoniu dali sudaro
didmeninés prekybos imonés. 2007 metais didmeninés prekybos imoniy dalis sudaré 52,9 proc., o
mazmeninés prekybos — 38,1 proc. bankrutavusiy imoniy. 2006 metais bankrutavo daugiau
mazmeninés nei didmeninés prekybos imoniy — atitinkamai 48,2 proc. ir 38,00 proc.

6. Atlikta analizé rodo, kad laikotarpiu nuo 1993 iki 2002 metais vienai bankrutavusiai
1monei teko nuo 0,68 iki 2,58 mln. Lt turto.

2000 — 2002 metai ekonomikai buvo skaudus tuo, kad bankrutavo stambiosios Lietuvos
imon¢és tokios kaip: AB ,Siauliq pienas®, AB ,Siauliq maistas®, AB ,,Oruva®, AB ,,Nuklonas®, AB
,Elnias® ir kitos. Todé¢l ir didziausias bankrutuojanciy imoniy darbuotojy skaifius buvo Siais
metais. Po to pastebimas darbuotoju skai¢iaus mazéjimas iki 2006 mety, kai bankrutavo AB
,Ekranas®. Vien Sioje imon¢je dirbo 3686 darbuotojai, kad sudaré 59,30 proc. visy 2006 metais
bankrutavusiy imoniy darbuotoju.

7. Atgaivinti imong taikant restruktiirizavimo procesa Lietuvoje néra populiaru, kadangi
nagrin¢jamu laikotarpiu 2001 — 2007 metais galimybe atgaivinti imong, nenutraukiant jos veiklos,
t.y. jos nelikviduojant, o taikant restruktiirizavimo procediira pasinaudota tik trisdeSimt septyniose
imonése.

Astréjant konkurencijai, augant paliikany normai bei sudétingéjant kreditavimo sistemai,
ribojamos imoniy finansavimo galimybés. Sparciai netenkant darbo jégos rezervy brangsta darbo
jéga. Delsimas atsiskaityti su verslo partneriais taip pat didina bankroto tikimybe. Nors teigiama,
kad bankrotas sveikos ekonomikos poZymis, kai yra atsikratoma silpnaisiais, taciau §is procesas

tebéra skaudus visuomenei.

2.3. Bankroto priezasciy jvertinimas bankrutuojanciose jmonése

Esama imonés situacija geriausiai atspindi finansiniy ataskaity duomenys. Juose yra
pateikiama informacija apie veiklos rezultatus, kuriais remiantis galima daryti i§vadas apie imonés
krizing bukle. Kiekvienas teigiamas ir neigiamas veiksnys salygoja tam tikra finansini rezultata.
[Sanalizavus finansiniy ataskaity duomenis, galima pastebéti esamy ar btisimy kriziy poZymius.
Todél siekiant nustatyti jmonés veiklos kritinius veiksnius ir jvertinti jos kritinés buklés apimti,
reikalinga apskaiciuoti imonés bankroto tikimybg.

Imoniy bankroto prieZas¢iy ivertinimui pasirinkta 10 prekybos imoniy. Tai yra uzdarosios
akcinés bendrovés, kurios savo veikla vykdé skirtinguose Lietuvos miestuose. Anksciau atlikta
analizé parodé¢, kad Lietuvoje, laikotarpiu 1993 — 2007 metai, bankrutuoja daugiausiai uzdarosios
akcinés bendrovés net 65 proc. visy bankrutuojanc¢iy imoniy. Pagal veiklos risi dazniausiai

bankrutuoja prekybos imonés. Todél atlikti bankroto prieZas€iy ivertinimui buvo pasirinktos
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uzdarosios akcinés bendrovés, kurios savo veikla vykdé prekyboje.

Siekiant nustatyti bankroto prieZastis buvo analizuojami triju mety duomenys iki jmonéms
buvo iSkeltos bankroto bylos.

Pirmoji analizuojama imon¢ yra B — 1. Analizuojant Sios imonés turta (Zr. 1 - 2 priedai)
matyti, kad visu analizuojamu laikotarpiu imong¢s isipareigojimai vir§ija turima turta. Lyginant
2004 — 2005 metus matyti, kad trumpalaikiai isipareigojimai iSaugo 6,51 proc., o 2006 metais Sie
Isipareigojimai iSaugo 29,52 proc.

Analizuojant turto dali matyti, kad didZiaja jo dali sudaro ilgalaikis turtas, kuriame
materialus turtas sudaro vir§ 70 proc. viso turto.

Nemaza dalj trumpalaikiame turte sudaro per vienerius metus gautinos sumos (pirkéju
1siskolinimas). Tai reisSkia, kad imoné nepakankamai kontroliuoja savo klienty isipareigojimuy, o
vis didéjancios debitorinés skolos gali biiti nebegrazinamos (pvz. bankrutavus klientams).

Analizuojant trumpalaikiy jsipareigojimy dali matyti, kad didZiausi trumpalaikiai
Isipareigojimai buvo 2006 metais, net 55,26. Kaip matyti i§ 17 paveikslo 2006 metais imonés

trumpalaikiai isipareigojimai labai stipriai virSija trumpalaiki turta.
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17 pav. Imonés B -1 rodikliy palyginimas, Lt

Tai yra pagrindinis Zenklas, kad jmon¢ yra nemoki ir jai gresia bankrotas. Tai, kad imonei
nepakanka apyvartiniy 1Sy byloja ir apskaiciuotas padengimo koeficientas apyvartini kapitala
dalinant i§ trumpalaikio turto. Jo reikSme visais analizuojamais metais yra kritine.

Horizontalioji pelno (nuostolio) ataskaitos analizé rodo, kad visu analizuojamu laikotarpiu
imon¢ gavo grynaji pelna, tik 2006 metais patyré 110254 Lt nuostoli. Kadangi imonés pardavimy
savikaina zenkliai iSaugo, tod¢l imoné patyré bendraji nuostoli. Imonés pardavimai kasmet vis
maZz¢ja. Lyginant 2006 — 2005 metus sumaZzéjo net 27,29 proc. Imoné trikdama apyvartiniy 1Sy
mazino pardavimus.

Apskaiciuoti imongs pelningumo rodikliai rodo, kad imoné 2004 ir 2005
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metais dirbo pelningai, o 2006 metais nuostolingai. 2006 metais apskaiCiuotas grynasis
pelningumas yra neigiamas t.y. -32,46 proc.

Apibendrinant galima, teigti, kad pagrindiné imonés bankroto prieZastis yra nemokumas ir
apyvartiniy lésy trikumas.

Antroji analizuojama imon¢ yra B — 2. Kaip ir daugelis bankrutuojanciy imoniu, taip ir §i,
pasizymi {sipareigojimais virSijanciais turima trumpalaiki turta. Tik 2004 metais Sios imonés
trumpalaikis buvo Siek tiek didesnis uz isipareigojimus. Nuo 2005 mety pastebimas Zenklus
trumpalaikiy isipareigojimy augimas. Lyginant 2004 — 2005 metus {sipareigojimai iSaugo daugiau
nei 3 kartus. Tai yra pagrindinis Zenklas, kad imonés biiklé yra kritin¢, kadangi imon¢ yra nemoki

— jos isipareigojimai vir§ija puse i balansa jrasyto turto.
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18 pav. Imonés B -2 rodikliy palyginimas, Lt

Analizuojant imonés turta (Zr. 4 priedas) matyti, kad didZiaja imonés turto dali sudaro
ilgalaikis turtas. Materialus turtas kasmet auga. Galima daryti iSvada, kad imoné perka iranga,
automobilius, pastatus, taciau jai tampa sudétinga susitvarkyti su vis auganciomis skolomis
kreditoriams.

IS finansiniy ataskaity matyti, kad §i imoné nepakankamai kontroliuoja per vienerius metus
gautinas sumas, t.y. debitorinius isiskolinimus. Lyginant 2005 — 2004 metus $ios sumos iSaugo net
9 kartus. Kyla didZiulé rizika $iy skolu nebeatgauti, kadangi dalis imoniy gali bankrutuoti. Imonés
vadovybé turtéty atidziau stebéti Sias gautinas sumas.

Analizuojant pelno (nuostolio) ataskaita matyti, kad imoné¢ 2004 — 2005 metais patyre
pelna, o 2006 metais patyré¢ 14997 Lt nuostoli. Kaip matyti i§ 18 paveikslo imonés pardavimai
2005 metais Zenkliai iSaugo, ta¢iau 2006 metais pradéjo mazéti. Tai, kad imoné¢ dirbo nuostolingai
galéjo turéti itakos iSaugusi savikaina.

Siekiant jvertinti analizuojamos imong¢s finansini patikimuma toliau yra apskai¢iuojami

Sios jmonés mokumo (likvidumo) rodikliai 2004 - 2006 metams. Finansiniy rodikliy
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apskaiciavimas pateikiamas 21 priede.

2005 — 2006 metais imonés apyvartinis kapitalas yra neigiamas, reiSkia jmoné visiskai
neturi apyvartiniy léSy savo veiklai vykdyti. Taip pat Siuo laikotarpiu neigiamas ir padengimo
koeficientas. 2006 metais bendrojo padengimo koeficientas rodo, kad imoné turi tik 0,45 Lt
padengti savo trumpalaikiams isipareigojimams. Nors mokslin¢je literatiroje teigiama, kad Sis
koeficientas turéty biiti 2. Apie kriting jmonés bukle¢ byloja ir apskaiciuoti pelningumo rodikliai.

Taigi galima daryti iSvada, kad Sios imonés pagrindiné bankroto prieZastis yra apyvartiniy
1é8y trikumas.

Sekanti analizuojama imoné yra B — 3. Analizuojant 19 paveiksly duomenis matyti, kad
Sios imonés biikl¢ yra kritiné nuo pat 2004 mety, kadangi Sios jmong¢s trumpalaikiai {sipareigojimai
kelis kart virSija imonés turima trumpalaiki turta. Si imoné visikai nekontroliuoja savo
isipareigojimy. Lyginant 2006 — 2005 metus matyti, kad imonés trumpalaikis turtas iSaugo net 2
kartus, kur labiausiai iSaugo atsargos. Tai yra Zenklas, kad imonés atsargos uZsistovi sandéliuose,
kadangi jos tampa ne bepatrauklios rinkai. Taip pat matyti, kad imonés pardavimai visiskai

sumaz¢jo, greiciausiai dél susidariusios konkurencijos.
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19 pav. Imonés B -3 rodikliy palyginimas, Lt

Didziaja imonés trumpalaikio turto dalj sudaro per vienerius metus gautinos sumos (Zr. 6
priedas). Imoné nepakankamai kontroliuoja debitorinius isiskolinimus.

Nors imonés didziaja turto dalj sudaro ilgalaikis turtas, kurio dalyje materialus turtas,
taciau ir Sio turto nepakanka padengti imonés isipareigojimams. Be to i§ imonés finansiniy
ataskaity matyti, kad imoné¢ turi ir ilgalaikiy isipareigojimuy, tai greiiausiai isiskolinimai bankams.

Analizuojant jmonés pelno (nuostolio) ataskaita matyti, kad imoné visu analizuojamu
laikotarpiu dirbo nuostolingai. DidZiausia nuostoli patyré 2005 metais, net - 163842 Lt. Lyginant
su 2004 metais Sis nuostolis 1Saugo beveik 9 kartus. [monés apyvartinis kapitalas taip pat yra

neigiamas visu analizuojamu laikotarpiu (Zr. 21 priedas). Tai reiskia, kad imonés isipareigojimai
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2004 metais buvo didesni uz turta 252959 Lt, 2005 metais 345714 Lt., o 2006 metais 305934 Lt.
Apskaiciuoti padengimo koeficientai yra neigiami. Tai rodo, kad imoné visiSkai neturi turto
padengti susidariusiems jsipareigojimams.

Visi apskaiciuoti finansiniai rodikliai rodo, kad imonés biikl¢ yra kritiné ir, kad tokiai
imonei vienintel¢ iSeitis yra kuo greiCiau kelti bankroto byla. Kadangi ilgiau delsiant auga
I1sipareigojimai kreditoriams ir darbuotojams, todél tai tampa ne tik vienos imonés problema, bet ir
visos visuomeneés.

Galima daryti iSvada, kad $iai imonei per vélai buvo iSkelta bankroto byla. Kadangi jau nuo
2004 mety imonei nepakanka apyvartiniy 1ésy, be to $i imon¢ dirba ilga laika nuostolingai ir didina
savo isipareigojimus.

Sekanti analizuojama imon¢ yra B — 4. Analizuojant Sios imonés finansines ataskaita (Zr. 8
priedas) matyti, kad imonés didZiaja turto dali sudaro trumpalaikis turtas. 2004 metais 70,83 proc.,
2005 metais 82,38 proc., o 2006 metais 82,29 proc. viso turto. Analizuojant trumpalaikio turto dali
matyti, kad nemaza dalj sudaro per vienerius metus gautinos sumos. 2006 metais net 37,71 proc.
viso trumpalaikio turto. Sias skolas reikéty stebéti atidZiau, kadangi gali nutikti, kad debitoriai
bankrutuos, o skoly niekas nebegrazins.

IS 20 paveikslo duomeny matyti, kad visu analizuojamu laikotarpiu imonés trumpalaikis
turtas nedideliu dydziu virSijo trumpalaikius isipareigojimus. 2004 - 2006 metais imoné turéjo vir$
1 Lt trumpalaikio turto padengti isipareigojimams. Nors trumpalaikis turtas Siek tiek virSija
isipareigojimus taciau tai néra visisSkai gera imongés buklé, kadangi analizuojant pardavimus matyti,

kad visu analizuojamu laikotarpiu jie mazéja.
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20 pav. Imonés B -4 rodikliy palyginimas, Lt

Lyginant 2005 — 2004 metus pardavimai sumazéjo 17 proc., o lyginant 2006 — 2005 metus
jie sumaz¢jo 21,06 proc. MaZ¢janCius pardavimus galéjo salygoti konkurenty atsiradimas,

nesugebé¢jimas pateikti kokybiskos produkcijos.
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Imon¢ tik 2005 metais patyré nuostoli. Kitais metais dirbo pelningai. Apskaiciuoti
finansiniai rodikliai rodo, kad imonés biikl¢ yra pakankamai gera. Imonei pakanka grynojo
apyvartinio kapitalo, imonés pelningumo rodikliai yra teigiami.

Pagrindiné Sios imonés bankroto priezastis yra pardavimy maZzZéjimas, kuri greiciausiai
lémé konkurenty atsiradimas. Nesugebant konkuruoti tenka mazinti pardavimus. Tokiai jmonei
kaip Si buvo nebiitina kelti bankroto byla. Buvo galima ieSkoti iSeities taikant restrukttirizavimo
procesa, kurio metu imoné¢ biity galéjusi pakeisti savo veiklos rii§j, modernizuoti jrengimus.

Dar viena analizuojama jmon¢ yra B — 5. Sios jmonés finansinés ataskaitos pateikiamos 9 ir
10 prieduose. Analizuojant imonés turta matyti, kad vir§ 50 proc. imonés turto sudaro ilgalaikis
turtas. 2004 metais trumpalaikis turtas sudaré 43,72 proc., kur atsargos 40,17 proc. 2005 metais
trumpalaikis turtas sudaro 41,44 proc., kur atsargos sudaro 32,01 proc. 2006 metais imon¢
realizuoja visas susikaupusias atsargas trumpalaikis turtas sudaro tik 3,85 proc. viso turto. Taciau
lyginant trumpalaik] turta ir trumpalaikius isipareigojimus matyti, kad imonei yra sudétinga valdyti
savo jsiskolinimus, ypa¢ 2006 metais. Kaip matyti i§ pateikty duomenuy 21 paveiksle sudétinga
situacija susidaré 2006 metais, kai imonés balanse didziaja dali uzima isipareigojimai, o
trumpalaikio turto faktiSkai nebéra.
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21 pav. Imonés B -5 rodikliy palyginimas, Lt

Lyginant 2006 — 2005 metus imonés trumpalaikiai isipareigojimai iSaugo net 1,5 karto. I$
pelno (nuostolio) ataskaitos (Zr. 9 priedas) matyti, kad imonés pardavimai kasmet maz¢ja.
Lyginant 2006 — 2005 metus pardavimai sumaz¢jo 69,11 proc. Sumazéje pardavimai bei patirtos
didelés veiklos sanaudos nulémé tai, kad jmoné 2006 metais patyré 87525 Lt nuostolj.

IS apskaiciuoty finansiniy rodikliy (Zr. 21 priedas) matyti, kad imonei stinga apyvartiniy
lésy savo veiklai vykdyti. 2004 metais 7025 Lt imonés trumpalaikiai isipareigojimai virsijo
trumpalaiki turta, 2005 metais atitinkamai 11324 Lt, o 2006 metais net 82247 Lt. Paskutiniaisiais

metais jmon¢ tur¢jo tik 0,01 Lt savo isipareigojimams padengti. Tai, kad imonés situacija 2006
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metais buvo nestabili rodo ir apskaiciuoti pelningumo rodikliai.

Taigi galima teigti, kad pagrindiné Sios imonés bankroto priezastis yra apyvartiniy 1éSy
trikumas, ypa¢ 2006 metais. Taip labai iSaugus trumpalaikiams isipareigojimams ir neturint
trumpalaikio turto sprendimas kelti imonei bankroto byla buvo teisingas.

Analizuojant B — 6 imonés bankroto priezastis pirmiausia turime iSsiaiskinti ar pakanka
imonei turimo turto padengti susidariusiems jsipareigojimams. Kaip matyti i§ 22 paveikslo
duomeny 2004 ir 2005 metais imonés trumpalaikis turtas virSijo trumpalaikius isipareigojimus.
Taciau 2006 metais trumpalaikiams isipareigojimams iSaugus 68,11 proc. imonei tapo sudétinga

kontroliuoti savo trumpalaikius jsipareigojimus. Siais metais jmoné teturéjo 0,67 Lt padengti

skoloms, nors pakankamai yra 2 Lt.
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22 pav. Imonés B - 6 rodikliy palyginimas, Lt

Imonés turto dalyje didZiaja dalj sudaro trumpalaikis turtas visu analizuojamu laikotarpiu
vir§ 75 proc. Taip pat i$ finansiniy ataskaity matyti, kad per vienerius metus gautinos sumos 2004
metais sudaro 65,34 proc. trumpalaikio turto, 2005 metais 72,68 proc., o 2006 metais 76,17 proc.
Palaipsniui augancios per vienerius metus gautinos sumos rodo, kad imoné nekontroliuoja savo
debitoriniy skoly. Greiciausiai didieji debitoriai yra jau bankrutave, tod¢él imonei nepakanka 1éSy
savo pelningai veiklai vykdyti.

Analizuojant {sipareigojimy dali matyti, kad imoné¢ turi ilgalaikiy isipareigojimy
greiiausiai tai yra skolos bankams. Nors imon¢ ir turi ilgalaikio turto taciau jis greifiausiai yra
ikeistas.

Analizuojant pelno (nuostolio) ataskaita (zr. 11 priedas) matyti, kad imoné visu
analizuojamu laikotarpiu dirbo nuostolingai. Imonés pardavimai kasmet maZz¢ja, greiCiausiai del

susidariusios konkurencijos.

IS apskaiciuoty imonés finansiniy rodikliy (Zr. 21 priedas) matyti, kad 2006 metais imonei
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triko apyvartiniy l1ésy. Taip pat matyti, kad imonés pelningumo rodikliai yra neigiami, kas rodo,
kad imonés biiklé yra kritiné.

Kaip jau minéta maZ¢jantys imonés pardavimai rodo, kad imonei tampa sudétinga vykdyti
pardavimus dél susidariusios konkurencijos, todél galima daryti iSvada, kad pagrindiné Sios imonés
bankroto prieZastis yra nesugeb¢jimas vykdyti veiklos dél did¢jancio konkurenty skaiciaus.

Analizuojant B - 7 imonés bankroto priezastis biitina iSsiaiSkinti ar pakanka turto padengti
Imongs isipareigojimams. Analizuojant imonés turta (Zr. 14 priedas) matyti, kad 2004 - 2006 mety
laikotarpiu didZiaja imonés turto dali sudaro trumpalaikis turtas. 2004 metais kaip ir 2005 metais
trumpalaikis turtas sudaro 80,06 proc. viso turto, kur atsargos sudaro atitinkamai 69,36 ir 65,02
proc. viso trumpalaikio turto. 2006 metais trumpalaikis turtas sudaro net 85,73 proc. viso turto, kur
atsargos sudaro 61,51 proc. Atsargy augimas reiskia, kad didel¢ dalis prekiu uZsistovi sandélyje,
kadangi jos yra nepatrauklios rinkai kokybe arba didele kaina.

Analizuojant savininky nuosavybés ir isipareigojimy dali matyti, kad visu analizuojamu
laikotarpiu didZiaja dali sudaro per vienerius metus mokétinos sumos ir trumpalaikiai
Isipareigojimai, t.y. 2004 metais 48,93 proc., 2005 metais 60,93 proc., o 2006 metais 64,09 proc.
visos savininky nuosavybés ir isipareigojimy. Didéjantys trumpalaikiai isipareigojimai reiskia, kad
imoné nesugeba atsiskaityti su kreditoriais, o tai reiskia, kad imoné¢ greitu laiku gali tapti nemoki.

Lyginant 2005 - 2004 metus (Zr. 13 priedas) matyti, kad jmonés trumpalaikiai
Isipareigojimai padidéjo 33578 Lt arba 32,96 proc., o lyginant 2006 — 2005 metus Sie

isipareigojimai dar iSaugo 10,19 proc.
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23 pav. Imonés B -7 rodikliy palyginimas, Lt

IS 23 paveikslo matyti, kad imonés isipareigojimai Zenkliai augo, tod¢l imonés savininky
priimtas sprendimas iSkelti imonei bankroto byla, o nelaukti kol isipareigojimai virSys turta buvo
priimtas laiku. Horizontalioji pelno (nuostolio) ataskaitos analizé rodo, kad visu 2005 — 2006

metais imoné patyré nuostolius. Imonés pardavimai ir paslaugos kasmet vis maz¢ja. .
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Toliau norint iSsiaiskinti jmonés bankroto priezastis tikslinga apskai¢iuoti imonés mokumo
arba likvidumo rodiklius, kurie apibiidina imonés finansini patikimuma. Siekiant jvertinti
analizuojamos imonés finansini patikimuma toliau yra apskaic¢iuojami $ios imonés mokumo
(likvidumo) rodikliai 2004 - 2006 metams. Finansiniy rodikliy apskaiCiavimas pateikiamas 21
priede.

Apskai¢iavus bendrojo padengimo koeficienta akivaizdu, kad jmoné¢ analizuojamu
laikotarpiu buvo likvidi. Taciau pastebimas neZenklus bendrojo padengimo koeficiento mazéjimas.
Lyginant 2005 — 2004 metus matyti, kad $is koeficientas sumazéjo 0,33 punkto. Tam itakos turéjo
trumpalaikiy isipareigojimy iSaugimas 32,96 proc., kur lemiamas veiksnys buvo mokesciy ir
atlyginimy iSaugimas 180,08 proc. Trumpalaikio turto mazéjimui tuo paciu laikotarpiu lemiama
itaka padaré pirkéju isiskolinimo sumaZzéjimas 43,06 proc., 2006 metais Sis rodiklis padidéjo tik
0,03 punkto.

Analizuojama imoné tik 2004 metais gavo grynaji pelna, o kitu laikotarpiu patyré nuostoli.
Imonés grynasis pelningumas 2004 metais buvo 2,19 proc. 2005 ir 2006 metais Sis koeficientas
neigiamas. 2005 metais grynasis pelningumas yra neigiamas ir yra 4,21 proc. Staigiam pelningumo
sumazéjimui jtakos gal¢jo turéti pardavimy sumaZzéjimas 13,13 proc. bei veiklos sanaudy
padidéjimas 2,41 proc. Visa tai itakojo grynojo pelno sumaz¢jima 266,92 proc. (remiantis
horizontaligja pelno (nuostolio) ataskaitos analize).

Atlikus Sios imonés bankroto priezas¢iy analize¢ aiSku, kad savininky sprendimas imonei
iSkelti bankroto byla buvo teisingas, nes imonés atsargos kasmet didéja, be to auga ir imonés
isipareigojimai. Maz¢jantys imonés pardavimai iSduoda, kad imoné turi nemazai konkurenty, su
kuriais jai yra sudétinga konkuruoti.

Kita ymoniy bankroto prieZas¢iy vertinimui pasirinkta jmon¢ yra B — 8. Analizuojant
imonés turta (Zr. 16 priedas) matyti, kad 2004 ir 2005 metais didZiaja imonés turto dali sudaro
trumpalaikis turtas. 2004 metais net 70,67 proc., o 2005 metais 68,89 proc. viso turto. DidZiaja dali
trumpalaikiame turte sudaro per vienerius metus gautinos sumos (pirkéju isiskolinimas). Tai
reiskia, kad ymoné nekontroliuoja savo klienty isipareigojimuy, o vis didéjancios debitorinés skolos
gali biiti nebegrazinamos (pvz. bankrutavus klientams). 2004 metais pirkéjy isiskolinimas sudar¢
41,96 proc., o 2005 metais 35,90 proc. viso trumpalaikio turto. 2006 metais ilgalaikis turtas sudaro
74,6 proc. viso imongs turto.

Analizuojant trumpalaikiy isipareigojimy dali matyti, kad didziausi trumpalaikiai
isipareigojimai buvo 2005 metais, net 52,85. Kaip matyti i§ 24 paveikslo 2006 metais imonés
trumpalaikiai jsipareigojimai yra beveik lygiis trumpalaikiam turtui.

Tai yra zenklas, kad imonei kyla problemu padengiant isipareigojimus klientams ir

darbuotojams. Tai, kad imonei nepakanka apyvartiniy léSu byloja ir apskaiCiuotas padengimo
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koeficientas apyvartini kapitala dalinant i§ trumpalaikio turto. Jo reik§mé 2004 metais yra kritiné

0,09.
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24 pav. Imonés B -8 rodikliy palyginimas, Lt

Horizontalioji pelno (nuostolio) ataskaitos analizé rodo, kad visu analizuojamu laikotarpiu
imoné gavo grynaji pelna, tik 2006 metais patyré 201643 Lt nuostoli. Imonés pardavimai ir
paslaugos kasmet vis maz¢ja. Lyginant 2005 — 2004 metus pardavimai ir paslaugos sumazé¢jo
910060 Lt arba 30,39 proc., o lyginant 2006 — 2005 metus sumaz¢jo net 1865924 Lt arba 89,51
proc. Imoné¢ trikdama apyvartiniy 1éSy mazino pardavimus.

Apskaiciuoti imonés pelningumo rodikliai rodo, kad imoné 2004 ir 2005 metais dirbo
pelningai, o 2006 metais nuostolingai. 2006 metais apskaiiuotas grynasis pelningumas yra
neigiamas t.y. -92,23 proc.

Apibendrinant galima, teigti, kad pagrindiné¢ imonés bankroto priezastis yra apyvartiniy
lésy trikumas. Taciau buvo galima ieskoti priezasc¢iy ir galimybiy imonei savo veikla testi.

Analizuojama B - 9 imon¢ ilgalaikio turto neturi (zr. 17 prieda). DidZiaja dali imonés
trumpalaikio turto visu analizuojamu laikotarpiu sudaro atsargos. Lyginant 2004 — 2005 metus
matyti, kad trumpalaikis turtas labai neZymiai padidéjo, o 2006 metais trumpalaikis turtas
sumaz¢jo.

Lyginant trumpalaikj turta su trumpalaikiais jsipareigojimais galima teigti, kad $§i imoné
iSvis neturi turto padengti savo isipareigojimams, tai matyti i 25 paveikslo.

Analizuojant imonés pelno (nuostolio) ataskaita, matyti, kad imoné visu analizuojamu
laikotarpiu dirbo nuostolingai. Lyginant 2006 — 2005 metus matyti, kad imonés nuostolis iSaugo
37,17 proc. Kaip matyti i§ 25 paveikslo imonés pardavimai mazé¢ja. O 2006 metais imoné

nebevykde¢ jokios veiklos.

61



Bankroto diagnostikos modeliy pritaikomumo analizé Lietuvos jmonése. Virginija GudZitiniené

Lt 20000 030 % Lt. 5000 4596

100836
98438
ooooo TS, - 025 4000 1

80000 - r 0,20 3000 -

60000 - r 0,15

2000
40000 r 0,10
1000
20000 r 0,05
0
0 + 0,00 2004 2005 2006
2004 2005 2006 -1000
3 Trumpalaikis turtas —&— Pardavimai
I Trumpalaikiai jsipareigojimai —e—Parduoty prekiy savikaina
—a— Turto ir jsipareigojimy santyXkis —4&— Bendrasis pelnas (nuostolis)

25 pav. Imonés B -9 rodikliy palyginimas, Lt

Apskaic¢iavus imonés finansinius rodiklius (Zr. 21 priedas) iSryskéja, kad imonés bendrojo
ir greitojo padengimo koeficientai yra labai mazi, tai reiskia, kad ymoné¢ yra nelikvidi. Grynasis
apyvartinis kapitalas yra neigiamas, 2006 metais siekia net -88329 Lt. Apskaiciuoti imongés
pelningumo rodikliai, dar karta parodo, kad imon¢ dirba visisSkai nuostolingai. Savininkai nesiémé
jokiu veiksmu, kad papildomais inaSais padengtu susidariusius nuostolius. Trikdama apyvartiniy
1ésy, bendrové naudojo skolintus pinigus (kity kreditoriy) savo skoliniams jsipareigojimams
padengti ir vis labiau klimpo i skolas.

Atlikus ivertinima galima teigti, kad Siai imonei bankroto byla buvo iSkelta pavéluotai,
kadangi imonés isipareigojimai Zenkliai virSija imonés trumpalaik] turta.

Stengiantis nustatyti Sios imonés bankroto priezastis butina jvertinti ar jmoné turi
pakankamai turto padengti susidariusiems isipareigojimames.

Analizuojant B — 10 imongs turto dali (Zr. 20 priedas) akivaizdu, kad visu analizuojamu
laikotarpiu didZiaja jmonés turto dalj sudaro ilgalaikis turtas. Bankroto bylos iSkélimo diena imon¢é
trumpalaikio turto neturé¢jo. Visa ilgalaikio turto dali sudaré materialus turtas. Taciau lyginant
2006 - 2005 metus ilgalaikis imonés turtas sumazéjo 14488 Lt arba 8,56 proc. Tikétina, kad tam
itakos turéjo turto pardavimas pries pat iSkeliant bankrota.

Lyginant 2004 — 2006 metus matyti, kad imonés trumpalaikis turtas kasmet labai maZzéja.
2005 metus palyginus su 2004 metais trumpalaikis turtas sumazéjo 57,07 proc. Toki trumpalaikio
turto maz¢jima leme 7036 Lt arba 72,68 proc. sumaZzéjusios atsargos bei 4408 Lt arba 44,14 proc.
sumazéj¢ pirkéjy isiskolinimai. 2006 metais trumpalaikis turtas sumazéjo net 99,96 proc., nes buvo
realizuotos visos atsargos bei padengti pirkéju isiskolinimai.

Analizuojant savininky nuosavybés ir isipareigojimuy dali matyti, kad imon¢ turi ilgalaikiy
ir trumpalaikiu finansiniy jsipareigojimu. Analizuojant 2004- 2006 metus matyti, kad imonés
trumpalaikiai {sipareigojimai vis auga. Bankroto iSkélimo dieng visas imones ilgalaikis turtas
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buvo jkeistas bankui.
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26 pav. Imonés B -10 rodikliy palyginimas, Lt

Imonés trumpalaikiai isipareigojimai (Zr. 26 paveikslas) kasmet auga. 2006 metais Sie
Isipareigojimai iSaugo net iki 42,72 proc.. Tokiu dideliu tempu augantys isipareigojimai turéty buti
akivaizdus Zenklas jmonés vadovybei, kad jmonés biiklé¢ kasmet blogéja. Matant tokia susidariusia
situacijq reikéty ieskoti prieZasciy ir biidy kaip gerinti imonés padéti.

Analizuojant jmonés pardavimus matyti, kad jie kasmet maz¢ja. Tai gal¢jo atsitikti dél
augancios konkurencijos. Daznai jmonés neatlaikydamos konkurenty spaudimo mazina
pardavimus arba parduoda prekes didele savikaina, kas veda 1 nemokuma.

Tai, kad jmonei gresia bankrotas parodo ir apskaiiuoti finansiniai rodikliai (skaiiavimai
pateikiami 21 priede).

Apskaiciavus bendrojo padengimo koeficienta matyti, kad jmoné 2002 — 2004 metais buvo
nemoki. 2004 metais Sis koeficientas lygus 0,52, o 2005 metais 0,16. Greitojo padengimo
koeficientai yra dar maZesni. Imoné¢ yra nepajégi greitu laiku atsiskaityti su savo klientais, t.y.
padengti savo isipareigojimy.

Visu analizuojamu laikotarpiu imoné dirbo nuostolingai. 2005 metais ir 2006 metais
imones grynojo pelningumo rodikliai buvo neigiami, atitinkamai 17,03 ir 53,56 proc. Imonés
apyvartinis kapitalas taip pat yra neigiamas. Tai reiskia, kad imonés isipareigojimai 2004 metais
buvo didesni uz turta 19773 Lt, 2005 metais 47317 Lt., o 2006 metais 80535 Lt.

Taigi galime teigti, kad pagrindinés Sios imonés bankroto priezastys yra nesugebéjimas
iSsilaikyti rinkoje. Taip pat apyvartiniy 1éSy trilkumas, nesugebé¢jimas grazinti paskolos ir vis
augantys isiskolinimai darbuotojams bei kreditoriams.

VienareikSmiSkai nustatyti dél kokiy priezas¢iy bankrutuoja imonés yra sudétinga, kadangi
imoniy bankrota itakoja ir vidinés ir iSorinés prieZastys. Taciau atlikus bankroto prieZasCiy

tvertinima analizuojant 10 bankrutavusiy imoniy finansines ataskaita galima teigti, kad dazniausiai
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pasitaikancios bankroto priezastys yra apyvartiniy 1éSy trikumas bei nesugebé¢jimas issilaikyti
konkurencinéje rinkoje.

Pats bankroty skaicius tiesiogiai neparodo Salies ekonominés buklés, kadangi imonés
bankrutuoja ne vien dél prastos tkio padéties, bet ir dél stipresniy, perspektyvesniy imoniy
konkurencijos bei savo subjektyviu sprendimy. Bankroty skai¢iaus augimui taip pat turi itakos
tokie rodikliai kaip eksportas ir importas, darbo jéga, infliacija. Importo poveikis bankroty
skaiCiaus augimui pasireiskia tuo, kad importuojamos produkcijos kiekiai didina konkurencija
Salyje, tod¢l mazéja Salies gamintojuy produkcijos paklausa. Darbo jégos apmokéejimo klausimas
taip pat turi didele itaka bankroty skaiciaus augimui. Zmogiékqjq iStekliy kainos augimas didina
imones kastus ir mazina konkurencinguma. Todél imon¢ turi stengtis kuo efektyviau panaudoti
darbo jéga.

Taigi svarbiausia yra laiku pastebéti, kad imonés buklé blogéja, nedelsti kol balanse
nurodytas turtas virSys isipareigojimus ir imon¢ taps nebemoki. Kadangi bankrotas skaudus ne tik
metais bankrutuoja nedidelés imonés ju darbuotojai sugeba isilieti i rinka, taiau bankrutavus
tokioms stambioms imonéms kaip AB Ekranas, darbuotojai uzZplusta darbo birZa, o nesusirade
darbo emigruoja i svecias Salis.

Be to laiku pastebéta kritiné imonés buklé, nebitinai gali baigtis iSkeliant jmonei bankrota.
Gali biiti taikomas restruktiirizavimo procesas, kai sustabdomi jmonés jsipareigojimai ir kei¢iama

imonés veikla.
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II1. BANKROTO PROGNOZAVIMO MODELIU PRITAIKOMUMO
ANALIZE LIETUVOS [MONESE

Imoniy bankroto diagnostikai mokslinéje literatiiroje placiai yra apraSomi E.I.Altman, G.
Springate, J. Fulmer, R. Lis, R. Tafler, M. Zmijewski ir kity autoriy pasiilyti bankroto
diagnozavimo modeliai, kuriuos galima taikyti sékmingai veikian¢ioms imonéms, norint laiku
pastebéti blogéjancius imoniy veiklos rodiklius, tiek ir pritaikyti jau i krizing bukle patekusioms
imonéms.

Bankroto prognozavimo modeliy pritatkomumo analizei atlikti buvo naudojami bitent Siy

autoriy pasiulyti diagnostikos modeliai pateikiami 22 priede.

3.1. Bankroto prognozavimo modeliy pritaikomumo analizé bankrutuojanciy jmoniy
pavyzdZziu

Bankroto prognozavimo modeliy pritatkomumo analizei buvo pasirinkta 10
bankrutuojanc¢iy prekybiniy imoniy, kuriy finansinés ataskaitos yra pateikiamos prieduose.
Analizei atlikti yra pasirinkti 2004 — 2006 metai. Bankrutuojancios jmonés darbe yra Zymimos B
raide.

Remiantis 1 priede pateikiamais bankroto prognozavimo modeliais, apskaiiuotos Z
reikSmés. Gauti duomenys susisteminti ir pateikiami sekanciose lentelése. Geltona spalva pazyméti
koeficientai rodantys, kad imonés biiklé yra bloga ir, kad Siai imonei gresia bankrotas.

9 lentelé

Imonés B — 1 bankroto prognozavimo koeficientai 2004 — 2006 metams

B-1 2004 m. | 2005 m. | 2006 m. | Ribinés Z reikSmés
E.I.Altman modelis 1 1,388 1,34 0,636 <29
E.LLAltman modelis 2 4,057 4,102 2,227 <2,6
G. Springate modelis 0,931 0,806 -0,108 < 0,862
J.Fulmer modelis -13,296 0,17 -9,349 <0
R.Tafler modelis 0,328 0,381 0,117 <0,2
M. Zmijewski modelis 1,736 1,463 1,437 > 0,5
R. Lis modelis 0,039 0,043 0,333 < 0,037

Saltinis: sudaryta autorés

IS 9 lentel¢je pateikty duomeny matyti, kad imonei B — 1 anksc¢iausiai bankrota prognozavo
E.I. Altman ir M. Zmijewski.

2006 metais apskaiciuoti koeficientai rodo, kad visy pritaikyty modeliy Z reik§més yra
kritinés ir, kad Siai imonei gresia bankrotas. Kas ir nutiko $i imoné yra bankrutuojanti.

B — 2 imonés bankroto grésmé matoma jau 2004 metais. Abu E.I. Altman, G. Spingate ir

M. Zmijewski modeliai visu analizuojamu laikotarpiu rodo imonei grgsiantj bankrota. 2006 metais
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R. Tafler ir R. Lis modeliai taip pat rodo, kad §iai imonei gresia bankrotas.

10 lentelé
Imonés B — 2 bankroto prognozavimo koeficientai 2004 — 2006 metams
B-2 2004 m. | 2005m. | 2006 m. | Ribinés Z reikSmés

E.LAltman modelis 1 1,106 1,489 0,666 <29

E.LLAltman modelis 2 2,487 1,652 0,49 <2,6

G. Springate modelis 0,611 0,78 0,22 < 0,862

J.Fulmer modelis -1,079 -0,513 2,518 <0

R.Tafler modelis 0,317 0,324 0,188 <0,2

M. Zmijewski modelis 2,905 5,143 3,75 > 0,5

R. Lis modelis 0,031 0,054 0,011 < 0,037

Saltinis: sudaryta autorés

Analizuojant B — 3 imonés gautus rezultatus matyti, kad visi modeliai rodo imonei grgsiant

bankrota, iSskyrus J. Fulmer modeli. R. Tafler modelis tik 2006 metais rodo, kad imonés biiklé yra

kritiné.
11 lentelé
Imonés B — 3 bankroto prognozavimo koeficientai 2004 — 2006 metams
B-3 2004 m. | 2005 m. | 2006 m. | Ribinés Z reikSmés

E.L Altman modelis 1 1,883 039 |  -0,448 <29
E.LAltman modelis 2 2,319 -1,89 0,974 <26

G. Springate modelis 0,504 -1,649 -0,677 < 0,862
J.Fulmer modelis 5,311 10,608 4,111 <0

R.Tafler modelis 0,419 0,224 0,146 <0,2

M. Zmijewski modelis 8,062 | 10,705 2,012 > 0,5

R. Lis modelis 0,040 | -0,023 | -0,013 < 0,037

Saltinis: sudaryta autorés

IS 11 lentelés duomeny matyti, kad imonei G — 4 bankroto grésme rodo, apskaiciuoti E.I
Altman 2 ir M. Zmijewski modeliai. Tuo tarpu kity apskaiCiuoty modeliy reikSmés visu

analizuojamu laikotarpiu imonei grgsiancio bankroto nerodo.

12 lentelé
Imonés B — 4 bankroto prognozavimo koeficientai 2004 — 2006 metams
B-4 2004 m. | 2005 m. | 2006 m. | Ribinés Z reikSmés

E.LAltman modelis 1 5,768 3,658 2,981 <29

E.LAltman modelis 2 1,881 1,22 0,81 <26

G. Springate modelis 2,704 1,385 1,387 < 0,862

J.Fulmer modelis 23,102 12,802 9,581 <0

R.Tafler modelis 1,569 0,905 0,979 <02

M. Zmijewski modelis 22,472 13,565 11,318 > 0,5

R. Lis modelis 0,188 0,109 0,124 <0,037

Saltinis: sudaryta autorés

Kadangi B - 4 imonei yra iSkeltas bankrotas teigti, kad pritaikyti modeliai nenumaté
bankroto negalima. Bankrota galéjo salygoti kitos priezastys ne vien tik finansiniai rodikliai.

Daznai nutinka taip, kad patys imoniu vadovai norédami atsikratyti, kad ir nedideliais
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susidariusiais isiskolinimais ar tiesiog nutraukti imonés veikla ir pradéti versla i$ naujo inicijuoja
imonei bankrota. Literatiiroje tai vadinama tyc¢iniu bankrotu.

B — 5 imonés atveju bankrota nuo pat 2004 mety diagnozavo tik apskaiCiuota M.
Zmijewski modelio reikSmé. Remiantis J. Fulmer modeliu apskai¢iuotos reik§més $iai jmonei
nerodo gresiancio bankroto. Visi kiti abu E.I. Altman, G. Spingate, R. Tafler ir R. Lis modeliai

rodo, kad 2006 metais Siai imonei gresia bankrotas.

13 lentelé
Imonés B — 5 bankroto prognozavimo koeficientai 2004 — 2006 metams
B-5 2004 m. | 2005 m. | 2006 m. | Ribinés Z reikSmés

E.I.Altman modelis 1 5,323 3,672 | -14,656 <29

E.LLAltman modelis 2 7,368 4,077 -31,934 <2,6

G. Springate modelis 3,486 2,202 | -12,895 < 0,862

J.Fulmer modelis 39,693 24,573 9,696 <0

R.Tafler modelis 1,546 1,343 -0,02 <02

M. Zmijewski modelis 13,874 14,199 22,757 > 0,5

R. Lis modelis 0,166 0,144 -0,324 < 0,037

Saltinis: sudaryta autorés

B — 6 imonés bankroto grésmeg geriausiai numaté E.I. Altman, G. Spingate, M. Zmijewski
ir R. Lis modeliai. Visu analizuojamu laikotarpiu 2004 — 2006 metais Sie modeliai rod¢, kad
imonei gresia bankrotas.

J. Fulmer ir R. Tafler modeliai 2004 ir 2005 metais rodé¢, kad Siai imonei negresia

bankrotas, nors i$ tikryju yra kitaip.

14 lentelé
Imonés B — 6 bankroto prognozavimo koeficientai 2004 — 2006 metams
B-6 2004 m. | 2005 m. | 2006 m. | Ribinés Z reikSmés

E.I.Altman modelis 1 1,932 1,436 -3,264 <29

E.LAltman modelis 2 0,535 0,001 -6,62 <2,6

G. Springate modelis 0,692 0,327 -2,636 < 0,862

J.Fulmer modelis 5,366 4,576 -8,273 <0

R.Tafler modelis 0,311 0,29 -0,135 <0,2

M. Zmijewski modelis 8,872 7,54 4,467 > 0,5

R. Lis modelis 0,025 0,200 -0,111 < 0,037

Saltinis: sudaryta autorés

IS 15 lentelés duomeny matyti, kad B — 7 imonei visu analizuojamu laikotarpiu bankrota
prognozavo tik E.I. Altman 2 ir M. Zmijewski modeliai. E. I. Altman ir G. Spingate modeliai
bankroto grésme prognozuoja nuo 2005 mety. J. Fulmer, R. Tafler ir R. Lis modeliai Siai jmonei
bankroto grésmés nerodo nei vienais analizuojamais metais.

B - 7 imonei gresianti bankrota anksciausiai diagnozavo E.I. Altman 2 ir M. Zmijewski
modeliai. Nuo 2005 mety apskaiciuotos reikSmés pagal E.I. Altman ir G. Spingate modelius rodo,
kad imonei gresia bankrotas. Kiti modeliai jmonei gregsiancio bankroto nerodo, nors istiktyjy yra
kitaip.
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15 lentelé
Imonés B — 7 bankroto prognozavimo koeficientai 2004 — 2006 metams
B-7 2004 m. | 2005m. | 2006 m. | Ribinés Z reikSmés

E.L Altman modelis 1 3,11 1,997 1,275 <29

E.LAltman modelis 2 2,261 0,574 1,124 <26

G. Springate modelis 1,659 0,7 0,591 < 0,862

J.Fulmer modelis 9,97 28,558 2,154 <0

R.Tafler modelis 1,223 0,81 0,472 <02

Zmijewski modelis 10,991 9,458 5,183 >0,5

R. Lis modelis 0,144 0,081 0,048 <0,037

Saltinis: sudaryta autorés

Apie B — 8 imonei gregsiant] bankrota nuo 2004 mety rodo tik pagal M. Zmijewski modelj
apskaiciuotos reikSmés. J. Fulmer modelis apie pablogéjusia imonés biikle rodo tik 2005 metais. O
G. Spingate ir R. Lis modeliai bankroto grésmg rodo, tik 2006 metais. Kity modeliy reikSmes
blogéjancios situacijos ir gresiancio bankroto nerodo. Taciau Siai imonei yra iSkeltas bankrotas.

Priezasciy, kod¢l $iai jmonei iSkelta bankroto byla, reikty ieskoti atliekant gilesng analizg.

16 lentelé
Imonés B — 8 bankroto prognozavimo koeficientai 2004 — 2006 metams
B-8 2004 m. | 2005 m. | 2006 m. | Ribinés Z reikSmés

E.I.Altman modelis 1 12,408 8,854 1,585 <29

E.LLAltman modelis 2 19,648 12,94 0,607 <2,6

G. Springate modelis 13,093 6,4 -0,797 < 0,862

J.Fulmer modelis 2,505 -6,647 16,466 <0

R.Tafler modelis 8,841 2,351 0,36 <0,2

M. Zmijewski modelis 15,399 12,716 -1,596 > 0,5

R. Lis modelis 0,421 0,284 0,029 < 0,037

Saltinis: sudaryta autorés

Apie B — 9 imonei gregsiant] bankrota anksCiausiai, t.y. nuo pat 2004 mety, rod¢ G.
Spingate, M. Zmijewski ir R. Lis prognozavimo modeliai. E. I. Altman 1 modelis tik 2004 metais

rodé¢ gresianti bankrota, o J. Fulmer modelis tik 2005 metais.

17 lentelé
Imonés B — 9 bankroto prognozavimo koeficientai 2004 — 2006 metams
B-9 2004 m. | 2005 m. | 2006 m. | Ribinés Z reikSmés

E.LAltman modelis 1 2,077 5074 | 12,314 <29

E.I.Altman modelis 2 21,077 10,239 15,932 <2,6

G. Springate modelis -9,247 -4,537 | -10,689 < 0,862

J.Fulmer modelis 18,894 -1,285 10,585 <0

R.Tafler modelis 1,187 0,583 1,164 <02

M. Zmijewski modelis 42,731 | 20,038 41,45 >0,5

R. Lis modelis -0,477 -0,223 -0,507 < 0,037

Saltinis: sudaryta autorés

E. I. Altman 2 ir R. Tafler modeliy pagalba apskaiciuotos reikSmés Siai jmonei grgsiancio

bankroto nerodo visu analizuojamu laikotarpiu. Taciau reali situacija yra kitokia, kadangi $§i ijmon¢
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yra bankrutuojanti.

Paskutiné analizuojama bankrutuojanti imoné yra B -10. Kad Siai jmonei gresia bankrotas
nuo pat 2004 mety rod¢ apskaiciuotos reikSmes pagal abu E.I. Altman. G. Spingate, M. Zmijewski
ir R. Lis modelius. Tik pagal J. Fulmer 2006 metais bankroto grésmés néra. O R. Tafler

blogé¢jancios imonés situacijos nenumate¢ 2004 metais.

18 lentelé

[monés B — 10 bankroto prognozavimo koeficientai 2004 — 2006 metams

B-10 2004 m. | 2005 m. | 2006 m. | Ribinés Z reikSmés

E.I.Altman modelis 1 0,107 -0,758 -1,177 <29

E.LAltman modelis 2 0473 | -1,805 | -1,267 <26

G. Springate modelis -0,353 -1,218 -2,014 < 0,862

J.Fulmer modelis -7,368 | -34,222 3,717 <0

R.Tafler modelis 0,242 0,083 -0,092 <0,2

M. Zmijewski modelis 3,594 4,588 4,322 > 0,5

R. Lis modelis 0,001 | -0,019 | -0,052 <0,037

Saltinis: sudaryta autorés

Apibendrinant atlikta bankroto prognozavimo modeliy tinkamumo analizg, galime daryti
iSvada, kad visi pasirinkti modeliai apie imonei gresianti bankrota parodo skirtingu laikotarpiu.
Tam, kad aiSkiau biity galima matyti, biitent, kurie modeliai anks¢iausiai diagnozuoja

imonei gresianti bankrota sudaryta suvesting.

19 lentele
Bankrutuojandiy jmoniy bankroto prognozavimo modeliy pritaikymo suvestiné
- [72] 72} w)
L £ £ £
o 2 ° 3 g g £
] < L2
] S= S o a —
< = [~ > wn N
S X S = Q 5} Q
== < g = o =
Q= =
Z 2 = = =
E.LLAltman modelis 1 + + + +++++ + +
E.LLAltman modelis 2 + + ++++++ ++
G. Springate modelis + ++ + + + + + ++
J.Fulmer modelis ++++ +++++ +
R.Tafler modelis ++++ + +++++
++ 4+ ++
M. Zmijewski modelis 4+ 4+
R. Lis modelis ++ + ++ + + ++ +

Saltinis: sudaryta autorés

IS 19 lentelés duomeny matyti, kad M. Zmijevski modelis vienintelis visoms analizuotoms
imonéms bankrota prognozavo prieS 3 metus. Kity modeliy rezultatai buvo skirtingi. J. Fulmer
modelis bankrota rod¢ nenuosekliausiai. R. Tafler ir J. Fulmer modeliai daugiausiai karty bankroto
nerode.

Apie penkioms jmonéms gresiant] bankrota E.I. Altman 1 ir G. Spingate modeliai rod¢
prieS 3 metus. E.ILAltman 2 modelis prie§ 3 metus gresiant] bankrota rodé SeSioms jmonéms. R.
Tafler modelis penkioms imonéms apie gresianti bankrota rodé prie§ metus.
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3.2. Bankroto prognozavimo modeliy pritaikomumo analizé veikianciy jmoniy
pavyzdZziu

Tolimesnei bankroto prognozavimo modeliy pritaikomumo analizei atlikti pasirinkta 10
veikianciy prekybiniy Lietuvos imoniy. Imoniy finansinés ataskaitos pateikiamos prieduose.

Pritaikius teorinéje dalyje apraSytus prognozavimo modelius, apskaiciuotos Z reikSmeés.
Gauti duomenys susisteminti ir pateikiami sekanciose lentelése. Mélyna spalva pazyméti
koeficientai rodantys, kad imonés biiklé yra bloga ir, kad Siai imonei gresia bankrotas.

IS 20 lentelés duomeny matyti, kad imonei V — 1, bankrotas numatomas tik pagal M.
Zmijewski modeli. Jau nuo pat 2004 metu naudojant §i modelj apskaiciuotos reikSmés rodo, kad
imonés biiklé yra bloga. Pagal kitus modelius apskaiCiuotos reikSmés $iai imonei grgsiancio

bankroto nerodo.

20 lentelé
Imonés V — 1 bankroto prognozavimo koeficientai 2004 — 2006 metams
V-1 2004 m. | 2005 m. | 2006 m. | Ribinés Z reikSmés

E.LLAltman modelis 1 75,582 | 658,346 96,642 <29

E.LLAltman modelis 2 144,956 | 103,594 | 135,363 <2,6

G. Springate modelis 49,405 | 248,004 41,83 < 0,862

J.Fulmer modelis 7,444 10,229 11,121 <0

R.Tafler modelis 1,972 1,384 2,036 <02

M. Zmijewski modelis 13,014 12,903 11,461 > 0,5

R. Lis modelis 0,072 0,086 0,068 < 0,037

Saltinis: sudaryta autorés

Sekanti analizuojama jmon¢ yra V — 2. Kad §iai jmonei gresia bankrotas nuo pat 2004 mety
rodo apskaiciuotos reikSmeés pagal M. Zmijewski modeli. Pagal E. I. Altman 2 modelj tik 2005
metais Siai imonei buvo iSkilusi grésmé. Pritaikius kitus modelius gautos reik§més rodo, kad Siai

imonei bankrotas pakolkas negresia.

21 lentelé
Imonés V — 2 bankroto prognozavimo koeficientai 2004 — 2006 metams
V-2 2004 m. | 2005m. | 2006 m. | Ribinés Z reikSmés

E.LAltman modelis 1 6,001 4,983 5,722 <29

E.LLAltman modelis 2 2,654 1,125 3,475 <2,6

G. Springate modelis 3,376 3,067 4,211 < 0,862

J.Fulmer modelis 20,217 4,015 0,465 <0

R.Tafler modelis 9,952 10,891 2,254 <0,2

M. Zmijewski modelis 17,252 16,178 14,403 > 0,5

R. Lis modelis 0,278 0,267 0,140 < 0,037

Saltinis: sudaryta autorés

Apie V — 3 imonei gr¢siant] bankrota rodo E.I.Altman ir M. Zmijewski modeliai. Jau nuo
pat 2004 mety Siy modeliy reikSmés rodo, kad imonés buklé yra nestabili ir, kad Siai imonei gresia

bankrotas.
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22 lentelé

Imonés V — 3 bankroto prognozavimo koeficientai 2004 — 2006 metams

V-3 2004 m. | 2005 m. | 2006 m. | Ribinés Z reikSmés
E.I.Altman modelis 1 2,425 2,3 2,191 <29
E.I.Altman modelis 2 3,495 3,252 3,516 <2,6
G. Springate modelis 2,103 1,784 1,396 < 0,862
J.Fulmer modelis 10,62 8,944 9,101 <0
R.Tafler modelis 1,824 1,724 0,837 <02
M. Zmijewski modelis 5,212 4,653 4,581 > 0,5
R. Lis modelis 0,087 0,077 0,077 < 0,037

Saltinis: sudaryta autorés

Idomi situacija susidaro analizuojant V — 4 jmonés bankroto grésmg. Kadangi nors §i
imon¢ yra veikianti, beveik visi modeliai rodo, kad jai yra reali bankroto grésmé. IS visy pritaikyty

modeliy tik R. Tafler ir M. Zmijewski modeliai nerodo, kad imonés buklé yra bloga.

23 lentelé
Imonés V — 4 bankroto prognozavimo koeficientai 2004 — 2006 metams
V-4 2004 m. | 2005 m. | 2006 m. | Ribinés Z reikSmés

E.I.Altman modelis 1 0,513 0,741 0,6 <29

E.LLAltman modelis 2 0,942 0,972 0,865 <2,6

G. Springate modelis 0,594 0,605 0,467 < 0,862

J.Fulmer modelis -1,995 -1,769 -2,985 <0

R.Tafler modelis 0,3 0,27 0,255 <02

M. Zmijewski modelis 0,376 0,426 0,288 > 0,5

R. Lis modelis 0,030 0,030 0,026 < 0,037

Saltinis: sudaryta autorés

Atlikus bankroto prognozavimo modeliy pritaikomumo analiz¢ Siai jmonei, galima daryti
iSvada, kad nors ir imonés biikl¢ yra labai bloga, taciau tai suprantant imonés vadovybé tesia veikla
ir dar labiau didina imongs isiskolinimus kreditoriams. Tokios imonés vadovai kaip §i, turéty imtis
atitinkamu sprendimy siekiant nebedidinti imonés isipareigojimy kreditoriams. ISeitys biity kelios.
Viena i§ ju pati paprasciausia taciau daugeliui skaudziausia - kelti imonei bankroto byla. Taip pat
galima ieSkoti biidy kaip tokia imong restruktiirizuoti, pakeifiant imonés veikla, vadovybe,
parduodant turta ir atsiskaitant su kreditoriais, bei ieSkant biidy, kad imonés veikla biity
stabilizuota.

Sekanti analizuojama jmoné yra V — 5. Tik pagal J. Fulmer modelj apskaiCiuotos reikSmés
2004 ir 2005 metais nerodo bankroto grésmés. R. Tafler ir R. Lis modeliai 2006 metais nerodo
apie $iai imonei gr¢sianti bankrota.

Abu E.LL Altman ir G. Spingate apskaic¢iuoti modeliai rodo, kad tik biiklé sudétinga buvo tik
2004 metais. Nuo 2005 mety apskaiCiuotos reikSmés apie imonei gresianti bankrota nerodo.

Pritaikyti modeliai atspindi realia imongés bikle, kadangi §i imoné yra kuo puikiausiai veikianti.
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24 lentele
Imonés V — 5 bankroto prognozavimo koeficientai 2004 — 2006 metams
V-5 2004 m. | 2005m. | 2006 m. | Ribinés Z reikSmes

E.L Altman modelis 1 0,711 2,938 2,795 <29

E.LAltman modelis 2 0,381 2,772 2,668 <26

G. Springate modelis 0,329 0,923 0,901 < 0,862

J.Fulmer modelis 2,938 6,639 10,41 <0

R.Tafler modelis 0,18 0,185 0,346 <02

Zmijewski modelis 4,019 3,448 2,419 >0,5

R. Lis modelis 0,008 0,008 0,038 <0,037

Saltinis: sudaryta autorés

Sekanti analizuojama imon¢ yra V — 6. Apskaiciuoti bankroto prognozavimo koeficientai
rodo, kad Sios imonés buklé iki 2006 mety buvo bloga. Visy modeliy, iSskyrus J. Fulmer modelio,
reik§més rodé, kad Siai imonei gresia bankrotas. Pagal M. Zmijewski modeli visu analizuojamu
laikotarpiu $iai jmonei grése¢ bankrotas.

Imonés bikle stabilizavosi 2006 metais, kadangi visi koeficientai pageréjo ir neberodo
iSkilusios krizés. Galima daryti iSvada, kad imonés vadovybé émési atitinkamuy veiksmy, kad biity

pagerinta jmon¢s buklé.

25 lentelé
Imonés V — 6 bankroto prognozavimo koeficientai 2004 — 2006 metams
V-6 2004 m. | 2005m. | 2006 m. | Ribinés Z reikSmés

E.I.Altman modelis 1 0,692 -0,576 5,23 <29

E.I.Altman modelis 2 1,036 -1,292 3,504 <2,6

G. Springate modelis 0,301 -0,728 2,463 < 0,862

J.Fulmer modelis 5,374 -14,031 16,364 <0

R.Tafler modelis 0,184 0,08 0,625 <02

M. Zmijewski modelis 3,619 3,229 18,066 > 0,5

R. Lis modelis 0,008 -0,026 0,072 < 0,037

Saltinis: sudaryta autorés

Analizuojant V — 7 imonés bankroto prognozavimo koeficientus, pateikiamus 26 lenteléje,
matyti, kad tik pagal abu E.I. Altman modelius apskaiciuotos reikSmés rodo, apie Siai imonei
gresiant] bankrota. M. Zmijewski modelis tik 2004 metais rodé, kad imoné biklé yra bloga. Visi

kiti modeliai rodo, kad imonés biikl¢ yra stabili. Taip ir yra, kadangi §i imoné yra veikianti.

26 lentelé
Imonés V — 7 bankroto prognozavimo koeficientai 2004 — 2006 metams
V-7 2004 m. | 2005m. | 2006 m. | Ribinés Z reikSmeés

E.LAltman modelis 1 1,283 2,932 2,079 <29

E.LAltman modelis 2 1,516 2,818 2,343 <26

G. Springate modelis 1,068 1,212 0,904 < 0,862

J.Fulmer modelis 9,505 22,365 2,565 <0

R.Tafler modelis 0,357 0,54 0,44 <0,2

Zmijewski modelis 2291 | -0487 | -0,608 >0,5

R. Lis modelis 0,046 0,058 0,047 <0,037

Saltinis: sudaryta autorés
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Sekanti analizuojama imon¢ yra V — 8. apskaiciuoti bankroto prognozavimo koeficientai
rodo, kad imonés buklé néra pakankamai gera. Apie nuo pat 2004 metuy gresianti bankrota rodo
E.I. Altman 2, M. Zmijewski ir R. Lis modeliai. Kad imonés buklé yra bloga nuo 2005 mety rodo
E.I. Altman 1 ir G. Spingate modeliai. Nors apskaiCiuotos kritinés reikSmeés pagal G. Spingate
modelj yra visai netoli stabilios biklés.

Kadangi §i imoné¢ yra veikianti jos vadovybé turéty atidZiau stebéti jmonés finansing biikle
bei daryti iSvadas, kelti imonei bankroto byla ar ieSkoti galimybiy kaip gerinti imonés buklg.
Svarbiausia yra nedelsti ir nedidinti isiskolinimy kreditoriams.

IS 27 lentelés duomeny matyti, kad analizuojamos imonés V — 8 taip pat yra bloga, nors §i
imon¢ yra veikianti. ApskaiCiuoti bankroto prognozavimo koeficientai pagal E.I. Altman 2, M.
Zmijewski ir R Lis modelius rodo, kad Sios imonés biiklé nuo pat 2004 mety yra bloga ir, kad Siai
imonei gresia bankrotas. Teiginj, kad imonés biiklé bloga dar labiau sustiprina gautos reikSmés

pagal E.I. Altman ir G. Spingate modelius, kurios rodo nuo 2005 mety gresianti bankrota.

27 lentelé
Imonés V — 8 bankroto prognozavimo koeficientai 2004 — 2006 metams
V-8 2004 m. | 2005m. | 2006 m. | Ribinés Z reikSmeés

E.LAltman modelis 1 2,813 0,807 0,982 <29

E.LAltman modelis 2 -0,998 0,268 0,482 <26

G. Springate modelis 0,888 0,413 0,56 < 0,862

J.Fulmer modelis 11,687 2,164 2,587 <0

R.Tafler modelis 0,273 0,23 0,258 <0,2

M. Zmijewski modelis 16,756 4,86 4,616 >0,5

R. Lis modelis 0,019 0,019 0,020 < 0,037

Saltinis: sudaryta autorés

Gauti koeficientai pagal J. Fulmer ir R. Tafler modelius visu analizuojamu laikotarpiu
gresiancio bankroto nerodo.

I8 28 lentelés duomeny matyti, kad analizuojamos imonés V — 9 biiklé yra ganétinai stabili.

28 lentele
Imonés V — 9 bankroto prognozavimo koeficientai 2004 — 2006 metams
V-9 2004 m. | 2005m. | 2006 m. | Ribinés Z reikSmes

E.L Altman modelis 1 1,919 3,126 3,417 <29

E.LAltman modelis 2 0,17 3,305 2,628 <26

G. Springate modelis 0,814 0,961 0,987 < 0,862

J.Fulmer modelis 24,167 65,143 6,772 <0

R.Tafler modelis 0,278 0,255 0,19 <02

Zmijewski modelis 9,653 5,101 6,553 >0,5

R. Lis modelis 0,020 0,120 0,133 <0,037

Saltinis: sudaryta autorés

Abu E.LLAltman, G. Spingate ir R. Lis modeliai rodo, kad imonés biikle 2004 metais yra

bloga ir, kad §iai ymonei gresia bankrotas. Pagal R. Tafler model; apskaiciuota reikSmé tik 2006
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metais rodo, kad imonei bankrotas. J. Fulmer bankroto prognozavimo modelis rodo, kad imonés
buklé yra stabili visu analizuojamu laikotarpiu. Tik pagal M. Zmijewski modeli apskaiciuotos
reik§més rodo, kad imonés biikl¢ yra bloga.

Sekanti ir paskutiné analizuojama veikianti jmoné yra V -10. IS 29 lentelés duomeny
matyti, kad tik pagal M. Zmijewski modeli apskaiCiuotos reikSmés rodo, kad imonei gresia

bankrotas. Pritaikius kitus bankroto prognozavimo modelius nematyti, kad Siai ymonei gresia

bankrotas.
29 lentelé

V — 10 jmonés bankroto prognozavimo koeficientai 2004 — 2006 metams

V-10 2004 m. | 2005m. | 2006 m. | Ribinés Z reikSmés
E.I.Altman modelis 1 1,245 3,606 2,957 <29
E.LLAltman modelis 2 3,291 3,554 3,834 <2,6
G. Springate modelis 0,914 1,496 2,04 < 0,862
J.Fulmer modelis 0,871 3,826 8,478 <0
R.Tafler modelis 0,738 1,733 1,948 <0,2
Zmijewski modelis 1,91 2,298 1,836 > 0,5
R. Lis modelis 0,047 0,055 0,067 < 0,037

Saltinis: sudaryta autorés

Apibendrinant atlikta veikian¢iy imoniy bankroto prognozavimo modeliy pritaikomumo

analize sudaryta 30 lentele, kurioje pateikiama gauty rezultaty suvesting.

30 lentele
Veikianciy jmoniy bankroto prognozavimo modeliy pritaikymo suvestiné
o= =] =] =]
]
o £ L g2 JEE JEE _EZ
B E B = S E = & E = S E
= = S < & S Q S © S o
L = &S = o - T I~ [ o} o~z = \&
Z B - ik is £5
= = g & N & N ® N
2 2 =
+++ 4+ ++
E.LLAltman modelis 1 + + + + + +
E.LAltman modelis 2 | ++ + +4++++ ++
G. Springate modelis +++++ +++ + +
+++ 4+ ++
J.Fulmer modelis + + + +
+++ 4+ ++
R.Tafler modelis + ++ +
++++++
M. Zmijewski modelis | + + + +
R. Lis modelis +++++ ++ + + +

Saltinis: sudaryta autorés

Pagal Sios suvestinés duomenis matyti, kad M. Zmijewski modelis s€ékmingai veikian¢ioms
imonéms net septynioms i§ deSimties rod¢, kad gresia bankrotas pries tris metus. Abu E. I. Altman
modeliai ir R. Lis modelis apie nuo 2004 metu gresiant] bankrota rodé tik dvejoms i deSimties
imoniy. E.LLAltman 1 ir G. Spingate modeliai apie nuo 2005 mety grgsiant] bankrota rode, tik

vienai i§ deSimties imoniy. Paskutiniais analizuojamais metais, t.y. 2006
74



Bankroto diagnostikos modeliy pritaikomumo analizé Lietuvos jmonése. Virginija GudZitiniené
apskaiciuotos reikSmes rodo, kad tik pagal R. Tafler modeli vienai imonei gresia bankrotas.

Atlikta bankroto prognozavimo modeliy analiz¢ veikian¢ioms imonéms rodo, kad pritaikyti
modeliai rodo realia imoniy buklg. Galima tvirtinti, kad tik M. Zmijewski modelis néra tinkamas,
kadangi kaip ir bankrutuojancioms imonéms taip ir veikianioms imonéms numato bankroto
grésme vienareikSmiskai. Geriausiai imoniy biuklg rodo: G. Springate, J. Fulmer, abu E.I. Altman

modeliai ir R. Lis modelis.

Atliktas 10 bankrutavusiy prekybos imoniy ir 10 veikianciy prekybos imoniy bankroto
prognozavimo modeliy tyrimas irodé, kad néra vieno bendro modelio imonés bankrotui
prognozuoti. Kiekvienos imonés atveju ir bankroto priezastis, ir bankroto prognozavimo modelis
skiriasi. TacCiau galima teigti, kad M. Zmijewski modelis néra tinkamas prognozuojant imoniy
bankrota. Kadangi s¢kmingai veikian¢ioms jmonéms prognozavimo bankrota. Si analizé parodé,
kad bankrota bankrutavusios imonéms anksciausiai numaté E.I.Altman 2 modelis. Taip pat
tinkamais prognozuojant bankrota galima laikyti E.LLAltman 1 ir G. Spingate bei R.Tafler

modelius.
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ISVADOS IR REKOMENDACIJOS

Atlikus bankroto diagnostikos modeliy pritaikomumo analiz¢ Lietuvos imonése galima
daryti tokias iSvadas:

ISnagrinéta moksliné literatiira ir LR istatymy bazé imoniy bankroto klausimais rodo, kad
bankrotas pakolkas yra skausmingas visuomenés reiSkinys. AStréjant konkurencijai bei
sudétingéjant kreditavimo sistemai, ribojamos imoniy finansavimo galimybés. Sparciai netenkant
darbo jégos rezervy brangsta darbo jéga. Delsimas atsiskaityti su verslo partneriais taip pat didina
bankroto tikimybe. Nors teigiama, kad bankrotas sveikos ekonomikos pozymis, kai yra
atsikratoma silpnaisiais, taCiau Sis procesas tebéra skaudus visuomenei. Taciau bankrotas turi ir
tam tikro teigiamo poveikio, kadangi tkis atsikrato neefektyviai veikian¢iy ir neperspektyviy
imoniy, skatina technikos ir gamybos pazanga, bet jo neigiama jtaka Salies tkiui yra gerokai
didesné. Atlikus teoring bankroto priezasCiy analize, nustatyta, kad didesng jtaka jmonés bankrotui
turi vidinés priezastys, tokios kaip vadovavimo, sugebéjimy bei Ziniy stoka. Taciau nemenka itaka
turi ir bendra ekonoming¢ Salies padétis bei vyriausybés politika.

Atlikus bankrutuojanciu imoniy palyginamaja analiz¢ galima teigti, kad pastaruoju metu
bankroty skaidius stabilizuojasi. Siuo metu bankrutuoja smulkios jmonés, turintios nedaug
darbuotojy, nespéjusios persiorientuoti ir prisitaikyti prie kintanc¢iy salyguy. Taip pat galima
pastebéti, kad daugiausiai bankrutuoja uZdarosios akcinés bendrovés. Taciau pastebimas ir
individualiy imoniy bankroty skaiciaus didéjimas: pagal veiklos sritis daugiausiai bankrutuoja
smulkios prekybinés imonés nepajégiancios atlaikyti didziuyju prekybos tinkly konkurencijos.
DidZioji bankrutuojanc¢iy imoniy dalis pagal apskritis yra Vilniaus ir Kauno apskrityse, maziausia
Marijampolés ir Alytaus apskrityse. Bankroto trukmés mazé¢jimui jtakos turéjo supaprastinto
bankroto proceso taikymas. Restruktiirizavimo proceso nepopuliaruma atspindi tai, kad galimybe
atgaivinti imong, nenutraukiant jos veiklos pasinaudojo tik 37 jmonés.

Atliktas bankrutuojanciy imoniy bankroto prieZasCiu jvertinimas, rodo, kad pagrindinés
bankroto priezZastys yra nesugeb¢jimas iSsilaikyti konkurencinéje aplinkoje ir apyvartiniy léSy
trikumas. Augancia konkurencija sudaro didéjancios uZsienio investicijos, kuriomis pasinaudoja
didziosios Lietuvos imonés. Taip pat importuojamos produkcijos augimas, kuris Salies prekes
padaro nebepatrauklias arba per brangias rinkai. Dar viena i§ bankroto priezas¢iy yra didéjantis
darbo uzmokestis.

Labai svarbu, kad imoniuy vadovai kuo anks¢iau nustatyty imoniu finansinés biiklés
blogéjimo priezastis, veiksnius ir tas ,,skausmingas vietas*, kurios rodo imoniy veiklos sutrikimus.
Svarbu, kad imoniy vadovai pasirinkty tinkamiausius ir tiksliausius bankroto prognozavimo

modelius. Kadangi juy taikymas padeda rasti veiksmingy strateginiy sprendimuy,
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leidZianCiy sumazinti ar net pasalinti bankroto grésmeg.

Atlikta mokslingje literatiiroje pateikiamy bankroto prognozavimo modeliy analizé parode,
kad skirtingi autoriai nevienodai pateikia ir interpretuoja tuos pacius bankroto prognozavimo
modelius. Bankroto prognozavimo modeliy pritatkomumo analizei atlikti buvo pasirinkta 10
bankrutuojanciy ir 10 s€kmingai veikian¢iu prekybos imoniy. Gauti duomenys patvirtina hipotezg,
kad néra vieno bankroto prognozavimo modelio tinkancio visoms imonéms, kadangi pritaikius
prognozavimo modelius bankrutuojanciuy imoniy atveju anksciausiai bankrota numaté¢ E.I.Altman
2, E.ILAltman 1, G. Spingate bei R.Tafler modeliai.

Atlikta tyrima galima plétoti analizuojant ne tik prekybos, bet ir gamybos, ir paslaugy
imones bei didinant analizuojamy jmoniy apimtj.

Rekomendacijos:

1. Didelis démesys turéty buti kreipiamas savalaikiam imoniy bankroto bylos iskélimui,
kol imonés isipareigojimai nevirSija turimo turto ir kol galima atsiskaityti su kreditoriais. Tokiu
atveju yra sumazinama Zala visuomenei.

2. Siekiant sumazinti bankroto tikimybe imoniy vadovai turéty daugiau démesio skirti
imoniy veiklos analizei. Imonéje turéty dirbti specialistas nuolat stebintis imonés bukl¢ bei laiku
pateikiantis tikslia informacija vadovybei, kadangi imonése dirbantys buhalteriai Siy funkcijy

neatlieka.
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ZODYNAS

A
Antikrizinis valdymas - veikla skirta jveikti tokia imonés biklg, kai iskyla jos funkcionavimo,

gyvavimo grésme.

B
Bankroto administratorius — tai teismo paskirtas fizinis ar juridinis asmuo, turintis teis¢ teikti

bankroto administravimo paslaugas. Juridinio asmens, turinfio teis¢ teikti bankroto
administravimo paslaugas, vadovas privalo turéti teiseg teikti bankroto administravimo paslaugas.

Bendrasis vidaus produktas (BVP) — tai bendrosios pajamos, sukurtos Salies teritorijoje, taip pat
uzsienio gamybos veiksniy gautos pajamos konkrecioje Salyje, minus Sios Salies pilieciy gautos

pajamos uzsienyje.

D
Darbo jéga — visi sulauke darbingo amziaus (16 mety) uZimti gyventojai ir bedarbiai.

Debitorius - prievolés Salis, turinti pareiga atlikti tam tikrus veiksmus arba susilaikyti nuo juy;
skolininkas.

Diversifikacija - imoniy, susivienijimy gaminamy prekiy nomenklatiiros plétimas, {vairinimas.

E
Ekonominés ir finansinés krizés — tai krizés susijusios su kompanijy veikla finansuy rinkose.

Ekonominis augimas — tai pagaminty prekiy ir suteikty paslaugy apimties padidéjimas per tam
tikra laikotarpi; ilgalaikis valstybés gamybinio potencialo plétojimas, kuri apibtidina realiojo BVP
(BNP) augimas.

Eksportas — tai prekés ar paslaugos, pagamintos Salyje, bet parduotos uZsienyje.

G
Garantinis fondas — pinigy fondas, skirtas nustatyto dydzio iSmokoms bankrutuojanciy ir

bankrutavusiy imoniy darbuotojams, dirbusiems imonéje iki teismo nutarties iSkelti bankroto byla
priemimo datos arba iki kreditoriy susirinkimo nutarimo bankroto procediiras vykdyti ne teismo
tvarka priémimo ienos, neatsizvelgiant i tai, ar darbo santykiai tgsiasi, ar yra nutrike, taip pat

buvusiems imoniy, likviduoty dél bankroto darbuotojams, kai imonés jiems yra isiskolinusios.

I-I

Imonés restruktiirizavimo procesas — iikinés veiklos rii§ies pakeitimo, gamybos modernizavimo,
darbo organizavimo tobulinimo, imon¢s turto ar jo dalies pardavimo, kity imoniy turto priémimo

jas jungiant ar skaidant, techniniy, ekonominiy bei organizaciniy priemoniy, skirty imonés
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mokumui atkurti, jgyvendinimas, imonés isipareigojimu kreditoriams dydzio bei vykdymo terminy
pakeitimas.

Importas — tai prekeés ar paslaugos, pagamintos uzsienyje ir nupirktos naudoti kitoje Salyje.
Infliacija — piniginio vieneto perkamosios galios smukimas, pasireiSkiantis bendrojo kainy lygio
kitimu.

Inovacija — naujy technologijy, idéjuy, metody kiirimas ir komercinis pritaikymas pateikiant rinkai

naujus arba patobulintus produktus ir procesus.

K
Katastrofa - didelé, staigi ir netikéta nelaimé, ivykis su tragiSkomis pasekmémis.

Konkurencingumas — rungtyniavimas norint pasiekti ta pati tiksla, t.y. ekonomikoje pelningai
realizuoti produkcija.

Kreditorius - prievolés Salis, turinti, teis¢ reikalauti iS kt. Salies atlikti jos naudai tam tikra
veiksma arba nuo tam tikro veiksmo susilaikyti; paskolos davé¢jas, skolintojas.

Krizé — tai nestabilumo laikotarpis arba tokia verslo situacija, kai brgsta esminiai pokyciai.

L
Likvidavimas — juridiniy asmens dalyviy sprendimas nutraukti juridinio asmens veikla; teismo ar

kreditoriy susirinkimo sprendimas likviduoti bankrutavusi juridini asmen;.

M
Monopolija - didelis tkinis vienetas ir tokiy vienety junginys, gamybos ir kapitalo koncentracijos
bei centralizacijos pagrindu igij¢s galimybg veikti tikininkavimo salygas, kad gauty kuo didZiausia

pelna.

N
Nedarbo lygis — tai nedirbancios darbo jégos, taciau galincios ir norincios dirbti, bet nerandancios

tinkamo darbo, santykio su visa darbo jéga procentin¢ iSraiska.

P
Pertvarkymas — tai juridinio asmens teisinés formos pakeitimas, kai naujos teisinés formos

juridinis asmuo perima visas pertvarkytojo juridinio asmens teises ir pareigas.

R
Reorganizavimas — tai juridinio asmens pabaiga be likvidavimo procediros.

S
Sanavimas - tai komplekso priemoniy (iikinés veiklos rusies pakeitimas, techninés ir ekonominés
priemongs, turto pardavimas, gamybos ar darbo organizavimo pakeitimai, kitos priemonés) imonés

mokumui atkurti jgyvendinimas.
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PRIEDAI
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1 priedas
B - 1 jmonés horizontalioji analizé
2004 m. 2005 mety pokytis | 2005 m. | 2006 mety pokytis | 2006 m.
Lt % Lt %
Ilgalaikis turtas 449084 | 63459 14,13 | 512543 | -53965 -10,53 458578
Nematerialus turtas 10700 | -3732 -34,88 6968 -3837 -55,07 3131
Materialus turtas 430930 | 64371 14,94 | 495301 | -49827 -10,06 445474
Finansinis turtas 4211 3145 74,69 7356 1763 23,97 9119
Po vieneriy mety gautinos sumos 3243 -325 -10,02 2918 -2064 -70,73 854
Trumpalaikis turtas 203893 | 20059 -9,84 | 183834 | -58729 -31,95 125105
Atsargos ir nebaigtos vykdyti sutartys 60707 | 42374 69,80 | 103081 | -39505 -38,32 63576
Per vienerius metus gautinos sumos 113778 | 41811 -36,75 71967 | -13526 -18,79 58441
Kitas trumpalaikis turtas 342 685 200,29 1027 -1027 | -100,00
Grynieji pinigai saskaitose ir kasoje 29066 | 21307 -73,31 7759 -4671 -60,20 3088
Sukauptos pajamos ir ateinanciy
laikotarpiy sanaudos
TURTAS IS VISO 652977 | 43400 6,65 | 696377 | 112694 -16,18 583683
Kapitalas ir rezervai 321776 | 34394 10,69 | 356170 | -96063 -26,97 260107
Kapitalas ir rezervai 174490 | 34406 19,72 | 208896 | 114191 54,66 323087
Rezervai 17570 0 0,00 17570 -57 -0,32 17513
Nepaskirstytas pelnas (nuostolis) 129716 -12 -0,01 | 129704 | 210197 | -162,06 -80493
Mokétinos sumes ir jsipareigojimai 331201 9006 2,72 | 340207 | -16631 -4,89 323576
Po vieneriy mety mokétinos sumos 97362 | -6206 -6,37 91156 | -90149 -98,90 1007
Per vienerius metus mokétinos sumos 233839 | 15212 6,51 | 249051 73518 29,52 322569
Sukauptos sanaudos ir ateinanciy
laikotarpiy sanaudos
SAVININKU NUOSA !{YBE IR -
ISIPAREIGOJIMAL IS VISO 652977 | 43400 6,65 | 696377 | 112694 | -16,18 583683
2004 m. 2005 mety pokytis | 2005 m. | 2006 mety pokytis | 2006 m.
Lt % Lt %
Pardavimai 462274 | 4844 1,05 | 467118 | 127476 -27,29 339642
Parduoty prekiy savikaina 427228 | 21269 -4,98 | 405959 | -31284 -7,71 374675
Bendrasis pelnas 35046 | 26113 74,51 61159 | -96192 | -157,28 -35033
Veiklos sanaudos 17698 | 33609 189,90 51307 12175 23,73 63482
Veiklos pelnas (nuostolis) 17348 | -7496 -43,21 9852 | 108367 | 1099,95 -98515
Kita veikla
Finansiné ir investiciné veikla -1232 9487 -770,05 8255 2631 31,87 10886
Iprastinés veiklos pelnas (nuostolis) 18580 | 16983 -91,40 1597 | 110998 | 695041 -109401
Pelnas prie§ apmokestinima 18580 | 16983 -91,40 1597 | 110998 | 6950,41 -109401
Pelno mokestis -1576 1885 -119,61 309 544 176,05 853
Grynasis pelnas 20156 | 18868 -93,61 1288 | 111542 | 8660,09 -110254
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2 priedas

B - 1 jmonés vertikalioji balanso analizé

2004 m. | 2005 m. | 2006 m. 2004 m. 2005 m. 2006 m.

bendras | dalinis | bendras | dalinis | bendras | dalinis
Ilgalaikis turtas 449084 | 512543 | 458578 68,77 | 100,00 73,60 | 100,00 78,57 | 100,00
Nematerialus turtas 10700 6968 3131 1,64 2,38 1,00 1,36 0,54 0,68
Materialus turtas 430930 | 495301 | 445474 65,99 | 95,96 71,13 96,64 76,32 97,14
Finansinis turtas 4211 7356 9119 0,64 0,94 1,06 1,44 1,56 1,99
Po vieneriy mety gautinos sumos 3243 2918 854 0,50 0,72 0,42 0,57 0,15 0,19
Trumpalaikis turtas 203893 | 183834 | 125105 31,23 | 100,00 26,40 | 100,00 21,43 | 100,00
Atsargos ir nebaigtos vykdyti sutartys 60707 103081 63576 9,30 29,77 14,80 56,07 10,89 50,82
Per vienerius metus gautinos sumos 113778 71967 58441 17,42 55,80 10,33 39,15 10,01 46,71
Kitas trumpalaikis turtas 342 1027 0,05 0,17 0,15 0,56 0,00 0,00
Grynieji pinigai saskaitose ir kasoje 29066 7759 3088 4,45 14,26 1,11 4,22 0,53 2,47
Sukauptos pajamos ir ateinanciy laikotarpiy
sanaudos
TURTAS IS VISO 652977 | 696377 | 583683 | 100,00 x 100,00 x 100,00 X
Kapitalas ir rezervai 321776 | 356170 | 260107 49,28 | 100,00 51,15 | 200,00 44,56 | 200,00
Kapitalas ir rezervai 174490 208896 323087 26,72 54,23 30,00 58,65 55,35 | 124,21
Rezervai 17570 17570 17513 2,69 5,46 2,52 4,93 3,00 6,73
Nepaskirstytas pelnas (nuostolis) 129716 129704 -80493 19,87 40,31 18,63 36,42 -13,79 | -30,95
Mokétinos sumos ir jsipareigojimai 331201 | 340207 | 323576 50,72 | 100,00 48,85 | 100,00 55,44 | 100,00
Po vieneriy mety mokétinos sumos 97362 91156 1007 14,91 29,40 13,09 26,79 0,17 0,31
Per vienerius metus mokétinos sumos 233839 249051 322569 35,81 70,60 35,76 73,21 55,26 99,69
Sukauptos sanaudos ir ateinanciy laikotarpiy
sanaudos
SAVININKU NUOSA YYBE IR
ISIPAREIGOJIMAI IS VISO 652977 | 696377 | 583683 | 100,00 x 100,00 x 100,00 x




B - 2 jmonés horizontalioji analizé

3 priedas

2006 mety
2004 m. | 2005 mety pokytis | 2005 m. pokytis 2006 m.
Lt % Lt %
Ilgalaikis turtas 86781 | 74672 86,05 | 161453 | 222941 | 138,08 | 384394
Nematerialus turtas 432 -144 -33,33 288 -144 -50,00 144
Materialus turtas 86349 | 74816 86,64 | 161165 | 223085 | 138,42 | 384250
Finansinis turtas
Po vieneriy mety gautinos sumos
Trumpalaikis turtas 70648 | 94082 133,17 | 164730 | -56955 | -34,57 | 107775
Atsargos ir nebaigtos vykdyti sutartys 48502 | -33223 -68,50 15279 | 17244 | 112,86 32523
Per vienerius metus gautinos sumos 14663 | 134734 918,87 | 149397 | -76892 -51,47 72505
Kitas trumpalaikis turtas
Grynieji pinigai saskaitose ir kasoje 7483 -7429 -99,28 54 2693 | 4987,04 2747
TURTAS IS VISO 157429 | 168754 107,19 | 326183 | 165986 50,89 | 492169
Kapitalas ir rezervai 46207 | 14021 30,34 60228 | -14997 | -24,90 45231
Kapitalas ir rezervai 46100 0 0,00 46100 0,00 46100
Rezervai 37 0 0,00 37 0,00 37
Nepaskirstytas pelnas (nuostolis) 70 | 14021 | 20030,00 14091 | -14997 | -106,43 -906
Mokétinos sumos ir jsipareigojimai 111222 | 154554 138,96 | 265776 | 181025 68,11 | 446801
Po vieneriy mety mokétinos sumos 46100 | -43848 -95,11 2252 | 205420 | 9121,67 | 207672
Per vienerius metus mokétinos sumos 65122 | 198402 304,66 | 263524 | -24395 -9,26 | 239129
Sukauptos sanaudos ir ateinanciy
laikotarpiy sanaudos 0 179 179 -42 -23,46 137
SAVININKU NUOSAVYBE IR
ISIPAREIGOJIMAI IS VISO 157429 | 168754 107,19 | 326183 | 165986 50,89 | 492169
2006 mety
2004 m. | 2005 mety pokytis | 2005 m. pokytis 2006 m.
Lt % Lt %
Pardavimai 112790 | 238080 211,08 | 350870 | -31062 -8,85 | 319808
Parduoty prekiy savikaina 94384 | 185480 196,52 | 279864 3313 1,18 | 283177
Bendrasis pelnas 18406 | 52600 285,78 71006 | -34375 | -4841 36631
Veiklos sanaudos 15704 | 35475 225,90 51179 | -4754 -9,29 46425
Veiklos pelnas (nuostolis) 2702 | 17125 633,79 19827 | -29621 | -149,40 -9794
Kita veikla -1022 | -1035 101,27 -2057 753 | -36,61 -1304
Finansiné ir investiciné veikla -942 -3438 364,97 -4380 481 -10,98 -3899
Iprastinés veiklos pelnas (nuostolis) 738 | 12652 1714,36 13390 | -28387 | -212,00 | -14997
Pelnas prie§ apmokestinima 738 | 12652 | 1714,36 13390 | -28387 | -212,00 | -14997
Pelno mokestis 0 2008 2008 -2008 | -100,00 0
Grynasis pelnas 738 | 10643 1442,14 11381 | -26378 | -231,77 | -14997




B - 2 jmonés vertikalioji balanso analizé

2004 m. | 2005 m. | 2006 m. 2004 m. 2005 m. 2006 m.

bendras | dalinis | bendras | dalinis | bendras | dalinis
Ilgalaikis turtas 86781 | 161453 | 384394 55,12 | 100,00 49,50 | 100,00 78,10 | 100,00
Nematerialus turtas 432 288 144 0,27 0,50 0,09 0,18 0,03 0,04
Materialus turtas 86349 | 161165 | 384250 54,85 | 99,50 49,41 99,82 78,07 | 99,96
Finansinis turtas
Po vieneriy mety gautinos sumos
Trumpalaikis turtas 70648 | 164730 | 107775 44,88 | 100,00 50,50 | 100,00 21,90 | 100,00
Atsargos ir nebaigtos vykdyti sutartys 48502 15279 32523 30,81 68,65 4,68 9,28 6,61 30,18
Per vienerius metus gautinos sumos 14663 149397 72505 9,31 20,76 45,80 90,69 14,73 67,27
Kitas trumpalaikis turtas
Grynieji pinigai saskaitose ir kasoje 7483 54 2747 4,75 10,59 0,02 0,03 0,56 2,55
TURTAS IS VISO 157429 | 326183 | 492169 | 100,00 x 100,00 x 100,00 x
Kapitalas ir rezervai 46207 60228 45231 29,35 | 100,00 18,46 | 100,00 9,19 | 100,00
Kapitalas ir rezervai 46100 46100 46100 29,28 99,77 14,13 76,54 9,37 99,77
Rezervai 37 37 37 0,02 0,08 0,01 0,06 0,01 0,08
Nepaskirstytas pelnas (nuostolis) 70 14091 -906 0,04 0,15 4,32 23,40 -0,18 0,15
Mokétinos sumos ir jsipareigojimai 111222 | 265776 | 446801 70,65 | 100,00 81,48 | 100,00 90,78 | 100,00
Po vieneriy mety mokétinos sumos 46100 2252 | 207672 29,28 41,45 0,69 0,85 42,20 0,85
Per vienerius metus mokétinos sumos 65122 | 263524 | 239129 41,37 58,55 80,79 99,15 48,59 99,15
Sukauptos sanaudos ir ateinanciy laikotarpiy
sanaudos 0 179 137 0,05 0,03
SAVININKU NUOSAVYBE IR
ISIPAREIGOJIMAI IS VISO 157429 | 326183 | 492169 | 100,00 X 100,00 X 100,00 X

4 priedas



B - 3 jmonés horizontalioji ) analizé

S priedas

2004 2005 mety 2005 2006
m. pokytis m. 2006 mety pokytis | m.
Lt % Lt %
Ilgalaikis turtas 328210 | -50856 | -15,49 | 277354 | 20200 7,28 | 297554
Nematerialus turtas 2000 -983 | -49,15 1017 508 49,95 1525
Materialus turtas 306210 | -49873 | -16,29 | 256337 19692 7,68 | 276029
Finansinis turtas 20000 0 0,00 20000 0 0,00 20000
Po vieneriy mety gautinos sumos
Trumpalaikis turtas 27780 -2052 -7,39 | 25728 | 71949 279,65 | 97677
Atsargos ir nebaigtos vykdyti sutartys 25100 | -24775 | -98,71 325 50041 | 15397,23 50366
Per vienerius metus gautinos sumos 0] 25397 25397 | 21493 84,63 | 46890
Kitas trumpalaikis turtas
Grynieji pinigai saskaitose ir kasoje 2680 -2674 | -99,78 6 415 | 6916,67 421
TURTAS IS VISO 355990 | -52908 | -14,86 | 303082 92149 30,40 | 395231
0 0

Kapitalas ir rezervai 19239 | 123612 | 642,51 | 104373 | 59980 -57,47 | -44393
Kapitalas ir rezervai 100000 0 0,00 | 100000 0 0,00 | 100000
Rezervai 19449 0 0,00 19449 0 0,00 19449
Nepaskirstytas pelnas (nuostolis) 100210 | 123612 | 123,35 | 223822 | 59980 -26,80 | 163842
Mokétinos sumos ir jsipareigojimai 336752 | 70703 | 21,00 | 407455 | 32169 7,90 | 439624
Po vieneriy mety mokétinos sumos 56013 | -20000 | -35,71 36013 0 0,00 36013
Per vienerius metus mokétinos sumos 280739 90703 | 32,31 | 371442 32169 8,66 | 403611
Sukauptos sanaudos ir ateinanciy
laikotarpiy sanaudos
SAVININKU NUOSA YYBE' IR
ISIPAREIGOJIMAI IS VISO 355991 | -52909 | -14,86 | 303082 | 92149 30,40 | 395231

2004 2005 mety 2005 2006

m. pokytis m. 2006 mety pokytis | m.

Lt % Lt %

Pardavimai 554220 | -56841 | -10,26 | 497379 | 494568 -99,43 2811
Parduoty prekiy savikaina 408610 -156 -0,04 | 408454 | 405884 -99,37 2570
Bendrasis pelnas 145610 | -56685 | -38,93 88925 | -88684 -99,73 241
Veiklos sanaudos 129210 | 74707 | 57,82 | 203917 | 178391 -87,48 | 25526
Veiklos pelnas (nuostolis) 16400 | 131392 | 801,17 | 114992 | 89707 -78,01 | -25285
Kita veikla -2150 | -16785 | 780,70 | -18935 -8748 46,20 | -27683
Finansiné ir investiciné veikla -30110 195 -0,65 | -29915 22903 -76,56 -7012
Iprastinés veiklos pelnas (nuostolis) -15860 | 147982 | 933,05 | 163842 | 103862 -63,39 | -59980
Pelnas prie§ apmokestinima -15860 | 147982 | 933,05 | 163842 | 103862 -63,39 | -59980
Pelno mokestis
Grynasis pelnas -15860 | 147982 | 933,05 | 163842 | 103862 -63,39 | -59980




6 priedas

B - 3 jmonés vertikalioji balanso analizé

2004 m. | 2005 m. | 2006 m. 2004 m. 2005 m. 2006 m.
bendras | dalinis | bendras | dalinis | bendras | dalinis

Ilgalaikis turtas 328210 | 277354 | 297554 92,20 | 100,00 91,51 | 100,00 75,29 | 100,00
Nematerialus turtas 2000 1017 1525 0,56 0,61 0,34 0,37 0,39 0,51
Materialus turtas 306210 | 256337 | 276029 86,02 93,30 84,58 92,42 69,84 92,77
Finansinis turtas 20000 20000 20000 5,62 6,09 6,60 7,21 5,06 6,72
Po vieneriy mety gautinos sumos
Trumpalaikis turtas 27780 25728 97677 7,80 | 100,00 8,49 | 100,00 24,71 | 100,00
Atsargos ir nebaigtos vykdyti sutartys 25100 325 50366 7,05 90,35 0,11 1,26 12,74 51,56
Per vienerius metus gautinos sumos 0 25397 46890 0,00 0,00 8,38 98,71 11,86 48,01
Kitas trumpalaikis turtas
Grynieji pinigai saskaitose ir kasoje 2680 6 421 0,75 9,65 0,00 0,02 0,11 0,43
TURTAS IS VISO 355990 | 303082 | 395231 | 100,00 X 100,00 X 100,00 X
Kapitalas ir rezervai 19239 | -104373 | -44393 5,40 | 100,00 -34,44 | 100,00 -11,23 | 100,00
Kapitalas ir rezervai 100000 | 100000 | 100000 28,09 | 519,78 32,99 | -95,81 25,30 | 519,78
Rezervai 19449 19449 19449 5,46 | 101,09 6,42 | -18,63 492 | 101,09
Nepaskirstytas pelnas (nuostolis) -100210 | -223822 | -163842 -28,15 | -520,87 -73,85 | 214,44 -41,45 | -520,87
Mokétinos sumos ir jsipareigojimai 336752 | 407455 | 439624 94,60 | 100,00 134,44 | 100,00 111,23 | 100,00
Po vieneriy mety mokétinos sumos 56013 36013 36013 15,73 16,63 11,88 8,84 9,11 8,84
Per vienerius metus mokétinos sumos 280739 | 371442 | 403611 78,86 83,37 122,55 91,16 102,12 91,16
Sukauptos sanaudos ir ateinanciy
laikotarpiy sanaudos
SAVININKU NUOSA YYBE IR
ISIPAREIGOJIMAI IS VISO 355991 | 303082 | 395231 | 100,00 x 100,00 x 100,00 x




B - 4 jmonés horizontalioji analizé

7 priedas

2005 mety 2006 mety 2006
2004 m. pokytis 2005 m. pokytis m.

Lt % Lt %
Ilgalaikis turtas 72010 | -11690 | -16,23 60320 -2962 -4,91 57358
Nematerialus turtas 0
Materialus turtas 72010 | -11690 | -16,23 60320 -2962 -4,91 57358
Finansinis turtas
Po vieneriy mety gautinos sumos
Trumpalaikis turtas 174851 | 107123 | 61,27 | 281974 | -15441 -5,48 | 266533
Atsargos ir nebaigtos vykdyti sutartys 44810 -9999 | -22,31 34811 | -13211 | -37,95 | 21600
Per vienerius metus gautinos sumos 21089 | 29959 | 142,06 51048 71104 | 139,29 | 122152
Kitas trumpalaikis turtas 78952 77212 | 97,80 | 156164 | -52733 | -33,77 | 103431
Grynieji pinigai saskaitose ir kasoje 30000 9951 | 33,17 39951 | -20601 | -51,57 19350
TURTAS IS VISO 246861 95433 | 38,66 | 342294 | -18403 -5,38 | 323891
Kapitalas ir rezervai 61588 15077 24,48 76665 -3632 -4,74 73033
Kapitalas ir rezervai 10000 0 0,00 10000 0 0,00 10000
Rezervai 30178 0 0,00 30178 0 0,00 | 30178
Nepaskirstytas pelnas (nuostolis) 21410 | 15077 | 70,42 36487 -3632 -9,95 | 32855
Mokétinos sumos ir jsipareigojimai 185273 80356 | 43,37 | 265629 | -14771 -5,56 | 250858
Po vieneriu mety mokétinos sumos 15000 -3543 | -23,62 11457 | -11457 | 100,00
Per vienerius metus mokétinos sumos 170273 83899 | 49,27 | 254172 -3314 -1,30 | 250858
Sukauptos sanaudos ir ateinanciy
laikotarpiy sanaudos
SAVININKU NUOSA ‘fYBE' IR
ISIPAREIGOJIMAL IS VISO 246861 | 95433 | 38,66 | 342294 | -18403 | -538 | 323891

2005 mety 2006 mety 2006

2004 m. pokytis 2005 m. pokytis m.

Lt % Lt %
Pardavimai 1233460 | 209671 | -17,00 | 1023789 | 215656 | -21,06 | 808133
Parduoty prekiy savikaina 789652 | 118010 | -14,94 | 671642 | 240498 | -35,81 | 431144
Bendrasis pelnas 443808 | -91661 | -20,65 | 352147 | 24842 7,05 | 376989
Veiklos sanaudos 399872 | -94843 | -23,72 | 305029 | 50991 | 16,72 | 356020
Veiklos pelnas (nuostolis) 43936 3182 7,24 47118 | -26149 | -55,50 20969
Kita veikla 10198 | 36920 | 362,03 47118 | -26149 | -55,50 | 20969
Finansiné ir investiciné veikla -26646 977 -3,67 | -25669 1088 -4,24 | -24581
Iprastinés veiklos pelnas (nuostolis) 27488 | -31100 | 113,14 -3612 | 16613 | 459,94 | 13001
Pelnas prie§ apmokestinima 27488 | -31100 | 113,14 -3612 16563 | 458,55 12951
Pelno mokestis 2470 -2470 | 100,00 2062 2062
Grynasis pelnas 25018 | -28630 | 114,44 -3612 14501 | 401,47 10889




B - 4 jmonés vertikalioji balanso analizé

2004 m. | 2005 m. | 2006 m. 2004 m. 2005 m. 2006 m.

bendras | dalinis | bendras | dalinis | bendras | dalinis
Ilgalaikis turtas 72010 60320 57358 29,17 | 100,00 17,62 | 100,00 17,71 | 100,00
Nematerialus turtas
Materialus turtas 72010 60320 57358 29,17 | 100,00 17,62 | 100,00 17,71 | 100,00
Finansinis turtas
Po vieneriy mety gautinos sumos
Trumpalaikis turtas 174851 | 281974 | 266533 70,83 | 100,00 82,38 | 100,00 82,29 | 100,00
Atsargos ir nebaigtos vykdyti sutartys 44810 34811 21600 18,15 25,63 10,17 12,35 6,67 8,10
Per vienerius metus gautinos sumos 21089 51048 122152 8,54 12,06 14,91 18,10 37,71 45,83
Kitas trumpalaikis turtas 78952 156164 103431 31,98 45,15 45,62 55,38 31,93 38,81
Grynieji pinigai saskaitose ir kasoje 30000 39951 19350 12,15 17,16 11,67 14,17 5,97 7,26
TURTAS IS VISO 246861 | 342294 | 323891 | 100,00 X 100,00 X 100,00 X
Kapitalas ir rezervai 61588 76665 73033 24,95 | 100,00 22,40 | 100,00 22,55 | 100,00
Kapitalas ir rezervai 10000 10000 10000 4,05 16,24 2,92 13,04 3,09 16,24
Rezervai 30178 30178 30178 12,22 | 49,00 8,82 | 39,36 9,32 | 49,00
Nepaskirstytas pelnas (nuostolis) 21410 36487 32855 8,67 34,76 10,66 47,59 10,14 34,76
Mokétinos sumos ir jsipareigojimai 185273 | 265629 | 250858 75,05 | 100,00 77,60 | 100,00 77,45 | 100,00
Po vieneriy mety mokétinos sumos 15000 11457 6,08 8,10 3,35 4,31 0,00 4,31
Per vienerius metus mokétinos sumos 170273 | 254172 | 250858 68,98 91,90 74,26 95,69 77,45 95,69
Sukauptos sanaudos ir ateinanciy
laikotarpiy sanaudos
SAVININKU NUOSA I{YBE IR
ISIPAREIGOJIMAI IS VISO 246861 | 342294 | 323891 | 100,00 x 100,00 x 100,00 x

8priedas



B - 5 jmonés horizontalioji analizé

9 priedas

2005 mety 2005 2006 mety 2006
2004 m. pokytis m. pokytis m.
Lt % Lt %
Ilgalaikis turtas 32150 | -1297 -4,03 30853 -6939 | -22.49 23914
Nematerialus turtas 2000 -556 -27,80 1444 -1444 | -100,00
Materialus turtas 30150 -741 -2,46 29409 -5495 | -18,68 23914
Finansinis turtas
Po vieneriy mety gautinos sumos
Trumpalaikis turtas 24976 | -3147 -12,60 21829 | -20871 -95,61 958
Atsargos ir nebaigtos vykdyti sutartys 22950 | -6084 -26,51 16866 | -16866 | -100,00
Per vienerius metus gautinos sumos 1026 357 34,80 1383 -448 | -32,39 935
Kitas trumpalaikis turtas
Grynieji pinigai saskaitose ir kasoje 1000 | 2580 258,00 3580 -3557 | -99,36 23
TURTAS IS VISO 57126 | -4444 -7,78 52682 | -27810 | -52,79 | 24872
Kapitalas ir rezervai 125 | -4625 | 3700,00 -4500 | -53833 | 1196,29 | -58333
Kapitalas ir rezervai 10000 0 0,00 10000 0 0,00 10000
Rezervai
Nepaskirstytas pelnas (nuostolis) -9875 | -4625 46,84 | -14500 | -53833 | 371,26 | -68333
Mokétinos sumos ir jsipareigojimai 57001 181 0,32 57182 26023 45,51 83205
Po vieneriy mety mokétinos sumos 25000 -971 -3,88 24029 | -24029 | -100,00
Per vienerius metus mokétinos sumos 32001 1152 3,60 33153 50052 | 150,97 83205
Sukauptos sanaudos ir ateinanciy
laikotarpiy sanaudos
SAVININKU NUOSA I{YBE IR
ISIPAREIGOJIMAI IS VISO 57126 | -4444 27,78 | 52682 | -27810 | -52,79 | 24872
2005 mety 2005 2006 mety 2006
2004 m. pokytis m. pokytis m.
Lt % Lt %
Pardavimai 158810 | 14368 -9,05 | 144442 | -99827 | -69,11 44615
Parduoty prekiy savikaina 76061 | -7680 -10,10 68381 | -28805 | -42,12 39576
Bendrasis pelnas 82749 | -6688 -8,08 76061 | -71022 -93,38 5039
Veiklos sanaudos 46910 | 15799 33,68 62709 29402 46,89 92111
Veiklos pelnas (nuostolis) 35839 | 22487 -62,74 13352 | 100424 | -752,13 | -87072
Kita veikla 2190 -491 -22.42 1699 138 8,12 1837
Finansiné ir investiciné veikla 6136,00 6352 | -103,52 216 -216 | -100,00
Iprastinés veiklos pelnas (nuostolis) 31893 | 16626 -52,13 15267 | 100502 | -658,30 | -85235
Pelnas prie§ apmokestinima 31893 | 16626 -52,13 15267 | 100502 | -658,30 | -85235
Pelno mokestis 5510 =727 -13,19 4783 -2493 | -52,12 2290
Grynasis pelnas 26383 | 15899 -60,26 10484 | -98009 | -934,84 | -87525




B - 5 jmonés vertikalioji balanso analizé

2004 m. | 2005 m. | 2006 m. 2004 m. 2005 m. 2006 m.
bendras | dalinis bendras | dalinis | bendras | dalinis

Ilgalaikis turtas 32150 30853 23914 56,28 100,00 58,56 | 100,00 96,15 100,00
Nematerialus turtas 2000 1444 3,50 6,22 2,74 4,68 0,00
Materialus turtas 30150 29409 23914 52,78 93,78 55,82 95,32 96,15 100,00
Finansinis turtas
Po vieneriy mety gautinos sumos
Trumpalaikis turtas 24976 21829 958 43,72 100,00 41,44 | 100,00 3,85 100,00
Atsargos ir nebaigtos vykdyti sutartys 22950 16866 40,17 91,89 32,01 77,26 0,00 0,00
Per vienerius metus gautinos sumos 1026 1383 935 1,80 4,11 2,63 6,34 3,76 97,60
Kitas trumpalaikis turtas
Grynieji pinigai saskaitose ir kasoje 1000 3580 23 1,75 4,00 6,80 16,40 0,09 2,40
TURTAS IS VISO 57126 52682 24872 | 100,00 X 100,00 X 100,00 X
Kapitalas ir rezervai 125 -4500 | -58333 0,22 100,00 -8,54 | 100,00 | -234,53 100,00
Kapitalas ir rezervai 10000 10000 10000 17,51 8000,00 18,98 | 222,22 40,21 8000,00
Rezervai
Nepaskirstytas pelnas (nuostolis) -9875 -14500 -68333 -17,29 | -7900,00 -27,52 | 322,22 | -274,74 | -7900,00
Mokétinos sumos ir jsipareigojimai 57001 57182 83205 99,78 100,00 108,54 | 100,00 334,53 100,00
Po vieneriy mety mokétinos sumos 25000 24029 43,76 43,86 45,61 42,02 0,00 42,02
Per vienerius metus mokétinos sumos 32001 33153 83205 56,02 56,14 62,93 57,98 334,53 57,98
Sukauptos sanaudos ir ateinanciy
laikotarpiy sanaudos
SAVININKU NUOSA I{YBE IR
ISIPAREIGOJIMAI IS VISO 57126 | 52682 | 24872 | 100,00 x 100,00 x 100,00 x

10 priedas



B - 6 jmonés horizontalioji analizé

11 priedas

2005 mety
2004 m. pokytis 2005 m. | 2006 mety pokytis | 2006 m.

Lt % Lt %
Ilgalaikis turtas 395870 | -68125 | -17,21 | 327745 -64852 | -19,79 | 262893
Nematerialus turtas
Materialus turtas 395870 | -68125 | -17,21 | 327745 -64852 | -19,79 | 262893
Finansinis turtas
Po vieneriy mety gautinos sumos
Trumpalaikis turtas 1308698 | 15482 1,18 | 1324180 -3236 -0,24 | 1320944
Atsargos ir nebaigtos vykdyti sutartys 195000 | -71475 | -36,65 | 123525 -8986 -7,27 114539
Per vienerius metus gautinos sumos 1113698 | 86957 7,81 | 1200655 5750 0,48 | 1206405
Kitas trumpalaikis turtas
Grynieji pinigai saskaitose ir kasoje
TURTAS IS VISO 1704568 | -52643 -3,09 | 1651925 -68088 -4,12 | 1583837
Kapitalas ir rezervai 123025 | -11690 -9,50 | 111335 | -870220 | -781,62 | -758885
Kapitalas ir rezervai 70000 0 0,00 70000 0 0,00 70000
Rezervai 130016 0 0,00 | 130016 0 0,00 130016
Nepaskirstytas pelnas (nuostolis) -76991 | -11690 | 15,18 | -88681 | -870220 | 981,29 | -958901
Mokétinos sumos ir jsipareigojimai 1581543 | -40953 -2,59 | 1540590 | 802132 52,07 | 2342722
Po vieneriy mety mokétinos sumos 378852 | -13920 -3,67 | 364932 1367 0,37 366299
Per vienerius metus mokétinos sumos 1202691 | -27033 -2,25 | 1175658 800765 68,11 | 1976423
Sukauptos sanaudos ir ateinanciy
laikotarpiy sanaudos
SAVININKU NUOSA I{YBE' IR
ISIPAREIGOJIMAI IS VISO 1704568 | -52643 | -3,09 | 1651925 | -68088 -4,12 | 1583837

2005 mety

2004 m. pokytis 2005 m. | 2006 mety pokytis | 2006 m.

Lt % Lt %
Pardavimai 3000129 | 590099 | -19,67 | 2410030 | 2267547 | -94,09 142483
Parduoty prekiy savikaina 2605641 | 557136 | -21,38 | 2048505 | 1111378 | -54,25 | 937127
Bendrasis pelnas 394488 | -32963 -8,36 | 361525 | 1156169 | -319,80 | -794644
Veiklos sanaudos 321001 55057 | 17,15 | 376058 0 0,00 376058
Veiklos pelnas (nuostolis) 73487 | -88020 | 119,78 | -14533 | 1156169 | 7955,47 | 1170702
Kita veikla
Finansiné ir investiciné veikla -110225 -9989 9,06 | -120214 | 332015 | -276,19 | 211801
Iprastinés veiklos pelnas (nuostolis) -36738 | -98009 | 266,78 | -134747 | -824154 | 611,63 | -958901
Pelnas prie§ apmokestinima -36738 | -98009 | 266,78 | -134747 | -824154 | 611,63 | -958901
Pelno mokestis
Grynasis pelnas -36738 | -98009 | 266,78 | -134747 | -824154 | 611,63 | -958901




B - 6 jmonés vertikalioji balanso analizé

12 priedas

2004 m. | 2005 m. | 2006 m. 2004 m. 2005 m. 2006 m.

bendras | dalinis | bendras | dalinis | bendras | dalinis
Ilgalaikis turtas 395870 327745 262893 23,22 | 100,00 19,84 | 100,00 16,60 | 100,00
Nematerialus turtas
Materialus turtas 395870 327745 262893 23,22 | 100,00 19,84 | 100,00 16,60 | 100,00
Finansinis turtas
Po vieneriy mety gautinos sumos
Trumpalaikis turtas 1308698 | 1324180 | 1320944 76,78 | 100,00 80,16 | 100,00 83,40 | 100,00
Atsargos ir nebaigtos vykdyti sutartys 195000 123525 114539 11,44 14,90 7,48 9,33 7,23 8,67
Per vienerius metus gautinos sumos 1113698 | 1200655 | 1206405 65,34 85,10 72,68 90,67 76,17 91,33
Kitas trumpalaikis turtas 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Grynieji pinigai saskaitose ir kasoje 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
TURTAS IS VISO 1704568 | 1651925 | 1583837 | 100,00 X 100,00 X 100,00 X
Kapitalas ir rezervai 123025 111335 | -758885 7,22 | 100,00 6,74 | 100,00 -47,91 | 100,00
Kapitalas ir rezervai 70000 70000 70000 4,11 56,90 424 | 62,87 442 | 56,90
Rezervai 130016 130016 130016 7,63 | 105,68 7,87 | 116,78 8,21 | 105,68
Nepaskirstytas pelnas (nuostolis) -76991 -88681 | -958901 -4,52 | -62,58 -5,37 | -79,65 -60,54 | -62,58
Mokétinos sumos ir jsipareigojimai 1581543 | 1540590 | 2342722 92,78 | 100,00 93,26 | 100,00 147,91 | 100,00
Po vieneriy mety mokétinos sumos 378852 364932 366299 22,23 23,95 22,09 23,69 23,13 23,69
Per vienerius metus mokétinos sumos 1202691 | 1175658 | 1976423 70,56 76,05 71,17 76,31 124,79 76,31
Sukauptos sanaudos ir ateinanciy
laikotarpiy sanaudos
SAVININKU NUOSA YYBE IR
ISIPAREIGOJIMAI IS VISO 1704568 | 1651925 | 1583837 | 100,00 x 100,00 x 100,00 x




B - 7 jmonés horizontalioji analizé

13 priedas

2005 mety 2006 mety
2004 m. pokytis 2005 m. pokytis 2006 m.

Lt %0 Lt %0
Ilgalaikis turtas 41530 2802 6,75 44332 | -11099 | -25,04 33233
Nematerialus turtas
Materialus turtas 41530 2802 6,75 44332 | -11099 | -25,04 33233
Finansinis turtas
Po vieneriy mety gautinos sumos
Trumpalaikis turtas 166692 11300 6,78 177992 21688 12,18 199680
Atsargos ir nebaigtos vykdyti sutartys | 144413 139 0,10 144552 -1296 -0,90 143256
Per vienerius metus gautinos sumos 6266 -2071 | -33,05 4195 -3538 | -84,34 657
Kitas trumpalaikis turtas
Grynieji pinigai saskaitose ir kasoje 16013 13232 | 82,63 29245 26522 | 90,69 55767
TURTAS IS VISO 208222 14102 6,77 222324 10589 4,76 232913
Kapitalas ir rezervai 69336 | -19476 | -28,09 49860 -3218 -6,45 46642
Kapitalas ir rezervai 40000 0 0,00 40000 0 0,00 40000
Rezervai 29336 0 0,00 29336 0 0,00 29336
Nepaskirstytas pelnas (nuostolis) 0| -19476 -19476 -3218 16,52 -22694
Mokétinos sumos ir jsipareigojimai | 138886 33578 | 24,18 172464 13807 8,01 186271
Po vieneriy mety mokétinos sumos 37000 0 0,00 37000 0 0,00 37000
Per vienerius metus mokétinos sumos | 101886 33578 | 32,96 135464 13807 10,19 149271
Sukauptos sanaudos ir ateinanciy
laikotarpiy sanaudos
SAVININKU NUOSA I{YBE IR
ISIPAREIGOJIMAI IS VISO 208222 | 14102 6,77 222324 | 10589 4,76 232913

2005 mety 2006 mety

2004 m. pokytis 2005 m. pokytis 2006 m.

Lt % Lt %
Pardavimai 532678 | -69918 | -13,13 462760 | 205601 | -44,43 257159
Parduoty prekiy savikaina 333230 | -40766 | -12,23 202464 | 124985 | -42,74 167479
Bendrasis pelnas 199448 | -29152 | -14,62 170296 | -80616 | -47,34 89680
Veiklos sanaudos 184496 4455 2,41 188951 | -96053 | -50,83 92898
Veiklos pelnas (nuostolis) 14952 | -33607 | 224,77 -18655 15437 | -82,75 -3218
Kita veikla
Finansiné ir investiciné veikla -1158 337 | -29,10 -821 821 | 100,00
Iprastinés veiklos pelnas (nuostolis) 13794 | -33270 | 241,19 -19476 16258 | -83,48 -3218
Pelnas prie§ apmokestinima 13794 | -33270 | 241,19 -19476 16258 | -83,48 -3218
Pelno mokestis 2126 -2126 | 100,00 0
Grynasis pelnas 11668 | -31144 | 266,92 -19476 16258 | -83,48 -3218




B - 7 jmonés vertikalioji balanso analizé

2004 m. | 2005 m. | 2006 m. 2004 m. 2005 m. 2006 m.

bendras | dalinis | bendras | dalinis | bendras | dalinis
Ilgalaikis turtas 41530 44332 33233 19,95 | 100,00 19,94 | 100,00 14,27 | 100,00
Nematerialus turtas
Materialus turtas 41530 44332 33233 19,95 | 100,00 19,94 | 100,00 14,27 | 100,00
Finansinis turtas
Po vieneriy mety gautinos sumos
Trumpalaikis turtas 166692 | 177992 | 199680 80,05 | 100,00 80,06 | 100,00 85,73 | 100,00
Atsargos ir nebaigtos vykdyti sutartys 144413 144552 143256 69,36 86,63 65,02 81,21 61,51 71,74
Per vienerius metus gautinos sumos 6266 4195 657 3,01 3,76 1,89 2,36 0,28 0,33
Kitas trumpalaikis turtas
Grynieji pinigai saskaitose ir kasoje 16013 29245 55767 7,69 9,61 13,15 16,43 23,94 27,93
TURTAS IS VISO 208222 | 222324 | 232913 | 100,00 X 100,00 X 100,00 X
Kapitalas ir rezervai 69336 49860 46642 33,30 | 100,00 22,43 | 100,00 20,03 | 100,00
Kapitalas ir rezervai 40000 40000 40000 19,21 57,69 17,99 | 80,22 17,17 | 57,69
Rezervai 29336 29336 29336 14,09 | 42,31 13,20 | 58,84 12,60 | 42,31
Nepaskirstytas pelnas (nuostolis) 0 -19476 -22694 0,00 0,00 -8,76 | -39,06 -9,74 0,00
Mokétinos sumos ir jsipareigojimai 138886 | 172464 | 186271 66,70 | 100,00 77,57 | 100,00 79,97 | 100,00
Po vieneriy mety mokétinos sumos 37000 37000 37000 17,77 26,64 16,64 21,45 15,89 21,45
Per vienerius metus mokétinos sumos 101886 135464 149271 48,93 73,36 60,93 78,55 64,09 78,55
Sukauptos sanaudos ir ateinanciy laikotarpiy
sanaudos
SAVININKU NUOSA I{YBE' IR
ISIPAREIGOJIMAI IS VISO 208222 | 222324 | 232913 | 100,00 x 100,00 x 100,00 x

14 priedas



B -8 imonés horizontalioji analizé

15 priedas

2005 mety
2004 m. pokytis 2005 m. | 2006 mety pokytis | 2006 m.

Lt % Lt %
Ilgalaikis turtas 212424 -4155 | -1,96 | 208269 | 309951 148,82 518220
Nematerialus turtas 1420 -118 | -8,31 1302 -473 -36,33 829
Materialus turtas 203004 -4037 | -1,99 | 198967 | 310424 156,02 509391
Finansinis turtas 8000 0 0,00 8000 0 0,00 8000
Po vieneriy mety gautinos sumos
Trumpalaikis turtas 511812 | -50724 | -9,91 | 461088 | -284637 -61,73 176451
Atsargos ir nebaigtos vykdyti sutartys 157882 22347 | 14,15 | 180229 | -132741 -73,65 47488
Per vienerius metus gautinos sumos 303918 | -63590 | -20,92 | 240328 | -111477 -46,39 128851
Kitas trumpalaikis turtas
Grynieji pinigai saskaitose ir kasoje 50012 -9481 | -18,96 40531 -40419 -99,72 112
TURTAS IS VISO 724236 | -54879 | -7,58 | 669357 25314 3,78 694671
Kapitalas ir rezervai 585520 | -269848 | -46,09 | 315672 | 217251 68,82 532923
Kapitalas ir rezervai 10000 0 0,00 10000 0 0,00 10000
Rezervai 1000 0 0,00 1000 0 0,00 1000
Nepaskirstytas pelnas (nuostolis) 574520 | -269848 | -46,97 | 304672 | 217251 71,31 521923
Mokétinos sumos ir jsipareigojimai 138886 | 214997 | 154,80 | 353883 | -191892 -54,22 161991
Po vieneriy mety mokétinos sumos
Per vienerius metus mokétinos sumos 138886 | 214997 | 154,80 | 353883 | -191892 -54,22 161991
Sukauptos sanaudos ir ateinanciy
laikotarpiy sanaudos
SAVININKU NUOSA ‘fYBE' IR
ISIPAREIGOJIMAI IS VISO 724406 | -54851 | -7,57 | 669555 25359 3,79 694914

2005 mety

2004 m. pokytis 2005 m. | 2006 mety pokytis | 2006 m.

Lt % Lt %
Pardavimai 2994571 | -910060 | -30,39 | 2084511 | 1865924 -89,51 218587
Parduoty prekiy savikaina 890053 | -133991 | -15,05 | 756062 | -518059 -68,52 238003
Bendrasis pelnas 2104518 | -776069 | -36,88 | 1328449 | 1347865 | -101,46 -19416
Veiklos sanaudos 577211 | -173945 | -30,14 | 403266 | -566770 | -140,54 | -163504
Veiklos pelnas (nuostolis) 1527307 | -602124 | -39.42 | 925183 | -781095 -84,43 144088
Kita veikla -311052 98753 | -31,75 | -212299 | 201825 -95,07 -10474
Finansiné ir investiciné veikla -36555 11184 | -30,59 -25371 24269 -95,66 -1102
Iprastinés veiklos pelnas (nuostolis) 1179700 | -492187 | -41,72 | 687513 | -555001 -80,73 132512
Pelnas prie§ apmokestinima 1179700 | -456134 | -38,67 | 723566 | -925209 | -127,87 | -201643
Pelno mokestis 151462 | -58563 | -38,67 92899 | -92899 | -100,00
Grynasis pelnas 1028238 | -397571 | -38,67 | 630667 | -832310 | -131,97 | -201643




B - 8 jmonés vertikalioji balanso analizé

2004 m. | 2005 m. | 2006 m. 2004 m. 2005 m. 2006 m.

bendras | dalinis | bendras | dalinis | bendras | dalinis
Ilgalaikis turtas 212424 | 208269 | 518220 29,33 | 100,00 31,11 | 100,00 74,60 | 100,00
Nematerialus turtas 1420 1302 829 0,20 0,67 0,19 0,63 0,12 0,16
Materialus turtas 203004 | 198967 | 509391 28,03 | 95,57 29,73 | 95,53 73,33 | 98,30
Finansinis turtas 8000 8000 8000 1,10 3,77 1,20 3,84 1,15 1,54
Po vieneriy mety gautinos sumos
Trumpalaikis turtas 511812 | 461088 | 176451 70,67 | 100,00 68,89 | 100,00 25,40 | 100,00
Atsargos ir nebaigtos vykdyti sutartys 157882 180229 47488 21,80 30,85 26,93 39,09 6,84 26,91
Per vienerius metus gautinos sumos 303918 240328 128851 41,96 59,38 35,90 52,12 18,55 73,02
Kitas trumpalaikis turtas 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Grynieji pinigai saskaitose ir kasoje 50012 40531 112 6,91 9,77 6,06 8,79 0,02 0,06
TURTAS IS VISO 724236 | 669357 | 694671 | 100,00 x 100,00 x 100,00 x
Kapitalas ir rezervai 585520 | 315672 | 532923 80,83 | 100,00 47,15 | 100,00 76,69 | 100,00
Kapitalas ir rezervai 10000 10000 10000 1,38 1,71 1,49 3,17 1,44 1,71
Rezervai 1000 1000 1000 0,14 0,17 0,15 0,32 0,14 0,17
Nepaskirstytas pelnas (nuostolis) 574520 | 304672 | 521923 79,31 98,12 45,50 96,52 75,11 98,12
Mokétinos sumos ir jsipareigojimai 138886 | 353883 | 161991 19,17 | 100,00 52,85 | 100,00 23,31 | 100,00
Po vieneriy mety mokétinos sumos 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Per vienerius metus mokétinos sumos 138886 | 353883 161991 19,17 | 100,00 52,85 | 100,00 23,31 | 100,00
Sukauptos sanaudos ir ateinanciy
laikotarpiy sanaudos
SAVININKU NUOSA YYBE IR
ISIPAREIGOJIMAI IS VISO 724406 | 669555 | 694914 | 100,00 x 100,00 x 100,00 x

16 priedas



17 priedas

B -9 jmonés horizontalioji analizé

2004 2005 mety 2005 2006 mety 2006
m. pokytis m. pokytis m.
Lt % Lt %

Ilgalaikis turtas 0 0 0
Nematerialus turtas
Materialus turtas
Finansinis turtas
Po vieneriy mety gautinos sumos
Trumpalaikis turtas 12223 | 11438 93,58 | 23661 | 11154 | -47,14 12507
Atsargos ir nebaigtos vykdyti sutartys 11560 | 11620 | 100,52 | 23180 | 12080 | -52,11 11100
Per vienerius metus gautinos sumos 413 28 6,78 441 926 | 209,98 1367
Kitas trumpalaikis turtas
Grynieji pinigai saskaitose ir kasoje 250 | -210 | -84,00 40 0 0,00 40
TURTAS IS VISO 12223 | 11438 93,58 | 23661 | 11154 | -47,14 | 12507
Kapitalas ir rezervai -85428 | 10651 -12,47 | -74777 | 13552 18,12 | -88329
Kapitalas ir rezervai 50000 0 0,00 50000 0 0,00 50000
Rezervai
Nepaskirstytas pelnas (nuostolis) 135428 | 10651 -7,86 | 124777 | 13552 10,86 | 138329
Mokétinos sumos ir jsipareigojimai 97651 787 0,81 | 98438 | 2398 2,44 | 100836
Po vieneriy mety mokétinos sumos
Per vienerius metus mokétinos sumos 97651 787 0,81 98438 2398 2,44 | 100836
Sukauptos sanaudos ir ateinanciy
laikotarpiy sanaudos
SAVININKU NUOSA YYBE IR -
ISIPAREIGOJIMAI IS VISO 12223 | 11438 | 93,58 | 23661 | 11154 | -47,14 | 12507

2004 2005 mety 2005 2006 mety 2006

m. pokytis m. pokytis m.

Lt % Lt %

Pardavimai 4596 | -672 | -14,62 3924 | -3924 | 100,00 0
Parduoty prekiy savikaina 4159 -216 -5,19 3943 | -3943 | 100,00 0
Bendrasis pelnas 437 -456 | -104,35 -19 19 | 100,00 0
Veiklos sanaudos 7752 | 2071 26,72 9823 3729 37,96 13552
Veiklos pelnas (nuostolis) -7315 | -2527 34,55 -9842 | -3710 37,70 | -13552
Kita veikla
Finansiné ir investiciné veikla -1210 | 1162 -96,03 -48 48 | 100,00
Iprastinés veiklos pelnas (nuostolis) -8525 | -1365 16,01 -9890 | -3662 37,03 | -13552
Pelnas prie§ apmokestinima -8525 | -1355 15,89 -9880 | -3672 37,17 | -13552
Pelno mokestis 2126 | -2126 | -100,00 0
Grynasis pelnas -10651 771 -7,24 -9880 | -3672 37,17 | -13552




18 priedas

B -9 jmonés vertikalioji balanso analizé

2004 m. | 2005 m. | 2006 m. 2004 m. 2005 m. 2006 m.

bendras | dalinis | bendras | dalinis | bendras | dalinis
Ilgalaikis turtas 0 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00
Nematerialus turtas
Materialus turtas
Finansinis turtas
Po vieneriy mety gautinos sumos
Trumpalaikis turtas 12223 23661 12507 100,00 | 100,00 100,00 | 100,00 100,00 | 100,00
Atsargos ir nebaigtos vykdyti sutartys 11560 23180 11100 94,58 94,58 97,97 97,97 88,75 88,75
Per vienerius metus gautinos sumos 413 441 1367 3,38 3,38 1,86 1,86 10,93 10,93
Kitas trumpalaikis turtas 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Grynieji pinigai saskaitose ir kasoje 250 40 40 2,05 2,05 0,17 0,17 0,32 0,32
TURTAS IS VISO 12223 23661 12507 | 100,00 X 100,00 X 200,00 X
Kapitalas ir rezervai -85428 | -74777 | -88329 -698,91 | 100,00 | -316,03 | 100,00 -706,24 | 100,00
Kapitalas ir rezervai 50000 50000 50000 409,06 | -58,53 211,32 | -66,87 399,78 | -58,53
Rezervai
Nepaskirstytas pelnas (nuostolis) -135428 | -124777 | -138329 | -1107,98 | 158,53 -527,35 | 166,87 | -1106,01 | 158,53
Mokétinos sumos ir jsipareigojimai 97651 98438 | 100836 798,91 | 100,00 416,03 | 100,00 806,24 | 100,00
Po vieneriy mety mokétinos sumos 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Per vienerius metus mokétinos sumos 97651 98438 100836 798,91 | 100,00 416,03 | 100,00 806,24 | 100,00
Sukauptos sanaudos ir ateinanciy
laikotarpiy sanaudos
SAVININKU NUOSA I{YBE' IR
ISIPAREIGOJIMAI IS VISO 12223 | 23661 | 12507 | 100,00 x 100,00 x 100,00 x




B - 10 jmonés horizontalioji analizé

19 priedas

2005 mety 2005
2004 m. pokytis m. 2006 mety pokytis | 2006 m.

Lt % Lt %
Ilgalaikis turtas 185592 | -16308 -8,79 | 169284 -14488 -8,56 154796
Nematerialus turtas
Materialus turtas 185592 | -16308 -8,79 | 169284 -14488 -8,56 154796
Finansinis turtas
Po vieneriy mety gautinos sumos
Trumpalaikis turtas 21237 | -12121 | -57,07 9116 -9112 -99,96 4
Atsargos ir nebaigtos vykdyti sutartys 9681 | -7036 | -72,68 2645 -2645 | -100,00 0
Per vienerius metus gautinos sumos 9987 | -4408 | -44,14 5579 -5579 | -100,00 0
Kitas trumpalaikis turtas
Grynieji pinigai saskaitose ir kasoje 1569 -677 | -43,15 892 -888 -99,55 4
TURTAS IS VISO 206829 | -28429 | -13,75 | 178400 -23600 -13,23 154800
Kapitalas ir rezervai -10793 | -33410 | 309,55 | -44203 -37264 84,30 -81467
Kapitalas ir rezervai 10000 0 0,00 10000 0 0,00 10000
Rezervai
Nepaskirstytas pelnas (nuostolis) -20793 | -33410 | 160,68 | -54203 -37264 68,75 -91467
Mokétinos sumos ir jsipareigojimai 217622 4981 2,29 | 222603 13664 6,14 236267
Po vieneriy mety mokétinos sumos 176612 | -10442 -591 | 166170 -10442 -6,28 155728
Per vienerius metus mokétinos sumos 41010 | 15423 | 37,61 56433 24106 42,72 80539
Sukauptos sanaudos ir ateinanciy
laikotarpiy sanaudos
SAVININKU NUOSA YYBE' IR
ISIPAREIGOJIMAL IS VISO 206829 | -28429 | -13,75 | 178400 | -23600 | -13,23 | 154800

2005 mety 2005

2004 m. pokytis m. 2006 mety pokytis | 2006 m.

Lt % Lt %
Pardavimai 89662 | -16975 | -18,93 72687 -72687 | -100,00 0
Parduoty prekiy savikaina 70161 | -14831 | -21,14 55330 -55330 | -100,00 0
Bendrasis pelnas 19501 -2144 | -10,99 17357 -17357 | -100,00 0
Veiklos sanaudos 37896 | 19516 | 51,50 57412 -71906 | -125,25 -14494
Veiklos pelnas (nuostolis) -18395 | -21660 | 117,75 | -40055 25561 -63,81 -14494
Kita veikla -32831
Finansiné ir investiciné veikla 3124 | -2001 | -64,05 1123 -6333 | -563,94 -5210
Iprastinés veiklos pelnas (nuostolis) -15271 | -23661 | 154,94 | -38932 -13603 34,94 -52535
Pelnas prie§ apmokestinima -15271 | -23661 | 154,94 | -38932 -13603 34,94 -52535
Pelno mokestis
Grynasis pelnas -15271 | -23661 | 154,94 | -38932 -13603 34,94 -52535




B - 10 jmonés vertikalioji balanso analizé

2004 m. | 2005 m. | 2006 m. 2004 m. 2005 m. 2006 m.

bendras | dalinis | bendras | dalinis | bendras | dalinis
Ilgalaikis turtas 185592 | 169284 | 154796 89,73 | 100,00 94,89 | 100,00 100,00 | 100,00
Nematerialus turtas
Materialus turtas 185592 | 169284 | 154796 89,73 | 100,00 94,89 | 100,00 100,00 | 100,00
Finansinis turtas
Po vieneriy mety gautinos sumos
Trumpalaikis turtas 21237 9116 4 10,27 | 100,00 5,11 | 100,00 0,00 | 100,00
Atsargos ir nebaigtos vykdyti sutartys 9681 2645 0 4,68 45,59 1,48 29,01 0,00 0,00
Per vienerius metus gautinos sumos 9987 5579 0 4,83 47,03 3,13 61,20 0,00 0,00
Kitas trumpalaikis turtas 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Grynieji pinigai saskaitose ir kasoje 1569 892 4 0,76 7,39 0,50 9,78 0,00 | 100,00
TURTAS IS VISO 206829 | 178400 | 154800 | 100,00 x 100,00 x 100,00 x
Kapitalas ir rezervai -10793 | -44203 | -81467 -5,22 | 100,00 -24,78 | 100,00 -52,63 | 100,00
Kapitalas ir rezervai 10000 10000 10000 4,83 | -92,65 5,61 | -22,62 6,46 | -92,65
Rezervai
Nepaskirstytas pelnas (nuostolis) -20793 -54203 -91467 -10,05 | 192,65 -30,38 | 122,62 -59,09 | 192,65
Mokétinos sumos ir jsipareigojimai 217622 | 222603 | 236267 105,22 | 100,00 124,78 | 100,00 152,63 | 100,00
Po vieneriy mety mokétinos sumos 176612 | 166170 | 155728 85,39 81,16 93,14 74,65 100,60 74,65
Per vienerius metus mokétinos sumos 41010 56433 80539 19,83 18,84 31,63 25,35 52,03 25,35
Sukauptos sanaudos ir ateinanciy
laikotarpiy sanaudos
SAVININKU NUOSA YYBE IR
ISIPAREIGOJIMAI IS VISO 206829 | 178400 | 154800 | 100,00 x 100,00 x 100,00 x

20 priedas



Bankrutuojanciy jmoniy finansiniy rodikliy skai¢iavimas

21 priedas

Imoné B-1 B-2 B-3 B-4 B-5

2004m. | 2005m. 2006m. 2004m. | 2005m. | 2006m. | 2004m. | 2005m. | 2006m. | 2004m. | 2005m. | 2006m. | 2004m. | 2005m. | 2006m.
Bendrojo padengimo koeficientas 0,87 0,74 0,39 1,08 0,63 0,45 0,1 0,07 0,24 1,03 1,11 1,06 0,78 0,66 0,01
Trump. turtas / Trum.
isipareigojimai
Grynasis apyvartinis kapitalas -29946 | -65217 -197464 5526 | -98794 | -131354 | -252959 | -345714 | -305934 4578 27802 15675 -7025 -11324 | -82247
Trum. turtas - Trum. jsipareigojimai
Padengimo koeficientas -0,13 -0,26 -0,61 0,08 -0,37 -0,55 -0,9 -0,93 -0,76 0,03 0,11 0,06 -0,22 -0,34 -0,99
Gryn. apyv. kapitalas / Trum. [sip.
Grynasis pelningumas 4,36 0,28 -32,46 0,65 3,24 -4,69 -2,86 -32,94 | -2133,76 2,03 -0,35 0,01 16,61 7,26 | -196,18
(Grynasis pelnas/Pardavimai)*100

ndrasis pelningumas 7,58 13,09 -10,31 16,32 20,24 11,45 26,27 17,88 8,57 35,98 34,39 46,65 52,11 52,66 11,29
(Bendrasis pelnas/Pardavimai)*100
Veiklos pelningumas 3,75 2,11 -29,01 2,39 5,65 -3,06 2,95 -23,12 -899,5 3,56 4,6 2,59 22,56 9,24 | -195,16
(Veiklos pelnas/Pardavimai)*100
Imoné B-6 B-7 B-8 B-9 B-10

2004m. | 2005m. 2006m. 2004m. | 2005m. | 2006m. | 2004m. | 2005m. | 2006m. | 2004m. | 2005m. | 2006m. | 2004m. | 2005m. | 2006m.
Bendrojo padengimo koeficientas 1,09 1,13 0,67 1,64 1,31 1,34 3,69 1,3 1,09 0,13 0,24 0,12 0,52 0,16 0
Trum. turtas / Trum. jsipareigojimai
Grynasis apyvartinis kapitalas 106007 | 148522 -655479 64806 42528 50409 | 372926 | 107205 14460 | -85428 -74777 | -88329 | -19773 -47317 -80535
Trum. turtas - Trum. jsipareigojimai
Padengimo koeficientas 0,09 0,13 -0,33 0,64 0,32 0,34 2,69 0,3 0,09 -0,87 -0,76 -0,88 -0,48 -0,84 -100
Gryn. apyv. kapitalas / Trum. [sip.
Grynasis pelningumas -122 -5,59 -672,99 2 -4,21 -1,25 34,34 30,25 -92,23 | -231,74 | -251,78 0 -17,03 -53,56 0
(Grynasis pelnas/Pardavimai)*100
Bendrasis pelningumas 13,15 15 -557,71 37,44 36,8 36,12 70,03 63,72 -8,89 9,5 -0,48 0 21,74 23,88 0
(Bendrasis pelnas/Pardavimai)*100
Veiklos pelningumas 2,44 -0,6 -821,64 28,07 40,31 12,51 51 44,38 65,92 | -159,16 | -250,82 0 -20,51 -55,11 0

(Veiklos pelnas/Pardavimai)*100

Saltinis: sudaryta autorés







Saltinis:

Imoniy bankroto prognozavimo modeliai

22 priedas

Autorius Modelis Reik§mé
7 =0,717X1 + 0,847X2 + 3,107X3 + 0,420X4 + 0,998X5;
Xi-Grynasis apyvartinis kapitalas / visas turtas 7<29
E.LLAltman | X:-Nepaskirstytas pelnas / visas turtas bankroto
modelis 1 X3 -Veiklos pelnas/ visas turtas tikimybé
X4 - Nuosavas kapitalas / {sipareigojimai didele
Xs - Pardavimai / visas turtas
Z = 6,56X1 + 3,26X2 + 6,72X3 + 1,05X4;
X1 -Grynasis apyvartinis kapitalas / visas turtas 2<26
E.I.Altl.nan X2 -Nepaskirstytas pelnas / visas turtas bapkrotg
modelis 2 tikimybé
X3 -Veiklos pelnas/ visas turtas didelé
X4 - Nuosavas kapitalas / jsipareigojimai
7 =1,03X1 + 3,07X2 + 0,66X3 + 0,4X4;
X1 -Grynasis apyvartinis kapitalas / visas turtas 7 < 0,862
G. Spingate | X, Grynasis pelnas prie§ mokescius / visas turtas bankroto
modelis X3-Grynasis pelnas prie§ mokescius / trumpalaikiai tikimybe
isipareigojimai didel¢
Xs - Pardavimai / visas turtas
H =5,528V1 + 0,212V2 + 0,073V3 + 1,270V4 - 0,120V5 +
2,335Ve6 + 0,575V7 + 1,083V8 + 0,894V9 - 6,075;
V1 - Pardavimai / visas turtas
V:2.Nepaskirstytas pelnas / visas turtas H<0.
J. Fulmer | V3- Grynasis pelnas prie§ mokescius / nuosavas kapitalas bankroto
modelis V.4-Pinigy srautai / visi {sipareigojimai tikimybe
Vs - Visi isipareigojimai / visas turtas labai didelé
Vs - Trumpalaikiai {sipareigojimai / visas turtas
V7 - Ilgalaikis turtas / visas turtas
Vs- Apyvartinis kapitalas / {sipareigojimai
Vo - Nepaskirstytas pelnas / palikanos
Z = 0,53X1 + 0,13X2 + 0,18X3 + 0,16X4;
X - bendrasis pelnas / trumpalaikiai {sipareigojimai 7<0,2
R. Tafler X2 - grynasis apyvartinis kapitalas / trumpalaikiai bankroto
modelis Isipareigojimai tikimybé
X3 - trumpalaikiai {sipareigojimai / visas turtas didele
X4 - pelnas / visas turtas
Z = -4,336 - 4,513X1 + 5,679X2 - 0,004X3; 7>0,5
M . | Xi-pardavimai/ visas turtas bankroto
Zmijewski o ST .. .
modelis Xo2- visi jsipareigojimai / visas turtas tlk}myl')e
X3 - trumpalaikis turtas / trumpalaikiai jsipareigojimai didele
Z = 0,063X1 + 0,092X2 + 0,057X3 + 0,001X4;
R. Lis i; : EZZ?;SHISI kap;tillats / turtas Ribiné riba
modelis peinas 7turtas 0,037
X3 - nepaskirstytas pelnas / turtas
X4 - nuosavas kapitalas / skolintas kapitalas

1. Bivainis, J., Garskaité, K. (2000). Imoniy bankroto grésmés jvertinimas. Ekonomika, 51.
2. Mackevicius J. (2005). Imoniy veiklos analiz¢, Vilnius,
3. Mackevicius, J. Poskaite, D. (1999). Imoniy bankroto prognozavimo analizés metody tyrimas, remiantis finansiniy

ataskaity duomenimis. Ekonomika, 49.



Bankroto diagnostikos modeliy pritaikomumo analizé Lietuvos jmonése. Virginija GudZitiniené

23 priedas

Veikianciy jmoniy finansinés ataskaitos

V-1
Imonés balansas

2004 m. | 2005 m. | 2006 m.
Ilgalaikis turtas 527409 | 908201 | 646264
Nematerialus turtas 4154 1402 3966
Materialus turtas 523255 | 906799 | 642298
Finansinis turtas
Po vieneriy mety gautinos sumos
Trumpalaikis turtas 883013 | 552375 | 1374122
Atsargos ir nebaigtos vykdyti sutartys 130752 | 160750 | 305195
Per vienerius metus gautinos sumos 716406 | 385014 | 1014648
Kitas trumpalaikis turtas
Grynieji pinigai saskaitose ir kasoje 35855 6611 54279
Sukauptos pajamos ir  ateinandiy
laikotarpiy sanaudos 5677
TURTAS IS VISO 1416099 | 1460576 | 2020386
Kapitalas ir rezervai 320623 | 395810 | 447924
Kapitalas ir rezervai 30000 70000 70000
Rezervai 3000 7000 7000
Nepaskirstytas pelnas (nuostolis) 287623 | 318810 | 370924
Mokétinos sumos ir jsipareigojimai 1095476 | 1064766 | 1572462
Po vieneriy mety mokétinos sumos 245371 | 461196 | 326496
Per vienerius metus mokétinos sumos 850105 | 603570 | 1245966
Sukauptos sanaudos ir ateinandiy
laikotarpiy sanaudos
SAVININKU NUOSA VYBE IR
ISIPAREIGOJIMAL IS VISO 1416099 | 1460576 | 2020386

Pelno (nuostoliy) ataskaita

2004 m. | 2005 m. | 2006 m.
Pardavimai 4066813 | 4240519 | 5095179
Parduoty prekiy savikaina 3230774 | 3178155 | 3940428
Bendrasis pelnas 836039 | 1062364 | 1154751
Veiklos sgnaudos 724336 | 1001402 | 1063634
Veiklos pelnas (nuostolis) 111703 60962 91117
Kita veikla 7700 8444 12218
Finansing ir investiciné veikla -18214 -25438 42066
Iprastinés veiklos pelnas (nuostolis) 101189 43968 61269
Pelnas prie§ apmokestinimg 91150 40970 61269
Pelno mokestis 14556 5784 9155
Grynasis pelnas 76594 35186 52114
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Bankroto diagnostikos modeliy pritaikomumo analizé Lietuvos jmonése. Virginija GudZitiniené

V-2

Imonés balansas

2004 m. 2005 m. 2006 m.

Ilgalaikis turtas 191401 245686 249291
Nematerialus turtas 34 0 0
Materialus turtas 191367 245686 249291

Finansinis turtas

Po vieneriy mety gautinos sumos

Trumpalaikis turtas 304494 361324 554526
Atsargos ir nebaigtos vykdyti sutartys 142382 226668 330802
Per vienerius metus gautinos sumos 52810 111943 175078
Kitas trumpalaikis turtas

Grynieji pinigai saskaitose ir kasoje 109302 22713 48646
TURTAS IS VISO 495895 607010 803817
Kapitalas ir rezervai 355085 400695 609967
Kapitalas ir rezervai 10000 10000 10000
Rezervai 345085 345085 370695
Nepaskirstytas pelnas (nuostolis) 0 45610 229272
Mokétinos sumos ir jsipareigojimai 140810 206315 193850
Po vieneriy mety mokétinos sumos 70822 130462 0
Per vienerius metus mokétinos sumos 69988 75853 193850

Sukauptos sanaudos ir ateinanciy
laikotarpiy sanaudos

SAVININKU NUOS:AVYBE" IR
ISIPAREIGOJIMAI IS VISO 495895 607010 803817

Pelno (nuostoliy) ataskaita

2004 m. 2005 m. 2006 m.
Pardavimai 2196851 2502159 3095779
Parduoty prekiy savikaina 975159 1046716 2453702
Bendrasis pelnas 1221692 1455443 642077
Veiklos sgnaudos 1068013 1394183 369493
Veiklos pelnas (nuostolis) 153679 61260 272584
Kita veikla -82962 -9964 0
Finansiné ir investiciné veikla -17428 -3037 -11046
Iprastinés veiklos pelnas (nuostolis) 53289 48259 261538
Pelnas prie§ apmokestinima 55458 53658 261538
Pelno mokestis 8319 8048 32266
Grynasis pelnas 47139 45610 229272
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V-3
Imonés balansas
2004 m. 2005 m. 2006 m.
Ilgalaikis turtas 102211 80274 63828
Nematerialus turtas 1500 843 509
Materialus turtas 89410 69640 54315
Finansinis turtas 10691 9377 8453
Po vieneriy mety gautinos sumos 610 414 551
Trumpalaikis turtas 86134 75708 53104
Atsargos ir nebaigtos vykdyti sutartys 38244 44958 31179
Per vienerius metus gautinos sumos 36512 26642 18495
Kitas trumpalaikis turtas 1118 1118 1118
Grynieji pinigai saskaitose ir kasoje 10260 2990 2312
TURTAS IS VISO 188345 155982 116932
Kapitalas ir rezervai 73383 66652 53282
Kapitalas ir rezervai 35292 35292 35292
Rezervai 2130 1550 1081
Nepaskirstytas pelnas (nuostolis) 35961 29810 16909
Mokétinos sumos ir jsipareigojimai 114962 89328 63650
Po vieneriy mety mokétinos sumos 78011 61209 17215
Per vienerius metus mokétinos sumos 36951 28119 46435
Sukauptos sanaudos ir ateinanciy
laikotarpiy sanaudos
SAVININKU NUOSAVYBE IR
ISIPAREIGOJIMAI IS VISO 188345 155980 116932
Pelno (nuostoliy) ataskaita
2004 m. 2005 m. 2006 m.
Pardavimai 254195 198656 151055
Parduoty prekiy savikaina 149221 126198 98212
Bendrasis pelnas 104974 72458 52843
Veiklos sgnaudos 66985 50438 41167
Veiklos pelnas (nuostolis) 37989 22020 11676
Kita veikla
Finansiné ir investiciné veikla 3987 2694 1544
Iprastinés veiklos pelnas (nuostolis) 34002 19326 10132
Pelnas prie§ apmokestinima 34002 19326 10132
Pelno mokestis 4521 2074 759
Grynasis pelnas 29481 17252 9373
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V-4
Imonés balansas

2004 m. 2005 m. 2006 m.
Ilgalaikis turtas 1118961 1128410 1098157
Nematerialus turtas 65979 73693 50378
Materialus turtas 1051982 1054717 1046779
Finansinis turtas 1000 1000
Po vieneriy mety gautinos sumos
Trumpalaikis turtas 1462578 1325257 1353466
Atsargos ir nebaigtos vykdyti sutartys 754715 607605 717386
Per vienerius metus gautinos sumos 660179 665795 606053
Kitas trumpalaikis turtas
Grynieji pinigai saskaitose ir kasoje 47684 51857 30027
TURTAS IS VISO 2581539 2453667 | 2451623
Kapitalas ir rezervai 959558 945627 867376
Kapitalas ir rezervai 267141 267141 267141
Rezervai 289375 289259 289451
Nepaskirstytas pelnas (nuostolis) 403042 389227 310784
Mokétinos sumos ir jsipareigojimai 1621981 1508040 1584247
Po vieneriy mety mokétinos sumos 811951 612151 774268
Per vienerius metus mokétinos sumos 810030 895889 809979
Sukauptos sanaudos ir ateinanciy
laikotarpiy sanaudos
SAVININKU  NUOSA VYBE IR
[SIPAREIGOJIMAI IS VISO 2581539 | 2453667 | 2451623
Pelno (nuostoliy) ataskaita

2004 m. 2005 m. 2006 m.
Pardavimai 658452 694523 521777
Parduoty prekiy savikaina 526145 584530 434647
Bendrasis pelnas 132307 109993 87130
Veiklos sgnaudos 123981 107112 101025
Veiklos pelnas (nuostolis) 8326 2881 -13895
Kita veikla 451 355 270
Finansiné ir investiciné veikla 45620 44620 22069
Iprastinés veiklos pelnas (nuostolis) 54397 47856 8444
Pelnas prie§ apmokestinima 54397 47856 8444
Pelno mokestis 12065 11028 15362
Grynasis pelnas 42332 36828 -6918
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V-§

Imonés balansas

2004 m. 2005 m. 2006 m.

Ilgalaikis turtas 5680 7368 45054
Nematerialus turtas 2000 0 0
Materialus turtas 3680 7368 45054

Finansinis turtas

Po vieneriy mety gautinos sumos

Trumpalaikis turtas 301567 422599 919739
Atsargos ir nebaigtos vykdyti sutartys 91223 56982 102021
Per vienerius metus gautinos sumos 165221 222338 779062
Kitas trumpalaikis turtas 0 0
Grynieji pinigai saskaitose ir kasoje 45123 143279 38656
TURTAS IS VISO 307247 429967 964793
Kapitalas ir rezervai 7789 16924 76499
Kapitalas ir rezervai 10000 10000 45402
Rezervai 350 350 350
Nepaskirstytas pelnas (nuostolis) -2561 6574 30747
Mokétinos sumos ir jsipareigojimai 299458 413043 888294
Po vieneriy mety mokétinos sumos 67448 56982 220611
Per vienerius metus mokétinos sumos 232010 356061 667683

Sukauptos sanaudos ir ateinanciy
laikotarpiy sanaudos

SAVININKY ~ NUOSA VYBE IR
ISIPAREIGOJIMAI IS VISO 307247 429967 964793

Pelno (nuostoliy) ataskaita

2004 m. 2005 m. 2006 m.
Pardavimai 192335 222336 327384
Parduoty prekiy savikaina 175562 203883 84192
Bendrasis pelnas 16773 18453 243192
Veiklos sgnaudos 12698 10098 155096
Veiklos pelnas (nuostolis) 4075 8355 88096
Kita veikla 0 0 16518
Finansiné ir investiciné veikla 0 9 -10441
Iprastinés veiklos pelnas (nuostolis) 4075 8364 94173
Pelnas prie§ apmokestinima 4075 8364 94173
Pelno mokestis 600 1440 14125
Grynasis pelnas 3475 6924 80048
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V-6
Imonés balansas
2004 m. 2005 m. 2006 m.
Ilgalaikis turtas 71712 87507 225866
Nematerialus turtas 15691
Materialus turtas 51021 77507 215866
Finansinis turtas 5000 10000 10000
Po vieneriy mety gautinos sumos
Trumpalaikis turtas 171274 225928 253026
Atsargos ir nebaigtos vykdyti sutartys 132011 127401 100941
Per vienerius metus gautinos sumos 22568 82525 132256
Kitas trumpalaikis turtas
Grynieji pinigai saskaitose ir kasoje 16695 16002 19829
TURTAS IS VISO 242986 313435 478892
Kapitalas ir rezervai -5691 -39233 39887
Kapitalas ir rezervai 20000 20000 20000
Rezervai
Nepaskirstytas pelnas (nuostolis) -25691 -59233 19887
Mokétinos sumos ir jsipareigojimai 248677 352668 439005
Po vieneriy mety mokétinos sumos 91756 51738 110814
Per vienerius metus mokétinos sumos 156921 300930 328191
Sukauptos sanaudos ir ateinanciy
laikotarpiy sanaudos
SAVININKU NUOSAVYBE IR
ISIPAREIGOJIMAI IS VISO 242986 313435 478892

Pelno (nuostoliy) ataskaita

2004 m. 2005 m. 2006 m.
Pardavimai 115610 81855 1825017
Parduoty prekiy savikaina 95620 107782 1540447
Bendrasis pelnas 19990 -25927 284570
Veiklos sgnaudos 9012 28146 106928
Veiklos pelnas (nuostolis) 10978 -54073 177642
Kita veikla 2961 0 17986
Finansiné ir investiciné veikla 0 4623 -94382
Iprastinés veiklos pelnas (nuostolis) 8017 -58696 101246
Pelnas prie§ apmokestinima 8017 -58696 101246
Pelno mokestis 1201 22126
Grynasis pelnas 6816 -58696 79120
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V-7
Imonés balansas
2004 m. 2005 m. 2006 m.
Ilgalaikis turtas 56632 87709 127613
Nematerialus turtas
Materialus turtas 56632 87709 127613
Finansinis turtas
Po vieneriy mety gautinos sumos
Trumpalaikis turtas 237315 687415 652316
Atsargos ir nebaigtos vykdyti sutartys 198852 228751 223377
Per vienerius metus gautinos sumos 22963 92873 325605
Kitas trumpalaikis turtas
Grynieji pinigai saskaitose ir kasoje 15500 365791 103334
TURTAS IS VISO 293947 775124 779929
Kapitalas ir rezervai 130125 507805 455249
Kapitalas ir rezervai 30000 92151 176352
Rezervai 10000 268422 276329
Nepaskirstytas pelnas (nuostolis) 90125 147232 2568
Mokétinos sumos ir jsipareigojimai 163822 267319 324680
Po vieneriy mety mokétinos sumos 18612 37221 99340
Per vienerius metus mokétinos sumos 145210 230098 225340
Sukauptos sanaudos ir ateinanciy
laikotarpiy sanaudos
SAVININKU NUOSAVYBE IR
ISIPAREIGOJIMAI IS VISO 293947 775124 779929
Pelno (nuostoliy) ataskaita
2004 m. 2005 m. 2006 m.
Pardavimai 225901 326794 237656
Parduoty prekiy savikaina 186547 244188 186245
Bendrasis pelnas 39354 82606 51411
Veiklos sanaudos 20581 30852 30578
Veiklos pelnas (nuostolis) 18773 51754 20833
Kita veikla 1562
Finansiné ir investiciné veikla 2241 5474
Iprastinés veiklos pelnas (nuostolis) 20335 53995 26307
Pelnas prie§ apmokestinima 20335 53995 26307
Pelno mokestis 5621 10631 2833
Grynasis pelnas 14714 43364 23474

114




Bankroto diagnostikos modeliy pritaikomumo analizé Lietuvos jmonése. Virginija GudZitiniené

V-8
Imonés balansas
2004 m. 2005 m. 2006 m.
Ilgalaikis turtas 56426 54404 66533
Nematerialus turtas 2043 2043 4002
Materialus turtas 54383 52361 62531
Finansinis turtas
Po vieneriy mety gautinos sumos
Trumpalaikis turtas 296537 594538 382371
Atsargos ir nebaigtos vykdyti sutartys 292480 299609 279225
Per vienerius metus gautinos sumos 760 99436 56321
Kitas trumpalaikis turtas 159 1225
Grynieji pinigai saskaitose ir kasoje 3138 195493 45600
TURTAS IS VISO 352963 648942 448904
Kapitalas ir rezervai -25707 -5692 27012
Kapitalas ir rezervai 10000 10000 10000
Rezervai
Nepaskirstytas pelnas (nuostolis) -35707 -15692 17012
Mokétinos sumos ir jsipareigojimai 378670 654634 421892
Po vieneriy mety mokétinos sumos 25000
Per vienerius metus mokétinos sumos 378670 654634 396892
Sukauptos sanaudos ir ateinanciy
laikotarpiy sanaudos
SAVININKU NUOSAVYBE IR
ISIPAREIGOJIMAI IS VISO 352963 648942 448904
Pelno (nuostoliy) ataskaita
2004 m. 2005 m. 2006 m.
Pardavimai 1173353 499047 359952
Parduoty prekiy savikaina 1098577 442785 296988
Bendrasis pelnas 74776 56262 62964
Veiklos sgnaudos 121376 51370 52331
Veiklos pelnas (nuostolis) -46600 4892 10633
Kita veikla
Finansiné ir investiciné veikla 11456 15122 10220
Iprastinés veiklos pelnas (nuostolis) -35144 20014 20853
Pelnas prie§ apmokestinima -35144 20014 20853
Pelno mokestis 3002 2965
Grynasis pelnas -35144 17012 17888
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V-9
Imonés balansas
2004 m. 2005 m. 2006 m.
Ilgalaikis turtas 3051 9979 13062
Nematerialus turtas 0 967 1000
Materialus turtas 3051 9012 12062
Finansinis turtas
Po vieneriy mety gautinos sumos
Trumpalaikis turtas 2700364 4864768 | 3355133
Atsargos ir nebaigtos vykdyti sutartys 2614598 4592102 3206700
Per vienerius metus gautinos sumos 23266 101271 124537
Kitas trumpalaikis turtas
Grynieji pinigai saskaitose ir kasoje 62500 171395 23896
TURTAS IS VISO 2703415 4874747 | 3368195
Kapitalas ir rezervai 35478 364588 244143
Kapitalas ir rezervai 10000 10000 20000
Rezervai
Nepaskirstytas pelnas (nuostolis) 25478 354588 224143
Mokétinos sumos ir jsipareigojimai 2667937 4510159 3124052
Po vieneriy mety mokétinos sumos 426020 599980 1026000
Per vienerius metus mokétinos sumos 2241917 3910179 2098052
Sukauptos sanaudos ir ateinanciy
laikotarpiy sanaudos
SAVININKY ~ NUOSA VYBE IR
ISIPAREIGOJIMAI IS VISO 2703415 | 4874747 | 3368195
Pelno (nuostoliy) ataskaita
2004 m. 2005 m. 2006 m.
Pardavimai 5025520 4523001 4200120
Parduoty prekiy savikaina 4500211 3826510 3965210
Bendrasis pelnas 525309 696491 234910
Veiklos sgnaudos 487467 555210 162166
Veiklos pelnas (nuostolis) 37842 141281 72744
Kita veikla
Finansiné ir investiciné veikla 2000 19851
Iprastinés veiklos pelnas (nuostolis) 39842 141281 92595
Pelnas prie§ apmokestinima 39842 141281 92595
Pelno mokestis 5976 9215 13899
Grynasis pelnas 33866 132066 78696
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V-10

Imonés balansas

2004 m. 2005 m. 2006 m.

Ilgalaikis turtas 4816904 4609317 4855406
Nematerialus turtas 17127 6037 4203
Materialus turtas 4799777 4603280 4851203

Finansinis turtas

Po vieneriy mety gautinos sumos

Trumpalaikis turtas 1992049 2572822 | 2902812
Atsargos ir nebaigtos vykdyti sutartys 1530152 1999428 2206158
Per vienerius metus gautinos sumos 434915 507532 612489
Kitas trumpalaikis turtas 1986

Grynieji pinigai saskaitose ir kasoje 24996 65862 84165
TURTAS IS VISO 6808953 7182139 | 7758218
Kapitalas ir rezervai 2684036 3081573 4018405
Kapitalas ir rezervai 2261065 2261065 2261065
Rezervai 47975 47825 47825
Nepaskirstytas pelnas (nuostolis) 374996 772683 1709515
Mokétinos sumos ir jsipareigojimai 4124917 4100566 3739813
Po vieneriy mety mokétinos sumos 2578745 3306311 2860511

Per vienerius metus mokétinos sumos 1546172 794255 879302

Sukauptos sanaudos ir ateinanciy
laikotarpiy sanaudos

SAVININKU NUOSV‘AVYBE IR
ISIPAREIGOJIMAI IS VISO 6808953 | 7182139 | 7758218

Pelno (nuostoliy) ataskaita

2004 m. 2005 m. 2006 m.
Pardavimai 4240239 5417651 5926188
Parduoty prekiy savikaina 2882891 3623983 3745123
Bendrasis pelnas 1357348 1793668 2181065
Veiklos sgnaudos 956629 1111480 1203189
Veiklos pelnas (nuostolis) 400719 682188 977876
Kita veikla 46596 33898 39805
Finansiné ir investiciné veikla 138303 124168 110026
Iprastinés veiklos pelnas (nuostolis) 255820 524122 828045
Pelnas prie§ apmokestinima 295353 597689 1048097
Pelno mokestis 44687 59653 111265
Grynasis pelnas 250666 538036 936832
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