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I. Ivadas

Egzodas — tai gimtojo kraSto, namy netekimas ir egzistencinis iSbandymas. [vairiose
epochose Zmonés traukési i§ gimtojo krasto. Daugeliui ir lietuviy raSytoju XX a. teko patirti
tremtinio arba emigranto dalia. Literatira, sukurta svetur, daznai pasiZymi gimtojo kraSto
nostalgija, Zemeés traukos ir benamiskumo bruozais. Prisiminimais sugriZtama i palikta gimting,
ieSkoma artimo Zmogaus, isiklausoma i save. Pagal poZzilri i pasauli bei literatiira ir raSytojo
iSeivio padét] skiriamos trys XX a. lietuviy egzodo poetu kartos: Nepriklausomosios Lietuvos
»augintiniy®, Zemininky ir beZemiuy. ,,Visa iSeivijos literatiiros srove neteka atskirais protarpiais
nuo vienos iki kitos kartos slenkscio, bet eina iStisai, kaip viena didelé upé su intakais i§ jvairiy
karty, ideologijuy bei pazitiry i formos ir turinio tarpusavio santykiavima ir i iSeivio biiklg istorijos
erdvéje bei laike.* (§ilbaj0ris, Sviesos versmiy beieskant, 343) Vienu tokiy ,,intaky* galime
laikyti rySkiausig iSeivijos poety grup¢ — vadinamuosius Zemininkus, pasivadinusius 1951 metais
JAV pasirodziusios antologijos ,Zemé* vardu. Poetai Zemininkai Juozas Kékstas, Kazys
Bradiinas, Alfonsas Nyka-Nilitinas, Henrikas Nagys, Vytautas Macernis — skirtingos savitos
menin¢s individualybés, taCiau jie beveik vienmeciai, pasiZymintys rySkiomis poezijos
modernizavimo tendencijomis, todél kritikoje ir laikomi karta. Poetams Zemininkams artimos
romantizmo id¢jos. Juos traukia romantiky gebéjimas pasinerti i salyginius pasaulius, sukurti
vidines biities formas. Zemininky poezijoje néra ribos tarp realybés ir fantazijos, tarp ,,a8* ir
aplinkos. Vienintelé jmanoma tikrové jiems yra menas. Siuos kiréjus sieja ir tai, kad visi jie
gim¢ dar nepriklausomoje tarpukario Lietuvoje, o kiirybini kelig pradéjo XX a. ketvirtajame
deSimtmetyje. Véliau visi, iSskyrus tragiSkai zuvusi Macerni, per kara emigravo | Vakarus.
Lietuvoje sp¢j¢ iSspausdinti tik pirmuosius savo poetinius bandymus, poetai Zemininkai
subrendo jau iSeivijoje. Juy filosofinéje poezijoje svarbios Zmogaus gyvenimo problemos:
amzinybés ilgesys, mirties problema, Zzmogaus svajonés ir ju nejgyvendinamumas realybéje,
Zmogaus santykis su Zmogumi ir su Zmonija, gyvenimo zemeje prasme.

Egzodas — tai 1$¢jimas 1§ gimtyjy namy. Bradiinui namai — valstie¢io sodyba, Macerniui
ir Nykai-Nilitinui — labiau susij¢ su istorija ir kultira, naikinami laiko, Nagiui — realis,
konkretiis, ne tokie paslaptingi, bet dviprasmiski. Nyka-Nilitinas daug raSo apie namuy, daikty ir
7moniy ry$ius. Jo namai gyvi, kalbantys, daiktai dalyvauja Zmoniy gyvenime. Visy ,,Zemés*
poetu kiiryboje paslaptingas rySys su namais uzsimezga vaikystéje — prarastame rojuje. Todél
nagrinéjant vieng ar kita Zemininky kiirybos problema, labai svarbi iSlieka iSéjimo i§ namy tema.
Bradiino poezijos subjektui tai vertybiy ieSkojimas, o Nykos-Nilitino eiléras¢iy Zmogui — tremtis.
I5¢j¢s 1S namy jis negali sugriZti, nors ir noréty. Prisiminimai, iSsinesti i§ gimtinés, — svarbiausias

poetiniy vaizdy Saltinis. Gimtojoje Zemeje poezijos subjektas ieSko gyvenimo prasmeés. Apie



Zemées svarba kalba jau pats Zemininky pavadinimas. Bradiinui tai Sventa vieta, kur sprendziami
mirties ir amzinybés klausimai; Nykos-Nilitino Zem¢ iSaugina Zmogu, bet ji ir prazudo; Nagio
poezijoje Zeme, spinduliavusi tarsi pasakiSka sapny Salis, staiga paskgsta beviltiSkame rudens
lietuje; Macerniui ji vienintelis atramos taskas nebiities begalybé¢je, vienintelé tautos islikimo
garantija. Zemininkai iSryskino egzistencines prasmes Zemés temoje, jau turéjusioje stiprig
tradicija lietuviy lyrikoje, ir galutinai perkeélé ja i$ liaudiSkosios kultiiros plotmés i individualiaja.

Poetai jaucia didziuli artuma gamtai, kuri gyvena kartu su Zmogumi: ji Saukia, guodzia,
kartu litidi ir dziaugiasi. Eiléras¢iy Zzmogus gali kalbétis su Zeme, medZziu, zaisti su saule. Toks
santykis biidingesnis ankstyvajai kiirybai. Vélyvojoje kiiryboje gamta tampa atSiauri Zmogui.
Zemininky poezijoje daZnas véjo ivaizdis, perteikiantis nerandamy, blaskomy namy patirti.
Viena centriniy — metafiziné Zmogaus likimo ir paZinimo problema. I$¢j¢s i§ namy subjektas
patenka | Salta ir svetima pasauli. Téviské toli, ji tuScia, vieniSa ir apleista. Subjekto siela
persmelkta netekties skausmo ir vienatvés. Zemininkai teigia riséia, susvetiméjimu ir
praradimais pazenklinta egzistencija. Svarbiausias gyvenimo principas — kova, amZinybés
geismas, asmeninés laimés atsizadéjimas. Zmogus turi eiti { pasauling nakti ir joje jausti
prasminga egzistencija. Anot Juozo Girniaus, ,,tai Zmogaus prasmés zemeéje poezija‘“. (Girnius,
37)

Sio darbo objektas — dviejy poety Zemininky — Nykos-Nilitino ir Nagio — ankstyvoji
poezija. Tyrinéjimo tikslas — atskleisti dialogiSkumo problematika juy kiiryboje. Visy Zemininky
poezija jungia Zmogaus vieniSumo problema ir aistringas troskimas ieskoti susikalb&jimo, gilaus
ry§io su prarastais namais. Saknis ileide gimtojoje Zeméje, jie nuolat girdi jos $auksma, jaudia
poreiki bendrauti — megzti dialoga. Butent Siy autoriy pasirinkima galima motyvuoti tuo, jog
Nykos-Nilitino ir Nagio kiiryboje dialogiSkumas yra itin rySkus, apimantis daug kultdriniy,
religiniy patirCiy, parodantis siekiamus ir surastus santykius tarp kalbanciojo ir namy pasaulio,
sutelkiantis skirtingus laikus, leidZiantis isigilinti { esmines, visiems Zemininkams bendras
gimtosios Zemes, jos praradimo ir ilgesio temas. Abu poetus sieja ne tik priklausymas tai paciai
raSytojy kartai. Jie artimi nuolat jau¢iama pasaulio ir namy itampa, netekties ir nebiities
semantika, maisStingumu, vaikystés ispiidziy poetizavimu, romantiniu polékiu ir moderniajai
poezijai biidingomis eleginémis intonacijomis. Nyka-Niliting su Nagiu itin suartina vaikystés ir
mirties temy persipynimas.

Rimvydas Silbajoris, cituodamas Antano Maceinos mintis, Nyka-Nilicing apibudina kaip
poeta, ,kuris tautine dvasia pergyvena modernius klausimus, nes ZmoniSkosios egzistencijos
schema jam yra ne tik gamta, kaip miisy poezijoje buvo jprasta, bet dar ir kultiira ir kurio poezija
yra lietuviSkosios, Zemén jaugusios dvasios atsakymas i moderninés egzistencijos vienatve."

(Silbajoris, Sviesos versmiy beieskant, 333). Nykos-Nilidino poezija filosofiné, tadiau filosofinés
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id¢jos dazniausiai tiesiogiai neiSsakomos, o ipinamos i sudétinga ir daugiasluoksni poezijos
audini. Kaip ir kiti Zemininkai, poetas raso apie praradima, netekti, taiau jam labiau rupi
filosofinis praradimo aspektas, jo vaidmuo Zmogaus egzistencijoje. Ankstyvuosiuose Nykos-
Nilitino eilérasCiuose namu pasaulis suvokiamas kaip saugi, jauki, harmoninga erdve, kur
Zmogus gyvena taikoje su viskuo, kas ji supa, ir su paciu savimi. Nepaisant §ios harmonijos,
lyrinis subjektas verZiasi i§ namuy trokSdamas paZinti pasauli. PaZindamas pasauli, netenka
pirmyks$¢io saugumo ir kaip siinus palaidiinas pradeda jo ilgetis. Taigi poeto kiiryba yra apie
prarastojo rojaus ilgesi, apie keliong | Eldorada. Apie $ia kelion¢ Nyka-Nilitinas daznai kalba ir
kaip apie prarasto laiko paieskas. Toks prieStaringas jausmas gali biiti suvokiamas kaip Zmogaus
likimas Siame pasaulyje. Vélyvojoje Nykos-Niliino poezijoje daug pesimizmo, néra nei namy
ilgesio, nei noro griZti, nes aiSkiai suvokiama, kad grizti { prarasta rojy imanoma tik vaizduotéje,
atmintyje. Anot Viktorijos Skrupskelytés, ,praeitis jam vientisa, tarsi persu pasaku kilimas;
laikas — skaidrus, tarsi tauré rudens spalvy prikritusi; erdvé — samonés Sifrais iSraSyta ir kartu
paliesta ty magiSky atsispindéjimy, kurie paZymi idealig tikrove, vaizduotés atkurta.*
(Skrupskelyte, Alfonsas Nyka-Nilitinas, 1992, 397)

Vaikystés kaip prarasto rojaus, vaiko santykio su pasauliu tema svarbi ir Nagio kiiryboje.
Vaikas iSgyvena tikrove tiesiogiai, nezitirédamas pro ,,metafizinés nezinios apriikusi stikla*:
,»Vaikystés pasaulis yra, misy manymu, tikrasai pirminés ir nesuinteresuotos ZmogiSkosios
biisenos Saltinis, poeto dvasios stovis par excellence, kai gebama stebétis ir iSgyventi, kaip
pirmakart Zemén atéjes zmogus iSgyveno pirmaji karta vandeni, v€ja ir pauksc¢iy skridima. Kai
apvalios vaiko akys buvo veidrodis ir indas, sutalpings septyniu kiirimo dieny nuostaba‘.
(Silbajoris, Sviesos versmiy beieskant, 306) Tadiau vaikysté praeina ir uzklumpa tamsa, naktis —
nebiitis, neZinia, praradimai. Taip poetas nusigrezia nuo prarasto rojaus ir atsigreZia i atsakymy 1
buties misle ieSkojima. DaZniausiai Nagio kiiryboje pasikartojantys poetiniai elementai —
pauksciai, ju skridimas, mojanc¢ios medziy Sakos — ilgesio bei litidesio iSraiSka. Taciau apie
Zmogaus, praradusio tévyng, jausmus Nagys kalba ne i§ specifiskai lietuvisky, o i§ visuotinesniy,
apibendrinty poziciju. Gamtos vaizdas eiléraS¢iuose kuriamas ne tiek kaip lietuviSkas peizazas,
kiek kaip estetizuotas poetinis pasaulis. Dazna Nagio poezijoje mélyna spalva, kaip ir romantiky
bei simbolisty kiryboje reiskianti svajoniy, troskimy pasauli. Poeto kiirybai apskritai biidinga
romantiné menininko ir pasaulio prieSprieSa, menininko iSskirtinumo, drasios, herojiSkos
asmenybés poetizavimas. Zmogaus vieni§umo tema susijusi su pastanga ta vieniSuma jveikti,
likimo broliy ieSkojimu, €¢jimu i dialoga. Ilgesys to, kas prarastoje Zeméje buvo Sventa ir tikra,
pastanga tai susigrazinti ir suvokti savo vidinj bei susikurtaji pasauli — visa tai skatina kalbéti,
ZodZiu, judesiu, Zenklu uzmegzti dabarties ,,a$* ir praeities ,,tu* santyki. Taip mezgasi dialogas

tarp namy ir esanciy pasaulyje, kuris egzodo poety kiiryboje ypac svarbus.



Savo straipsnyje ,.Kelioné | Eldorada® Silbajoris iskelia ir kai kuriuos Nykos-Nilifino
poezijos dialogiSkumo aspektus: ,,poeto dvasios dialoga su savim ir su toli palikta téviSke*
(Silbajoris, Kelion¢ i Eldorada, 97), daikty ir Zmogaus ry3j, kalban&iojo rysj su gamta, Zeme.
Dialogas su daiktais akcentuojamas Skrupskelytés kritikos straipsniuose. Dalia Satkauskyté
pastebi, kad Nykos-Nilitino poezijoje dialogas mezgasi tarp ,,as* ir ,,tu*, esanciy skirtingose
laiko plotmése, t. y. ,,a8* i§ dabarties kreipiasi i ,,tu i§ praeities. (Satkauskyte, 118) Giedre
Smitien¢ daktaro disertacijoje ,,Kino fenomenologija Alfonso Nykos-Nilitino tekstuose“ ra$o
apie kiiniSkus asmens santykius su laiku, erdve, pasauliu, su kitu asmeniu, kitu kiinu. (§mitiené,
Kiino fenomenologija). Kalbanciojo saves suvokima per kita — per Utenos miesta, santyki su
gatve, intensyvias kalbanciojo samonés formas literatiirologé apraSo straipsnyje ,,Savas miestas:
asmens savasties aspektas. Utena Alfonso Nykos-Nilitino kiiryboje”. (Smitiené, Savas miestas)
Apie dialoga su jvairiais pasnekovais, ivykusi ir nejvykusi dialoga uzsimena Jurgis Blekaitis
straipsnyje ,,Nyka-Nililinas: apie savo pasauli poezijoje* (Blekaitis, 16). DialogiSkumo aspektas
Nagio kiryboje literaturos kritiky darbuose beveik nenagrinéjamas, tik fragmentiSkai
nurodomas. Galima teigti, jog dialogiSkumas Nykos-Nilitino ir Nagio poezijos kritikoje
nefunkcionuoja kaip centriné savoka ir problema. ISeivijos kritikai ir ne tik jie, yra nuodugniai
iSnagrinéj¢ Nykos-Niliiino kiiryba. Ne vienas i$ juy nurod¢ ir i dialogiSkumo problema, bet kaip
svarbiausia ji i§ esmés nauja, reik§minga ne tik Siems autoriams. Sia problema pasirinkus kaip
centring, galima naujai { ja paZvelgti, atrasti {vairius dialogiSkumo aspektus, kurie padeda
suprasti ir kitas giminingas problemines dominantes ne tik $iy Zemininky kiiryboje.

Remiantis 1996-yju Nykos-Niliino ,Filérasciy® rinktine, magistro darbe bus
nagrinéjama poezija i§ skyriaus ,Dainos apie mane, vaikyst¢ ir daiktus, kurie buvo mano
draugai® (1939), knygu ,Praradimo simfonijos® (1946), ,,Orf¢jaus medis* (1953). IS kito
Zemininko — Nagio — poezijos, atsizvelgiant { istorini almanacho konteksta, taip pat pasirinkta
ankstyvoji poezija: knygos ,,Lapkri¢io naktys* (1947), ,,Saulés laikrodZiai* (1952).

Siame magistro darbe dialogiskumas nagrin¢jamas pasirenkant hermeneuting ir
fenomenologing dialogo teorijos perspektyvas. Dialogas bus suvokiamas kaip literatlirinis ir
filosofinis reiskinys, iSkylantis per filosofijos ir literatiiros santyki. Dialogas literatiroje gali biiti
nusakytas kaip dvieju ar daugiau Zmoniy pokalbis, asmenuy ar daikty susitikimas, kirinys,
parasytas pokalbio forma. Dialogo, kaip susitikimo, ijprasminimas atskleidZia dialogiSko santykio
su butimi prigimti. Filosofijoje dialogas néra vien kalb¢jimo biidas, jis apima susitikima,
santykiy palaikyma, tarpusavio supratimo ieskojima, susipratima. Martino Heideggerio mastyme
subjektas néra pamatiné kategorija, apibrézianti pasauli. Jis téra klausianti Cia-biitis, jis nuolat

ieSko su-biities, jam svarbu ne pazinti, bet priartéti prie bities ir atrasti kita.



Anot filosofo Algio Mickiino, ,,dialogas — tai vyksmas, kuriame individai ne tik
dalyvauja, bet ir struktiiruoja savo savokinius, savokas, vertybes ir, Zinoma, savgs paciy
supratimg‘“. Individo viduje esancios subjektyvios bilisenos prieinamos visiems, ,nes néra
Zmogaus elgesio, judesio, laikysenos ar gesto, kuris kazko nezenklinty ir nereik$ty*. (Mickiinas,
220) Taciau pirmasis Zingsnis konkretaus dialogo link yra kalba, logos. Fenomenologija — ta
kryptis, kuri ypa¢ daug démesio skiria dialogiSkumo problemai; ja aiSkina apmastydama ir kalba,
o kalba — viena esminiy literatiiros kaip ZodZio meno daliy. ,,Logos, kaip meno kirinys, kaip
komunikacijos iSsklaida ir sankaupa, atskleidZia ir kito, dialogo partnerio, kad ir kas jis ar ji biity,
esat] per laiko tolius, nutiesdamas tilta per mirties, karty ir amZiy prarajas.[...] Kitas iSkyla kaip
dialogo partneris pacia meno kirinio esatimi, posmo sukiirimu, kitas, isteiges tam tikra
gyvenimo modaluma, nors pats ar pati biidamas isteigtas paties komunikacinio kalbiSkumo
pasaulio. Biitent S$is steigiantis vyksmas [...] suteikia dinamiSkumo dialogo susitikimui.*
(Mickiinas, 236) Pati dialogo savoka, kilusi i§ graikuy kalbos ir iSvertus reiskianti ,,pokalbj
tarpusavyje®, ,,jau numano dialoga turint dvi plotmes: kalbing -loging (Saknis leg- /log-) ir
intersubjektyviaja (priesdeélis dia, reiSkiantis ,,per”, ,tarp” ir atitinkantis lot. trans).“(Zeliankien¢ )

Fenomenologija kaip metodologiné magistro darbo kryptis, derinama su hermeneutika.
Hermeneutiné tradicija, kuri taip daug démesio skiria dialogiSkumo problemai, yra ypa¢ paranki
magistro darbui. Remiantis hermeneutikos teorija, dialogo tema tampa aktuali, kai | interpretacija
imama Zvelgti kaip { komunikacijos procesa. Tiek tiesioginiame dialoge, tiek teksty
interpretacijoje susiduriame su kito esatimi. Hermeneutikoje subjekto — objekto opozicija
permodeliuojama | AS — Kito santyki, AS su Kitu pokalbi. Anot Ausros Jurgutiengs, ,,joje buvo
iSryskinta savojo AS paZinimo, neimanomo be Kito, uZfiksuoto kulttiros Zenkluose, problema, o
Kito interpretacija suvokta kaip neatsiejama nuo savojo AS introspekcijos®. (Jurgutiene, 79.)
Interpretuojant teksta kaip Kita svarbiausia suprasti ji, iSgirsti kaip Kito Zmogaus balsa,
apmastyti, susikalbéti. Kad biity imanoma susikalbéti, reikia jveikti psichologini nuotolj, esantj
tarp AS ir Kito, suprasti Kito kitoniSkuma, nes tik nuo to priklausys dialogo s€¢kme. S¢ékmingam
dialogui nepakanka jveikti psichologini nuotoli — reikia suvokti raSytojo istorini laika, kultiiros
tradicijas ir susieti jas su filosofiniu saves kaip Kito supratimu.

Interpretuodamas, kaip ir pokalbyje, interpretatorius turi suprasti ne tik tai, kas yra
pasakyta tekste, bet ir pati autoriy. Teologui ir filosofui, romantikui Friedrichui
Schleiermacheriui pavyko aiskiausiai suformuluoti poZiiiri, kad interpretacija yra tikras autoriaus
ir interpretatoriaus pokalbis. Kaip nurodo Jurgutien¢, tobulo dialogo pavyzdys jam yra Platono
dialogai, ,.kurie plétojami kaip ginco, klausimuy ir atsakymu, prieSingu teiginiy dialektika, vedanti

diskutuojancius prie bendrai jiems riipimos ir atrandamos tiesos®. (Jurgutiene, 80)



Vakary filosofijoje iSsiskiriamos dvi dialoginés tradicijos: graikiskoji, kuriai pirmiausia
atstovauja Sokratas, ir ZydiSkoji — Emmanuelio Levinas ir Martino Buberio — filosofija.
»okratiSkasis dialogas* nusakomas kaip teorinés — paZintinés ZmogiSkosios veiklos ugdymo ir
tiesos ieskojimo forma. Zydiskoje dialogo filosofijoje svarbiausia problema tampa tarpasmeninis
santykis, kurio esmé — Zmogiskosios bendrystés rySys. Pasak Vilijos Zeliankienés, ,,socialumas
reiSkiasi ne vien kalba, tiksliau — ne vien diskursu: kitas byloja ne tik ZodZiais, bet visa esybe,
savo esatimi, savo ,,veidu* — net ir tuomet, kai neiStaria n¢ ZodZio“. (Zeliankien¢) Dialoge
reikSmingi ne tik Zodziai, bet ir jausmai, iSgyvenimai. Butent tokj dialoga, kuriam svarbiis ne
teoriniai, o egzistenciniai atsakymai, pasiSventimas kitam, galétume izvelgti Zemininky
poezijoje. Filosofo Levinas apraSytas dialoginis santykis gali biiti jvardijamas kaip diakonija —
pasiaukojimas kitam, kuri galima suvokti kaip religini Dievo ir Zmogaus santyki. ,,Biiti-dialoga
visy pirma reikia biiti Saukiamam Kito ir sykiu jam atsakyti visa savo esybe; mastyti Siuo atveju
taip pat reikSty pirmiausia biiti Saukiamam ir atsakyti i Kito Saukima.” (Zabielaite, 106). Taigi
Zmogus 1S tikryjy gyvena tik tuomet, kai yra susijgs su Kitu abipusiu rySiu.

Buberio ir Levinas atstovaujamoje Zydiskoje filosofijoje ,,dialogiSkumas sieja ne tik
Zmones, bet ir visa, kas kokiu nors biidu prasosi arba kam reikia supratimo®. (Levinas, 289)
Apmastydamas Zmogaus ir Dievo santykius, Buberis teigia, kad, nors ir sunku irodyti abipusi
rys$i tarp Dievo ir Zmogaus, ta¢iau jau vien kreipimasis { Dieva reiSkia praSyma atsakyti. Buberio
dialogas paremtas asmeninio susitikimo su Dievu, su kitu, kreipimosi-sakymo aktu, kai
klausomasi ir i§girstama. Sis dialogas i§ esmés skiriasi nuo Platono dialogo, kuris jtvirtina, anot
Dalios Zabielaités, abstrakcia egzistencing mokiniy laikysena, ,,veda juos tolyn nuo pasaulio,
nugr¢Zia nuo gyvenamosios esamybés ir ragina ieSkoti ,.esmiy kaip tokiy“ idealistinéje
anapusybg¢je®. (Zabielaité, 103.) Buberis iSskiria tris dialogo tipus: tikraji — verbalini arba
mneminj, kai tarp dialoge dalyvaujan¢iy asmeny kuriasi realus rySys; techniskaji, paremta
dalykinio susikalbéjimo poreikiu; dialogu parengta monologa, kai kalbasi kiekvienas su savimi.
Aptardami Zemininky kiiryba pastebésime, kad jiems budingas ir tikrasis, ir monologinis
dialogas, darbe ivardintas ,,monologu su savimi*.

Atsigrezti 1 vidy, kalbétis su savimi, kurti pasaulj i§ savo patyrimy — svarbi romantiné
Zemininky nuostata. Ju poezijai biidingas romantinis susiliejimas kaip tam tikra dialoginio
santykio forma. Fenomenologijos filosofo Mickiino aptartam romantiky dialogui budingas
skausmingas ,,ZemisSko neiSsipildymo kelias®, Zmoniy giminés samong¢s, teikiancios galimybiy
vidinio ,,a$* komunikabilumui su kitais jutimas, ilgesys, ,,nepakankamumas, reikalaujantis
iSbaigti save per kita“, troSkimas realizuotis kitame, ,kuris yra tolimas ir nepasiekiamas®,
artimas poety Zemininky kirybai. (Mickiinas, 228) Romantiky gebéjimas perZengus realybg

pasiekti nepasiekiama, ieSkoti Eldorado Salies ypac traukia Nyka-Niliing. Romantikos idéjomis



persiima Nagys, kaip nuotaikos poetas, jausmy pagalba pakeiciantis realybg, ypac stipriis
romantizmo atspindZiai Macernio poezijoje. Vienas 1§ Zemininkams buidingy poezijos ypatumy —
romantinis praeities bei vaikystés sakralizavimas. Modernioji Zemininky poezija yra ,,atsigr¢zZusi
1 romantika — i§ jos kylanti, su ja diskutuojanti, — prisiima sapno, vizijos formas [...]* (Tutlyté,
141) Buitiski vaizdai susipina su vizijuy, modernios poezijos vaizdiniais ir virsta salyginiu meno
pasauliu. Zemininky poezijoje akivaizdus romantizmui biidingas meno kirinio siejimas su
kurianciojo samone, vidine savastimi. RySkesnis akcentas — o kas remiantis kritika ir jlsuy
nagriné¢jimu yra modernumas — modernistiné ir romantiné poezija...

Ankstyvosios dvieju Zemininky kirybos dialogiSkumui aptarti démesys pirmiausia
krypsta i lyrinio ,,a8* kaip kalbanciojo pozicija — nagrinéjant jo ir dialogo partneriy santykius. Jie
paaiskéja i§ lyrinio ,,a$* kreipimosi ir kreipimosi i ji ZodZiu, kiinu, veiksmu ir t.t. Pagal tai, su
kuo mezgasi rySys, darbe dialogiSkumas bus nagrinéjamas Siais aspektais: dialogas su namy ir
daikty pasauliu, dialogas su asmeniu, dialogas su Dievybe ir transcendencija, dialogas su savimi,

dialogas su Zeme ir gamtos pasauliu.



I1. DialogiSkumas Zemininky poezijoje:
Alfonsas Nyka-Nilianas ir Henrikas Nagys.

1. Dialogas su namy ir daikty pasauliu.

1.1. Daikty nebuvimo percepcija Alfonso-Nykos Niliiino dialoge.

Tomas Kacerauskas, nagrinédamas Edmundo Husserlio bei Heideggerio daikty samprata,
teigia, jog daiktai jgauna realuma tik surad¢ vieta Zmogaus pasaulyje. ,,Vietos iSkovojimas
daiktams reiskiniy pasaulyje, kur jie stoja greta misuy prisiminimy, siekiy ir fantaziju, leidzia
jlems tapti vieningo miusy gyvenimo fenomenais“ (Kacerauskas, Daiktai meno
fenomenologijoje). Daiktai egzistencingje fenomenologijoje suvokiami kaip Zmogaus
egzistencijos sandai. Kreipdami tolyn mintis, jprasmindami prisiminimus, siekiamybei sugrizti i
praeitj jie suteikia tikrumo.

Zmogaus ir daikty santykio problema gyva tiek poezijoje, tiek filosofijoje, tiek ir
gyvenime. ,, Taciau kai kity tauty poetai daiktais bodisi, kai jie neranda juose atramos savo
egzistencijos praeinamybei, tai Nililinas mégina nertis i juos lyg i motiniskaja isc¢ia, [...] nes
daikty Sauksma jis girdi nuolatos, tod¢l nuolatos ir grizta.* (Maceina, 143)

Kai daiktai trokSta Zmogaus, o Zmogus troksta daikty, tarp ju uZsimezga dialogas. Jau
pirmoje Nykos-Niliiino eilérascio ,,Grizimas” strofoje uzsimezga lyrinio ,,a8” ktiniskas dialogas

2

su vysniomis: ,,Kai mano kiina senos vy¥nios lie&ia...”. Siuo $velniu palytéjimu, kuriuo
sutinkamas griZtantis namo lyrinis subjektas, iSreiSkiamas Svelnumas, meilé, ilgesys. Jei lieCia,
vadinasi, joms tai malonu. Art¢janti prie namy subjekta pasitinka pro langa Svie€iantis ,,krauju ir
prakaitu aptekes Ziburys®, kuris ne tik laukia griZtanciojo, bet ir tikisi biiti jo prikeltas naujai ir
amzinai egzistencijai. Nebyly kiiniSka dialoga pakeicia verbalinis: ,,Gaivink mane*. Palikti namy
pasaulj galbiit reiSkia ji nuzudyti, taciau sugriZimas gali viska pakeisti: prikelti, atgaivinti.
Lyrinis subjektas tarsi gyvybés suteikianti namy dvasia praSomas sugriZti ir savo palytéjimu
tvykdyti stebukla — ne tik prikelti, bet ir suteikti amZing nemirtinguma. Daiktai supranta, kad tik
Zmogus gali juos iSgelbéti, neleisti ziiti. Anot kito Zemininko Nagio, keista, jog net ,daiktai,
svetimi palydovai misy gyvenime, kurie mums atrodo Salti ir nedraugiski, ir jie supranta, kad
tiktai per Zmogy jie gali tapti amZini. Jie nori, kad mes juos rankomis paliestume, kad mes juos
padarytumém nemirtingus.” (Nagys, Knyga apie kovojanti Zmogu, 143) Suteikti nemirtinguma
imanoma tik grizus, susitikus. Vykstant dialogui kaip kiiny susitikimui, ypac¢ iSryskéja akiy

svarba:
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(Nustebus zitiri prieblanda nyki;

V¢jas Sakas uz lango judina),

O pries mane jos veidas — suarti laukai lietinga rudenj —

Ir didelés ziemos lietaus spalvos iSblyske akys .

(Nyka-Nilitinas, 52)

Tai leviniSkasis dialogas, kai susitinkama ,,veidu i veida®“. Akys, kaip sielos veidrodis,
patvirtina sunkiai verbalizuojama, bet aiskiai jauciama vidini rysj, taip svarby susikalbéjimui. Si
tylu dialoga tesia ,,blausi Sviesa“, kuri:

Pribéga prie mangs ir glaudZiasi arciau,-

Ir glosto smilkinius stinaus paklydusio,

Bijodama $ioj Svent¢j skausmo aSary karciy.

(Nyka-Nilitinas, 52)

,Sviesa® — begaliné motinos meilé, iS ilgesio ,blausi®, tafiau sulaukusi ,,stinaus
paklydusio®, vél tarsi atgyja, ima Svytéti. Jausmai prabyla kiino kalba: ,,glaudZiasi, ,,glosto®.
Svelnus, $iltas prisilietimas sugraZina eilérai¢io subjektui tai, kas, rodés, amZiams prarasta —
artimuosius, namus. Vienas kita papildo kartu iSrySkédami akiy ir motinos — spinduliuojancios
nezemiska $viesa — simboliai. Si patirtis saugiai slypi ilgesingoje namy erdvéje. Motina — namy
centras, jos dalia — saugoti namus ir Sviesti vaikams savo Sirdies Siluma, motiniSkos meilés
Sviesa. Greta stalas, artimi Zmonés ir duona — gyvybés Saltinis, kuri ,,Zitiri* tarsi laukdama, kada
lyrinis subjektas ir ja prisimins, kviesdama prie stalo ilgai laukta ir brangy svecia. Stalas, duona,
uz stalo susédg broliai primena Paskuting Vakarieng, kur subjektas, tarsi Kristus, turi galia ateiti
paslaptingu biidu ir duonos valgymu siekti amzinybés. Begalinis noras sugrizti ir atgaivinti
praeiti suteikia Zmogui ypatingy susitikimo, kaip intensyvaus santykio, galiy.

Nykos-Nilitino poetiniame pasaulyje susiduriame su ,,a$” traukimusi i$ tapatybés lauko,
bégimu, kuris i§ tikryjy reiskia troSkima biiti geidziamu, t. y. mylimu, pripaZintu komunikacijos
akto dalyviu. Lyriniam subjektui svarbiis aplink esantys daiktai, nes ju netekimas tolygus
mirciai. Daiktams taip pat labai svarbu buti pastebétiems, atrastiems, prikeltiems amZinybei,
iSsaugotiems, todé¢l meniniame pasaulyje jie Saukiasi lyrinio ,,a$8” judesio, kviecia bendrauti,
atsiliepia kvie¢iami dialogui:

Nebegal¢damas pakelti dZiaugsmo,

Prisiminimy deginamas, vél keliuosi ir einu.

Tada jie vejasi mane, norédami paguosti,

Maldaudami jy nepalikt vieny,

Sakydami: -Palieski
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Ir savo ranky ugnimi gaivinki mus!..
(Nilitinas, 53)

V¢jas, zinodamas, kokia skausminga subjektui netektis, koks liidnas nykstan¢iy namy
vaizdas, su nusiZzeminimu iSreiskia visiSka atsidavima: ,,po kojomis puls inkSdamas kaip Suo* ir
— ,,Sauks: - Negrizk!..”. Verbalinis ir kiiniSkas dialogas persipina, keiCia vienas kita ir dar labiau
pabréZia namy ir subjekto rysi.

Racionalumo skydas, kuris lyrini subjekta saugoja nuo bauginancios daikty jégos, taip
pat yra ir siena, skirianti ji nuo kasdienybés, trukdanti rySiui su ji supancia aplinka.
NeiSvengiamas ar samoningas atsiribojimas nuo daikty pasirodo kaip kliiitis autentiSkai
kasdienei patirCiai. Tq skyda numetgs, lyrinis ,,a$* pasmerkia save neZinomiems pavojams, bet
tuo patiu yra neprarandami autentiski jo iSgyvenimai. Zmogus islieka arba tampa jautrus ji
supan¢iy daikty skausmui, tarp ju randasi artimas rySys. Todél lyrinis subjektas gali sakyti:
,pirmi pavasario laSai, nukrit¢ ant galvos, mane taip sunkiai suzeidé* (Nyka-Nilitinas, 83). Jau
pirmoje eilutéje uzsimezga kiiniSkasis dialogas tarp lyrinio ,,a8* ir pavasario lietaus. Tai ne
Svelnus vySniy prisilietimas, o skausmingas, sunkiai ZeidZiantis rySys, pabréZiantis vienatves,
gimtyju namy netekties skausma: ,,...taip sunkiai suzZeidé¢ / Mane ir mano vieniSus namus®. [
dialoga isitraukia ir daugiau vienas kita papildanciy daikty: Zidinio liepsna, lietaus Snar¢jimas,
juodalksnis. Mezgasi verbalinis dialogas:

Jog a8 nebegaliu klausyt, kaip Zidinio liepsna i§ skausmo wzia ,

Kaip sunkiasi Sirdin lietaus Snaréjimas kimus

Ir blaskos paupy apleistas juodalksnis jtiizes...

(Nyka-Nilitinas, 83)

Strofos pabaigoje atskleidziama dialogo priezastis — ,.kol slégs dvasia siaubingu
platumu®. Lyrinis ,,a8* jauciasi kaltas palikes tai, kas be jo gali nustoti egzistuoti — gimtieji
namai, ,apleistas juodalksnis®, ,,neramios liepos‘. Dvasinis ilgesys ji traukia sugriZti ten, kur
Saukia daiktai, praSantys neuZmirSti, ieSkantys ZmogiSko artumo. Daiktai primena, kas yra
Zmogus, kad jis negali be tikry, t. y. Sitaip 1 ji kalbanciy, daikty gyventi. Toks simbolinis yra
medziagos, materijos, svoris Zmogaus egzistencijoje. Daiktai jaucia ir Saukia, Zmogus ju
skausma skaito ir supranta. Gamta, kuri Saukia, Saukia todé¢l, kad Zmogus ja yra apleidgs,
i§sakydamas ne tik savo praradimo skausma. Sis praradimo skausmas — Zmogaus samoningumo
Saltinis.

Todél nueisiu, kur aistringai Slama suZzeistos pavasario lietaus,

kaip as§, neramios liepos...

(Nyka-Nilitinas, 83)
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Identifikuodamas save su medziais lyrinis subjektas pabrézia artima santyki su gamta,
atpaZista savo paties ribas. Savo neramumo bendrininku jis pasirenka suZeidZiama kaip ir jis
medj. Zmogus paZeidZiamas, vieniSas, tatiau biitent vienatvé Nykos-Niliiino subjektui leidZia
uzmegzti glaudZius rySius su daikty tikrove ir eiti per ja i1 save. Jis stengiasi su Sia tikrove
susijungti, susilieti, tod¢l kas nutinka daiktams, tas nutinka ir poeto ,,as*.

Antroje strofoje atsiranda rySkesnis verbalinis bendravimas: ,Ir imsiu Saukt. (O
Viespatie! Jie atsiliepial!)®. Atsiranda trecias pokalbio dalyvis — VieSpats, i kuri apimtas
dziaugsmo kreipiasi lyrinis subjektas. Eiléras¢io kalbanciojo Sauksmas — tai lyg Dievo Tévo
atliktas veiksmas, kuriuo Jis kvie¢ia Zmones pas save, o jie atsiliepia i§gelbéjanciu tikéjimu. Sis
atsakas turi biiti savanoriSkas apsisprendimas pasitikéti. Be kvietimo niekas negaléty atsiliepti ir
bati i§gelbétas. Kriks¢ionij visur lydi, saugo ir neleidZia paklysti Dievas. Zmogus ne vienas, nes
turi 1 ka atsiremti, i$ ko tikétis pagalbos. Kalbanciojo kreipimasis rodo, jog jis tiki Dieva, Zino Ji
esant Salia, ir tai subjektui yra egzistenciSkai svarbu. Aptardamas Buberio dialoga, Juozas
Zilionis teigia, jog ,,zmogus, bendraudamas su Dievu, nenutraukia visy kity AS$ — Tu santykiy, o
prieSingai — jis atskleidZia jam ,,visus tuos santykius, ir leidZia jiems nuSvisti, Dievo Veido
akivaizdoje“(Zilionis, Martino Buberio dialogas).

Nagrinéjamame eiléraStyje isiZiebia viltis, kad tai, kas prarasta, bent trumpam gali
sugrizti: ,, Sueis aplink mane visi daiktai ir Ziburiai iSblésg...”. Busimojo laiko veiksmazodziy
formomis poetas nusako subjekto svajong sugrizti i vaikystg, i ,,prarasta roju“. Susitikimo,
dialogo galimybé¢ atrodo visiSkai imanoma. Lyrinis subjektas eina praeities linkme, artyn prie jo
laukianciy pasiilgusiy daikty. Paimti juos uZ rankuy ir vestis kartu — didZiausias kalbanc¢iojo noras,
rodantis ypatinga lyrinio ,,a§“ artuma ir §velnuma ji supantiems vaikystés daiktams. Sis noras
atrodo realus ir igyvendinamas:

Paimsiu juos visus uz ranky kaip vaikus,-

Ir atsikels ilgai tamsoj miegojes kaimas,

Ir eis su manimi per skambancius laukus,

Ir juy klausys bekraStés erdveés...

(Nyka-Nilitinas, 83)

Kaip teigia Julius Kaupas: ,,Poetas jaucia ta begalini kaimo véjo ir vaikystés Zaisluy
troskuli tapti nemirtingais, tapti sudvasintais ir nepraeinanciais — per Zmogy, maciusi juos,
gyvenusi su jais, branginusi juos. UZtat ir gyvenima Zemegje jis kitaip supranta: jis ne tiek Zitiri 1
daiktus, kiek ju id¢jas, besislepiancias ju viduje, su pasaulio giliausia tikrove jis santykiauja per
vaizdus, per siena, pastatyta i§ paveiksly.” (Kaupas, Jaunieji miisy poetai) Subjektas gyvena
idéjy, svajoniy Salyje, kur imanomas ne tik iSé¢jimas, iSsiskyrimas, bet ir griZimas, susitikimas, o

kartu ir iSsigelbéjimas iS slegianCios realybés. Nyka-Niliinas ,,verZiasi pasiekti ta samonés
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gelmiy pirminj taska, kur Zvilgsni pasitinka tyros kriStolinés formos — daiktai, supa mus
tikroveje, taciau Cia iSsivadave i§ medZiagos kal¢jimo™ (Skrupskelyte, Dviejy poliy trauka, 298).
Daiktai prabyla autentiska, sava kalba. Subjektas i$ tikryjy isikelia 1 daikty Sirdj, kad iSgirsty ju
kalba, kad galéty suprasti pacius daiktus.

Eilérastyje ,Liepsna“ subjektui kalba namuy ugnis: ,,Kazka man niurna amzina namy
ugnis ankstyva rytmeti...“. Prie peciaus ,,bilda motina® — namy ugnies saugotoja. Ugnies simbolis
Nykos-Nilitino eilérasciuose turi pagoniska ir krik§¢ioniska prasme. Ji — ,,amZina namy ugnis‘ ir
kartu dieviskas apsireiskimas:

AS ateinu prie jos ir degdamas klausausi VieSpaties

/ liepsnos skausmingo ritmo...*.

(Nyka-Nilitinas, 57)

Ugnis ,,niurna®, taigi kalba neaiskiai, priekaiStauja, galbiit net pyksta. Lyrinis subjektas ja
supranta, savo dalyvavima dialoge pabrézia prisiartindamas, klausydamasis, tarsi susiliedamas su
ugnimi — ,,degdamas®. Galbiit tai pokalbis apie neiSvengiama iSsiskyrima, i$¢jima 1§ gimtyjy
namy. [ ugnies ir subjekto dialoga isitraukia véjas, ,,pléSiantis lapus kieme®. Jis taip pat piktas,
pléSiantis, draskantis. Tai tarsi samokslas prie§ lyrini subjekta. Taciau tik klausydamasis Siy
artimy SirdZiai daikty kalb&jimo jis vél gali pasinerti | tolimos vaikystés prisiminimus. Ypatingo
artumo su daiktais suteikia atsirades akiy kontaktas, susitikimas ,,veidu | veidaq*:

Rami liepsna, Zilirédama veidan: - Nejau tai jis?

KaZzin kada Sio namo dZiaugsmui gimes

Ir namo litidesiui i$¢jes pro duris...

(Nyka-Nilitinas, 57)

Padvelkia ramybe, susitaikymu, litidesiu — dZiaugsmas ir lifidesys ir tikroveje visuomet
greta. [siklausymu i tikrovg ir prasideda dvasiné tremtis. ,,Tremtis galbiit prasideda jau vien tik
nor¢jimu paklajoti po Sita téviske, bet tas noréjimas yra didesnis, negu i§ pradziy atrodo, ir, karta
iSkeélgs koja pro duris, Zmogus jau pradeda darytis savo gimtiesiems namams svetimas‘
(gilbajoris, Kelion¢ i Eldorada, 102). I$éj¢s i$ namy subjektas prarado ne tik tévyng, bet ir save,
todél jaucia ir kalte, ir skriauda.

Idomus dialogas, turintis pokalbio poetikos, mezgasi trumpame Nykos-Nilitino
eilérastyje ,,Durys“. Graudus atsisveikinimas su namais ir i§¢jimas, gal net nesitikint sugrizti.
Taciau begalinis gimtyju namy ilgesys ir noras iSgirsti, ko kaZzkada neiSgirdo, o gal net ir
nenoré¢jo klausytis, sugrazina eilérascio subjekta po daugelio mety i téviske:

ISeinant man kazin ka Siikteréjo durys,

Kai a$ nebeslépiau joms asary karsty,-

Ir begalinis sielvartas i Sirdj dure,
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Kad po tiek mety pasiklausti, ko jos Sauké, sugriztu.
(Nyka-Nilitinas,12)

Klausima ir atsakyma Siame eiléraStyje skiria ilgas laiko tarpas. IS tiesy dialogas dar
nejvykes, bet subjekto vaizduotéje jis imanomas. Tai subjekto iStikimybé — egzistencinis
atsakymas pokalbio situacijoje — savo gimtajam, negriZtamai Zuvusiam pasauliui, kuriame
Zmogus iesko pilnatves dZiaugsmo, kuriame gali surasti ramybg, leidZia tikéti dialogo galimybe.

Nykos-Nilitino poezijos pasaulis sklidinas sutemuy, Ses¢liy. Jo groZis atsiveria tarp buties
ir nebities. Cia viskas sava: ir daiktai, ir Zmonés, ir gamta. Eilérastyje ,,Zuvq namai‘ téviskén
griztant] keleivi pasitinka pasiilge namai, kurie lyg tévai apkabina ir priglaudzia. Stebime
neverbalini griZtan¢iojo ir gimtyjy namy dialoga:

Tu pareini — ir kelias sunkios rankos,

Ir niaurios sienos glaudZziasi arti...

(Nyka-Nilitinas, 26)

Namai — tai ypatinga mistiné vieta, dvasiniy vertybiy saugykla, i§ kur iSeinama ir
sugriZtama. Tai pastovi vieta ir kartu prarasta vertybé. Liudni, apleisti, nykstantys namai pilni
mirusiyju zingsniy. Nepaisant visko, jie visada traukia, nes visa, kas brangiausia, pasiliko
namuose.

Tai, kas vyksta, eilérai¢io ,,Zuve namai kalbantysis tarsi stebi i§ $alies. Jau pirmoje
strofoje pasirodo Seimos nariy Sméklos. Antroje strofoje mezgasi dialogas tarp namy ir nakties.
Namai pasakoja apie pra¢jusius laikus, kai buvo pilni gyvybés, nors tylus ir liidni. Dabar ¢ia
susirinkusios beveidés Sméklos primena apie save lupinés armonikélés melodija. Jos susibiirusios
prie zZidinio, simbolizuojancio Sviesa ir namy sakraluma. Eiléras¢io kalbantysis ypac¢ ryskiai
pasirodo paskutinéje strofoje: ,,Taip jie kalbéjo ir dainavo man prie lopSio...“. Namai jam —
vaikystés realija, visko pradzia ir pabaiga, susikoncentravusi biitis. Nuolatiné kelioné i vaikyste, 1
namus, 1 save paZenklinta gilia melancholija, juk namai — prarastasis rojus, bet kartu ir pazadétoji

Zeme¢, kur sugriZzus randama ramybé.
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1. Dialogas su namuy ir daikty pasauliu.

1.2. Verzimosi i$ bities iSraiSka Henriko Nagio dialoge.

Visi Nagio eilérasciai (iSskyrus ,,Kaimai rudenio vakara), kurie bus nagrin¢jami Siame
skyriuje, yra i§ knygos ,,Saulés laikrodziai* (1952). Tai jau ne tyra ir jaunuoliSkai idealistiné
,Eiléras€iy” poezija, o Zmogaus, stovin€io gyvenimo kryzkel¢je, blaskymasis. ki ,,Saulés
laikrodziy* Nagys ,,savo poezija sieke iSganyti pasaulj, prakalbéti i Zmogy [...] ir biiti suprastas®,
o Sioje knygoje poetas siekia ,,sukurti nezlungancias formas ir nezlungantj grozio pasauli, [...]
nieko neskelbia ir kalba tik sau* (Nyka-Nilitinas, Henrikas Nagys, arba ,,Saulés laikrodZiai®, 90).

Nagio eiléras¢iy Zzmogus, iSgyvendamas vienatve ir prarasty namy ilgesi, ieSko rySio su
anksciau ji supusiais daiktais, identifikuoja save su jais. DaiktiSka poeting tikrove persmelkia
litidesys, mirtis ir nebttis. Poezijoje daiktai egzistuoja ne patys sau, bet kaip verzimosi i§ buties
iSraiSka. EilérasStyje ,,Mazo uosto Svyturys* lyrinis subjektas kreipiasi i Svyturi, kurio ,,atvertos*
akys paskatina uzmegzti dialoga:

| atvertas tavo SvieCiancias akis

mirguliuodamas i§ 1é€to puola sniegas.

Nuo Zitiréjimo i $SniokS$¢iancias naktis

pavargai. Norétumei uzmerkt akis bejéges.

(Nagys, 96)

Lyriniam subjektui artimas Svyturio noras iStriikti i§ nusibodusios rutinos ir iSplaukti i
putojancia jura, pajausti laisve, gyvenimo pilnatveg. Tarp eiléra$¢io Zmogaus ir Svyturio mezgasi
neverbalinis dialogas. [ kreipimasi Svyturys atsako akimis, kurios kalba apie litidesi ir
bejégiSkuma. Atsaka iSreiSkia ir veidas, kuri ,nuSvieCia kasnakt® svajoné, iSduodanti
nepasiekiamo (,,Zleganiom grandiném kojos prirakintos®) idealo ilgesi. Konkrety vaizdini
galétume sieti su platesne dialogo filosofijos kategorija. Anot KerSytés, ,,santykis su veidu
uzsimezga ne per intencing Zzilira [...], bet per kreipini — nukreiptuma, kylantj i§ kito, ir savo
kryptinga ,,stréle* pasiekianti pacia to paties ,,Sirdi” (KerSyteé, 72). Kreipdamasis i §vyturi, Nagio
eiléraséio kalbantysis kreipiasi ir { save, atskleidZianti savo jausena ir svajones. Sniok¢ianti jira,
1 kuria verziasi uosto Svyturys, — tarsi vaikyst¢, traukianti lyrini subjekta.

Vaikystés pasaulis labai svarbus Nagio kiiryboje. Jau pats eiléras¢io ,,Karusele*
pavadinimas — tarsi vaikystés simbolis, 1 kuri Zvelgiama suaugusiojo akimis. Lyrinis subjektas su

litidesiu kreipiasi | vaikystg:
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Tu nugjai toli. Tik vieskelis dar Svieia —

tylus ir tuscias vieSkelis ménulio pilnaty.

(Nagys, 124)

Eilérascio subjektas pasilieka vaikystés apleistoje karuseléje, kuri tarsi uzburtas laiko
ratas ,,béga, béga vis ratu...”“, nusineSdamas viska su savimi. Subjektas iSkelta ranka bando
sustabdyti nueinan¢ia vaikystg, taCiau tai neimanoma. EiléraStyje susijungia neriipestingos
vaikystés (karusel¢) ir nykimo (i§¢jimas) Zenklai. Cia vél susiduriame su jau minétu
(Skrupskelyté — apie Nyka-Niliing) vidinio ir iSorinio laiko iSsiskyrimu, kai belieka tik
susitaikyti su tuo, jog praeitis negrizta. Dialogas tarp subjekto ir vaikystés nesimezga.

Litdesys, praradimas ir vieniSumas apima kone visus Nagio poezijos namus ir jy daiktus.
Eilérastyje ,,Kaimai iSeina* subjektas pradZioje i§ Salies stebi véjuy ir kaimy dialoga:

Eglyne pasikelia véjai. Tykiai

jie per miegantj sniega atbéga —

ir, nuskyng varveklj ledini,

paskambina lango stiklan.

(Nagys,136)

V¢jai prikelia kaimus, jiems ,.tiesia rankas apSerkSnijusias, ir kaimai atsiliepia, atsako
jiems — prisikelia, iSeina kartu, tarsi biity uzkeréti. Véjai — laisvés simbolis — iSsiveda kaimus {
platy pasauli, nepaZistama, viliojanti. Cia stebime kaimy ir véju bendruomeniskuma. Jie tarsi
samokslininkai, susitar¢ palikti subjekta viena. FEilérascio kalbantysis, pasijutgs vienisas,
apleistas, noréty iSeinanc¢iuosius sustabdyti. Jis Saukia kaimams:

Palaukite dar! Mano broliai pilkieji, kelionén?

I kuria gi sali, kaimai? [...]

(Nagys,136)

Sis Sauksmas, atskleidZiantis iSorinio verbalinio veiksmo intensyvuma, lieka neisgirstas
kaip ir ,Karusel¢je”. Kaimai neatsako. Dialogas tarp subjekto ir kaimy taip ir neivyksta.
Subjektas, apimtas lifidesio ir nevilties, lieka vienas skausmingai i§gyventi egzistencini nerima.
Jis siekia dialogo su iSeinanciais, tac¢iau tam trukdo neiSvengiamas iSsiskyrimas.

Mirtis, arba nebiitis, ypaC ryski eilérastyje ,,Kaimai rudenio vakara“. Draskanti Sirdj
rauda — skambanti vir§ pavargusiy ir mirStan¢iy kaimy — ,,sustingdo ji Sirdy / paskuting dar
rusenusia svajong Sviesia...”“. Subjektas stebi kaimuy ziti, girdi rauda ir iSgyvena netekties
skausma. IS¢jimas Siuo atveju nejprastas, nes iSeina ne subjektas, bet kaimai. Jie tarsi susikeitg
vietomis. Tai personifikuotas apsikeitimas patirtimis — kito patirtimi is§ ,,a$* pozicijos. Subjektas
stebi kaimy i8¢jima ir i§ tikryjy supranta, kg jaucia tie, kuriuos palieka. EiléraS¢io Zmogaus ir

kaimy santykis — judesys vienas i kita ir kartu tarsi atsiribojimas, nuotolis, iSsiskyrimas. Tai
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susitikimo ir iSsiskyrimo dinamika intensyviame dvieju santykyje. Kaimai — tai iSeiviai, palik¢
gimtasias vietas ir klajoj¢ po pasauli. Supratg, kad klajonés beprasmés, nes viskas, kas
brangiausia, liko praeityje, jie nori griZti, bet nepajégia. Kelioné per laika ir erdvg nejmanoma —
paskutiné viltis uzgesta. Taip suvokiamas gyvenimo trapumas ir mirties neiSvengiamumas.
Matydamas kaimo akyse ,,sielvartinga raty vilksting®, subjektas suvokia, jog iS¢jusiyjy griZimas
nejmanomas. Kaimo ir eiléras¢io Zmogaus Zvilgsniy susidirima galima traktuoti kaip
neverbalinio pokalbio akistata. Si daiktiska situacija yra bitina, kad kaimo akyse subjektas
pamatyty savo praeiti, pazinty save. Anot Kacerausko, ,daiktai teikia mums nauja misy
egzistencijos perspektyva, taip priartindami mus prie miisy paciy. Todél badami kiti, jie yra
artimi, t. y. ju kitybé, transcendencija leidZia mums sekti ju nuoroda ir taip kurti savo
egzistencijos myriop projekta (Kacerauskas, Daiktai meno fenomenologijoje ).

Kitokia nuotaika vyrauja eilérastyje ,,Grizimas®“. Subjekto sugrizimas i tévisk¢ cCia
idiliSkas ir dZiaugsmingas. Gimtieji namai — apSviesti saulés ir spindintys Svara — primena
Sventove — iSsvajotaji roju:

Spindi sauléj langai po audros ir lietaus,

mano teéviskés namo langai.

Sugriztu i$ kelionés ilgos ir matau:

skesta sauléje tévo namai.

(Nagys, 137)

Pirmasis kalban¢iojo susitikimas su namais vizualinis. Cia vél galime pastebéti gana
dazna Nagio poezijoje akiu kontakta. Subjektas zvelgia | langus — namy ,,akis. Jie, Svaris,
spindintys, igij¢ sakralumo aura — téviskés namai prie§ subjekto akis iSkyla kaip Sventove,
paskendusi saulés Sviesoje. Sugrizusiji sveikina pauksciai ir namy kaminai, o paties subjekto

1%°

basos kojos, pajutusios gimtosios Zzemés trauka, ,,surinka i§ dziaugsmo — tai ji!”. BetarpisSkas
rySys su Zeme — pats stipriausias, galintis sugrazinti tai, kas, rodos, nesugrazinamai prarasta.
Tarp lyrinio ,,a8* ir namy pasaulio mezgasi dialogas. Ilgai klajojg¢s pasaulyje subjektas supranta,
kad i$éjimas 1§ namy prilygsta tremciai, prakeikimui. Namy ilgesys, svetimas ir Saltas pasaulis
kalbanc¢iajam ke¢lé jtampa, nerima. Tik grizgs 1 autentiska téviskés erdve ir pajutes rysi su
gimtaisiais namais subjektas pajaucia palengvéjima — ,,nuo raudanciy ranky nukrinta klaiki /
prakeikimo naktis“~ ir prikelia namus naujam gyvenimui.

Anot Kacerausko, ,,mus supantys daiktai atgyja, t. y. igauna realuma, tik misy siekiy ir
tikslu Sviesoje. Tod¢l egzistenciné visuma — drauge ir hermeneuting, nes suprasdami aplinka ir

jos fenomenus kaip savo tikslinés visumos dalis, drauge kuriame ta aplinka ir save joje*

(Kacerauskas, Daiktai meno fenomenologijoje ).
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2. Dialogas su asmeniu.

2.1. Pazinimo ir praradimo problema Alfonso Nykos-Niliiino poezijos dialoge.

Filosofo Levinas teigimu, rySys su kitu asmeniu uZsimezga kaip atsakomybeé.
Dalyvaudami dialoge mes siekiame priartéti prie kito asmens, uZmegzti su juo rysi. Kitas yra
paslaptis, kuria bendraudami turime atskleisti. Juozas Zilionis, aptardamas leviniskojo santykio
samprata, teigia, jog ,.kito asmens, kaip fenomeno, pasirodymas ir jo priémimas yra ne tik
vaizdas, bet ir gyvas veidas, atspindintis jo unikumo esme“ (Zilionis, Levini¥koji santykio
samprata).

GrizZimas | prarasta roju imanomas ne tik per santykj su daiktais, namais, bet ir ieSkant
rySio su artimais Zmonémis. Anot Nijoles KerSytes, ,,Heideggerio fenomenologijoje [...] buitiSkas
santykis su kitu yra savos biities autoprojekcija i kita“. (KerSyte, 69) Kitas, 1 kuri kreipiasi
Nykos-Nilitino poezijos Zmogus, yra keistoje Eldorado Salyje. ,Nilitino eilérastyje ,,a$* i$
dabarties daznai kreipiasi 1 ,,tu”, kuris visada yra praeities gyventojas. Nesvarbu, kokia
figiiratyving iSraiska ,,tu’ turéty, — motina, mylimoji, draugas, mitologinis ar istorinis personazas,
subjekto alter ego, — nebuvimas dabartyje, nesugraZzinamumas yra pagrindiniai jo poZymiai.
(Satkauskyte, 118) Komunikacija tarp namy ir pasaulio, kuriame Siuo metu yra lyrinis ,,as$*,
rySki visoje Nykos-Niliino kiiryboje, leidZianti suvokti sudétinga pazinimo bei praradimo
problematika. Jo poezijai biidingas nerimas, nuolatin¢ kelion¢ i vaikystg, namus ir { motina, o tai
yra kelioné i save, ne karta iSsakoma kreipimosi ir atsakymo laikysena bei veiksmu.

Svajoniy pagimdytas ilgesys iSauga i lyriSka troSkima pasilikti namuose, bet S§is ilgesys
pasidaro kupinas tamsaus praradimo. ,,Tas noréjimas susigiizti jaukiai namuose, prie Zidinio
Sviesos, tas nor¢jimas nugrimzti atgal i Silta Zemeés tamsa yra tolygus slaptam miisy visy
troskimui sugrizti atgal i motinos kiina, nes Zemé juk yra motina. Ir dar negimgs kudikis ilgisi
iSeiti 1 Sviesa, ir jis atsineSa ta ilgesi su savim { pasauli, ir tie du prieSingi troSkimai gyvena
Zmoguje kartu, susijungdami i vieng ilgesi, ir visuomet, ko nors ilgédamiesi, mes tuo paciu ka
nors prarandame* (gilbajoris, Kelion¢ | Eldorada, 92). Apie skausminga praradima kalbama
eilérastyje ,,Motina“. Subjekto vaizduotéje iSkyla namy vizija, o ju centre — motinos paveikslas.
Eilérascio kalbantysis kreipiasi i motina:

Gesdama paslaptingoj Sviesoj Eldorado,

Begaliniy lauky apkabintam name,

Tu klausai, kaip vaikai, Tavo Sviesa praradg,

Lyg apakeg klajoja naktim neramia?

Ir tada suliepsnoji nors vienai sekundei
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Paskutiném ugnim jiems kelius Sviesdama,

Ir uzgesti tenai, lyg Sesélis, be skundo,

Kaip zvaigzdeé begalinén naktin krisdama.

(Nyka-Nilitinas, 56)

Lyrinis ,,a$* namuose gyvena motinos kiino spindéjimu, o ji (spindéjima) prarades tampa
aklas benamis klajiinas. Motina, Svietusi kaip Zvaigzdé¢ ir savo Sviesa atidavusi vaikams, uzggsta
lyg SesSelis. ISsiskyrimas skausmingas abiems — motina prarado savo spind¢jima, o poetas tapo
aklu benamiu Zem¢je, kuri yra tokia pat tragiSka ir iStremta kaip ir Zmogus. Motina subjektui
néra tik Zemés — gyvybés simbolis. Ji — tarsi ,,veidrodis, atsuktas i Sviesa, bet taip pat ir | tamsa, —
kencia mirtj, kuria nuperkama siinaus gyvybé“ (Skrupskelyté, Dvieju poliy trauka, 307). Siame
eilérastyje subjektas kreipiasi { dialogo partneri, motina, bet verbalinis dialogas nevyksta.
Motina, jau uZgesusi, priklausanti kitai, metafizinei, plotmei, negali kalbéti. Lyrinio ,,as‘
7Zodziuose jauciama kaltés gaida, tragiSkai iSgyvenamas zeméj neiSvengiamas atsiskyrimas.
Motinos dalia — biiti namuose, Sviesti pasaulyje esantiems savo vaikams — metafiziniu btudu
palaikyti rySius su jais. Dvasinis rySys tarp kalbanciojo ir motinos leidzia teigti, kad juos sieja
dialoginis santykis. Anot Mickino, ,logos, kaip meno kiirinys, kaip komunikacijos pasaulio
iSsklaidai sankaupa, atskleidzia ir kito, dialogo partnerio, kad ir kas jis ar ji biity, esantj per laiko
tolius, nutiesdamas tilta per mirties, karty ir amzZiy prarajas. Kitas iSkyla kaip dialogo partneris
pacia meno kirinio esatimi, posmo sukiirimu, kitas, isteiges tam tikra gyvenimo modaluma, nors
pats ar pati biidamas isteigtas paties komunikacinio kalbiSkumo pasaulio.”“ (Mickiinas, 236)
Nyka-Nilitinas neabejoja, kad miisy iSgyvenimai, svajonés ir nuo vaikystés matyti vaizdai negali
Zuti: jie isiraSo musy dvasioje, o tai individualizuoja kiekvieno patirti. Démesys individo dvasiai
jo poezijoje suartina literatiira ir filosofija.

Nyka-Nilitnas yra filosofiskas poetas, taciau filosofinés idé¢jos daZnai tiesiogiai
neiSsakomos, o jpinamos { jutimiskai ir daiktiskai konkrety poetinj vaizda. Eiléras¢iy Zmogus —
mastytojas, apmastantis sudétingiausius Zmogaus egzistencijos klausimus: prasmeés ir
beprasmybés, kasdienybés ir amzinybés. Eilérastyje ,,Ukininkai kalba apie gyvenima* paprasti
kaimo Zmonés kalbasi apie gyvenimo laikinuma, apie jo pradZia ir pabaiga. Siame eilérastyje
subjektas atlieka stebétojo funkcija. Jis klausosi tikininky dialogo:

...Tu kudikis buvai! Argi taves netraukia

Vieskelis? Ar tu nenori

Ir v¢él Slamét kaip azuolas su véjais?

(Nyka-Nilitinas, 43)
IS¢jimo motyvas, vieskelio trauka leidZia manyti, kad vienas i§ kalbanciyjy artimas

paciam Nykai-Nilitinui. Gyvenimas greitai praeina ir mazai teikia laimés. Laisvés troskimas,
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iSgyventas jaunystéje, nesuteiké dziaugsmo. ,,Egzistencinis vaidmuo [...]menkas ir vargingas.
Todéel mirties akistata iSkyla kaip svarbiausia, egzistencine (Balseviciiite, 17). Jausdami stipry
prieraiSuma gyvenimui susiriping tkininkai kelia klausima:

- Kai perzydi rugiai, nors biity vasara,

Jie bala, ir Siaudai nuo ve¢jo luzta. Taip.

Bet ar zinai, kodél mes mirStame?

(Nyka-Nilitinas, 43)

Anot Silbajorio, ,,gimtyjy namy Zmongs, jie paZinimo neturi, bet jau¢ia ry$i su dangum ir
Zeme, jprasminantj ju gyvenima, ir kas dar svarbiau — ju mirtj, nes mirtis ir yra, kaip Hamletui,
svarbiausia problema. Ka ieSkan¢iam poetui pasakyty téviskés Zmogus? (Silbajoris, Kelioné {
Eldorada, 103). ISnykimas Nykai-Niliinui yra natiralus daikty buvimo désnis. Subjektas kelia
mirties prasmes klausima, taciau jis taip ir lieka neatsakytas. Atsakymas i $i metafizinj klausima
prilygty paties daikto iSdavystei, todél mirtis iStylima.

Kalbantieji artimi subjektui, nes paskutinéje strofoje (ji paraSytas poetine proza),
skaitome: ,,AS taip noré¢jau juos paguosti, bet, atsimings vieno seno ikininko skunda: ,,Mes
ken¢iame ir juntame nezZinoma jums Dieva, tai kam jiis norite mums praraja atverti*, neisStariau
né zodzio...“. SkurdZioje tikininky buityje yra Dievas, kuris jiems labai svarbus. Ukininkai bijo
prarasti tik¢jima, nes tuomet visas gyvenimas netekty prasmes. ,,VieSkeliy trauka
pasirinkusiajam galbiit teks patirti dar didesni pasaulio biities nepakankamuma, atsistoti ties
visiSka Nieko praraja. Bet iSeinant leista suprasti dury ir zingsniy kalba, patvirtinancia rysius su
namais, ir rustaus be dziaugsmo ir iSsipildymo Sviesos, bet vis délto harmoningo gyvenimo
esm¢ (Balseviciute, 18). Subjektas suprato, kad jam skirta iSeiti i§ Ukininky gyvenimo.
,...Paskutiniai ju ZodZiai buvo fantastin¢ Zingsniy ir dury kalba, kurios klausydamas a$ viska
supratau®. IS¢jimas néra skausmingai iSgyvenamas, nes suvokiama, jog tokia yra Zmogaus
lemtis. Ne vienam poeto tekstui biidinga stoiSka laikysena: iSsakoma biitinyb¢é suprasti ir priimti

gyvenimo ir mirties ratg, susitaikyti su mirtimi.
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2. Dialogas su asmeniu.

2.2. Poetiné tapatybé Henriko Nagio poezijos pokalbiuose.

RysSkiausias kitas ankstyvojoje Nagio lyrikoje yra asmuo. Jam kalbama, jo gailimasi ir jo
Saukiamasi. Eiléras¢io ,,a$“ kreipiasi i brolius, draugus, minia. Kitas neretai konkretus ir
bendruomeniskas. Jis atpaZistamas i§ pavadinimo (eilérastis ,,Broliui*) ar dedikaciju (,,Ilgesio
Zem¢ / Poetui Jonui Sereikiui®, ,,Epitafija ant poeto kapo / Vytautui Macerniui®).

Eilérastyje ,,Broliui jau pirmoje eilutéje tarp subjekto ir brolio jau€iamas stiprus
jutiminis rySys, kuris gali sieti tik ypatingai artimas sielas. Kalbantysis jaucia, kad brolis iSeina,
ir Zino, kad iSeinama ne savo noru, nes verkia ne tik iSeinantysis, bet ir gamta, ir pats kalbantysis.
Subjektas kreipiasi:

AS tau kalbu. Mano tylusis broli.

Kai tu verki, ir a$ verkiu kartu.

Kai a$ sakau: esu kaip medis — vienas, iSdidus, —

ir tu kalbi: a$ vieniSas ir i8didus kaip mano brolis.

(Nagys, 24)

BroliSkumas Siame eilérastyje — ne tik kraujo rySys, bet ir dvasinis artumas. Poetinés
tapatybés turintys asmenys brolystén sujungti slaptais ilgesio, vilties, kancios saitais. Brolis yra
tas, kuris Siuo metu silpnesnis, kuriam reikia palaikymo, kad nesuklupty, kad galéty kovoti uz
poetinés tikrovés igyvendinima. Tik poezija gali nugaléti mirtj, jprasminti tautos ir Zmogaus
likima

Tarp subjekto ir brolio patikimas verbalinis dialogas nesimezga, taCiau dvasinis artumas,
vienas kito ieSkojimas mintimis, jausmais, kartu iSgyvenami kancia ir vieniSumas leidzia teigti,
jog jie susije dialogo biidu. ,,Apie dialogini buvimo biida Buberis savo knygoje As ir Tu raso:
,[...] esame Saukiami, ir mes atsakome, atsakome kurdami, mastydami, veikdami: savaja esybe
tariame pamatini Zodi [...]* (Zabielaité, 106) .

Eilérastis ,,Ilgesio Zemé* pratgsia poetinio pasaulio ir realybés susidiirimo tema. Kaip ir
visame ,Lapkri¢io nakty“ rinkinyje, eilérastyje vyrauja tamsos ir nakties pavidalai. Lyrinis
subjektas kreipiasi { poeta, su kuriuo rinko ZodZius ,,pasakoms keistoms pasekti® (Nagys, 66).
EiléraStyje aprasSomas poezijos kirimo procesas. Besikaitaliojanciy realybés ir poetiniy vaizdy
fone mezgasi dviejuy poetu verbalinis ir kiiniSkasis dialogas:

Klausykime, tai kalba mano pelkés ir miskai —

tu tyliai palietei ranka mane ir pasakei. — —
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(Nagys, 67)

ZodZiu ,klausykime* poetas skatina kartu keliauti { poezijos pasauli, kartu jau¢iant
vienas kito buvima Salia, palaikyma kurti poeting tikrove. Prisilietimas rodo ypatinga dvasini
subjekto ir poeto artuma, ju broliska rysi.

,Epitafija ant poeto kapo* — dar vienas eilérastis, paskirtas poetui Zemininkui —
Macerniui. Cia subjektas kreipiasi { jau mirusi poeta:

Nepasieémel nieko kartu: tavo rankose miega

paskutiniojo vasaros vakaro kvapas ir vésuma.

Tavo galva padé¢jo ant kieto droZlinio priegalvio

ir giliai akyse tebegyva dangy uzzéré Zeme.

(Nagys, 101)

Poetas ,nepasiémé nieko*, bet jam mirus tarsi sustoja gyvenimas, apmirSta visas
pasaulis. Praradimo skausmas, mirtis, kurios niekas negali iSvengti, suprieSinami su poetine
tikrove, kuri yra transcendenting, absoliuti, iSliekanti. Joje ir glidi gyvenimo prasme, dél jos
verta gyventi, kovoti. Tokias mintis iSsako eiléras¢io subjektas apmastydamas mirusio poeto
nueita kelia. Subjektas kalba, kreipiasi 1 mirusjji, nors iS¢jusysis negali atsakyti, negali jausti,
suprasti, kokiu nors biidu reaguoti. Anot Silbajorio, nebiitis Nagio poezijoje daZnai pavirsta
7moniy ar daikty mirtimi, o batis ,jsik@inija vaikystés paveiksluose”. Sie du regéjimai
daZniausiai Salia vienas kito. EiléraStyje ,,Epitafija ant poeto kapo* pasaulis, sustinggs kartu su
mirusiu poetu, prisikelia vaikystés vizijose:

Vaiko akys mato pro tirpstancias ledo géles uz stikly: -

tavo upés pabunda, atmerkia akis eZerai, ir i dangy

kelias debesys pauksciy i§ kleganciy tavo miskuy...

(Nagys, 101)

Vaikas iSgyvena tikrove poetiskai, o poetiné tikrové yra absoliuti, iSliekanti, suteikianti
realybés reiSkiniams prasmg.

,Plemené¢lio mirtis — tai dar vienas Nagio poezijos subjekto méginimas uZmegzti
dialoga su mirusiuoju. Taciau eilérastis ,,Epitafija ant poeto kapo* buvo kupinas tragikos, o
,Piemené¢lio mirtis* nuskaidrintas Sviesiy vaikystés prisiminimuy:

Skardusis tavo toSies ragas ir dainelé

pazadindavo paukscius ir lieknus berzus prie kelio,

ir saul¢je mirgédavo drégni ir skaistis ju lapeliai...

(Nagys, 63)
Subjektas kreipiasi i mirusi piemenéli, kurio daina, tarsi vyturio Cciulbgjimas,

nuskaidrindavo jo gimtinés Zmoniy ,nitirias mintis®, o ,,grubios Sirdys plakdavo linksmai ir
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taikiai““. Bet toks laimingas vaizdas realyb¢je negali iSlikti, todél Sviesius vaikystés vaizdus
kei¢ia piemen¢lio mirtis, linksmas dainas pakeitusi lilidna giesme. Dialogas neuZsimezga, nes
kaip ir poetas (,,Epitafija...”) piemen¢lis yra nepasiekiamas, esantis kitoje, metafizin¢je plotmg¢je.

Zmogaus vieni§umo tema — viena pagrindiniy Nagio kiiryboje. Noras §j vieni$uma jveikti
skatina ieSkoti dialogo. Eiléras¢io ,Mergaités rankos* subjektas vieniSas, pavarges, iesko
ramybeés, ilgisi artimos Sirdies. Jis kreipiasi 1 mergaitg, kurios rankoms noréty patikéti savo Sirdi:

Noriu uzmigt. Tavo Zydin¢iy ranky pusnynuos,

leisk, tegul ilsis nugrimzdusi mano S$irdis.

Ir teuzpusto akis man ir tuscia kriiting

deganciu sméliu Sios Zemés véjai karSti.

(Nagys, 125)

Nors mergaité ir nekalba, neatsako, bet dialogas uZsimezga. Anot Zabielaites,
,kreipimosi-sakymo aktu tiesiogiai kreipiamasi { Zmogu, ji uzkalbinant ir tikintis atsako kaip
galimybeés rastis dialogui* (Zabielaite, 105). Kadangi mergaité, i kuria kreipiasi subjektas, yra jo
gyvenamoje tikrové¢je, galime teigti jog dialogas imanomas.

Nagio poezijoje biitis dazniausiai ,,isiklinija vaikystés paveiksluose, o nebiitis pavirsta
konkreciai atpazistamy Zmoniy ir daikty mirtimi (§ilbaj0ris, Sviesos versmiy beieskant, 313).
Vaikas iSgyvena tikrove poetiskai, tod¢l jo santykis su pasauliu poetui labai svarbus. Eilérastyje
,PradZios mokykla kaime* vaikysté ir mirtis greta:

Siandien jis klojate i knygas medZiy trupanéius lapus:

ju iSraudotas asaras, zZalius sapnus, raudong krauja.

(Nagys, 115)

Eiléras¢io subjektas grizta mintimis i pradzios mokykla, 1 vaikystg, eiléraStyje
iSgyvenama tarsi per dviguba prizme — vaiko ir suaugusiojo samong. Subjektas kreipiasi { savo
vaikystés draugus:

Mano mazi draugai! Senos mokyklos sargas

Variniu varpeliu jus Saukia Zvarbia Ziema [...]

(Nagys, 115)

Sviesius vaikystés vaizdus temdo varny krankséjimas, verkiantys varpai, mirusi saulé.
Mirties, nebuties nuojauta tampa klititimi, neleidZian¢ia megztis dialogui. Vaikystés draugai tarsi
perkeliami i metafizing plotmg, i1 nebuti. Eilérasc¢io pabaigoje paminéti egliSakiai, smélis reiskia

laidotuves. Mir¢ ne tik mylimas mokytojas, bet ir vaikysté — melsvas popierinis paukstis.
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3. Dialogas su Dievybe ir transcendencija.

3.1. Prometéjiskas santykis su Dievu Alfonso Nykos-Niliiino dialoge.

N¢ vienas lietuviy poetas taip giliai kaip Nyka-Nilitinas nesvarsto metafiziniy problemu.
Jo eiléras¢iy Zmogus jaucia dieviskuma esant savyje, kovoja uZ teisg biiti panasiu i Dieva. Anot
Vytauto Kavolio, ,,A. Nyka-Niliiinas dar nepriklausomoje Lietuvoje jos paskutiniais metais
pradéjo ieSkoti galvojanc¢io Zmogaus santykio su transcendencija. Transcendencija néra nei
tradiciné duotybé, kuriai galima tik pasiduoti, nei iliuzija, kuria reikia su Svietéjisku
pasipiktinimu atmesti. Tai, kas buvo uZ¢iuopiama tikéjimo jvaizdZiais, yra reikSminga iliuzija,
pries kurig reikia — su meile jai - kovoti. (Kovoti su ja ten, kur ji ir mylima: savyje.)* (Kavolis,
249).

Nykos-Nilitino lyrinj ,,a$“, apmastant] savo Zemiskojo gyvenimo, mirties prasmg, lydi
praradimo, netekties SeS¢lis. Apie praradima, netekti ras¢ ir kiti Zemininkai, taciau Nykai —
Nilitinui labiausiai riip¢jo filosofinis praradimo aspektas, jo vaidmuo Zmogaus egzistencijoje.

Praradimo, netekimo konstatavimu prasideda eilérastis ,, Berlyno improvizacijos V “:

Bet ir tada, kuomet uzges maza spingsulé ir a$ klajosiu

[Svaduotam i§ mirties pasauly, kur manyje iSlikusiy daikty

sunki materija nebeslegia,

Bus skausmo, kurs sudegina jaunyste, kurs gimsta i$ negalutinio

pasitenkinimo ir sunkaus daikty nesugrazinamumo...

(Nyka-Nilitinas, 121)

Siame eiléradtyje ypaé rySkus Nykos-Niliiino poezijai taip biidingas filosofinis praradimo
aspektas. Eiléras¢io subjektas zino, kad tada, kai ateis mirtis, ,,apims nenugalimas noras grizt i
neiSbrendama lietinga vakara“. Cia galima jzZvelgti Nykos-Nilitino, kaip ir visy Zemininkuy,
poezijai artima romanting vieniSo, iSdidaus, kencian¢io Zmogaus laikysena, romantini ilgesi,
nepakankamuma, reikalaujanti realizuoti save ,kitame, kuris yra tolimas ir kaip toks
nepasiekiamas*“(Mickiinas, 228). Mirtis subjektui néra visko pabaiga, bet amzinybé prilygsta
kal¢jimui. Noras sugriZti, susitikti su artimaisiais nejmanomas, nes ,,Kiny siena stovi tarp mangs
ir dunksanc¢ios/ uz formy ir garsy sistemy realybés...“. Eiléras¢io Zmogus jaucia stiprig gimtosios
Zemés, namy trauka, siekia dialogo su jais, taciau kas pra¢jo, nesugrazinama. Tai supratgs lyrinis
subjektas atramos iesko santykyje su Dievu:

Todél silpnybés valanda Saukiu as: VieSpatie, gesink miraza
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Tavo amZinybés ir palik man prieblanda gimtosios gatvés...
(Nyka-Nilitinas, 122)

Cia nesimezga verbalinis dialogas, tatiau lyrinis ,,a§* tiki Dieva ir jaudia jo didybe.
Lyrinis subjektas ,nemaiStauja prieS Dieva ir nekaltina Jo uZ Zmogiskosios biities
nepakankamuma ir tragizma. Greiciau atvirkSc¢iai — jis tiki tos vargingosios biities prasmingumu
ir kovoja uz teis¢ gyventi joje* (Kaupas, Dainos po Orféjaus medziu, 161). EiléraScio kalbantysis
iSgyvena pasaulj savyje ir saugo §j iSgyvenima kaip brangia paslapti, kurios negali atskleisti net
Dievui. Ta paslaptis — nesutramdomas savarankiSkumas, noras paciam viska pazinti, surasti
atsakymus 1 esminius klausimus. Lyg atsipraSydamas jis sako Dievui:

AS negaliu net Tau iSduoti savo pralaiméjimy vienatves...

(Nyka-Nilitinas, 122)

Tai néra Dievo nepripaZinimas, grei¢iau aiSkesnis beribés Jo esaties suvokimas.
Aptardamas Augustino id¢jas John Durham Peters teigia, kad bezodis bendravimas yra Zmogaus
siekimas transcenduoti — ,,susijungti su kity samone‘‘( Peters, 92). ,,Dievas, Augustino teigimu,
siekia susitikti su Zmoniy auditorija téte-a-téte, surengdamas jai savotiSka pilvakalbystés
spektaklj...” (Peters, 91). Nykos-Nilitino lyrinis subjektas tiki susijungimo su Kifto samone
galimybe. Jis kreipiasi 1 Dieva:

Ir kai atversi miisy egzistencijos narvus ir eiti liepsi

I Tavo Nebiiti ar Biiti be saves gyventi amZinai,

Virs§ miisy kiiny iSsiplés galingos maisto liepsnos,-

Ir horizonte pasirodys neSantys gyvenima i nebiitj laivai.

(Nyka-Nilitinas, 122)

ZodZiai ,,...eiti liepsi...“ tarsi patvirtina dialogo vyksmo galimybe. Dievas atsakys, kalbés,
kreipsis. Dievas ,,liepia®“, bet Zmogus ,,iSsiplés* i§ jam {sakomo likimo. Dievybé negali biti iki
galo pazinta Zemé¢je. Priimti galutinai suformuluota tiesa lyriniam subjektui atrodo pavojingas
Zingsnis, nes nuvertinama kova ir atimama atsakomybé¢ ieSkoti paiam. Subjektas bijo paskesti
amzinybés Sviesoje, todel jo sieloje kyla ,,maiSto liepsnos®. Tai maiStingos dvasios Zmogus,
kuriame pinasi prometé¢jiskasis ir krikscioniSkasis pradai. Jis nepaneigia Dievo, nes rySys su Juo
subjektui tarsi bidas ,,sugriZti i sielos tévyng* (Peters, 59). Dievo kalbéjimas apima visa, kas yra
Zmoguje, jo viduje. Anot Tomo Kacerausko, dialogas su Dievu ,,suponuoja egzistencinés
visumos sankiryba, kurios metu mes kuriame Dieva, o Dievas kuria mus* (Kacerauskas, Dievo
tvardijimas kiirybos fenomenologijoje).

,»A. Nyka-Nilitinas skelbia ZemiSkosios biities metafizing vertg ir jos prasminguma, nes,
poeto nuomone, Zmogaus kova uz transcendenting tiesa yra svarbiausias jo uzdavinys. Taigi Sio

poeto kelioné i tiesa yra ,,kova uz kiekvieno Zmogaus nepakartojama individualybg, uz kiekvieno
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pasaulio savituma, uZ pilnutinj iSsiskleidima cia, ,,Zeméje* (girvyté — Saladziuviené, 30). Poetas
siekia {prasminti savaji pasaulj, iSgelbéti ji ir save nuo iSnykimo.

Kova uZ metafizini Zmogaus individualuma aiskiai i§sakyta ,,Septintojoje elegijoje”. Cia,
anot Juliaus Kaupo, autorius sprendzia individualios laisvés ir jos santykio su metafizine tiesa
problema. ,,Mes esame tartum herojiski kovotojai apkasuose, ginantys savo individualybg. Poeto
Zmogus gina paskyra posta lyg iStikimas sargybinis. [...] Jis nesiryZta atsigerti paguodos, nors ji
atplaukty ir i§ antgamtiniy Saltiniy. IS ¢ia ir paaiSk¢ja savotiSkas poeto santykis su
Dievu‘“‘(Kaupas, Dainos po Or¢jaus medziu, 160).

»deptintojoje elegijoje® lyrinis subjektas vaizduotéje griZzta { gimtinés miesto gatves.
Klajojant tamsiomis gatvémis ji aplanko vaikystés prisiminimai, kurie susipina su tikroveés
elementais ir mistiSka aliuzija i mirusiyju karalystg. Eiléras¢io Zmogus sutinka sau artimos
sielos ,,zmogy — gamtovaizdi‘:

Uz jo sédé€jo nepazistamas Zmogus; jo Zvilgsnis

Man priminé gamtovaizdZio fragmenta

Su eZeru, baznytkaimiu ir kapiniy tvora.

(Nyka-Nilitinas, 156)

Pirmoji dialogo uzuomazga — zvilgsnis. Tai lyg susidiirimas su paciu savimi. Stalas, uz
kurio sédi Zmogus, primena Paskuting vakarieng (,,Jauziau gyva duona®). ,,Zmogus -
gamtovaizdis, Zmogus — vanduo ir purvas® aprauda savo nelaiminga gyvenima, ,palaidotus
namus®. Jo skunde ,,piktas Angelas® paémgs uZ rankos iSsiveda moting. Eiléras¢io Zmogus
guodzia ,,zmoguy — gamtovaizdi“. Tarp lyrinio subjekto ir jo antrininko mezgasi verbalinis
dialogas:

AS jo paklausiau: kas gi Zmogy iSvaduos?

[...] Bet Jis atsaké: -

Jeigu silpnybés valandoj Jis, paprastas kaip duona, vél ateity

Ir ant iSvargusios galvos uzdéty spindulinga ranka,

Argi nebity iSdavysté gerti Jo paguoda?

Argi nebiity per pigu uz amZinybe atiduoti

Sumindziota ant kelio kurmj

Ir veidrodyje likusius auksinio azuolo lapus?

(Nyka-Nilitinas, 158)
Zmogus gamtovaizdis tampa ,pokalbio tarpininku, kurio tapatybéje kryZiuojasi

(ne)susitikima dramatizuojantis namy ir gamtos pasaulis.[...] Tarpininko figlira yra tarsi atrastas,
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1vykes susitikimas: jo déka jmanoma biiti kartu su daiktais ir praeitimi amZinai mirStancio, taciau
kartu su daiktais augustiniSkoje atmintyje ir prisikelian¢io Dievo akivaizdoje*“(Jakaite, 173 ).

Subjekto iSdidumas ir individualizmas sumis¢ su kraStutine meile Zemei. Net jei Kristus
ir ateity, kaip atletas su Svyturiu, jis nori likti vienas ,,mirt ir prisikelt tik sau*. Taika ir
iSsipildymas nepriimtini, jei tuo prarandama zZeme. Jo Prisikélimo regéjimas yra Zemiskas.
Zmogus jaudia, kad Dievas ir Zmogus yra visiskai prieSingi. Objektyvi tiesa Zmogui neprieinama
— ,,Dievo saugoma“.

Trecioje ,,Septintosios elegijos* dalyje stebimas gimimas, taciau vietoj naujagimio lopSy
»ironiSkai Sypsojosi vaskiné mumija“. Vadinasi, ,,nei gimimo, nei prisikélimo nebéra“. Tada
iSgirstame Kristaus balsa. Mezgasi dialogas tarp Dievo ir lyrinio subjekto antrininko:

Ir Kristus taré: — Nejau tu ju nebepazisti?

(Nyka-Nilitinas, 161)

Tas, kuriam Kristus kalba, neatsako, bet rySi, esantj tarp ju, pajauciame, ypac ryskus jis
tampa, kai atsiranda kiiniSkasis santykis:

IStargs Siuos ZodZius, Jis paémé uZ rankos mano palydova

Ir greit iSnyko gatviy tamsoje.

(Nyka-Nilitinas, 161)

Nepaisant iSdidaus maiStingumo, kuris Siame eilérastyje toks rySkus, savojo kelio ir
savojo pasaulio teigimo ,,blity neimanoma isivaizduoti Nyka-Nililing, Zygiuojanti po kokios
ideologijos ar primityvios ,tiesos* véliava. Savo kivirce jis jauciasi Zygiuojas Salia Kristaus*
(Blekaitis, 36).

Eilérastis ,,Emmaus keleiviai* paraSytas remiantis Evangelijos pagal Luka pasakojimu
apie du keleivius, i§ Jeruzalés traukiancius i Emausa. Cia ,atsiskleidZia Kristaus prisikélimo tiesa
ir kaip atpazistamas transcendentinis Léme¢jas‘ ( Nastopka, 171). Nykos-Nilitino eilérastj, kaip ir
Evangelijos pasakojima, sudaro kelionés ir valgymo epizodai. Kalbantysis Siuose tekstuose
tiesiogiai nepasirodo, ir mes ji ,,matome* tik per jam sava, jo vaizduotg struktiiruojancia erdve.
Tokiag kalbanCiojo pozicija galime sieti su Heideggerio hermeneutikoje pateikiama
,susvetimejusio ir neautentiSko Zmogaus samprata: As esu Kitas®, kuri skatina pazinti ta Kitq
savyje (Jurgutien¢, 84). Subjektas siekia suvokti, paZinti savo biitj, bet tam reikia perSokti
esinija, kurios dalimi yra ir stebimos Seimos kasdien¢ Stai-biitis, ir orientuotis i transcendencija.
Kalbantysis girdi daing, mato valstieCio Seima — lieka prisiriSgs prie daiktiSkai orientuotos
zitiros. Tarp subjekto ir Dievo rySys nesimezga, dialogiskame santykyje su Dievu yra stebétojas,
kuri ,,Emmaus keleiviuose* reprezentuoja valstieCio Seima. Biitent stebétojo figiira suteikia
galimybe uZz diskursyviy teksto konfigiiracijy atpaZinti Evangelijos pasakojima. Stebétojas jaucia

poreiki atsiverti, vis labiau priartéja ir pagaliau atpaZista Dieva. , Transcendentinis Léméjas
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priklauso kolektyviniam atlikéjui keleiviams; i§ kity jis iSskiriamas prie vakarienés stalo ir
pagaliau atpaZistamas paskutinéje strofoje (Nastopka, 171). Sypsodamasis Dievas skleidé
neZemiska Sviesa, kuri stebincCiai Ji valstieCio Seimai suteiké palaimos ir ramybés pojtti. Taip
buvo atpaZintas transcendentinis Léme¢jas. Jis kreipési (,,...Jis Sypsosi‘‘), o valstieio Seima | ta
kreipini, Zenkla atsake (,,Ziﬁréjo Jam | veida®) ir tapo dialogo dalyve. Toki Dievo ir Zmoniy
santyki Levinas vadina diakonija. Kalbédamas apie diakonisSka santyki, Zenkla filosofas traktuoja
kaip pédsaka. Levinas teigia, jog ,,santykis su Dievu — tai ne jo biities atskleidimas, bet buvimas
jo paliktuose pédsakuose[...] Toks buvimas, kuriame diakonija pirmesné¢ uz bet koki
dialoga“(Kersyte, 81). ,,Emmaus keleiviy*“ subjektui atsiranda galimybé diakoniSkame santykyje
pazinti save kaip Kitq.

Siame eiléradtyje tarp Jo ir valstietio Seimos mezgasi neverbalinis dialogas. Stebuklingas
regéjimas susieja kaimieCius su dangaus karalyste. Antroje strofoje keleiviai nesuprato Jo
Sypsenos, Jo nepazino. Tik kaimieCio Seima, atpaZinusi Léméja, suzino, ,kas yra ramybe®.
,Kalbantysis dalyvauja paSnekovo, kuriame atpaZistame transcendentinio pasaulio atstova,
bityje. Du valgytojai, susieti bendro iSgyvenimo, susilieja su universumu ir, §ios biisenos
apstulbinti, abu praranda ama. Jie tyli pritriike¢ kalbos, nes to, ka patyré, iSreikSti Zodziais
neimanoma‘ (Nastopka, 163).

Santykyje su Dievu atsiskleidzia prometéjiska lyrinio subjekto prigimtis: tikéjimas, jog
Zmogus pats turi nuspresti, kas jame vieSpataus, ryZtas iSsikovoti galimybeg biiti panaSiam i
Dieva, siekti dieviSkumo vien savo jégomis. Save ir Dieva eiléras¢iy subjektas suvokti bando

maiStaudamas, siekdamas dialogo ir kurdamas individualy santyki.
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3. Dialogas su Dievybe ir transcendencija.

3.2. Realybés ir poetinés tikroves santykis Henriko Nagio poezijos pokalbyje.

Vaikystés kaip prarasto rojaus prisiminimas ir kova su tamsa Nagio poezijos subjekto
sieloje gimdo litidesi, nevilti. Lyrinis ,,a8* jauciasi vieniSas, atstumtas net paties Dievo. Anot
Loretos Macianskaités, ,,Zmogus tiesiog jauciasi iSstumtas i§ laivo, iStremtas 1§ Dievo Apvaizdos
Zemées, prarades Malong, stebuklo galimybg, kontakta su Dievu [...]“ (Macianskaité, 167).
Skirtingai nei Nykos-Nilitino poezijos Zmogus, jis nemaiStauja prie§ Dieva, bet, nors ir jauciasi
atstumtas, tiki Ji. Nagio poezijoje santykis su Dievu néra toks stiprus ir intensyvus kaip Nykos-
Nilitino. Per sasaja su Dievybe Nagio eiléras¢iy subjektas daznai iSgyvena susitikima su mirtimi.
Gyvenimas ir mirtis neperskiriami, visada Salia. Mirties vaizdinys Nagio poezijoje kuriamas
biblinio ir teologinio konteksty fone.

Eilérastis ,,Karstai“ — tai lyrinio ,,a8“ griZimas i seniai paliktus namus. SugriZimo
dZiaugsmo netemdo net mirtis, nes tai vienintelis kelias, vedantis namo. Subjektas pasiilges
artimyju, gimtosios Zzemes. Nors ir suteikes savo iS¢jimu daug skausmo, jis Zino esas laukiamas
ir bus priimtas:

Dar pastipuosite, juostos lininés,

mylimos rankos, mane vir§ duobés -

grizusi valkata stiny gimtinén,

ir paguldysite amziams ilsét.

(Nagys, 72)

Cia galima jZvelgti aliuzija { biblinj siinus palaidiino sugriZima. GriZes namo, siinus
palaidiinas per mirtj suranda Dieva ir ramybe. Subjektas kreipiasi i karstus, tarsi | pacia mirtj:

Tylas karstai, balto aZuolo lopsiai,

gera jumyse bus karta uzmigt [...]

(Nagys, 72)

Jis nebijo mirties, nes tai tarsi grizimas i pradzia, i vaikyste, 1 lopsi, kur medZiai ,,lopSing
lyg pasaka“ o§. Vaikysté greta mirties — tarsi beribis nemirtingumo troskimas. Siame eilérastyje
mezgasi neverbalinis dialogas tarp subjekto ir karsty, kurie priima ji 1 savo glébj tarsi motina.
Jutimini dialoga ¢ia galime jZvelgti su juostomis, rankomis, Zeme, kurios kalbantiji stpuos,
apklos — lytéjimu iSreiks meilg ir Svelnuma sugrizusiajam.

Skaudi gimtyjy namuy netektis, ilgesys kankina eilérascio ,,Mano Zemés ruduo* subjekta.

Realybé slegia, ir ja iveikti gali tiktai poetiné tikrové. Tamsa — nebiitis, praradimas — skatina
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lyrini ,,a8* kovoti, ieskoti keliy, vedanciy atgal | prarastaji, o gal net ir nebuvusi roju. Taciau
pilka kasdienybé neleidZia pakilti i metafizini poezijos pasauli. PrieStaravima tarp realybés ir
poetinés tikroves lydi nevilties, tuStumos pojutis. Tuomet subjektas Saukiasi Dievo, kuriame
surasty atrama, paguoda ir nusiraminima:

O Dieve mano, Dieve — kaip dabar sunku tylét!..

(Nagys, 49)

Eilérascio Zmogus tiki, kad Dievas ji girdi, supranta, tod¢l kreipiasi i Ji, atveria Sirdi.
Galima teigti, kad dialogas tarp lyrinio subjekto ir Dievo uzsimezga, nes Dievo atsakas — ,,apima
visa, kas vyksta mumyse ir mus supancCiame pasaulyje laiko ir istorinio vyksmo proceso
tekméje* (Standiené, Zilionis).

Eilérastyje ,,Stints palaidiinai®, kaip ir ,,Karstuose*, galima rasti sasajy su bibliniu siinaus
palaidiino palyginimu. Lyrinis subjektas po ilgy klajoniy griZta namo lydimas tokiu pat kaip jis
pavargusiy, visko svetimuose krastuose netekusiy likimo broliy. Gimtinés iSsiilge, jie laimingi,
kad sugrizo ir buvo priimti. DZiaugsmas toks didelis, kad suprasti ji gali tik Dievas, todel Jam
atskleidzia savo iSgyvenimus:

[...] ViesSpatie, kaip gera verkti debesy gimtuyjy asaras!

Kaip gera ant gimtinés grindinio miegoti?

(Nagys, 87)

Tarp subjekto ir Dievo mezgasi dialogas. Taciau S§i idilé tgsiasi neilgai: triukSmas,
uzgesusi Sviesa, prostituté grazina besidZiaugiancius | realybg. SugriZimas nejmanomas, nes
praeitis prarasta. Realyb¢ palauzia, atima paskuting viltj, todél belieka uzmigti gimtose smiltyse
ir niekad nepabusti, nes vizija, susidirusi su realybe, suduzo. Pasirodo, tikrové taip pat yra
iliuzija, praradusi ne tik namy jaukuma, bet ir prasmg.

Visai Nagio kiirybai biidingi kontrastai. Ne iSimtis ir eilérastis ,,Sniegas‘, kuriame greta
juodas akmuo ir sidabrinis sniegas, svetimas ir savas krastas, realybé ir metafiziné tikrové. Cia
rySkus konfliktas tarp ilgesingo Zmogaus sapno ir nuvilianc¢ios materijos. Realybé savo tamsumu
slegia, jauCiama negailestinga laiko tékme, kurioje subjektas girdi ,,Zingsnius praeinanciy
Zmoniy®. Jis noréty uzmegzti rySi su praeitimi, taciau ,,puola sniegas‘. Sniegas Siame eilérastyje
yra kliiitis, visa uZzklojanti ir naikinanti rySio su metafizine tikrove galimybg. Neimanoma
susigrazinti praeities, nors ir labai to trokStum:

Bet staiga ir vél girdZiu Zingsnius praeinanciy —

vél girdZiu, kaip nesibaigiantis lietus srovena. —

ir kai pramerkiu akis — v¢l Sirdi mano

slegia juodas, svetimas akmuo — jauciu.

(Nagys, 68)
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Suvokimas, jog prarasto rojaus nesusigrazinsi, vel panardina subjekta i slegiancia tamsa,
beviltiska ilgesi, srovenanti nesibaigianciu lietumi. Jis nepajégia gyventi Sviesiy sapny karalijoje,
nes tai mirties peizazas.

Eilérastyje ,,Rudens diena* lyrinis ,,a$* regi Sviesia vaikystés vizija. Iki sakralumo
vaizda pakyléja diena ,kaip vaiko siela“, ,topoliai lyg angelo sparnai“. Tamsius ir nitirius
vaizdus, vyravusius Nagio poezijoje, pakeiCia giedra, saulé, mélyni svajonés spalvos irklai.
Laimingas Zemdirbys tarsi biblinis s¢j¢jas pilsto griidus. IS Sios idilés i niiiria realybg lyrini
subjekta sugrazina varpy skambesys:

Tolyb¢j tyso vieskelio i§blyske rankos.

IS tvenkinio burnos, prikritusios ZvaigzdZiy,

uztvinsta visg Zemg balto garo bangos...

Per kryZiaus medj Dievo asara nurieda pamazu.

(Nagys, 84)

Metafizin¢ tikrové atsiveria kaip Sviesi nebitis. ISgyvendamas netekties skausma
subjektas patiria Dievo apsireiSkima. Sunkiu metu Dievo apvaizda yra Salia, supranta ir uZjaucia,
kencia kartu. Galima teigti, jog eiléras¢io Zzmogus ir Dievas yra dialoginiuose santykiuose. Juos
sieja bendras, kartu iSgyvenamas netekties skausmas. Tokj santyki Buberis jvardina ,,tylin¢iu

bud¢jimu® (Zabielaite, 117).
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4. Dialogas su savimi.

4.1. Saves pazinimo galimybé Alfonso Nykos-Nilitino poezijos dialoge.

Nykos-Niliino poezijoje jauCiamas intensyvus ieSkojimas ir paZinima formuojantis
laipsniSkas artéjimas prie tiesos. | save griZtantis lyrinis ,,a8* yra vieniSas, besikankinantis,
kovojantis su pasauliu, laiku ir likimu. A. Nykos-Niliino eilérastis neretai iSsako Zmogaus
susidirimo su netektimi ar tuStuma paslapti. Bandymas ji iminti pilnas neiSsprendziamy
klausimuy, riis¢iai skausmingo tono.

»~Praradimo simfonijose* jauCiamas nuolatinis lyrinio subjekto dialogas su savim,
skaudus aiskinimasis, stengimasis suprasti, ka reiSkia tremtis, kas i$ tikryjuy yra prarasta ir koks
likimas laukia jo ir palikty namy. Praradimas igyja gilesn¢ prasmg. Tremtis prasideda jau vien tik
nor¢jimu paklajoti po téviske, bet karta iSkéles koja pro duris, Zmogus jau tampa svetimas savo
gimtiesiems namams. Netekimo konstatavimu prasideda Sio rinkinio eilérastis ,,Miestas‘:

Gyvenimas gudrus. Jis moka i§ taves atimti

Tévyne, moting ir pasléptus giliai namus, -

Ir nebelieka vietos prieblandai vaikystés gimtai

Ir kur sugriZusiam iSsiraudoti sody @iZimu.

(Nyka-Nilitinas, 94)

Lyrinis subjektas iSgyvena netektj visko, kas taip artima ir brangu, ir apie tai kalbasi su
savimi. Taip mezgasi vidinis dialogas. Namai apibtidinami kaip ,,paslépti giliai”, vadinasi, jie
tarsi paties lyrinio subjekto dalel¢, saugoma ir branginama. Tai vieta, kur prabégo vaikyste ir kur
subjektas jautési saugus, rasdavo nusiraminima ir paguoda. Lyrinis ,,a8* kreipiasi ivardZiu ,,tu’ —
taip galédamas 1 viska pazvelgti lyg iS Salies, objektyviai jvertinti netekti, apmastyti likima.
Antroje strofoje dialogas tampa ryskesnis. ,,... Tebiina!” — pozityviai prieStarauja savo antrininkui
lyrinis subjektas. Jis pasirodo jau pirmuoju asmeniu: ,,...a$ iSeinu®. Cia lyrinis ,,a§ lyginamas su
Don Kichotu. Vadinasi, ne tik i§gyveno namy praradima, bet ir kovojo dél jy, kaip Don Kichotas
kovojo su maliinais. Taciau, kaip ir Don Kichoto, subjekto kova beprasmé, ir jis ,,paniekintas,
beginklis, suZeistas” iSeina. ISeina su Sypsena. Gal praradimas ne toks jau beviltiSkas? Eilérascio
subjektas tikina save, kad jam ,,vis tiek*, nes surado kita moting — saulg, kitus namus — diena.
,Tai ko man nedainuot...“ — kelia jis sau retorini klausima. Taip atrandama nauja poeto
kompetencija; pralaiméj¢s Don Kichotas virsta Orféju, kurianciu ,,antraji tikrovés rata™, savas,
nebe paveldétas ,,pasakas®. D¢l Sio autotematinio akcento eilérastyje susiklosto tripakopé erdvés

struktiira: tévynés ir namy sfera atsiduria ,,giliai“ — tarsi poZemyje ar subjekto pasamongje.
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Nykos-Nilitino poetinio universumo kalba yra kuriama ,,as* projektuojant i kita, kuris
yra bitinas saves paZinimui. ,,AS8“ — ,,tu trajektorija yra kaip egzistencijos salyga, todé¢l galime

Yee

teigti, kad ,,a8" ir ,,tu’* santykis yra ontologinis. Ontologinis santykis yra biitinas siekiant paZinti
save:

Man mieganciam vienam kazkas suriko: — Kelkis! —

Ir a$ radau vidudieni su véju vaikStant po namus.

Dabar esu as dar labiau iSalkes;

Laukai pavasariu jau dvelkia,

Bet tu nesikeli...Ir a§ dainuot imu.

(Nyka-Nilitinas, 8)

Vidinis balsas Saukia, ragina keltis i§ egzistencinés beprasmybés, kviecia ieSkoti savo
tapatybés. Suradgs kelia 1 save subjektas negali sustoti, nes yra ,,dar labiau iSalkes*, nori iki galo
save pazinti ir suprasti, kad pajusty gyvenimo pilnatve, suteikty jam prasmeg, kad galéty
,dainuoti“. Anot Onés Baliukonytés, ¢ia galime iZvelgti ,,uzZkoduota viso gyvenimo uzduoti,
iSreikSta dviem lygiavertém savokom: KELTI(S) — DAINUOTIL...)* (Baliukonyte, 135). Palikes
gimtuosius namus, lyrinis subjektas juos atranda savyje. Nutolimas nuo namy tampa griZzimu,
iSsilaisvinimu nuo mirties, gyvenimo {prasminimu (,,Ir a§ dainuot imu‘).

Kelionés | save motyvas tesiasi ,,VéjarodZio elegijoje”. Siame eilératyje grizimas i
namus liGdnas, lydimas praecinamumo, netekties Zenkly: ,,supuve lubos®, ,véjarodis miega
suridijes, ,,yranc¢ios grindys®... Nepaisydamas ,,nuzudyty taky“ — laiko pastatyto barjero —
subjektas grizta tikédamas, kad prisilietgs prie gimtosios zemes jis galés surasti kelig 1 vaikyste, |
save. Ir nesvarbu, kad praeivis kalba ,,nepaZistamu balsu®, kad nuo paukscio kalbos ,,plysta
ausys®, ilgesys ir nerimas traukia subjekta atgal, i prarastus namus. Kodél? Atsakymas vienas:
,»AS Cia gimiau®. Kasdienybé¢ litidna ir nuvilianti, bet tai — gimtiné. Jos negali atsisakyti nei
iSduoti, nes ji — vidujybé¢je, ji — ,tavyje*. ISduoti ja reiSkia iSduoti save. Eilérasc¢io kalbantysis
jauciasi lyg Sodomoje gimes Zmogus, ,kaip paukstis, teismo valanda parlekes® (eiléraStis
»Sodoma®). Jis kreipiasi i téviske trokSdamas i jos ,.kiing sunktis kaip lietaus laSai“ — susilieti,
pajusti visa savo esybe. Tarp kalbanciojo ir téviskés néra ribos. TarpkiiniSkas santykis motyvuoja
ju vientisumo pojiiti. Neverbalini dialoga, iSreikSta kiiniSkojo salyCio troskimu (,,1 tavo kiing
sunktis*) ir mistine gimtyjy namy galia (,,asla iSgydys nepalaimintas Zaizdas*), keicia verbalinis:

[...] ir veidrodis nuo sienos,

Kartaus gimimo liudininkas, ims tada

Dainuoti apie deimanto akis ir plaukus

Ir vél Sypsotis: skausmo né Zymes!

O nepalaimintoji upé plauks kaip plaukus
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Ir nukryZiuoti azuolai Slamés.
(Nyka-Nilitinas, 169)
Daikty reakcija, ju atsakas dar labiau pabrézia kalbanciojo ir gimtinés artuma. Per

gimtinés tapatybe atsiskleidZia kalbanciojo tapatybé.
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4. Dialogas su savimi.

4.2. Vaikystés ir mirties akistata Henriko Nagio poezijos pokalbyje.

Jiraté Baranova Ariino Sverdiolo knygos ,,Biiti ir klausti* recenzijoje atkreipia démesi 1
autoriaus aptariama hermeneutikos paradoksa: ,,samonés srautas, kuris, atrodyty, yra mums
artimiausias, intymiausias dalykas — juk jame ar ,per ji gyvename, — i§ tikryju lieka
nesuvokiamas mums patiems tol, kol atkreipiame i ji samonés Zvilgsni. SaviZina yra vidinis
dialogas, sielos pokalbis su savimi*“ (Baranova). Heideggeriui, anot recenzijos autor€s, ripi ne
samoné, o bitis.

Biities prasmés ieSkojimas biidingas visai Nagio poezijai. Bities tragizmas,
nepaguodZiama vienatvé Zemeéje — pagrindinis Nagio lyrikos motyvas. Labai svarbi vaikysteés,
kaip prarasto, o gal net nebuvusio, rojaus ilgesio tema. Vaikystéje viskas paprasta ir tikra, ji
prisimenama gyvai ir su meile. Dialogo su savimi perspektyvoje ypac svarbus autentiSkumas, kai
subjektas gyvenima vertina savo paties iSgyventais jausmais ir patirtimi. Ilgesys, egzilis,
prarastieji namai jau pirmuosiuose Nagio poezijos rinkiniuose yra autentiS8kai iSgyvenama
realybé.

Eilérastyje ,,Tévy kiemas*“ vaikysté iSkyla subjekto vizijoje kaip ,harmoninga,
naikinan¢iy galiy nepaZeista erdvé* (Juknyté, 180). Subjektas regi save, maza vaika, savo
basomis kojomis lieCianti gimtaja Zemg. Tai poeto ir Zemés vaiko susitikimas. Kas vyko
vaikystéje, matoma vaiko akimis, bet vertinama suaugusio Zmogaus patirtimi:

Kai mano basos kojos pirmakart palieté Zeme,

Ji buvo S$ilta ir drégna, kaip motinos liipos.

Toli, dangaus drumzlinam pakrasty, dar dudeno

griaustinio blignai, ir v¢jai kvepé¢jo lietum.

Mano péda kuteno apvalios Zvyro kruopelés

ir plové Zalia ir rasota Zolé... Platus

ir didZiulis atrodé man kiemas tévy be galo.

(Nagys, 106)

Tolimos vaikystés prisiminimai Sviesiis, dziugis. Vaikas laisvas nuo bet kokiy
Isipareigojimy, jo nedrasko vidiniai prieStaravimai. Stebuklingame vaikystés pasaulyje Zaislai,
nuostabi gamta, visada Salia mama. Néra nei ilgesio, nei litidesio, nei tamsos. Anot Kaupo,
,,skausmingo ilgesio €ia néra, nes visa yra i$sipild¢. Tuomi tad vaikystés pasaulis yra panaSus i ta

SniokScCiancia jura, 1 kuria noréty iSplaukti mazo uosto Svyturys®. (Kaupas, Jaunieji miisy poetai)
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Tik dabar, Zvelgdamas i§ laiko perspektyvos, eilérascio subjektas gali suprasti, kokia nuostabi ir
neriipestinga pra¢jusi vaikysté, kokie tikri, nesumeluoti i§gyvenimai. Taciau visa tai jau buvo.
Eilérascio pabaigoje Sis Zodis pakartojamas du kartus norint pabrézti, kad vaikysté jau pragjo.
Sugrazinti nieko negalima, viska apgaubia tamsa. ,,Sita tamsa Nagys suvokia kaip ,,7mogaus
baimg prie$ jam nesuprantama nykima* (§ilbaj0ris, Sviesos versmiy beieskant, 307).

»daules laikrodis* — tai atsisveikinimas su vaikyste. Lyrinis subjektas megzdamas dialoga
su savimi apmasto ir ivertina, ka tur¢jo ir ko neteko, kas pasikeité palikus vaikystés pasaulj:

Mano pilies langai i saulélydZio dangy

Zitiri pro tuscia, pasiurpusi rudenio miska.

Mano pilies! O nepaliestos spindi jos dury rankenos -

mano rankom nepaliestas spindi jos veidas iSblyskes...

(Nagys, 113)

Apleista vaikysté tarsi negyva, joje viskas sutingg, o pats subjektas atsigrezes 1 nebiti,
kur ,,niekados nakties nebebus [...] vasaros niekad nebus®. Viskas skendi prieblandoje, laikas
sustojgs, nes ,,mirgs saulés laikrodis miega ant smélio“. Tai, kas buvo artima ir brangu, praranda
savo vertg. Pasakydamas ,,sudiev* subjektas nuzudé savo vaikyste.

Eilérastis ,,Vaikysté*“ pradedamas ir baigiamas mirties, netekties motyvu. ,Mirties
dvelkimas ,,vaikiSkuose* eiléra$€iuvose iSduoda suaugusio Zmogaus susimastyma, nes vaikas
negali jsivaizduoti, kad jo gyvenimas pasibaigtu“ (Silbajoris, Sviesos versmiy beie¥kant, 314).
Dialogas mezgasi tarp suaugusio subjekto ir subjekto vaiko. Suaugusiojo mintyse pasveriamos
gyvenimo vertybés: vaikysté — viena svarbiausiy, nes ji asmeniska, individuali:

Ak, bet uZteks man ir jos. Ji brangesné uz saulg,

Zvaigzdynus, marias, nes ji mano. Tik mano.

(Nagys, 105)

Vaikysté ir mirtis — pradZia ir pabaiga — yra Salia. Lyrinis subjektas regi laidojama savo
vaikystg, kuria moterys veza meélynos spalvos karste. Mélyna spalva — svajones, troskimuy,
ilgesio spalva — tarsi sujungia vaiko svajones ir suaugusiojo vaikystés ilgesi. Nors lyrinio ,,as$*
vaikysté ,,pageltusio veidrodzio Suké — litidna ir mazyté*, taciau jam brangi, kaip ir viskas, kas su
ja susije. Tarsi nuspédamas ateiti (,,kai apkarsta man visas bekrastis pasaulis®), subjektas praso
savo praeities, savo vaikystés dieny jo neapleisti:

[...] jUs nepaliksit mangs, mano dienos gyventos, kaip aidas

duziy Sirdies, kol ji plaks; nes be jos — kur jis eisit,

naslaités?

(Nagys, 105)
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Palikta vaikysté — kaip naSlaité, kurig gali sutrypti sunaikinti. Dabar jos néra — ,,visa
apkrito lapais ir pauk$¢iy SeSéliais®. Mirtis ateina nejuciom, kaip ruduo. Vaikysté praéjo ir
sugrizti i ja kelio néra — ji palaidota.

Praeitis, vaikyst¢ Nagio poezijoje — ideali erdve, kurioje Zmogus patiria gyvenimo
pilnatve. Viskas, kas susij¢ su praeitimi, — stiprybés Saltinis, atrama, iSsigelb&jimas nuo nevilties,
apémusios neautentiSkame susvetim¢jusiame pasaulyje. Kalbédamasis su savimi, Nagio poezijos
subjektas Zvelgia | praeiti ir vaikyst¢ ir suaugusio Zmogaus Zvilgsniu ivertina tai, kas buvo

brangu, bet jau prarasta amziams.

38



5. Dialogas su Zeme ir gamtos pasauliu.

5.1. Sugrijzimo j save galimybé Alfonso-Nykos Niliiino pozijos dialoge.

Poety Zemininky kuryba vienija prarastosios Zemés tematika. Braduno poezijoje Zemé
yra motina, maitintoja, pazymeéta sakraline atmosfera, jungianti namy ir iSorini gamtos pasaulj.
Sio poeto Zzemdirbiy santykis su Zeme §iltas, intymus, abipusis. Bradino Zemdirbiams visas
pasaulis — gimtyju namuy Zemé. Nagys ,,néra tikrai bradiniSkas zemés ,,kunigas®, bet greiiau
ieSkotojas to, kas gilioj vaikystéj, Ziedy ir bi¢iy duzgian¢iam pasauly, buvo tarp pasaky tikra“
(gilbajoris, Zemininky — lankininky karta, 336). Kaip teigia ,Zemés“ almanacho filosofinio
tvado autorius Girnius, Nykai-Niliinui zemé — ,laikiné tikrové, kurion esame nusviesti ir
neatpléSiamai prirakinti®. Poetas myli Zemg, bet ta meil¢ skaudi, ,,nes tai, ka galime Zemg¢je
realizuoti, téra blankus Sesélis ty pasauliy, kuriuos mes regime savo Sirdyje (Girnius, 47). Tie
pasauliai ne Sioje Zeme¢je, ne tikrovéje, o patiame Zmoguje. Meilés Zemei tema bei gamtos
vaizdy gausa driekiasi per visa poeto kiiryba.

Anot Giedrés Smitienés, ,,A. Nykos-Nili@ino poezijoje i§skirtume du erdvés kartojimosi
budus: prigimtiné¢ erdvé kartojasi kaip natiirali apsuptis ir Kaip juslinio suvokimo matrica.*
Nykos-Nilitino lyrinis subjektas trokSta iSeiti i§ uZdaros gimtosios erdvés, kad galéty paZinti
pasauli, gamta, nuo vaikystés tapusia jo dvasios dalimi. Poema ,,Pavasario simfonija®“ — tai lyg
gamtos Sauksmas, kvietimas, gimgs iS negriZztamai pra¢jusios vaikystés pavasario ilgesio. Noras
sugrizti { gamtos pasaulj, susilieti su juo ir taip atrasti save skatina eiti ten, kur ,,drungno véjo
sukresti laukai pradédavo virpeti, kur pavasaris basa péda palieCia Zemg, kur ,,Zeme
kriipteledavo* jo paliesta (Nyka-Niliinas, 77). Lyrinio subjekto rySys su gamta ir Zeme toks
stiprus, jog jis jaucia ir girdi kiekviena medzio virptel¢jima, véjo giisi, girios oSima. PradZioje
subjektas atidZiai, bet i$ tolo stebéjes ir tik jutimo galia buves kartu véliau jau kartu su veju, tarsi
su geru draugu, Saukia: ,,Euhoe!*. Antroje ,,Pavasario simfoniju* dalyje lyrinio ,,a$* ir Zemeés
rySys dar stipresnis. Jis jaucia, ,.kaip juodas Zemés kraujas tvink¢iodamas kaista“ ir iSgyvena dar
didesnj ilgesi ir nerima. Galbit tai nerimas d¢l sesers, kuri, kaip ir jis, trokSta pazinti paslaptinga
pasaul] ir leidziasi véju apsvaiginama. Tarp sesers ir véjo mezgasi dialogas: véjai kalbina
(,,Svilpauja®), o ji lyg atsiliepdama, trokSdama artumo, paklusdama jy Saukimui ,.klaidZioja, kaip
mylimo netekusi Ofelija, po miSka‘“. Subjektas stebi ne tik neatsiejama sesers rysi su gamta, bet
ir téva, kuris iSgirdes giedancia lakstingala ,,sapnuoja, kad jaunysté grizta®. Ilgesys kankinantis,
o noras iStrikti i§ uZdaro namy pasaulio be galo stiprus:

...upiy laikrodis tiksé€jimu kimiu
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Uznuodijo mane ligi paciu gelmiy,

Kai a$ sed¢jau prisiglaudgs veidu

Prie lango, man noréjusio parodyti kazka;

I sieng plakés skietmedzio sausa Saka

Ir réké volunge, | guoba nusileidus.

(Nyka-Nilitinas, 79)

Subjektas jaucia ir girdi ji Saukianti gamtos pasauli ir neatsispyres magiSkai traukai
praveria ,,uzdraustas namy duris®. ISéjusi ji dZiaugsmingai pasitinka ve¢jas, kuris béga kartu ir
lyrini ,,a8* — ,,patempdamas uz riiby‘“. Stebime tarp gamtos ir subjekto vykstantj jutiminj santyki,
pagrista abipusémis juslémis. Lytéjimas reiSkia artuma, supratima ir palaikyma. Liedamas i
krauja nerima vé¢jas vilioja 1 pasauli. Gamta lyrini ,,a$* svaigina, paZinimas neleidZia nurimti,
stumia tolyn. Kiiniskaji ,,a$* traukia dvasinis ,,as*, kurio Saukiantj balsa girdi Zmogus:

Ir Sauké balsas, nesulaukdamas, kad atsiliepty,-

Toks tyras, toks Svelnus ir jaunas.

(Nyka-Nilitinas, 80)

Taciau dialogas neivyksta. Subjektas supranta, kad grizti { praeiti imanoma tik
vaizduotéje. Skausmo kankinamas jis spaudZia glébyje purienas, tarsi tikédamasis supratimo ir
paguodos. Taip mezgasi kiniSkas santykis. Drégnos purieny galvutés ir subjekto aSaros
sustiprina ry$j ir atsisveikinimo skausma, nes ,,metas buvo grizt“. Visa ieSkojimy kelia lydi
netektys, todél ,,taip traukia virpanciu vandens lasu | Zeme kristi*, kad biity galima iSsaugoti savo
vertybes nuo iSnykimo. Gamtos pasaulis iSgyvena kartu, stengiasi sulaikyti, uZmegzti dialoga:

Kaip gluosniai puolé einanti mane i nakti,

Kaip aZuolas, liepsnodamas Zaliai, pradéjo degti

Ir kaip aS potvynio riksme €jau 1 paupi taku

(Nyka-Nilitinas, 81)

Eiléras¢io Zmogus iSeina i§ namy siekdamas paZinimo, tadiau pasaulis svetimas ir
nekeliantis pasitikéjimo. Subjektas, nusivylgs ir vieniSas, svetimas savo paties namuose, nes juos
skiria nejveikiama laiko ir erdvés siena. Tai, kas buvo artima ir sava, dabar atrodo tarsi iSgalvota
pasaka, fantazija. Laikas Ziaurus Zmogui. Vienatvé, nuolatiné¢ subjekto palydoveé, neleidzia
uzmegzti su gamta glaudaus rysio ir per ji eiti 1 save. Tai suprasdamas subjektas kreipiasi:

Kodél as su tavim, pavasario nuoboduly, juntu

kasdien tamsesni rysj ...
(Nyka-Nilitinas, 81)
Nepaisant visko, lyrinis ,,a$* siekia dialogo, nes jaucia iStikimybe tam, kas be jo iSnykty,

nustoty egzistuoti, todél Zino — ,,¢ia dar karta griSim®, nes kaimas, ,,pasmerktas sunykti, laukia
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griztan¢io mangs®. Tai tarsi leviniSkoji diakonija, atsakomybé uz Kita — ,,egzistencinis atsakymas
1 Kito asmens kreipini, atsakymas i manosios biities uzklausa: iprasminantis buvimas-kitam,
nutildantis ,,bevardi ir beprasmi biities gaudesi* (Zelianking).

Subjekto atsidavimas savo Saknims padeda iSlaikyti natiiralia priklausomybe gimtajai
Zemei:

AS atsisésiu su Sunim prie drebancios ugnies,

Ir Saltas v¢jas, beklajodamas po gyslas, vandenio iSplautas,

Giliai po Zemémis Sauks mus.

(Nyka-Nilitinas, 82)

Siuo atveju dialogas iskyla kaip geidZiamo susitikimo erdvé. Véjas kalbins, $auks, megs
dialoga, nes subjektas jo klausysis. ,,Daiktai — t. y. gamta — jaucia ir Saukia, Zmogus juy skausma
skaito ir supranta. Zmogus [...] — protingoji gamtos vaizduoté. [...] Ir gamta, kuri jam Saukia,
Saukia tode¢l, kad jis ja yra apleides, visu praradimy skausmu, kuris yra Zmogaus samoningumo
Saltinis* (Kavolis, 245).

Dar stipriau praradimo ir vienatvés skausmas iSgyvenamas eilérastyje ,,Kuosos®.
Subjektas jaucia artima rysi su kuosomis, kurios negali palikti gimtos Salies, nes iSsiskyrimas
pernelyg sunkus. Sis jausmas toks artimas ir suprantamas, jog subjektas kreipiasi | pauki&ius:

Bet jius ne vienos! Ne vien jus Sis skausmas éda!

(Nyka-Nilitinas, 107)

Deja, subjektas lieka neiSgirstas, dialogas nevyksta, nes kuosos skrenda ,klegédamos
labai toli uZ mety“. Anot V. Skrupskelytés, iSsiskyrus vidiniam ir iSoriniam laikui, iSsiskiria
Zmogaus ir gamtos planai: ,viena buties forma, gamta, nebegali paremti kitos, Zmogaus‘
(Skrupskelyte, Alfonsas Nyka-Nilitinas, 2000, 56). Tuomet belieka atsisveikinti ir susitaikyti, jog
tai, kas praéjo, nesugris. Pasiliks begalinis ilgesys ir nepakeliama vienatve.

Gamta ir zmogus betarpisSkai susijg, todél ilgesi ir vienatve gali jausti ne tik Zmogus.
Eilérastyje ,,ISduotas medis* subjektas kreipiasi i medi, $lamédavusi jam ,,keistas melodijas‘:

Tu man dainuodavai, kad jau pavasaris kaip Zalias paukstis kyla

Ir renkas paupiuos biiriai purieny geltony.

(Nyka-Nilitinas, 183)

Siame dialoge svarbiausias pirminis — i§duoto medZio kreipimasis: §laméjimas ir
dainavimas. Medis lyg tévas globojo, saugojo, augino eiléras¢io Zzmogy. Taciau Sis apleido medi,
paliko ji viena, iSdavé, bet apleido ne tik medi — jis paliktos gimtinés dalis. ISeidamas,
nutraukdamas rySius su namais jis iSdave ir save. Apleistas medis raudodamas priekaiStauja
eilérascio kalbanciajam. Subjektas supranta ir pripazista savo kaltg:

AS iSdaviau tave! Seniai turéjau grizti!
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Prie tavo kiino a$ turéjau gyslom prisiristi

Ir iki galo taip kovot su mirtimi.

(Nyka-Nilitinas, 183)

Visame eilérastyje tarp lyrinio subjekto ir medzio vyksta verbalinis dialogas. Medis ir
subjektas supranta vienas kita, nors kalba kiekvienas sava kalba — vienas Zodziais, kitas —
Slamejimu. Juos sieja begalinis artimumas, kuris pagimdo iStikimybg gimtajai Zemei iki mirties.

Gamta gali bti susijusi ne tik su Zmogumi, bet ir su dvasiy pasauliu. Eilérastyje ,,Ilitinei*
gamta — mirusios mergaités bendrininké ir uztaréja, trokstanti kersto:

AS itempiu ausis ir v¢l klausausi iSsigandes,

Kaip alksniai Zvilganciais sidabro skydais,

KaZzin ka SvokSdami, upok$niu brenda

Ir tiesia | mane rankas, pagrobt norédami

Ir kerSyti, kad ji i$ Siy namy iSklydo

(Jie saugojo vaikysteje kiekvieng josios peda).

(Nyka-Nilitinas, 62)

Anot Zeliankiengés, ,,sokratiSkasis dialogas®, kaip ji savo rastuose vaizduoja Platonas, jo
pokalbio dalyviams tapdavo ne tik tam tikros idéjos, bet ir asmeniniu isbandymu, dramatisku
gyvenimo jvykiu, kuris sukrésdavo asmenybg, jos iprasta bei pavirSutiniska poZzitri i gyvenima*.
(Zeliankien¢) Gamtos pasaulis piktas ir grésmingas, keliantis itampa, baimg. Tarsi Siurpus
vaiduokliai prie eiléras¢io Zmogaus artinasi alksniai. Tarp subjekto ir alksniu mezgasi dialogas,
kurio priezastis — Ililiné — mirusi mergaité. Subjektas klausosi, o alksniai grasina jam dél
dingusiosios. Verbalini dialoga papildo kiiniskasis (,.tiesia i mane rankas®). [ alksniy ir subjekto
dialoga isiterpia laukai ir girios, kurie Saukia Iliting tarsi pradingusia subjekto vaikystg. Laukai ir
girios stengiasi paguosti eiléras¢io Zmogy, kuriam mergaité tokia brangi, kartu iSgyvena Ilitinés
netekti:

Ilgai dar jis ten blaskosi uz varty

Ir musy pasakiSkos laimés daing GZia,

O as, vaikystés knyga atsivertgs,

Klausau, kaip medis sunkiai verkia,

Mégindamas sudét Zaislus suduzusius.

(Nyka-Nilitinas, 63)

Tarpusavio supratimas, kartu iSgyvenamas netekties skausmas susieja subjekta ir gamtos

pasaul; dialoginiais santykiais. Su mergaités netektimi iSnyksta vaikystés rojus, suvokiamas

bities trapumas, rySkéja nykimo ir praradimo Zenklai. Visos Nykos-Nilitino poezijos subjektui
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budingas rySio su isivaizduojama laimés Salimi — panaSia 1 vaikystés pasaulj — ieSkojimas. Toje
Salyje visus sieja begalinis artumas, todél iSsiskyrimas toks skausmingas.

ISgyvendamas netekti ir praradima lyrinis subjektas ieSko paguodos ,su véjais
susijunges® (Nyka-Nilitinas, 99), glaudZiasi prie Zemes, kuri pajutusi jo prisilietima tarsi motina
kudiki ramina: ,,Nieks taves man neatims* (Nyka-Nilitinas, 99). Meile apgaubia ir kastanai, kurie
— ,,Svelniai, kaip antrojoje simfonijoje Schumannas‘ — priekaiStauja subjektui, kad jis taip ilgai
negrizo. Tarp lyrinio ,,a8* ir gamtos mezgasi kuniSkas ir verbalinis dialogas, jprasminantis
subjekto sugrizima. Sugrizg¢s 1 gamta eiléras¢io Zmogus sugriZzta | save. RySys su gamtos
pasauliu ir Zeme yra stiprus iki skausmo:

Dabar as nieko neZinau, tik aStry sanariy skaudéjima,

Kuris stipriai pririSo prie mislingos Zemés,

Maitinusios atémusj man siela nuovargj sava aistra.

Ant jos a$ pastac¢iau namus, kad neklajoCiau Zeméje benamis;

Ir mano raumenis gaivinty rytmeciais, kaip moteris, ausra.

(Nyka-Nilitinas, 151)

Tik gamtoje subjektas randa supratima, tik su gamtos pasauliu jis susijes siela ir kiinu.
Gamta ir Zemé — visa ko pradzia ir pabaiga. Eiléras¢io Zmogus supranta:

kode¢l ledu

/ prikaustytos prie Zemés senos vysnios kantriai tiino

Ir keliasi Zolé nuo tako Zemés sumintos,

Kodél kiekvienas medis po daugybés vasary ant Zemés gritina

Ir mirSta dziaugsmui ji iSugdZiusios gamtos.

(Nyka-Nilitinas, 152)

RySys su gamta padeda subjektui suvokti esminius gyvenimo, biities ir nebiities
klausimus. Gamta, kaip ir Zmogus, gali iSgyventi tik autentiSkoje aplinkoje — ,,prikaustyta prie
Zemés®, 1§ kurios semiasi gyvybeg. Jeigu ir mirSta, tai tik tam, kad pasiekty amzinybe, grizty i
pradZia. Jis supranta, kad ne tik gyvenimas Zmogui duotas, ji visada lydi mirtis, su kuria reikia
susitaikyti. Butent dialogas, uzsimezges su téviskes gamta, padeda subjektui suvokti savo buties
prasme. Nykos-Nilitino poezijoje artumas Zemei ir gamtai filosofiSkai jprasminamas kaip jungtis
su praeitimi ir amZinybe. Bities atsivérimas jvyksta per intensyvy subjekto ir tévynés, téviskes,
dialoga. ,,Pavasario véjas ar kadaise prie namy Slaméjgs medis poetui yra tartum dvasinés
bitybés. Tai yra visai nenuostabu, prisimenant, kad véjas ir medis poetui néra Salia jo esantys
objektai, bet subjektyvi jo paties dvasios dalis, jaugusi 1 ji vaikystés iSgyvenimy metu*(Kaupas,

Dainos po Orfé¢jaus medziu, 162).
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Ankstyvojoje Nykos-Nilitino kiiryboje gamta ypac reikSminga. Ji personifikuota, gyvena
kartu su Zmogumi: ji guodZia, ramina, bara, myli ir laukia. Laukimas — kaip negalimo sakymo

biisena — ypatingas dialogiSko santykio etapas, viena i§ siekiamo dialogo salygu.
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5. Dialogas su Zeme ir gamtos pasauliu.

5.2. AutentiSkumo ilgesys Henriko Nagio poezijos pokalbiuose.

Ankstyvojoje Nagio poezijoje jauCiamas prarastos Zemes ilgesys, bet kartu ir noras
atitriikti nuo Zemes, nusigreZti nuo tikrovés. Praradgs téviske, poetas ja prisimena kaip prarasta
roju, svajoniy Sali. Daug vietos savo poezijoje Nagys skiria gamtai — savo ikvépimo Saltiniui.
RySys su gamta ateina i§ namuy, o praradus namus jis nyksta. Anot Dalios Satkauskytés, gamtos
pasaulis Nagio poezijoje kuriamas ne kaip lietuviskas peizaZas, o kaip poetinis pasaulis, kuriame
gamta tampa savarankiSku veikéju. Gamtos vaizdais kalbama apie ,,Zmogaus dalia Zemeéje —
ilgesi, vieniSuma, neviltj, mirties grésme* (Satkauskyté, 41).

Eilérastyje ,Zeme¢ prarades Zemdirbys“ gimtyjy namy, prarastos Zemés ilgesys
prasiverzia net pro kieta akmeninj grindinj. Subjektas girdi Zemés, palaidotos po miesto miirais,
rauda, ir kreipiasi i ja:

O Zeme, as girdZiu, kaip tu verki po mano kojom —

tavo akis uzklojo kietas grindinio akmuo,

tavo kriiting slegia miesty milijonai,

ir Zaizdos, prakirstos ligi Sirdies, tau kuing kloja,

ir tavo drumstas kraujas tryksta bokStuos purvinuos.

(Nagys, 32)

Zemés rauda — tai paties subjekto, pasiilgusio gimtyjy namy, rauda. Ji — krauju pasruvusi
kalbanciojo Sirdis, kencCianti svetimame, Saltame pasaulyje. Tarp subjekto ir Zemés mezgasi
verbalinis dialogas: subjektas kreipiasi i Zemg, o ji, tarsi ieSkodama paguodos, Zinodama, kad bus
suprasta, atsako savo rauda. Zabielaité, plétodama Buberio mintj apie buvima pasaulyje dialogo
budu, teigia, jog ,,biiti-dialoga [...] reiSkia buti Saukiamam ir atsakyti i kito Saukima [...] norint
atsakyti, visada pirmiausia reikia suprasti Kito kreipimgsi-sakymq* (Zabielaite, 106). Subjektas
supranta Zemés skausma, todé¢l jo ,Sirdi akmenys labiau vis spaudzia“. Kai skausmas tampa
nepakeliamas, ilgesys iSsiverZia jau paties subjekto liipomis:

O, taip norétysi | lygumas placias dar grizti,

ir brist per Zolg Slamancia, ir naktimis klausytis,

kaip skrenda v¢jas, lenkdamas medzius...

(Nagys, 32)
Eilérascio pabaigoje subjektas vél kreipiasi | zemg dar aiSkiau suvokes, jog ju troSkimai

tie patys — griZti i autentiSka aplinka, ten, kur jy pradzia:
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Noréciau griZti i tave ir tavo juoda veida liesti,

o tu turé¢tum vilnyti javais pries saulés Sviesa

ir misy pilkas pirkeles neSioti amZinai.

(Nagys, 32)

Subjektas troksta prisiliesti prie zemes ir taip atgimti naujam gyvenimui. Kaip ir Zemé,
auginanti javus — nauja gyvybg. Svetima, Salta erdve, kurioje tik geleZis, akmuo ir kraujas
prieSinama savai, autentiSkai, gyvai. Subjektas su patosu kalba apie Zolg, v¢ja ir medZius, kurie
tarsi bendrininkai, Snabzdantys sava kalba, yra apgaubti démesiu ir meile. Taciau laikas
sunaikino Zemés autentiSkuma, palaidojo ja po Siuolaikinés civilizacijos paminklais. Suvokes,
jog grizimas neimanomas, subjektas pasijunta stovis prie§ nebiti — ,,pirmyjuy pauksciy griztant
jau nebegirdés®. Vis délto eilérascio pabaigoje jauciamas ryZtas kovoti uz prasminga savo buti.

Eilérastis ,,Valkata® prasideda niiiriu lietingos rudens dienos, slegiancios subjekto Sirdj,
apraSymu. Subjektas klaidZioja beviltiSkuose rudens lietuose ir ieSko savo miesto su artimais
Zmonémis. Taciau ,tik lapai skurdiis ir Salti* krinta 1 akis. Svetimas lietus, svetimas miestas,
kuriame svetimi Salti lapai tarsi nori uzdengti subjektui akis ir sutrukdyti ieSkoti. Eiléras¢io
Zmogu apima neviltis, nes ,,verkia“ ne tik dangus, bet ir praeinanti mergaité. Praeina ,,daug
Zmoniy. Artinas naktis®, bet subjektas nesuranda nieko, kas biity sava, artima:

Nesuradau taves. Uzgesusiom akim ieSkojau

didZiulése stotyse skubanciy Zmoniy veiduos

tokiy akiy litdny... ir ranky, kurios moja

kaip medZziy Sakos vejuos ir Zieduos — —

(Nagys, 70)

Mojanciy medZio Saky, liidny akiy vizija dar labiau sustiprina gimtinés ilgesi. Gamta,
rudens lietus trukdo lyriniam ,,a8* sugrizZti, trukdo uzmegzti siekiama dialoga su gimtine.
Neturédamas kur eiti ir kur pasislépti nuo rudens darganos, subjektas bastosi kaip benamis
valkata. Jis tarsi siena atitvertas nuo savo siekiamybés: mato gimtaji miesta tarsi per migla
apsiblaususiose ,,girto draugo akyse*, per tamsuy ir Salta liety, plaunanti veida. Subjekta ir namus
skiria nejveikiama laiko ir erdvés riba. Praeitis tolima ir nepasiekiama, nes tai, kas praéjo,
nebegrizta. Dialogas su gimtine siekiamas, bet neimanomas. Vis délto Siame eilérastyje vyksta
rudens (lapy, lietaus ) ir subjekto dialogas — skausmingas, net priverstinis. Piktas ir Saltas rudens
lietus, sudarydamas klititis, tarsi nori irodyti lyriniam ,,a$“, kad kelio atgal néra. Dialogas,
inicijuojamas rudens lietaus, nelieka be atsako. Lyrinis subjektas, nors ir nenoromis, supranta
rudens uZuomina

Tai rudenio beviltiSkai nuobodis lietiis

man baigia Sirdj pilka uZgesint.
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(Nagys, 70)

Jau ir taip ilgesio iSkankinta lyrinio subjekto siela Salti rudens lietlis visai prislegia. Jis
supranta, jog ,,artinas naktis“ — tamsa, tuStuma, mirtis. Remiantis Buberio atsivérimo kitam id¢ja,
galima teigti, jog Cia: ,,veikiantysis stengiasi kito sieloje atrasti ir iSplétoti tuos joje esancius
dalykus, kuriuos pats savyje laiko teisingais; kadangi tie dalykai yra teisingi, tai jie turi atrasti
vieta ir kito pasaulyje, nes yra viena i§ galimybiy keisti atsivérimo akte kita ji sutinkant [...]*
(Stancien¢, Zilionis) Ruduo yra ,,veikiantysis®, nes jo iniciatyva mezgamas dialogas. Jis stengiasi
paveikti subjekta, galima sakyti — itikinti, kad ,,praeitis jgauna amZinybés pavidala, kaip laiko
nesugrazinamumo kategorija* (Stanciené, Zilionis).

Nagio poezijos subjekto meil¢ Zemei yra tokia didelé¢, kad jis nepaisydamas jokiy klitciy,
iSkylanciy dél laiko ir erdvés dinamikos imanomo ir neimanomo dialogo situacijoje, nuolat grizta
atgal. Dialogas su Zeme poezijos subjektui gali biiti ir siekiamybg¢, ir realybé, egzistuojanti poeto
sukurtoje vidingje tikrovéje.

Eilérascio ,,Ukininko mirtis* subjektas pradZioje tarsi i§ Salies stebi, kaip tikininkas po
mirties praveria namy duris. Begalinés meilés ir ilgesio apimtas jis Zvilgsniu palytéjo berzus,
rankomis ,.glosté tvenkiny smaluota luota®, ,Salta pligo gelezi“. Gimtosios Zemés, namy
artumas paveikia lyrini subjekta ir jis jau ne stebétojas, bet iikininkas, i§ transcendentinés
tikroves stebintis naujam gyvenimui pabudusia gamta. Subjektas visa savo esybe jaucia téviskes
gamta:

I mano kiina sunksis kvepiantys medum

lietaus lasai. Ir drieksis Zolés susipyng —

mano Zali plaukai — upelio skambanc¢iu dugnu...

(Nagys, 99)

Pati gamta, tarsi nenorédama iSsiskirti, ieSko rySio su eiléras¢io Zzmogumi trokSdama
susilieti, tapti viena nedaloma visuma. KiiniSkumas perteikiamas kvapu ir lytéjimu — tai
intensyvaus santykio Zenklai, dialogiSkas skverbimasis i kita, tarsi trecias pavidalas i§ dvieju
susijungimo ar romantinio susiliejimo i viena visuma situacijoje. Subjektas, vél tapgs stebétoju,
supranta, jog ZemiSkoje tikrovéje, kuriai jis jau nepriklauso, Sis rySys neimanomas ir tas
suvokimas ypa¢ skaudus. Zemiskoji tikrové tarsi nustoja prasmés, nes buvimas kartu jmanomas
tik anapus. Atsakydamas i gamtos Sauksma, subjektas sukniumba ant Zemés ir kraujo rySiu
susijungia su ja:

[...] Pro karStas liipas iSsipyles

sunkus jo kraujas sunkiasi | Zemés gyslas...

(Nagys, 99)

47



Kad galéty uzmegzti ry$] su gamta ir gimtaja Zeme, subjektas turi pereiti { kita,
pirmaprade biiti. Anot Zabielaités, tam, kad ,,ieitume i Tu-pasauli, turime ,atsisakyti mums
iprasto buvimo pasaulyje budo ir pradéti buti kitu biidu, pirmapradZiu Zmogaus esmei: ne
karaliauti, o savuoju mastymu ir buvimu tarnauti Kitam, kuris nuolatos mane Saukia“ (Zabielaité,
114). Atsidavimas ir tarnavimas, arba diakonija, — svarbiausios salygos dialogui megztis,
esmingam buvimui kartu.

BetarpiSkas subjekto ir gimtosios Zemeés rySys atskleidZiamas eilérastyje ,,Tévuy
kiemas“. Zemé &ia tarsi $ventove, i kuria 1Zengti dristama tik basomis kojomis. Anot
Skrupskelytés, ,téviske praradgs poetas ja sutapatina su iSsvajota rojaus Salim ir savo kiirybinj
poléki siekia atremti i gimta Zemeg, kuri [...] egzistuoja tik jo paties mintyse™ (Skrupskelyte,
Egzodo poezijos Suoliai, 352). Ji tokia brangi kaip motinos liipos, kuriy Svelnuma atéje i $i
pasauli pajauciame pirmiausia. Rasota Zolé, plaunanti subjekto kojas, primena Evangelijoje pagal
Jona apraSyta Jézaus koju plovima savo mokiniams, kuris reiskia pagarba, nuolankuma ir meilg.
Tokiu bidu gamta iSreiSkia savo nora biiti santykyje, tarnauti subjektui. KerSyte, aptardama
Levinas dialoga, teigia, jog ,,susitikti kita kaip absoliucia kitybg ir iSorybg reiskia iStarti ,,a$ jusy
paslaugoms®, ,,esu jiisy nuolankus tarnas‘ (Kersyté, 72). Toks diakoniSkas dialogas mezgasi tarp
subjekto ir gamtos. Téviskés kiemas sujunges fantazija ir tikrove, suartings danguy ir Zeme
(,,dangus su saule ant Zvilgancio Zvyro®) igauna sakralumo — tampa i§svajota rojaus Salimi. [ Sia
Sali prisiminimuose sugriZta eiléras¢io Zmogus, kad nors transcendentinéje erdvéje pajusty
gimtosios Zzemés trauka, galéty susilieti su téviskés gamta. Tokj santyki galima biity jvardinti ir
kaip romantini susiliejima, tapatybiy iStirpima. Romantinis yra ir praeities bei vaikystes
sakralizavimas, nors turintis ir moderniosios dramatisko Zmogaus savimongs.

Eilérascio ,,Vasaros diena* subjektas tarsi 1§ niiirios realybés balandZiy sparny Svilpimo
pabudintas atsiduria saulés potvynio uZlietame vaikystés pasaulyje — gimtyju namy erdvéje. Jo
ausis pasiekia vaikystéje girdéti garsai:

Vienodai duzgia senelés ratelis Sviesiam kambary,

ir diizgia nematomi biciy spieciai kaimyno

zydincioj liepoj. [...]

(Nagys, 108)

Norédamas pajusti betarpiska rysi su gimtaja Zeme lyrinis ,,a$* basomis kojomis iSbéga
soda, atvérusi jam savo kvepianti glébi. IS uzdaros namy erdvés subjektas iSbéga i atvirg gamtos
pasauli. Cia vaiko ir suaugusiojo pasaulis persipina: i dZiaugsminga vaikiska pasaulj isiverZia
suaugusiojo iSgyvenimai. Subjektas parpuola | Zolg ir tik tada pajaucia nusiraminima - ,,i$ Iéto
plaka mano Sirdis*“. PamaZzu vizija nyksta. Galandamy Zirkliy ir peiliy garsai primena realybg,

pazyméta litidesio, netekties Zenklais, kur dZiaugsminga vaikystés vizija ,1 uZmigusius [...]
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delnus laSas po laso laSa®“. Subjekto samoné¢je gimes vaizdas sukuria salygas dialogui vykti.
Lyrinis ,,a$* siekia uZmegzti ry$i su gimtinés Zeme, jos gamta ir sulaukia atsako — mezgasi
akustinis ir jutiminis dialogas. Subjektas jaucia Svelnius kvapus, girdi gamtos pasaulio garsus,
kuriais ji pasitinka téviskés Zemé.

Gamta Nagio poezijoje giliai suasmeninta, ji yra biidas parodyti Zmogu, atskleisti jo
vidini pasauli. Labai daznai poetas vaizduoja upg. Anot Kaupo, ,,jis Zino, kad gimé i§ nieko,
Zino, kad eina i nejsp€jama ir nepermatoma tamsa [...]* (Kaupas, Jaunieji miisy poetai). Toks
¢jimas | tamsa jauCiamas ir eilérastyje ,,Upés*. Tai tarsi iSeivio poeto kelias, iSvedgs ji 1S namy |
svetima pasaulj, 1 neZinia. Jau pirmomis eilérascio eilutémis subjektas kreipiasi i upes:

Lygumy upés! Spindincios sauléj, placios ir tingios,

srivate jus 1S ryty horizonto bekras¢iy pelkyny,

per Simtamecius raistus, kur medziy kamienai galingi

Slamantj dangy supa virs jusy. Ten jusy gimting;

(Nagys, 138)

Upés teka iS ten, kur jy namai. Skaidrios ir tyros, jos kaip mazi vaikai dZiaugsmingai
béga tolyn, laiminamos maliny. Upés, kaip ir Zmonés, béga tolyn daug ka palikdamos,
uzmirSdamos, pries jas veriasi platis toliai. Ta¢iau pamazu vanduo ima drumstis, tarsi neganda
vir§ ju driekiasi diimai, jas uZzlieja ,,purvino kraujo démés placios ir tirStos*. DZiaugsmo teikia tik
mazos vilnys, atpliistan¢ios nuo skalbian¢iy moteriskiy, — gimtyjy namy prisiminimai. Keliaujant
vis tolyn, pamazu apima nerimas, nes aiSkiai suvokiama, kad to, kas lemta, nepakeisi.
NeiSvengiamai artéja saulelydis — tamsa, mirtis. Subjektas kreipiasi 1 upes kaip { pati save.
Marija Stanéiené ir Juozas Zilionis ,,Dialogo struktiiros ir genezés refleksijoje” aptaria Husserlio
samongs intencionalumo teorija, kuri teigia, jog ,,dialogo dalyvis ne tik kalba kitam, bet ir
aktyviai atsigreZia i save, tadiau ne kaip atskiras ego, bet jau kaip Kitas A5( Stan&iené, Zilionis).
Biitent i toki kita ,,as* ,,Upése* kreipiasi lyrinis subjektas, apmastydamas savo gyvenimo kelia.

ISgyvendamas tévynés ilgesi, prarastaji roju Nagys vaizduoja toki, koks gimsta jo
samonéje realiy prisiminimy pagrindu. Anot Kaupo, ,,jis vaizduoja savo ilgesio $alj, kurioje
niekas nepakite: vieSkeliai ten driekias pro gimta kaima, ir draugai Sviesiaplaukiai beldZiasi 1

langa — tik jis neatveria jiems dury. Jis ¢ia* (Kaupas, Jaunieji miisy poetai).

I11. ISvados.

Dialogiskumas ankstyvojoje Zemininky kiiryboje ypaC svarbus ir aktualus. Atsidiirg

svetimoje Zeméje, patyr¢ benamio dalia, jausdami ilgesi ir iStikimybg gimtajam kraStui, poetai
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Zemininkai savo kiiryboje sieké susikalb&jimo, supratimo, dialogo su prarastaja tévyne, kad bent
tokiu budu galéty i ja sugrizti. Prisiminimais sugriz¢s i gimting Zemininky poezijos subjektas
ieSko, su kuo biity galima pasikalbéti, bando suprasti save, savo egzistencijos Zemeéje prasmg.
Taip mezgasi dialogas tarp namy ir esanciyju pasaulyje. Mistinis rySys su gimtaisiais namais,
uzsimezges dar vaikystéje, jau¢iamas visa gyvenima. Neretai su egzodo samone susijusios laiko
ir erdvés ribos tampa klititimi dialogo vyksmui ar prieSingai — intensyvesnio santykio ieSkojimo
prielaidomis.

DialogiSkumo problematika Siame magistro darbe nagrinéjama hermeneutinés ir
fenomenologinés dialogo teorijos perspektyvoje. Zemininky poezijoje filosofija ir literatiira
artimai susijusios, todél ju problematikai suprasti butinas filosofinis kontekstas. Darbe
daugiausia remiamasi graikiSkaja ir ZydiSkaja Vakary filosofijos dialoginémis tradicijomis.
GraikiSkais, arba sokratiskasis dialogas, tai toks pokalbis, kai kartu su paSnekovu ieSkoma
tiesos. Cia vertinamas protas, kuris padeda susikalbéti ir jveikti pasnekovus skiriantj atstuma.
Zydiskoje tradicijoje dialogas pirmiausia yra tarpasmeninis santykis. Svarbu ne kas pasakyta, o
pats sakymas. Dievo ir Zmogaus santykj Levinas vadina diakonija. Zemininky poezijai biidingas
ir graikiskasis, ir ZydiSkasis dialogas.

Zemininkai — skirtingos, savitos meninés individualybés, bet juos jungia prarastos
gimtings ir jos ilgesio tematika. Zemininky kiirybos centre stovi Zmogus, ie§kantis savo tiesos ir
savo gyvenimo prasmes. Kad iprasminty savo gyvenima Zeméje, Zmogus ieSko rySio su
prarastais namais, siekia dialogo su prarastuoju pasauliu. DialogiSkumas Nykos-Nilitino ir Nagio
poezijoje atsiskleidZia Zzmogaus santykiuose su namy ir daikty pasauliu, su asmeniu, su Dievybe
ir transcendencija, su savimi, su Zeme ir gamtos pasauliu.

Taciau ne tik Zmogus, bet ir daiktai siekia dialogo. Zmogaus déka jie gali bati prikelti
naujai egzistencijai, igyti nemirtinguma. Tai imanoma tik uzmezgus rysi, susitikus — ivykus
leviniSkajam susitikimui ,,veidu | veida“. Daiktai troksSta bendrauti: jie praSosi lyrinio ,,as*
démesio, patys rodo iniciatyva. Per glaudy rysi su daiktais Zmogus suranda save. Daiktai prabyla
1 Zmogy sava, autenti§ka kalba, bet Zmogus juos supranta. Dialoge su daiktais ypatingos svarbos
Nykos-Nilitino ir Nagio poezijoje igauna akiy kontaktas. Santykj kuria ir kita kiino kalba. Ne tik
daiktai, bet ir Zemé¢, gamta Saukia Zmogy.

Vieno ir kito autoriaus Zmogus turi stipria nejvykusio susitikimo patirti, kuri ypa¢ ryski
santykio su namais ir Zeme situacijose. Taiau griZimas i prarastaji roju Zemininky poezijoje
imanomas uzmezgus dialoga su artimu Zmogumi — motina, broliu, draugu etc. Kreipimasis i kita
— tai grezimasis 1 save, ,,savos biities autoprojekcija i kita“ (Kersyte, 69).

Poetinése dialogiSkumo situacijose tarp eiléras¢io Zmogaus ir kito mezgasi refleksinis ir

kiiniskas, verbalinis ir neverbalinis santykis. Kreipdamasis i kita asmeni, nagrinétos Zemininky
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poezijos subjektas apmasto sudétingus Zmogaus egzistencijos klausimus. Ypatinga prasminé
linjja Zemininky dialogiSkumo problematikoje yra autentiSkumas, daug démesio skiriama
individo dvasiai. Bendraujanciyjuy dvasinis rySys ypa¢ svarbus dialogui su asmeniu svarbus.
Nykos-Nilitino poezijoje galima atpaZzinti ir egzistencini buvima dialogo bidu — tam tikra
patirties ir gyvensenos ypatybe. Bitent todél Cia toks reikSmingas santykio su savimi klausimas.
Abu autoriai intensyviai plétoja jutimini dialogiSkumo rySi. Nagio lyrikoje atrodo rySkesnis
vienas kito ieSkojimas mintimis ir jausmais, ne tiek itin asmenisSki, kiek bendruomeniniai
iSgyvenimai. Nebiities bruozy Nagio poezijoje igyja dialogiSkai — daznas kreipiamasis | mirusiji
— perteikiama Zmoniy ar daikty mirtis. Mirtis tampa klititimi, neleidZian¢ia megztis dialogui.
Svarbiausia priezastis, d¢l kurios kreipiamasi { kita asmenj, Nagio poezijoje, yra vieniSumas ir
noras ji iveikti. Nykos-Niliino poezijoje nebiities momentas ypatingai stiprus. Kaip atsvara
nebii¢iai — gimimas, arba grizZimas | namus. Namy pasaulis apgaubtas Seséliy, prietemos. Taciau
tarp biities ir nebiities atsiveria jo grozis. Daiktai, Zmonés, gamta — viskas, kas taip sava ir artima
spinduliuoja vidine Sviesa. Namai yra ir prarastoji vertybe ir siekiamybe.

Nyka-Nilitnas yra filosofiSkas poetas, giliai svarstantis metafizines problemas.
Supratgs, jog 1 prarasta roju negriZtama, ir dél to skausmingai iSgyvenantis lyrinis subjektas
atramos ieSko santykyje su Dievu. Nykos-Niliino poezijos subjektas jaucia Dievo galybg, bet,
biidamas maiStingos dvasios, trokSta pats viska paZinti, jaucia Dieva savyje. Tarp Jo ir subjekto
nesimezga verbalinis dialogas, bet eiléra$¢io Zmogus tiki susijungimo su Kitu galimybe.
Verbalinis ir kiiniSkas Zmogaus dialogas su Dievu mezgasi tada, kai subjektas uzima stebétojo
pozicija, 1 viska gali pazvelgti iS Salies, dialogiSkai derina kelias perspektyvas. Tai nebiities,
nesusikalbéjimo turintis santykis. Skirtingai nei maiStaujantis Nykos-Nilitino lyrinis subjektas,
Nagio poezijos Zmogus jauciasi Dievo atstumtas. Vis délto kartais ivykstantis susitikimas su
Dievu yra transcendentinis santykis, kurio sklaida iSrySkéja ir per subjekto pokalbi su
iSéjusiaisiais, karstais ir kitais mirties Zenklais. Dialogas su Dievu dazniausiai neverbalinis, bet
suvokimas, jog Jis visada Salia, leidZia teigti Dieva ir eilérasCio Zmogu esant dialoginiuose
santykiuose.

Ankstyvojoje Zemininky poezijoje ypa¢ svarbus ir dialogas su savimi. Sio santykio ir
susitikimo situacijose iSrySkéja egzodo savimoné, saves ir kito paZinimo problematika.
Kalbédamas su savimi, subjektas apmasto savo ir prarasty namy likima, iSgyvena netekti,
stengiasi suprasti, ka jam reiskia tremtis. Subjektas kreipiasi i save kaip 1 kita — taip galédamas
aiskiau patirti ir jvertinti, ko neteko, pasverti gyvenimo vertybes. Dialogui su savimi svarbiausias
autentiSkas santykis, patir¢iy tikrumas.

Namy, gimtosios Zemés praradimas — visos Zemininky kirybos primatas. Su gamta ir

zeme lyrinj subjekta sieja labai stiprus rySys. Jis jaucia kiekviena virpteléjima ir { ji reaguoja.
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Lyrinis ,,a8* girdi ji Saukiantj, i§ gimtyjy namy viliojant] gamtos pasaulio balsa. Jis uZzburia,
apsvaigina, priglaudzia savo glébyje ne tik subjekta, bet ir upes, kaimus, mirusios sesers dvasia.
Tarp subjekto ir gamtos mezgasi jutiminis dialogas. Gamtos iSviliotas, subjektas palieka namus,
iSeina 1 svetima erdvg ir pasirenka tremtj. IS¢j¢s iS namy jis pasijunta vieniSas. Taciau jausdamas
iStikimybe savo Saknims, subjektas siekia dialogo, ypatingu biidu formuoja geidziamo susitikimo
terpg. Gamta taip pat jaucia ilgesi ir vienatve, liidi, kad Zmogus ja apleido. Tarpusavio
supratimas, bendras netekties iSgyvenimas leidZia teigti, jog eiléra$¢io Zmogy ir gamta sieja
intersubjektyviis rySiai. RySys su gamta ir Zeme padeda subjektui suvokti savo biities prasmg.
Viena ir kita nagrinéjama autoriy vienija autentiSkos aplinkos kaip dialogo terpés ilgéjimasis, nes
tik joje galima iSgyventi. Nagio poezijoje jauCiamas noras atitrikti nuo tikrovés, o atitrikus
apima ilgesys, skatinantis ieSkoti rySio, uZmegzti dialoga. Subjektas tiki, kad prisilietes prie
Zemes, uZzmezges rySi su ja, jis atgims naujam gyvenimui. Taciau laiko ir erdvés riba
neperZzengiama, o dialogas — tik siekiamyb¢. Gamta taip pat siekia santykio — tarnauti Zmogui
esant savotiSkoje diakonijoje. Toki gamtos ir subjekto siekima biiti kartu galima ivardinti kaip
romantinj susiliejima, tapatybiy iStirpima. Nykos-Nilitino poezijos Zmogui nebaisu prarasti nei
gimtinés, nei Zemes, nes savyje jis gali visa tai iSsaugoti arba vél susikurti. Savame pasaulyje
vyrauja darna ir ramybé, artimi ir nuoSirdiis santykiai su daiktais ir gamta.

Semantinis dialogiSkumo laukas, kaip pagrindiné magistro darbo aSis, padeda atskleisti
dvieju Zemininky poezijai budinga kiiréjo ir kirinio, poetinio pasaulio ir realybés santyki.
Egzodo poetams tai biidas iSreiksti savo pasauléZiiira, gyvenimo prasmeés suvokima, ilgesi, meil¢
ir iStikimybg savo tévynei.

Zemininky dialogi§kumui nagrinéti gali biiti pasirinkti ir kiti autoriai. Ypa¢ svarbi
pazinimo problematika, daZzna kreipimosi situacija Macernio poezijoje. [vairiis dialogiSkumo
aspektai biidingi Kazio Bradiino kiirybai. Nyka-Nilitinas ir Nagys idomiis tuo, kad juy poezijoje

ryskiis atsinaujinimo, modernizavimo bruozai. Jie tampa visos Zemininky kiirybos metonimija.
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DIALOGISKUMAS ZEMININKU POEZIJOJE: ALFONSAS NYKA-NILIUNAS,
HENRIKAS NAGYS

IV. Santrauka

Pagrindiniai ZodZiai: Alfonsas Nyka-Nilitinas, Henrikas Nagys, dialogiSkumas,
Zemininkai.

Ne vienam lietuviy rasytojui teko patirti tremtinio arba emigranto dalia. Literatiira,
sukurta svetur, daZnai pasiZymi Zemés traukos, benamiskumo ir kitomis ypatybémis. Tai svarbu
nagrinéjant magistro darbo tema — dialogiskuma Zemininky poezijoje. Zemininkai — ryskiausia
iSeivijos poetu grupé, pasivadinusi 1951 metais JAV pasirodZiusios antologijos ,,Zemé* vardu.
Siai poety kartai biidingos ryskios poezijos modernizavimo tendencijos. Zemininkus jungia
dialogo su prarastuoju pasauliu ieSkojimas. Savo poezijoje jie sprendZia egzistencines Zmogaus
gyvenimo problemas, turincias filosofiniy, giliy psichologiniy, religiniy ir kity aspekty.

Siuo magistro darbu siekiama parodyti, kad dialogiskumo problema Zemininky kiiryboje
yra svarbi ir aktuali. Remiantis dialogo teorija (M. Buberis, E. Levinas, A. Mickinas etc.),
dialogas suvokiamas kaip santykis su ,kitu®, intersubjektyvumas, abipusiSkumas, kreipinio ir
atsakymo situacija, pokalbis ir kita problematika (prisilietimas, Zvilgsnis, pojutis). Tyrinéjimo
tikslas — remiantis fenomenologijos ir hermeneutikos metodologija, atskleisti skirtingus
dialogiskumo santykius ankstyvojoje H. Nagio ir A. Nykos-Nilitino poezijoje. Sio darbo objektas
— ankstyvoji Siy Zemininky poezija. Biitent ju kiryboje dialogiSkumas itin rySkus, apimantis
daug kulttriniy, religiniy patir€iy, atskleidZiantis santykius su prarastaisiais namais, artimais
Zmonémis, leidZiantis isigilinti | esmines, Zemininkus siejancias ir kartu juos
individualizuojancias gimtosios Zemés, jos praradimo ir ilgesio temas.

DialogiSkumui aptarti démesys pirmiausia krypsta { lyrinio ,,a$* kaip kalbanciojo
pozicija: nagrinéjami jo ir dialogo partneriy (,.kito) santykiai. Jie paaiskéja i§ lyrinio ,,as$"
kreipimosi judesio, o i§ kitos pusés — i$ ,.kito* kreipimosi 1 ji ZodZiu, kiinu, veiksmu ir t. t. Pagal
tai, su kuo mezgasi rysys, darbe dialogiSkumas nagrinéjamas S$iais aspektais: dialogas su namy ir
daikty pasauliu, dialogas su asmeniu, dialogas su dialogas su Dievybe ir transcendencija,
dialogas su savimi, dialogas su Zeme ir gamtos pasauliu. Poety Zemininky kiiryba vienija
intensyvus santykis su prarastaja Zeme ir jos daiktais. IS to kyla ilgesys, dramatizmas, prarasto
laiko traukos ir atsiribojimo nuo namy jtampa. Jy kiiryba ir labai individuali. H. Nagio poezijos
Zmogaus vieniSumo tema, svarbi visoje poeto kiiryboje, susijusi su kita, ne maziau svarbia tema
— pastanga ta vieniSuma jveikti, likimo broliy ieSkojimu, ¢jimu i dialoga. Ne tik Zmogus, bet ir
gamta, gimtieji namai, daiktai siekia dialogo. Zmogaus déka jie gali biti prikelti naujai
egzistencijai, igyti nemirtinguma. GriZimas 1 prarastaji roju Zemininky poezijoje daznai tampa
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imanomas uzmezgus dialoga su artimu Zmogumi — motina, broliu, draugu etc. Kreipimasis i kita
— tai greZimasis i save, ,,savos bities autoprojekcija 1 kita* (N. KerSyté). Eilérasc¢io Zmogu ir
gamta sieja intersubjektyvis rySiai. Prarasto rojaus netektj iSgyvenantis lyrinis subjektas atramos
iesko santykyje su Dievu. Skirtingai nei maistaujantis A. Nykos-Nilitino lyrinis subjektas, H.
Nagio poezijos Zmogus jauciasi Dievo atstumtas. Per santykj su Dievu jis iSgyvena susitikima su
transcendencija. H. Nagys gyvena Zeme¢je ir ilgisi kity Saliy, o A. Nykos-Niliino Zmogus
gyvena ir tarp daikty, ir idéjy pasaulyje — Eldorado Salyje. Svarbiausios jo kiirybos idéjos yra
bities prasme, amzinybe, laikas. Savitas Nykos-Nilitino Dievo supratimas. Jo poezijos subjektas
néra bejégis, nuolankus, bet stiprus dvasine galia. Dvasioje ieSko savgs suvokimo, o per tai
susisiekia su Dievu. Jis mano, kad dieviSkumas yra kiekviename Zmoguje. Svarbiausias Zmogaus
uzdavinys — kova uz transcendenting tiesg. Nykos-Niliino namai Saukia iS¢jusius. Nors juos yra
palietusi mirtis, rySys su mirusiaisiais palaikomas metafiziniu biidu. Komunikacija tarp namy ir
esanciy pasaulyje labai svarbi abieju poety kiiryboje.

Nagrinéjant magistro darbo problema aiSkéja, kad dialogas Zemininky poezijoje yra
ivykes ir neivykes (tacCiau intensyviai siekiamas), verbalinis ir kiiniSkas, akustinis ir vizualinis.
Pasirinktas rakursas padeda suvokti kiir¢jo ir kiirinio, poetinio pasaulio ir realybés santyki, kita
Zemininky kiirybos problematika. Egzodo poetams tai budas atskleisti savo pasauléZiiira,
gyvenimo prasmes suvokima, iSreiksti ilgesi, meilg ir iStikimybe savo tévynei. DialogiSkumo
kaip santykio problematikoje dalyvauja Zmogus, Dievybé, gamta, namai, daiktai ir kita kasdiené

aplinka. Svarbiausia yra santykio su ,,kitu* problemin¢ asis.
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DIALOGALITY IN THE POETRY OF THE ZEMININKAI ( THE LITHUANIAN
LAND POETS) ALFONSAS NYKA-NILIUNAS AND HENRIKAS NAGYS

Summary

Key words: Alfonsas Nyka-Niliunas, Henrikas Nagys, dialogality, the Zemininkai
(the Lithuanian land poets).

A great number of Lithuanian poets were forced to experience the exile or emigration. Literature
created in the foreign lands is often characterized by the nostalgia of the native land,
homelessness and other features. It is very important in the analysis of the master’s work theme —
the dialogality in the poetry of the Zemininkai (the Lithuanian land poets). The Zemininkai are
the brightest group of the emigration poets called by the name of the anthology ‘Zeme’ ( ‘the
Land’) which appeared in the USA in 1951. The tendencies of the bright poetry modernisation
are typical for this poets’ generation. The search for the dialogue with the lost world unites all
the Lithuanian land poets. In their poetry they solve the existential problems of the human life
having philosophical, deep psychological, religious and other aspects.

By this master‘s work it is tried to show that the problem of the dialogality in the creative
work of the Zemininkai is important and actual. According to the theory (by M. Buberis, E.
Levinas, A. Mickunas, etc.) the dialogue is realized as the relation with the ‘another one‘,
intersubjectivity, mutuality, situation of the address and answer, conversation and the other topic
(touch, look, sense). The aim of the study is to disclose the different relations of the dialogality
based on the methodology of phenomenology and hermeneutics in the early poetry of Henrikas
Nagys and Nyka-Niliunas. The object of this work is the early poetry of the Zemininkai. The
dialogality encompassing many cultural and religious experiences, disclosing relations with the
lost home and close people, giving an opportunity to see the essential to all Lithuanian land poets
typical common and at the same time showing their individuality themes of the native land, its
loss and nostalgia is particularly clear in the creative of these authors.

In order to discuss the dialogality the main attention is paid to the lyrical ‘I‘ in the
position of the speaker analysing the relations between him and the partners (‘the other/s’) of
the dialogue.

They are disclosed by the address of the lyrical ‘I‘in movement and from the other side by the
address to him of ‘the other’ in words, body language, actions and etc. According to whom the
touch is got the dialogality in this work is analysed in different aspects: the dialogue with the

world of home and things, the dialogue with the person, the dialogue with the God and
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transcendence, the dialogue with oneself, the dialogue with the land and the world of nature. The
creative work of the land poets is unified by the intensive relation with the lost land and its
things. This raises nostalgia, dramatization, tension of the pull of the lost time and dissociation
from home. Their poetry is also deeply individualistic. The theme of the human loneliness in the
poetry of H. Nagys is important in all his creative work and it is closely connected to not less
important theme as the emphasis to overcome the loneliness by the search of the destiny brothers
and by getting in touch. Not only a man, but also the nature, native home, things seek the
dialogue. By the help of a man they can be raised for a new existence, get the immortality. The
return to the lost paradise in the poetry of the Zemininkai often becomes possible only by getting
in touch with the close person — a mother, a brother, a friend, etc. Address to the other is the
turning back to yourself, ‘your own subsistence autoprojection to the other’ (N. Kersyte). The
man of the poem and nature are connected by the intersubjective relations. The lyrical subject
feeling the loss of the lost paradise looks for the support in the relation with the God. Differently
to the riotous lyrical subject of A. Nyka-Niliunas, the man of H. Nagys poetry feels alienated by
the God. By the relation with the God he feels the meeting with the transcendence. H. Nagys
lives in the native land and misses the other lands, and the man of A. Nyka-Niliunas lives
among the things and also he lives in the world of ideas — the land of El Dorado. The main ideas
of his creation are the sense of the subsistence, eternity, time. A. Nyka-Niliunas expresses the
distinctive understanding of the God. His poetry subject is not helpless, obedient, but strong in
the spiritual power. He looks for the perception of himself in the spirit and by this he gets in
touch with the God. He thinks that the divinity exists in every person. The main task is to fight
for the truth of the transcendence. The home of A. Nyka-Niliunas calls the gone. Nevertheless
they are touched by death the relation with the dead is kept in the metaphysical way.
Communication between home and those living in the world is very important in the creative
work of the both poets.

Analysis of the problem of the master‘s work clarifies that the dialogue in the poetry of
the Zemininkai is accomplished and abandoned (but it is sought intensively), verbal and
corporal, phonic and visual. The chosen perspective way of the depiction helps to realize the
relation between the creator and creation, poetical world and reality, the other topic of the
Zemininkai creation. For the poets of exodus this is the way to disclose their own outlook, the
perception of the life meaning, to express nostalgia, love and loyalty for their native land. A
man, the God, nature, home, things and the other ordinary environment take part in the topic of
the dialogality as the relation. The most important is the problematic axis of the relation with the

‘other’.
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