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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojama atkuriamojo teisingumo koncepcija, prielaidos sudariusios salygas
koncepcijai vystytis ir plétotis, taip pat paplitimas po skirtingas valstybes ir jsitvirtinimas jy
teisinése sistemose. Apzvelgiama ne tik koncepcijos nauda baudziamajam procesui ir jame
dalyvaujantiems subjektams, taciau ir pranaSumai bei trilkumai lyginant su Lietuvos formaliu
baudziamuoju teisingumu. Atskleidziama esmé elementy, kurie $iuo metu yra jtvirtinti ir
taikomi Lietuvos baudziamojoje teis€je, turintys atkuriamojo teisingumo bruozy. Be kita ko,
pateikiami pasitilymai ir gairés, kaip tobulinti Lietuvos baudziamajg justicijg, praturtinant jg

daugiau atkuriamojo teisingumo idéjy turinciais institutais.

Pagrindiniai ZodZiai: atkuriamojo teisingumo bruozai ir privalumai, modeliai ir elementai,
nukentéjusysis, kaltinamasis, Zalos atlyginimas, mediacija, ,konflikto pavogimas®,
susitaikymas, atsakomybés prisiémimas, teisinés ir psichologinés priezastys, plétros gairés

Lietuvos baudziamojoje justicijoje.

This paper analyses the concept of restorative justice, the assumptions that created the
conditions for the development and expansion of the concept, as well as its prevalence in
different countries and establishment in their legal systems. It is not only the benefits of the
concept for the criminal proceedings and the participating entities that are reviewed, but also
the advantages and disadvantages compared to Lithuania’s formal criminal justice. The
essence of the elements currently embedded and applied in the Lithuanian criminal law, which
have the features of restorative justice, is revealed. Among other things, proposals and
guidelines are presented on how to improve the Lithuanian criminal justice by enriching it with

institutes having more ideas of restorative justice.

Key words: features and advantages of restorative justice, models and elements, victim,
accused, compensation for damages, mediation, “stolen conflict”, reconciliation, assumption
of responsibility, legal and psychological reasons, development guidelines in the Lithuanian

criminal justice.
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JZANGA

Nagrinéjamos temos aktualumas. Baudziamoji teisé, kaip griez¢iausiy teisés normy Sistema,
pasizymi iSskirtiniu represiniu pobiidziu. Pirmieji raSytiniai teisés sgvadai buvo grindziami
Taliono principu, tai patvirtina islikes Hamurabio teisynas. Nors praéjo daugybé mety,
pasikeité¢ daug zmoniy karty, taciau zmogaus prigimtis ir psichologiniai barjerai tarsi skatina
laikytis baudimo politikos, kuri dél savo pobiidZio neatnesa tiek jvairiapusés naudos, kiek jos
galéty atnesti atkuriamasis teisingumas (Dobrynina, 2009, p. 121). Tam jtaka daro ne vien tik
zmogaus, kaip socialinés biitybés, psichologinés savybés, taCiau ir istorinis Lietuvos
kontekstas. Postsovietinéms valstybéms dar sunkiau atsikratyti sustabaréjusiy teisés sistemos
rudimenty dél ilgos totalitarinés praeities, 0 atkuriamojo teisingumo istakos aptinkamos
Jungtinése Amerikos Valstijose, kurios tik po kurio laiko pradéjo plisti pasaulyje per Vakary
Europos valstybes (Miers, 2001, p. 73). Atkuriamasis teisingumas yra kriminologijos mokslo,
tirian¢io ir baudziamojo persekiojimo realybe, kiirinys, todél svarbu analizuoti, kokig jtaka Sis
mokslas atskirose valstybése padaré ir atkuriamojo teisingumo raidai, atsizvelgiant j atskiry
Saliy ir regiony praeities ir dabarties politines, ekonomines ir socialines transformacijas
(Dobrynina, 2009, p. 125). Dél $iy priezas¢iy, svarbu atlikti iSsamig analize, kuri parodyty koks
yra atkuriamojo teisingumo iSsivystymo lygis Lietuvos baudziamosios justicijos Sistemoje,
apzvelgti, kokios priezastys lemia tobuléjimo ir raidos ypatumus bei pateikti pasitilymus, kaip
bty galima paskatinti atkuriamojo teisingumo modelio plétrg Lietuvoje. Pazymétina, kad
baudZziamosios justicijos modelis, taikomas sprendziant nusikalstamy veiky subjekty
atsakomybés klausimus, yra esmingai svarbus ne tik patiems subjektams, taCiau ir teisés
sistemos pamatiniams principams bei konstitucinéms vertybéms, kas suponuoja Sios temos
gvildenimo reikalinguma. Europos Sgjungos institucijoms priémus direktyva dél auky teisiy,
paramos joms ir jy apsaugos standarty, parodytas isskirtinis démesys aukai, kaip suinteresuotai
konflikto $aliai, o tai yra vienas i§ atkuriamojo teisingumo bruozy, taip nukreipiant valstybes
nares jgyvendinti ir taikyti kiek jmanoma pla¢iau atkuriamajj teisingumag (Michailovi¢ et al.,
2014).

Tyrimo objektas — atkuriamojo teisingumo samprata, reikSmé, skirtumai nuo
vyraujancios baudimo politikos, modelio privalumai ir trilkumai bei perspektyvos Lietuvos
baudziamojoje justicijoje.

Darbo tikslas — analizuojant atkuriamojo teisingumo modelio sampratg, bruozus bei

perspektyvas, pateikti detaliag modelio koncepcija teorinéje plotméjé ir praktiskai naudingais



aspektais. ISanalizavus modelio koncepcija, pateikti iSsamius pasitlymus, kuriuos biity galima
pritaikyti praktikoje atkuriamojo teisingumo modeliui Lietuvos baudziamosios justicijos
sistemoje plétoti ir tobulinti.

Darbo uZdaviniai: 1) apibrézti atkuriamojo teisingumo modelio koncepcija, jo raida,
reikSme ir atsiradimo iStakas; 2) identifikuoti subjektus, kurie dalyvauja baudziamajame
procese ir detalizuoti jiems daroma jtaka, kylancias teises, pareigas bei pasekmes atkuriamojo
teisingumo koncepcijos ribose; 3) isskirti esminius atkuriamojo teisingumo bruozus, juos
palyginant su vyraujancia baudziamaja politika; 4) iSanalizuoti atkuriamojo teisingumo
modelio jgyvendinimo lyg] Lietuvos baudziamojoje justicijoje, iSgvildenti priezastis
trukdancias plétoti atkuriamajj teisinguma bei pateikti praktiniy pasitlymy, kurie padéty
visapusiskai vystyti ir jgyvendinti atkuriamojo teisingumo modelj Lietuvos baudziamojoje
justicijoje.

Darbo tyrimo metodai. Siekiant tinkamai atskleisti analizuojamg temg ir jgyvendinti
uzsibréztus uzdavinius darbe naudoti Sie metodai — lingvistinis, istorinis, sisteminis ir
lyginamasis:

- lingvistinis metodas naudotas siekiant atskleisti pagrindines magistro darbe vartojamas
sgvokas, jy tiksliai reikSmei iSanalizuoti ir suprasti;

- istorinis metodas naudotas siekiant istirti atkuriamojo teisingumo iStakas bei atsiradimo
priezastis baudziamojoje justicijoje;

- sisteminis metodas naudotas siekiant iSanalizuoti visos baudZiamosios justicijos
kontekste esanius atkuriamojo teisingumo bruozus bei jy veikimo ypatumus skirtinguose
teisés aktuose, taikant juos praktikoje skirtingy subjekty grupiy atzvilgiu;

- lyginamasis metodas naudotas siekiant sugretinti nacionaliniuose teisés aktuose
jtvirtintg reguliavima su atkuriamojo teisingumo koncepcija bei teisés mokslo doktrina.

Svarbiausi $altiniai ir darbo naujumas. Nors panaSiomis temomis yra parasyty
magistro darby, tai buvo atlikta prie$ daugelj mety. Pastaryjy penkiy mety laikotarpyje néra
tokio pobiidzio rasto darby, kurie analizuoty atkuriamojo teisingumo koncepcijos tema
Lietuvoje. Lietuvoje daugiausiai moksliniy analiziy ir jzvalgy $ia tema yra pateike teisés
mokslininkai ir mokslininkés A. Baranskaité, S. Bikelis, A. Dobryninas, I. Michailovic,
G. Sakalauskas, R. Uscila ir kt. Ple¢iantis ir vystantis atkuriamojo teisingumo koncepcijai iki
Siol troksta visapusiS$ky Sios Ssampratos analiziy. Siekiant jvariapusiSkai iSanalizuoti
atkuriamojo teisingumo modelio koncepcija, pasikeitimus, bruozus, kuriais pasizymi S§is

modelis, privalumus ir trikumus bei perspektyvas ateityje vystyti ir visapusiSkiau jgyvendinti
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atkuriamojo teisingumo modelj naudojami jvairtis Saltiniai — kodifikuoti nacionalinés teisés
aktai, Lietuvos Auksciausiojo teismo praktika bei lietuviy ir uZsienio autoriy mokslinés
publikacijos, tokios kaip N. Christie ,,Conflicts as property”, H. Zehr, A. Gohar ,,The little
book of Restorative Justice, D. W. van Ness ,,Prison Fellowship International®, T. F. Marshall

,,Restorative Justice an overview ir kt.



1. Atkuriamojo teisingumo idéjos atsiradimas, turinys ir reik§mé

Istoriniai atkuriamojo teisingumo pagrindai randami tradiciniuose aborigeny ir krik§¢ioniskojo
tikéjimo mokymuose Siaurés Amerikoje. Teisésaugos srityje paplitusi atkuriamojo teisingumo
idéja rémési minétuose mokymuose taikytais neformaliais gincy sprendimo biudais.
Pirmiausiai i idéja pastebima civilinés teisés kontekste, kai susiklos¢ius civiliniams teisiniams
santykiams buvo padaroma zala. Atkuriamojo teisingumo iStakos pastebimos ir kitose
kultdirose, tadiau didZiausia jtaka Siaurés Amerikoje padaré tradiciniai aborigeny mokymai,
tikéjimo bendruomenés, jkalinimo viety panaikinimo Salininkai ir alternatyvus gincy
sprendimo judéjimas (Leung, 1999). Alternatyvus gincy sprendimo judéjimas prasidéjo
Jungtinése Amerikos Valstijose astuntajame deSimtmetyje dél nepasitenkinimo rungimosi
sistema ir netinkamo teiséjy gin¢y valdymo (Pine, 1999 cituota Leung, 1999). Sis sajudis
daugiausiai démesio skyré civiliniams gincams, ieSkodamas jiems alternatyvy teisminiam
procesui. Tur¢jo tikslg ieskoti labiau j visuomene orientuoty ginco sprendimo formy, kad abi
Salys gin¢a ,,Jlaiméty*, o ne tik viena i§ jy, taip skatinant siekti ne gerovés, o susikoncentravimo
] patj gin¢a (Leung, 1999).

Nuo XX a. astuntojo deSimtmecio tukstan¢iuose bendruomeniy ir daugelyje pasaulio
valstybiy atsirado jvairiy programy ir metody susijusiy su atkuriamojo teisingumo atsiradimo
idéja. Dazniausiai buvo sitiloma jtraukti j esama teising sistemg arba jtvirtinti Salia jos. 1989 m.
Naujoji Zelandija atkuriamojo teisingumo idé¢ja, metodais ir priemonémis pagrindé visa
nepilnameciy justicijos sistemg. Daugelyje sistemy §is teisingumo sistemos modelis laikomas
ateities kryptimi (Zehr, Gohar, 2003, p. 2).

Atkuriamojo teisingumo koncepcija buvo pradéta naudoti paprastai laikomiems ne itin
sunkiems nusikaltimams, daugiausia — nusikaltimams nuosavybei. Kai kuriose
bendruomenése, vystési galimybé atkuriamojo teisingumo modelius naudoti nusikaltimams
sveikatai, gyvybei ar seksualinei apsisprendimo laisvei. Remiantis Piety Afrikos tiesos ir
susitaikymo komisijos vertinimu, stengiamasi atkuriamojo teisingumo koncepcija taikyti net
ir masinio smurto nusikaltimams (Zehr, Gohar, 2003, p. 3).

Siuolaikiné atkuriamojo teisingumo koncepcija issivysté i§ eksperimenty keliose
menonity bendruomenése astuntajame deSimtmetyje. Siekdami pritaikyti savo tikéjimo
pagrindus ir taikos perspektyva Ontarijuje, Kanadoje ir Indianoje jie vykdé eksperimentus,
kuriy metu susitikdavo aukos su pazeidéjais, 0 tai paskatino rengti programas, kurios paplito

visame pasaulyje, §i praktika yra atkuriamojo teisingumo konceptualiis pradmenys ir iStakos
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(Zehr, Gohar, 2003, p. 9-11). Menonity bendruomenés i$plétojo tai, ka Siaurés Amerikos ir
Naujosios Zelandijos gyventojai pastebéjo jvairiomis kultlirinémis bei religinémis
tradicijomis, nes atkuriamojo teisingumo Saknys ir bandymai taikyti jo id¢jas yra daug
platesnés ir gilesnés nei 1970 m. menonity bendruomeniy vadovaujamos iniciatyvos pradzia.
Jis prasidéjo, kaip pastangos permastyti nusikaltime dalyvaujan¢iy asmeny vaidmenis ir
poreikius. Sie aspektai buvo nepatenkinti jprastiniame tuo metu taikytame teisingumo procese,
taip pat buvo iSpléstos suinteresuoty Saliy gretos iki bendruomenés nariy, ne tik jvykyje
dalyvaujanc¢iy asmeny (Zehr, Gohar, 2003, p. 9-11).

Atkuriamojo teisingumo idéjos paplito ir po Europos valstybes. Austrijoje dabartinés
jstatyminés nuostatos buvo sukurtos bandomyjy projekty metu, kuriuos, jauny pazeidéjy
atzvilgiu, vykdé devintajame deSimtmetyje, o suaugusiyjy — XX a. deSimtajame deSimtmetyje.
Devintojo deSimtmecio viduryje Probacijos tarnybos ir socialinio darbo asociacija inicijavo ir
valde tris bandomuosius projektus, kuriy metu aukos ir jauni pazeidéjai sieké iSspresti savo
konfliktg tarpininkaudami (Miers, 2001, p. 10).

Belgijoje atkuriamojo teisingumo koncepcijos idéjos taikytos jauny pazeidéjy
nusikaltimy srityje. Buvo nustatyta daugyb¢ veiksniy, kurie kliudé atkuriamojo teisingumo
koncepcijos jsitvirtinimui ir vystymui, tokie kaip atitinkamy socialiniy darbuotojy
reabilitacinis pozitris, kuriuo pagrindinis démesys buvo skiriamas jauno pazeidéjo
peraukléjimui, nederinimas jo su poreikiu atsizvelgti | aukos perspektyva ir pan. (Miers, 2001,
p. 16).

Suomijoje dabar egzistuojantis bei propaguojamas ir taikomas tarpininkavimas kilo XX
a. aStuntajame deSimtmetyje 1S nepasitenkinimo neoklasikinés baudziamosios politikos
ideologijos jgyvendinimu. M. Joutsen (1998) pateiké naudingg auky vaidmens perpektyvos
Suomijos baudziamojoje justicijoje analize. Si politika pabrézé bausmés, kaip visuomenés
smerkimo ir atpildo uz pazeidé¢jo elgesi iSraiSka ir kaip atgrasymo nuo biisimy nusikaltimy
svarbg. Skiriant bausme¢ daugiausiai démesio suteikta ne pazeidéjui ir aukai, o su pazeidimu
susijusiems veiksniams. Dél $iy priezas¢iy devintojo deSimtmecio pradzioje, reforma ir
reabilitacija buvo laikomos geresnémis alternatyvomis. Tuo metu, Kuriant bandomuosius
projektus, jtakos jiems turé¢jo N. Christie jzvalgos apie konflikty ,,nusavinimg* (Miers, 2001,
p. 26).

Pranciizijoje, kaip ir daugelyje kity valstybiy, aukos ir pazeid¢jo tarpininkavimo
praktikos formalizavimas prasidé¢jo XX a. devintojo deSimtmecio viduryje, igyvendinus

Ivairias iniciatyvas. Tai buvo atsakas | keletg oficialiy praneSimy, kuriuose buvo atkreiptas
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démesys ] socialinj susiskaldymg ir neramumus, didéjancig urbanizacija ir besikeiciancia
pranciizy vietiniy bei imigranty demografija. Sie veiksniai sukélé didelj nepasitikéjima esamu
teisés sistemos geb¢jimu sukurti taikig ir saugig pilieting visuomeng. Taip buvo sukurtas Auky
apsaugos ir baudziamyjy reikaly direktoratas, kuris kartu nukreipé baudziamosios politikos
démesj j bendru susitarimu grindZiamg konflikty sprendimo biidg (Miers, 2001, p. 30).

Nyderlanduose 1981 m. atsirado pirmasis tarpininkavimo tarp aukos ir pazeidéjo
projektas. Idéja paplito devintojo deSimtmecio pabaigoje keliose apygardos prokuratiirose,
remiantis generalinés prokurory tarybos gairémis, kuriose buvo nurodyta, kaip policijos
pareigiinai ir prokurorai turi reaguoti j aukas. Nors projektas vystési 1étai, bet 1995 m. jgavo
pagreit] ir iniciatyvos buvo iSpléstos, kurios atsispindéjo nukentéjusiesiems suteiktomis
procesinémis teisémis, tokiomis, kaip teisé susipazinti su dokumentais, teisé bti jtrauktam j
baudZiamaji procesa, kaip nukentéjusiai Saliai, teisé¢ gauti informacijg apie proceso eiga, teis¢
kuo grei¢iau ir papras¢iau gauti kompensacija ir kt. (Miers, 2001, p. 42-43).

Lenkijos Teisingumo ministerijai pritarus, pirmosios penkios programos pradétos
vykdyti 1995 m. Dél riboty istekliy ir esant baudziamosios justicijos atstovy rotacijai,
igyvendinimas buvo nevienodas. Tik 1998 m. jsigaliojo baudziamojo kodekso pakeitimai,
kurie buvo pritaikyti suaugusiy pazeidéjy padaryty nusikalstamy veiky atvejams (Miers, 2001,
p. 53).

Ispanijoje, taip pat atribotos suaugusiy pazeidéjy ir jauny pazeidéjy tarpininkavimo
programos. Jauniems pazeidéjams pirma tarpininkavimo programa sukurta 1990 m., o
suaugusiems pazeid¢jams pritaikytas projektas buvo sukurtas 1999 m. Iniciatyvos sieké kiek
jmanoma labiau panaikinti takoskyrg tarp aukos ir pazeidéjo (Miers, 2001, p. 59).

Pirmasis atkuriamojo teisingumo termino pavartojimas paprastai priskiriamas R. Barnett
(1977), nurodziusiam tam tikrus principus, kylanéius i§ ansktyvyjy eksperimenty Amerikoje,
taikant tarpininkavima tarp auky ir nusikaltéliy (Marshall, 1999, p. 7). Olandy kriminologas
H. Bianchi pasitlé 1974 m. jgyvendintg idéja, i§sakydamas mintj, kad valstybés kaltintojas turi
biti pakeistas senovés Romos laiky pretoriumi — Zzmogumi, kuris dvi konfliktuojancias Salis
veda link sutartinio teisingumo ir atlieka teiséjo vaidmenj (Gavénaité, 2007, p.55).
Abolicionizmo idéjos pagrindu laikoma tai, kad j deviacinj elgesj neturi biiti atsakoma tik
bausmés forma, o prieSingai, kiekvienas toks konfiktas tarp visuomenés nariy turi buti
kruops¢iai iSanalizuotas ir siekiama atkiirimo pirminés padéties, taciau ne savavalio baudimo

principo laikymosi (Gavénaite, 2007, p. 52).



Pries pradedant analizuoti atkuriamojo teisingumo modelio sampratg, svarbu pazyméti,
kad jis yra taikomas ir veikia tik tuomet, kai yra padaroma nusikalstama veika, tai yra
pazeidziama jstatyme jtvirtinta elgesio norma, taisykle, todé¢l tikslinga aptarti priezastis kodeél
kyla tokie konfliktai tarp visuomenés nariy, kas tai paskatina ir kod¢l biitent atkuriamojo
teisingumo modelis pajégus iSspresti daugelj tokiy konflikty bei juos valdyti.

Atkuriamojo teisingumo modelj tobulinanciy ir plétojanciy autoriy moksliniuose
darbuose jis dazniausiai apibréziamas ,,procesas, kai atgailaujantis pazeidéjas prisiima
atsakomybe uz savo poelg], padarytag zalg nukentéjusigjam bei yra skatinamas atlyginti
nusikaltimo aukai padarytg materialing ir moraling Zalg“ (Reches, 2010, p. 357). Taciau
apibrézimy yra ir daugiau. Pavyzdziui, atkuriamasis teisingumas — bet koks procesas, kuriuo
sudaromos salygos aukai ir nusikaltéliui jy laisva valia aktyviai dalyvauti sprendziant dél
nusikalstamos veikos iSkilusius klausimus padedant neSaliSkai treCiajai Saliai (Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2012/29 kuria nustatomi butiniausiy nusikaltimo auky
teisiy, paramos joms ir jy apsaugos standartai, kuria pakei¢iamas Tarybos pamatinis
sprendimas 2001/220/TVR, 2012). ,,Atkuriamasis teisingumas — tai procesas, kuriame
susitinka visos Salys, susijusios su konkreciu nusikaltimu, kad kartu nuspresty kaip jveikti
nusikaltimo padarinius* (Marshall, 1998, p. 5).

Norvegijos kriminologas ir sociologas N. Christie dar 1977 m. publikuotame straipsnyje
,conflicts as property* analizavo kylan¢iy konfilty tarp visuomenés nariy esmg ir jy sprendimo
priemoniy pasirinkimag bei taktikas. Kertinis teiginys, kuris sieja atskiras straipsnio dalis yra
toks, kad konfliktai, kurie yra tarsi socialinis kuras, turi bati naudojami ir tapti naudingais
pirmiausia jo dalyviams. Nors straipsnyje analizuojami baudziamosios teisés konfliktai, tadiau
pavyzdys pateikiamas 1§ civiliniy teisiniy santykiy perspektyvos, teigiant, kad visapusiSkas
dalyvavimas savo paties konflikte suponuoja biitent civilinés teisés pozymius. BaudZiamosios
teises konflikte procesas vyksta ne tarp dviejy jame betarpiSkai dalyvaujanciy Saliy, taciau tarp
vienos Salies, tai yra kaltinamojo ir valstybés. Taigi Salims yra atstovaujama, o valstybé
atstovaudama aukai, jg taip uzgozia, kad iSstumia 1§ dalyvavimo visame procese. Pastebima,
kad auka tarsi tampa ,,dvigubu nevykeéliu®, pirmiausia pradiniame kontekste su kaltinamuoju,
o véliau ir atstovaujant valstybei, nes taip yra i§stumiamas i$ savo paties konflikto. N. Christie
jveda naujg terming, tokj kaip ,,profesionaliis vagys®, kuriais vadina teisininkus zinancius, kaip
reikia spresti konfliktus ir juos kontroliuoti, panaudojant savo zinias, kurias jgijo mokydamiesi
savo amato. Todél biitent teisininkai, veikdami valstybés vardu, ,,vagia®“ konfliktus ir

»husavina® juos nuo juose dalyvaujanciy asmeny, darydami didZiausig jtaka jy eigai ir
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sprendimams. Pasitelkdami savo jtaka, nurodo, kokie argumentai turi bati i$sakyti, o kokia
informacija nutyléta, nors kartais tai prieStarauja konflikto dalyviy nuomonei ir supratimui. Tai
iliustruoja pavyzdziu, kai gynéjui atstovaujant savo klientg ir siekiant ,,Jaimeti bylg* jis teismui
pateiké ginamajj kaip silpna, neturintj gabumy jvykdyti tam tikrg nusikalstamg veika,
neorganizuotg asmenj, tokiu buidu jrodydamas, kad jo ginamasis yra pernelyg menka ir silpna
asmenybé¢ nusikalstamai veikai, dél kurios jis yra kaltinamas.

Sumenkindamas jo asmenybg, parodydamas, kaip nepotencialy kaltinamajj, kad tik ji
apsaugoty nuo jkalinimo bausmés. Salyginai sklandziam konflikto ,,nusavinimui‘ jtakg daro
kelios priezastys. Pirmiausia pastebima, kad tarp visuomenés nariy susiklosto tik labai
pavirSutini$ski vienarti$iai santykiai. Aplink supancius asmenis zmonés pazjsta tik vienu
aspektu, matydami juos viename ,,gyvenimo vaidmenyje“. Daznai sutinkamy kolegy darbe,
kurie matomi kasdien, nepaZzjsta bendraja prasme, kaip asmenybiy, o tik kaip vienaip ar kitaip
tam tikras darbo funkcijas atlickanc¢ius individus. Esant §iai priezasCiai asmenys yra socialiai
toli vieni nuo Kity ir tai padalina visuomenés narius j tam tikrus sluoksnius. Kuo maziau
asmenys zino vieni apie kitus, tuo sunkiau yra suprasti jy poelgiy ar veiksmy prasme ir
priezastis, numatyti jy elgesio modelius. Dél to konflikto Salys net labiau linkusios konflikto
sprendimg perleisti | profesionaly rankas. Kita vertus, dalis konflikty yra sunaikinami jiems
dar neprasidéjus, nes dél silpny socialiniy tarpusavio rysiy, tarp skirtingy individy sluoksniy,
yra linkstama iSvengti bet kokio kontakto, nes nuo jo ,,i8sisukus nekyla pasekmés, kadangi
dazniausiai Zmonés nepatyre neproporcingos skriaudos ar Zalos to asmens daugiau nesutiks ar
turés pasirinkimg nekontaktuoti su juo ateityje.

I §ig sritj daZzniausiai patenka nusikalstamos veikos asmens garbei, tokios kaip
Smeizimas, ir Kitos panaSios nusikalstamos veikos asmeniui. Konfliktg prilygindamas
nuosavybei, N. Christie turi omenyje ne materialyjy aspekta, nors teigia, kad baudas ir kitokias
kompensacijas valstyb¢ turéty pasilikti ne sau, o atiduoti aukai, taciau labiausiai pabrézia
silpng aukos daromag jtaka konflikto sprendimo metu, nes ne pati auka patenka j démesio centra,
o labiau valstybé, kaip nukentéjusiojo atstové per savo institucijas, taip neleidziant pacioms
Salims nuspresti, kas jy nuomone yra svarbu (Christie, 1977, p. 3-6). Tik zmogiskas abiejy
betarpisky dalyviy kontaktas, diskusija, atveria kelig i galima restitucijg, ir tokiu budu
pazeid¢jas gali pasiaiSkinti aukai bei tikétis jos atleidimo. Teismo procesas, paremtas
atkuriamojo teisingumo modelio id€¢jomis, turéty biiti orientuotas j auka, taciau tik po to, kai
nustatoma, kad padaryta jstatyme uzdrausta veika ir tik tada, kai patvirtinama, kad ta veika

padare butent kaltinamas asmuo. Véliau turi biiti gilinamasi j detales, kurios susijusios su pacia

9



auka, kg kaltinamasis, visuomené¢ ir valstybé gali padaryti, kad biity kuo labiau priartéta prie
restitucijos ir to siekiama bei sistemingai taikoma. Konfliktai yra reikalingi socialinei sistemai,
kad $i nebiity paralyziuota dél isstikiy stokos (Christie, 1977, p. 3-6).

N. Christie i$sakytai pozicijai, kad néra patenkinami auky poreikiai pritaria ir kiti zinomi
atkuriamojo teisingumo Salininkai. Jie pabrézia, kad atkuriamasis teisingumas skiria ypatingg
démesj auky poreikiams viso proceso metu. Taip siekiant uztikrinti, kad aukos nesijausty
ignoruojamos, apleistos ar net skriaudziamos teisés sistemos. Pastebima, kad valstybé uzima
aukos vietg procese. ISrySkinama informacijos svarba, kurig gauna auka, teigiama, kad ji turi
gauti pirmine¢ informacijg, o ne teisiskai suvarzyta medziaga apie procesg, tam daznu atveju
reikia tiesioginés ar netiesioginés prieigos prie pazeidéjo, taip grazinamas ir kontrolés bei
saugumo jausmas aukai. Tiesos pasakymo elementas taip pat esmingai svarbus siekiant
atkuriamojo teisingumo tiksly. Jis gali biiti pasiektas tik tokiu atveju jeigu leidZziama
visapusiSkai pasisakyti, iSdéstyti savo istorijg asmeniui, kuris padaré nusikalstamg veika, taip
kuriant rys$j su aplinka. Akcentuojama restitucija bei formalaus teisingumo neigiamas poveikis.
Restitucija arba isteisinimas aktuali tolesnei socialinei raidai ir bendravimui tarp visuomenés
nariy, o formalus teisinis procesas tik stiprina pazeid¢jy jauciama atsiskyrimo nuo visuomenés
jausma, jkalinimo patirtis jj tik stiprina (Zehr, Gohar, 2003, p. 12-14).

Lietuvoje ekspertai maziau palankiai vertina nusikalstamy veiky auky situacija, lyginant
su skiriamu démesiu asmenims, jtariamiems padarius atitinkamg nusikalstamg veika. Jy
nuomone, aukoms yra nepakankamai taikoma turima teisiné baz¢ ir joms yra skiriama
nepakankamai démesio. Vienas ikiteisminio tyrimo pareigiinas teigeé, kad aukos gauna maziau
démesio nei jtariamieji ir turi Zymiai maziau jgyvendinamy teisiy, nors jstatyme ir jtvirtintos,
taciau aukos vis tiek licka labiau nuskriaustos (Dobryninas et al., 2012, p. 235).

Svarbu pabrézti, kad atkuriamasis teisingumas gali biti taikomas ne kiekvienai
nusikalstamai veikai spresti ir kiekvienu atskiru atveju turi buti jvertinta jo taikymo nauda.
Aukas sunkiai emociskai traumuoti ypac gali neapykantos nusikalstamos veikos. Tik i§ anksto
apgalvotas ir suderintas atkuriamojo teisingumo modelio taikymas gali sumazinti baimes,
suprasti priezastis ir kovoti su stereotipais bei taip uzkirsti kelig tolesniam tokiy nusikalstamy
veiky darymui. Kalbédamas apie neapykantos nusikaltimus, kurie suprantami, kaip
nusikalstamos veikos prie§ asmenj, kuris pasirenkamas dél jo tam tikry bruozy visumos ir dél
to tampa auka, M. A. Walters pateikia kiek kitokia atkuriamojo teisingumo koncepcijos kryptj.
Visgi neapykantos nusikalstamy veiky atvejy taikant ,,atkuriamasias‘ intervencijas kyla rizika.

Atliktas tyrimas parodé, kad trumpi ,,atkuriamieji susitikimai®, surengiami jvykio vietoje, gali
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padidinti neapykantos nusikalstamy veiky zalg aukai, dél Sios priezasties neturéty biti
vykdomi. DaZniausiai nepakanka pasiruo$imo tinkamam situacijos valdymui, o suinteresuotos
Salys jauciasi pernelyg pazeidziamos, kad sutikty su tokiu metodu. Tokioje praktikoje yra
mazai kas ,atkuriama®“. Autorius neatmeta atkuriamojo teisingumo koncepcijos Kkaip
neveiksmingos, prieSingai, jis teigia, kad atkuriamasis teisingumas gali padéti spresti
neapykantos nusikaltimy priezastis ir pasekmes, taciau teigia, kad tokios riiSies konfliktuose
jis néra pats tinkamiausias (Walters, 2019, p. 70-71). Jo taikymas reikalauja i$skirtinio
pasiruoSimo tokiems konfliktams valdyti ir iSankstinio apmastymo kokios riisies jtakg galéty
padaryti vienokiy ar kitokiy aspekty pritaikymas. Ar bendruomenés dalyvavimas nepaveikty
netinkamai kitos konflikto pusés ir pan. Pirmiausia, remiamasi bendruomenés dalyvavimu,
kaip iSskirtinio atkuriamojo teisingumo bruozo realizavimu. Teigiama, kad bendruomenés
dalyvavimas pats gali tapti neapykantos nusikalstamy veiky priezastimi. Su auka susijusi
bendruomenés dalis saistoma tokiy pat bruozy ir vertybiy, tad tai dar labiau gali paskatinti
nesantaikg. Taip gali atsitikti, kai bendruomené, kurig daugiausiai sudaro viena etniné ar
religiné grupé, rodo priesiSkuma prie§ kita etniniy mazumy grupe, kuri siekia praktikuoti
skirtingus religinius jsitikinimus. Taikant atkuriamojo teisingumo modelius turi bati
atsizvelgta, kad bendruomenés nariy jtraukimas j procesa gali apimti tuos, kurie bijo, arba tuos,
kurie yra nusiteike kity asmeny atzvilgiu, todél per procesa jie gali patirti tolesne atskirtj
(Walters, 2019, p. 71).

Daugelio atkuriamojo teisingumo Saltiniy autoriai teigia, kad $i koncepcija gali sumazinti
nusikalstamy veiky pasikartojimo atvejy, tai yra viena i§ Sios koncepcijos funkceijy ir bruozy.
Iki Siol atlikti tyrimai, daugiausiai démesio skyr¢ jauniems pazeidéjams, $iuo klausimu atveria
daug perspektyvy. Nepaisant to, atkuriamojo teisingumo koncepcija neturéty buti vykdoma
biitent tokiu tikslu, nes tai néra pagrindinis jos siekis, tai veikiau yra papildomas rezultatas,
gaunamas pasiekus pagrindinius koncepcijos tikslus. Atkuriamasis teisingumo modelis
pirmiausia turi biti taikomas d¢l to, kad atneSa tokias naudas procese dalyvaujancioms
suinteresuotoms Salims, kaip atsizvelgimas j auky poreikius, pazeidéjy skatinimas prisiimti
atsakomybe uz savo veiksmais padarytas nusikalstamas veikas, 1 procesa itraukti ne tik
suinteresuotas $alis (Zehr, Gohar, 2003, p. 8).

Atkuriamojo teisingumo koncepcijos turinys dazniausiai atskleidziamas per tris
skirtingas aiSkinimo kryptis, vadinamomis susitikimo, reparatyvine ir transformuojancigja
koncepcijomis (Johnstone and van Ness, 2007, cituota van Ness, 2005, p. 2-3). Sios trys
Kryptys propaguoja skirtingus atkuriamojo teisingumo bruozus ir juos iskelia, kaip tos krypties
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esmines idé¢jas, taCiau visos kartu, papildydamos viena kita, sukuria vientisg atkuriamojo
teisingumo aiskinimo analiz¢. Jas apjungus galimas toks atkuriamojo teisingumo modelio
iSgvildenimas, kaip siekimas atitaisyti nusikalstama veika ir netinkamu elgesiu padaryta zala,
tai geriausiai padaryti suinteresuotoms Salims, Kkurios savanoriS$kai sutinka, kad
bendradarbiaudamos rasty sprendimg, o kai tai atsitiks, véliau seks asmeny, pozitriy ir
struktiiry transformacija (Johnstone and van Ness, 2007, cituota van Ness, 2005, p. 2-3).
Kiekviena i§ $iy krypciy sutaria dél atkuriamojo proceso poreikio ir vertés, taciau kiekviena
apima bruozus, kuriy kitos neapima (Handbook on Restorative Justice programmes, 2006,
p. 104).

Susitikimo koncepcijoje pagrindinis démesys skiriamas suinteresuoty Saliy susitikimui,
kad biity galima aptarti nusikalStamg veika, jos pasekmes, galimos restitucijos prielaidas ir
socialinés taikos tiksla (Lucio, 2013, p.2). Sios koncepcijos idéja yra tokia, kad
suinteresuotoms Salims turi biiti leidziama susitikti ne vien tik formalizuotoje aplinkoje,
kurioje dominuoja teisés profesionalai, kaip pavyzdziui teismo saléje, bet skatinti ne tokius
formalius susitikimus, kaip suinteresuoty Saliy susitikimas tarpininkaujant teisés profesionalui,
konferencijy tipo susitikimus ir pan. (Advokating for the inclusion..., 2021, p. 5).

Antroji id¢ja vadinama reparatyvigja kryptimi. Joje daugiausiai démesio skiriama
nusikalstama veika padarytos Zalos pagalinimui ar atlyginimui. Sios krypties $alininkai sutinka,
kad lengviausiai tai padaryti per susitikimo koncepcija, taCiau neatmetami ir kiti budai,
nesuliejus $iy dviejy krypéiy (Lucio, 2013, p. 2-3). Si kryptis nurodo, kad siekiama atpildo,
kai jvykdoma nusikalstama veika, tam, kad biity atstatyta pirmiau buvusi padétis, taciau atmeta
bet kokias idéjas, kad norit pasiekti $io tikslo reikia sukelti pazeidéjui skausma. Tai nors ir
galéty duoti trumpalaikés naudos pazeidéjo suvokimui, apie kilusias pasekmes jo veiksmy, bet
aukai tai nesuteikty jokios realios naudos, taip pat néra veiksminga kei€iant pazeidéjo elges;.
Esmin¢ $ios koncepcijos idéja yra atlyginti paZeidéjo padaryta Zalg ir taip ,,iStaisyti padétj“ bei
tai jgyvendinti tokiu budu, kad bty uztikrinti auky poreikiai (Advokating for the inclusion...,
2021, p. 5-6). Tiesioginés zalos pavyzdziai yra turto praradimas, sugadinimas ar sunaikinimas,
taip pat fizinis ar psichologinis asmens suzalojimas ir kiti, o netiesioginés zalos pavyzdziai
galéty buti jvardinti tokie, kaip didéjanti baimé kaiminystéje, stipréjantis neteisingumo
jausmas. Zala galéty bati atitaisyta pasitelkiant tokias priemones, kaip visuomeninés
paslaugos, paslaugos natiira (Johnstone and van Ness, 2007, cituota van Ness, 2005, p. 2-3).

Trecioji idéja pavadinta transformacijos kryptimi. Si koncepcija yra pladiausia, nes
apima ne tik susitikimo ir Zalos atlyginimo bruoZus, taciau ir sutelkia démesj | struktiirinj bei
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individualy nusikalstamumo atsiradima, siekia iSspresti tokias esmines prieZastis, kaip skurdas
ir veiklos stoka. Taip siekiama sukelti viding psichologine transformacijg ir pokycius (Lucio,
2013, p. 3). Sios krypties pagrindiné mintis yra ta, kad konfliktus reikia ne tik spresti ir juos
valdyti, bet taip pat svarbu atkreipti démesj j jy kilimo prieZastis ir aplinkybes bei butinybe tai
keisti (Advokating for the inclusion..., 2021, p. 6). Teigiama, kad tai yra daugiau nei procesas
ar rezultatas. Tai suteikia perspektyva, kuri kei¢ia poziiirj j save ir aplinkinius, taip pat ir j jtaka
darancias ir varzancias struktiiras (Johnstone and van Ness, 2007, cituota van Ness, 2005, p. 2—
3).

Atkuriamojo teisingumo modelio koncepcija dar yra vystoma ir tobulinama, ta¢iau jos
atraminés nuostatos yra pagristos nusikalstamos veikos padarymo priezastimis ir orientuotos j
toje nusikalstamoje veikoje dalyvaujanciy subjekty interesus bei vertybes. Formavimosi
pagrindas yra patirtis, kuri atsiranda kas karta jvykus nusikalstamai veikai, dé¢l to pats
koncepcijos turinys yra pildomas ir Kkintantis, ieskant kuo veiksmingesniy metody.
Atsizvelgdama j nusikalstamos veikos padarymo priezastis ir turédama tikslg atkurti pirming
padétj, kuri buvo iki nusikalstamos veikos padarymo, koncepcija suformuota ir grindziama
trimis atraminiais rams¢iais, tokiais kaip nukentéjusysis, kaltinamasis ir visuomené. Siy trijy
pamatiniy ramséiy sgveika, kuria siekiama visapusiskai uztikrinti kiekvieno i$ jy interesy ir
vertybiy patenkinima, yra grindZziama visa atkuriamojo teisingumo samprata.

Nukentéjusiojo aktyvaus dalyvavimo baudZiamajame procese svarbg pabréz¢ ir EUropos
Sajungos teisés aktai. Juose yra jtvirtinamos jvairios procesinés nukentéjusiojo teisés tokios,
kaip teisé suprasti ir biiti suprastam, teis¢ gauti informacijg apie savo byla, teis¢ gauti
informacijg nuo pirmo kontakto su kompetentinga valdZios institucija ir kitos procesinés teiseés,
kurios suteikia nukentéjusigjam galimybe daryti jtakg proceso eigai ir sprendimams. Taip pat
numatytos ir kompleksinés priemonés, kurios atsizvelgiant ; nukentéjusiojo emocing bukle yra
skirtos susvelninti nukentéjusiojo patirtus i§gyvenimus ir uztikrinti, kiek galima didesnes jy
resocializacijos galimybes, per paramos aukoms tarnyby teikiamas paslaugas. Tokios
paslaugos apima ne tik psichologing pagalba, taciau ir konsultacijas finansiniais ar praktiniais
klausimais, kurie yra susij¢ su nusikalstama veika bei kitas paslaugas. Akcentuojamas
nukentéjusiyjy lygiateisiSkumas procese neatsizvelgiant j bet kokius kriterijus susijusius su
paciu aukos asmeniu, tokius kaip genetinés ypatybés, lytis, amzius, turtin¢ padétis ir kitos
(Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2012/29 kuria nustatomi batiniausiy
nusikaltimo auky teisiy, paramos joms ir jy apsaugos standartai, kuria pakei¢iamas Tarybos

pamatinis sprendimas 2001/220/TVR, 2012).
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Tik skyrus nusikalstamos veikos aukoms ypatingg démesj dél jy iSskirtinés ir
pazeidziamos padéties, garantavus ne tik j aktyvy dalyvavimg procese nukreiptas teises, ta¢iau
ir vadovaujantis humaniskais principais bus uztikrintas sklandus nukentéjusiojo dalyvavimas
jam padarytos nusikalstamos veikos procese. Biitent tokj poziiir] ] nukentéjusjjj formuoja
atkuriamojo teisingumo koncepcija. Ji pabrézia ne tik procesiniy teisiy garantijos biitinuma,
taciau ir iSskirtinj paslaugy kompleksa, kuris orientuotas j nukentéjusiojo pazeidziama statusa
dél patirty iSgyvenimy, materialinés Zalos ir vis procese atsinaujinancios b¢jégiskos buklés
pojuciy.

Be kita ko, tokio baudZziamojo proceso modelio koncepcija negali biti taikoma be
iSimties visoms nusikalstamoms veikoms. ,,Atkuriamojo teisingumo sistema yra racionali, ne,
néra teigiama, kad $is modelis universalus, prieSingai — nuolankiai pripazjstama, jog kai kuriy
kaltininky atzvilgiu (pavyzdziui organizuoto nusikaltamumo ir kt. atveju) yra butina taikyti
tradicines baudziamosios justicijos priemones. Taciau esminis dalykas — Kkiekvienoje
situacijoje, kurioje kilo konfliktas, yra buitina méginti jj spresti” (Michailovic¢ et al., 2014, p. 5).

Apibendrinant, galima teigti, kad atkuriamojo teisingumo modelio taikymo reik§meé,
nusikalstamy veiky tyrimo ir nagrin¢jimo baudziamajame procese, yra akivaizdi. Kiekvienos
konkre¢ios nusikalstamos veikos sprendime uztikrinamas ne tik teisinis konflikto
i$sprendimas, bet ir socialiné taika. Atkuriamojo teisingumo modelio veiksmingumas slypi jo
koncepcijos iStakose, orientuotose j deviacinio elgesio kilimo priezas¢iy suvokimg. Veikdamas
kaip atoveiksmis deviacinio elgesio sukeltoms priezastims, jis geba uztikrinti tiksly pasiekima.
Atkuriamojo teisingumo modelio veikimo principai yra testiné reakcija veikianti vienoje
plotméje su priezastimis. Yra pasiekiami tokie tikslai, kaip nukentéjusiojo interesy ir poreikiy
patenkinimas, pasalinant ar atlyginant jam sukeltg zala, kaltinamojo suvokimas savo veiksmy
padariniy ir gailéjimasis, siekis susitaikyti su auka, resocializacija. Visuomeneés interesy
uztikrinimas, nes grazinamas narys, kurio deviacinio elgesio tikimybé sumazéja, grazinus |
visuomeng jj bitent tokiu budu, taigi, neretéja visuomenés gretos ir nevyksta susikaldymas.
Sutaupomi valstybés finansiniai iStekliai, kurie skiriami tradiciniam baudziamajam procesui ir
gali biiti panaudoti kitoms reikméms. Tokiu budu, kiek jimanoma labiau yra atkuriama pries
nusikalstama veika buvusi padétis. Atkuriamojo teisingumo modelis neturéty buti taikomas
visy nusikalstamy veiky atzvilgiu, nes tai priklauso nuo nusikalstamos veikos pobtidzio ir
laipsnio. Kiekvienu konkre€iu atveju turi bati atsizvelgta ar modelis bus veiksmingas, ar vis

delto proceso tikslai nebus pasiekti be tradicinés baudziamosios politikos priemoniy taikymo.
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Bet kokiu atveju kiekvieng nusikalstamg veikg turi buti stengiamasi iSspresti kuo labiau

pasalinant nusikalstama veika pablogéjusia padét;.

15



2. Atkuriamojo teisingumo bruozai ir modeliai

Atkuriamojo teisingumo koncepcija praktikoje gali biiti taikoma tik per priemones, kuriose
uzkoduoti tam tikri bruozai ir pagrindinés idéjos. Kai tokiu budu koncepcija pritaikoma
praktikoje, ji gali veikti ir atsakyti ] teorinio lygmens klausimus, Susijusius Su jos
veiksmingumu. Visi atlikti tyrimai ir susisteminti gauti rezultatai yra pagristi bet kokio
koncepcijos veikimo pritaikymo konkreCioms situacijoms, susiklostanioms kasdienéje
visuomenés socialingje aplinkoje.

Atkuriamojo teisingumo koncepcija taikoma praktinése situacijose, pritaikant tam tikrus
modelius. Pla¢iausiai Zinomi modeliai yra tokie, kaip sprendimo priémimas ,,Apskritojo stalo*
principu, konferencijos — pasitarimai, nusikaltimo aukos ir nusikaltélio mediacija bei Kiti
(Handbook on Restorative Justice programmes, 2020, p. 24). Nors visi modeliai yra skirtingi
ir turi skirtingas taikymo plotmes bei sglygas, tafiau visus juos vienija tam tikri bruozai,
biuidingi visai atkuriamojo teisingumo koncepcijai. Prie§ pradedant platesng modeliy analize
svarbu apzvelgti atkuriamojo teisingumo programy ypatumus.

Tinkama ir lanksti reakcija | nusikalstamos veikos aplinkybes, suinteresuotas jvykio
Salis, sudaro galimybes kiekvieng nusikalstamg veikg nagrinéti individualiai. Svarbus bruozas
yra tai, kad dominuojanciy subjekty atsakas j nusikalstamas veikas turi biiti toks, kad uztikrinty
kiekvieno jvykyje dalyvaujancio asmens oruma ir lygybe, ugdyty supratimg ir skatinty
socialing harmonijg reabilituojant aukas, pazeidéjus ir visuomenés narius. Atkuriamojo
teisingumo modeliai pasireiskia prieSingu poveikiu oficialiai baudZiamojo teisingumo sistemai
ir jos sukeliamam stigmatizuojan¢iam poveikiui pazeidéjui. Metodai gali bati naudojami ir
derinami su jprastiniais baudZiamosios justicijos procesais ir sankcijomis, taip pat skirti ne tik
konflikty sprendimui jiems jau jvykus, taciau ir priezastims, sukelian¢ioms tokius konfliktus,
analizuoti bei Salinti. Taikant Siuos metodus atsizvelgiama j auky poreikius ir padaryta Zala.
Jie skatina pazeidéjg suprasti savo padarytos zalos pasekmes, tokio elgesio priezastis ir
prisiimti atsakomybe uz atsiradusius padarinius. Pazymétina, kad lankstumas ir jvairumas
leidzia juos pritaikyti prie skirtingy valstybiy teisiniy sistemy ir integruoti i jas, pritaikyti prie
teisinés tradicijos, principy ir pagrindiniy filosofijy. Metodai yra tinkami ir gali biiti pritaikyti
ne tik skirtingo pobudzio nusikalstamoms veikoms, bet ir skirtingo pavojingumo laipsnio
nusikalstamoms veikoms, jskaitant ir labai sunkius nusikaltimus. Toks reagavimas, pritaikant
modelius yra tinkamas tokiuose konfliktuose, kur tarp suinteresuoty Saliy yra jaunas

pazeidéjas, taip jdiegiant jam naujus jgtidzius ir vertybes. Pripazjstamas isskirtinis visuomeneés
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dalyvavimo vaidmuo, kaip pagrindiné nusikaltimy ir socialiniy sutrikimy prevencija ir
reagavimas j juos (Handbook on Restorative Justice programmes, 2006, p. 7-8).

Neéra vieno konkretaus Saltinio, kuris apibrézty visus atkuriamojo teisingumo modelius.
Kickviena valstybé gali ne tik naudoti kity valstybiy praktikoje pritaikytus modelius, bet ir
susikurti savus, tinkancius prie jos kultdiriniy, socialiniy, teisiniy ar istoriniy veiksniy. D¢l $ios
priezasties toliau analizuojami bendriausi ir pladiausiai taikomi atkuriamojo teisingumo
modeliai (Uscila, 2007, p. 63).

Sprendimo priémimas ,,Apskritojo stalo® principu modelis pradétas taikyti 1991 m.
Kanadoje ir Siaurinéje Jungtiniy Amerikos Valstijy dalyje. Priesingai negu kai kurie kiti
aptariami modeliai, Sis gali buiti taikomas ne tik tada, kai pazeidéjas yra jauno amziaus, bet ir
tada, kai nusikalstama veika padaré suauges asmuo. Sio modelio i§skirtinis bruoZas yra tai, kad
kiekvienas proceso dalyvis: suinteresuotos Salys, profesionaliis teisininkai, visuomenés
atstovai, turi teis¢ iSsakyti savo nuomong, pareiSkimus, pasiiilymus, pageidavimus. Tiek
suinteresuotos Salys, tiek profesionaliis atstovai bei visuomengs nariai dalyvauja lygiateisiskai
tokiame procese ir turi teise pasisakyti nepriklausomai nuo savo atstovaujamos grupés. Sis
modelis vadovaujasi tokiais humaniskais principais, kaip tarpusavio pagarbos, savanoriskumo,
galimybés pasisakyti ir kt. Esminis reikalavimas, kuris turi biti iSpildytas norint taikyti §j
modelj yra tai, kad pazeidé¢jas turi pripazinti savo neteisétus veiksmus, jausti atsakomybe uz
juos ir yra jzvelgiamos realios salygos, kad tokio pazeidéjo elgesys gali pasikeisti. Siuo
modeliu galima ne tik i$siaiSkinti nusikalstamos veikos padarymo aplinkybes, prieZastis bei
pasekmes, tagiau ir uztikrinti suinteresuoty $aliy poreikius. Sis modelis bus sékmingas tik tuo
atveju, jeigu visos susirinkusios asmeny grupés, turinCios skirtingg statusg procese,
bendradarbiaus ir sieks vieningo tikslo. Tvarkos procese uzZtikrinimui yra paskiriamas
Placiausiai jais naudojamasi Aliaskoje, Minesotoje, Oregono, Teksaso, Masacusetso ir
Kolorado valstijose. Sio modelio jgyvendinimo platformos pagrinde yra sunkiy nusikaltimy
atvejai, bendruomenés ir mokykly konflikto atvejai bei vaiko apsaugos ir jo teisiy uztikrinimo
atvejai (Michailovi¢ et al., 2014, p. 53-54). Diskusija, tarp dalyvaujanciy procese prie
apskritojo stalo, yra skirta sprendimo priémimui dél geriausio biido iSspresti konkrety konflikta
(Lucio, 2013, p. 5). Apskritojo stalo modelio taikymui yra iSskiriami tokie kriterijai, kaip
nustatyti ar konkreti konflikto situacija yra tinkama spresti Siuo modeliu, dalyvaujanciy
procese dalyviy paruoSimas $io modelio jgyvendinimui. Pagrindinis tikslas yra sutarimo

ieSkojimas tarp visy dalyvaujanciyjy, priimti sprendimus, kurie turés jtakos tolimesniems
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veiksmams ir uZtikrinti, kad pazeidéjas laikysis susitarimo (Handbook on Restorative Justice
programmes, 2020, p. 31). Apskritojo stalo proceso svarba iskeliama auks$¢iau uz rezultato
svarbg, nes pats procesas duoda apciuopiamag nauda dalyvaujan¢iy asmeny poreikiy
patenkinimui, nors pats procesas yra vykdomas ilgg laikg (Handbook on Restorative Justice
programmes, 2006, p. 24).

1989 m. Naujojoje Zelandijoje jdiegtas konferencijy-pasitarimy modelis. Sis modelis
taikomas nepilnameciy pazeidéjy konfiktams spresti. Placiausiai taikomas DidZziojoje
Britanijoje, Australijoje, Kanadoje ir Jungtinése Amerikos Valstijose konfliktuose dél smurto
artimoje aplinkoje ir konfiktams, kuriuose buvo panaudotas smurtas tarp nepilnameéiy. Sis
modelis taip pat pasizymi procese dalyvaujanciy asmeny gausa, nes dalyvauja ne tik pacios
suinteresuotos Salys, taciau ir artimos aplinkos asmenys, valstybiniy institucijy atstovai,
bendruomenés nariai bei teisininkai. Pradzioje modeliu buvo iSkeltas pagrindinis tikslas, tai
yra sukurti neformalig aplinkg bei nagrin¢jimo procediirg ir taip jtraukti nusikaltusj asmen; |
procesa. Buvo siekiama nepilnamecio pazeid¢jo jtraukimo j aktyvy procesa, konflikto
nagrin¢jima, jo atsakomybés uz sukeltus padarinius suvokimg ir prisiémima. Tokiu budu
mazinant stigmatizacija, nes parodoma kiek Zmoniy patyré zalg, dél tokio pazeidziancio
taisykles elgesio. | procesa jtraukiama ne tik auka bei jos artimieji, taciau ir pa¢io nepilnamecio
pazeidéjo artima aplinka, ji supantys asmenys, taip pat kiti bendruomenés nariai. Modelis
derina privalomumg su bet kada galimu pasitraukimu i§ modelio taikymo, tai yra valstybe
Ipareigoja tokj modelj pritaikyti ir iSbandyti jo galimybes kiekvienu atveju, kuris atitinka tokio
modelio taikymo salygas, tac¢iau suinteresuotos Salys gali 1§ tokio modelio bet kuriuo momentu
pasitraukti, taip koreliuojant privalomumui su savanoriskumu. Privalomumu yra siekiama
tokiy gériy, kaip stigmatizacijos kuo didesnio sumaZzinimo jauno asmens atzvilgiu, siekiama
sumazinti prielaidas bei aplinkybes, kurios gali daryti jtaka tolesniam netinkamam jauno
pazeidéjo elgesiui, subkultiiros palaikymui jauny asmeny tarpe ir tolesniam priklausymui
vienokiai ar kitokiai grupei, kuri propaguoja elgesj pazeidziant] teisines taisykles ir socialines
normas. SavanoriSkumas uztikrina, kad Salys iSlaikyty galimybe konfliktg spresti jprastu
teisminiu badu. Sis metodas turi keturias sudedamasias dalis, kurias jvykdzius galima tikétis
teigiamo rezultato gaunamo pritaikius modelj. Parengiamojoje stadijoje, tarpininkas
susipazjsta su surinkta konflikto medziaga, konsultuojasi su kontaktuojanciomis institucijomis,
numato tikslus, kuriy bus siekiama vélesnése stadijose ir rengiasi susitikimui su Salimis.
Esmin¢je pasitarimo stadijoje, po suinteresuoty Saliy pasakojimy bei nuomoniy ir dialogo,

toliau aiSkinamasi konflikto aplinkybes, diskutuojama dél zalos atlyginimo, teikiami pazeidéjo
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pusés pasitilymai zalai pasalinti ar atlyginti, kai sprendimas yra priimamas, sutariamas laiko
tarpas sprendimg jvykdyti, taip pat susitarimas jtvirtinamas rastu. Popasitariminé stadija yra
svarbi tuo, kad joje tvarkomi visi formalumai, aiSkinama tvarka jeigu nepriimamas sprendimas,
taip pat pasiraSomi visi susitarimg jtvirtinantys dokumentai. Paskutinéje, kontrolinéje stadijoje,
bei jsitikinama, kad konfliktas tikrai iSsprestas (Uscila, 2007, p. 64-65).

Bendruomenés nuostoliy atlyginimo modelis buvo pradétas taikyti 1980 m. Australijoje.
Sio modelio i$skirtinumas yra tas, kad ji jgyvendina bendruomenés nuostoliy atlyginimo
tarnybos, kurios yra sudarytos i§ bendruomenés nariy ir jy tikslas yra iSspresti ginca taikiai,
siekiant kompromiso. Tarnyba sudaro specialiai apmokyty bendruomenés nariy grupés. Sis
modelis pirmiausiai buvo pritaikytas nepilnamec¢iy pazeidéjy nusikalstamoms veikoms, taciau
ilgainiui iSplétotas ir dabar jau gali biiti taikomas ir suaugusiems pazeidéjams, taip pat nesunkiy
nusikaltimy atvejams. Sio modelio pagrindinis tikslas yra jtraukti visuomene j procesa ir
uztikrinti jos dalyvavima konflikto sprendime, taip skatinant jaung pazeidéja prisiimti
atsakomybe uz savo netinkamus veiksmus, suvokti kilusiy padariniy esme. Susitikimy metu,
tarnybos nariai su jaunu pazeidéju aptaria jo netinkamus veiksmus, aiSkinasi sukeltas
neigiamas pasekmes. Véliau aptaria su pazeidéju jam sitilomy nuobaudy sarasa, taip siekiant
priimti bendrg sprendima kartu su pazeidéju ir nustati terming bei budus kilusiai zalai paSalinti
susitarimo salygy laikymasi. Suéjus nustatytam terminui, tarnyba informuoja teisma apie
pazeidéjo susitarimo laikymasi, jo veiksmus, kaip atlygino ar pasalino padarytg Zalg sukelta
savo neigiamais veiksmais (Uscila, 2007, p. 65-66). Sis modelis susilaukia kritikos, nes
neiSpildoma viena i§ pagrindiniy atkuriamojo teisingumo koncepcijos salygy — ] procesa néra
jtraukiama auka, kurios dalyvavimg pabrézia atkuriamojo teisingumo samprata (Declan, 2003
cituota Uscila, 2007, p. 66).

Seimy sueigos modelis pirma karta pritaikytas 1989 m. Naujojoje Zelandijoje. Siuo
modeliu buvo siekiama sukurti alternatyvag teisminiam nagrinéjimui. | tokj procesg kvieciami
ne tik auka ir pazeid¢jas, taciau ir jy Seimos. Diskusijos metu ieSkoma abi Seimas tenkinancio
kompromisinio sprendimo kaip konflikto panaikinimo rezultato (Michailovi¢ et al., 2014,
p. 51). 1990 m. Seimos grupés konferencijy modelis perkeltas j Australijg ir pritaikytas Wagga
Wagga mieste (Raye, Roberts, 2007 cituota Michailovi¢ et al., 2014, p.51). Modelis
organizuotas taip, kad vadovaujant neutraliam tarpininkui susitinka auka bei pazeid¢jas su savo

Seimomis ar kitais artimais Zmonémis. Susitikime gali dalyvauti ne tik suinteresuotos $alys ir
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jas palaikantys asmenys, taciau ir kiti dalyviai, tokie kaip bendruomenés nariai, socialiniy
istaigy darbuotojai ir kt. Modeliu siekta jprasty tiksly, tai yra jtraukti jaung pazeid¢€ja i procesa,
aktyviai jame dalyvauti, prisiimti atsakomybe¢ uz savo veiksmus ir kaip jmanoma labiau
pasalinti ar atlyginti padaryta Zala. Sio modelio ypatumas, kad jame dalyvauja, ne tik abiejy
Saliy Seimos, taciau sprendimo ieSkoma tokio, kuris tikty abejoms Seimoms. Remiantis $iuo
modeliu buvo sprendziamos visos jauny pazeidéjy bylos, jeigu tik jos atitikdavo modeliui
keliamus reikalavimus. [vykdzius visas salygas, priémus kompromisinj sprendima, kuris
tenkina abi Salis, jvykdzius nepilnameciui numatytus jpareigojimus, byla nebiidavo
perduodama j teisma. Sis modelis buvo taikomas sprendZiant jvairaus pobiidZio konfliktus,
iskaitant nusikalstamas veikas nuosavybei, sveikatai, vaiky gerovés neuztikrinancius
konfliktus. Modelis daugiausiai taikomas nesunkiy nusikalstamy veiky atvejais, tac¢iau gali buti
taikomas ir sunkiy bei pakartotinai daromy nusikalstamy veiky atvejais. Pastebima
problematika, kad Siuo modeliu yra menkinamas procesas, nes auka gali jame fiziskai
nedalyvauti. Sis modelis gali bati taikomas ir tada, kai néra nustatyta auka, ja atstovaujant
visuomenés nariams (Michailovi¢ et al., 2014, p. 51-53). Toks modelis labiausiai paplites ir
geriausiai jsitvirtings Naujosios Zelandijos nepilnameciy baudziamojoje justicijoje. Jame
didZiausias démesys skiriamas pazeidéjo gédos jausmui sukelti ir tai panaudoti teigiamiems
tikslams pasiekti. Sis modelis atsirado kaip reakcija j nepilnamegiy gerovés ir teisingumo
sistemos krize¢ ir vietiniy maoriy gyventojy kritikos dél primestos svetimos kolonijinés
sistemos taikymo ir vystymo. [prasta teismy sistema paliekama, kaip atsarginé priemoné
nepilnameciy konfliktams spresti. Jo SpecifisSkumas yra tas, kad modelis turi bati pritaikytas
prie Seimy poreikiy ir kultiiry. Nors tarpininkas yra neSaliSkas, taCiau jis yra atsakingas uz
schemos parengima, kuriame turi biiti apzvelgtos priezastys ir zalos atlyginimo realumas, be
kita ko, pazeidéjo Seima parengia siiilyma dél Zalos atlyginimo. Sis metodas dar kitaip
vadinamas seimos jgalinimo metodu, nes yra ne tik jtraukiama Seima, taciau ji taip pat aktyviai
dalyvauja, kaip ir pats pazeidéjas (Zehr, Gohar, 2003, p. 50-52). Pats procesas vyksta etapais.
Pirmiausia, pareigiinas perskaito praneSimg apie pazeidé¢jo asmenybe ir jo padaryty
nusikalstama veika. Tada pazeid¢jas pasisako del perskaityto praneSimo jo atzvilgiu, taip pat
pripazjsta savo kalt¢ arba ja neigia. Jeigu pazeidéjas kaltés nepripazjsta, byla perduodama
nagrinéti teismui, o jeigu pripazjsta yra suteikiamas zodis aukai pasisakyti apie pazeidima,
turinyje pasisakymo gali ne tik iSreiks$ti savo nuomong, apibidinti pojiifius patirtus pazeidimo
metu, tadiau ir uzduoti pazeidéjui klausimy. Sis modelis i§skirtinis tuo, kad pazeidéjas neturi

teisés uzduoti klausimy aukai. Tik po aukos pasisakymo jis gali atsakyti | uzZduodamus
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klausimus, paaiskinti savo elgesio motyvus, versijas, priezastis ir kitas aplinkybes, kurios jo
manymu yra svarbios. Po §ios diskusijos, kiekviena i§ Saliy turi jvardinti, kokiy sprendimy ir
rezultaty tikisi i§ §io proceso. Siame modelyje paZzeidéjas taip pat jpareigojamas atsiprasyti
aukos (Uscila, 2007, p. 66-68).

Aukos ir nusikaltélio mediacija yra vienas 1§ labiausiai zinomy alternatyviy metody,
taikomy daugelyje pasaulio valstybiy. Sis modelis pirma karta pritaikytas 1970 m. Kanados
mieste KiCeneryje, vykdant eksperimenta, kai pareigtinas jtikino teiséja, jog du nepilnameciai
pazeidéjai turi susitikti su savo nusikalstamos veikos auka. Po susitikimo, teiséjas, Kaip biiting
salyga, nurod¢ atlyginti aukai padarytg zalg. Iki 1989 m. mediacija buvo vienintelis iSplétotas
modelis, kaip esamoms teisés sistemoms alternatyvi priemoné (Michailovi¢ et al., 2007, p. 49).
Aukos ir nusikaltélio susitaikymo programos yra skirtos ne tik aukos poreikiams tenkinti,
taciau ir uztikrinti, kad pazeidéjai biity atsakingi uz savo nusikalstamas veikas. Tarpininkas,
prie§ suinteresuotoms Salims susitinkant ,,akis j akj®, susitinka su abejomis Salimis ir gali joms
padéti pasiruosti bendram susitikimui. Tai daroma dél keliy tiksly, tokiy kaip vengimas
antrinio aukos emocinio traumavimo bei uztikrinimas, kad pazeidéjas suprato savo veiksmy
pasekmes, gailisi dél savo padarytos nusikalstamos veikos ir nuoSirdZiai nori susitikti su auka.
I susitikimg suinteresuotas Salis daznai lydi artimas asmuo, taciau diskusijoje dazniausiai jis
nedalyvauja. Ne visada suinteresuoty Saliy tiesioginis kontaktas yra jmanomas ar
pageidautinas, tokig situacijg padeda iSspresti tarpininko susitikimas su kiekviena i§ Saliy
atskirai ar paeiliui vienas po kito. Norint taikyti §j atkuriamojo teisingumo modelj, turi biiti
i$pildytos trys pagrindinés salygos, tai yra paZeidéjas turi prisiimti atsakomybe uZ savo
pazeidimg arba neneigti savo kaltés, kad padaré tokj pazeidimag, abi suinteresuotos Salys turi
buti priemusios sprendima dalyvauti mediacijos procese ir abi Salys procese turi jaustis
saugios. Mediacijos tikslas yra kuo didesnis Zalos atlyginimas aukai, tac¢iau tarpininkas padeda
Salims pasiekti tokj susitarima, kuris tenkinty abiejy Saliy poreikius ir interesus (Handbook on
Restorative Justice programmes, 2006, p. 17-18). Mediacijos procesas, kaip ir anks¢iau
aptartuose modeliuose, skirstomas j tam tikrus etapus, tokius kaip bylos registravimas
(mediacijos inicijavimas), atvejo analizé mediacijos centre, individuallis mediatoriaus
pokalbiai su suinteresuotomis Salimis, bendri susitikimai, susitarimo dél susitaikymo
pasiraSymas, susitarimo jvykdymo kontrolé (Uscila et al., 2007, p. 69-72). Atkuriamojo
teisingumo koncepcijos tyrinétojai M. S. Umbreit ir G. Bazemore i$kelia mediacijos procesui
tris tikslus, kuriuos jvardina, kaip auky atsistatymo po nusikalstamos veikos siekj, sudarant
saugig ir valdoma aplinka jy susitikimui su pazZeidéju, iSskirtinai savanoriSkais pagrindais, taip
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pat suteikimg galimybés pazeidéjui suzinoti apie jo pazeidimo jtakg nukentéjusiajam ir
prisiimti atsakomybe uz tokj savo elgesi bei sudaryti salygas suinteresuotoms Salims parengti
tokj konflikto sprendimo plana, kad buity atsizvelgta i sukeltos zalos reikSme (Developing
alternative understandings of security..., 2013, p. 16).

Netiesioginis tarpininkavimas pasizymi tuo, kad tarp suinteresuoty Saliy nejvyksta
tiesioginis kontaktas. Jos bendrauja per neSaliSkg tarpininka netiesiogiai. Tokiu atveju
bendraujama tarp Saliy laiSkais, vaizdine ar garsine medziaga, kai tarpininkas perduoda Sias
laikmenas, su jose esancia svarbia informacija, kitai $aliai. Si forma tinkama ypa¢ tokiais
atvejais, kai tarp suinteresuoty Saliy yra galios disbalansas, pavyzdziui Seimose jvykusiy
konflikty atveju, nes tai padeda iSvengti didesnés Zalos ir apskritai sudaro galimybe Salims
bendrauti. Pabréztina, kad nors tarpininkas tik perduoda informacija vienos suintersuotos
Salies, kitai, taCiau ir jo perdavimas, iStransliavimas turimos informacijos, kaip jis tai padaro,
gali turéti jtakos ne tik komunikacijos turiniui, ta¢iau ir galutiniam rezultatui. Tiesioginio
tarpininkavimo forma gali biiti panaudota tik tada, jeigu abi Salys savanoriskai sutinka su tokia
forma. Be $iy dviejy labiausiai taikomy mediacijos formy zinoma ir maziau naudojama
pakaitine aukos ir pazeidéjo mediacija. Jos metu viena ar kita suinteresuota Salis yra
atstovaujama atstovo, kuris dalyvauja tos $alies vietoje. Si forma veiksminga, nes pazeidéjas
gali prisiimti atsakomybe uz savo elgesio pasekmes asmens, kuris néra tiesiogiai susijes su
jomis, akivaizdoje. Atstovaujant aukoms, atstovas gali iSsakyti aukos iSgyvenimus ir
klausimus, tokiu biidu, kai aukos papasakoja atstovams, 0 jie perpasakoja mediacijos proceso
metu (Developing alternative understandings of security..., 2013, p. 17).

Mediacijos modelis yra taip placiai paplites ir taikomas, kad yra iSskiriami jvairis
tarpininkavimo stiliai.

Pagalbinis tarpininkavimas labiausiai pasizymi tokia savybe, kaip neutralumas.
Uzduodami klausimai, poZiiiriy ir pasisakymy neutralizavimas, interesy ir kompromisy
ieSkojimas, tarp suinteresuoty Saliy, ir padeda joms rasti ir vertinti galimus konflikto sprendimo
variantus, nepateikiant paties tarpininko patarimy, rekomendacijy ar nuomonés diskutuojamais
klausimais (Developing alternative understandings of security..., 2013, p. 18).

Vertinamojo tarpininkavimo stiliuje, tarpininkas ne retai yra ir nagrin¢gjamo konflikto
pobiidzio ekspertas, daro didesn¢ jtaka procesui nei pagalbinio tarpininkavimo stiliuje,
18sakydamas rekomendacijas, patarimus, Savo nuomong aptariamais klausimais. Gali nurodyti
suinteresuoty 3aliy siilomy sprendimy varianty teigiamus ir neigiamus aspektus. Siame stiliuje

ne itin krepiamas démesys | aukos iSgyvenimus, suinteresuoty Saliy emocijas, tarpusavio
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bendravimg ir socialinius santykius, dél to néra labai tinkamas spresti konfliktams, kurie
susiklosto dé¢l baudziamosios justicijos teisiniy santykiy. Civiliniy teisiniy santykiy
nesutarimams spresti, ypa¢ verslo ginCams, $is stilius yra veiksmingesnis (Developing
alternative understandings of security..., 2013, p. 18).

Transformacinis mediacijos stilius pabrézia suinteresuoty Saliy jgalinimg. Nors tai yra
artimiausias stilius pagalbiniam, taciau jis labiau siekia, kad Salys kuo labiau pripazinty viena
kitos pozitrj. Tokiu buidu yra siekiama pakeisti Saliy santykius tarpininkavimo metu ir pasiekti
pripazinimg per iSsakytas nuomones. PrieSingai nei vertinamajame stiliuje, ¢ia labiau
orientuojamasi j Saliy bendravima, iSdiskutavimg, emociniy aspekty svarbg reiSkiant nuomone
ar pozitrj. Sékmingu tarpininkavimu laikomas net toks procesas, kuris nors ir neiSsprendzia
konflikto ir neranda kompromiso, bet suteikia situacijos, dél kilusio konflikto, aiskumo
kiekvienai i§ Saliy, pagerina supratima, net jeigu Salys ir negali susitarti (Foss et al., 2012
cituota Developing alternative understandings of security..., 2013, p. 18).

Naratyvinis tarpininkavimas yra grjstas tokiomis idéjomis, kaip pokalbiai ir diskusijos,
tai daugiau psichologiniais aspektais gristas stilius, nes siekiama, kad suintersuotos Salys
nesgmoningai iSsipasakoty ir taip biity suzinoma apie konflikto pobud; ir suvokimg i$
suinteresuoty Saliy, kaip asmenybiy. Tarpininkas skatina Salis sukurti kitg ,,istorija*, kurioje
konfliktg pakeiCia susitarimas, vedantis suinteresuotas Salis j rezultatg, sprendimo priémima
(Developing alternative understandings of security..., 2013, p. 18-19).

Visi i$vardinti mediacijos stiliai aktualiis tose valstybése, kuriose yra taikomas
tarpininkavimo institutas apskritai, kaip teisiniy ginc¢y sprendimo alternatyva. Mediacijos
procesui 18sigryninus i§ palengvinancio stiliaus, veiksmingiausiy rezultaty turéty biti tikimasi
1§ transformacinio ir naratyvinio stiliaus. Esminis skirtumas tarp visy stiliy yra tarpininko
vaidmens pobidis ir pasirinkta bendravimo technika. Svarbu pastebéti, kad mediacijos
metodas turi buti kruop$¢iai suderintas su stiliu, tik tada galimas sékmingas procesas
(Developing alternative understandings of security..., 2013, p. 19).

PrieSingai negu kiti atkuriamojo teisingumo modeliai, mediacija yra pirmiausiai
orientuota | aukos ir pazeidéjo dialoga, o ne ] susitarimg. Daugelyje tokiy tarpininkavimo
procesy pabaigoje pasiraSomas susitarimas tarp suinteresuoty Saliy, taciau jis laikomas
antraeiliu aspektu, prie$ pirminj dialogg tarp aukos ir pazeidéjo. Dialogas patenkina emocinius
ir informacinius suinteresuoty Saliy poreikius. Patenkinus tokios rasies poreikius, kyla
pagristas pagrindas teigti, kad pazeidéjo elgesys ateityje pasikeis tinkama linkme, taip pat tai
ugdo pazeidéjo empatijos jausmg aukos atzvilgiu. Teigiama, kad atlikti tyrimai nustaté, jog
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pasiektas susitarimas proceso pabaigoje yra maziau svarbus, nei galimybé aukai i§sakyti savo
iSgyvenimus bei tiesiogiai pasikalbéti su pazeidéju apie kilusj konfliktg tarp jy (Umbreit,
Lewis, 2015, p. 38).

Apibendrinant, galima teigti, kad iSdéstyti atkuriamojo teisingumo bruozai, kuriais
daugiau ar maziau yra grindziami visi modeliai, tiesiogiai siejasi su atkuriamojo teisingumo
koncepcija ir jos turiniu. Bitent iSvardinti bruozai numato kokiy tiksly turi buti siekiama
kuriant ir taikant atkuriamojo teisingumo modelius. Nurodoma, kokiais proceso vyksmo
principais turi biti pagrjstas kiekvienas i§ modeliy ir kaip jis turi biiti parenkamas bei
priderinamas ne tik prie pazeidimo risies, taciau ir prie suinteresuoty Saliy bei jy poreikiy.
Taigi, kertiniai aspektai skiriantys modelius vienus nuo kity yra nusikalstamos veikos pobudis
ir suinteresuoty Saliy ypatumai. Tokiu biidu yra pasirenkama kokj model;j taikyti konkrecioje

situacijoje, kad jis leisty pasiekti veiksmingiausig rezultatg.
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3. Atkuriamojo teisingumo privalumai, palyginus su formalaus
baudZiamojo teisingumo modeliu

Aptarus, atkuriamojo teisingumo koncepcijos esme bei pritaikyma ir veikimg praktikoje per
skirtingus modelius, svarbu pastebéti, kad daugelio pasaulio valstybiy baudziamosios teisés
sistemos yra grindziamos ir paremtos biitent formaliu baudziamojo teisingumo modeliu.
Pazymétina, kad atkuriamojo teisingumo Kkoncepcija iSsivysté ir yra plétojama, Kaip
alternatyva bei atspirties taskas stebint formalaus baudziamojo teisingumo modelio trukumus,
siekiant tobulinti jprastg baudimu grjsta sistema ir siekti kiek jmanoma daugiau naudos visiems
kiekviename konkrec¢iame procese dalyvaujantiems subjektams.

Anksciau iSanalizavus atkuriamojo teisingumo koncepcijos esmg, pagrindines idéjas,
bruozus, jtvirtintas priemones, kurios pasitelkiamos koncepcijos pritaikymui praktikoje,
pastebétina, kad esminis aspektas yra sugretinimas atkuriamojo teisingumo koncepcijos su
formaliu baudziamuoju teisingumu, panasumy bei trikumy iSgryninimas bei koncepcijy
koreliacija vienoje bendroje baudziamosios teisés sistemoje, d¢l Siy priezasciy toliau aptariami
koncepcijy privalumai bei trilkumai ir apzvelgiamas atkuriamojo teisingumo koncepcijos
santykis su Lietuvos baudZziamosios teisés sistemoje jtvirtintomis baudziamojo teisingumo
koncepcijos normomis, kurios skirtos baudziamajam procesui Lietuvoje reglamentuoti.

Atkuriamasis teisingumas pasiZymi SeSiomis vertybémis, kurios i§ esmeés atskiria Sig
koncepcija nuo kity. Pabréztina, kad atkuriamojo teisingumo koncepcijos démesys yra
sukoncentruotas j auky ir visuomenés, kurie nukentéjo dél pazeidéjo padarytos nusikalstamos
veikos, gériy atstatymg ir atkiirimg, 0 ne j brangy pazeidéjo nubaudimg. Aukos vaidmuo
baudZiamajame procese turi iSskirting vertg, propaguojamas dalyvavimo biitinumas, indélis }
proceso eiga. Koncepcija reikalauja, kad paZeidéjas biity atskaitingas tiesiogiai tam asmeniui
ir (arba) bendruomenei, biitent tiems, kuriec nukentéjo nuo jo veiksmy. Skatinamas
atitaisomasis atsakas auky ir bendruomenés poreikiams, kai pazeidéjas yra patraukiamas
atsakomybén. Daugiausia démesio pazeidéjo atveju yra sutelkiama ne } tai, kad jis buty
nubaudziamas kuo grieZ€iau, taciau  tai, kad jis savanoriSkai prisiimty atsakomybe ir atlyginty
ar pasalinty sukeltg Zalg bei supratgs savo klaida, ateityje vengty ja kartoti ir persvarstyty savo
elgesj. Atkuriamasis teisingumas pripazjsta bendruomenés atsakomybe uz socialines salygas,
kurios prisideda prie pazeidéjo netinkamo elgesio ir daro jam esming jtakg (Umbreit, Lewis,
2015, p.10-11). Galutiniai atkuriamojo teisingumo tikslai yra auky patirty iSgyvenimy

susvelninimas ir sukelty padariniy aukai Salinimas, pazeidéjo resocializacija ir atskaitomybé,
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aukos jgalinimas, susitaikymas, padarytos zalos atlyginimas, bendruomenés jsitraukimas ir
konflikto tarp visy susijusiy $aliy sprendimas, kas lemia biting visy Saliy dalyvavimag
(Difference between Restorative justice..., 2015).

Formalus baudziamojo teisingumo modelis pasizymi kitokios komplektacijos
vertybémis. Si koncepcija yra grista baudimo id¢ja, taip pagrindinj démésj skiriant pazeidéjo
nubaudimui, o ne jo integracijai ir resocializacijai | visuomenés gretas. Bausmé yra vertinama
kaip tinkamiausias atsakas j nusikalstama veika ir toks atsakas yra moraliai priimtinas. Svarbu
pabreézti, kad bausmé visada yra skiriama proporcinga atsizvelgiant j padarytos nusikalstamos
veikos pobiidj ir pavojingumo laipsnj. Taip pat uztikrinamas lygiateisiSkumo principas, kad
bausmé skiriama konkre¢iai kiekvienam asmeniui, kuris padaré veiksmus, turinéius
nusikalstamos veikos pozymiy, nepriklausomai nuo jokiy jo asmeniniy savybiy, bruozy,
paziiiry, skiriama bausmé yra adekvati ir jvertinta kiekvienu konkreciu nusikalstamos veikos
padarymo atveju (Difference between Restorative justice..., 2015).

Siekiant visapusisko $iy dviejy skirtingy koncepcijy atribojimo ir aspekty, kuriais jos yra
grindziamos, vienodo isvedimo, daugelis autoriy sitilo Siy koncepcijy palyginima lentelés
pobiidzio analize, sugretinant koncepcijas ir vertinant jas tais paciais aspektais.

Atkuriamojo teisingumo koncepcijos vertybiy visumg sudaro rinkinys, prieSingas
formalaus baudimo teisingumo vertybiy rinkiniui. Atkuriamajame teisingume pazeidimas
apibréziamas, kaip Zala zmonéms. Pagrindinés Salys yra auka ir pazeidéjas, taciau ne tik
nukentéjusysis yra pripaZjstamas auka, taciau ir pacios bendruomenés, Sios trys dalyviy
kategorijos turi pripaZintus vaidmenis procese. Profesionaly pagalba yra leidZiama, prieinama
ir galima, ta¢iau nebitina ir ne esmin¢é proceso veikimui. Pazeidimas visy pirma yra laikomas
susijusiu su Zala ir konfliktais. Svarbiausiu objektu yra laikomi tarpasmeniniai subjekty
santykiai 1§ ko iSsiplétoja aspektas, kad paZeidimo padariniai ir skriauda yra matomi visuose
zmogaus gyvenimo kontekstuose, tokiuose kaip santykiniame, moraliniame, socialiniame ir kt.
Bitinasis elementas yra pazeidéjo atsakomybeés prisiémimas, taciau kiekvienu konkreciu
atveju pazeidéjo atsakomybé turi laipsnius. Skola, padaryta pazeidimu, sumokama viska
sutvarkius, o kalté paSalinama per atgailg ir nuostoliy atlyginima, kai viskas atstatoma ir
sutvarkoma, kiek jmanoma labiau prilyginant pirminei situacijai, kuri buvo prie§ pazeidimo
jvykdyma. Atkuriamojo teisingumo proceso metu yra susikoncentruojama j ateit] ir jos
perspektyva, todél iskilusiy problemy sprendimas yra pagrindinis aspektas, ties kuriuo
sutelkiamos visos pastangos iSspresti situacija. Dél tos pacios priezasties, yra priimta, kad

reikia naudoti tik dialogo ir bendradarbiavimo modelius sprendziant susidariusig situacija, tam,
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kad procesu zmongés biity sutaikomi ir skatinami abupusiskai naudingi rezultatai. Nors auky
poreikiai yra pagrindiné visos koncepcijos asis, taCiau pazeidéjams taip pat yra sitiloma ir
skatinama socialiné reintegracija, tokiu budu restitucija tampa racionaliu atkuriamojo
teisingumo koncepcijos pasiektu rezultatyviu produktu (Umbreit, Lewis, 2015, p. 13).

Formalaus teisingumo modelj sudaro prieSingy vertybiy kompleksas, nei pries tai
iSvardintas atkuriamojo teisingumo rinkinys, taciau tikslumo aspekto uZztikrinimui yra biitina
kompleksa iSgryninti tiksliau. Sioje koncepcijoje, nusikalstama veika traktuojama, kaip
teisiniy taisykliy ar normy nesilaikymas. Nusikalstama veika yra vertinama atsietai nuo
kilusios Zalos ir pacio konflikto, tarsi tai nejeity j procesg. Pagrindinés Salys yra pripazjstamos,
kaip valstybé ir kaltinamasis, dél to valstybé perima ir aukos statusg vykstanc¢iame procese,
taip yra dél to, kad Siuo atveju néra svarbiis tarpasmeniniai santykiai, pati nusikalstama veika
yra iSreiSkiama ir apibréziama techniniais, teisiniais terminais, jgavusi grieztg ir formalizuota
pavidalg. Svarbu proceso metu jrodyti kaltinamojo kalte, kuri yra absoliuti, tai yra
pripazjstamas kaltu arba iSteisinamas, tokiu atveju kalté néra panaikinama, ji tampa nuolatine
asmens palydove jo asmeniniame ir socialiniame gyvenime. Teisingumas yra suprantamas ir
uztikrinamas atskleidus kalstinamojo ketinimus, tyc¢ig, tikslg. Neskatinama kaltinamojo
atsakomybé, nes skola, kuri atsirado i§ nusikalstamos veikos padarymo, yra sumokama
atliekant paskirta bausme, 0, kad bausme biity galima paskirti ir ji galéty biti atlikta yra labai
svarbu nustatyti kaltinamojo kalte. Visas baudziamasis procesas yra vykdomas
konkurenciniais ir rungimosi modeliais, kurie yra budingi ir suformuluoti formaliame baudimo
modelyje. Tokie kertiniai koncepcijos kriterijai rodo, kad procese yra susikoncentruojama j
praeitj, taCiau ne j ateitj, zitrima retrospektyviai. Restitucijg pasiekti pavyksta retai, nes
vyrauja laimi — pralaimi proceso metodas. I$skirtinis démesys nukreipiamas j tai, kad pagrinde
varzosi jgalioti teisés srities profesionalai, kurie moderuoja visa procesa ir koreguoja jo eiga,
nes jiems suteikiama iSskirtiné svarba procese. Valstybei suteikiama monopolija priimant
galutinius sprendimus dél kaltinamojo kaltés ir bausmes riisies bei dydzio, ir konstatuoti, kad
nusikalstama veika atskleista bei iStirta, dél to asmenys, padar¢ nusikalstamas veikas yra
socialiai stigmatizuojami, o auky poreikiai yra ignoruojami, nes jy vieta uzima valstybe
veikdama per savo institucijas. Taip atstumiami zmonés ir neleidziama jsilieti bei turéti tam
tikras funkcijas baudziamajame procese (Umbreit, Lewis, 2015, p. 13).

Susisteminus ankséiau aptartus aspektus, svarbu pastebéti tokius esminius skirtumus,
kurie daro lemiamg jtakg identifikacijai ir diferenciacijai atkuriamojo teisingumo koncepcijos

nuo formalaus baudziamojo teisingumo koncepcijos:
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1) Atkuriamasis teisingumas nusikaltimg verting kaip veiksmg prie§ individg ir
bendruomeng, o formalus baudziamasis teisingumas nusikaltimg laiko veiksmu pries valstybe
ir valstybés baudziamyjy jstatymy bei moralés pazeidimu.

2) Atkuriamasis teisingumas daugiausia démesio skiria pazeidéjo resocializacijai, aukos
1Sgyvenimy Salinimui ir padarytos zalos atlyginimui. Formalus baudziamasis teisingumas
daugiausiai démesio skiria bausmei, kuri yra tinkama ir proporcinga padarytai nusikalstamai
veikali.

3) Auka ir bendruomené yra pagrindinés atkuriamojo teisingumo proceso figiros,
darancios lemiamg jtakg procesui, o formaliame baudziamajame teisingume jy vaidmuo yra
ribotas arba visai neegzistuojantis.

4) Atkuriamasis teisingumas vykdomas deryby ar tarpininkavimo btdu, kuriuose
dazniausiai dalyvauja auka, pazeidéjas ir bendruomene, formaliame baudziamajame procese
laikomasi strukttiruotos i§ anksto zinomos tvarkos, kuri sutelkia démesj j tinkamos ir
proporcingos bausmés paskyrima pazeidéjui.

5) Galiausiai, atkuriamasis teisingumas siekia ne tik teisinés taikos, taciau ir socialinés,
kad atstatyty santykius tarp suinteresuoty Saliy dalyvaujanciy konflikte, o formaliame
baudZziamajame procese tikslai pasiekiami iSsprendus ginég teisine prasme (Difference
between Restorative justice..., 2015).

Pazymétina, kad atkuriamojo teisingumo kocepcija laikosi ant trijy pagrindiniy objekty,
tai yra aukos, pazeidéjo ir visuomenés. Atkuriamojo teisingumo koncepcijai, kad visapusiskai
biity pasiekti jos tikslai, yra svarbus keturiy komponenty iSpildymas, tai yra a) zinoma auka,
kurig galima identifikuoti, b) savanoriskas tos aukos dalyvavimas baudZziamajame procese, c)
pazeid¢jas, kuris prisiima atsakomybe uZ savo netinkama elgesj bei d) neprievartinis pazeidéjo
dalyvavimas. Svarbiausias uzdavinys, kuris yra keliamas, tai sukurti neprieStaringa,
nekelian€ig grésmés aplinka, kurioje atsizvelgiama i aukos, pazeid¢jo bei visuomenés interesus
ir poreikius (Handbook on Restorative Justice programmes, 2006, p. 8).

Apibendrinant, pastebétina, kad Siy koncepcijy skirtingumas pasireiSkia keliamais
skirtingais klausimais, kai siekiama i$siaiskinti nusikalstamg veikg. Atkuriamojo teisingumo
koncepcijai yra svarbu, kas nukentéjo nuo nusikalstamos veikos, kokie yra nukentéjusiyjy
poreikiai ir kas atsakingas uz Sio pazeidimo padaryma bei kam kyla jsipareigojimai, tuo tarpu
formalus baudziamasis teisingumas kelia prieSingus klausimus, norédamas i$siaiSkinti kokie
Istatymai ir kokios jy normos buvo pazeistos, kas tai padar¢ ir kokios bausmés kaltinamieji

nusipelné (Zehr, Gohar, 2003, p. 20).
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Procese dalyvaujantys subjektai yra centrinés figtiros, kuriy padétis, teisés ir vaidmuo
sukuria esming reikSme ne tik proceso eigai, taciau ir galutiniams sprendimams, dé¢l to bitina
aptarti dalyvaujanciy procese subjekty vaidmenis bei suteiktas pagrindines teises Kiekvienos is
koncepcijos plotméje.

Aukos formaliame baudziamajame teisingume daznai jauciasi ignoruojamos, apleistos
ar net skriaudziamos. Tai tam tikra prasme i$plaukia 1§ nusikalstamos veikos apibrézimo, kuris
neapima auky subjekto, nes nusikalstama veika suprantama, kaip padaryta prie§ valstybe, nors
aukos daznai turi specifiniy poreikiy susijusiy su baudziamuoju procesu. D¢l Sios priezasties,
svarbu iSskirti keturis tipus auky poreikiy, kurie turi buti patenkinti baudziamojo proceso metu.
Pirmiausia, aukos nori gauti visavert¢ informacijg, kuri tiesiogiai susijusi su nusikaltimu, kad
biity atsakyti klausimai, kurie kyla aukai po nusikalstamos veikos padarymo, tai yra kodél taip
atsitiko, kas vyks véliau ir pan. Jie siekia tikrosios informacijos i§ pirminiy Saltiniy, o Siam
tikslui pasiekti yra biitinas betarpiSkas bendravimas su pazeidéju ir kitais asmenimis
dalyvavusiais nusikalstamoje veikoje. Antra, i$sipasakojimas pac¢ios aukos baudziamojo
proceso metu. Tai svarbu tam, kad auka pasiekty emocing ramybe ir stabiluma, perzengty
nusikalstama veika padarytus padarinius jai. Taip uztikrinami terapiniai aspektai, tokie kaip
papasakojus istorijg galima sulaukti vieSo pripaZinimo, taip pat iSgirdus §ig istorija tiems, kurie
sukelé zalag, galima tikétis, kad jie supras savo veiksmy poveikj. Trecia, jgalinimas. Aukos
daznai jauciasi taip, lyg nusikalstama veika atéme 1§ jy kontrole savo nuosavybei, kiinui,
emocijoms, svajonéms. Dalyvavimas baudZiamajame procese, kuriame nagrinéjama jy paciy
byla, gali biiti bidas grazinti jiems jgalinimo jausmga. Ketvirta, restitucija. Zalos atlyginimas
yra svarbus aukoms ne tik deél faktiniy patirty nuostoliy, taciau ir dél emocinés biisenos
stabilizavimo bei atstatymo (Zehr, Gohar, 2003, p. 12-14).

Be jsipareigojimy aukoms ir bendruomenéms, pazeid¢jai turi ir kity poreikiy. | Siuos
poreikius bitina atsizvelgti, jeigu tikimasi, kad baudziamajame procese pazeidéjai prisiims
atsakomybe, ivykdys pareigas, pakeis savo elgesj, taps visateisiais savo bendruomeniy nariais.
Pazeidé¢jai turi biiti skatinami asmeniniams pokyc¢iams, jskaitant priezasCiy, dél kuriy buvo
jvykdytas pazeidimas, iSaiSkinimg ir paSalinimg, suteikiamos galimybés iSsigydyti
priklausomybes bei kitas problemas, taip pat inspiruoti pazeidéja tobulinti savo asmenybe, kelti
kvalifikacijg bei atrasti savo mégstamus uzsi€émimus, i$ kuriy galéty pragyventi, taip suteikiant
galimybe tobulinti savo asmenines kompetencijas. Taip pat turi biiti suteikiama parama

integruojantis j visuomeng (Zehr, Gohar, 2003, p. 14-15).
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Bendruomeneés, kaip antrinés aukos atkuriamojo teisingumo koncepcijoje taip pat turi
tam tikrus aiskiai iSreikstus poreikius, j kuriuos turi bti atsizvelgta baudziamajame procese ir
dedamos pastangos iy poreikiy patenkinimui. Turi biiti sutelkiamas démesys, i bendruomenés,
kaip aukos, rupescius. Suteikiama galimyb¢ ugdyti bendrumo jausma ir abipuse¢ atskaitomybe.
Skatinama prisiimti jsipareigojimus dél savo bendruomenés nariy, jskaitant ne tik pazeidéjus,
taCiau ir aukas, taip pat sudaryti salygas, kurios kurty sveikg visuomeng. Padéti bendruomenei
uztikrinti, kad nepasikartos panasis atvejai ir vykdyti prevencinius veiksmus (Zehr, Gohar,
2003, p. 16).

Apibendrinant, svarbu pastebéti, kad aprasyty pagrindiniy proceso dalyviy riupesciy,
poreikiy ir interesy suvokimas bei iSgryninimas ir jy esminiy vaidmeny svarba baudziamajame
procese, yra atkuriamojo teisingumo koncepcijos démesio centre, kaip visos koncepcijos
pagrindiné as$is. Teigiant, kad atkuriamasis teisingumas yra labiau orientuotas j pagrindines
procesines funkcijas atliekancius subjektus bei jy interesus, galima daryti i§vada, kad formalus
baudziamasis teisingumas Siy aspekty kertiniais nelaiko ir neskatina sutelkti démesio ties Siy
aspekty jgyvendinima, dél Sios priezasties atkuriamasis teisingumas yra pranasesné koncepcija
lyginant su formaliu baudziamuoju teisingumu, taip veikdama kompleksiskai ir Salindama ne
tik padarinius bei pasekmes, ta¢iau ir prieZastis (Zehr, Gohar, 2003, p. 16).

Galima teigti, kad atkuriamojo teisingumo koncepcijoje yra teikiama pirmenybé tokioms
principinéms proceso dalyviy teiséms:

1) teisé pasikonsultuoti su teisininku tiek aukai, tiek ir pazeidéjui;

2) nepilnameciy teisé j tévy ar globéjy pagalbg;

3) teisé bti pilnai informuotoms abiems Salims (apie teises, proceso pobudj ir galimas
Ju sprendimo pasekmes);

4) nei auka, nei pazeidéjas neturi biti veriami arba nesaziningomis priemonémis
skatinami dalyvauti atkuriamuosiuose procesuose, ar priimti atkuriamuosius rezultatus,
reikalingas jy sutikimas (Handbook on Restorative Justice programmes, 2006, p. 33-34).

Apibendrinant iSdéstytus aspektus svarbu pazyméti, kad formalus baudziamasis
teisingumas teigia, jog sukeltas atgalinis skausmas pazeidéjui pasiteisins, ta¢iau praktikoje toks
poziiirius duoda prieSingy rezultaty ne tik kaltinamajam, bet ir aukai. Kita vertus, atkuriamasis
teisingumas teigia, kad tai kas tikrai pasiteisina yra aukoms padarytos Zalos ir jy poreikiy
pripazinimas kartu su aktyviomis pastangomis paskatinti pazeidéjus prisiimti atsakomybe,

iStaisyti skriaudas ir paSalinti savo netinkamo elgesio prieZastis. Tinkamai jgyvendinant Siuos
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tikslus, realiai sudaromos galimybés visy proceso subjekty poreikiy patenkinimui bei
padedama jiems pakeisti savo gyvenimus (Zehr, Gohar, 2003, p. 60).

Norint palyginti baudziamojo proceso subjekty padétj abiejose teisingumo koncepcijose,
svarbu palyginti jstatyme jtvirtintus teisinius naratyvus.

Lietuvos Respublikos baudZziamojo proceso kodekso (toliau — ir BPK) 28 straipsnio 1
dalyje yra nurodyta, kad nukentéjusysis yra fizinis asmuo, kuris, nusikalstama veika padaré
fizinés, turtinés ar neturtinés Zalos, arba nuo nusikalstamos veikos mirusio fizinio asmens
Seimos narys ar artimasis giminaitis, kurie dél to asmens mirties patyré fizinés, turtinés ar
neturtinés zalos. Asmuo pripazjstamas nukentéjusiuoju ikiteisminio tyrimo pareigiino,
prokuroro nutarimu ar teismo nutartimi. BPK 28 straipsnio 2 ir 3 dalyse iSvardintos
nukentéjusiojo ir jo atstovo teisés baudZiamojo proceso metu. Nukentéjusysis turi tokias teises,
kaip gauti informacijg apie su juo susijusio baudZziamojo proceso padétj, teikti jrodymus,
pareiksti praSymus, pareiksti nuSalinimus, dalyvauti vertinant jo specialius apsaugos poreikius,
ikiteisminio tyrimo metu ir teisme susipazinti su byla, dalyvauti bylg nagrinéjant teisme,
apskysti ikiteisminio tyrimo pareigiino, prokuroro, ikiteisminio tyrimo teisé¢jo ir teismo
veiksmus, taip pat apskysti teismo nuosprend; ar nutartj, pasakyti baigiamajg kalba. Be kita ko,
nukentéjusysis taip pat turi teis¢ atsisakyti gauti informacijg apie su juo susijusio baudziamojo
proceso padétj, nebent toks atsisakymas pazeisty jtariamojo ar kaltinamojo teises. Taip pat jis
privalo duoti parodymus, nes prisiekia ir atsako uz melagingus parodymus kaip liudytojas.

Atkuriamojo teisingumo koncepcijoje kalbant apie aukos teises baudziamajame procese
néra konkreciai iSvardinta kokias atskiras teises turi aukos, ta¢iau nurodyta, kad aukos turi teise
1 teisinguma ir ] tai, kad nagrin¢jant bylg joms nebiity dar labiau pakenkta bei nejvykty antriné
viktimizacija. Jy teis¢ ] teisinguma apie liikesCius, kad su pazeid¢ju bus elgiamasi tinkamai, o
ju veiksmai bus pasmerkti. D¢l to dalyvavimas mediacijoje gali padéti aukoms tai pasiekti dar
patikimiau, nei paliekant byl jprastiniam teisingumo procesui, taip pat gali padéti ir kitiems
Ju interesams, kuriy teismas nepripazjsta. Nepaisant to, taip pat yra tikimybe, kad taip neatsitiks
ir jie gali jaustis nuskriausti dél rezultato. Atitinkamos apsaugos priemoneés yra susijusios su
gera praktika, skundy nagrin¢jimo tvarka ir rimtesniy byly teismine prieziiira. Aukos
dalyvavimas bet kokiame procese (iSskyrus tuos atvejus, kai dalyvauja kaip liudytojas) visada
turéty buti savanoriSkas, tai yra aukoms turéty biiti leista pacioms nuspresti ar galima bet kokiy
veiksmy nauda yra didesné uZ tikétinas iSvadas. Norint tinkamai jvertinti, jiems turi buti
suteikta visa neSaliSka informacija apie galimus privalumus ir trikumus, galimybé uzduoti

Klausimus ir laikas apsispresti. Aukoms taip pat turéty buti sudarytos galimybés imtis veiksmy,
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kad jos galéty atskleisti ir pateisinti savo dalyvavimo svarbg bei ja priderinti prie galimos
naudos joms pacioms. Pavyzdziui, netiesioginis tarpininkavimas, kai nesusitinkama su
pazeidéju, susitikimas su pazeidéju arba dalyvavimas grupés konferencijoje su pazeidéjo
Seimos nariais. Aukos neturéty susidurti su nesaziningu pasirinkimu, tokiu kaip ,.konferencijos
arba nicko®. Taip pat tarpininkavimo laikas turéty buti tinkamas aukos emocinio prisitaikymo
pazangai, o ne teisingumo jstaigy ar pazeidéjo patogumui (Marshall, 1999, p. 23-24).

BPK 22 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyta, kad kaltinamasis yra asmuo, kuris yra
nagrinéjimo teisme dalyvis ir laikomas tokiu, kai nustatyta tvarka dél jo yra priimtas prokuroro
kaltinamasis aktas arba prokuroro pareiskimas nubausti asmenj teismo baudziamojo jsakymo
tvarka, taip pat asmuo, pries kurj teisme nagrinéjama byla pagreitinto proceso tvarka. BPK 22
straipsnio 3 dalyje nurodytos visos kaltinamojo teisés, kurios i§vardintos taip, kad kaltinamasis
turi teis¢ gauti informacija apie su juo susijusio baudziamojo proceso padétj, zZinoti, kuo jis
kaltinamas, ir gauti kaltinamojo akto nuorasg; susipazinti teisme su byla; nustatyta tvarka
pasidaryti reikiamy dokumenty iSrasus arba nuoraSus; turéti gynéja; gauti vertima zodZziu ir
rastu; informuoti konsulines jstaigas ir vieng asmenj; gauti skubig medicinos pagalba; pateikti
prasSymus; pareiksti nuSalinimus; teikti jrodymus ir dalyvauti juos tiriant; nagrinéjimo teisme
metu duoti parodymus ir uzduoti klausimus; duoti paaiSkinimus apie teismo tiriamas bylos
aplinkybes ir pareiksti savo nuomong dél kity nagrinéjimo teisme dalyviy pareiksty prasymy;
tyléti ir (ar) atsisakyti duoti parodymus apie savo paties galimai padaryta nusikalstamg veika;
dalyvauti baigiamosiose kalbose, kai néra gynéjo; kreiptis j teisma paskutiniu ZodZiu; apskysti
teismo nuosprend] ir nutartis; biiti lydimas atstovo pagal jstatyma teismo poseédZiuose ir
atliekant kitus proceso veiksmus, taip pat teis¢ ] privatumo apsaugg, kai kaltinamasis yra
nepilnametis.

Tarp formaliame baudZiamajame teisingume ir atkuriamojo teisingumo koncepcijoje
jvardijamy paZeidéjo teisiy jauciama takoskyra. Atkuriamasis teisingumas pabréZia tokj
poziur] | pazeid€jo vaidmenj bei teises baudziamojo proceso metu pripazjstama, kad biitinos
tam tikros garantijos saugancios kaltinamgjj nuo neteiséto neigiamo poveikio ir siekiant
uztikrinti tvarkg proceso metu. D¢l §iy priezas¢iy yra sukurtos priemonés, kurios saugo nuo
tokio neigiamo poveikio. Jos gali biiti pateikiamas geros praktikos gairése, tai yra vidaus
reguliavime arba teisinése konsultacijose ir teisminéje kontrol¢je, tai yra iSorés reguliavime.
Vidaus reguliavimo pavyzdys iSreiSkiamas nuostata, kad tarpininkai turi biiti neSaliSki
nagrin¢jamo pazeidimo atveju bei turi riipéti apsauga nuo bet kurios vienos deryby Salies
dominavimo kitos atzvilgiu. UZtikrinama teisé kaltinamiesiems gauti teisines konsultacijas,
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kurios padeda priimti teisingus sprendimus dé¢l dalyvavimo ir galutinio rezultato. Taip pat
nustatyta apeliacinio skundo ar proceso skundo galimybé. Taip pat teismas turi perzitiréti visus
susitarimus, kurie virSija to pazeidimo pavojingumo lygj. Vykdant procesus dé¢l pazeidimo,
niekada neturéty biiti naudojama jéga, prievartos priemonés ar kitos alternatyvos, kurios daro
spaudimg kaltinamajam ar kitaip suvarzo jo teises bei laisves (Marshall, 1999, p. 23).

BPK numato normas, kurios tiesiogiai susijusios su bendruomenés dalyvavimu
baudziamajame procese. BPK 9 straipsnyje nurodyti tokie kriterijai, kaip bylos teismuose
nagrin¢jamos vieSai, jeigu neprieStarauja valstybés, tarnybos, profesinés ar komercinés
paslapties saugojimo interesams. Taip pat iSskirtos nusikalstamy veiky grupés, kurias
istatymas leidzia nagrinéti neviesai. Taip pat bylos nagriné¢jime negali dalyvauti jaunesni, kaip
16 mety amziaus asmenys. Svarbu pastebéti, kad atkuriamojo teisingumo procese
bendruomenés nariai turi kitokig reikSme nei formaliame baudziamajame teisingume, nes cia
ju dalyvavimas laikomas reik§mingu procesui ir galutinio rezultato pasiekimui. Bendruomenés
nariai, ne tik gali sukelti neigiamus jausmus, tokius kaip géda ir supratimas savo veiksmy
kaltinamajam, ta¢iau ir bidama deviacinio elgesio priezas¢iy moderuotoja koreguoti situacija
ir mazinti tokiy jvykiy atsiradima ateityje. Formaliame baudziamajame teisingume visuomeneés
nariai uzima labiau ,,Zitirovo* ar stebétojo pozicija, nes jiems garantuojama teis¢ Zinoti, taciau
jokios jtakos procesui visuomenés nariai padaryti negali.

Apibendrinant, atkreiptinas démesys ne tik j tai, kad skiriasi proceso dalyviy vaidmeny
svarba atkuriamojo teisingumo ir formalaus baudziamojo teisingumo koncepcijose, taciau
pastebimas ir esminis teisiy rinkiniy nesutapimas, del to galima daryti i§vada, kad formalaus
baudziamojo teisingumo suteikiamy teisiy komplektacija yra labiau orientuota | proceso
dalyviy formaly dalyvavimg ir praktinés jtakos neturéjimg ne tik paciam baudzZiamajam
procesui, taciau ir esminiams jo rezultatams, nepaisant to, daugelis suteikiamy teisiy yra
pagrindas ,,Zinojimo* ir ,,susipazinimo* aspektams patenkinti, tafiau nedera teigti, jog tai

suteikia praktinj pagrinda dalyvauti ir jgyvendinti priskirtg funkcijg realioje procesingje eigoje.
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4, Atkuriamojo teisingumo elementai Lietuvos baudZiamosios justicijos
sistemoje
4.1.  Susitaikymas ir mediacija

Dar Pamedés Teisyne (1340 m.), Kazimiero Teisyne (1468 m.) nusikalstama veika buvo
vertinama, kaip zala nukentéjusiajam, o ne visai visuomenei ir valstybei, dél Sios priezasties,
kaltinamojo atsakomybés forma, dydis, jei nusikalstama veika Zzala buvo padaryta visy pirma
privatiems interesams ir, kai padarytas nusikaltimas ar baudziamasis nusizengimas nebuvo
sunkus, gal¢jo priklausyti nuo nukentéjusiojo valios. Kazimiero Teisyne reglamentuotas
bausmeés parinkimas salygojo laisvo susitarimo atsiradima, kuris priklausé nuo nukentéjusios
Salies valios. Pagal Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés I Statuta (1529 m.), kuris galiojo (11
redakcija — 1566 m., 1l — 1588 m.) iki XIX a. vidurio, nusikalstama veika, taip pat buvo
vertinama visy pirma, kaip zalos padarymas nukentéjusiajam ir vadinta ,skriauda®.
Kaltinamajam, atlyginusiam nukentéjusiajam padarytg zala, galé¢jo buti vieSa bausmé
neskiriama. D¢l $iy priezas¢iy galima daryti iSvada, kad jau pirmuosiuose Lietuvos valstybés
raSytiniuose teisés Saltiniuose egzistavo galimybé¢ kaltinamajam susitarti su nukentéjusiuoju
deél zalos atlyginimo, susitaikyti su juo, tikétis Svelnesnés bausmés ar atleidimo nuo jos
(Baranskaité, 2003, p. 62).

Siandieniné Lietuvos baudZiamosios justicijos sistema grista formalaus baudziamojo
teisingumo koncepcija. Pries tai aptarus atkuriamojo teisingumo koncepcijos privalumus,
lyginant su formaliu baudZiamuoju teisingumu, svarbu iSgvildenti atkuriamojo teisingumo
atspalvius dabar galiojanéiuose baudziamosios justicijos jstatymuose. Labiausiai pastebima
atkuriamojo teisingumo koncepcijos koreliacija su formaliu baudZiamuoju teisingumu yra
iSreiSkiama per Lietuvos Respublikos baudZziamojo kodekso (toliau — ir BK) 38 straipsnj, kuris
jtvirtina tokius esminius atkuriamojo teisingumo id¢jos elementus, kaip kaltinamojo
prisipazinimas padarius konkrecig nusikalstamg veikg, susitaikymas suinteresuoty konflikto
Saliy, kaltinamojo savanoriSkas Zalos atlyginimas ar paSalinimas fiziniam ar juridiniam
asmeniui, kuris nukentéjo dél jo padarytos nusikalstamos veikos, arba susitarimas dél Sios
Zalos atlyginimo ar pasalinimo.

Ankstesnéje BK redakcijoje buvo jtvirtintas, istatymy leidéjo kelis kartus pildytas
18samus nusikalstamy veiky saraSas, kurias padarius, biity suteikta galimybé suinteresuotoms
Salims taikytis. Tam tikry konkreCiy nusikalstamy veiky sgraSas pakeistas, nurodant

nusikalstamy veiky kategorijas, pagal pavojingumo laipsnj. I§ sankcijy analizés ir kategorijy
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1Splétimo, galima teigti, kad susitaikymo institutas buvo iSpléstas, nes virSutiné sankcijy riba,
padarius nusikalstamas veikas, kurioms numatyta taikymosi galimybé, buvo padidinta nuo
mazdaug 4 mety iki 6 mety, taip pat nuo 20-ies nusikalstamy veiky saraSo, pereita prie visy
nusikalstamy veiky rasiy, iSskyrus sunkius ir labai sunkius ty¢inius nusikaltimus (AZubalyté,
2006, p. 37).

Susitaikymas Lietuvos baudziamosios teisés moksle suprantamas, kaip ne vien tik
emocinis nukentéjusiojo atleidimas kaltinamajam, taciau ir visy savo pirminiy pretenzijy bei
reikalavimy paSalinimas i§ esmés, kuriuos pareiSké baudziamojo proceso tvarka. Susitaikymas
su nukentéjusiuoju arba juridinio asmens, valstybés institucijos atstovu yra pagrindiné sglyga
teismui, kuris priima sprendimg dél asmens padariusio nusikalstama veikg, atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés. Susitaikyma gali inicijuoti tiek kaltinamasis, tiek nukentéjusysis.
Nukentéjusysis turi savanoriskai apsispresti susitaikyti su kaltinamuoju, taciau priezastys,
kurios paskatino susitaikyma, tokios kaip gailestis, piniginés kompensacijos gavimas, gerai
apmokamo darbo gavimas ir kt. neturi reikSmés. Tokiu atveju, kai nukentéjusysis su
kaltinamuoju susitaiko dél pastarojo ar kity asmeny grasinimo, smurto ar kitokios prievartos
formos, jam ar jo artimiesiems, pagrindo atleidimui nuo baudziamosios atsakomybés,
kaltinamajam ir nukentéjusiajam susitaikius, néra (Prapiestis et al., 2004, p. 241).

Prisipazinimas padarius nusikalstamg veikg reiskia, jog kaltinamasis savanoriSkai
prisipazjsta, kad yra padares baudziamojo jstatymo uzdraustg veika, t. y. pats savanoriSkai, o
ne deél surinkty faktiniy duomeny byloje, ikiteisminio tyrimo institucijoms ir teismui duoda
teisingus parodymus apie esmines padarytos veikos aplinkybes bei pripaZjsta savo kalte, 0 tali
suponuoja, kad kaltinamasis prisiima atsakomybe uz savo padarytus neleistinus veiksmus bei
dél jy kilusias neigiamas pasekmes (Prapiestis et al., 2004, p. 239).

Tam, kad biity atskleista praktiné susitaikymo, kaip atkuriamojo teisingumo koncepcijos
elemento, pusé yra butina pasitelkti atliktus tyrimus. Igyvendinant dar 2003-2006 m.
Nacionalinés nusikaltimy prevencijos ir kontrolés programos 15 priemong, kuria buvo
sickiama i$nagrinéti galimybes plésti nusikaltimo aukos ir nusikaltélio susitaikymo instituto
taikyma, 2005 m. lapkri¢io ménesj buvo sudaryta standartizuota anketa ir pateikta teisésaugos
institucijoms, kuriose dirba asmenys taikantys ir kontroliuojantys nukentéjusiojo ir
kaltinamojo susitaikymo institutg, t. y. visi Lietuvos apylinkés teismai, apylinkés prokuratiiros
ir miesty bei rajony policijos komisariatai. Respondentai pagal priklausomuma institucijos
rusiai suskirstyti j tris grupes. 2005 m. lapkri¢io ménesio pabaigoje buvo iSsiystos: 54 anketos

apylinkiy teismams, 57 anketos apylinkiy prokuratiroms ir 79 anketos policijos
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komisariatams. Uzpildytos anketos buvo gautos i§ 29 teismy, 40 prokuratiry ir 64 policijos
istaigy, taigi 1§ viso buvo gautos 819 uzpildytos anketos, taciau 25 i§ jy buvo pripazintos
netinkamomis tyrimo analizei atlikti (Uscila, 2006, p. 1-2).

Respondenty atsakymai ] klausimg ,,Kaip Siuo metu taikomas nukentéjusiojo ir
kaltininko susitaikymo institutas Lietuvoje?*“ parod¢, kad nukentéjusiojo ir kaltinamojo
susitaikymo institutas taikomas gana efektyviai. Trecdalis apklaustyjy nurodé, kad Sis
institutas taikomas ,labai efektyviai“ ir ,efektyviai“, o prieSingai mananciy buvo tik
ketvirtadalis visy apklaustyjy, be kita ko, didzioji dalis, kuri yra 2/5 visy apklaustyjy
susitaikymo instituto jgyvendinimg jvertino ,,vidutiniskai®. IStyrus gautus rezultatus padaryta
iSvada, kad tikslinga ieSkoti naujy bei inovatyviy biidy tobulinant aukos ir pazeidéjo taikaus
konflikto sprendimo procediiras, uztikrinant diskrecijos principa. I$skirs¢ius gautus apklausos
atsakymus ] respondenty grupes pastebétina, kad prokuratiiros pareigiinai, net 45,7 proc.,
efektyviausiai vertino susitaikymo instituto taikymo praktika, o daugiausiai Kkritikos pateiké
teismy atstovai, i§ kuriy daugiau nei ketvirtadalis, susitaikymo instituto taikymo praktika
vertino kaip neefektyvig. Respondentams pateikus klausima ,,Ar efektyviai i§sprendziamas
nusikaltimo aukos ir nusikaltélio konfliktas?*, apibendrinus gautus duomenis padaryta iSvada,
kad teisésaugos institucijos pareigiinams nepavyksta i$spresti suinteresuoty Saliy konflikto.
Aukos ir pazeidéjo susitaikymas virsta tik formaliu veiksmu, kuris i§ esmés taip ir nepasiekia
keliamy tiksly. 64 proc. respondenty nurodé, kad kiles konfliktas dél nusikalstamos veikos yra
i§sprendziamas tik dalinai, o 23 proc. apklaustyjy nurodé, kad konfliktas apskritai néra
iSsprendziamas. Tokia situacija glaudziai susijusi su antrine auky viktimizacija, i$ple¢iant jos
mastg, veikimo srit}, sukuriant ar palaikant nusikaltusio asmens nebaudZiamumo atmosfera bei
»aukos bejégiskumo* stigma. Be to, tik 27,7 proc. respondenty nurodé, kad auky poreikiai ir
interesai yra patenkinami, 0 53,3 proc. nurodé, kad tai yra padaroma tik i§ dalies (Uscila, 2006,
p. 2, 7-8).

Atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés suinteresuotoms Salims susitaikius institutas
derina viesgj] (valstybés bei visuomenés) ir privaty (nukentéjusiojo ir kaltinamojo) interesus.
Sio instituto taikymu praktikoje yra prisidedama prie atviros, teisingos, darnios pilietinés
visuomenés ir teisinés valstybés siekio jgyvendinimo, taip pat uztikrinant teisinguma, kuris
pagal Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo doktring yra vienas 1§ socialinio gyvenimo
reguliavimo budy. Konstitucinis teismas pazymi, jog teisingumo negalima pasiekti pripazjstant
tik vienos grupés arba vieno asmens interesus ir kartu neigiant kitos grupés ar kito asmens

interesus (Baranskaité, 2003, p. 61).
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Susitaikymo institutas, kaip vienas i atkuriamojo teisingumo id¢jos elementy, yra
glaudziai susijes su mediacija. Taip yra todél, kad susitaikymas vadinamas vienu i$
kompleksinés mediacijos modeliy (Azubalyté, 2006, p. 37). Mediacija Lietuvos
baudziamosios justicijos sistemoje yra tik teorinio pobiidzio, nejtvirtinta jstatyminiu lygmeniu,
sprendziant konfliktus tarp suinteresuoty Saliy, kuriy kilmé yra baudziamyjy teisés normy
pazeidimas. Daugelio autoriy nuomone, mediacija, kaip platesnis institutas uz susitaikyma,
baudziamosios justicijos siStemoje turéty biti jdiegtas ir sulaukty paklausos suinteresuoty Saliy
srityje bei duoty vertingy rezultaty konflikto sprendimui. Mediacija Lietuvos baudziamojoje
justicijoje legitimi de facto, o simbolinio mediacijos instituto jtvirtinimo de jure néra.
Nepaisant to, teis¢jas turédamas aktyvy vaidmenj proceso metu, gali ir dabar pasitelkti
probacijos tarnyboje dirbancius mediatorius, kad taikyty mediacija. Viena i§ svarbiausiy
mediatoriams tenkanciy funkcijy yra teisés akty nustatyta tvarka vykdyti teismy ir prokuratiry
pavedimus bei kity institucijy praSymus dél mediacijos ar kity atkuriamojo poveikio priemoniy
taikymo ikiteisminio arba teisminio bylos nagrinéjimo metu. Teisés aktas, kuris steigia
mediatoriaus pareigybe bei mediatoriy instituciné bazé suteikia galimybe teisé€jui | teismo
posédi kviesti mediatorius, kaip valstybings institucijos atstovus. Teiséjas turi teis¢ nuspresti,
kad byla mediacijos procesui tikslinga perduoti tiek dél probacijos tarnybos priezitiros
teritorijoje esanciy asmeny, tiek dél ty, kurie néra buve probacijos tarnybos priezitroje (Liesis,
Michailovi¢, 2017, p. 94-95).

Mediacija yra suinteresuoty Saliy, nukentéjusiojo ir kaltinamojo, susitarimas, kai §iam
procesui tarpininkauja trediasis nesaliskas asmuo. Sis atkuriamojo teisingumo, kaip atskiros
nusikalstamumo problematikos paradigmos, modelis yra labiausiai prigijes Europos valstybiy
teisinése sistemose, daugiausiai diegiamas ir taikomas praktikoje skirtingose Salyse. Tai yra
kvietimas geranoriSkai klausytis, nes jos metu riipinamasi tuo, kad abi suinteresuotos Salys
bty isgirstos. Mediacijos sékmés rodikliu nebttinai laikomas susitarimo pasiekimas ar taikos
sutarties sudarymas. Jos metu gali biti net prieita prie iSvados, kad susitarimas nebus pasiektas
ir tokiu budu abi $alys sutinka, kad nuspresti turi teismas (Liesis, Michailovi¢, 2017, p. 92, 96).

Baudziamosiose bylose mediacija gali biiti tatkoma dviem atvejais. Pirmiausia, tada, kai
teismui nagrinéjant bylas, kaltinamasis taikosi su nukentéjusiuoju ir mediatoriai gali jiems
padéti. Antra, kai teismas nagrinéja bet kurig kitg baudziamajg bylg ir kaltinamasis prisipaZjsta
1§ dalies kaltas ir (arba), kai Salys nesutaria dél Zalos dydzio bei civilinio ieskinio ir (arba)
suinteresuotas $alis siejo, sieja ar sies ateityje socialiniai santykiai (Liesis, Michailovi¢, 2017,

p. 102).
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Toliau analizuojant 2003-2006 m. Nacionalinés nusikaltimy prevencijos ir kontrolés
programos tyrimo (LR Seimo 2003 05 20 d. nutarimas Nr. 1X-1383 (Zin., 2003, Nr. 32-1318)),
jgyvendinant 15 priemong, kuria buvo siekiama iSnagrinéti galimybes plésti nusikaltimo aukos
ir nusikaltélio susitaikymo instituto taikymg, metu gauty duomeny analizé¢ patvirtino jau
anksciau atlikty tyrimy rezultatus ir paantrino, kad Lietuvoje yra tikslinga jdiegti aukos ir
nusikaltélio mediacijos institutg, taip pradedant teikti mediacijos paslaugas baudziamojoje
justicijoje. Pasitvirtino ir iskelta hipoteze, kad didel¢ dalis respondenty gali nezinoti apie aukos
ir nusikaltélio mediacijos instituto esme ir jos taikymg baudziamojoje justicijoje. Tyrimas
parodé, kad 17 proc. apklaustyjy nezinojo ar tikslinga taikyti mediacijg Lietuvoje. D¢l Sios
priezasties galima daryti iSvads, kad butina intensyviau organizuoti specializuotus
informacinius seminarus, tarpininkavimo mokymus, vieSas kampanijas ir kitas Svietimo
priemones, kurios uZztikrinty informacijos sklaidg apie mediacijos baudziamojoje justicijoje
svarbg bei pritaikymg praktikoje. Taip pat, pusé¢ apklausty respondenty mano, kad aukos ir
nusikaltélio mediacija turéty bati reglamentuota atskiru jstatymu. Sig pozicija labiausiai
palaiké teiséjy respondenty grupé — net 64 proc. Tuo tarpu, 40 proc. respondenty nurodé, kad
mediacija turéty biiti detaliai reglamentuota baudZiamajame procese. Be to, dalis respondenty
nurode, kad mediacija tikslinga reglamentuoti kituose teisés aktuose bei apskritai néra
butinybés S$io instuto reglamentavimui. Daugiausiai diskusijy keliantis klausimas, koks
subjektas turéty nuspresti ar aukos ir nusikaltélio mediacija yra galima kiekvienu konkreciu
atveju, kai buvo krepiamasi j teisésaugos institucijas dél nusikalstamos veikos, balsus paskirste
taip, kad 3/5 apklaustyjy mané, jog nuspresti, ar mediacija tikslinga ir galima kiekvienu
konkreciu atveju turi prokuroras, o 15,3 proc. respondenty nurodé, kad tai turéty padaryti pats
pareigtinas, kuris ir atlieka ikiteisminj tyrimg (Uscila, 2006, p. 8-10).

Internete 2009 m. atliktoje socialingje apklausoje pavadinimu ,Kg Zinote apie
atkuriamajj teisinguma‘‘ apklausos dalyviai atsake, kad zino, kas yra atkuriamasis teisingumas,
taip pasisaké net 64,6 proc. apklaustyjy. 80,8 proc. respondenty mano, kad neatsargiy
nusikaltimy atvejais turi biti taitkoma mediacija. Kita vertus, sunkiy ty¢iniy nusikaltimy
atvejais 60,6 proc. apklaustyjy teigia, kad mediacija neturi biiti taikoma. Pastebétinas
fenomenas, kad 87,9 proc. respondenty noréty, kad procesas vykty mediacijos buidu, kai jie
patys procese biity kaltinamieji, taciau net 57, 6 proc. ty paciy apklaustyjy nesutikty su
mediacijos procesu, jeigu baudziamajame konflikte uzimty aukos pozicijg.

Apibendrinant, svarbu pazyméti, kad Lietuvos baudziamojoje justicijoje susitaikymo

institutas yra reglamentuotas jstatyminiu lygmeniu ir jtvirtintas baudziamajame kodekse, taip
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pat iSplétus jo taikymo ribas yra naudojamas praktikoje ir padeda iSspresti nemazai konflikty,
kylan¢iy i§ baudziamosios teisés reguliuojamy santykiy. Kita vertus mediacijos modelio
taikymo galimybés priklauso nuo konkretaus teiséjo, kuris nagring¢ja byla, nes néra
reglamentuojamas teisés akty, taip pat kyla daugelis organizaciniy klausimy dél pritaikymo

praktikoje kKiekvieno konkretaus konflikto atveju.

4.2.  AtsipraSymas ir Zalos atlyginimas

Atsiprasymas ir zalos atlyginimas taip pat yra atkuriamojo teisingumo koncepcijos israiskos
elementai. Svarbu pazymeéti, kad jie jtvirtinti tame pac¢iame BK 38 straipsnyje, kaip ir
susitaikymo institutas. Zalos atlyginimas yra viena i§ esminiy konflikto i$sprendimo
priemoniy, nes tai skatina restitucija. Nusikalstama veika kaltinamasis padaro zalg
nukentéjusiajam, tuo pazeisdamas jo interesus ir poreikius, o siekiant konflikto i§sprendimo
tarp suinteresuoty Saliy, padaryta zala turi biiti atlyginta, tokiu atveju yra tikimybé i§ tiesy
pasalinti konflikto padarinius ir atstatyti teising bei socialing taika tarp nukentéjusiojo ir
kaltinamojo.

Kaltinamasis turi biiti savo noru atlygines arba pasalings padarytg zalg arba susitares su
auka dé¢l padarytos Zalos paSalinimo ar atlyginimo. Nukentéjusiajam padarytos Zzalos
atlyginimas reiskia atlyginimg moralinés, fizinés ar turtinés Zalos ar jos paSalinima bet kokiu
bidu. Zalos atlyginimas reiskia piniginj nusikalstama veika padarytos Zalos kompensavima,
jos atlyginimg natiira, kaip pavyzdziui gali biti atlyginama sugadinto, suzaloto ar pagrobto
turto verté, grazinamas ar perduodamas kitas, analogiskas pavogtam, daiktas, apmokamos
gydymo i§laidos, iSmokama pinigy suma, kaip kompensacija uz Zalg padaryta nukentéjusiojo
reputacijai ir panasiis buidai. Zalos pasalinimas yra padarytos Zalos neutralizavimas, toks kaip
turtinés Zalos pasalinimas darbu, o moralinés Zalos pasalinimas — atsipraSymu. Be kita ko, zalos
atlyginimo ar pasalinimo faktas turi bati fiksuojamas baudziamosios bylos medziagoje, nes tai
yra faktiniai duomenys, ne tik apie Sios sglygos, bitinos kalitinamojo atleidimui nuo
baudziamosios atsakomybés, egzistavima, bet ir sudaro prielaidas iSvengti tolesniy nepagristy
nukentéjusiojo reikalavimy pakartotinai atlyginti ar pasalinti padarta zalg bei kaltinamojo
piktnaudziavimo atvejy rizika. Padaryta Zalg valstybei, fiziniam ar juridiniam asmeniui
kaltinamasis turi atlyginti ar paSalinti savo noru. Pats kaltinamojo savanoriSkumo ir iniciatyvos
faktas, nukentéjusiajam atlyginti ar pasSalinti savo veikmais padarytg Zala, turi lemiama reikSme

atleidziant kaltinamajj nuo baudZiamosios atsakomybés. Zalos atlyginimo ar paalinimo faktas
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sukuria atmosferg nukentéjusiojo sutikimui susitaikyti su kaltinamuoju ir taikiai iSspresti tarp
ju kilusj konflikta. Padarytg zala turi atlyginti pats kaltinamasis arba tg gali padaryti ir kiti
asmenys, kuriuos jgalina kaltinamasis, taCiau zala turi buti atlyginama i§ kaltinamajam
nuosavybés teise priklausanciy 1éSy ar kito turto. Suinteresuotos Salys turi teis¢ savo nuoziiira
susitarti dél abi Salis tenkinancio padarytos zalos atlyginimo ar pasalinimo budo.
Kompensacijos uz padaryta zalg dydj nukentéjusysis turi teis¢ nustatyti pats, taciau tai turi biiti
padaryta proporcingai patirtai zalai nusikalstamos veikos metu ir negali tapti pasipelnymo ar
praturtéjimo Saltiniu nukentéjusiajam (Baranskaité, 2003, p. 64).

Lyginant dabar galiojancias teisés normas su iki 2003 m. geguzés 1 d. galiojusio
Baudziamojo kodekso nuostatomis, zalos atlyginimo aspektu pastebimas skirtumas. Anksc¢iau
zalg buvo galima tik atlyginti, o pagal dabartinj reguliavimg ji gali biiti ir pasalinta, taip pat
galima susitarti dél zalos atlyginimo ar jos dalies atlyginimo jau po atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés (Baranskaite, 2003, p. 64).

Kita vertus, svarbu pastebéti, kad atleisti asmenj nuo baudziamosios atsakomybés yra
teismo prerogatyva, o ne pareiga, visy atkuriamojo teisingumo koncepcijos salygy, jtvirtinty
istatyme jvykdymas nesuteikia kaltinamajam teisés reikalauti atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés. Sj teiginj pagrindzia Lietuvos Auks¢iausio Teismo 2020 m. sausio 7 d. nutartis
baudziamojoje byloje 2K-52-942/2020, kurioje teigiama, kad ,,asmens atleidimas nuo
baudziamosios atsakomybés BK 38 straipsnio pagrindu yra teismo teisé, o ne pareiga, Kurig jis
gali realizuoti tik esant visoms Siame BK straipsnyje nurodytoms sglygoms. Teismy praktikoje
taip pat laikomasi pozicijos, kad BK 38 straipsnio 1 dalis sukonstruota taip, kad net ir
nustacius nurodyty salygy visumg teismui suteikta diskrecija rinktis, ar nusikalstamg veika
padariusj asmenj atleisti nuo baudziamosios atsakomybés (kasacinés nutartys baudZiamosiose
bylose Nr. 2K-553/2004, 2K-347/2010, 2K-206-697/2015). Esant neprivalomai atleidimo nuo
baudZiamosios atsakomybés riiSiai, teismas kiekvienu konkreciu atveju sprendZia, ar tikslinga
atleisti kaltininkg nuo baudziamosios atsakomybes (kasacinés nutartys baudziamosiose bylose
Nr. 2K-206-697/2015, 2K-366-222/2017). Teismo sprendimg atleisti ar ne nuo baudziamosios
atsakomybés BK 38 straipsnio pagrindu gali lemti realus nusikalstamos veikos pavojingumo
laipsnis, kaltininko asmenyb¢ ir kitos aplinkybés. Tai, kad nukentéjusieji atleido nuteistajam,
taip pat kad yra nustatytos kitos BK 38 straipsnyje nurodytos sglygos, kaip minéta, nereiskia
imperatyvo teismui taikyti BK 38 straipsnio nuostatas ir atleisti nuo baudziamosios
atsakomybés nusikaltimg padariusj asmenj. Baudziamuosiuose teisiniuose santykiuose

nukentéjusiojo privataus intereso kompensuoti nusikaltimu padaryta Zzalg patenkinimo
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negalima laikyti lemiancia aplinkybe taikyti BK 38 straipsnio nuostatas, nes nusikaltimu yra
padaroma zala ne tik nukentéjusiajam, bet ir valstybeli, teisés saugomam interesui, todél teismai
turi atsizvelgti | nusikaltimo pobuidj. Nustatant §io intereso pazeidimo masta jvertinamas realus
veikos pavojingumas, kaltininko asmenybg, jo atgaila ir tikimybé pasitaisyti (kasaciné nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-206-697/2015)*.

Be kita ko, teismy praktikoje gausu atveju, kai kaltinamasis atleidziamas nuo
baudziamosios atsakomybés remiantis BK 38 straipsniu, tai patvirtina Lietuvos Auks¢iausio
Teismo 2013 m. lapkri¢io 12 d. nutartis baudziamojoje byloje 2K-437/2013, kurioje nurodoma,
kad ,,byloje nustatyta, kad D. J. j naktinj klubag, ,,Dejavu* atéjo su draugu L. P., ta¢iau Sis buvo
neblaivus ir j klubg nebuvo jleistas. Tuo metu, kai D. J. buvo Klubo viduje, A. A. (dél kurio
byla nutraukta pritaikius BK 38 straipsnio nuostatas) L. P., stovéjusiam prie klubo, smogé
alaus bokalu j galva, padarydamas jam nezymy sveikatos sutrikdyma.

Pasitaiko atvejy teismy praktikoje, kai kaltinamasis atleidZziamas §iuo pagrindu nuo
baudziamosios atsakomybés net kelis kartus, tai atskleidzia Lietuvos Auksciausio Teismo 2013
m. spalio 1 d. nutartis baudZiamojoje byloje 2K-382/2013, kurioje nurodoma, kad ,,E. J. nors
iki veiky, uz kurias nuteistas skundziamu nuosprendziu, padarymo ir nebuvo teistas, taciau jam
net du kartus buvo nutrauktos bylos BK 38 straipsnio 1 dalies pagrindu. Paskutinj kartg Kauno
miesto apylinkés teismo 2009 m. geguzés 7 d. nuosprendziu E.J.nuo baudziamosios
atsakomybeés atleistas dél plésimo nusikaltimo (BK 180 straipsnio 1 dalis), kuris buvo susijes
su smurto naudojimu, padarymo. Nauja veika — viesosios tvarkos pazeidimas padaryta 2010 m.
kovo ménesj, t. y. nepraéjus né¢ metams po ankstesnio nuosprendZzio priémimo.

Pazymeétina, kad Zalos atlyginimo svarba pabréziama ir kitose baudZiamosios teisés
normose, tai visy pirma skiriant kaltinamajam laisvés apribojimo bausmg, teismas daZniausiai
paskiria intensyviag priezZiiirg, o kartu su ja gali paskirti jpareigojimus, i§ kuriy vienas yra
atlyginti nusikalstama veika padaryta turting Zalg ar jos dalj, arba tokia zalg paSalinti savo
darbu. Taip pat kaltinamojo savanoriSkas padarytos Zalos atlyginimas ar paSalinimas yra
atsakomybe lengvinanti aplinkybé. Zalos atlyginimas ar pasalinimas yra prielaida skirti
Svelnesng negu jstatymo numatyta bausme, kai be kity biitiny salygy kaltinamasis visiskai ar
1§ dalies atlygino arba paSalino padarytg turting zalg. Baudziamajame kodekse viena i
numatyty baudziamojo poveikio priemoniy yra turtin€s zalos atlyginimas ar paSalinimas. Taip
pat teismas gali paskirti Zalos atlyginima ar paalinima atidédamas bausmés vykdyma. Si
salyga taikoma ir nepilnameciy kaltinamyjy atveju, kaip aukléjamoji priemoné bei biitinoji
salyga atleidimui nuo baudziamosios atsakomybés (Sakalauskas, 2007, p. 22-23).
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Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos teisés departamento iSvadoje dél Lietuvos
Respublikos bausmiy vykdymo kodekso 157 straipsnio pakeitimo jstatymo projekto 5
pastaboje nurodyta, kad projekto aiskinamajame raste yra teigiama, kad ,,teismo nutartys dél
zalos atlyginimo nukentéjusiesiems praktisSkai néra jgyvendinamos. Per metus nuteistieji,
atlickantys bausme jkalinimo jstaigoje, savanoriSkai atlygina maziau kaip 1 proc. priteistos
sumos.* Diskutuojama ar nusikaltimu padaryta zala grei¢iau biity atlyginama pataisos jstaigoje
ar laisv¢je.

Apibendrinant, galima teigti, kad zalos atlyginimas ar pasalinimas yra vienas 1§ esminiy
atkuriamojo teisingumo koncepcijos elementy. Svarbu pastebéti, kad jo reglamentavimas néra
labai i$samiai jtvirtintas teis€s normose, taciau fragmentiskai minimas keliuose baudziamojo
kodekso straipsniuose. Reikia pabrézti, kad sudaroma galimybé zalg ne tik atlyginti materialiai,
taiau ir pakeiciant daikta analogiSku bei atitaisant pacio kaltinamojo asmeninémis

pastangomis.

4.3. Kitos priemonés ir programos

Aptarus daugiausiai atkuriamojo teisingumo koncepcijos idéjy turincius elementus, kurie yra
jtvirtinti dabartiniame baudziamosios justicijos reguliavime, svarbu panagrinéti ir kitas
priemones, kuriose Siek tiek santiiriau atsispindi atkuriamojo teisingumo koncepcijos
principai, nei elementuose aptartuose anksciau.

Visy pirma, kalbant apie nepilnameciy atleidimg nuo baudziamosios atsakomybés,
svarbu pastebéti, kad BK 93 straipsnyje jtvirtinti keturi alternatyviis pagrindai i§ kuriy vienas
yra atleisti nepilnametj nuo baudziamosios atsakomybés, kuris pirma kartg nusikalto.
Reikalavimas atlyginti Zalg taip pat yra Svelnesnis, negu pagal atkuriamojo teisingumo
koncepcija turéty biti, nes reikalaujama atlyginti tik turting Zala, neapimant neturtinés Zalos
atlyginimo, o tai visapusiSkai atima i§ nukentéjusiojo teis¢ daryti jtakg pirmg kartg nusikaltusio
nepilnamecio galimybéms biti atleistam nuo baudZiamosios atsakomybés vienu 1§ Siy
alternatyviy pagrindy. Taip galima teigti dél to, kad neturtinés Zalos dydis, skirtingai nuo
turtinés Zalos dydZzio, neturi buti pagrjstas oficialiais dokumentais, o yra priklausomas nuo
paties nukentéjusiojo vertinimo, atsakant j klausimg koks galutinis dydis zalos tenkinantis
nukentéjusiojo poreikius ir likesCius, gali buti suinteresuoty Saliy deryby objektas

(Michailovié et al., 2014, p. 185-186).
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Prokurorui perduodant bylg j teismg surasius pareiskimag dél proceso uzbaigimo teismo
baudziamuoju jsakymu ir pasirinkus tokig proceso formg matomi keli atkuriamojo teisingumo
idéjy turintys aspektai. Sis institutas uztikrina, kad nukentéjusiojo interesai baty apginti tuo,
kad nusikalstama veika padaryta zala biity atlyginta, o biitina jo pritaikymo salyga yra tai, kad
buty savanoriskai atlyginta nusikalstama veika padaryta visa Zala arba jsipareigojama ja
atlyginti, jeigu ji buvo padaryta. Kita vertus, nukentéjusiojo nuomoné del baudziamojo teisinio
kaltinamojo vertinimo reikSmeés neturi, nepaisant to, kad suteikiama procesiné teis¢ skysti
sprendima baigti procesg baudZiamuoju jsakymu (Michailovi¢ et al., 2014, p. 186-187).

Atkuriamojo teisingumo pozymiy taip pat galima jzvelgti ir privaciai vieSo kaltinimo
reguliavimo normose. Siuo atveju nukentéjusiajam suteikiama teisé spresti ar rasyti skunda dél
jam padarytos nusikalstamos veikos, ar tokio skundo nerasyti. Jeigu skundas biity surasytas,
tuomet ikiteisminis tyrimas turéty pagrindg buti pradétas, taciau dél jstatyme nurodyty
nusikalstamy veiky padarymo atvejy turi biiti suraSytas ir ikiteisminio tyrimo institucijai
pateiktas nukentéjusio skundas dél nurodytos jo atzvilgiu padarytos nusikalstamos veikos.
Istatymui suteikus neribotg laisve nukentéjusiajam nuspresti ar kreiptis su skundu j ikiteisminio
tyrimo institucijas yra atveriamos galimybés suinteresuotoms Salims patiems spresti kilusias
problemas, kuriy prieZastis buvo nusikalstama veika, taip pat ir Zalos atlyginimo klausimus, be
valstybés institucijy isikiSimo ] konflikta. Be kita ko, aukai nusprendus nejtraukti
baudziamosios justicijos institucijy ] konflikto sprendimg ir tokiam sprendimui nepatenkinus
lukesc¢iy galima véeliau vis tiek paraSyti skundg ir tokiu budu pradéti baudZiamaji procesa.
Svarbu pabrézti, kad nenumatyta jstatyminiame reguliavime galimybé padavus skundg jj
atsiimti, tokiu atveju jeigu suinteresuotos Salys pasiekia savo iniciatyva susitarima, o tai tokia
proceso eiga skatina suinteresuotas Salis visy pirma konfliktg pabandyti iSspresti pacioms, tik
veéliau jtraukiant baudZiamosios justicijos institucijas ir pradedant formalius procesinius
veiksmus (Michailovi¢ et al., 2014, p. 187-189).

Aptarus elementus turinius atkuriamojo teisingumo bruozy baudziamojo proceso metu
ir iki jo, svarbu pazyméti, kad probacijos jstatyme taip pat yra jtvirtintos normos pabréziancios
Siy idéjy aktualumg ir probacijos metu. Jstatyme teigiama, kad vienas i§ penkiy probacijos
vykdymo principy yra atkuriamojo teisingumo jgyvendinimas, probacijos vykdymo metu
taikant atkuriamojo pobiidzio priemones, kurios uztikrinty nukentéjusiojo ir probuojamojo
susitaikyma ir tarpininkavimg siekiant atlyginti nusiklastama veika padaryta Zalg. Prie
probuojamojo resocializacijos priemoniy taip pat yra pabréZiama, kad viena i§ jy yra
atkuriamojo pobiidZzio priemonés, kuriomis siekiama sutaikyti probuojamaji su
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nukentéjusiuoju ir atlyginti nusikalstama veika padarytg zalg. Pastebétina, kad penitencinéje
sistemoje yra taikomos kartotinio nusikalstamo elgesio rizikos vertinimo ir diagnostinés
metodikos, sukurta ir pradéta taikyti nuteistyjy, padariusiy seksualinio pobiidzio nusikaltimus
korekciné programa SENAT, kurioje iSskirtas ,,aukos supratimas ir empatija aukai‘“ segmentas,
taip pat Panevézio pataisos namuose ir Kauno nepilnameciy tardymo izoliatoriuje, taikoma i
jaunimo kategorijg orientuota EQUIP korekciné programa, kurioje numatyti empatijos aukai
skatinimo elementai. Taip pat jgyvendinamos ,,Restitucinés“ ar ,,Zalos atlyginimo ir nuostoliy
kompensavimo* programos, kuriy tikslas yra uztikrinti, kad nusikalte asmenys atlygintu
nusikalstama veika sukeltg zalg aukoms ar/ ir bendruomenei. Jgyvendinant Sias programas
svarbiausia yra uztikrinti jkalintojo realig galimybe dalyvauti vieSyjy darby atlikimo
programose, kituose projektuose, kurie dazniausiai vyksta uz jkalinimo jstaigos sieny. Svarbus
aspektas yra tai, kad be materialiniy nuostoliy padengimo restitucinés programos turi didelj
poveikj Salinant nepagristas nukentéjusiojo ar bendruomenés nariy baimes dél galimo tolesnio
persekiojimo, kersto ir pan. (Uscila, 2011, p. 93, 95, 97).

Apibendrinant, galima daryti iSvada, kad be placiau atskleidzianéiy atkuriamojo
teisingumo bruozus elementy, kurie jtvirtinti BK 38 straipsnyje, tam tikri atkuriamieji
fragmentai matyti ir pavienése baudziamosios justicijos normose iSsidésCiusiose tiek
baudziamajame kodekse, tick baudziamojo proceso kodekse, taip pat pastebimos skirtingos
programos penitencinéje sistemoje. Nors dabartiniame reguliavime matomi tik nezymis
segmentai, kurie turi atkuriamojo teisingumo pavieniy idéjy, svarbu pabreéZti, kad tai yra ir
taikoma, taciau triiksta konkrecios sistemos, kurioje biity jtvirtintos ne pavienés taisyklés ir
pavienés idéjos, kaip uzuomazgos, taciau daug bendresné sistema, kuri galéty uztikrinti
atkuriamojo teisingumo koncepcijos sklaidg ir jtvirtinimg teisés aktuose bei pritaikyma

konkrec¢iy konflikty sprendimo situacijose.
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5. Atkuriamojo teisingumo plétros perspektyvos Lietuvos
baudzZiamosios justicijos sistemoje

5.1.  Socialinés ir teisinés atkuriamojo teisingumo prielaidos

Tam, kad atkuriamasis teisingumas galéty vystytis ir plétotis valstybés teisingje sistemoje
reikia palankaus tam socialinio ir teisinio klimato. Kuo ar¢iau vakary valstybiy, tuo geresnés
ir palankesnés salygos atkuriamojo teisingumo koncepcijos sekmingam jsitvirtinimui valstybiy
baudziamojoje justicijoje. Siekiant iSsiaisSkinti kodél ryty geografingje padétyje esanciy
valstybiy situacija atkuriamojo teisingumo aspektu yra kitokia, toliau aptariamos priezastys
trugdancios visapusiskam atkuriamojo teisingumo sistemos jdiegimui bei taikymui praktinése
situacijose.

Pokomunistinése valstybése, o joms priklauso ir Lietuva, saugumo ir nerimo bei
netikrumo problematika yra ypac gerai atpaZjstama ir aktuali. Per dvideSimt mety pereinant
prie naujos ekonominés, socialinés ir politinés sanklodos pokomunistinio pasaulio zmonés
patyré daugybe transformacijy ir reformy, o tai neiSvengiamai kélé netikrumo dél ateities,
nesaugumo jausma, be abejonés tai savo ruoztu blogino gyvenimo kokybe (Dobryninas et al.,
2012, p. 151).

Lietuvos baudziamosios justicijos sistema vis dar yra stipriai orientuota j nusikaltélio
atskyrimga, ilgalaikj jkalinima, kuris lemia tarpasmeniniy bei bendruomeniniy ry$iy nutriikkima,
profesiniy jgtidziy, atskiry kvalifikaciniy gebéjimy praradima, taip pat ir jkalintojo sveikatos
biklés pabloge¢jimg. Ikalinimo jstaigos formaliai taiko net kelias deSimtis nuteistyjy
adaptacijos, korekcijos, resocializacijos ir integracijos programy, tafiau jos yra mazai
veiksmingos. Triksta efektyviy bei specialiy nuteistyjy korekciniy programy, todél
penitencinés jstaigos negali jgyvendinti nuteistyjy elgesio korekcijos. Jkalinimo jstaigos yra
labiau orientuotos j asmeny izoliuota laikyma, o ne j jy elgsenos korekcijas, kas yra prieSinga
atkuriamojo teisingumo idéjai. Taip pat sistemoje triksta zmogiskyjy istekliy, tai yra
specialisty, kurie padéty nuteistiesiems siekti s€ékmingos resocializacijos ir integracijos dar
buinant jkalinimo jstaigoje (Uscila, 2011, p. 92-93).
trugdo efektyviau jgyvendinti atkuriamgjj teisingumg yra minimas teisingumo vykdymo
institucijy atstovy ir pilieiy baudziamasis pozitris, palaikantis griezta baudimg, ir
baudziamosios justicijos sistemos orientacija ] nusikaltusj asmenj, o tai yra biudinga

postsovietinéms sistemoms (Uselé et al., 2008, p. 39 cituota Michailovi¢ et al., 2014, p. 191).
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Pareigtiny motyvai, kod¢l jie palaiko tradicinio baudziamojo proceso alternatyvas yra
dvejopi. Pragmatiniai yra susij¢ su paciy pareiginy darbo organizavimu ir vertybiniai
(socialiniai), parodantys, kad, pareigiiny nuomone, baudimo alternatyvos labiau atitinka
proceso Saliy interesus, geriau sprendzia nusikalstamy veiky keliamas problemas. O tarp
organizaciniy motyvy paminéta proceso ir darbo laiko ekonomika, nes trumpéja tyrimas,
nereikia palaikyti kaltinimo teismo posédziuose, kuri labai aktuali dél didelio darbo kriivio
(Michailovi¢ et al., 2014, p. 193).

Tyrimy duomenys leidzia teigti, kad apklausti respondentai nesutinka su teiginiu, kad
Lietuvoje visi Zmonés yra lygis pries jstatymg. Taip pat, jei tekty susidurti su kriminalinés
justicijos sistema, dauguma respondenty, net 48 proc. nezinoty, kg reikia daryti, norint apginti
savo teises, 39 proc. zinoty ir 14 proc. neturi $iuo klausimu nuomonés. Gauti duomenys rodo,
kad moterys, vakare grizdamos namo, jaustysi maziau saugios, nei vyrai. Tyrimo dalyviai
kriminogening situacija vertino kaip pablogéjusig bendrai Lietuvoje, tatiau dazniausiai jie
laikési nuomoneés, kad jy aplinkoje situacija nepakito. Pazymétina, kad §i tendencija nesikeicia
jau daugiau kaip 10 mety ir yra siejama su masiniy medijy jtaka kriminogeninés situacijos
suvokimu visuomeng¢je. Gauti duomenys rodo, kad, esant reikalui, didesné dalis apklaustyjy,
tai yra 64 proc., pirkty kontrabanding preke (cigaretes, alkoholj, maisto produktus, benzing ir
kt.), jei jos kaina biity mazesné uz legalios prekés kaing.

Apibendrinant tyrimo rezultatus galima teigti, kad tiek teisingumo apskritai, tiek
baudziamojo teisingumo konkreciai suvokimas visuomen¢je yra opi problema. Nors valstybés
gyventojai néra kriminalinés justicijos profesionalai, taip pat néra linke gilintis  teisingumo
vykdymo niuansus, taiau jie pakankamai gerai supranta bendrus demokratinés valstybeés
kriminalinés justicijos principus ir jautriai reaguoja ] neteisingumo apraskas. Tokie veiksniai,
kaip tyrimo dalyviy pasitenkinimas gyvenimu ar suvoktas jy atZzvilgiu patiriamo elgesio
teisingumas, yra susij¢ su kriminalinés justicijos pareigliny vertinimu, taip pat pasirengimu
pazeisti tam tikras elgesio normas ar susidoméjimu kriminalinio pobtdzio informacija. Vis
délto reikia pazyméti, kad analizuojant Siuos rezultatus detaliau bitina atsizvelgti j socialinius
demografinius rodiklius, kadangi jvairiy pozilriy atsiradimo ar prognozuojamo/ numanomo

elgesio priezastys gali biiti labai skirtingos (Dobryninas et al., 2014, p. 136-150).
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5.2.  Psichologinés ir organizacinés priezastys, stabdancios atkuriamojo teisingumo
plétra

Esminé klititis atkuriamajam teisingumui jsitvirtinti yra visuomenés psichologinis
pasiprieSinimas ir nusistatymas prie§ atkuriamojo teisingumo idéjy turincias priemones ir jy
pritaikyma praktikoje. Svarbu pastebéti, kad visuomenés vaidmuo yra labai svarbus kintant
sistemos elementams, idéjoms, rams¢iams, nes biitent visuomen¢ visg tai ir naudoja, uzimdami
tam tikrus vaidmenis kiekvienu konkreciu nusikalstamos veikos atveju. Svarbu iSanalizuoti
priezastis, kodél rytiniy valstybiy visuomenés taip sunkiai iSstumia i§ savo teisés sistemy senus
rudimentus ir nesiekia jy pakeisti nasesniais bei daugiau visapusiskos naudos atneSanciais
inovatyviais metodais.

Remiantis psichologiniy tyrimy apzvalga sieikiama pagrjsti teiginius, kad atkuriamojo
teisingumo idéjos susiduria su spontanine orientacija j kersta, o §i reakcija savo ruoztu kyla i$
klaidingo ker$to emocinio poveikio aukos psichologinei biiklei jvertinimo ir jgyvendinant
atkuriamajj teisinguma nepakankamai suvokiama aukos ir kity asmeny tikryjy emociniy
reakcijy j padarytg nusikalstamg veika strukttra (Reches, 2010, p. 361).

K. Carlsmith’o atlikti tyrimai parodé¢, kad Zzmonéms baudziant nusikaltélius sprendimai
yra labiau paveikti atpildo troSkimo, negu siekio apriboti pazeidéjo veiksnumg ar atgrasinti ji
daryti nusikaltimus. Nors zmong¢s ir teige, kad jie vertina utilitarizma, taciau kai i8 tiesy reikéjo
parinkti bausme, zmoniy elgesys rodé, kad jiems labiausiai riipi atpildas. Zmonés mano, kad
atpildo siekimas labiau susijgs su baudimu nei utilitarizmu. Lyginant dalyviy reakcijas
paaiskéjo, kad jy natiiralus polinkis j baudimg yra susij¢s su atpildu. Tyrimai taip pat parode,
kad Zmonés bausdami pazeidéja ieskojo informacijos, susijusios su atpildu. Tik véliau, proceso
metu, buvo besidomima pazeidé¢jo veiksnumo apribojimu ir dar refiau domimasi kaip
pazeid¢ja atgrasinti nuo nusikaltimo darymo. Taip pat pastebéta, kad zmonés jauciasi labiau
savimi pasitikintys, kai renka, jy manymu, tinkama bausm¢ siekdami atpildo, negu tada, kai
bando apriboti veiksnuma arba atgrasinti nuo naujy nusikalstamy veiky darymo. Patvirtinta tai,
kad atpildo informacija leisdavo asmenims labiau pasitikéti savo sprendimu dél bausmés negu
del utilitarizmo, nepaisant to, kad Zzmonéms utilitarizmo id¢jos ir yra priimtinesnés, taciau
parinkdami bausme jie vadovavosi atpildo teorija. Pazymima, kad atpildo troSkimas tuo
stipresnis, kuo sunkesné nusikalstama veika. Teisingo pasaulio hipotezé atitinka atpildo
modelj, nes Zmonés gauna tai, ko nusipelno ir nusipelno to, ka gauna. Bausmes, pagal

apibrézima, yra proporcingos padarytai zalai. Nors K. Carlsmith’o tyrimai patvirtina teisingo
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pasaulio hipoteze, negalima teigti, kad panasiis rezultatai buty gauti kulturose, kuriose labiau
iSplétotos utilitarinés bausmeés. Kai reikia paskirti bausme nusikaltéliui, zmonés labiausiai
ignoruoja veiksnius, kurie svarbiis jbauginimui, ta¢iau jautriai reaguoja j veiksnius, svarbius
siekiant atpildo. Nagrinéjant aplinkybes, kai atpildo ir jbauginimo teorijos iSskiriamos ir
logiskai veda prie skirtingy bausmiy paskyrimo, zmonés vieningai renkasi atpildo motyvus ir
apibudina juos kaip teisingesnius. Taigi, nors zmongs teigia, kad jbauginimas jiems svarbus ir
daznai remia Sio modelio jstatymus, i$ tikryjy jie renkasi atpildg ir atmeta jbauginimg. Daznai
zmongs remia tam tikrg tvarka, bet nepajégia suvokti, kad specifiniai jgyvendinamos tvarkos
elementai gali privesti prie neteisingy rezultaty. Jbauginimu grjsta politika sistemingai
pazeidzia zmoniy teisingumo intuicijg. J. Benthamas ir daugybé kity etikos filosofy pagrindé,
kodél moraliai biitina bausti neproporcingai ar netgi nubausti nekalta. Pateisinimas visais
atvejais yra vienodas, nes rezultatu bus patenkinti daugiau Zmoniy, o nelaimingas bus tik
vienintelis nubaustasis (Reches, 2010, p. 361-364).

Nukentéjusiyjy pyktis veda prie bausmés, kuri gali sukelti apmastymus apie tariamag
nusikaltélj, o Sie apmastymai trukdo zmonéms susidométi kitomis strategijomis ir judéti j
priekj. Taip pat nustatyta, kad smegeny dalis, kuri yra glaudZiai susijusi su malonumu/
pasitenkinimu, yra aktyvuojama, kai dalyviai nusprendzia nubausti kitg dalyvj, kuris pazeidé
socialing norma, o tai reiskia, kad bausmé siejama su teigiamu efektu. Apibendrinant galima
teigti, kad kai kuriais atvejais kerstas turi hedonistines pasekmes, bet jos yra prieSingos toms,
kuriy butent Zmonés tikisi ir laukia, nes Zmonés gali vis galvoti apie tuos, kuriuos nubaude,
uzuot tai pamirS¢ (Reches, 2010, p. 365-366).

ISskiriama atskira naivioji teorija. PoZzitris apie bausmes teisétumo pagrindg sudaromas
taip, kad blogi Zmonés nusipelno blogo elgesio su jais ir, atvirks¢iai, geri Zmonés nusipelno
gero elgesio su jais. Kitaip tariant, blogas zmogus turi gauti jstatymy numatytg bausme ir jam
turi biiti sumazinta galimybé naudotis visuomenés privilegijomis. Zmogaus priskyrimas
blogajai ar gerajai kategorijai labai veikia asmens veiksmy ar santykiy jvertinimg ateityje.
Jeigu asmuo suvokiamas kaip blogas, atitinkamai jo veiksmai remiasi tokia ideologija, kad
toks zmogus negali elgtis gerai ir tokiu btidu gali buiti sumazinamas tiek atskiro lyderio, tiek ir
visos sistemos autoritetas (Dobryninas et al., 2014, p. 102).

Aptariant atkuriamojo teisingumo efektyvumg svarbu kelti klausima, kaip visuomenés
nariai jj vertina. Pati procediira gali padéti aukoms pasijusti geriau, sumazinti nusikalstamy
veiky recidyvo atvejus, taciau jei visuomenés nariai nemanys, kad tai tinkamas biidas reaguoti

] nusikaltima, $ig programa jgyvendinti bus sunku (Reches, 2010, p. 366).
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ISskiriami keli konkretiis suinteresuoty Saliy abejojimai susij¢ su mediacijos procesu.
Pirmiausia, kai kurios suinteresuotos konflikto Salys bijo dalyvauti mediacijos diskurse, nes
mano, jog mediacijos procese jy teisés nebus atitinkamai ginamos, priesingai negu teismo
proceso metu. Antra, baiminamasi, kad neturés pakankamai jtakos mediacijos eigai ir
rezultatui. Trecia, kai kurie zmonés, kuriems siiiloma mediacijos paslauga, abejoja, kad
konflikto sprendimas labai uzsites laiko atzvilgiu, ypac¢ jei mediacijos procesui Salis skyré
teismas. Ketvirta, bijoma dalyvauti mediacijos diskurse, nes jo nesekmés atveju mano
nebeturésiancios galimybés pereiti | teisminj gin¢o sprendimo buidg. Penkta, nuoggstaujama
dél mediatoriaus neutralumo, dél jo kompetencijos ir informacijos nutekéjimo bei netinkamo
panaudojimo. Sesta, bijoma, dél sugebéjimy tinkamai dalyvauti mediacijos procese ir kt.
(Liesis, Michailovi¢, 2017, p. 98-100).

Atsizvelgiant | anksCiau i8déstytus argumentus, galima daryti iSvada, kad istorinis,
socialinis, politinis ir psichologinis kontekstai daro esming¢ jtakg atkuriamojo teisingumo
prigijimui Lietuvos baudziamosios justicijos sistemoje, nes dél sustabaréjusiy rudimenty,
jauc¢iamo nesaugumo jausmo bei jvairiy psichologiniy priezas¢iy didzioji dalis visuomenés
néra linke pritarti atkuriamojo teisingumo idéjy taikymui asmeniskai susidire su konfliktu,

kuris kyla i§ baudziamosios teisés normy.

5.3.  Atkuriamojo teisingumo plétros galimybés

Nekyla abejoniy, kad daugelio vakary valstybiy baudziamosios justicijos sistemose
egzistuojantys elementai grjsti atkuriamojo teisingumo idéjomis yra inovatyvi praktika spresti
baudZiamosios teisés konfliktus ir patenkinti visy dalyviy interesus. D¢l Sios priezasties, biitina
kiek jmanoma detaliau iSanalizuoti kokius Zingsnius reikia padaryti, kad Lietuvos
baudZiamosios justicijos sistema savo pakeitimaiS ir papildymais priartéty prie Vakary
valstybiy teisiniy sistemy ir kaip galima padéti to pasiekti.

Susitaikymo terminas, kuris vartojamas jstatymuose, suponuoja vieng i§ §i0s normos
taikymo salygy, kuri realiai yra sunkiai jgyvendinama. Susitaikymas néra teisiné kategorija,
tai daugiau psichologinis aktas, dél Sios priezasties kyla klausimas, kaip konstatuoti
susitaikymo fakta, nes tik jvykus jam galima spresti ikiteisminio tyrimo nutraukimo klausima.
Remiantis mediacijos modeliy klasifikacija galima teigti, kad humanistinis mediacijos
modelis, kai siekiama, kad susitaikyty biitent auka ir kaltinamasis yra ilgas, sudétingas,

brangus ir neretai nesékmingas procesas. Susitaikymas yra daugiau nei susitarimas, nes
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laikoma, kad auka atleido kaltinamajam. Be kita ko, susitaikymas néra biitinas, kad mediacija
buty laikoma pavykusia. Mediacijai yra svarbu atlygis nukentéjusiajam ir susitarimas $iuo
klausimu, tai yra suinteresuoty Saliy valiy suderinimas dél atlygio formos, numatyto laiko jai
1vykdyti suderinimas ir kaltinamojo atsakomybés prisiémimas, dé¢l padarytos nusikalstamos
veikos. Dél nurodyty priezas¢iy jstatyme biity tikslingiau vartoti mediacijos, susitarimo ar
sutikimo su ikiteisminio tyrimo nutraukimu terminus. Labai svarbu, kad buty aiSkiai ir
formaliai iSreiksta tikroji abiejy proceso dalyviy valia, kurig zinodamas pareigiinas priimty
galutinj sprendimg pradétame tyrime. Suinteresuotos Salys neprivalo susitaikyti, taciau turi
susitarti dél abejoms priimtiny konflikto i§sprendimo salygy. Istatyme, tarp butiny nustatyti
salygy nederéty nurodyti psichinio pobudzio reiskiniy, kuriuos pareigiinui, atliekan¢iam
procesines funkcijas biity sunku nustatyti. Be kita ko, turi buti konkreciai diskutuojama apie
mediacijos, kaip atskiro proceso, vykstancio pagal specialias taisykles, jtvirtinimg ir tiksly
analize, tarp kuriy galéty buti ir atsipraS§ymo siekis, ir siekis sumazinti neigiamas auky
emocijas, patirtas nusikalstamos veikos metu ir po jos bei kiti psichologinio pobiidzio tikslai.
Apibendrinant, galima teigti, kad jstatymas turéty numatyti bent jau minimaliai formalizuota
procediirg, kurios metu biity aiskiai iSsakytos ir uzfiksuotos suinteresuoty Saliy pozicijos bei
prokuroro nurodyto viesojo intereso nebetesti $io baudziamojo persekiojimo motyvai. Siuo
metu, niekas nejpareigotas inicijuoti arba organizuoti procesg, kurio metu biity priimtas
susitarimas, tenkinantis visus proceso dalyvius. Proceso normos nejpareigoja net informuoti
apie galimybe baigti procesa susitaikymu. Siekiant suaktyvinti ir optimizuoti tokios normos
taikyma reikéty dar aktyviau diskutuoti bei nagrinéti tarpininkavimo instituto pritaikymo
galimybes Lietuvos baudZiamojoje justicijoje. Tokios teisinés diskusijos aktualumg lemia ir
Lietuvos jsipareigojimai taikyti mediacijos procediiras, kurios visuose tarptautiniuose aktuose
suprantamos kaip aktyvus procesas. Nors Lietuvos jstatymai nedraudzia spresti teisiniy gincy
panaudojant tarpininkavima, manytina, kad labiausiai tikty kontinentinés teisés Salyse daznas
reglamentavimo modelis, kai BPK numatyta, kad jstatymo nustatytais atvejais, pareigiinas gali
sitilyti nukent€jusiajam ir jtariamajam pasinaudoti mediatoriaus paslaugomis arba jy sutikimu
persiysti byla mediacijos jstaigai, o patj mediacijos procesa reglamentuoty atskiras jstatymas.
Biitinas atskiras tyrimas dél konkreCiy tarpininkavimo proceso jdiegimo nuostaty
reglamentavimo Lietuvoje: kokia tvarka bylos bty siun¢iamos mediacijai, kieno iniciatyva ir
koks pareigiinas biity jpareigotas tai atlikti, kokie blity pasiekto arba nepasiekto mediacijos
procese susitarimo padariniai ikiteisminiam tyrimui, kaip galéty buiti naudojami/ nenaudojami

duomenys, suzinoti mediacijos procese (Azubalyté, 2006, p. 37-39).
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Penitencinéje sistemoje neiSnaudojamas bendruomeniy ir socialiniy partneriy, ypac
nevyriausybiniy organizacijy, verslo subjekty, potencialas. Menkai iSnaudojami mentorystés
ir savanorystés institutai. Biitent per nevyriausybiniy organizacijy sektoriy gali biti
jgyvendinamos progresyvios id€jos, bendruomeniniai nusikaltusiyjy korekcijos modeliai,
paremti atkuriamojo teisingumo koncepcija. Be to, tyrimai rodo, kad $i socialiné partnerysté
sudaro palankias salygas sklandziam jkalintojo integravimui j visuomeng, socialiniy, sveikatos
prieziiiros paslaugy teikimui ar tgstinumui. Taip pat, sitilytina apsvarstyti paciy jkalinimo
jstaigy jtraukimg ] bendruomeng, pasitelkiant penitenciniy jstaigy modelius, kai jos pacios
tampa neatsiejama vietos bendruomenés dalimi. ,,Atkuriamyjy kal¢jimy*“ modeliy kirimo
praktika rodo, kad per atskirus projektus sukuriami betarpiski bausmiy vykdymo jstaigy ir
bendruomeniy ryS$iai, kurie jgyvendinami per jvairiausias edukacines, aplinkosaugines,
pilietiSkumo puosel¢jimo, antidiskriminacines ir kitokio pobtidzio veiklas. Tokiy programy
kaip: ,,Empatijos aukai* ar ,,Viktimizacijos suvokimo*, ,,.Surogatiniy auky‘ ir kitos programos
leisty nusikaltusiems suvokti, kaip jautési auka, kaip ji iSgyvena nusikalstamos veikos
padarinius, kaip tai paveiké jos ir artimyjy gyvenimus ir pan. (Uscila, 2011, p. 93-95).

Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2015 m. rugséjo 17 d. Nr. 1R-268 jsakyme
dél taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) sistemos plétros koncepcijos patvirtinimo teisinés
koncepcijos rengimo pagrindy nurodyta, kad taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos)
baudziamajame procese plétra galéty prisidéti prie susitaikymo instituto plétros. Siuo metu
Lietuvos baudziamojoje justicijoje taikinamasis tarpininkavimas (mediacija) néra
sureguliuotas, tafiau egzistuoja instituty, kuriuose yra aptinkama tam tikry atkuriamojo
teisingumo elementy. Pirma, kaltininko ir nukentéjusiojo susitaikymas, kaip atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés pagrindas (BK 38 straipsnis). Kitose baudziamosiose bylose
taikinamgjj tarpininkavima (mediacija) sitiloma leisti taikyti tik esant Sioms visoms
privalomoms salygoms: nukentéjusiojo ir jtariamojo, kaltinamojo, nuteistojo sutikimui;
aiSkioms nusikalstamos veikos aplinkybéms; kaltininko kaltés pripazinimui. Pazymeétina, kad
kai kurios i§ Siy salygy yra pabréziamos tarptautiniuose dokumentuose, rekomendacijose,
pavyzdziui, Europos Tarybos Ministry Komiteto 1999 m. rugséjo 15 d. rekomendacijoje
Nr. R(99)19 ,,Dél mediacijos baudziamosiose bylose®. Siy kriterijy, privalomy salygy visuma
uztikrina ir vieSojo intereso, ir nukentéjusiojo, ir kaltinamojo interesy apsaugg. Taikinamojo
tarpininkavimo (mediacijos) baudziamajame procese salygos — tai aplinkybés, kurioms
egzistuojant ikiteisminio tyrimo pareigtinas, prokuroras ar teismas gali spresti dél taikinamojo

tarpininkavimo (mediacijos) taikymo tikslingumo baudziamajame procese. Taikinamojo
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tarpininkavimo (mediacijos) baudzZiamajame procese metu sitloma leisti tarpininkauti,
pavyzdziui, dél zalos atlyginimo ir kity klausimy, o taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos)
rezultatai buty fiksuojami susitarimo protokoluose. Prokuroras turéty pateikti teismui savo
vertinimg dél sudaryty susitarimo protokoly, taip pat taikinimo tarpininko (mediatoriaus)
ataskaitg, o galutinai susitarimo protokoly turinj ir taikinimo tarpininko (mediatoriaus)
ataskaitg vertinty teiséjas, priimantis sprendimg baudziamojoje byloje. Ivertinus susitarimo
protokolus, baudziamajame procese turéty biiti priimti sprendimai, susij¢ su baudziamojo
proceso baigtimi. Baudziamajame procese sitilytina numatyti taikinamojo tarpininkavimo
(mediacijos) galimybe ir po nuosprendzio priémimo.

Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodekso naujoje redakcijoje, jsigaliojusioje
2022 m. sausio 1 d. 137 straipsnyje, kuriame reglamentuojami Socialinés reabilitacijos tikslai,
veiksmai ir priemongs, jtvirtinta, kad nuteistyjy socialin¢ reabilitacija yra grindZziama
nuteistyjy nusikalstamo elgesio rizikos valdymu bei atkuriamojo teisingumo jgyvendinimu,
uztikrinant nusikalstama veika padarytos zalos atlyginima, nukentéjusio asmens ir nuteistojo

sutaikinimg.
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ISVADOS

Atlikus atkuriamojo teisingumo koncepcijos ir jos plétros galimybiy Lietuvos baudziamojoje
justicijoje analize, galima padaryti tokias iSvadas:

1. Teisés ir kriminologijos mokslininkai, analizuojantys ir nagrinéjantys atkuriamojo
teisingumo koncepcijg, iSskiria bei akcentuoja skirtingus Sios koncepcijos bruozus ir
pozymius. Néra vieningos nuomonés ir d¢l koncepcijos sgvokos apibrézties. Taip yra todél,
kad atkuriamojo teisingumo koncepcija nuolat tobulinama ir vystoma. Pritaikant ja skirtingy
valstybiy teisinése sistemose, ji kinta ir varijuoja, iSrySkindama skirtingus savo bruozus. Dél
nuolatinio tobul¢jimo ir kitimo, priklausomai nuo konkretaus praktinio konteksto, iSskirti
vieningg $ios koncepcijos sagvoka yra pernelyg sudétinga.

2. Atkuriamojo teisingumo koncepcijos kiirimas ir pritaikymas praktikoje, jgyvendinant
alternatyvius gincy sprendimo modelius, parodo tam tikry modeliy pasirinkimo ir pritaikymo
populiaruma, kas lemia atkuriamojo teisingumo koncepcijos sékme, sprendziant baudziamajj
konfliktg, kilusj tarp suinteresuoty Saliy. Labiausiai taikomas ir paplites skirtingose pasaulio
valstybése, apimantis daugiausiai atkuriamojo teisingumo koncepcijos bruozy ir padedantis
igyvendinti atkuriamojo teisingumo tikslus, yra mediacijos modelis. Igyvendinant §] modelj ir
pritaikant ji konkretaus baudziamojo konflikto sprendimui, atskleidziami tokie pagrindiniai
koncepcijos bruozai, kaip 1) savanoriskas nukentéjusiojo ir kaltinamojo dalyvavimas procese
ir jy procesiniy funkcijy aktyvumo uztikrinimas; 2) baudziamojo proceso metu skatinamas
suinteresuoty Saliy iSsipasakojimas, liikes¢iy, poreikiy bei interesy iSsakymas, o tai teigiamai
veikia Saliy emocijas, psiching bukle ir saugumo poreikj; 3) zalos atlyginimo ir susitaikymo
siekimas, padeda ne tik atlyginti skriauda materialiai ir taip uZtikrinti kiek jmanoma labiau
restitucija, taciau ir pasiekti socialing taika, ne vien tik teising, dél ko pasireiskia kaltinamojo
resocializacija bei socialiniy rySiy su visuomene iSlaikymas.

3. Atkuriamojo teisingumo palyginimas su formaliu baudziamuoju teisingumu pagrindé
hipoteze, kad pirmasis yra pranasesnis visy baudziamajame procese dalyvaujanciy subjekty
atzvilgiu. Atkuriamojo teisingumo id¢jomis gristas baudZiamasis procesas orientuojasi |
deviacinio elgesio priezastis, dél to jgalina veiksmingiau iSspresti baudZiamaj; konflikta
atneSdamas nauda visiems dalyviams, o pirmiausia — suinteresuotoms Salims. PrieSingai nei
formalus teisingumas baudZiamajame procese, atkuriamasis teisingumas ,nenusavina‘
konflikto, kuris kilo tarp visuomenés nariy ir neatima teisiy procese ta konflikta spresti pacioms

Salims, su neutralia pagalba, taCiau nenuvertinant paciy Saliy, nesuformalizuojant baudziamojo
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proceso iki vien tik griezty taisykliy taikymo ir nesuteikiant neapibrézty riby teisés
profesionalams nuspresti, kaip baudziamasis gincas turi buti iSsprestas, be Saliy valios ir
asmeninio dalyvavimo.

4. Lietuvos baudziamosios justicijos sistemoje visapusiSkai vyrauja formalus
baudziamasis teisingumas. SistemiSkai iSanalizavus teisés aktus, darytina iSvada, kad
labiausiai atkuriamojo teisingumo idéjy atspalviai pastebimi tik viename — 38 straipsnyje
jtvirtintame Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse. Nors tam tikri bruozai minimi ir
kituose straipsniuse bei kituose teisés aktuose, jie yra per smulkis, kad biity galima sistemiSkai
apibendrinti jy naudg ir indélj j baudziamojo proceso rezultatus.

5. Apibendrinus atliktus tyrimus darytina i§vada, kad daugelis baudziamosios justicijos
sistemos atstovy mazai zino apie mediacijos instituto reikSmg ir turinj. Be kita ko, apklausoje
dalyvavusiy respondenty atsakymai apie tokio instituto reglamentavimo galimybe remiasi
savamoksliais pagrindais, nes néra argumentuojama, kaip veiksmingiau jtvirtinti mediacijos
institutg, pateikti atsakymai vyrauja nuo jtraukimo j baudziamajj kodeksa iki visisko
reglamentavimo nereikalingumo. D¢l Sios priezasties akivaizdu, kad butinas specialiy
mokymy, apie alternatyvius gin¢o sprendimo biidus, organizavimas visy pirma baudziamosios
justicijos sistemos atstovams.

6. Pastebéta, kad atkuriamojo teisingumo idéjos atgarsiai juntami ne tik teisés aktuose,
kurie reglamentuoja baudziamajj procesa, taciau ir bausmiy vykdymo sistemoje. Penitencinéje
teiséje butinos reformos, kurios padéty jkalinime praleistg laikg paversti prasmingu, skatinant
ne dar didesne atskirtj, recidyva ir destrukceija, o investicija i kiekvieno nuteistojo asmenybe,
savi§vietg, pozitrio keitimg, integracijg ] visuomeng¢ pasibaigus jkalinimo laikotarpiui.
[Sanalizavus §iuo metu galiojancia tvarkg ir vykdomas programas, pastebétina, kad jose triiksta
atkuriamojo teisingumo idéjy turin¢iy programy ir priemoniy, kurios net ir paskyrus bausme
padéty, kiek jmanoma labiau nuteistajam suprasti aukos iSgyvenimus, jsijausti j joS padétj ir
tinkamai jvertinti savo deviacinj elges;.

7. Apibendrinus Sios temos ribose iSanalizuotg situacijg Lietuvos baudziamojoje
justicijoje pabréztina, kad butina jdiegti mediacijos instituta jstatyminiu lygmeniu,
atskleidziant ne tik instituto turinj, svarbg ir biitinumg laisvai demokratinei visuomenei, ta¢iau
ir nustatyti taisykles, kaip jis turi buiti taikomas, jpareigoti subjektus sitlyti ir kviesti
baudziamojo konflikto $alis rinktis tokj sprendimo biidg. Taip pat didziajai visuomenés nariy

daliai skleisti informacijg apie alternatyviy gincy sprendimo btidy naudg jiems patiems, taip
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keiciant poziiirj ir iSstumiant vis dar jsiSaknijusias nesaugumo baimes bei prigimtinius kerSto

ir nubaudimo siekius.
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SANTRAUKA

Atkuriamojo teisingumo bruozai ir perspektyvos Lietuvos baudZiamosios justicijos
sistemoje

Laura Beniusyté

Magistro darbe analizuojama atkuriamojo teisingumo bruozy ir perspektyvy Lietuvos
baudziamosios justicijos sistemoje tema, nagrinéjant uzsienio bei Lietuvos teisininky
moksliniuose straipsniuose pateiktas jzvalgas, Europos Sajungos teisés aktuose jtvirtintus
siektinus tikslus ir naratyvus, patvirtintus regioniniu mastu ir nacionaliniuose teisés aktuose
jtvirtintg reguliavima, taip pat analizuojant atliktus kriminologinius tyrimus bei statistikas ir
teismy praktikoje pateiktus pavyzdzius, kurie sukonkretina situacija Lietuvoje. Si tema
atskleidziama per atkuriamojo teisingumo koncepcijos bruozus ir atsiradimo idéja bei jos
paplitima. Koncepcijos iStakos siekia krikSc¢ionisko tikéjimo mokymy laikus, tai nurodo jos
ilgaamziskumg ir svarbig vieta zmoniy socialiniame gyvenime, uzmezgant ir iSlaikant
tarpusavio bendravimo rySius. Pastebétina, kad idéja kilo ir ne tik vystési, bet ir plito po
valstybes, geografiSkai iSsidésciusias vakaruose. Tai suponuoja Lietuvos démesio atkreipimag
ir siekj diegti inovatyvius atkuriamojo teisingumo institutus j vyraujantj formaly teisingumo
modelj bei taip baudziamajj procesa padaryti naudingg visiems jame dalyvaujantiems
subjektams. Nagrin¢jant $ig tema i8skiriami ir 1§gvildenami dabartiniame reguliavime jtvirtinti
elementai, turintys minétos koncepcijos idejy. Pastebima, kad Lietuvos baudziamajame
procese yra taikomi susitaikymo ir atsipraSymo, Zalos atlyginimo ir kiti institutai, jtvirtinti
Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 38 straipsnyje, kurie pasizymi atkuriamuoju
poveikiu konflikto Salims.

Darbe analizuojamos socialinés, teisinés, organizacinés ir psichologinés priezastys,
kurios skiria valstybése gyvenanciy visuomeniy suvokimg apie tarpusavio komunikacinius
rySius. Lietuvos visuomenés nariai vadovaudamiesi kerSto motyvu, nubaudimo tikslu ir
pasmerkimu, stabdo atkuriamojo teisingumo plétrg ir jsitvirtinimg Lietuvos baudZiamojoje
justicijoje, tai atskleidzia atlikti kriminologiniai tyrimai bei visuomenés apklausy statistikos.
Nors yra tam tikri institutai, kurie taikomi praktikoje, pasiZymintys pazangiomis baudZiamojo
konflikto sprendimo priemonémis, tokiomis kaip susitaikymas ir zalos atlyginimas, taciau
nejdiegtas mediacijos institutas bei neuZtikrinama tinkama konflikto Saliy komunikacija po
nusikalstamos veikos padarymo. Lietuvos visuomengés nariy nesaugumo jausmas ir uzdarumas

bei vadovavimasis primityviomis psichologinémis priezastimis yra posovietinis rudimentas,
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kuris liko dél susiklosciusios istorinés praeities, dél Sios priezasties, darbe yra siiilomos
priemonés ir plétros idéjos, kaip integruoti ir skatinti visuomen¢ pripazinti atkuriamojo

teisingumo koncepcija Lietuvos baudziamojoje justicijoje.
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SUMMARY

Features and Perspectives of Restorative Justice in the Lithuanian
Criminal Justice System

Laura Beniusyté

The Master’s thesis analyses the subject of the features and perspectives of restorative justice
in the Lithuanian criminal justice system, examining the insights presented by foreign and
Lithuanian lawyers in scientific articles, the objectives and narratives of the European Union
legal acts, approved on a regional scale and the regulation established in the national legal acts,
as well as analysing the criminological research carried out and the examples presented in the
statistical and case law that make the situation in Lithuania more concrete. This theme is
revealed through the features of the concept of restorative justice and the idea of its emergence
and its prevalence. The origins of the concept go back to the time of the teachings of the
Christian faith, which indicates its longevity and important place in people’s social life, while
establishing and maintaining bonds of communication with one another. It is noteworthy that
the idea arose and not only developed, but also spread around the countries geographically
located in the west. This implies drawing Lithuania’s attention and seeking to introduce
innovative restorative justice institutes into the prevailing formal justice model, thus making
the criminal proceedings beneficial to all entities involved. In examining this topic, the
elements embedded in the current regulation, which contain the ideas of the aforesaid concept,
are distinguished and elaborated. It is noted that in the Lithuanian criminal procedure the
reconciliation and apology, compensation for damage and other institutes established in Article
38 of the Criminal Code of the Republic of Lithuania are applied, which have a restorative

effect on the parties to the conflict.

The thesis analyses social, legal, organisational and psychological reasons that
distinguish the perception of communicational relations among the societies living in the
countries. The members of the Lithuanian society, guided by the motive of revenge, the
purpose of punishment and condemnation, hinder the development of restorative justice and
its establishment in the Lithuanian criminal justice system, as revealed by the criminological
research and the public survey statistics. Although there are some institutes that are applied in

practice, which have advanced means of resolving the criminal conflict, such as reconciliation

62



and redress, yet there is no institute for mediation in place and proper communication between
the parties to the conflict after the commitment of the criminal offence is not ensured. The
sense of insecurity and closedness of the members of the Lithuanian society and guidance by
primitive psychological reasons is a post-Soviet rudiment, which has remained due to the
historical past, for this reason the thesis proposes measures and development ideas on how to
integrate and encourage the public to recognize the concept of restorative justice in the
Lithuanian criminal justice.
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