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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojamas Lietuvoje 2019 m. sausio 1 d. jsigaliojes ir vis dar itin mazai
nagrinétas Baudziamojo kodekso 392 straipsnyje reglamentuotas praneséjo atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés institutas. Darbe apzvelgiama Sio instituto kilmé, samprata ir
reikSmeé, taip pat, pasitelkiant teismy praktika, analizuojamos Siai atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés riiSiai jstatyme numatytos taikymo salygos bei taikymo praktikoje ypatumai ir

problemos.

Pagrindiniai Zodziai: pranes¢jas, atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybés, praneséjy

apsauga, baudziamasis kodeksas

This paper analyses the institute of the release from criminal liability of a whistleblower,
established in Article 39-2 of the Criminal Code of the Republic of Lithuania and which
entered into force on 1 January 2019 and is still very little examined. The paper reviews the
origin, concept and significance of this institute, analyses the conditions provided for in the
law for application of this type of release from criminal liability, as well as the peculiarities

and problems of its application in practice.
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IZANGA

Lietuvoje 2019 m. sausio 1 d. jsigaliojo Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau —
BK) pakeitimo ir papildymo jstatymas, kuriuvo | BK buvo jtraukta nauja atleidimo nuo
baudZiamosios atsakomybés rii§is — prane§¢jo atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybés. Sis
institutas buvo jtvirtintas kartu su naujuoju pranes¢jy apsaugos teisiniu reglamentavimu.

Atsizvelgiant | tai, jog visas Sis reguliavimas yra sglyginai naujas, §i tema vis dar kelia
nemazai klausimy, pastarieji yra itin maZai iSnagrinéti, todél kyla ir nemenky problemy dél Siy
instituty taikymo. Apskritai, nors galimybé pranes¢ja atleisti nuo baudziamosios atsakomybés
itvirtinta BK jau pries§ daugiau, nei trejus metus, vis dar triksta aiSkumo dél jos taikymo salygy
ir kity ypatumy, kadangi pastarosios analizés truksta ne tik teisés mokslininky darbuose —
teismuose $i atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés riiSis taip pat iki Siol dar nebuvo
pritaikytal. Tai leidzia daryti i§vada, jog itin aktualu i§nagrinéti bei suprasti $io instituto turinj,
jo jtvirtinimo BK prasmeg. Gilesné Sios temos analize, manytina, galéty padéti ne tik pateikti
bendryjy Sio instituto taikymo Ziniy, bet galéty biiti naudinga ir siekiant skleisti jos suvokima
visuomengje bei teisinéje bendruomenéje ar iSaiskinti Sio instituto reikalinguma, kadangi
pastarojo instituto netaikomumas, autorés nuomone, rodo, jog $i atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybeés riisis, tikétinai, néra tinkamai suprantama ir dél to pastargja retai pasinaudojama.

Taip pat, analizuojama tema aktuali tiek teoriniu, tiek praktiniu pozitiriu. Praneséjo
atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés, manytina, taikomas tinkamai, galéty tapti
naudinga priemone teisésaugos institucijoms, siekiant efektyviau iSaiSkinti jvairias
nusikalstamas veikas, kaip, pavyzdziui, korupcija ar pinigy plovimas bei apskritai dazniau
gauti informacijos apie pastargsias, skatinant nusikalstamas veikas padariusius asmenis
bendradarbiauti su teisésauga, sudarant patrauklia galimybe pastariesiems iSvengti
“pasmerkimo valstybés vardu” ir didesnés dalies 1§ to sekanciy pasekmiy. Taigi, itin svarbu
aiSkiai ir nedviprasmiskai suprasti Sio instituto taikymo sglygas, tam, kad pastargjj taikant biity
uztikrinamas baudZiamyjy ir konstituciniy principy jgyvendinimas.

Taigi, Sio darbo tikslas — atskleisti prane$éjo nuo baudziamosios atsakomybés instituto
iStakas, sampratg ir reik§me bei $ios atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés riisies teorinius

ir praktinius taikymo aspektus Lietuvos baudziamojoje teiséje.

! Idvada darytina pagal 2022 m. balandZio 10 d. atliktas vie$ai prieinamy baudZiamyjy byly paieskas teismy
sistemoje Liteko ir Infolex portale.



Darbo uzdaviniai: iSnagrinéti prane$éjo instituto sampratg, jos bendruosius aspektus bei
glaustai apzvelgti pranes¢jy apsaugos jsitvirtinimg bei svarbg Lietuvos teisiniame
reglamentavime; iSanalizuoti pranes¢jo atleidimo nuo baudziamosios atsakomybeés iStakas
Lietuvos baudziamojoje teiséje; iSnagrinéti BK jtvirtintas prane$éjo atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés sglygas, pagrindus bei jy taikymo praktikoje ypatumus, taip pat
iSanalizuoti ir atskleisti aktualius pranesé¢jo atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
procesinius aspektus; apibendrinti pranes¢jo atleidimo nuo baudziamosios atsakomybeés
teisines pasekmes.

Magistro rasto darbo objektas i§ esmés nurodytas jau darbo temoje — tai BK 392
straipsnyje jtvirtinto pranes¢jo atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés samprata, pastarojo
instituto teisinis reglamentavimas, salygos ir taikymo aspektai.

Rasto darbe pritaikyti jvairtis tyrimo metodai: loginis-analitinis, sisteminés analizés, kurie
pasitelkiami analizuojant teisinj reglamentavima, taip pat nagrin¢jant jvairius teorinius ir
praktinius temos aspektus. Darbe itin placiai naudojamas analogijos metodas — atsizvelgiant |
tai, jog beveik néra iSaiskinimy, dél praneséjy atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés,
formaliosios, jstatyme numatytos salygos, daugiausiai bus aiSkinamos pasitelkiant Kkity
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés rasiy taikymo praktika teismuose bei aktualig teisés
doktring; taip pat Siuo tikslu bus pasitelktas ir lyginamasis metodas, lyginant tam tikrus Sio
instituto aspektus su jam artimomis kitomis atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
formomis. Lyginamasis metodas taip pat naudojamas lyginant atskirus kity valstybiy teisinio
reguliavimo aspektus su Lietuvoje jtvirtintaisiais.

Taip pat darbe bus pasitelktas istorinis (genetinis) metodas, siekiant atskleisti prane$éjo
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés instituto iStakas ir atsiradimg Lietuvoje; aiSkinant
kai kurias teisés akty nuostatas pasitelkiamas lingvistinis metodas. Be kita ko, naudojamas ir
teleologinis metodas, kuris yra itin svarbus siekiant atskleisti praneséjo atleidimo nuo
baudZziamosios atsakomybés institutui keliamus tikslus ir uZdavinius, taip pat siekiant pateikti
platesnj kai kuriy istatyme numatyty salygy supratima, pagristi jy itvirtinimg BK.

Darbo originalumas: pranes¢jo atleidimg nuo baudziamosios atsakomybés nagrinéjanciy
moksliniy $altiniy Lietuvoje kol kas néra. Siuo metu randamas tik vienas mokslinis darbas,
susijes su prane$¢jy apsauga ir skatinimo priemonémis, jtvirtintomis naujajame praneséjy
apsaugos reguliavime — Jolantos Zajanckauskienés ir Gintarés Bliujienés ,,Praneséjy apsauga:
teisinis reguliavimas ir jo taikymo pirmieji metai Lietuvoje®. Taciau §is straipsnis tik pamini
pranes¢jo atleidimo nuo atsakomybés klausimus ir nagrinéja bendruosius praneséjy apsaugos
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aspektus bei pastaryjy pritaikyma Lietuvos Respublikos teisingje sistemoje. Taigi, pranes¢jo
atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybés yra visiSkai nauja tema Lietuvos teisés moksle, Sis
institutas pirmg kartg nagrin¢jamas magistro darbo lygiu. Prane$¢jo ir pranesé¢jo atsakomybés
tematika, remiantis 2019 m. jsigaliojusiu reglamentavimu, tokiu lygmeniu nagrinéta tik
privatinés teisés srityje, Vilniaus universiteto Teisés fakulteto studentés Gretos Pukytés
magistro darbe ,,Prane$¢jo apsaugos reguliavimas darbo teises srityje”.

Svarbiausi $altiniai: jvairi moksliné literatiira, susijusi su atleidimu nuo baudziamosios
atsakomybés ir atskiromis jos riiSimis, taip pat pranes¢jy apsauga (straipsniai, mokomoji
literatira, taip pat monografijos) — daugiausiai remtasi A. Baranskaités, G. Svedo, J.
Prapiescio, R. Drakso darbais, taciau pasitelkta ir kity teisés mokslininky darbai. Taip pat darbe
nagrin¢jamas Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas (itin placiai nagrinéjamas biitent
BK 392 straipsnis), Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, Lietuvos
Respublikos praneséjy apsaugos jstatymas, Lietuvos Respublikos teismy (daugiausiai Lietuvos

Auksciausiojo Teismo) praktika bei siaura apimtimi apzvelgiami kity valstybiy teisés aktai.



1. Praneséjy apsauga

1.1. Pranes§éjo samprata

Analizuojant pranes¢jo atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés atleidimo instituta,
pirmiausia, biitina apZvelgti pacia praneséjo sampratg ir pranes¢jo instituto jtvirtinimo svarba
Lietuvos teisinéje sistemoje.

Siuo metu néra vieningos, tarptautinés ar Europos Sajungos (toliau — ES) teisés
reglamentavime ar doktrinoje jsitvirtinusios pranes$éjo, dar zinomo kaip ,,Svilpuko putéjo
(angl. whistleblower arba whistle-blower), savokos ir pastaroji paprastai vis dar paliekama
iSaiskinti nacionalinés teisés subjektams ir mokslininkams.

Praneséjo termino angly kalboje kilmé yra itin tiesioginé — terminas whistleblower yra
siejamas su, pavyzdziui, teiséjo (ar kito atsakingo asmens) varzybose puciamu Svilpuku, kai
pastebimas taisykliy pazeidimas Zaidimo aiksteleje (Jubb, 1999, p. 77). Biitent panaSiai
suprantamas ir asmuo, pranesantis apie pazeidimus jstaigoje — asmuo, pasteb¢jes darbdavio ar
kolegy daromus pazeidimus, ,,pucia Svilpuka“ ir pagarsina Siuos pazeidimus vidiniais kanalais,
atsakingoms institucijoms ar netgi viesai.

Teisine prasme, pranes¢jas gali biiti apibiidinamas kaip vyras ar moteris, kuris, tikédamas,
kad vieSasis interesas yra svarbiau uz organizacijos, kuriai jis dirba, interesa, ,,pucia Svilpuka*
(t. y. atskleidzia), kad §i organizacija yra jsitraukusi j korumpuots, neteiséta, apgaulingg ar
zalingg veikla (Nader et al., 1972, cituota Vandekerckhove and Phillips, 2019), taip pat
suprantamas, kaip asmuo, kuris pavieSina informacijg apie organizacija, kurig kiti noréty
iSlaikyti slapta (Jubb, 1999, p. 78). Kiek naujesné prane$éjo samprata jprastai suponuoja, kad
pastaruoju gali biti laikomas tas, Kuris atskleidZia kg nors paslépta arba informuoja pries kita;
ypac darbuotojas, kuris atkreipia vyriausybes arba teisé€saugos institucijos démes;j j darbdavio
ar kity darbuotojy nusizengimus. DaZniausiai praneséjai yra teisiSkai saugomi nuo atsakomuyjy
veiksmy (Merriam-Webster.com Dictionary, 2022). Ir tai tik kelios i$ didelio kiekio sutinkamy
pranes¢jo apibrezCiy. Taciau, pastebétina, kad jos visos talpina panasy turin] — pranes¢jas, tai
asmuo, kuris informuoja apie organizacijoje daromg pazeidima.

Vis délto, siekiant palengvinti ir suvienodinti praneséjy sampratg ES, 2019 m. spalio 23 d.
priimtoje Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje (ES) 2019/1937 dél asmeny, pranesanciy

apie Sgjungos teisés pazeidimus, apsaugos (toliau — Direktyva), buvo eksplicitiSskai pateikta,



kad ir gana abstrakti, pranesimo teikéjy? (angl. reporting persons) apibréztis bei sarasas
asmeny, kurie galéty buti laikomi ,pranesanciais asmenimis® valstybése narése. Pagal
Direktyvos 5 straipsnio 7 punkta, pranesimo teikéju laikytinas fizinis asmuo, pranesantis arba
vieSai atskleidziantis informacijg apie pazeidimus, kurig suzinojo vykdydamas su savo darbu
susijusig veikg. Su darbu susijusiai veiklai prilyginamos ir kitos veiklos, numatytos Direktyvos
4 straipsnyje®, kadangi $iy kategorijy asmenys taip pat gali atlikti itin svarby vaidmenj
uzkertant kelig jau minétiems pazeidimams (Europos Parlamento ir Tarybos direktyva...,
2019). Sios savokos jtvirtinimas ES teisés lygiu, ir, apskritai, §i Direktyva, padéjo gana stabily
pagrindg, kad biity galima suartinti prane$éjy sampratg visose ES valstybése narése.

Dél sios priezasties, pranesé¢jo samprata, ES valstybése, kurios jau jgyvendino Direktyvos
nuostatas, savo turiniu yra itin panasi. Pavyzdziui, pakankamai platus bet aiSkus, suderintas su
Direktyva, praneséjo apibréZimas pateiktas Latvijos Respublikos Praneséjy apsaugos jstatymo
1 straipsnio 1 dalies 7 punkte. Pastarajame jtvirtinta, jog praneséjas, tai fizinis asmuo, kuris
teikia praneSimg apie pazeidima, galint] pakenkti vieSiesiems interesams, jeigu asmuo mano,
kad $i informacija yra teisinga ir buvo gauta vykdant darbo funkcijas ar jgyvendinant su
darbiniy pareigy vykdymu susijusius teisinius santykius, ar praktikos ir kuris galéty patirti
neigiamg poveikj dél Sios informacijos pateikimo (Latvijas trauksmes celSanas likums, 2019).

Visgi, Sio darbo tematikai svarbiausia, kaip pranes¢jas yra suprantamas Lietuvos teisinéje
sistemoje. Lietuvos Respublikos praneséjy apsaugos jstatyme (toliau — PAJ) numatyta
praneséjo sgvoka formaliai susideda i$ dviejy daliy. Nors jstatyme eksplicitiskai jtvirtinta
praneséjo apibréztis (PA] 2 straipsnio 8 dalis), pastarojoje nukreipiama ir j kitg jstatyme
numatyta savokg — informacijg apie pazeidima pateikiantj asmenj bei numatoma salyga, kad
asmuo turi biiti pripaZintas praneséju (Lietuvos Respublikos prane$éjy apsaugos jstatymas,
2017).

Taigi, remiantis PA], praneséju gali buti fizinis asmuo, kuris pateikia informacija apie
pazeidima jstaigoje®, apie kurj suzinojo i§ savo turimy ar turéty tarnybos, darbo ar sutartiniy
(konsultavimo, subrangos, stazuotés, praktikos, savanoriskos veiklos ir pan.) santykiy su Sia

jstaiga arba jdarbinimo ar kity ikisutartiniy santykiy metu, taip pat informacija apie pazeidima

2 Nors pats vartojamas terminas ir skiriasi, t. y. naudojama ne ,,pranes¢jo* (angl. whistleblower) sagvoka, tatiau
pats savoky turinys yra i§ esmeés adekvatus. Be kita ko, terminas ,,praneséjas“ minimas Direktyvos preambuléje.
3 Pastarosios beveik tiesiogiai perkeltos j kiek toliau $ioje rasto darbo dalyje aptariamg sgvoka Lietuvos teisiniame
reguliavime.

4 Istaiga, pagal PA] 2 straipsnio 3 dalj, laikomas juridinis asmuo (vie3asis ar privatus), ar kita organizacija, taip
pat ir uzsienio juridinio asmens ar organizacijos padalinys, kuriame galbiit rengiamas, daromas arba jau yra
padarytas pazeidimas.



pateikiantis savaranki$kai dirbancio asmens statusg turintis asmuo, akcininkas ar asmuo,
priklausantis jmonés administraciniam, valdymo ar prieziiiros organui (jskaitant vykdomyjy
galiy neturincius narius, taip pat savanorius ir apmokamus ar neapmokamus stazuotojus), arba
bet kuris fizinis asmuo, dirbantis priziiirint ir vadovaujant rangovams, subrangovams ir (ar)
tiekéjams ir kuris buvo pripazintas pranes¢ju pagal PA] nuostatas.

Paminétina, kad asmeny, galimy laikyti praneséjais ratas buvo Zymiai prapléstas nuo 2022
m. vasario 15 d., jsigaliojus PA] pakeitimui (Lietuvos Respublikos praneséjy apsaugos...,
2021), kadangi pagal pirmaja jstatymo redakcijg praneséju galéjo buti laikomas tik asmuo,
kuris pateikia informacija apie pazeidimg jstaigoje, su kuria jj sieja ar siejo tarnybos ar darbo
santykiai arba sutartiniai santykiai (konsultavimo, rangos, stazuotés, praktikos, savanorystés ir
pan.), ir kurj kompetentinga institucija pripazjsta pranes¢ju (Lietuvos Respublikos praneséjy
apsaugos jstatymas, redakcija iki 2022 m. vasario 15 d.). Naujajame reglamentavime
numatomas toks platus ratas asmeny, kadangi ne tik darbo ar tarnybos santykiais su jstaiga
susij¢ asmenys gali zinoti apie pazeidimus ir patirti neigiamas (ypa¢ ekonomines) pasekmes,
pateike praneSima.

Bet kokiu atveju, nagrin¢jant praneséjo sagvoka, darytina i§vada, jog pastargjg sudaro du
formalieji kriterijai — asmens santykis su jstaiga, kaip $is apibréztas PA] 2 straipsnio 2 dalyje,
ir kompetentingos jstaigos sprendimas pripazinti asmenj pranes¢ju. Taciau, analizuojant PA]
nuostatas issamiau, matyti, kad Lietuvoje jtvirtinta pranes$¢jo samprata yra itin daugialypé.
Pavyzdziui, pranes¢ju gali biiti laikomas tik asmuo turintis informacijos apie pazeidima
jstaigoje. Taigi, tam, kad visiskai atskleisti, kas yra pranes¢jas, batina suprasti ir tai, kas yra
laikytina pazeidimu, apie kurj potencialus pranes¢jas gali pateikti informacija.

Pazeidimas, pagal PA] 2 straipsnio 7 punktg — jstaigoje galbiit rengiama, daroma ar
padaryta nusikalstama veika, administracinis nusizengimas, tarnybinis nusizengimas ar darbo
pareigy pazeidimas, taip pat SiurkStus privalomy profesinés etikos normy paZeidimas,
meéginimas nuslépti minéta pazeidimg ar kitas grésme vieSajam interesui keliantis arba jj
pazeidziantis teisés pazeidimas. Taigi, IS esmés, pranesimas Lietuvoje galéty bati teikiamas
esant bet kokios srities pazeidimui, kuris gali turéti neigiamos jtakos viesajam interesui. Nors
PAJ ir yra pateiktas saraSas pazeidimy, dél kuriy galéty biiti pateikiama informacija, pastarasis
yra itin platus ir, be kita ko, néra baigtinis — PAJ] 3 straipsnio 2 dalies 11 punkte numatyta, jog
praneSimas galimas ir dél kity pazeidimy. Taciau paminétini tokie PAI ir Direktyvoje
i§skiriami, kaip keliamas pavojus aplinkai ar visuomenés saugumui ar sveikatai, pavojus
asmens gyvybei ar sveikatai (pvz., Direktyvoje eksplicitiSkai numatyti pazeidimai, padaryti
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radiacinés saugos ir branduolinés saugos bei gaminiy saugos ir atitikties srityse), neteisétos
veiklos finansavimas, jvairiis korupciniai pazeidimai bei pazeidimai, susij¢ su kenkimu ES
finansiniams interesams ir vidaus rinkai. PranesSimai apie pazeidimus gali buti teikiami tiek
zodziu, tiek raStu, taip pat tiek vidiniais jstaigos kanalais, tiek praneSant kompetentingai
institucijai, tiek ir vieSai. Tokia plati praneSimy sritis numatyta tiek Direktyvoje, tiek ir PA],
visapusiskai jgyvendinant Direktyvos nuostatas.

Pastebima, jog praneséjy teikiami praneSimai gali biiti ypa¢ svarbis atskleidziant ir
uzkertant kelig vieSajam interesui grésme ir zalg keliantiems pazeidimams, Kurie kitaip likty
neatskleisti ir apsaugant visuomenés gerove, kaip teigiama Direktyvos preambulés 1 ir 13
punktuose. Sie pranesimai gali padéti atskleisti jvairaus sunkumo ir pavojingumo pazeidimus®
ir dél Sios priezasties prane$éjy vaidmens svarba yra pripazjstama itin jvairiose srityse, ypac
daznai pabréziant butent korupcinius pazeidimus — apie praneséjy svarba daznai pazymi ir
specialus Europos Tarybos eksperty komitetas GRECO®. Be kita ko, paminétina, jog praneséjy
teikiama informacija kai kada gali netgi padéti iSsaugoti zmoniy gyvybes — praneSant apie
pazeidimus sveikatos priezifiros jstaigose (pvz., ligoninése) ar netgi karinégje srityje’.

Sios temos kontekste pazymétina, jog praneséjas, baudziamojo proceso atzvilgiu, i§ pirmo
zvilgsnio ir esmés gali sutapti su praneSimg, skundg ar pareiSkima paduodanciu asmeniu,
numatytu Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso (toliau — BPK) 166 ir 168
straipsniuose — abu subjektai pateikia informacijg teisésaugos institucijoms apie kito asmens
(galimai) vykdoma ar jvykdyta nusikalstamg veika; tiek pareiSkéjui, tieck praneséjui turi buti
praneSama apie pradéty ar atsisakytg pradéti tyrimg dél veikos, apie kurig pastarasis pranese.
Vis délto, be pastaryjy aspekty, Siuos subjektus sieja ne itin daug dalyky — sKiriasi $iy asmeny
statusas bei teisinio reglamentavimo pagrindas, taip pat ir suteikiamos apsaugos lygis. Kaip
jau minéta, praneséju tampama tik tuo atveju, jeigu toks statusas suteikiamas kompetentingos
institucijos, kai yra nustatomas atitinkamas asmens ir jstaigos santykis®. Tuo tarpu, pareiskéju

asmuo laikomas be papildomy teisiniy procediiry, pastarajam pakanka pateikti atitinkamag

5 Pavyzdziui, Lietuvoje 2021 m. asmenys, pagal PA], prane$¢ apie aplinkosaugos paZzeidimus, paZeidimus
susijusius su pastaty renovavimu, pazeidimus sveikatos apsaugos srityje (pvz., mobingu bei medicininés jrangos
pirkimu), apgaulingg buhalterinés apskaitos tvarkyma, veiklas, susijusias su vieSuoju sektoriumi bei darbo teisés
pazeidimus buvo pripaZzinti praneséjais, ir dél pastaryjy pradéta 11 ikiteisminiy tyrimy dél BK numatyty veiky
(Lietuvos Respublikos prokuratiiros veiklos..., 2022).

® PavyzdZiui, praneséjy svarba minima ir vienose naujausiy GRECO pateikty gairiy dél korupcijos rizikos ir
naudingy teisiniy gairiy COVID-19 kontekste (Corruption Risks and Useful Legal..., 2020).

" Tokiu pavyzdziu galima laikyti Jungtiniy Amerikos Valstijy (toliau — JAV) jiiry péstininky korpuso pataréjo
mokslo klausimais F. Gayl vieSai pateikta praneSima, kuris galimai padéjo iSsaugoti net ne vieno, o keliy
takstanciy JAV kariy gyvybes Irake. Placiau: Gavin, 2012.

8 Placiau apie tai — $io darbo 3.2. dalyje.



informacijg teisésaugos institucijoms, taip pat $i informacija gali buti teikiama, nepaisant to,
koks rySys yra tarp pareiSkéjo ir jstaigos (ar kito potencialiai nusikalstamg veika darancio
subjekto). Be kita ko, praneséjo statuso suteikimo ir kiti aktualiis klausimai yra jtvirtinti ne
baudziamajame jstatyme, o PA] ir jo jgyvendinamuosiuose aktuose, Sis subjektas gali biti (ir
dazniausiai yra) ne tik baudziamojo proceso dalimi, tuo tarpu, subjektas, numatytas BPK 166
ir 168 straipsniuose, reglamentuojamas tik baudziamojo proceso teisés normomis. Panasi
situacija susiklosto ir lyginant pareiskéja su BK 226 straipsnio 6 dalyje ir 227 straipsnio 6
dalyje numatytu subjektu, kuris gali informuoti teisésaugos institucijas apie jo paties duotg
(pazadéta duoti) ky§j ir, i§ esmés, kito asmens padaryta korupcine nusikalstama veika. Sis
specialusis subjektas jtvirtintas BK normose ir gali atsirasti tik i$skirtinése situacijose (taip pat
be papildomo procesinio sprendimo) — kai asmuo savanoriskai pranesSa apie atitinkamag
nusikalstama veika iki §j asmen] pripaZjstant jtariamuoju®.

Taigi, jprastai prane$éjo apibréZtis siejama su jstaigos (jmonés, institucijos) darbuotojais
(ar jiems prilyginamais asmenimis) arba kitais asmenimis, kurie dél savo teisétos veiklos,
susijusios su pastargja jstaiga, gali (anksCiau) pastebéti (galimus) pazeidimus, keliancius
grésme vieSajam interesui, jprastai nematomus pasaliniams asmenims. Prane$¢jai yra
i§skirtiniai subjektai, kuriy vaidmens svarba pabréziama tiek nacionalingje, tiek ir tarptautinéje

teis¢je, iSaiSkinant itin jvairaus pobiidZio pazeidimus.

1.2.  Prane$éjy apsaugos pagrindai Lietuvoje

Pazymétina, jog biitent del 1.1. dalyje minéto prane$¢jo santykio su jstaiga, kurioje daromi
(galimai daromi) atitinkami paZeidimai, dél pranesejy ekonominio pazeidZziamumo Siame
santykyje, pastariesiems neretai kyla atsakomyjy veiksmy grésmé, kuri asmenis atgraso nuo
pranesimy teikimo, kaip numatyta ir Direktyvos preambulés 1 ir 36 punktuose®. Tagiau dél
jau aptartos praneséjy reikSmeés ir svarbos iSaiskinant pazeidimus, Siems asmenims Vis dazniau
siekiama uztikrinti adekvacia specialig apsauga.

Vienoje Transparency International Lietuvos skyriaus (toliau — TILS) publikacijoje,
pazymima, jog deél Sios priezasties, vis daugiau valstybiy priima prane$€jy apsauga
reglamentuojancius specialius jstatymus, arba keicia jau galiojant; teisinj reglamentavima, kad

pranes¢jams bty suteikiamas didesnis saugumas. Neretai $ie jstatymai, be kita ko, tampa ir

® BK 226 ir 227 straipsniuose numatytas reglamentavimas taip pat bus aptariamas ir $io darbo 2.3. dalyje.
10 Apie $ig problema kalbama ir jvairiuose kituose 3altiniuose, pavyzdZiui, Transparency International, 2016.

9



vieta numatyti priemones, skatinanCias pranes$éjus prabilti (Transparency International
Lietuvos skyrius, 2015).

Pazymétina, jog pranes¢jy informacijos skleidimas, inter alia, paremtas ir Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 11 straipsnyje bei Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK) 10 straipsnyje numatyta teise j ZodZio ir
informacijos laisve, kuri apima ir asmens teis¢ skleisti ir gauti informacija, pliuralizma
(Direktyvos preambulés 31 punktas). Itin panasios asmens teisés ir laisvés — teisé turéti savo
jsitikinimus ir juos laisvai reiksti, taip pat draudimas zmogui Kliudyti ieskoti, gauti ir skleisti
informacija — numatytos ir Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau — Konstitucija) 25
straipsnio 1 ir 2 dalyse (Lietuvos Respublikos Konstitucija, 1992). Taigi, praneséjy apsaugos
reglamentavimu uZztikrinama ir tai, jog nebus pazeidziama asmeny galimybé pasinaudoti
Siomis pamatinémis, konstitucinémis teisémis.

Nors ir matyti, jog ES ir nacionaliniu lygmeniu susidoméjimas pranes¢jy apsaugos tema
iSsaugo palyginti neseniai, apskritai, praneséjy apsaugos teisinis reguliavimas ir jo taikymas
néra nauja tema tarptautinés teisés vandenyse!l. Pirmoji ES visapusiska praneséjy apsauga
uztikrinantj reguliavima jsitvirtino Jungtiné Karalysté — VieSojo intereso atskleidimo aktas
(angl. Public Interest Disclosure Act) buvo priimtas dar 1998 m. ir jsigaliojo 1999 m. liepos 2
d.. Ta¢iau 2013 m., anot Transparency International, visapusiska (ar beveik visapusiska)
prane$¢jy apsauga uztikrino vis dar itin mazas skaiCius ES valstybiy — Liuksemburgas,
Rumunija, Slovénija ir, jau minéta, Jungtiné Karalysté (Transparency International, 2013).
2019 m. daugelyje ES nariy praneséjy apsauga vis dar nebuvo teisiskai reglamentuojama arba
toks reglamentavimas buvo tik fragmentiskas, kaip pabréziama Direktyvos preambulés 4
punkte. Taciau butent 2019 m. galima laikyti lazio tasku ES — 2019 m. spalio 23 d. buvo
priimta Direktyva, kurioje numatyti minimalus standartai, kuriuos iki 2021 m. gruodzio 17 d.
privaléjo jgyvendinti valstybés narés savo nacionalinéje teiséje. Be kita ko, batent 2019 m. ir
Lietuvoje (2019 m. sausio 1 d.) bei Latvijoje (2019 m. geguzés 1 d.) jsigaliojo teisés aktali,
reglamentuojantys prane$éjy teises ir pareigas, numatantys jy apsaugos priemones?
(Zajanckauskiené, Bliujieng¢, 2020).

Paminétina, jog iki pastarojo jstatymo priémimo, prane$éjy apsaugos idéja Lietuvos

teisékliroje nuéjo gana ilga kelig. Vienas i§ pirmyjy bandymy Lietuvoje jstatymo lygmeniu

11 Pavyzdziui, JAV, moksliniy tyrimy i$takos siekia dar 1980 metus.
12 pastebétina, kad abu $ie teisés aktai véliau buvo atitinkamai pakeisti, kad atitikty visus Direktyvoje numatytus
reikalavimus.
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Jtvirtinti praneséjy apsauga, buvo 2004 m. uzregistruotas jstatymo ,,dé¢l Lietuvos Respublikos
darbuotojy ir valstybés tarnautojy, pranesusiy apie korupcinio pobudzio teisés pazeidimus,
apsaugos projektas. Nors pastarajame dar néra vartojama prane$éjo savoka, kaip ji
suprantama dabar, taip pat, tiek paciy pazeidimy, apie kuriuos galéty biiti praneSama, tick
taikytinos apsaugos apimtis daug siauresné, nei $iuo metu galiojan¢iame PA] (projekte pateikti
pasitlymai daugiausiai apima apsauga darbo santykiuose), teigiamai vertintina, jog buvo
matomas poreikis sudaryti atitinkamas salygas, kurios leisty apsaugoti praneséjus nuo jiems
gresian¢iy neigiamy pasekmiy. Vis délto, Sis jstatymo projektas, dél didelio kiekio jame
nustatyty ir neiStaisyty trikumy, nebuvo priimtas, tad, tuo metu, teisinis pagrindas praneséjy
apsaugai Lietuvoje taip ir nebuvo padétas. Po $io bandymo seké 2009 m. rugséjo 1 d. pateiktas
nevyriausybinés organizacijos TILS projektas, tada 2010 m. rugséjo 30 d. Seime uZregistruotas
Prane$éjy apsaugos jstatymo projektas (Burda, Kliunka, 2011, p. 95), kurie taip pat nebuvo
priimti. Salyginis ir labai ribotas prane$¢jy apsaugos reglamentavimas ilgg laikg buvo
numatytas tik Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatyme ir, véliau, 2017 m. liepos 1 d.
jsigaliojusiame Lietuvos Respublikos darbo kodekse bei BPK 199 straipsnyje (ir, véliau 1991
straipsnyje) (Aiskinamasis rastas dél praneséjy apsaugos..., 2017).

D¢l sios priezasties, Lietuvoje buvo susiklosciusi situacija, jog asmenys, net ir praneSantys
apie sunkius ir sudétingai iSaiSkinamus nusikaltimus jstaigoje, su kuria juos sieja darbo
santykiai, nebuvo apsaugomi nuo bemaz jokiy galimy atsakomyjy veiksmy. Kaip pavyzdys
pateiktinas bene garsiausiai Lietuvoje nuskambéjusi Kauno tardymo izoliatoriaus direktoriaus
pavaduotojos R. Kazénienés istorija. 2017 m. R. Kazéniené pranesé Specialiyjy tyrimy
tarnybai apie Kauno tardymo izoliatoriuje galimai vykdomas neteisétas veiklas — neskaidriai
vykdomus vieSuosius pirkimus, kitus korupcinius pazeidimus. Kadangi Sie jvykiai susiklosté
dar iki PA] priémimo, informacija pateikusiai moteriai nebuvo uztikrinta tinkama apsauga ir
pastaroji patyré spaudimg darboviet¢je, taip pat R. Kazénienei buvo pateiktas ieSkinys dél
viesuosius pirkimus laimin¢ios bendrovés reputacijos bei vardo gadinimo (BNS, 2018). Taigi,
del praneSimo apie galimai daromus gana sunkius pazeidimus, moteris patyré reikSminga
neigiama poveikj tiek savo finansiniam stabilumui, tiek reputacijai, emocinei biiklei'3. Tokios
situacijos tik parodé, jog prane$éjy apsaugos reglamentavimas yra bitinas ir itin reik§mingas
bei, tikétina, tai galéjo buti vienas i§ veiksniy, paskatinusiy jstatymy leidéja pagaliau priimti

naujus reikalingus jstatymus bei jau esamy jstatymy pakeitimus.

13 Paminétina, jog jsigaliojus PAJ, R. Kazénienei buvo suteiktas prane$éjos statusas ir i§ to kylanti teisiné apsauga
(BNS, 2019).
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Siuo metu galiojanéio reglamentavimo Lietuvoje atsiradima, manytina, paskatino bei
paspartino ir pokyc¢iai tarptautinéje ir ES teis¢je: 2014 m. balandzio 30 d. Europos Tarybos
Ministry komitetas priémé rekomendacijas dél praneséjy apsaugos, 2016 m. spalio 25 d.
Europos Parlamentas priémé rezoliucija dél kovos su korupcija. Be kita ko, paminétina, kad
Lietuva jau kurj laikg sieké tapti Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos nare,
0 pastarosios Taryba dar 2009 m. priémé rekomendacijas, kuriose buvo skatinama
nacionalinéje teis€je numatyti atitinkamas praneséjy apsaugos priemones tiek vieSajame, tiek
privaciame sektoriuose (AiSkinamasis rastas dél praneséjy apsaugos..., 2017). D¢l visy Siy
priezasCiy, Lietuva prival€jo imtis veiksmy, kurie leisty uztikrinti bent minimalig, privalomaja
prane$éjy apsauga, sudaryti tinkamas salygas asmenims pranesti apie pazeidimus, kelian¢ius
grésme vieSajam interesui. Vis délto, kaip jau minéta, praneséjy apsauga reglamentuojantis
Jstatymas Lietuvoje buvo priimtas tik 2017 m. lapkri¢io 28 d. ir jsigaliojo tik 2019 m. sausio 1
d.. Taigi, nors tikslai jtvirtinti reikiamg apsaugg jstatymo lygmeniu buvo keliami jau beveik du
deSimtmecius, aiSkus reguliavimas jsigaliojo tik prie$ trejus metus.

Paminétina, jog $is, ilga laikg kurtas ir Siuo metu Lietuvoje numatytas, teisinis
reguliavimas yra gana platus ir palankus pranesé¢jams. Dalyje ES valstybiy, net ir perkélusiy
Direktyvos nuostatas j nacionalinius jstatymus, néra numatoma tokia plati pagalbos ir
skatinimo apimtis. Tarkime, tik nedaugelis valstybiy turi nusimate atlyginima uz pateikta
informacija, kaip tai padaryta Lietuvoje. Panasius pavyzdzius galime rasti JAV, Piety Kor¢joje
ir Kanadoje, tac¢iau ne kaimyninése Salyse (Zajanckauskieng, Bliujiené, 2020, p. 126). Taciau,
Lietuvoje, pagal PA] 8 straipsnj, numatyta ne tik pastaroji, bet ir kitos praneséjy apsaugos,
pagalbos ir skatinimo priemonés: saugiy informacijos apie pazeidimus kanaly uZtikrinimas,
konfidencialumas, draudimas daryti neigiama poveikj bei kompensacija, jei toks buvo patirtas,
minétas atlygis uz pateikta informacija, nemokama teisiné¢ pagalba, teis¢ gauti iSsamig
informacijg ir nemokamas konsultacijas dél informacijos apie pazeidimus teikimo ir, be kita
ko, 8io darbo temai aktualiausias — atleidimas nuo atsakomybés.

Daugelio $iy priemoniy taikymas sureguliuotas ne tik pac¢iame PA], bet ir, pavyzdziui,
2018 m. lapkri¢io 14 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarime dél Lietuvos Respublikos
prane$éjy apsaugos jstatymo jgyvendinimo bei kituose jstatymuose, pavyzdziui, Lietuvos

Respublikos valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymo 12 straipsnio 18 punkte,
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Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 14, 59 ir kituose straipsniuose,
Lietuvos Respublikos darbo kodekse!* ir, Zinoma, BPK bei BK normose.

Taigi, apibendrinant pastebétina, kad praneséjy apsaugos reguliavimas yra itin svarbus
Siuolaikinéje teisés sistemoje, uztikrinant labiau pazeidziamos santykio pusés sauguma, teisiy
ir laisviy jgyvendinimg. Taip pat, pranes¢jy apsaugos reglamentavime gali bliti numatomos ir
praneséjy skatinimo bei pagalbos jiems priemonés. Viena tokiy, placiau Siame darbe

apzvelgiama — atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés galimybe.

14 Pazymétina, jog didelé dalis PA] bei Direktyvoje numatyty priemoniy yra susije su biitent darbuotojo apsauga
nuo atsakomyjy veiksmy. Kadangi §i grupé yra laikytina labiausiai pazeidziama dél ekonominio priklausymo nuo
darbdavio, biitina uztikrinti, jog asmenys nepatirs nepageidaujamy pasekmiy dél to, jog pranes apie zinomg (arba
labai tikéting) pazeidima.
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2. Atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés

2.1. Samprata ir tikslai

Lictuvoje néra jstatyminiu lygmeniu jtvirtinto baudziamosios atsakomybés sgvokos
apibrézimo, tafiau pastaroji itin daznai naudojama jvairiuose BK straipsniuose — BK 2
straipsnyje, kuriame jtvirtintos pagrindinés baudziamosios atsakomybés nuostatos, BK 20
straipsnyje, kuriame reglamentuota juridinio asmens baudziamoji atsakomybé, BK 26
straipsnyje, pavadintame ,,bendrininky baudZziamoji atsakomybé* ir dar daug kity, tarp kuriy,
ir ,,atleidimas nuo baudziamosios atsakomybeés®. Taigi, atsizvelgiant j tai, jog analizuojamas
butent pastarasis institutas, batina bent glaustai aptarti ir pacios baudziamosios atsakomybés
samprata.

Teisés doktrinoje taip pat vis dar néra nusistovéjusios vieningos nuomonés dél
baudZiamosios atsakomybés sgvokos. Vieni autoriai teigia, jog baudZiamoji atsakomybeé turety
biuti suprantama kaip asmens, padariusio nusikalstamg veikg, pareiga atsakyti uz savo
veiksmus, iSkesti nusikalstamos veikos pasekmes, pasireiskiancias kaltininko pasmerkimu bei
nuteisimu ir paskirtos bausmés atlikimu (Baranskaité, 2007, p. 66-67, Pradel, p. 268), kiti
teigia, jog baudziamoji atsakomyb¢é — asmens, padariusio nusikalstama veika, pasmerkimas
valstybés vardu, taikant baudziamuosiuose jstatymuose numatytas prievartos priemones
(Svedas et al., 2019, p. 67), dar kiti, jog ji turéty biiti suvokiama pla¢iau ir, nors taip pat apimti
asmens pasmerkimg valstybés vardu, ta¢iau jos turiniui turéty bati priskiriamos visos teisinés
priemoneés ir nusikalstamos veikos pasekmes, atsirandancios dél pastarosios padarymo, taip
pat ir neigiami padariniai, atsirade nusikalstama veika padariusiam asmeniui tiriant §ig veika
bei skelbiant apkaltinamajj nuosprendj ir po jo paskelbimo (Draksas, 2006, p. 41).

Taigi, i§ esmés, tai leidzia daryti ir i§vada, jog teisés moksle i$skiria ir nuomonés, kaip
baudziamoji atsakomybé gali biiti jgyvendinama. Kai kuriy autoriy nuomone, baudziamoji
atsakomybé¢ jgyvendinama tik paskelbiant asmeniui apkaltinamajj nuosprend;j ir paskiriant
bausmg. Taciau, vis dazniau sutinkama pozicija, kad baudziamoji atsakomybé jgyvendinama
ne tik bausme, bet taip pat ir nuo pastarosios atleidziant ar atidedant jos vykdyma, taip pat ir
atleidziant asmenj nuo baudZiamosios atsakomybés (pvz., Svedas et al., 2019, p. 70-74;

Prapiestis, 2004, p. 23, 263; Draksas, 2006). D¢l $ios priezasties, autorés nuomone, pritartina
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toms baudziamosios atsakomybés sampratoms, kurios numato galimybe ne tik asmenj
nubausti, bet ir taikyti kitas baudziamosios teisés priemones®®.

Sig pozicija pagrindzia ir tai, jog baudziamoji teisé turi ne tik represine, bet ir prevencine
(bendrosios ir individualiosios prevencijos), informacing, reguliacing, bei apsauging funkcijas
(Svedas et al., 2019, p. 21-24). Si pozicija jtvirtinta ir jstatyminiu lygiu — BK 1 straipsnio 2
dalyje bei BPK 1 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog baudziamosios teisés ir baudziamojo
proceso paskirtis yra ne tik nubausti asmenj, bet taip pat ir uztikrinti, jog bus ginamos Zmogaus
ir piliecio teisés ir laisves.

Doktrinoje taip pat pazymima, kad vien tik besglyginis nusikalstamas veikas padariusiy
asmeny baudimas neuztikrina maksimalaus baudziamosios teisés apsauginés, prevencinés ir
kity funkcijy efektyvumo, taigi ir savaime nereiskia, kad nubaudus asmenj bus atkurta
nusikalstamomis veikomis pazeista tvarka ir teisingumas, bus apsaugoti visuomeniniai
interesai. Dél Sios priezasties, Siuolaikiné baudziamoji teis¢ siekia atsakomybés
neiSvengiamumo  principg derinti  su atsakomybés diferencijavimo ir bausmés
individualizavimo, humaniskumo, ekonomiskumo ir kitais konstituciniais principais, kurie ir
gali pasireiksti taikant atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés ir bausmés bei bausmés
Svelninimo ar atidéjimo institutus (Baranskaité, 2009, p. 180). Atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybeés instituto svarba Lietuvos baudziamojoje teiséje, manytina, parodoma ir numatant
biitinybe nustatyti pagrindus ir salygas, kuriais asmenys gali buti atleidziami nuo
baudziamosios atsakomybés, biitent BK 1 straipsnio 2 dalies 3 punkte, kuriame, apibréziama
kodekso paskirtis.

Pastebétina, jog baudZziamosios teisés moksle néra susiformavusios vieningos pozicijos ir
dél atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés sampratos ir $iuo metu jy sutinkama visa aibe.
Pavyzdziui, atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés aiskinamas kaip kompetentingos
institucijos priimtas sglyginis ar besglyginis sprendimas atsisakyti teisés nubausti asmenj,
padarius] nusikalstamg veika ir atleisti j] nuo padariniy, kuriuos sukelia tokios veikos
padarymas — atitinkamy teisiy ir laisviy suvarzymuy, ribojimy, turtiniy praradimy ir kt. (Svedas,
etal., 2020, p. 15).

15 Siame darbe nesiekiama surasti teisingiausiag baudziamosios atsakomybés samprata, kadangi tai yra atskiro
tyrimo objektas. ISsami analizé atlikta, pavyzdziui, R. DrakSo monografijoje ,,Baudziamoji atsakomybé ir jos
realizavimo formos“. Todél Cia pateikiama tik bendra apzvalga, biitina gilesnei pranes¢jo atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés instituto analizei.

15



Kiti teisés mokslininkai jvardina, jog atleidimg nuo baudZiamosios atsakomybés galima
laikyti kaip valstybés atsisakyma neigiamai vertinti asmens padaryta nuskalstama veika
(Draksiené, 2011, p. 131). Taciau, autorés nuomone, su §iuo apibrézimu negalima sutikti,
kadangi asmens padaryta nusikalstama veika privalo buti vertinama neigiamai, vien todél, kad
atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés galimas tik tuo atveju, kai yra padaryta
baudziamajame jstatyme numatyta (t. y. ,,uzdrausta“) veika. Net jei i§ pirmo zvilgsnio galéty
susidaryti kitoks jspudis, negalima teigti, jog valstybé galéty pasirinkti ne neigiamg vertinima,
kadangi asmen; atleidZiant nuo baudZiamosios atsakomybés tokia nusikalstama veika néra
dekriminalizuojama. Taciau, tokiu atveju, kaip ir minéta prie$ tai, valstybé (kompetentingos
institucijos) priima motyvuotg sprendimg netaikyti asmeniui tam tikry neigiamy padariniy,
susijusiy su konkre¢ios veikos padarymu. Sia pozicija palaiko ir kiti teisés mokslininkai®®. Sio
instituto esme, jog teismas, net ir konstataves, jog asmuo padaré nusikalstama veika, jvertines
aplinkybiy visuma, padaro iSvada, jog asmeniui néra biitina skirti bausmg.

Siame kontekste pazymétina, jog, atleisti nuo baudziamosios atsakomybés galima tik tada,
kai asmens padarytoje veikoje yra visi nusikalstamos veikos sudétis pozymiai, t. y. asmens
padaryta veika turi biiti numatyta BK Specialiojoje dalyje, asmuo, be kita ko, privalo biti
sulaukes 16 arba, BK 13 straipsnio 2 dalyje numatytais atvejais, 14 mety, biti pakaltinamas,
atitikti kitus nusikalstamos veikos subjektui keliamus Kriterijus. Tuo atveju, jeigu asmuo
padaré¢ nusikalstamg veika bitinosios ginties ar kitomis baudziamgja atsakomybeg
Salinanciomis aplinkybémis, be kaltés, nesulaukes baudziamajame jstatyme numatyto amziaus
— asmeniui baudziamoji atsakomybé apskritai negali kilti, taigi, negali biti kalbama ir apie
atleidimg nuo pastarosios (Draksiené, 2011, p. 131-132).

Bet kokiu atveju, kalbant apie atleidima nuo baudziamosios atsakomybés, teisés doktrinoje
dazniausiai nedvejojama dél Sio instituto reikalingumo ir pateikiama nuomoné, jog §io instituto
praktiné reik§mé yra didelé ir, tikétina, bus tokia ir ateityje (Svedas et al., 2017, p. 162).
Manytina, jog tokia iSvada kyla i§ to, jog atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybés,
»haudingas®“ ne tik atleidziamiems asmenims, bet taip pat ir valstybei, kadangi pastarojo
instituto taikymo pasekmés sudaro galimybe kalbéti ir apie tam tikrg valstybés istekliy
taupymg vykdant baudziamajg ir penitencine politikg (Baranskaite, 2009, p. 189), greiciau ir

efektyviau iSaiskinti kai kurias 1§ nusikalstamy veiky.

16 pyz., Svedas et al. 2019, p. 71.
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Be kita ko, paminétina, jog atleidziant asmenj nuo baudziamosios atsakomybeés, inter alia,
igyvendinamas ir baudziamosios represijos ekonomiskumo principas, leidZiantis teismams
pasirinkti ir skirti minimalias priemones, kuriy pakakty kaltinamojo asmens resocializacijai
(Svedas, 2006, p. 117). Taigi, asmen;j atleidziant nuo baudZiamosios atsakomybés, galima
paveikti panaSiai, kaip ir pastarajam paskiriant bausme, taciau, suvarzant asmens teises ir
laisves siauresne apimtimi.

Atsizvelgiant | aukSCiau iSdéstyta, manytina, jog atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés institutas yra itin svarbi Siuolaikinés Lietuvos baudziamosios teisés dalis.
Pastaruoju jgyvendinami ne tik baudziamyjy jstatymy tikslai, bet taip pat uztikrinamas ir
konstituciniy principy jgyvendinimas baudziamojoje politikoje bei uztikrinama, jog asmens,
padariusio nusikalstama veika, teisés ir laisvés nebus suvarzytos labiau, nei tai reikalinga

konkrecioje situacijoje.

2.2.  Atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés rasys

Atsizvelgiant | atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés reikSme ir tikslus, BK pateiktas
gana platus atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagrindy sarasas. Pavyzdziui,
atskirame BK skyriuje (V1) numatytos $ios atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés formos:
kai asmuo ar nusikalstama veika prarado pavojinguma (BK 36 straipsnis), dél nusikaltimo
mazareik§miskumo (BK 37 straipsnis), kai kaltininkas ir nukentéjes asmuo susitaiko (BK 38
straipsnis), kai yra lengvinanéiy aplinkybiy (BK 39 straipsnis), kai asmuo aktyviai padeda
atskleisti organizuotos grupés ar nusikalstamo susivienijimo nariy padarytas nusikalstamas
veikas (BK 39! straipsnis), pranesé¢jo atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés (BK 392
straipsnis) ir atleidimas pagal laidavima (BK 40 straipsnis).

Vis délto, §is BK VI skyriuje pateiktas sarasas néra baigtinis. Net ir Bendrojoje dalyje yra
jtvirtinti dar trys specialieji atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagrindai, kurie, kaip
ir auksciau pateiktieji, gali buti pritaikyti, nepriklausomai nuo padarytos nusikalstamos veikos
kvalifikacijos, t. y.: 1) BK 18 straipsnis, kuriame numatyta, kad teismo ribotai pakaltinamu
pripaZintas asmuo, kuris padaré baudziamaj] nusizengimg, neatsargy arba nesunky ar apysunkj
ty¢inj nusikaltima, gali buti atleistas nuo baudziamosios atsakomybés, 2) BK 19 straipsnis,
kuriame numatyta, jog asmuo, kuris padaré baudziamajj nusizengima, neatsargy, nesunky arba
apysunkj ty¢inj nusikaltimg, nugirdytas ar apsvaigintas prie$ savo valig ir dél to ne visali
sugebédamas suvokti pavojingo nusikalstamos veikos pobiidzio arba valdyti savo veiksmy, yra
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atleidziamas nuo baudziamosios atsakomybeés, bei 3) BK 93 straipsnis jtvirtintas nepilnamecio
atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés.

Taip pat BK reglamentuojamos ir specialios atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
formos, kurios gali buti pritaikytos tik konkreCias, Siuose straipsniuose numatytas
nusikalstamas veikas, padariusiems asmenims. Pastarosios numatytos Siuose Specialiosios
dalies straipsniuose: 114 straipsnio 3 dalyje (valstybés perversmas), 147 straipsnio 3 dalyje
(prekyba zmonémis), 147% straipsnio 3 dalyje (isnaudojimas priverstiniam darbui), 1472
straipsnio 2 dalyje (naudojimasis asmens priverstiniu darbu ar paslaugomis), 157 straipsnio 3
dalyje (vaiko pirkimas arba pardavimas), 1821 straipsnio 2 dalyje (manipuliavimas sporto
varzybomis), 189! straipsnio 2 dalyje (neteisétas praturtéjimas), 226 straipsnio 6 dalyje
(prekyba poveikiu), 227 straipsnio 6 dalyje (papirkimas), 259 straipsnio 3 dalyje (neteisétas
disponavimas narkotinémis ar psichotropinémis medziagomis be tikslo jas platinti), 291
straipsnio 2 ir 3 dalyse (neteisétas valstybés sienos peréjimas).

Iprastai Vvisos iSvardintos atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés formos teisés
doktrinoje yra klasifikuojamos pagal kelis kriterijus. Vienas dazniausiai sutinkamy ir, inter
alia, aktualiy Sio darbo temai — skirstymas ] sglygines ir besglygines atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybes riisis.

Besalyginémis atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés riiSimis laikytinos tokios, kuriy
pagrindu asmen;j atleidus nuo baudZiamosios atsakomybés, baudZiamieji santykiai tarp
valstybés ir kaltininko dél padarytos nusikalstamos veikos — baigiasi. Tokiam asmeniui néra
numatomos salygos, kuriy asmuo turi laikytis po sprendimo atleisti nuo baudziamosios
atsakomybés, taigi, asmuo, 1§ esmés, laikytinas atleistu nuo baudziamosios atsakomybes
negriztamai (iSskyrus, Zinoma, apskundimo atvejus). BK §iuo metu tokios yra numatytos BK
18 straipsnyje, BK 19 straipsnyje, BK 36 straipsnyje, BK 37 straipsnyje, BK 39 straipsnyje ir
BK 93 straipsnyje bei atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés risyse, numatytose BK
Specialiosios dalies straipsniuose (Svedas et al., 2020, p. 19, Baranskaité, 2007, p. 83-84).
PrieSingai, salyginiy atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés riiSiy atveju, asmeniui
nustatomi tam tikri ribojimai, draudimai, kurie tgsiasi jstatyme arba teismo sprendime
(nutartyje, nuosprendyje) numatyta laikotarpj. Jeigu asmuo per nustatytg laikotarpj nepazeidzia
jam paskiriamy ribojimy, laikoma, jog, kaip ir besalyginés atleidimo risies atveju, asmuo
nebegali biiti traukiamas baudziamojon atsakomybén uz tas veikas, dél kuriy padarymo buvo
priimtas sprendimas jj atleisti nuo baudziamosios atsakomybé¢s. Taciau, jeigu asmuo Siuos

ribojimus pazeidzia, sprendimas atleisti nuo baudziamosios atsakomybés gali biiti panaikintas
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ir sprendziamas asmens nubaudimo klausimas. Tokios rasys numatytos BK 38 straipsnyje, BK
39! straipsnyje (nors BK straipsnyje tokie ribojimai ir nenumatyti, galimybé atnaujinti procesa
asmens atzvilgiu numatyta BPK 214 straipsnyje), BK 397 straipsnyje ir BK 40 straipsnyje
(Baranskaité, 2007, p. 83-84).

Dar viena moksle iSskiriama Kklasifikacija — pagal atleidimo nuo baudZiamosios
atsakomybés rusies taikymo privalomuma. Atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
taikymas yra imperatyvus (privalomas), kai konstatavus tokio atleidimo pagrindus, teismas
privalo visais atvejais asmenj, padariusj nusikalstamg veika, atleisti nuo baudziamosios
atsakomybés. Imperatyvusis atleidimas paprastai biina ir besglyginis. Imperatyviomis
laikytinos, pavyzdziui, BK 36 straipsnyje, BK 1472 straipsnio 2 dalyje, BK 291 straipsnio 2 ir
3 d. numatytos atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés rasys (Svedas, 2020, p. 20). Tuo
tarpu diskrecinis atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés reiSkia, jog teismas turi teise, bet
ne pareigg, atleisti asmenj nuo baudziamosios atsakomybés, net ir nustacius esant BK
numatytus pagrindus!’. Tokiy yra daugelis BK VI skyriuje numatyty atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés riisiy (iSskyrus BK 36 straipsnyje numatytaja) bei, pavyzdziui,
BK 157 straipsnio 3 dalyje numatytoji‘®,

IS to kas pateikta matyti, jog BK numatytas isties platus spektras galimy atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés pagrindy, leidzianciy §j institutg taikyti asmenims, padariusiems
gana jvairias nusikalstamas veikas. Pastarieji pagrindai, pagal savo turinj ir privalomumg, be
kita ko, paprastai klasifikuojami j besalyginius ir sglyginius bei imperatyvius ir diskrecinius.
Darytina i§vada, jog BK 392 straipsnyje jtvirtintas pagrindas priskirtinas biitent prie salyginiy

ir diskreciniy atleidimo nuo baudziamosios atsakomybeés riisiy.

2.3.  Praneséjo atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés iStakos ir jtvirtinimas

Lietuvos Respublikoje

Kai kurias nusikalstamas veikas itin sunku isaiskinti ir nuo jy atgrasyti, jeigu ikiteisminio
tyrimo ir teismin€s institucijos negali gauti reikiamy jrodymy. Pastaryjy gavimas gali buti

apsunkintas délto, kad neretai apie didele dalj nusikalstamos veikos aplinkybiy Zino tik jos

17 Plagiau apie teismo diskrecijg — 4.1. dalyje.

18 Kitos, nei BK 392 straipsnyje numatyta, atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés riisys darbe placiau
aptariamos nebus, nebent kai kuriy aspekty analizé biity reikalinga pranes$éjo atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés instituto nagrinéjimui.
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»dalyviai*“ ar kiti artimai susij¢ asmenys. Taigi, nusikalstamos veikos atskleidimas tampa
priklausomas nuo to, ar kuris nors i§ prie nusikalstamos veikos prisidéjusiy asmeny turés
paskaty pranesti kompetentingai institucijai apie §j teisés pazeidimg. Tokiame kontekste ir
tampa aktualios galimybés asmeniui gauti atlygj ar susvelninti bausme (bati atleistam nuo
baudziamosios atsakomybés) (Rose-Ackerman, 2001, p. 85). Bitent tokig galimybe asmenims
ir sudaro BK 392 straipsnyje jtvirtintas pagrindas atleisti prane$é¢ja nuo baudZiamosios
atsakomybeés.

PraneSé¢jy skatinimo (taip pat ir apsaugos) pasireiSkimas kaip atleidimas nuo
baudziamosios atsakomybés néra aiskiai sureguliuotas nei viename tarptautiniame teisés akte,
kurie taip pat tur¢jo jtakos §io instituto atsiradimui Lietuvoje. Jungtiniy Tauty konvencija pries
korupcija (toliau — JTKPK) ir Europos Sajungos civilinés teisés konvencija (taip pat ir
baudziamosios teisés konvencija) dél korupcijos jpareigojo arba skatino valstybes priimti
jstatymus, kurie uztikrinty praneséjy apsaugg ne tik pastariesiems tapus liudytojais
baudziamajame procese. Vis délto, pastebétina, jog Sie aktai taip pat skatina konvencijos Salis
jtvirtinti skatinimo priemones visuomenei, kad pastaroji aktyviau dalyvauty uzkertant kelig
korupcinéms veikloms ir tokias veikas isaiskinant (Burda, Kliunka, 2011, p. 95). Nors
praneséjy apsauga Siuo metu yra taikoma daug platesniu mastu, nei tik praneSant apie
korupcinius nusikaltimus, reguliavimas pastarojoje srityje, manytina, tur¢jo gana didele jtaka
jtvirtinant prane$¢jy apsaugos ir skatinimo principus, bent jau Lietuvos teisingje sistemoje.

Pavyzdziui, dar 1999 m. priimtos!® Europos Tarybos baudziamosios teisés konvencijos dél
korupcijos 23 straipsnyje valstybés buvo skatinamos numatyti priemones, kurios pagal
nacionaling teis¢ leisty naudoti specialius tyrimo budus, kurie galéty palengvinti jrodymy,
susijusiy su korupciniais nusikaltimais, rinkimg, bei padéty susekti, jSaldyti ir konfiskuoti
korupcijos priemones ir pajamas (Europos Tarybos baudziamosios teisés konvencija..., 1999).
Manytina, kad viena i§ tokiy priemoniy galéty bati ir apie tokias nusikalstamas veikas
praneSusiy asmeny skatinimas ir apsaugos uztikrinimas, taigi, teoriSkai, ir galimybé
pastaruosius atleisti nuo baudziamosios atsakomybés arba Svelninti bausme.

Dar artimesné ir aiSkesné sgsaja matoma su JTKPK, priimtos 2003 m. spalio 31 d.°, 37
straipsnio 1 dalimi, kurioje numatyta, jog valstybés, esan¢ios JTKPK Salimis, turéty imtis
priemoniy skatindamos asmenis, kurie dalyvavo arba dalyvauja darant korupcinius

nusikaltimus, suteikti informacija kompetentingoms institucijoms, duoti parodymus ar suteikti

19 Lietuvoje jsigaliojusios 2002 m. liepos 1 d.
2 Lietuvoje jsigaliojusios 2007 m. sausio 20 d.
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fakting pagalbg, galinCig prisidéti atimant 1§ nusikaltusiy asmeny neteisétu biidy jgytas
pajamas, taip pat to paties straipsnio 3 dalyje numatytas ir skatinamas apsvarstyti galimybeg
leisti suteikti imuniteta nuo baudziamojo persekiojimo asmeniui, kurio bendradarbiavimas
tur¢jo esminés reikSmeés atliekant tyrimg ar vykdant baudziamajj persekiojima korupcinio
nusikaltimo byloje.

Siame kontekste pazymétina, jog Lietuvos Auksciausiasis Teismas (toliau — LAT) taip pat
pabrézia, kad net ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) praktikoje taip pat
pazymima, jog pagal EZTK 6 straipsnij, liudytojy parodymai, kuriuos pastarieji duoda mainais
uz imunitetg nuo baudziamojo persekiojimo ar kitas privilegijas, yra ypac svarbi priemoné
valstybéms kovojant su itin pavojingais nusikaltimais (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018
m. spalio 25 d. nutartis baudziamojoje byloje). Tokie susitarimai tarp pazeidéjo ir teis€saugos
institucijy gali biti viena i§ priemoniy, kuriomis gali biiti sprendziamos jvairios tyrimo
problemos, pastaraisiais sickiama padidinti pazeidimy tyrimo efektyvumg (Namavicius,
Bikelis, 2015, p. 24).

Pastebétina, kad, apskritai, bausmés Svelninimo ar atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés formos, kai kaltininkas bendradarbiauja su teis€saugos institucijomis bei
prisipazjsta padares nusikalstamg veika, néra naujas institutas. Tokia galimybé¢ itin placiai
numatoma JAV (¢ia, manytina, net apie 90 proc. baudZiamyjy procesy baigiama jvairiais
susitarimais tarp veikg padariusio asmens ir teisésaugos institucijy) bei Jungtin¢je Karalysteje,
t. y. anglosaksy teisés Salyse. Tokia galimybé, atleisti asmenj nuo baudziamosios atsakomybés,
kai asmuo dalyvavo padarant korupcing veika, taciau véliau prisipazino ir prisidéjo prie itin
sunkiy nusikalstamy veiky iSaiSkinimo, numatyta ir Vokietijos Federacinés Respublikos
(toliau — VFR) baudziamojo kodekso 48b straipsnio nuostatose (Namavicius, Bikelis, 2015, p.
27), taip pat ir Graikijos baudziamojo kodekso 263B straipsnyje, kuriame, numatyta galimybé
atleisti nuo baudziamosios atsakomybés asmenj, praneSus] apie tai, jog dave kys§j, iki
ikiteisminio tyrimo pradzios (Greece-OECD Project..., 2018). Taciau dazniausiai tokie
Imunitetai, atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés (ar baudziamojo persekiojimo) taikomi
tik bendrininkams (toks numatytas ir Lietuvoje — BK 39! straipsnyje), isaiskinant itin sunkius
nusikaltimus arba ir apsiriboja tik korupciniais nusikaltimai. Dél to, dazniausiai, neapima
galimybés atleisti nuo baudziamosios atsakomybés praneséjus, kurie dalyvavo padarant
pazeidimus — pastarasis institutas apskritai néra itin daznai pasitaikantis kity valstybiy teisinése

sistemose.
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Daugelis ES valstybiy yra numate praneséjy atleidima nuo atsakomybés tik tais atvejais,
kai praneSdami apie paZeidimg pastarieji asmenys pazeidZia konfidencialumo susitarima (angl.
confidentiality agreement, non-disclosure agreement), vidines jstaigos politikas, komercinés
paslapties saugojimo teisés aktus (pvz., toks reguliavimas numatytas VFR Prekybos paslapties
jstatymo (vok. Gesetz zum Schutz von Geschéaftsgeheimnissen) 5 straipsnyje bei Latvijos
Respublikos praneséjy apsaugos jstatymo 15 straipsnyje), taip pat nuo garbés ir orumo
jzeidimo ar Kity pazeidimy, kuriuos asmuo gali padaryti pateikdamas pranesima, sickdamas
apsaugoti vie$ajj interesg — tiek teisinga, tiek klaidinga, jei asmuo pagristai tikéjo, kad
teikiamas praneSimas teisingas. Pastebétina, jog tokj reguliavimg $iuo metu galime sutikti
beveik visose ES valstybése, kurios jau jgyvendino Direktyvos reikalavimus, kadangi tokia
apsaugos priemoné yra jtvirtinta Direktyvos 21 straipsnyje. Pagal pastarojo 2 ir 3 dalis,
asmenys nelaikomi pazeidusiais kokius nors informacijos atskleidimo ribojimus ir jiems
netaikoma atsakomybé dél Sios informacijos jgijimo ar prieigos prie jos, jeigu toks jgijimas
arba prieiga néra savarankiska nusikalstama veika (pvz., jsilauzimas j kompiuterj) ir, jeigu
asmenys turéjo pagristy priezas¢iy manyti, kad tokia informacija buvo butina atskleisti
(pranesti).

Vis délto, panaSius institutus j pranes¢jo, dalyvavusio padarant nusikalstamg veika,
atleidimg nuo baudZiamosios atsakomybés? jau kurj laikg galime aiskiau pastebéti teisiniame
reguliavime, nukreiptame kovai pries Kartelinius susitarimus®2. Nors, $iuo atveju, asmenys ne
visada galéty buti laikomi praneséjais, kaip tai suprantama pagal galiojantj reguliavima (bent
ES salyse), jau pastebéta, jog visiSkos amnestijos ar imuniteto pritaikymas pirmiesiems
informacija pateikusiems asmenims, dalyvavusiems karteliniuose susitarimuose, tapo lizio
tasku kovoje prie§ pastaruosius (Klimasauskiené, Giedraitis, 2011). Pavyzdziui, Europos
Komisija pristaté ,,atlaidumo* (angl. leniency) programa?® dar 1996 metais (pastaraja tobulino
dar du kartus 2002 ir 2006 metais), kurioje buvo numatyta galimybé atleisti nuo atsakomybés
(8iuo atveju, visgi, tik gresiancios baudos) pirmajj asmenj pranesusj apie kartelj. Nuo $io
reguliavimo atsiradimo, pastebéta, jog Europos Komisijos sprendziamy karteliniy susitarimy

byly skai¢ius iSaugo net iki 80 proc., lyginant su byly skai¢iumi, iki priimant §j teisinj

21 Kai kurias atvejais kalbama apie visiskg imuniteta, kai kuriais tik apie atsakomybés §velninima, ar atleidima
nuo bausmés ir pan.

22 Kartelis — tai slaptas susitarimas tarp konkuruojan¢iy jmoniy dél bendros kainy ir gamybos apimties politikos.
Tokio neteiséto susitarimo tikslas — mazinti bendrg Sakos gamybos apimtj, kad biity galima padidinti produkcijos
kainas ir pelng. Manytina, kad tokiy susitarimy neigiama jtaka ekonomikai ir vartotojy gerovei yra itin didelé
(KlimaSauskieng, 2014).

23 Commission Notice on the non-imposition or reduction of fines in cartel cases.
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reguliavimg (Klimasauskiené, 2014, p. 60). Dél to manytina, kad tokiy ,,nuolaidy‘ jtvirtinimas
praneSantiems asmenims, gali biiti itin naudingas, iSaiSkinant tokias, kitu atveju, daznai ir
nuslepiamas nusikalstamas veikas.

Butent karteliy atzvilgiu, galimybe atleisti pranesé¢jus nuo baudziamojo persekiojimo
suteikiantis reguliavimas sutinkamas ir, pavyzdziui, Australijos konkurencijos ir vartotojy
komisijos (angl. Australian Competition and Consumer Commission) imuniteto politikos
(angl. immunity policy) 40-46 punktuose. Pagal pastaruosius, asmenj (fizinj ar juridinj) gali
biiti rekomenduojama atleisti ir nuo baudziamojo persekiojimo, jeigu jis pirmasis pranesé apie
kartelinj susitarima, kuriame dalyvavo, bendradarbiauja su teisésaugos institucijoms ir atitinka
kitas teisiniame reguliavime numatytas salygas (Australian Competition and Consumer
Commision..., 2019). Taciau, Siuo metu, panasus imunitetas praneséjams Australijoje sitilomas
ir kitose srityse. Pavyzdziui, Australijos vertybiniy popieriy ir investiCijy komisija (angl.
Australian Securities and Investments Commission, toliau — ASIC), savo imuniteto politikoje,
praneséjams, pateikusiems informacija apie finansinius pazeidimus (pvz., vadinamaja prekyba
pasinaudojant neviesa informacija (angl. insider trading), manipuliavima rinka ir t. t.) numato
galimybe biti atleistiems nuo baudziamosios atsakomybés, jeigu jie nejtrauké kito asmens j
pazeidimo darymg, patys praneSa apie pazeidimg ASIC, bendradarbiauja su institucijoms ir
atitinka kitas teisiniame reguliavime numatytas salygas (Australian Securities and Investments
Commission..., 2021). Taigi, i§ esmés, numato itin panasias imuniteto nuo baudziamosios
atsakomybés suteikimo salygas, kurios keliamos ir BK 397 straipsnyje numatytam subjektui.

Taciau toks institutas ES teisiniame reglamentavime kol kas dar néra placiai jsitvirtines.
Kaip jau minéta, kai kuriais atvejais sudaromos ribotos salygos asmenis atleisti nuo konkreciy,
dazniausiai korupciniy, nusikalstamy veiky, taiau dazniausiai néra galimybés asmeny atleisti
nuo baudziamosios atsakomybés padarius kitas nusikalstamas veikas. Taigi, galimybé¢ atleisti
asmenyj, kai jis pats prisidéjo prie ne tik korupcinés veiklos, apie kurig jis pranesa, yra gana
i$skirtinis Lietuvos baudziamosios teisés sistemos (ir prane$¢jy apsaugos) bruozas.

Lietuvoje $is institutas BK buvo jtvirtintas jgyvendinat PA] 15 straipsnio nuostatas,
pirmiausia siekiant paskatinti asmenis pranesti taip pat apie korupcinio pobudzio veikas ir
bendradarbiauti su teisésaugos institucijomis pastarasias atskleidziant. Sio instituto jtvirtinimo
BK pagrindinis tikslas — sudaryti tokias salygas asmenims, nusprendusiems pranesti apie tokias
nusikalstamas veikas, su kuriomis jie patys yra susij¢, jog jie neblity atgrasomi jiems patiems

gresianc¢ios bausmes (Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso..., 2018).
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Pastebétina, jog siekis Lietuvoje jtvirtinti panaSig atleidimo nuo baudZiamosios
atsakomybés forma buvo susiformaves dar anks¢iau — bent jau nuo 2012 m., kuomet Lietuvos
Respublikos Seimo nutarimo dé¢l Lietuvos Respublikos vyriausybés programos 435 punkte
buvo numatyta, jog asmenims, pranesusiems apie korupcinius pazeidimus ir korupcinius
nusikaltimus, atitinkamais atvejais bus suteikiamas imunitetas nuo baudziamojo persekiojimo
(1S esmes, atitinkantis atleidimg nuo baudziamosios atsakomybés ikiteisminio tyrimo metu),
skatinant pastaruosius pranesti apie zinomus pazeidimus (Lietuvos Respublikos Seimo
nutarimas..., 2012). Manytina, kad nors tai ir gana kritidkai vertintas institutas?®, jstatymy
leidéjas maté butinybe skatinti praneSima apie korupcinio pobiidzio veikas, imdamasis net ir
»KraStutiniy priemoniy. Atsizvelgiant | tai, jog Lietuva jau ilga laika buvo (ir, deja, vis dar
yra) pirmaujanti Europoje pagal korupcijos lygj®®, toks jstatymy leidéjo pasirinkimas yra
suprantamas ir, autorés nuomone, vertintinas teigiamai.

Pirminis BK papildymo 392 straipsnio jstatymo projektas ir buvo sietinas biitent su
korupcinio pobiidzio veikomis®®. Tac¢iau, kaip jau minéta, tam tikros atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés galimybés dél korupcinio pobudzio veiky Lietuvoje buvo
numatytos dar prie$ priitmant BK papildymo jstatyma (pastarosios taip pat vis dar yra jtvirtintos
Siuo metu galiojan¢iame BK). Pagal BK 226 straipsnio 6 dalj ir BK 227 straipsnio 6 dalj
numatyta, kad asmuo atleidziamas nuo baudZiamosios atsakomybés uz prekyba poveikiu (BK
226 straipsnis) ar papirkimag (BK 227 straipsnis), jeigu jis pats, savanoriskai, ir ne véliau kaip
iki jo pripazinimo jtariamuoju, pranesa teisésaugos institucijoms apie kysio davima (ar pazada
ji duoti). Vis délto, kaip pastebima BK papildymo 392 straipsnio projekto aiskinamajame raste,
Siy atleidimo formy apimtis yra labai ribota, tiek proceso stadijy (prisipazinimas gali buti
pateiktas tik iki pripazinimo jtariamuoju), tiek ir paciy nusikalstamy veiky prasme. Be kita ko,

pastarasis reglamentavimas nenumato pakankamai veiksmingy priemoniy, leidzianciy jvertinti

24 pyz., Namavicius, Bikelis, 2015.

%5 Tokia i§vada daroma remiantis, pavyzdziui, Transparency International atliekamu ,, Tarptautinio korupcijos
barometro* (angl. Global Corruption Barometer) tyrimu Europoje. Pagal §io tyrimo rezultatus 2016 metais
Lietuva buvo 2 i§ 22 tyrime dalyvavusiy valstybiy pagal papirkinéjimo masta (2021 mety tyrimo duomenimis —
Lietuva yra 4 i§ 27) (Transparency International, 2016; Transparency International, 2021). Nors §io tyrimo
rezultatai, tikétina, neatspindi visiSkai tiksliy rezultaty (kadangi rezultatai priklauso ir nuo apklausty asmeny
nuoSirdumo bei panasiy aplinkybiy), manytina, jog tai bet kokiu atveju parodo, jog Lietuvoje padaromy
korupciniy veiky mastas yra keliantis nerima. Taip pat butinybé kovoti su korupcija pabréziama ir Lietuvos
Vyriausybés bei Seimo dar nuo 2002 mety — sudarant ir patvirtinant Lietuvos Respublikos nacionalinés kovos su
korupcijos programa.

% Sifilyto jtvirtinti straipsnio pavadinimas — ,,Atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybés, kai asmuo aktyviai
padéjo atskleisti nusikalstamas veikas valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams™ (Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso..., 2018).
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asmens indelj atskleidZiant kitas, pavojingesnes nei jo paties padarytoji, nusikalstamas veikas
ir pasiiilyti tiek jo paties, tiek ir viesgji interesg atitinkancias nuolaidas (Lietuvos Respublikos
administracinio kodekso... 2018). Dél $ios priezasties, BK 392 straipsnyje jtvirtintas praneséjo
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagrindas galéty biiti paskata pranesti apie Zinomg
kito asmens padaryta bei savo paties jvykdyta nusikalstamg veika daug platesniam ratui
asmeny, kadangi BK 397 straipsnio pagrindu gali biiti atleisti asmenys, padarg ir pranese ne tik
apie korupcinio pobudzio veikas — BK apskritai néra jtvirtinta dél kokiy konkreciai veiky $is
institutas galéty buti pritaikytas, taigi teoriskai tai galéty biti bet kokios PA] numatytos veikos,
jeigu tenkinamos kitos BK 392 straipsnyje jtvirtintos salygos.

Pastebétina, kad tokio instituto jtvirtinimas turi ir kritiSkai vertinamy aspekty. Manytina,
jog jeigu susitarimo atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagrindai (pvz., BK 39! ir BK
392 straipsniai) taikomi nepakankamai pagristai, gali susidaryti situacija, jog bity
pazeidziamas asmeny lygybés principas. Tokiu atveju, atsirasty nepagrijstas skirtumas tarp to,
kaip valstybé reaguoja j asmenis, bendradarbiavusius su teisésaugos institucijomis, ir tuos,
kurie, net ir norédami bendradarbiauti, kartais dél objektyviy priezasCiy to padaryti negali
(pvz., neturi vertingos informacijos apie kito asmens padarytg veikg) (Namavicius, Bikelis,
2015, p. 25). Vis délto, jei pastarieji yra pritaikomi motyvuotai, autorés nuomone, $is institutas,
galéty padéti bent minimaliai sumazinti tokiy veiky, kaip korupcija, nusikaltimai aplinkai ir kt.
latentiskuma?’, sudaryti salygas teisésaugos institucijoms nustatyti ir isaidkinti kompleksines
nusikalstamas veikas.

Taigi, matyti, jog atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés rasys, kurios gali buti
pritaikytos asmeniui, prisidé¢jusiam prie kitos nusikalstamos veikos iSaiSkinimo néra visiskai
naujas institutas. Pastarojo taikymas jau gana ilga laikg skatinamas ir tarptautings, ir
nacionalinés teisés normomis, ypa¢ skatinant informavimg apie korupcinius pazeidimus beli
kartelinius susitarimus. Vis délto, Lietuvoje jtvirtintas pranes¢jo atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés institutas yra gana iSskirtinis ir néra placiai taikomas kitose valstybése —
Lietuvoje numatytas daug platesnis spektras veiky, apie kurias gali pranes¢s asmuo, gali buti

atleistas nuo baudziamosios atsakomybés.

2" Latentinés nusikalstamos veikos — tai teisésaugos institucijoms neZinomos ar neuZregistruotos jvykdytos
nusikalstamos veikos (Sakalauskas, 2007, p. 49-50).
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3. Praneséjo atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés salygos ir

pagrindai

BK 392 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog asmuo padares baudziamajj nusizengima, neatsargy
arba nesunky ar apysunkj nusikaltimg, gali buti teismo atleistas nuo baudziamosios
atsakomybés, jeigu: 1) jis pripazintas praneS¢ju pagal PA] ir 2) prisipazino padares
nusikalstamg veika, ir 3) aktyviai padéjo atskleisti kito asmens padaryta veika, ir 4)
nusikalstama veika, kurig jis padéjo atskleisti, pagal savo pobiidj yra pavojingesné negu jo
paties padaryta nusikalstama veika. Taip pat to paties straipsnio 2 dalyje numatyta, jog Siais
pagrindais nuo baudziamosios atsakomybés atleistas negali biiti ,,pavojingas recidyvistas,
asmuo, kuris turi teistumg, kuris buvo nusikalstamos veikos, kurig jis padéjo atskleisti,
organizatorius®.

BK 39 straipsnyje numatytos salygos ir ribojimai praneséjo atleidimui nuo baudziamosios
atsakomybés, anot BK papildymo jstatymo projekto rengéjy, padeda uztikrinti, jog Siuo
institutu nebus siekiama piktnaudZiauti, pasinaudoti pastarojo nuostatomis kaip biidu iSvengti
atsakomybés ir taip pat, numatyti ribojimai padeda nustatyti, kokiais atvejais jau negaléty buti
pateisinamas atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés nusikalstamy veiky atskleidimo
atvejais (Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso... 2018).

Dél Sios priezasties tam, kad asmuo galéty biti atleistas nuo baudZiamosios atsakomybés
Siuo pagrindu, turi biiti tenkinami visi iSvardinti kriterijai. Taigi, bent vieno i$ jy nebuvimas
(arba jei asmuo patenka j straipsnio 2 dalyje numatyty ribojimy sgrasga) reiksty, jog klausimas,
ar asmuo gali buti atleistas nuo baudZiamosios atsakomybés, apskritai negali biti
sprendziamas. Taip pat pastebétina, jog tam, kad buty galima svarstyti apie Sio instituto
pritaikyma, biitina tenkinti gana nemazai salygy, kuriy jgyvendinimas, be kita ko, didZigja
dalimi priklauso nuo paties asmens, kuris galéty biti atleistas nuo baudziamosios atsakomybés,
valios ir jo veiksmy proceso eigoje.

Paminétina, jog atsizvelgiant j §iy salygy turinj, manytina, jog jos turéty biti vertinamos
nuosekliai, BK 392 straipsnyje jtvirtinta tvarka. Kadangi nesant pirmosios ar antrosios BK
numatytos salygos, negali biiti svarstoma dél galimybés atleisti asmenj nuo baudziamosios
atsakomybeés, net ir egzistuojant visiems Kitiems pagrindams.

Tam, kad geriau suprasti §io instituto taikymo ypatumus, visy $iy saglygy ir ribojimy turinys

placiau atskleidziamas toliau Sioje darbo dalyje.
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3.1. Padaryta nusikalstama veika

Kaip minéta Sio darbo 2.1. dalyje, atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés klausimas gali
bati sprendziamas tik tuo atveju, jeigu asmens padarytoje veikoje yra nustatyti visi
nusikalstamos veikos sudéties pozymiai. Be kita ko, ir pacioje BK 392 straipsnio 1 dalies
formuluotéje eksplicitiSkai nurodoma, jog asmuo Siuo pagrindu gali biti atleidZiamas nuo
baudziamosios atsakomybés, Kkai jis padaro atitinkamos kategorijos nusikalstama veika ir, taip
pat, prisipazjsta pastargja padargs. Taigi, neabejotinai, atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés klausimas gali buti sprendziamas tik tuo atveju, kai nustatomas nusikalstamos
veikos padarymo faktas ir jg padares asmuo (Prapiestis, 2004, p. 239).

BK 392 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad dél praneiéjo atleidimo nuo baudZiamosios
atsakomybés gali buti sprendziama, kai asmuo yra padares baudziamajj nusizengimg (BK
uzdrausta veika, uz kurig numatyta bausmé, nesusijusi su laisvés atémimu, iSskyrus arestg),
neatsargy (nusikaltimas, kuris padarytas dél nusikalstamo pasitikéjimo arba nusikalstamo
nertipestingumo) arba nesunku (nusikaltimas, uz kurj numatyta didziausia bausmé nevirsija
trijy mety laisvés atémimo) ar apysunkj (nusikaltimas, uz kurj numatyta didziausia bausmé
virSija trejus, bet nevirSija SeSeriy mety laisvés atémimo) ty¢inj nusikaltimg. Atsizvelgiant j tai,
kad tokios nusikalstamos veikos sudaro apie 90 proc. visy BK numatyty nusikalstamy veiky,
teoriskai, i tokj atleidima galéty pretenduoti 9 i§ 10 asmeny, pazeidusiy baudziamajj jstatyma,
jeigu jie atitinka kitas BK 392 straipsnyje numatytas salygas (Baranskaité, 2007, p. 90).

Siame kontekste jdomu paminéti, jog BK 392 straipsnio pakeitimo jstatymo projektu buvo
iSreikstas siekis jtvirtinti galimybe atleisti asmenis nuo baudziamosios atsakomybés pagal BK
392 straipsnj ir nuo pavojingesniy nusikaltimy, ta¢iau $is pakeitimas nebuvo priimtas (Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso..., 2021). Nors ir sutiktina, jog itin svarbu skatinti asmenis
pranesti apie atitinkamas nusikalstamas veikas, vis délto, pritartina Seimo kanceliarijos Teisés
departamento pateiktai i$vadai, jog pavojingesniy veiky numatymas BK 392 straipsnio 1 dalyje
sistemiSkai nederéty su visomis kitomis BK VI skyriaus nuostatomis. Pastarosiose visose,
isskyrus BK 39! straipsnyje, numatyta (arba toks isaiskinimas pateiktas teismy praktikoje), jog
negalimas atleidimas nuo baudZziamosios atsakomybés, jeigu padarytas sunkus ar labai sunkus
nusikaltimas (Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos..., 2021). Toks reglamentavimas
neuZztikrinty teisingumo principo jgyvendinimo, sudaryty daug platesnes galimybes asmenims
piktnaudziauti $iuo institutu siekiant iSvengti bausmés ir, be kita ko, tikétina, sukelty didesnj
visuomenés nepasitikéjimg teisésaugos institucijomis bei jstatymy leidéju, nes toks
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reglamentavimas sudaryty nebaudziamumo, palankumo nusikaltéliams nuotaikas ir netgi
rodyty nepagarbg baudziamajam jstatymui. Be kita ko, kitoks reguliavimas, leisty manyti, kad
teikiamas prioritetas kaltininko interesy uztikrinimui, humaniskumo principui, taciau visuose
baudziamosios teisés institutuose turi biiti laikomasi ir kity konstituciniy principy reikalavimy,
nei vienam i$ jy negali biti teikiama dominuojanti reik§Smé (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
2007 m. lapkricio 13 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Taip pat pazymétina, kad asmuo gali buti atleidziamas nuo baudziamosios atsakomybés
ne tik dél vienos, ta¢iau ir keliy nusikalstamy veiky, jeigu pastarosios sudaro idealigjg ar net
realigja nusikalstamy veiky sutaptj. Tokia iSvada darytina ir i$ susiklosciusios, pavyzdziui, BK
38 straipsnio taikymo praktikos (Baranskaité, 2007, p. 92-94) bei paties jstatymo leidéjo valios
— BK papildymo 392 straipsnio projekto aiskinamajame raste pazymima, jog pagal BK 392
straipsnj Sudaroma galimybé asmenj nuo baudziamosios atsakomybeés atleisti ir dél kity veiky,
jeigu pastarosios sudaro nusikalstamy veiky sutapt] (Lietuvos Respublikos administraciniy
nusizengimy..., 2018).

Taigi, pirmoji, nors atskirame punkte ir nei$skiriama, saglyga, numatyta BK 392 straipsnyje,
yra asmens padaryta nusikalstama veika. Jeigu néra nustatyti visi nusikalstamos veikos
sudéties pozymiai, arba asmuo padaré sunky ar labai sunky nusikaltima, negali biiti svarstomas

atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés §iuo pagrindu klausimas.

3.2.  PripaZinimas praneséju

Vienas 1§ privalomyjy kriterijy (kuris taip pat yra ir $io instituto skiriamasis), taikyti praneséjo
atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés instituta, yra, bitent, asmens pripazinimas
praneséju.

Pagal PA] 6 straipsnio 2 dalj, kompetentinga institucija, nusta¢iusi, kad informacijg apie
pazeidimg pateikes asmuo ir jo praneSime nurodyta informacija apie pazeidimg atitinka Siame
jstatyme nustatytus reikalavimus, ne véliau kaip per 10 darbo dieny nuo pranesSimo gavimo
dienos, priima sprendima pripazinti informacija apie pazeidima pateikusj asmenj praneséju ir
apie tai, ne véliau kaip per 2 darbo dienas nuo S$io sprendimo priémimo dienos, pranesa
pastarajam. Taigi, prane$éjais Lietuvoje pripazjstami tik asmenys, kuriems tokj statusg suteiké
kompetentinga institucija, kuria, pagal PA] 5 straipsnj, laikoma Lietuvos Respublikos

prokuratiira.
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Prokuratiiroje praneSimai dél pazeidimy nagrinéjami vadovaujantis Lietuvos Generalinio
prokuroro patvirtintu prane$imy apie pazeidimus jstaigose pateikimo Lietuvos Respublikos
prokuratiirai tvarkos aprasu (toliau — ApraSas). Pastarajame numatyta, jog informacija
prokuratiirai turéty buti teikiama rastu, pats praneSimas turéty buti pateikiamas naudojantis
patvirtinta forma, arba, nesilaikant Sio reikalavimo, privalo biiti nurodoma, kad praneSimas
teikiamas vadovaujantis PAJ] (Apraso 6-9 punktai). Siuos pranesimus padalinio vyriausiasis
prokuroras paskiria nagrinéti konkreciam prokurorui, kuris, laikydamasis tiek Aprase, tick PA]
numatyty tvarky ir taisykliy, turi jvertinti praneSime pateiktg informacijg ir priimti sprendimag
asmenj pripazinti arba atsisakyti pripazinti prane$é¢ju, arba priimti sprendimg nenagrinéti
pranesimo (Apraso 17-19 punktai). Jei pranesime nustatomas (galimas) pazeidimas,
pradedamas atitinkamas jo tyrimas (Apraso 20-24 punktai) (Prane$imy apie pazeidimus
Jstaigose..., 2018).

Taigi, i§ Apraso bei PA] nuostaty matyti, jog tam, kad asmuo biity pripazjstamas prane$éju,
pirmiausia, turi biiti nustatyta, kad asmuo yra susijes su jstaiga atitinkamais santykiais?.
Netenkinant pastarojo kriterijaus, asmuo negali biiti pripazjstamas prane$é¢ju, net jeigu jo
pranesime pateikta informacija apie pazeidima, kaip jis suprantamas PA] taikymo ribose. Taip
pat, prokuroras, kuriam paskirta nagrinéti §j pranesima, turi patikrinti, ar asmens pranesime
nurodyta informacija atitinka kitus PA] nustatytus reikalavimus, t. y. turi buti nustatyta, jog
yra tikétina, kad jstaigoje gali buti daromas pazeidimas (kaip tai apibrézta 2 straipsnio 7
punkte) apie kurj asmuo pranesé ir kad praneSimas teikiamas siekiant apsaugoti vie$ajj interesa
(3 straipsnio 1 dalis). Taip pat, praneSimas nagrinétinas ir prane$¢jo statusas gali buti
suteikiamas tik tuo atveju, kai néra PA] 6 straipsnio 7 dalyje numatyty aplinkybiy: praneSime
pateikiamos tikrovés akivaizdziai neatitinkancios informacijos ar pakartotinio kreipimosi dél
ty paciy aplinkybiy, kai dél to jau buvo priimtas sprendimas PA] nustatyta tvarka.

Paminétina, jog siekis apsaugoti viesgjj interesa, teismy praktikoje taip pat pabréziamas
kaip iSskirtinés svarbos kriterijus, vertinant, ar asmens suteikta informacija gali biiti pagrindu
pastarajj pripaZinti prane$¢ju. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra paZzymejes, jog
tuo atveju, jeigu informacija teikiama siekiant apginti iSkirtinai asmeninius interesus,
pavyzdziui, yra susijusi iSimtinai tik su asmens atzvilgiu atlickamu ikiteisminiu tyrimu
(Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. birzelio 30 d. nutartis administracinéje

byloje) — tokia informacija negali buti laikoma praneSimu pagal PA], taigi, ir asmeniui negali

28 Pastaryjy sgrasas pateiktas PA] 2 straipsnio 2 dalyje, taip pat aptartas $io darbo 1.1. dalyje.
29



bati suteiktas praneséjo statusas. SusiklosCius tokiai situacijai asmuo gali apsaugoti ir ginti
savo teises, jei mano, kad pastarosios yra pazeistos, kitais jstatymuose numatytais buidais (pvz.,
darbo gincy komisijoje, jeigu asmens privacius interesus pazeidzia darbdavys).

Lietuvos teisiniame reglamentavime konkreti vieSojo intereso sgvoka, aktuali ir PA]
taikymui, néra pateikta. Vis délto, kaip jau minéta, PA] 3 straipsnyje pazymima, jog
informacija, pateikta siekiant apginti i$skirtinai asmeninius interesus, nelaikoma pranesimu,
kaip jis suprantamas §io reguliavimo apimtyje. Taigi, manytina, kad vieSasis interesas
suprantamas bendrgja prasme — Kaip teisiniai gériai, reik§Smingi visuomenei ar jos daliai ir kuriy
apsauga biitina Konstitucijoje jtvirtinty pamatiniy visuomenés vertybiy uztikrinimui; tai
teisiniai gériai, kurie reikSmingi ne tik vieno asmens gerovei (Gadeikyte, 2015, p. 117-118).
Inter alia, viesasis interesas tokiu atveju laikytinas vertinamagja salyga, kurig egzistuojant ar
neegzistuojant ad hoc nustato teismas ar prokuroras (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2006 m.
kovo 22 d. nutartis civilinéje byloje).

Be kita ko, itin svarbu, jog teismy praktikoje Siuo metu formuojama pozicija, kad PA] néra
jokiy nuostaty, kurios jtvirtinty, kokia informacija laiko aspektu reikSminga, sprendziant
klausimg dél asmens pripazinimo prane$€ju pagal §] jstatymg. Taigi, atlieckant asmens
pripazinimo praneséju procedirg, néra reikSmingas laikas, kada buvo pateikta informacija apie
pazeidima (pazeidimus), t. y. ar iki PA] jsigaliojimo (2019 m. sausio 1 d.), ar po jo. Priimdama
sprendimg kompetentinga institucija visada privalo jvertinti buitent pateiktos informacijos apie
pazeidimg atitikt] PA] jtvirtintiems kriterijams ir neteikti prioritetinio vaidmens laikui, kada
pranesimas buvo pateiktas?® (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. gruodzio
14 d. nutartis administracinéje byloje).

Atkreiptinas démesys, kad norint pasinaudoti PA] 8 straipsnyje numatytomis apsaugos,
skatinimo ir pagalbos priemonémis, taigi, ir atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés
galimybe, praneSimas privalo biiti ne anoniminis. TeoriSkai, Sios priemonés galimos pradéti
taikyti ir tada, kai anoniminj praneSimg pateikusio asmens tapatybé paaiSkéja véliau (PAJ 3
straipsnio 6 dalis), taCiau, tikétina, jog jei tai paaiskéty jau surinkus pakankamai duomeny apie

daroma ar padarytg nusikalstamg veika, apie kurig asmuo pranes¢, nebiity iSpildoma dalis kity

29 Paminétina tai, jog net keliose ankstesnése Vilniaus apygardos administracinio teismo bylose buvo priimtas
priesingas sprendimas — jog jstatymo nuostatos dél pripazinimo prane$éju negali biiti taikomos retrospektyviai
deél informacijos pateiktos iki PA] jsigaliojimo (pvz., Vilniaus apygardos administracinio teismo 2019 m. geguzés
16 d. sprendimas administracinéje byloje), taiau Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas $ig praktika
pakeité.

30



BK 392 straipsnyje numatyty salygu, taigi nebegaléty biiti sprendziamas asmens atleidimo nuo
baudZiamosios atsakomybés klausimas.

Taip pat pazymétina, jog Siuo pagrindu nuo baudziamosios atsakomybés gali biti
atleidziamas tik fizinis asmuo. Tai suponuoja ne tik paties pranesimo esmé (kurj abejotinai
galéty pateikti juridinis asmuo, nebent kalbama apie kartelinius susitarimus), taciau ir PA]
numatyta prane$¢jo sagvoka, kurioje eksplicitiSkai nurodyta, jog praneséju gali biti laikomas
tik fizinis asmuo. Taigi, kitaip nei dalies kity atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés riisiy
(pvz., BK 36, 37, 38 ar 39 straipsniai®) atvejais, juridiniam asmeniui $is BK straipsnis negaléty
biti pritaikomas.

Siame kontekste paminétina, jog pagal Lietuvos Respublikos prokuratiiros 2021 m. veiklos
ataskaitoje pateiktus duomenis, matyti, jog su pranesimais, kaip jie suprantami pagal PAI, |
prokuratiirg 2021 m. kreipési 66 asmenys (2020 m. tokiy buvo 81). [vertinus aptartus kriterijus,
buvo nuspresta net 59 proc. tokiy asmeny pripazinti pranes¢jais pagal PAJ ir tik 41 proc.
asmeny nuspresta atsisakyti suteikti tokj statusg (2020 m. atitinkamai 57 proc. ir 43 proc.).
Dazniausios to priezastys — vie$ojo intereso nebuvimas arba nenustatytas atitinkamas asmens
santykis su jstaiga (Lietuvos Respublikos prokuratiiros veiklos..., 2022), pateikta informacija
jau iSnagrinéta kitoje institucijoje arba pateikta informacija jau istirta iki PA] jsigaliojimo
(Lietuvos Respublikos prokuratiiros veiklos..., 2021).

Pastebétina, jog visas Sio pagrindo jgyvendinimas reguliuojamas ne BK ar BPK normomis,
o kitais teisés aktais — PA] bei aktualiais pojstatyminiais aktais, nors, §iuo metu, teisé (pareiga)
asmen] pripazinti praneS¢ju suteikiama tik Lietuvos Respublikos prokuratirai. Prokuroro
sprendimas pripazinti ar atsisakyti asmenj pripazinti priklauso nuo to, ar asmuo susij¢s su
Jstaiga atitinkamais santykiais, nuo pateikto praneSimo turinio bei kity PA] ir Aprase numatyty

aplinkybiy.

3.3.  PrisipaZinimas padarius nusikalstama veika

Prisipazinimas padarius nusikalstamg veika, kaip viena i§ butinyjy salygy asmeniui Svelninti

baudziamgjg atsakomybe arba nuo jos atleisti, numatyta ne viename BK straipsnyje.

%0 Nors Baudziamajame kodekse tai ir néra aiSkiai pateikta, dél $iy atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés
formy taikymo juridiniam asmeniui yra pasisakes LAT bei pasisakoma teisés doktrinoje, pvz., Svedas, Versekys,
2017, p. 160, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. balandzio 17 d. nutartis baudZiamojoje byloje, Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2018 m. lapkricio 8 d. teismy praktikos apzvalga.
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Pavyzdziui, identiSka sglyga numatyta ir BK 38 straipsnio 1 dalies 1 punkte bei BK 59
straipsnio 1 dalies 2 punkte (tiksliau jo dalyje), taip pat ir 62 straipsnio 1 dalyje, kaip vienas
pagrindy asmeniui paskirti §velnesn¢ bausme. Itin artimi pagrindai (Siek tiek besiskiriantys
savo turiniu) taip pat numatyti ir BK 40 straipsnio 2 dalies 2 punkte — visiskas kaltés
pripazinimas bei 64 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas prisipazinimas esant kaltu. Pazymétina, jog
visy $iy salygy jgyvendinimas priklauso i$skirtinai tik nuo kaltininko valios.

I§ esmés, kaltininko®! prisipazinimas padarius nusikalstamg veikg (ypa¢ kai asmuo ir
nuoSirdziai gailisi dél savo veiksmy), parodo mazesnj paties kaltininko pavojingumg ir suteikia
teismui galimybe Svelninti tokio asmens atsakomybg (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m.
spalio 3 d. nutartis byloje), arba, nagrinéjamu atveju, netgi nuo pastarosios atleisti. Vis délto,
taip pat pastebétina, kad doktrinoje apskritai kartais kvestionuojamas prisipazinimo salygy
numatymas jstatyme. Manytina, jog toks skatinimas bendradarbiauti su teisésaugos
institucijomis prisipazjstant dél padarytos veikos, sukuria netiesioginj spaudimg atsisakyti
teisés neduoti parodymy pries§ save (nemo tenerur se ipsum accusare) (Namavicius, Bikelis,
2015, p. 25).

Asmens prisipazinimu, tiek teismy praktikoje, tiek doktrinoje laikoma, kai jis savanoriSkai
prisipazjsta padares nusikalstamg veika, kurig jis betarpiskai padaré, o jeigu pastaraja
jgyvendino su bendrininkais — atskleidzia ir bendrininky padarytas veikas. T. y. asmuo laisva
valia duoda teisingus ir issamius parodymus apie esmines bylos aplinkybes ikiteisminio tyrimo
ir (arba) teisminio tyrimo metu, o ne spiriamas byloje jstatymy numatyta tvarka jau surinkty
jrodymy, kurie pagrindzia asmens dalyvavimg nusikalstamos veikos padaryme (Prapiestis,
2004, p. 239; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. gruodzio 27 d. nutartis baudZiamojoje
byloje). Vis délto, paminétina, jog tai, kad asmuo neigia kai kurias neesmines aplinkybes, néra
klititis konstatuoti, jog asmuo prisipazino padargs nusikalstamg veika (Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo 2011 m. birzelio 7 d. nutartis).

Be kita ko, manytina, jog Kaltininko prisipaZzinimu galima laikyti ir jo atvykimg laisva valia
ir praneS§img apie jo paties padaryta, baudZiamajj jstatyma pazeidZiancig veika teisésaugos,
valstybés institucijoms, nepriklausomai nuo to, ar apie pastargja institucijoms jau zinoma, ar
ne (Prapiestis, 2004, p. 325). Taciau, zinoma, §iuo atveju, asmuo tolesnio proceso metu taip

pat neturéty pradéti padarytos nusikalstamos veikos aplinkybiy neigti arba tolesnius

31 Manytina, jog pranes$éjo atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés taikymo atZzvilgiu, praneséjas taip pat
laikytinas kaltininku, kadangi atleidimo klausimas sprendziamas dél jo paties neabejotinai padarytos
nusikalstamos veikos.
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parodymus duoti tik i$ dalies teisingus, keisti savo parodymy, neigti savo kaltés (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2011 m. kovo 29 d. nutartis baudziamojoje byloje). Taip pat nelaikytina
asmens prisipazinimu, jeigu pastarasis savo elgesio nevertina kritiSkai, siekia iSvengti
baudziamosios atsakomybés (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. gruodzio 27 d. nutartis
baudziamojoje byloje).

Paminétina, jog asmens motyvai tokiam prisipazinimui neretai galéty bati ir ne asmens
atgaila, noras ispirkti ,kalte” ar siekti teisingumo, bet biitent ir, i§ esmés, savanaudiSkos
paskatos — t. y. sulaukti atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés, jeigu tikétina, kad bus
tenkinamos kitos BK 392 straipsnyje jtvirtintos salygos, ar bent to, kad teismas teigiamai
vertinty kaltininko asmenybe ir pripazinty esant atsakomybe lengvinancia aplinkybe. Nors ir
pastebétina, kad teismy praktikoje prisipazinimas yra neretai siejamas su nuoSirdZiu
gailéjimusi, parodanciu, jog asmuo kritiSkai vertina savo elgesj ir dél to yra vertintinas kaip ne
toks pavojingas, tai, kad jstatyme savanoriSkumas ir gail¢jimasis néra jtvirtintos kaip
biitinosios BK 39?2 straipsnio taikymo salygos (kaip, pavyzdziui, jtvirtinta asmens atleidimo
pagal laidavimg salygose BK 40 straipsnio 2 dalies 2 punkte ar atsakomybe¢ lengvinancioje
aplinkybéje, numatytoje BK 59 straipsnio 1 dalies 2 punkte), atsiranda atitinkamy dvejoniy, ar
asmuo, prisipazines padares nusikalstamg veika savanaudiskais motyvais, teoriSkai, negaléty
biiti svarstomas atleisti nuo baudziamosios atsakomybés.

Vis délto, atsizvelgiant j teismy praktika, aptartag auksciau, aiSkinant identiSkas BK 38
straipsnyje bei BK 59 straipsnio 1 dalies 2 punkte numatytas (bei kitas artimas, auksciau
paminétas) salygas, manytina, jog asmens prisipazinimas, bet kokiu atveju, turéty bti siejamas
su savanoriSkumu ir neigiamu savo padarytos veikos vertinimu, t. y. gailé¢jimusi. Be kita ko,
kaip pazymi A. Baranskaité, Konstitucijos 31 straipsnio 3 dalyje yra jtvirtintas draudimas
versti asmenj duoti parodymus pries save, taip pat suponuoja iSvada, jog asmens prisipazinimas
turi biiti savanoriskas (Baranskaité, 2007, p. 106). Todél, manytina, jog biity tikslinga BK 392
straipsnio 1 dalies 2 punkte numatyta salyga patikslinti ir papildyti ir iSdéstyti, taip:
»savanoriskai prisipazino padargs nusikalstamg veikg ir nuoSirdziai gailisi“ — artimai
numatytosios BK 40 straipsnyje, taip suteikiant $iai sglygai daugiau aiSkumo ir uztikrinant
pastarosios nuostatos vienodg taikymg praktikoje.

Itin svarbu pazyméti, kad prisipazinimas padarius nusikalstamg veika, néra sietinas su tuo,
ar asmuo apskritai savo veika vertina kaip nusikalstamg, ar nenusikalstama, t. y. néra
reikalaujama, kad asmuo pateikty savo padarytos veikos teisinj vertinimg, taip pat,

nereikalaujama, kad asmuo su S$ia kvalifikacija ar su teisiniu atsakomybe¢ sunkinanciy ar
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lengvinanciy aplinkybiy fiksavimu sutikty (Lictuvos Aukséiausiojo Teismo 2010 m. kovo 18
d. nutartis baudziamojoje byloje, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. balandzio 7 d.
nutartis baudziamojoje byloje). Atlikti $§iuos veiksmus yra teismo, o ne paties asmens, pareiga.

Taip pat, sprendimui asmenj atleisti (arba atsisakyti atleisti) nuo baudziamosios
atsakomybés negali lemiamos jtakos turéti ir asmens prisipazinimo padarius nusikalstama
veikg laikas. Remiantis teismy praktika, kaltininkas gali prisipazinti tiek ikiteisminio tyrimo
metu, tiek bylos parengtinio tyrimo metu, tiek ir jau nagrinéjant bylg teisme — iki pat
nuosprendZio priémimo, todél neprisipazinimas ikiteisminio tyrimo metu dar neatima
galimybés asmens atzvilgiu pritaikyti BK 392 straipsnj tolesniame procese. Svarbiausia, jog
toks prisipazinimas biity paties kaltinamojo pasirinkimas, o ne i§skai¢iavimas, kai asmens kalté
jau yra jrodyta byloje surinktais duomenimis bei, kaip pazymima teismy praktikoje, toks
prisipaZzinimas turi prisidéti prie greito bylos iSnagrinéjimo ir teisingo sprendimo priémimo
Sios asmens atzvilgiu (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. gruodzio 27 d. nutartis
baudziamojoje byloje; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2015 m. lapkri¢io 24 d. nutartis
baudziamojoje byloje).

Taigi, darytina i§vada, jog pranes$¢jo prisipazinimas padarius nusikalstamg veika, turi buti
bet kurioje baudziamojo proceso stadijoje pateiktas savanoriskas tokio asmens esminiy
nusikalstamos veikos aplinkybiy pripazinimas, duodamy parodymy apie Sias aplinkybes
pastovumas. Vertinant §ios salygos egzistavimg, negali biiti reikalaujama, jog praneséjas pats
pateikty ar sutikty su pateiktu jo padarytos nusikalstamos veikos kvalifikavimu, jeigu asmuo

neneigia esminiy bylos aplinkybiy.

3.4.  Aktyvi pagalba atskleidZiant Kkito asmens padaryta nusikalstama veika

Istatymuose néra jtvirtinta, kada asmens pagalba baudziamojoje byloje galéty buti laikoma
aktyvia. Vis délto, BK papildymo 392 straipsnio jstatymo projekto ai¥kinamajame raste,
pazyméta, jog formuluoté ,,aktyviai padéjo atskleisti yra perimta i§ BK 39? straipsnio. Nors,
kaip paminéta ir aiSkinamajame raSte, praktika aiSkinant Sios salygos turinj néra gausi, ta¢iau
galima iSskirti kai kuriuos aspektus, kada asmuo laikomas padéjusiu aktyviai atskleisti
nusikalstamg veika ir kada jo veiksmus vis délto galima vertinti tik kaip bandymga iSvengti
baudziamosios atsakomybés (Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso...,
2018). Tadiau, pastebétina, jog ir BK 39 straipsnio atzvilgiu isaiskinimy, kas laikytina aktyvia
pagalba, néra itin daug.
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Manytina, jog aktyvia pagalba atskleidziant nusikalstamg veikg laikoma, kai asmuo
biidamas aktyvus proceso dalyvis, pateikia vertingos informacijos apie padaryta (daroma)
nusikalstama veika. Tai gali biiti informacija apie veikos padarymo viets, laika, veika
vykdziusius konkre€ius asmenis, jy veiksmus, nusikalstamos veikos vykdymo planus,
struktiirg ir kitas aplinkybes. Taip pat tai gali biiti informacija ir apie kitus planuojamus
igyvendinti nusikalstamus tikslus, jrodymai, galintys pagristi asmens jvardintus duomenis, kity
liudytojy, galinCiy pateikti svarbios informacijos byloje, nurodymas (Prapiestis, 2004, p. 251,
326; Svedas et al., 2020, p. 48). Atsizvelgiant j Sios salygos turinj, pastebétina, jog, kaip teigia
ir A. Gutauskas, bemaz tikslesné pastarosios formuluoté bity ,,vertingos informacijos
suteikimas® (Gutauskas, 2004, p. 58). Bet kokiu atveju, tokia asmens suteikta informacija
padeda teisésaugos institucijoms efektyviau ir greic¢iau iSaisSkinti nusikalstama veika, apie kuria
buvo pranesta, bei ja darancius ar padariusius asmenis.

Atsizvelgtina, jog BK papildymo BK 392 straipsniu iniciatoriai aiskinamajame raste taip
pat pateikia pavyzdinj sarasa kriterijy, kurie kiekvienu atveju galéty bati vertinami teismo ar
prokuroro, sprendziant ar asmuo aktyviai prisidéjo prie kito asmens padarytos nusikalstamos
veikos iSaiskinimo: ,,1) savanori$kas atvykimas ir praneSimas apie nusikalstamg veika; 2)
visiS8kas savo kaltés pripazinimas ar, prieSingai, savo vaidmens menkinimas; 3) vaidmuo
padarant atskleidZiamas nusikalstamas veikas, buvimas jy iniciatoriumi ar, prieSingai,
nepagrindinio vaidmens atlikimas; 4) parodymy iSsamumas ir konkretumas; 5) ar asmens
parodymai laikyti iSskirtinai svarbiais, i§ esmes nulémusiais nusikalstamy veiky atskleidima;
6) ne tik savo tikslaus vaidmens darant nusikaltimus, bet ir bendrininky veiksmy,
nusikalstamos veikos padarymo mechanizmo atskleidimas; 7) ar tokio asmens savanoriskas
prisipazinimas i§ esmés nebuvo salygotas byloje susiklosciusiy aplinkybiy, kurios pagal savo
esme¢ paskatino asmenj prisipazinti bei buti aktyviam; 8) nuoseklus parodymy davimas ir
bendradarbiavimas viso baudziamojo proceso metu.

Taigi, susiklos¢iusioje praktikoje galima rasti, nors ir ne baigtinj sarasa kriterijy, kurie
galéty buti vertinami ar asmens pagalba laikytina aktyvia. Vis délto, kiekvienu individualiu
atveju, turi biiti galima pagrjstai manyti, jog asmuo suteiké visg jam Zinomg informacijg tiek
apie jo paties padarytg, tiek ir Kito asmens daromg ar padarytg baudZiamojo jstatymo
pazeidimg. Ar, atsizvelgus 1 aplinkybiy visuma, yra pagrindas pripaZinti esant §i3 salyga, visais

atvejais sprendzia prokuroras, ikiteisminio tyrimo teis¢jas arba teismas.
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3.5.  Padéta atskleisti nusikalstama veika — pavojingesné, nei praneséjo padarytoji

Dar vienas BK numatytas kriterijus — reikalavimas, kad asmens padedama atskleisti
nusikalstama veika biity pavojingesné pagal savo pobiidj, nei jo paties padarytoji. Tai visiSka
naujovée BK, nesutinkama nei vienos kitos atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés
formaliosiose salygose. Jstatymo leidéjo nuomone, Sis kriterijus — pateisinamas vie$ojo
intereso poziiiriu (Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso..., 2018),
kadangi taip uztikrinamas ir teisingumo principo jgyvendinimas, uztikrinama, jog $iuo institutu
nebus piktnaudziaujama, siekiant pacCiam iSvengti baudZiamosios atsakomybés uz
pavojingesn¢ veika.

Nusikalstamos veikos pavojingumas, anot LAT — materialus socialinis pozymis, pagal kurj
nusikalstamos veikos atribojamos nuo nenusikalstamy, diferencijuojama baudziamoji
atsakomybé, individualizuojama bausmé. Taigi, i§ esmés, nusikalstamos veikos pavojingumas
rodo, kokia Zala §ia veika yra padaroma visuomeniniams santykiams ar kitiems teisiniams
gériams, ar tai, kad tokia veika sukelia realig grésme Siai zalai atsirasti (Prapiestis, 2014, p.
14).

Pazymétina, jog nereikéty painioti nusikalstamos veikos pavojingumo ir nusikaltimy
skirstymo ] kategorijas, t. y. nesunkius, apysunkius, sunkius ir labai sunkius. Nors pastaroji
klasifikacija didZigja dalimi priklausoma nuo nusikalstamy veiky pavojingumo, Sios dvi
kategorijos néra visiSkai tapacios. Taigi, negali buti tik formaliai atsizvelgiama j padarytos
nusikalstamos veikos kategorija, kai sprendziama dél to, ar kito asmens padaryta veika yra
pavojingesné, nei prane$éjo padarytoji. Pagal susiklosCiusig teismy praktika, netgi tai, kad
nesunkus nusikaltimas laikytinas maziausiai pavojingu pagal nusikaltimy klasifikacija,
neleidzia daryti uztikrintos iSvados, kad konkretaus padaryto nesunkaus nusikaltimo
pavojingumas yra mazas. Veikos pavojingumg lemia jvairls objektyvis ir subjektyvis
pozymiai. Daugiausiai jtakos vertinimui paprastai turi objektyvieji pozymiai — nusikalstamos
veikos pobiidis, padariniai, vieta ir kitos aplinkybés, taiau nenuvertintini ir subjektyvieji
pozymiai. Tiek teismy praktikoje, tiek ir teisés doktrinoje nusikalstamos veikos pavojingumas
apibuidinamas pagal nusikalstamos veikos pavojingumo laipsnj ir pavojingumo pobud;j (pvz.,
Piesliakas, 2007, p. 131, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. sausio 7 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Biitent pastarasis yra aktualus vertinant, ar tenkinamas BK 392

straipsnio 1 dalies 4 punkte numatytas kriterijus.
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Pavojingumo pobudis — kokybiné nusikalstamos veikos charakteristika. Pavojingumo
pobiudis daZniausiai priklauso nuo nusikaltimo objekto — nuo saugomy teisiniy gériy, j kuriuos
késinamasi, vertingumo. Tai lemia, jog, pavyzdziui, nusikaltimai Zmogaus gyvybei
pavojingumo pobiidziu skirsis nuo nusikalstamy veiky nuosavybei, nes Zzmogaus gyvybé ir
sveikata vertintina kaip didesné vertybé visuomenéje. Pavojingumo pobtidziui jvertinti turi
itakos ir nusikalstama veika padaroma zala, nes pastaroji yra tiesiogiai susijusi Su
nusikalstamos veikos objektu. Taigi, skirsis ir nusikalstamy veiky, kurios sukelia fizing ir
kurios materialing Zalg pavojingumo pobudis. Vertinant pavojingumo pobidj, be kita ko,
reik8més turi ir kaltininko asmenybé, bei kaltés forma — ty¢inés veikos pavojingumo pobidis
visada skirsis nuo neatsargios, jei kitos salygos yra identidkos (Piesliakas, 2007, p. 131; Svedas
et al., 2019, p. 149, 306; Lietuvos Auks¢iausiojo teismo 2017 m. spalio 17 d. nutartis
baudziamojoje byloje).

IS Siy paaiskinimy akivaizdu, jog nusikalstamos veikos pavojingumo pobiidis yra
vertinamasis pozymis ir $is vertinimas, $iuo atveju, palieckamas teismui, sprendzian¢iam, dél

asmens atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés.

3.6.  Apribojimai, taikomi praneséjo atleidimui nuo baudZiamosios atsakomybés

BK keliamos ne tik salygos, kurias turi atitikti asmuo, ,,pretenduojantis® buti atleistas nuo
baudziamosios atsakomybés kaip pranes¢jas, taciau ir apribojimai, kuriuos nustacéius byloje,
asmuo negali biiti atleistas nuo baudziamosios atsakomybés $iuo pagrindu. BK 392 straipsnio
2 dalyje numatyti trys tokie ribojimai: asmens buvimas pavojingu recidyvistu, neiSnykes
teistumas ir buvimas nusikalstamos veikos, kurig jis padeda atskleisti, organizatoriumi.

Teisés doktrinoje manoma, kad tiek recidyvistai, tiek pavojingi recidyvistai, negali biiti
atleidziami nuo baudziamosios atsakomybes, atsizvelgiant | jy padaryty nusikalstamy veiky
sunkumg ir asmenybés pavojingumg (Prapiestis, 2004, p. 179). Biitent tokios pozicijos laikosi
ir jstatymy leidéjas, BK 39% straipsnio 2 dalyje jtvirtindamas draudimg atleisti nuo
baudziamosios atsakomybés pavojingg recidyvista.

Pagal BK 27 straipsnio 2 dalj — teismas asmenj gali pripaZzinti pavojingu recidyvistu, esant
bet kuriai i$ Siy alternatyviy saglygy: 1) asmuo, turédamas neiSnykusi teistumg uz labai sunky
nusikaltima, padaro naujg labai sunky nusikaltimg, 2) asmuo, biidamas recidyvistas padaro

nauja labai sunky nusikaltima, 3) asmuo, biidamas recidyvistas, jeigu bent vienas i$ recidyva
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sudaranciy nusikaltimy yra labai sunkus, padaro nauja sunky nusikaltimg arba 4) asmuo,
turédamas tris teistumus uz sunkius nusikaltimus, padaro nauja sunky nusikaltima.

Sj sprendima, asmenj pripaZinti pavojingu recidyvistu, priima tik teismas (tuo tarpu
recidyvisto statusas asmeniui atsiranda ir be teismo sprendimo, esant BK 27 straipsnio 1 dalyje
numatytiems pagrindams). Teismas priima iSvada, jog asmenj tikslinga laikyti pavojingu
recidyvistu, nustates bent vieng i§ auks$¢iau minéty pagrindy ir, be kita ko, jvertings kaltininko
asmenybe, jo dalyvavimo darant nusikaltimus pobudj ir kitas reik§mingas aplinkybes (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2012 m. birzelio 19 d. nutartis baudziamojoje byloje). Taigi, teismas
priima §j sprendimg ne formaliai, o nustates, jog asmuo iSties laikytinas kelianciu didesnj
pavojy teisiniams gériams.

Taip pat, nors eksplicitiSkai BK ir néra jtvirtinta, Sio straipsnio pagrindu néra galimybés
atleisti ir recidyvisto. Kadangi jtvirtintas draudimas atleisti nuo baudziamosios atsakomybés
asmenj, turintj neiS$nykusj teistumg, i§ esmés, savaime numatomas ir draudimas atleisti nuo
baudziamosios atsakomybés ir recidyvista, kadangi recidyvistu laikomas asmuo, kuris
biidamas pilnametis padaré maziausiai du ty¢inius nusikaltimus ir néra iSnykes ar panaikintas
asmens teistumas bent uz vieng asmens anksciau padarytg nusikaltimg. Atsizvelgiant j tai, kad
recidyvisto statusas savaime baigiasi, kai iSnyksta arba panaikinamas teistumas uz bent vieng
nusikaltimg, esantj biitingja recidyvo sudétine dalimi (arba iSnyksta teistumas uz sunkiausig i§
padaryty nusikaltimy), toliau aptariamas ribojimas atleisti asmenj, turintj neiSnykusj teistuma,
apima ir §] asmens statusa.

Kaip ir minéta, antrasis jstatyme numatytas draudimas atleisti asmenj nuo atsakomybés
BK 392 straipsnio pagrindu — neisnykes teistumas. Teistumas — tai teisinis asmens, kuris buvo
nuteistas uz nusikaltimo padaryma®? statusas, biidingas atitinkama, BK 97 straipsnio 3 dalyje
numatytg laikg. Teistumas gali buti suprantamas, kaip bausmés atlikimo padarinys,
baudziamosios atsakomybés tasa (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 16 d.
nutartis baudziamojoje byloje). Sis statusas salygoja asmeniui jstatymuose numatytus
ribojimus bei bendras teisines pasekmes, kuriy neapima nuosprendis. Vienas i§ tokiy
apsunkinimy — biitent prarasta galimybé biiti atleistam nuo baudziamosios atsakomybés pagal
BK 39 straipsnj.

Asmuo laikomas turinéiu teistumg: 1) atidéjus bausmés vykdyma — laikotarpiu, kuriam

buvo atidétas bausmés vykdymas, 2) nuteistas uz neatsargy nusikaltimg — bausmés atlikimo

32 Asmenys, padare baudZiamajj nusizengima, teistumo nejgyja.
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laikotarpiu, 3) nuteistas uz ty€inj nusikaltimg — bausmés vykdymo laikotarpiu ir po bausmés
atlikimo (arba atleidimo nuo bausmes atlikimo): a) trejus metus, jeigu asmuo buvo nuteistas
uz nesunky ar apysunkj nusikaltima, b) penkerius metus — uz sunky nusikaltima, c) aStuonerius
metus — labai sunky nusikaltimg ir d) deSimt mety, jeigu asmuo buvo pripazintas pavojingu
recidyvistu®3. Sie laikotarpiai gali baiti sutrumpinti nuteistojo pra§ymu, kai sueina ne maZziau
kaip pus¢ numatytojo termino.

Pazymétina, jog toks ribojimas numatytas tik praneséjo atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybeés taikymo sglygose. Todél, manytina, jog tam, kad asmuo galéty biti atleidziamas
nuo baudziamosios atsakomybés $iuo pagrindu, i§ esmes, taikomi kiek grieztesni reikalavimai,
nei daugelio kity atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés formy atveju. Tikétina, kad
istatymy leidéjas tokiais ribojimais siekia uztikrinti, kad asmenys neturéty galimybés
piktnaudziauti Siuo institutu, bendradarbiaudami su teisésaugos institucijomis tik tam, kad
iSvengty bausmés, nors jy asmenybé ir galéty biti vertinama kaip linkusi paZeisti jstatymus.

Treciasis BK 392 straipsnio 2 dalyje numatytas apribojimas — asmens buvimas veikos,
kurig jis padéjo iSaiskinti, organizatoriumi. Pagal BK 24 straipsnio 4 dalj — organizatoriumi
laikomas asmuo, kuris suburia organizuotg grupe ar nusikalstamg susivienijimg, jiems
vadovaves ar koordinaves jy nariy veiklg, ar parenges nusikalstamg veika, ar pastarajai
vadovaves. Esminis Sio bendrininko poZymis yra tas, kad jis suvienija ir nukreipia kity
bendrininky pastangas, plétoja nusikalstama sumanyma, nustato tarpusavio rySius, kuria
nusikalstamos veikos planus, sistemg, numato jos jvykdymo budus ir priemones (Lietuvos
AuksCiausiojo Teismo 2016 m. kovo 3 d. nutartis baudziamojoje byloje, Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2021 m. birzelio 1 d. nutartis baudZiamojoje
byloje). Atsizvelgiant | tai, jog pasirinkta jtvirtinti tik asmens buvimg organizatoriumi,
nejtraukiant kity bendrininky riiSiy, darytina iSvada, jog organizatorius, jstatymo leidéjo
vertinimu, laikytinas pavojingiausia bendrininky riisimi®*. Be kita ko, organizatoriumi, pagal
BK 24 straipsnio 4 dalj, pripazjstamas asmuo dazniausiai veikia organizuotoje grupéje ar
nusikalstamame susivienijime, kurie laikomi organizuoto nusikalstamumo formomis ir,
dazniausiai, rodo tokiy grupiy bendrininky didesnj pavojinguma, polinkio nusikalsti

pastovuma, o ne atsitiktinuma.

33 pagal BK 97 straipsnio 4 dalj, nepilnamegiams, kurie nuteisiami uz BK 97 straipsnio 3 dalies 3 punkte
numatytus nusikaltimus, terminai, numatyti po bausmes atlikimo, maZinami per pusg.
3 Tokios nuomonés laikomasi ir teisés doktrinoje, pvz., Prapiestis, 2004, p. 161.
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Jdomus paminéti aspektas, jog jstatymy leidéjas tiek pirminiame BK papildymo 392
straipsniu jstatymo projekte, tiek ir pastarojo aiSkinamajame raSte nurodo, jog turéty biti
draudziama atleisti ne tik nusikalstamos veikos organizatoriy, bet ir kurstytoja, taciau
galiojan¢iame reguliavime pasirinkta jtvirtinti tik ribojima Siuo pagrindu nuo baudziamosios
atsakomybeés atleisti organizatoriy. Vis délto, nors organizatoriaus buvimas ir sufleruoja, jog
tikétinai esama pavojingesnés bendrininkavimo formos (organizuotos grupés ar nusikalstamo
susivienijimo), kvestionuotinas toks jstatymo leidéjo pasirinkimas. Autorés nuomone, abiejy
Siy bendrininky riiSiy jtvirtinimas geriau atspindéty teisingumo principo jgyvendinima,
nesudaryty tam tikro palankumo kaltininkams nuotaiky, kadangi teisés doktrinoje neretai
pazymima, jog kurstytojas taip pat laikytinas viena i§ pavojingiausiy bendrininky rasiy. Tokia
nuomong¢ formuoja tai, jog kurstytojas yra nusikalstamos veikos iniciatorius, kuris kelia
kitiems asmenims nora, pasiryZimg padaryti atitinkamg nusikalstamg veikg. Kai kuriais
atvejais kurstytojiski veiksmai apskritai laikytini atskiru baigtu nusikaltimu (pvz., lenkimas
vartoti narkotines ar psichotropines medziagas (BK 264 straipsnis) ir kt.)(Prapiestis, 2004, p.
162). Vis délto, kadangi teismui palieckama diskrecijos teis¢é asmenj atleisti ar neatleisti nuo
atsakomybés §iuo pagrindu®®, manytina, kad atitinkamais atvejais asmens pripaZzinimas
nusikalstamos veikos kurstytoju, galéty pastiméti teisma priimti sprendimg atsisakyti asmenj
atleisti nuo baudZiamosios atsakomybés arba bent jo atzvilgiu pritaikyti kiek grieZtesnes
baudziamasias poveikio priemones, kurios padéty uztikrinti, jog $is asmuo nebenusikals.

BK 392 straipsnio 2 dalyje numatytais ribojimais siekiama uztikrinti, jog praneséjas nebus
atleistas nuo baudZiamosios atsakomybégs, jei jo paties asmenybé rodo polinkj nusikalti, didesn;j
asmens pavojingumg. Asmuo, siekdamas biiti atleistas nuo baudziamosios atsakomybés $iuo
pagrindu, tikétina, galéty bandyti piktnaudziauti, norédamas iSvengti savo paties nubaudimo.
Dél sios priezasties, Siame straipsnyje buvo pasirinkta jtvirtinti kiek platesnj apribojimy sarasa,

nei taikomas daugeliui kity atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagrindy.

35 Apie tai placiau — 4.1. dalyje.
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4, Praneséjo atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés taikymo

aspektai

4.1. Teismo diskrecija atleisti prane§éja nuo baudZiamosios atsakomybés

Atsizvelgiant j tai, kad BK 392 straipsnyje numatytas pagrindas priskirtinas diskrecinéms
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés rasims, teismas visais atvejais ad hoc sprendzia ar
tikslinga atleisti kaltininka nuo baudziamosios atsakomybés. Taigi, net ir esant visoms
nurodytoms formaliosioms saglygoms, teismas motyvuotai gali apsispresti tiek asmenj atleisti
nuo baudZziamosios atsakomybés, tiek ir atsisakyti jj atleisti, nes, BK 392 straipsnyje numatyta,
teismo teis¢, bet ne privaloma pareiga, priimti biitent asmenj nuo baudziamosios atsakomybés
atleidziant] sprendimg. Teismas §j sprendimg priima pagal savo vidinj jsitikinimg, jvertings
byloje surinktus duomenis (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. balandzio 9 d. nutartis
baudziamojoje byloje).

Vis délto, bet kuriuo atveju (tiek taikant BK 392 straipsnj, tiek atsisakant jj taikyti), teismy
sprendimai turi buti motyvuoti, pagristi byloje nustatytomis aplinkybémis. Teismas turi
kritiSkai jvertinti kaltininko asmenybe, jo pozilrj | padaryta veika, elgesj praeityje, kaltés
forma, asmens indélj atskleidziant nusikalstamas veikas, tikruosius asmens ketinimus ir bet
kurias kitas byloje esancias reikSmingas aplinkybes, kurios leisty daryti pagrista i§vada, kad
asmuo neturi polinkio daryti nusikalstamas veikas ar Kitaip pazeisti jstatymus ir todél yra
tikslinga jj atleisti nuo baudziamosios atsakomybés. Tik nusta¢ius visy BK 392 straipsnyje
numatyty aplinkybiy visumg ir iStyrus kitas reikSmingas aplinkybes, teismas turi apsvarstyti
galimybe taikyti atleidimg nuo baudziamosios atsakomybés. Sprendziant §; klausimg neturi
likti neaiSkumy ar abejoniy dél to, ar i§ tiesy visos aplinkybés yra tokios aiskios, kad galima
biity daryti i§vada, jog yra pagrindas asmens atzvilgiu taikyti BK 392 straipsnj (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2011 m. lapkri¢io 15 d. nutartis baudziamojoje byloje, Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2013 m. birzelio 25 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Tik toks teisinis reguliavimas leidzia identifikuoti atvejus, kai informacijg suteikgs asmuo
1§ tiesy vertas atleidimo nuo baudziamosios atsakomybeés, o jam teikiamos nuolaidos atitinka
viesgjj interesa (Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso..., 2018). Taigi,
kiekvieng kartg spresdamas dél 392 straipsnio taikymo, teismas privalo jvertinti, ar visos
atitinkamos salygos byloje gali biiti objektyviai paremtos, kadangi nei viena i$ baudZziamajame

jstatyme jtvirtinty salygy negali biiti patvirtinama tik formaliai. Teismas visada turi teisg tiek
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atleisti asmenj nuo baudziamosios atsakomybés, tiek ir priimti apkaltinamajj nuosprend;j ir
pripazinti asmenj kaltu dél nusikalstamos veikos padarymo.

Pazymeétina, jog teismas, naudodamasis savo diskrecijos teise, visais atvejais privalo ilikti
nesaliSkas. Asmens teis¢, jog jo byla biity nagrinéjama nesalisko teismo, jtvirtinta pacioje
Konstitucijoje, baudziamosios teisés normose ir tarptautinés teisés lygiu. Taigi, teismas,
nagringjantis byla, negali turéti iSankstinio nusistatymo dél pasirinkimo asmenj atleisti nuo
baudziamosios atsakomybés BK 392 straipsnyje numatytu pagrindu, ar ne, rodyti didesnj
palankumg kuriai nors i§ proceso $aliy (pvz., Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. sausio
20 d. nutartis; Lictuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. spalio 25 d. nutartis baudziamojoje
byloje). Teismas negali i§ anksto susidaryti nuomonés dél bylos eigos, nepaisant to, kad jau
vien Kkaltininko bendradarbiavimas, susitarimas su teisésaugos institucijos gali turéti
psichologinés jtakos teiséjo vykdomam bylos aplinkybiy interpretavimui (Namavicius,
Bikelis, 2015, p. 26). Taigi teismas, privalo visais atvejais iSsamiai iSnagrinéti bylos
aplinkybes, duomenis ir jrodymus ir tik Siais paremtas, motyvuotas teismo sprendimas gali biiti
laikomas nesalisku ir nepazeidzian¢iu zmogaus teisiy ir laisviy.

Kadangi vis dar truksta teismy praktikos taikant §j instituta, deja, jvertinti, ar teismas
dazniau linkes atleisti prane$éjg nuo baudziamosios atsakomybés, ar ne, kol kas pasakyti
sudétinga, tacCiau, manytina, kad teismai turéty siekti asmenj atleisti nuo baudziamosios
atsakomybeés, jeigu yra visi jstatyme numatyti pagrindai, ir tik iSimtiniais atvejais pasirinkti
asmens motyvuotai neatleisti nuo baudziamosios atsakomybés. Antraip, galéty susidaryti
ispudis, jog teismas kai kuriuos asmenis privilegijuoja, net ir esant toms pacios aplinkybéms
(Baranskaité, 2007, p. 156)%.

Apibendrinant pazymétina, jog jstatyme ar net ir teismy praktikoje néra numatyto
konkretaus aplinkybiy, kurias be kita ko turéty jvertinti teismas (iSskyrus, Zinoma, formaligsias
salygas), spresdamas, ar asmenj yra tikslinga ir teisinga atleisti nuo baudZiamosios
atsakomybés. Net ir tuo atveju, kai tenkinamos visos BK 392 straipsnyje numatytos salygos,
teismas gali nuspregsti asmens neatleisti nuo baudziamosios atsakomybés Siuo pagrindu.
Kiekvienu individualiu atveju teismas turi vertinti visy byloje esan¢iy aplinkybiy visuma, ir

priimti objektyvy, nesaliSka, vidiniu teismo jsitikinimu paremtg sprendima.

% Paminétina, jog pateikti pagrjsty isvady, dél BK 39 straipsnyje jtvirtinto instituto taikymo daznio ikiteisminio
tyrimo metu néra jmanoma, kadangi vieSai prieinamy duomeny dél $io instituto taikymo taip pat néra. Tokia
iSvada darytina iSnagrinéjus Informacijos ir rySiy departamento pateikiamus statistinius duomenis, kuriuose nuo
2020 m. nebéra nurodoma, kokiais BK numatytais pagrindais atleidziant asmenis nuo baudziamosios
atsakomybés buvo nutrauktas ikiteisminis tyrimas.
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4.2.  Procesiniai pranes§éjo atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés aspektai

Sprendimas asmenj atleisti nuo baudziamosios atsakomybés pagal BK 392 straipsnj gali biiti
priimtas bet kurioje proceso stadijoje — ikiteisminio tyrimo, teisminio nagrinéjimo metu,
apeliaciniame ir net kasaciniame bylose nagrin¢jime. Toliau glaustai aptartinas kiekvienas i$
ju.

Ikiteisminio tyrimo metu nustacius, jog yra pagrindas atleisti asmenj nuo baudziamosios
atsakomybés kaip prane$¢ja, ikiteisminis tyrimas nutraukiamas, kaip jtvirtinta BPK 212
straipsnio 7* punkte. Siuo atveju prokuroras privalo suradyti nutarima, atitinkantj BPK 216
straipsnio reikalavimus, ir Kreiptis su prasymu j ikiteisminio tyrimo teis¢ja dél Sio nutarimo
patvirtinimo (BPK 214 straipsnio 2 dalis). Kartu su $iuo prasymu prokuroras privalo
ikiteisminio tyrimo teiséjui pateikti ir visg sprendimui reik§mingg medziaga — duomenis
pagrindzian¢ius, kad esama visy BK 39 straipsnio 1 dalyje numatyty salygy ir bet kokia kita
informacija, galinti turéti net ir minimalig reikSme, vertinant asmens atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés galimybe.

Pagal susiklosCiusig teismy praktika, prokuroro nutarimg nutraukti ikiteisminj tyrimag
ikiteisminio tyrimo teiséjas tvirtina rezoliucija arba nutartimi. Vis délto, paZzymétina, jog
praktikoje, kai nutraukiant tyrimg skiriamos ir baudziamojo poveikio priemoneés, numatytos
BK IX skyriuje, ar priimama papildomy, su nutraukimy susijusiy, sprendimy, ikiteisminio
tyrimo teiséjas visais atvejais privalo priimti atskirg nutartj (Bucitinas et al. 2017, p. 472-473).
Be kita ko, jstatyme néra reikalaujama, kad atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
klausimas bty sprendziamas teismo posédyje, teismas gali pasirinkti savo nuozilira, ar mano,
jog tai yra reikalinga. Taciau tokiu atveju, jeigu teismo posédis néra rengiamas, teismas taip
pat turéty prokuroro nutarimg patvirtinti nutarimu, o ne rezoliucija (Goda et al., 2011, p. 339).

Taip pat, pritartina doktrinoje pateikiamai nuomonei, kad BPK numatyti teismo
sprendimai gali bati jtvirtinami tik nutarimais ar nuosprendZiais, kaip tai reglamentuota BPK
29 ir 31 straipsniuose, o ne rezoliucijomis (Goda, 2003, p. 574), kadangi, be kita ko, prokuroro
nutarimg patvirtinant rezoliucija (ypac jei skiriamos baudziamojo poveikio priemonés), i$
esmeés gali biiti paZeidZiami nekaltumo prezumpcijos ir teis€s ] teisingg teisma (bei atitinkamag
gynyba) principai (DrakSas, 2006, p. 212). Tod¢l nesutiktina su praktikoje taikomu itin
supaprastintu sprendimo jtvirtinimu rezoliucija, nes, manytina, taip galéty biiti pazeidZziamos

ir asmeny (tiek kaltinamojo, tiek ir nukentéjusiojo) teisé€s ir laisvés.
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Neretai BPK numatyta prokuroro teisé atleisti asmenj nuo baudziamosios atsakomybés
(kuri numatyta ir pranes¢jo atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés formai) yra
kvestionuojama tiek proceso dalyviy teismuose, tiek ir jvairiy teisés mokslininky, kaip
pazeidzianti Konstitucijos 31 straipsnio 1 dalyje jtvirtintag asmens nekaltumo prezumpcija, taip
pat ir Konstitucijos 109 straipsnj bei 118 straipsnj, kadangi nusikalstamos veikos padarymo
konstatavimas ir asmens patraukimas baudziamojon atsakomybén uz §ig veika (taip pat ir
kaltés pripazinimas ar kaip tik iSteisinimas) turéty buti teismo funkcija, o faktiSkai Sis
klausimas yra i$sprendZziamas prokuroro (pvz., Baranskaité, 2007, p. 166-187; AZzubalyte,
2006; Vitkuté Zvezdiniene, 2009).

Taciau, manytina, jog itin konkrety Sio klausimo iSaiskinimg 2017 m. pateiké LAT, byloje,
kurioje buvo kvestionuojamas BK 39! straipsnio pritaikymo ikiteisminio tyrimo metu
konstitucingumas®’. Teismas teigia, jog BPK nenumato galimybés, kad prokuroro nutarimas
atleisti asmenj nuo baudziamosios atsakomybés ir nutraukti ikiteisminj tyrimg jgyty teising
galig ikiteisminio tyrimo teis¢jui nepatvirtinus Sio nutarimo. Ikiteisminio tyrimo teiséjas,
laikytinas teisminés valdzios dalimi ir teiséjo sprendimas patvirtinti prokuroro nutarima atleisti
asmen] nuo baudziamosios atsakomybeés, esant BK straipsnyje numatytiems pagrindams ir
ikiteisminj tyrimg nutraukti, vadovaujantis BPK 212 straipsnio normomis, néra formalus,
kadangi ikiteisminio tyrimo teiséjas sprendimg priima tik susipaZings su bylos medZiaga,
nustates, kad yra visos atitinkamame BK straipsnyje, reglamentuojanciame atleidimg nuo
baudziamosios atsakomybés, numatytos salygos, taip pat ikiteisminio tyrimo teiséjo
sprendimas patvirtinti prokuroro nutarimg gali buti skundziamas BPK X dalies tvarka
aukStesniam teismui, kuris gali §j ikiteisminio tyrimo teiséjo sprendimg panaikinti (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2017 m. birzelio 20 d. nutartis baudZiamojoje byloje). Biitent tokij
reguliavimg numato BPK 214 straipsnio 4 dalis, kuriame jtvirtinta, jog sprendimg patvirtinti
prokuroro nutarimg nutraukti ikiteismin] tyrimg asmenj atleidZiant nuo baudZiamosios
atsakomybés BK 392 straipsnyje numatytu pagrindu, tiek ir sprendima atsisakyti patvirtinti,
gali apskysti BPK 214 straipsnio 3 dalyje numatyti proceso dalyvial, t. y. jtariamasis, jo
atstovas, gynéjas, nukentéjusysis, civilinis ieskovas, civilinis atsakovas ir jy atstovai (jei
pastarieji procese yra), kuriems taip pat privaloma pranesti apie nutraukta ikiteisminj procesa.

Be kita ko, prokuroro nutarime, asmuo néra pripazjstamas kaltu — Siame dokumente

pateikiamas tik pirminis asmens padarytos nusikalstamos veikos aprasymas, todél nekaltumo

37 Manytina, jog $is iSaiskinimas aktualus visoms atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés rii$ims, taigi ir
pranes$éjo atleidimui nuo baudziamosios atsakomybés.
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prezumpcijos principas taip pat néra pazeidziamas (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2018 m.
spalio 25 d. nutartis baudZiamojoje byloje).

Taigi, sutiktina, kad tokiu atveju, jeigu ikiteisminio tyrimo teiséjas priimty tik formaly
sprendima, pavyzdziui, patvirtindamas prokuroro nutarimg rezoliucija, kaip minéta anksciau,
galéty biiti konstatuojamas aptarty Konstitucijos nuostaty ir kity kaltininko teisiy ir laisviy
(pavyzdziui, teisés j gynyba) pazeidimas. Vis délto, jeigu ikiteisminio tyrimo teiséjas laikosi
BPK numatyty procediiry (taigi, atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés jgyvendinamas
teisminés valdZios sprendimu), taip pat, atsizvelgiant j tai, kad asmuo gali apskysti ikiteisminio
tyrimo teis€jo sprendimg ir taip jgyvendinti savo teis¢ ] teisingg teismg, minétos Konstitucijos
nuostatos ir principai néra pazeidziami. Be Kita ko, tokiu atveju neatsiranda priestaravimo tarp
BK normy, kuriose numatyta, jog atleisti asmenj nuo baudziamosios atsakomybés gali tik
teismas bei BPK nuostaty, jtvirtinanciy tokio atleidimo ikiteisminio tyrimo metu tvarka.

Siame kontekste taip pat paminétina, kad teisés doktrinoje laikomasi nuomonés, jog
ikiteisminio tyrimo teis¢jas paprastai turéty patvirtinti prokuroro nutarimg atleisti asmenj nuo
baudziamosios atsakomybés, nebent prokuroras klaidingai interpretavo ikiteisminio tyrimo
nutraukimo sglygas ir pagrindus ar tinkamai neistyré bylai reikSmingy aplinkybiy (Goda, 2003,
p. 579). Patvirtintas nutarimas reiskia, jog ikiteisminis tyrimas nutraukiamas ir procesas
laikomas baigtu. Vis délto, jeigu teis¢jas nusprendzia nepatvirtinti prokuroro nutarimo,
pastarasis nejsigalioja ir ikiteisminis tyrimas turi bti tgsiamas ir uzbaigiamas bendra tvarka.

Vis délto, autorés nuomone, atsizvelgiant | tai, jog sprendziant, ar asmenj galima atleisti
nuo baudziamosios atsakomybés Siuo pagrindu, biitina zinoti, ar pastarasis néra veikos, kurig
jis padeda atskleisti, organizatorius, taip pat visg pluosta kity kompleksiniy aplinkybiy,
manytina, jog jprastai $i atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés forma turéty buti apskritai
pritaikoma teisminio nagrin€jimo metu ar bent jau privalomai rengiant posédj ikiteisminio
tyrimo metu. Kadangi tam, kad uZfiksuoti asmens prisipaZinimg padarius nusikalstamg veika,
jo veiksmy svarbg atskleidZiant kito asmens padaryta nusikalstamg veika ir apskritai pagristai
ivertinti jvairiy aplinkybiy buvimg (ar nebuvimg), biitina iS§samiai iStirti visas reik§mingas
aplinkybes. Tai jgyvendinti nesurengus teismo posédzio, kuriame galéty buti apklausiamas
kaltininkas ir Kiti asmenys, autorés nuomone, daugeliu atveju, i§ esmés, nebiity jmanoma.

Analizuojant jau teismine praneséjo atleidima nuo baudziamosios atsakomybés procediira,
matyti, jog $is klausimas, jeigu toks sprendimas nebuvo priimtas ikiteisminio tyrimo metu, gali
buti i$sprestas ir rengiantis bylg nagrinéti teisme, ir teisminio nagrinéjimo metu, nutraukiant
byla pagal BPK 235 straipsnio 1 dalj arba, atitinkamai, 254 straipsnio 5 dalj. Abiem atvejais,
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bylos nutraukimo klausimas jau privalomai nagrinéjamas teismo posédyje, kuriame dalyvauja
prokuroras, kaltinamasis, gynéjas, nukentéjusysis ir jo atstovas (jeigu tokie yra).

BK 39% straipsnyje numatytu pagrindu atleidziant asmenj nuo baudZiamosios
atsakomybeés, byla teisme gali biiti nutraukiama ne tik nuosprendziu, bet ir nutartimi, jeigu tai
daroma bylos parengimo nagrinéti teisme metu. Taciau, jeigu sprendimas Siame etape nebuvo
priimtas, arba pagrindas atleisti asmenj nuo baudZiamosios atsakomybeés paaiskéjo tik
teisminio nagrinéjimo metu, byla nutraukta gali buti tik nuosprendziu (BPK 254 straipsnio 5
dalis) (Goda et al., 2011, p. 463).

Pazymétina, kad pagal susiklosCiusig teismy praktikg, asmuo, atleidZziamas nuo
baudziamosios atsakomybés teisminio nagrinéjimo metu, nuosprendyje néra pripazjstamas
kaltu. Sis nuosprendis néra laikomas apkaltinamuoju, taigi asmuo néra pripazjstamas kaltu,
jam néra skiriama bausmé. Asmens pripazinimas kaltu ir atleidimas nuo baudziamosios
atsakomybés to paties nuosprendzio rezoliucingje dalyje netgi laikytinas Siy baudziamosios
teisés normy priestaravimu (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. lapkricio 22 d. nutartis
baudziamojoje byloje, Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2020 m. spalio 27 d. apzvalga).

Tokio nuosprendzio rezoliucinéje dalyje, pagal BPK 307 straipsnio 5 dalj, pateikiami tik
kaltinamojo duomenys, sprendimas pastargjj atleisti nuo baudZiamosios atsakomybés ir
sprendimas dél baudziamojo ar auklé¢jamojo poveikio priemoniy paskyrimo, kai yra pagrindas
pastargsias skirti. Taip pat, teismy praktikoje pazymima, jog vietoje asmens kaltumo
nurodymo, rezoliucinéje dalyje yra vartojama konkreciam atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés pagrindui adaptuota formuluoté (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. kovo
18 d. nutartis baudziamojoje byloje). Taigi, atleidziant asmenj nuo baudziamosios
atsakomybés BK 39 straipsnyje numatytais pagrindais, teismo nuosprendzio rezoliuciné dalis
galéty biiti formuluojama taip: ,,asmuo, padares baudziamajj nusizengima, nustatytg Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso atitinkame straipsnyje, vadovaujantis BK 392 straipsniu
atleidZziamas nuo baudziamosios atsakomybés kaip praneséjas‘.

Sis nuosprendis, kaip minéta, néra laikomas apkaltinamuoju, bet taip pat néra ir
iSteisinamasis. Taigi, nors asmuo ir néra reabilituojamas, pripazjstant ji nekaltu dél
nusikalstamos veikos padarymo, jo kalté taip pat néra konstatuojama. D¢l Sios priezasties,
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés taikymo praktika doktrinoje yra itin daznai
kritikuojama. Argumentuojama tuo, jog, jeigu asmuo nepripazjstamas kaltu teismo sprendimu,
vadovaujantis nekaltumo prezumpcija, asmuo laikomas nekaltu. Todél tolesni baudziamieji

procesiniai veiksmai, taigi ir atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés, neturéty biiti galimas
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(Baranskaité, 2007, p. 172)%. Vis deélto, asmenj pripaZjstant kaltu, atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés institutas, manytina, prarasty prasme ir susiliety su atleidimo nuo
bausmés institutu. Todél, nors tai ir yra problemy keliantis klausimas, tiek jstatyminiu
lygmeniu, tiek ir teismy praktikoje vis dar néra, ir tikétina, nebus jtvirtinto reikalavimo asmenj
pripazinti kaltu.

Paminétina, jog sprendimas asmen;j atleisti nuo baudziamosios atsakomybés gali biiti
prilmamas net ir bylai pasiekus apeliacing instancijg — pagal BPK 327 straipsnj apeliacinis
teismas gali byla nutraukti, kai yra nustatomi BK 392 straipsnyje numatyti pagrindai atleisti
asmen] nuo baudziamosios atsakomybés. Taip pat, kasaciniame teisme nustacius, jog
baudZiamasis jstatymas buvo pritaikytas netinkamai arba buvo padaryta esminiy BPK
pazeidimy, taigi, ir esant visiems pagrindams ir nesant pagrindo motyvuotai asmens neatleisti
nuo baudZiamosios atsakomybés pagal BK 39 straipsnj, kasacinis teismas, vadovaujantis BPK
382 straipsnio 2-5 punktais, gali panaikinti nuosprendj ir bylg nutraukti, ar panaikinti
apeliacinés instancijos teismo nuosprendj ir palikti galioti pirmosios instancijos teismo
nuosprend], arba grazinti byla nagrinéti i§ naujo apeliacine tvarka, taip pat pakeisti teismo
nuosprend] ar nutart]. Taigi, 1§ esmeés, jeigu asmeniui nebuvo pritaikytas atleidimas nuo
baudziamosios atsakomybeés, nors §is turé¢jo biiti pritaikytas (arba aplinkybés nebuvo tinkamai
iStirtos ir dél to neaiSku ar atleidimas turéjo biiti paskirtas), $i klaida gali bati iStaisoma ir
aukStesnés instancijos teismuose.

Akivaizdu, jog itin daug diskusijy susilaukia ir klausimy kelia atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés procesiniai aspektai. Kyla itin daug diskusiniy klausimy dél
tikslios §io instituto jgyvendinimo formos bei galimy, net ir konstituciniy, principy pazeidimo.
Vis déelto, teismy praktikoje Siuo metu yra susiformavusios aiskios pozicijos del iy procesiniy

problemy sprendimo ir, be kita ko, $iy sprendimy atitikimo Konstitucijai.

4.3. Praneséjo atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés teisiniai padariniai

Asmens atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés nereiSkia, jog Siam asmeniui nebekyla
jokios teisinés pasekmés ir teisinis santykis tarp kaltininko ir valstybés dél jo padarytos veikos
iSkart nutrtksta. Nors, kaip ir minéta, atleidus asmenj nuo baudziamosios atsakomybés, asmuo

néra pripazjstamas kaltu ir jam néra skiriama bausmé, taip pat asmeniui neatsiranda teistumas

3 Placiau $i tema nagrinéjama A. Baranskaités, 1. Vitkutés Zvezdinienés, R. AZubalytés darbuose ir $iame darbe
placiau komentuojama nebus.
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bei, be kita ko, net ir padares nauja ty¢ine nusikalstama veika (BK 392 straipsnio atveju, jeigu
pastaroji buvo padaryta praéjus daugiau nei vieneriems metams nuo sprendimo atleisti nuo
baudziamosios atsakomybés), asmuo nelaikomas recidyvistu pagal BK 27 straipsnio 1 dalj,
asmeniui gali atsirasti ir jvairiy neigiamy pasekmiy, net ir nepriémus apkaltinamojo
nuosprendzio.

Pirma, nors asmeniui ir negali biiti skiriama bausmé, atleidus asmenj nuo baudziamosios
atsakomybés, pastarajam gali biiti paskirtos baudziamojo poveikio priemonés, taip pat
atspindin¢ios represine baudziamosios teisés funkcija. Sios funkcijos esme isreiskia tai, kad
kiekvienas nusikalstamg veikg padargs asmuo privalo atsakyti pagal jstatyma (Baranskaite,
Prapiestis, 2011, p. 59). Asmeniui, atleistam nuo baudziamosios atsakomybés, pagal BK 67
straipsnio 2 dalj, teismas turi teis¢ paskirti: 1) uzdraudimg naudotis specialia teise, 2) vieSyjy
teisiy atémima, 3) teisés dirbti tam tikrg darbg arba uZsiimti tam tikra veikla atémimg, 4)
turtinés zalos atlyginimg ar pasalinimg, 5) nemokamus darbus, 6) jmoka j nukentéjusiy nuo
nusikaltimy asmeny fondg, 7) turto konfiskavima, 8) jpareigojimg gyventi skyrium nuo
nukentéjusio asmens ir (ar) nesiartinti prie nukentéjusiojo asmens ar¢iau nei nustatytu atstumu,
9) dalyvavimg smurtinj elgesj keicianciose programose, 10) iSpléstinj turto konfiskavima, 11)
Jpareigojimg pranesti apie gyvenamosios vietos pakeitima ar i§vykima is jos.

Teoriskai, atleidus asmenj nuo baudziamosios atsakomybés BK 392 straipsnyje nurodytu
pagrindu, galéty biiti skiriama bet kuri i§ aptarty baudZiamojo poveikio priemoniy, ar jy
kompleksas, tac¢iau, manytina, jog itin retais atvejais galéty pasitaikyti, jog uz praneséjo
padarytas nusikalstamas veikas bty tikslinga taikyti BK 67 straipsnio 2 dalies 8 ir 9 punktuose
numatytas priemones. Itin daznai pritaikomos, autorés nuomone, galéty biiti tokios kaip teisés
dirbti tam tikra darbg ar uzsiimti tam tikra veikla atémimas bei turto konfiskavimas. Taciau
visais atvejais teismas privalo vertinti, kurias baudziamojo poveikio priemones pritaikyti
kiekvienoje situacijoje yra tikslingiausia.

Sios priemonés skiriamos vadovaujantis BK 67 straipsnyje numatytomis taisyklémis.
Siekiant, kad asmens atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés atitikty Sio instituto paskirtj
bei nepriestarauty teisingumo, protingumo, proporcingumo reikalavimams, taikant §j instituta,
svarbu tinkamai parinkti baudziamojo poveikio priemones, jvertinus Vvisas Siam sprendimui
reik§mingas bylos aplinkybes. Atkreiptinas démesys, jog jei skiriamos dvi ar daugiau
baudziamojo poveikio priemoniy, jos turi biiti tarpusavyje suderinamos, t. y. paskirtos
priemonés negali viena kitos dubliuoti ar sudaryti rimty problemy kiekvienai 1§ jy vykdyti

(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. spalio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje).
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Pazyminétina, kad, taip pat, kaip ir skiriant bausme, skiriant baudziamojo poveikio
priemones, privaloma atsizvelgti j kaltininko asmenybg ir jos resocializacijos poreikius. Taigi,
ir Siuo atveju jgyvendinama atsakomybés individualizavimo nuostata, jog taikant
baudziamosios teisés represines priemones biitina siekti teisingumo, parinkti priemones
proporcingas (adekvacias) teisés pazeidimui, jos turi atitikti siekiamus teisétus ir visuotinai
svarbius tikslus, neturi asmens varzyti akivaizdziai labiau, nei tai biitina Siems tikslams
pasiekti. Visais atvejais turi buti uztikrinama pusiausvyra tarp siekiamo tikslo nubausti teisés
pazeidéjus ir uZtikrinti teisés paZeidimy prevencijg ir pasirinkty priemoniy Siems tikslams
pasiekti (Svedas, 2006, p. 116-117; Konstitucinio Teismo 2011 m. sausio 31 d. nutarimas;
Konstitucinio Teismo 2017 m. kovo 15 d. nutarimas)®.

Vis délto, taip pat atkreiptinas démesys, kad nors baudziamojo poveikio priemonés ir itin
artimos baudziamajame jstatyme numatytoms bausmés, jos negali biiti tapatinamos, kadangi
skiriasi tiek jy skyrimo pagrindai, tiek teisiy ir laisviy apribojimy apimtis, tiek ir nevykdymo
padariniai. Taigi, nors pastarosiomis ir turi biti jgyvendinami bausmés tikslai (Siekiama
sulaikyti asmenis nuo nusikalstamy veiky darymo, apriboti arba atimti galimyb¢ asmeniui
daryti naujas nusikalstamas veikas, paveikti ji taip, kad jis nebepazeidinéty jstatymy,
uztikrinamas teisingumo principo jgyvendinimas), baudziamojo poveikio priemonés
orientuotos ne | asmens nubaudimg ir suvarzymg (nors atitinkami suvarzymai, skiriant
baudziamajg poveikio priemone asmeniui tenka visada), bet j asmens, atleisto nuo
baudziamosios atsakomybés (ar bausmés) pataisyma ir apsaugg (Draksas, 2006, p. 198-199,
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. rugséjo 20 d. nutartis, Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2022 m. vasario 15 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Antra — nors asmeniui, atleistam nuo baudZiamosios atsakomybés BK 392 straipsnio
pagrindu, kaip jau minéta, neatsiranda teistumas, taigi, neatsiranda ir pastarojo keliami
apsunkinimai, atskiry jstatymy atvejais, asmeniui vis vien gali buti taikomi tam tikri
apribojimai, artimi tiems, kurie taikomi asmenims, turintiems neiSnykusj teistumg. Pavyzdziui,
asmuo, pagal Lietuvos Respublikos ginkly ir $audmeny kontrolés jstatymo (toliau — GSKJ) 17
straipsnio 1 dalies 2 punkta, negali jsigyti 2 dalyje numatytos kategorijos ginkly, jeigu néra
nepriekaiStingos reputacijos, taigi ir atitinkamais atvejais, kai fizinis asmuo yra atleistas nuo
baudziamosios. Tokia i§vada kyla i§ to, kad GSK] 18 straipsnio 2 dalies 7 punkte numatyta,

jog asmuo nelaikomas esantis nepriekaiStingos reputacijos, jeigu jis yra atleistas nuo

%9 Plagiau kiekviena i§ baudziamojo poveikio ar aukléjamojo poveikio priemoniy, taip pat ir i$sami baudziamojo
poveikio priemoniy skyrimo praktika dél darbo apimties aptariama nebus.
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baudZiamosios atsakomybés dél GSK] 18 straipsnio 2 dalies 1-5 punktuose numatyty
nusikaltimy arba dél padaryto ty€inio nusikaltimo panaudojant fizinj smurtg ir grasinimus, uz
kuriuos BK numatyta didziausia bausmé nevir$ija 3 mety laisvés atémimo ir nuo atleidimo
dienos nepraéjo trys metai. Taip pat asmuo laikinai netenka teisés pretenduoti j tam tikras
pareigas (daugiausiai teisinése profesijose), kadangi Sios profesijos atstovams keliamuose
nepriekaiStingos reputacijos reikalavimuose numatytos atitinkamos iSimtys, Susijusios ir su
atleidimu nuo baudziamosios atsakomybés. Kitas pavyzdys — Lietuvos Respublikos vidaus
tarnybos statuto patvirtinimo jstatymo 9 straipsnis, kuriame numatyta, jog pretendentai negali
buti laikomi esantys nepriekaistingos reputacijos, jeigu jie buvo atleisti nuo baudziamosios
atsakomybés uz tycinés nusikalstamos veikos padaryma, jeigu nuo atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés dienos nepraéjo trys metai, arba buvo atleisti nuo baudziamosios
atsakomybés uz nusikalstamos veikos padarymga ir paskirta baudziamojo poveikio priemong,
ir nuo pastarosios jvykdymo nepraé¢jo trys metai (Lietuvos Respublikos vidaus tarnybos
statuto... 2003).

Panasius ribojimus numato ir Lietuvos Respublikos advokatiiros jstatymo 8 straipsnio 3
punktas, Lietuvos Respublikos antstoliy jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 3 punktas, Lietuvos
Respublikos teismo ekspertizés jstatymo 7 straipsnio 4 punktas taip pat ir Lietuvos
Respublikos specialiyjy tarnyby jstatymo 18 straipsnio 1 dalies 4 punktas, taciau
pastaruosiuose numatyta, jog nepriekaistingos reputacijos negali biti laikomas asmuo, kuris
buvo pripazintas kaltu ir atleistas nuo baudziamosios atsakomybés ir nuo nuosprendzio
jsiteisé¢jimo dienos nepra¢jo atitinkamas laikotarpis (du arba penki metai) (Lietuvos
Respublikos advokatiros jstatymas, 2004; Lietuvos Respublikos antstoliy jstatymas, 2002;
Lietuvos Respublikos teismo ekspertizés istatymas, 2003; Lietuvos Respublikos specialiyjy
tarnyby jstatymas, 2000). Sis reguliavimas kvestionuotinas, kadangi jis visiskai prasilenkia su
Siuo metu teismuose susiformavusia praktika (kuri, kaip minéta, neretai kritikuojama, bet Siuo
metu vis dar néra pasikeitusi), kad asmuo, atleidziamas nuo baudziamosios atsakomybés,
teismo néra pripazjstamas kaltu. Taigi, i esmés susidaro situacija, kai néra aisku, ar asmuo,
teismo nuosprendziu nepripazintas kaltu dél nusikalstamos veikos padarymo, taciau atleistas
nuo baudziamosios atsakomybeés (taip pat ir pagal BK 392 straipsnj), galéty biiti laikomas

nepriekaistingos reputacijos $iy jstatymy atzvilgiu.

40 Istatymy pakeitimy projekty aiskinamuosiuose rastuose, taip pat $ios nuostatos platesnis iSaiskinimas pateiktas
néra, tiesiog pateikiant nuomone, dél biitinybés jtvirtinti grieztesnius kriterijus elgesio standartus $iy profesijy
atstovams (Lietuvos Respublikos advokataros jstatymo..., 2017).
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Trecia, Kaip jau minéta, prane$¢jo atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés yra sglyginé
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés forma. BK 392 straipsnio 3 ir 4 dalyse numatomas
vieneriy mety ,,bandomasis laikotarpis®, t. y. asmeniui, atleistam nuo baudziamosios
atsakomybés S$iuo pagrindu, per vienerius metus padarius naujg nusikalstamg veika,
priklausomai nuo padarytos veikos sunkumo, gali biti panaikintas arba nustoja galioti
sprendimas dél atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés ir gali arba turi biiti sprendZiama
dél tokio asmens baudziamosios atsakomybés uz visas padarytas nusikalstamas veikas. Tokios
salygos (kurios be kita ko, numatytos ir kitas atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés
formas reglamentuojanciuose straipsniuose), sudaro sglygas stebéti atleisto nuo baudziamosios
atsakomybés asmens elges] po tokio atleidimo ir padaryti atitinkamas iSvadas apie tokio
asmens pasitaisymg, bendradarbiavimo su teisésauga motyvus ir tikruosius tikslus bei
ketinimus (Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso..., 2018).

Taigi, jeigu asmuo padaré baudZiamgjj nusizengima ar neatsargy nusikaltima, teismas,
atsizvelgdamas | naujos veikos ir veikos, dél kurios asmuo atleistas nuo baudZiamosios
atsakomybés, pavojingumo pobudj, galimg abiejy veiky rys$j, taip pat ir asmens elgesj
,bandomuoju‘ laikotarpiu, turi teis¢ panaikinti sprendimg atleisti asmenj nuo baudziamosios
atsakomybeés ir spresti dél asmens atsakomybés uz abi Sias veikas, ta¢iau taip pat teismas turi
teise palikti sprendimg atleisti nuo baudziamosios atsakomybés galioti (Prapiestis, 2004, p.
244). Vis délto, tuo atveju, jeigu asmuo padaro ty¢inj nusikaltima, nepaisant to, kokiai ty¢iniy
nusikaltimy kategorijai pastarasis galéty buti priskiriamas, sprendimas atleisti asmenj nuo
baudziamosios atsakomybés pagal BK 39 straipsnj nustoja galioti ir §iuo atveju jau numatoma
pareiga spresti dél asmens patraukimo j baudziamagjg atsakomybe uz visas jo padarytas veikas.

Susiklos¢ius tokioms aplinkybéms, kai asmuo buvo atleistas nuo baudziamosios
atsakomybés ikiteisminio tyrimo metu, pagal BPK 217 straipsnio 7 dalj prokuroras gali (arba
privalo) priimti nutarimg atnaujinti nutrauktg ikiteisminj tyrimg. Nors i§ pirmo Zvilgsnio §ioS
straipsnio dalies nuostatos gali sudaryti jspiidj, kad BK ir BPK nuostatos yra priestaringos, t.
y. nutrauktg ikiteisminj procesg atnaujina prokuroras vienasmeniskai, nors BK tokia teisé
(pareiga) nustatoma teismui, 1§ tiesy jstatymuose priestaros néra. Sistemiskai aiskinant BPK
normas, akivaizdu, jog ikiteisminio tyrimo atnaujinimo tvarka visais atvejais priklauso nuo to,
kokia tvarka ir pagrindais ikiteisminis tyrimas buvo nutrauktas. Taigi, atsizvelgiant j tai, kad
atleidziant prane$¢ja nuo baudziamosios atsakomybés, ikiteisminis tyrimas galimas nutraukti
tik kai ikiteisminio tyrimo teiséjas patvirtina prokuroro nutarimg bei atsizvelgiant | BPK 217

straipsnio 3 dalj, atnaujinimas galimas taip pat tik prokuroro nutarimu, kurj tvirtina
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ikiteisminio tyrimo teis€jas. Vis délto, taip pat atkreiptinas démesys ir ] tai, jog vienasmeniskai
ikiteisminio tyrimo teiséjas proceso atnaujinti taip pat neturi teisés (Bucitnas et al. 2017, p.
480, Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. birzelio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje).
Visgi, autorés nuomone, biity naudinga patikslinti pastargja BPK nuostatg (i§ esmés, pastaraja
pateikti kaip ir BPK 217 straipsnio 3 dalj, kurioje eksplicitiSkai jtvirtintas ikiteisminio tyrimo
teis¢jo vaidmuo) kad $i nekelty nereikalingy apsunkinimy aiskinant sprendimo dél atleidimo
nuo baudziamosios atsakomybés panaikinimo tvarka, kai per vienerius metus padaroma nauja
nusikalstama veika.

Pazymétina ir tai, jog nors BPK ir néra numatyta tiksli proceso atnaujinimo tvarka, jeigu
asmuo nuo baudziamosios atsakomybeés atleistas buvo ne ikiteisminio tyrimo metu, aktualius
iSaiskinimus Siuo klausimu yra pateikgs LAT. Anot teismy praktikos, Siuo atveju, taikytina
baudziamojo proceso jstatymo analogija. Teismas, kuris bylos parengimo nagrinéti metu
nustaté, kad asmuo padaré nusikalstamg veikg, nepra¢jus vieneriems metams nuo nutarties ar
nuosprendZio, kuriuo $is asmuo buvo atleistas nuo baudziamosios atsakomybés pagal BK 392
straipsnj, priémimo datos ir priémes nutart] perduoti bylg nagrinéti teisiamajame posédyje,
turéty iSreikalauti pirmgja bylg ir, vadovaujantis BPK 295 straipsniu, atnaujinti joje jrodymy
tyrimg bei, vadovaujantis BPK 232 straipsnio 4 punktu, sujungti jg su antrgja byla. Toliau byla
turéty buti nagrinéjama jprastai, vadovaujantis BPK XIX-XXII skyriy nuostatomis, iSskyrus
tai, kad jrodymai, kuriais pagrjstos bylos, kurioje asmuo buvo atleistas nuo baudZziamosios
atsakomybés, nuosprendyje i3déstytos i§vados, teismo posédyje pakartotinai netiriami. Siy
jrodymy tyrimas atnaujinamas tik tam, kad bty iStirti duomenys, bitini teisingam
nuosprendzio rezoliuciniy klausimy i§sprendimui.

Teismas, tokiu atveju, turéty pirmiausia iSnagrinéti kaltés klausimag del naujosios veikos
ir, jeigu asmuo pripazjstamas kaltu, turéty biiti sprendziama dél Sio asmens atsakomybés uz
visas padarytas nusikalstamas veikas, kaip ir numatyta BK 392 straipsnio 3 ar 4 dalyse (pvz.,
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2007 m. lapkri¢io 27 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Siame kontekste taip pat paminétina, jog tinkamai atnaujinus nutraukta ikiteisminj tyrima
(ar atnaujinus teisme nutraukta byla dél BK 392 straipsnio 3 ar 4 dalyse numatyty pagrindy),
néra pazeidziamas Konstitucijos 31 straipsnio 5 dalyje, BK 2 straipsnio 6 dalyje ir BPK 3
straipsnio 1 dalies 8 punkte jtvirtintas non bis in idem (draudimas bausti du kartus uz tg pacia
veika, draudimas dvigubam baudziamajam persekiojimui) principas, kadangi tai laikytina to
paties proceso tasa, o ne nauju procesu (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 9

d. nutartis baudziamojoje byloje). Vis délto, pavyzdziui, BPK 217 straipsnyje numatytos
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tvarkos nesilaikymas, taigi, i§ esmés pradedamas i$ naujo vykdyti procesas dél tos pacios
veikos, gali biiti pagrindu konstatuoti aptariamo principo pazeidima (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2017 m. spalio 24 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Ketvirta, pazymétina, jog prane$éjas, be kita ko, gali bati (ir labai tikétina, jog bus)
traukiamas liudytoju baudziamajame procese veikos, kurig jis savo veiksmais pries tai aktyviai
pad¢jo atskleisti. Taigi, ne tik iki sprendimo atleisti, bet ir jau atleidus asmenj nuo
baudziamosios atsakomybes, jis gali iSlikti svarbia baudziamojo proceso dalimi. Tokiy
parodymy davimas (padéjimas atskleisti nusikalstamg veika) 1§ esmés yra viena pagrindiniy
asmens atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés sglyga. Dél Sios priezasties, manytina, jog
biity taip pat tikslinga, BPK numatyti pagrinda, jog asmens, vengian¢io duoti parodymus
tolesnio proceso metu, atzvilgiu, galéty biti atnaujinamas ikiteisminis tyrimas, taip kaip tai
numatyta BPK 217 straipsnio 6 dalyje, dél asmens, kuris buvo atleistas nuo baudziamosios
atsakomybés BK 39 straipsnyje numatytu pagrindu, kuriame taip pat itin svarbils asmens
aktyvils veiksmai, atskleidziant kity asmeny padarytas nusikalstamas veikas*.

Penkta — jeigu asmeniui buvo pritaikyta baudziamoji atsakomybé ($iuo atveju, paskirtas
atleidimas nuo pastarosios), nereisSkia, kad asmuo yra atleidziamas ir nuo kity atsakomybeés
rasiy dél tos pacios veikos. Konstitucinis principas non bis in idem reiskia draudimg bausti
antra karta uz tg pacia teisei prieSingg veika, tac¢iau nereiskia, kad uz teisés pazeidima asmuo
apskritai negali buti traukiamas skirtingy rtisiy teisinén atsakomybén. T. y. negalima teigti, kad
asmens atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés yra kliiitis spresti, pavyzdziui, civilinés ar
drausminés atsakomybés klausimus, jeigu tai daroma jstatymy nustatytais pagrindais ir tvarka
(gvedas, 2004, p. 30, Konstitucinio Teismo 2009 m. birzelio 8 d. nutarimas). Taciau teisés
moksle ir Konstitucinio Teismo doktrinoje taip pat pazymima, jog negali biti pritaikomos
tokios atsakomybés formos, kuriy tiesioginé paskirtis yra asmenj nubausti, kadangi tokiu
atveju jau biity pazeidziamas minétas principas (Svedas, 2006, p. 103). Taigi, net ir atleidus
asmenj nuo baudziamosios atsakomybeés gali biiti sprendziama, pavyzdziui, dél padarytos
turtinés ir (arba) neturtinés zalos atlyginimo civilinio proceso tvarka, taip pat dél asmens
atleidimo i8§ darbo (ar bent jspéjimo skyrimo) ir t. t..

Vis délto, pazymétina, jog drausminés atsakomybés klausimai turéty biiti sprendziami itin

atidziai ir atsargiai, kadangi, prane$éjas negali darbovietéje patirti jokiy neigiamy pasekmiy

41 Tokia galimybé buvo aptarta ir BK papildymo 392 straipsnio projekto aiSkinamajame raste, ta¢iau BPK iuo
metu vis dar yra numatyta galimybé §iuo pagrindu atnaujinti ikiteisminj tyrimg tik atleidus asmenj nuo
baudZiamosios atsakomybés pagal BK 39! straipsnj.
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dél jo pateikto pranesimo apie (tikéting) pazeidimg. Taigi, gali buti vertintini tik tokie asmens
padaryti veiksmai, kurie galimai sudaro esminius darbo sutarties pazeidimus, kurie buvo
padaryti darant nusikalstama ar kitg veika, taciau nei viena i$ pritaikyty priemoniy (taip pat ir
atleidimas), negali biiti paremta tuo, kad asmuo pasirinko pranesti kompetentingoms
institucijoms apie jstaigoje daromus (ar galimai daromus) pazeidimus.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, matyti, jog praneséjui, atleistam nuo baudziamosios
atsakomybés, taip pat gali kilti jvairios neigiamos teisinés pasekmes, susijusios su
nusikalstamos veikos padarymu. Nors Sios pasekmés ir yra Svelnesnés, nei sekancios i$
apkaltinamojo nuosprendzio priémimo, paskiriant asmeniui bausme, neabejotinai, kai kurie i$
Istatymuose numatyty ribojimy, atitinkamai suvarZo asmens teises ir laisves bei turi tam tikrg

represinj poveikj.
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ISVADOS

1. Lietuvoje numatytas prane$éjy apsaugos reguliavimas apima ne tik gana platy spektra
praneséjy apsaugos instrumenty, taciau jtvirtina ir praneséjy skatinimo priemones. Tarp
pastaryjy ir vis dar gana retai sutinkamas atlygis uz pateikta vertinga informacijg bei,
Lietuvos teisinei sistemai iSskirtinis — atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés.

2. Pranes¢jas — iSskirtinis subjektas baudziamajame procese. Dalis praneséjo atleidimui
nuo baudziamosios atsakomybés aktualaus reglamentavimo pateikiama ne BK ar BPK,
o kituose teisés aktuose. Didel¢ dalis reguliavimo jtvirtinta PA] — pranes¢jo samprata,
nusikalstamos veikos, apie kurias praneS¢s asmuo galéty buti atleidziamas nuo
baudziamosios atsakomybés Siuo pagrindu, pripazinimo prane$éju Kkriterijai ir
procediira. Pastarieji, be kita ko, placiau reglamentuojami pojstatyminiame teis€s akte
— Aprase. Tokig situacija lemia tai, jog BK ar BPK néra pateikiamas ir iSaiSkinamas
nei vienas i§ paminéty aspekty, kurie yra biitini, taikant BK 392 straipsn;.

3. BK 392 straipsnyje jtvirtinto instituto taikymui keliami kituose, atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés pagrindus reglamentuojaniuose, straipsniuose
nenumatyti reikalavimai bei ribojimai — specialaus subjekto — praneséjo — buvimas,
padétos atskleisti nusikalstamos veikos didesnis pavojingumas uz prane$¢jo padarytaja,
taip pat ir draudimas atleisti nuo baudZiamosios atsakomybeés praneséja, kuris turi
neiSnykusj teistumg. Manytina, jog toks jstatymo leidéjo pasirinkimas, grieztesniy
salygy numatytas, padeda uztikrinti, jog asmenys informuojantys apie kity padarytas
veikas, nepiktnaudziaus $iuo institutu, taip pat, jog nuo baudziamosios atsakomybés
nebus atleidziami asmenys, kuriy asmenybé galéty biiti vertinama kaip pavojinga,
linkusi daryti nusikalstamas veikas.

4. Pagal susiklos¢iusig praktika, atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés BK 392
straipsnio pagrindu galimas bet kurioje baudziamojo proceso stadijoje, taip pat ir ne
teisiamajame posédyje. Vis délto, su Sia praktika nesutiktina ir manytina, jog
dazniausiai, dél didelio kiekio jstatyme numatyty salygy, kuriy egzistavima byloje
nustatyti privaloma, bei, tikétina, bylos aplinkybiy kompleksiskumo, teisingiausiai
galéty biti pritaikomas teisminio nagrinéjimo stadijoje ar bent jau ikiteisminio tyrimo
teis¢jui privalomai rengiant posédj, kuriame dalyvauty pats praneS¢ju pripazintas
kaltininkas, jo gynéjas, nukentéjusysis, jeigu toks yra, jo atstovas ir kiti tame procese

aktualiis subjektai.
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5. Keistina teismy praktikoje suformuluota pozicija, jog prokuroro praSyma nutraukti
ikiteisminj tyrima, atleidziant asmenj nuo baudziamosios atsakomybés, ikiteisminio
tyrimo teis¢jas gali patvirtinti rezoliucija. Manytina, jog visais atvejais — tiek priimant
sprendima asmenj atleisti nuo baudZiamosios atsakomybés pagal BK 397, tiek
atsisakant tai padaryti, iSnagrin¢jus aktualias aplinkybes ir duomenis, turéty biti
prilmama motyvuota teismo nutartis.

6. Asmeniui, atleistam nuo baudZiamosios atsakomybés BK 392 straipsnio pagrindu, nors
pastarasis néra pripazjstamas kaltu apkaltinamuoju teismo nuosprendziu, kadangi
laikytina, jog jis padaré nusikalstama veika, vis vien gali kilti ne viena neigiama teisiné
pasekme¢ — baudZiamojo poveikio priemoniy paskyrimas, atskiruose jstatymuose
numatyty ribojimy taikymas, galimyb¢é asmenj patraukti j baudziamajg atsakomybg ir
uz veika, dél kurios asmuo buvo atleistas nuo baudziamosios atsakomybés, jeigu
padaroma nauja nusikalstama veika.

7. Asmenj atleidus nuo baudziamosios atsakomybés kaip praneséja, taip pat vis dar
galima taikyti tokiam asmeniui ir kity raSiy teising atsakomybe, susijusig su jo padaryta
nusikalstama veika — pvz., civiling, administracing ar drausming. Vis délto, paskutinioji
gali biti taikoma tik tuo atveju, jeigu pati nusikalstama veika sudaro darbo pareigy
pazeidima ir drausminés atsakomybés taikymas néra tik neigiama darbdavio reakcija j

asmens pateiktg pranesima.
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PASIULYMALI

1. Atsizvelgiant j susiklos¢iusig teismy praktika, sifilytina koreguoti BK 392 straipsnio 1
dalies 2 punkte numatyta salyga ,prisipazino padargs nusikalstamg veikg™ j
»savanoriskai prisipazino padaregs nusikalstamg veikg ir nuosSirdziai gailisi, kadangi
vertintina, jog Sio kriterijjaus egzistavimas, be kita ko, parodo maZesnj asmens
pavojinguma ir mazesnj polinkj j nusikalstamuma, taigi ir tikslinguma asmen; atleisti
nuo baudziamosios atsakomybes, nepazeidziant vieSojo intereso.

2. Sitlytina patikslinti BPK reglamentavima, jtvirtinantj proceso atnaujinimag praneséjui,
per vienerius metus padariusiam naujg nusikalstamg veika, ir kuris buvo atleistas nuo
baudziamosios atsakomybés teisminio nagrinéjimo metu.

3. Tikslinga pakoreguoti BPK 217 straipsnj ir pastarajame numatyti galimybe asmeniui,
atleistam nuo baudziamosios atsakomybés pagal BK 392 straipsnj, atnaujinti ikiteisminj
tyrimg, jeigu pastarasis vengia duoti parodymus tolesnio proceso metu, kaip tai
numatyta BPK 217 straipsnio 6 dalyje, asmens, atleisto nuo baudziamosios

atsakomybés BK 39! straipsnio pagrindu, atzvilgiu.
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SANTRAUKA

Praneséjo atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybés

Roberta Biveinyté

Magistro darbe aptariamas Lietuvoje vis dar salyginai naujo, Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 392 straipsnyje jtvirtinto, pranesé¢jo atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybeés instituto samprata, kilmé ir reik§mé bei jo taikymo ypatumai. Pirmiausia, siekiant
suprasti $io instituto jtvirtinimo BaudZiamajame kodekse iStakas ir svarba, analizuojama pati
praneséjo instituto samprata ir reikSme, taip pat nagrin¢jamas praneséjy apsaugos ir skatinimo
reglamentavimo jsitvirtinimas Lietuvos teisin¢je sistemoje. Be kita ko, darbe apzvelgiama ir
pacios atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés samprata bei jos vieta Lietuvos
baudZiamosios teisés sistemoje. Apzvelgiant pranes¢jo atleidimo nuo baudZiamosios
atsakomybés instituto iStakas, analizuojant galimus tarptautinés teisés Saltinius, autorés
nuomone, turéjusius jtakos Sio atsiradimui, bei kity valstybiy teisin} reglamentavima,
pazymimas Lietuvoje jtvirtinto instituto iSskirtinumas ir platus nusikalstamy veiky, dél kuriy
padarymo asmuo gali biiti atleistas §iuo pagrindu, spektras.

Toliau darbe analizuojama kiekviena i§ prane$¢jo atleidimui nuo baudziamosios
atsakomybés keliamy privalomyjy salygy, kurios jtvirtintos Baudziamojo kodekso 392
straipsnyje, pasitelkiant teismy praktikg bei moksling literatiirg, nagrinéjamas kiekvienos is iy
salygy turinys bei tam tikri triikumai ir taikymo problemos. Darbe be kita ko analizuojama
teismo diskreciné teis¢ pasirinkti asmenj atleisti nuo baudzZiamosios atsakomybés arba
atsisakyti jj atleisti, net ir esant visiems Siems formaliesiems instituto taikymo pagrindams.
Taip pat aptariami procesiniai Sios atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés rusies taikymo
aspektai bei problemos ir trukumai teisiniame reglamentavime. Rasto darbas, atsizvelgiant j
tai, jog prane$¢jo atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybés néra tapatus iSteisinimui,
uzbaigiamas teisiniy pasekmiy, kurios, nepaisant bausmés iSvengimo, gali kilti asmeniui,

atleistam nuo baudZiamosios atsakomybés Siuo pagrindu, analize.
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SUMMARY

Whistleblower‘s release from criminal liability

Roberta Biveinyté

The master's thesis discusses the concept, origin and significance of the institute of release
from criminal liability of a whistleblower, which is still relatively new in Lithuania and is
enshrined in Article 39-2 of the Criminal Code of the Republic of Lithuania, as well as the
peculiarities of its application. First, in order to understand the origins and importance of the
establishment of this institute in the Criminal Code, the concept and significance of the
whistleblower’s institute is analysed, together with the establishment of the regulation of
protection and promotion of whistleblowers in the Lithuanian legal system. Among other
things, the paper reviews the concept of release from criminal liability and its place in the
Lithuanian criminal law system. Reviewing the sources of the whistleblower's release from
criminal liability institute, analysing the possible inspirations from international law that, in
the author's opinion, influenced emergence of this institute, and the legal regulation of other
countries, the uniqueness of the institute established in Lithuania is noted.

The paper further analyses each of the mandatory conditions set out in Article 39-2 of the
Criminal Code for whistleblower's release from criminal liability. Using case law and the
scientific literature, the content of each of these conditions and some of the shortcomings and
problems of their application are examined. The paper analyses, among other things, the court's
discretionary right to choose to release a person from criminal liability or to refuse to release
him, even in the presence of all discussed formal grounds for applying the institute. The
procedural aspects of the application of this type of release from criminal liability as well as
the problems and shortcomings in the legal regulation are also discussed. Given that the
whistleblower's release from criminal liability is not the same as acquittal, the paper concludes
with an analysis of the legal consequences, which, despite the avoidance of punishment, may
be applied for a person released from criminal liability on this basis.
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