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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojama Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 133 straipsnyje
numatyta baudziamoji atsakomybé uz privedimg prie savizudybés, baudziamosios
atsakomybés samprata bei pacios nusikalstamos veikos sudétis, kriminalizavimas,
kvalifikavimas. Baudziamoji atsakomybé uz privedimg prie savizudybés Lietuvoje
lyginama su uZzsienio Salyse esan¢iu panaSiu teisiniu reguliavimu, siekiant pastebéti,
skirtumus bei panaSumus, rasti naudingg patirtj.

Pagrindiniai ZodZiai: baudziamoji atsakomybé, privedimas prie savizudybés, savizudybe,

kvalifikavimas, pasikésinimas.

This paper analyzes the criminal liability for procuring a suicide provided for in Article 133
of the Criminal Code of the Republic of Lithuania, the concept of criminal liability and the
composition, criminalization and qualification challenges of the criminal act itself.
Criminal liability for procuring a suicide in Lithuania is compared with similar legal
regulations in other countries in order to notice, define differences and similarities, useful
experience.

Key words: criminal liability, procuring a suicide, suicide, qualification, attempt.
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IVADAS

Darbo aktualumas. Baudziamosios teisés vienas i$ tiksly — prevencija. Siekiant asmenis
atgrasyti nuo nusikalstamos veikos, baudziamajame jstatyme yra numatoma baudziamoji
atsakomybé uz nusikalstamy veiky daryma, taip atitinkamai jspéjant bei informuojant
visuomen¢. Realus baudziamosios atsakomybés pritaikymas asmeniui, jvykdziusiam
nusikalstama veika, yra valstybés Zenklas visuomenei, jog nusikalstamas elgesys néra
toleruojamas. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 133 straipsnyje
numatyta baudziamoji atsakomybé uz sukurstymg nusizudyti ar privedimg prie
savizudybés (Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000).

Lietuvoje 2021 mety duomenimis gyveno 2 min. 795,7 tiukstanciai nuolatiniy
gyventojy, 2020 metais — 2 mln. 794,1 tukstanciai gyventojy, 2019 metais — 2 min. 794,2
tukstanciai gyventojy (Oficialiosios statistikos portalas). Pasaulio sveikatos organizacijos
duomenimis, Lietuvos pasaulinis savizudybiy reitingas 2019 metais buvo 26.1, t. y. 26,1
zmogaus 100 tokstanciui gyventojy (World Health Organization, 2019). Ivertinus
gyventojy skaiciy Lietuvoje 2019 metais bei savizudybés reitinga, Lietuva dél savizudybés
tais metais galimai neteko 729,3 Zmogaus. Lietuvoje teikiamais duomenimis, dél
savizudybés Salyje 2019 metais miré 658 zmonés, o 2020 metais miré 607 Zmonés
(Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerija, 2021). Remiantis pasauliniu
savizudybiy reitingu Lietuva 2019 metais pasaulyje buvo 7 vietoje, neaplenkusi tik Lesoto,
Gajanos, Svazilando, Piety Koréjos, Kiribacio bei Mikronezijos Federacinés Valstijos
(World Population Review, 2022).

Informatikos ir rySiy departamento duomenimis, 2019 metais dél sukurstymo
nusizudyti ar privedimo prie savizudybés viso buvo uzregistruotos tik 3 nusikalstamos
veikos (nutraukti 4 tyrimai), 2020 metais — tik 1 nusikalstama veika (nutraukti 5 tyrimai),
2021 metais — tik 5 nusikalstamos veikos (surasytas tik vienas kaltinamasis aktas, nutraukti
2 tyrimai) (Informatikos ir rySiy departamentas). Galima pastebéti, jog turimi duomenys
apie galimg nusikalstamuma sukurstant zmogy nusizudyti ar privedant Zmogy prie
savizudybés yra netiksliis. Taip pat pastebimas didelis atotriikis tarp faktiSko savizudybiy
skaiciaus bei pradedamy tyrimy dél jy, registruojamy nusikalstamy veiky.

Atsizvelgus ] savizudybiy statistikg bei paplitimg Lietuvoje ir jvertinus
nusikalstamumo bei ikiteisminiy tyrimy statistikg dél sukurstymo nusizudyti bei privedimo
prie savizudybés, sprendZiama apie bitinybg placiai analizuoti baudziamosios
atsakomybés taikymo uz nusikalstamg veikg klausimg. Svarbu i$siaiskinti, kodél ir kaip

Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 133 straipsnis praktikoje pritaikomas itin retai
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(vos 7 nuosprendziuose/nutartyse), nors savizudybiy rodikliai Lietuvoje yra auksti.
Remiantis rasto darbo apimties ribomis, toliau rasto darbe bus analizuojama baudziamosios
atsakomybés tema tik uz privedimg prie savizudybés, minimaliai aptariant sukurstymo
nusizudyti pozymius.

Rasto darbe taip pat bus lyginama, vertinama uZzsienio Saliy teis¢ — Kor¢jos
Respublikos (zinomos kaip — Piety Koréja), Jungtinés Karalystés (oficialus pavadinimas —
Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté) bei Turkijos (oficialiai —
Turkijos Respublikos) teis¢. Salys pasirinktos remiantis Pasaulio sveikatos organizacijos
pateikiamais savizudybiy reitingas 2019 metais, lyginant Salis turin¢ias didelj, vidutinj bei
zema reitingus: Kor¢jo Respublikos reitingas — 28,6 (4 vieta), Jungtinés Karalystés
reitingas — 7,9 (86 vieta), Turkijos reitingas — 2,4 (169 vieta) (World Health Organization,
2019).

Darbo tikslas ir uzdaviniai. Darbo tikslas — iSanalizuoti jvairiy mokslo discipliny
teoretiky, praktiky pozicijas ir pateikti baudziamosios atsakomybés uz privedimg prie
savizudybés vertinima. Pasiekti Siam tikslui svarbiis zemiau iSvardinti uzdaviniai:

1) palyginti teisés doktrinoje pateikiamas ir jstatymuose galimai numatytas

baudZiamosios atsakomybés sampratas Lietuvos ir uzsienio Saliy teiséje;

2) atskleisti privedimo prie savizudybés sudéties pozymius;

3) apzvelgti privedimo prie savizudybés kriminalizavimo kaitg bei tendencijas

Lietuvoje;

4) palyginti uzsienio $aliy bei Lietuvos baudziamojoje teiséje jtvirtinto privedimo

prie savizudybés reglamentavima;

5) pateikti Lietuvos teismy praktikos apzvalgg privedimo prie savizudybés atveju;

6) aptarti privedimo prie savizudybés latentisSkuma;

7) apzvelgti pasikésinimo privesti prie savizudybés kvalifikavima bei tyrima.

Darbo objektas. Darbo objektas — baudziamosios atsakomybés taikymas uz
privedima prie savizudybes.

Tyrimo metodai. Siam darbui parengti buvo naudojamasi sisteminiu, istoriniu,
lingvistiniu, lyginamuoju bei analizés metodais. Sisteminis bei lingvistinis metodai padéjo
apsibrézti reikalingas sampratas ir sgvokas aptariant baudziamosios atsakomybés turinj bei
ypatingai apzvelgiant privedimo prie savizudybés pozymiy visetg. Lingvistiniu metodu taip
pat naudotasi siekiant suprasti uzsienio Saliy teisés reguliavima, jo esme. Istorinis metodas
buvo pasitelktas nagrinéjant privedimo prie savizudybés raida Lietuvoje bei vertinat
senesnés bei naujesnés teisinés literatiros turinj bei mintj. Lyginamasis bei analizés

metodai naudoti specialiajai literatiirai, teismy praktikai iSnagrinéti bei kartu susieti
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mokslininky jZvalgas su priestaravimais. Lyginamuoju metodu taip pat buvo siekiama
sulyginti bei pastebéti skirtumus Lietuvos ir uzsienio Saliy teisés reguliavime. Analizés
metodu, nagrinéjant statistinius duomenis, byly turinj, mokslininky pozicijas, siekta
atsakyti ] rasto darbe keliamus klausimus dél privedimo prie savizudybés latentiSkumo,
veikos tinkamo kvalifikavimo bei tyrimo.

Darbo originalumas. Baudziamosios teisés teorijoje, mokslinéje veikloje
neskiriama itin daug démesio sukurstymo nusizudyti ar privedimo prie savizudybés veiky
sudéciy analizei, plétojimui, tobulinimui. Paskutinés mokslinés publikacijos, aptarancios
sukurstymo nusizudyti ar privedimo prie savizudybés kvalifikavima, apart teoriniy
baudziamosios teisés vadovéliy, buvo pavieSintos daugiau nei prieS 6 metus. Vytauto
Didziojo universitete 2015 metais buvo pristatytas magistro baigiamasis darbas tema ,,Ar
patyCios Lietuvoje pripazistamos nusikalstama veika? (Zubeliené, 2015). Rasto darbe
autoré¢ analizavo baudZiamosios atsakomybés taikyma uz patycias, veikg kvalifikuojant
pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 133 straipsnj. Taip pat sukurstymo
nusizudyti bei privedimo prie savizudybés veiky nustatymas ikiteisminio tyrimo metu buvo
aptariamas zurnalo ,,Sveikatos mokslai“ 2016 metais publikuotame straipsnyje
»Savizudybiy prevencijos aktualijjos ikiteisminiy tyrimy medZiagos apZvalgos
duomenimis* (Benosis et al, 2016, p. 10-22). Taciau straipsnyje autoriai pateiké ne teisinj,
o statistin} veiky vertinimg ikiteisminiy tyrimy duomenimis, pridedant psichologijos
mokslo rekomendacijas. Pazymima, jog $iuo magistro darbu bitent pateikiamas teisinis
baudZiamosios atsakomybés uz privedima prie savizudybés vertinimas, analizuojant veikos
pazymius bendrai. Siame magistro darbe taip pat siekiama atskleisti privedimo prie
savizudybeés teisinio kvalifikavimo bei ikiteisminio tyrimo ydas. Pastaryjy klausimy
baudZiamosios teisés mokslininkai iSsamiai néra nagrinéjg.

Svarbiausi Saltiniai. Svarbiausiais §io darbo $altiniais galima jvardinti Lietuvos
Respublikos baudziamagjj kodeksg bei jo komentarus (AbramaviCius et al, 2004)
(Abramavicius et al, 2009), paaiskinancCius jstatymo normy turinj, sisteminj vertinima.
Atitinkamai, vertinant Piety Kor¢jos, Jungtinés Karalystés bei Turkijos teise, remiamasi
konkreciais baudziamaisiais jstatymais (Criminal Act, 1953) (Criminal Law Act, 1977)
(Criminal Code, 2004). Taip pat rasto darbe akcentuojama Vilniaus apygardos teismo bei
Lietuvos apeliacinio teismo praktika, atskleidzianti teisés normy pritaikymg pagal
konkrecias byly aplinkybes, vertinima. Svarbu pastebéti, jog darbe remiamasi kity mokslo
Saky specialigja literatiira — Lietuvos psichiatry asociacijos ar atskiry psichology Y. Levi—
Belz, Y. Gvion, A. Apter, J. Y. Stein pozicija, nuomone, Vvertinant savizudybei jtakos

darancias salygas. Atkreipiamas démesys, kad Siame magistro darbe taip pat naudojamasi

4



ir kitais Saltiniai — Pasaulio sveikatos organizacijos savizudybiy statistika, Oficialiosios
statistikos portalo nuolatiniy Lietuvos gyventojy statistika bei Informatikos ir rysiy

departamento duomenimis dél nusikalstamumo bei ikiteisminiy tyrimy.



1. BAUDZIAMOJI ATSAKOMYBE

1.1. BaudzZiamosios atsakomybés samprata Lietuvoje

Baudziamoji atsakomybé uZz atitinkamas nusikalstamas veikas (nusikaltimus bei
baudziamuosius nusizengimus) yra numatyta Lietuvos Respublikos baudziamajame
kodekse (Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000) (toliau tekste — BK). Taciau
baudziamasis jstatymas pacios baudziamosios atsakomybés sampratos bei sgvokos
apibrézimo nepateikia. Teisés doktrina, universitety mokyklos pateikia baudziamosios
atsakomybés sampratas, taciau jos néra vienodos. Todél toliau bus aptariamos atskiros
mokslininky pozicijos formuojant baudziamosios atsakomybés samprata Lietuvos teiséje
bei apsibréziama baudziamosios atsakomybés samprata Siame magistro darbe.

Nors baudziamosios atsakomybés samprata néra atskleidziama baudziamajame
jstatyme, tadiau pati formuluoté teisés akte naudojama daznai: pagrindinés baudziamosios
atsakomybés nuostatos (BK 3 str.); Lietuvos Respublikos pilie¢iy ir kity nuolat Lietuvoje
gyvenanc¢iy asmeny baudziamoji atsakomybé uz uzsienyje padarytus nusikaltimus (BK 5
str.); uzsienie¢iy baudziamoji atsakomybé uz uZsienyje padarytus nusikaltimus Lietuvos
valstybei (BK 6 str.); baudziamoji atsakomybé uz tarptautinése sutartyse numatytus
nusikaltimus (BK 7 str.); baudziamoji atsakomybé uz uzsienyje padarytus nusikaltimus
(BK 8 str.); asmens atsakomybé uz nusikalstamg veika, padarytg apsvaigus nuo alkoholio,
narkotiniy, psichotropiniy ar kity psichikg veikian¢iy medziagy (BK 19 str.) ir kt.

Atitinkamai, sgvoka ,atsakomybe* figliruoja ir kitose teisés Sakose: Civilinés
atsakomybés samprata ir raSys (Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, 2000);
pagrindinés administracinés atsakomybeés nuostatos (Lietuvos Respublikos administraciniy
nusizengimy kodeksas, 2015); kolektyviniy sutar¢iy vykdymo kontrolé ir atsakomybé
(Lietuvos Respublikos darbo kodeksas, 2016); atsakomybé uz pareigy, susijusiy su
procesiniy dokumenty jteikimu, nevykdyma (Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodeksas, 2002); materialiné atsakomybé (Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos
istatymas, 1999) ir kt.

Todél vertinant teisinés atsakomybés sampratg, jos reikSme, butina vadovautis ir
lingvistiniu aspektu. Sgvoka ,,atsakomybé® apibréZiama kaip reikalingumas, butinumas
atsakyti, atsiskaityti (Lietuviy kalbos Zodynas). Pats zodis ,atsakyti, i§ Kkurio
morfologiskai kildinamas Zodis atsakomybé, turi net kelias reikSmes: duoti informacijg j
klausima; reaguoti zodziu ar rastu  kreipimasi ar veiksma; tam tikrais veiksmais ar elgesiu

reaguoti ] kokj veiksmg ar elgesj; perduoti kalbas apkalbétam asmeniui, persakyti ka



suzinojus; biiti atsakingam, jpareigotam uztikrinti kokig veikla; gauti atpilda, nukentéti uz
kokj veiksmg (Lietuviy kalbos Zodynas).

Baudziamojoje teis¢je terminas ,atsakyti“ reiSkia baudziamosios atsakomybés
realizavima, kuri pasireiS8kia paskiriant asmeniui, padariusiam nusikalstamg veika,
baudZiamajame jstatyme numatytg (—as) bausme (—es) arba atleidziant nuo baudziamosios
atsakomybés ar bausmés (Abramavicius et al, 2004, p. 23).

Taip pat baudziamosios atsakomybés samprata dalinai formuojama ir pagal BK 2
straipsnyje pateikiamas nuostatas: asmuo atsako pagal §j kodeksg tik tuo atveju, jeigu jo
padaryta veika buvo uzdrausta baudziamojo jstatymo, galiojusio nusikalstamos veikos
padarymo metu; jstatymo nezinojimas nuo baudziamosios atsakomybés neatleidzia; asmuo
atsako pagal baudziamajj jstatyma tik tuo atveju, jeigu jis yra kaltas padares nusikalstama
veika ir tik jeigu veikos padarymo metu i§ jo galima buvo reikalauti jstatymus atitinkancio
elgesio; pagal baudziamajj jstatyma atsako tik tas asmuo, kurio padaryta veika atitinka
baudziamojo jstatymo numatytg nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo sudétj; bausmeés,
baudziamojo ar auklé¢jamojo poveikio priemonés bei priveréiamosios medicinos priemongés
skiriamos tik pagal istatyma; niekas negali biiti baudZiamas uz tg pacig nusikalstamg veika
antrg karta.

Remiantis tiek lingvistiniu aiSkinimu, tiek baudZziamajame jstatyme pateiktu
baudziamosios atsakomybés kontekstu bei jos nuostatomis, baudziamosios justicijos
mokslininkai formuluoja atskiras baudZziamosios atsakomybés sampratas.

Romualdas Draksas baudziamajg atsakomybe apibrézia kaip valstybés prievartos
taikymg asmeniui, padariusiam nusikaltimg, ir kartu Sio asmens padaryto nusikalstamo
elgesio pasmerkima. Sio pasmerkimo iSraiska — kaltinamajame nuosprendyje numatyti
asmeninio ar turtinio pobiidZio suvarZymai, taip pat apribojimai, kylantys i§ asmens
teistumo (DrakSas, 2003, p. 34). Véliau autorius praplecia baudZiamosios atsakomybés
sampratos ribas, nurodydamas jos taikymg nusikalstamg veika, t. y. nusikaltimg ir/ar
baudziamaji nusizengima, padariusiam asmeniui (DrakSas, 2008, p. 46).

Taip pat pritariama baudZiamosios teisés teorijoje paplitusiam teiginiui, kad
baudziamosios atsakomybés atsiradimas turéty biti siejamas su nusikaltimo padarymo
faktu, kadangi net latentiniuose nusikaltimuose galima jZvelgti teoriskai atsirandancia
baudZiamaja atsakomybe (Draksas, 2008, p. 41). Si mintis yra itin aktuali baudZiamosios
atsakomybeés uz privedima prie savizudybés kontekste, atsizvelgiant i veikos latentisSkuma.

Vytautas Piesliakas baudziamaja atsakomybe laiko asmens, padariusio nusikalstama

veika, pareiga, kilusig dél nusikalstamos veikos padarymo, biiti patrauktam baudziamojon



atsakomybén, t. y. buti teismo pasmerktam valstybés vardu priimant apkaltinamajj
nuosprendj atlikti bausme ir turéti teistumag (Piesliakas, 2007, p. 11).

Baudziamosios teisés doktrinoje bei praktikoje, apart bendryjy teisétumo,
teisingumo, humanizmo bei lygybés jstatymams principy, yra iSkeliami specialieji
baudziamosios atsakomybés principai: néra nusikaltimo be jstatymo (lot. nullum crimen,
nulla poena sine lege); kalto asmens atsakomybés principas (lot. nulla poena sine culpa);
asmeninés atsakomybés ir bausmés individualizacijos principas; atsakomybés
nei§vengiamumo principas; draudimas bausti uz tg pacig veikg du kartus (lot. non bis in
idem) (Svedas et al, 2011, p. 152 — 174).

Atitinkamai, teisés mokslininkai baudziamosios atsakomybés sampratai kelia turinio
reikalavimus: valstybés prievartos taikymg; normatyviskumg; neigiamo poveikio
realizavimg dél padarytos nusikalstamos veikos S§iuo metu; teisinj santykj Kkaip
baudZziamosios atsakomybés egzistavimo formg (Abramavicius, 2003, p. 57). Todé¢l
baudziamgjg atsakomybe biity galima apibidinti kaip asmens ir jo padaryto nusikaltimo
pasmerkimg valstybés vardu, kurj vykdo jgaliotos institucijos ir kuris pasireisSkia
baudziamaisiais jstatymais apibrézty asmeninio ar turtinio pobtudzio suvarzymy kaltininkui
nustatymu (ibidem). Trumpiau — tai asmens, padariusio nusikalstamg veika, pasmerkimas
valstybés vardu taikant baudziamuosiuose jstatymuose numatytas prievartos priemones
(Svedas et al, 2019, p. 67).

Pateiktos mokslininky baudZiamosios atsakomybés sampratos néra viena Kkitai
identiSkos dél keliy kintamyjy ir jy vertinimo: baudZiamosios atsakomybés principy,
filosofinio pozitrio, baudZiamosios atsakomybés realizavimo formos, baudZiamosios
atsakomybés iSraiSkos ir kt. BaudZiamosios atsakomybés sampratos klausimas yra
sudétingas, kompleksiSkas ir mokslo bendruomenéje vienareikSmisSkai dar neatsakytas.
Kadangi teisé yra gyvas mokslas, kintant visuomenés poziiiriui bei mokslo vertinimui,
baudziamosios atsakomybés samprata nuolatos tobulinama.

Atsizvelgus ] pateiktus baudziamosios atsakomybés vertinimus, vienareikSmiskai
galima sutikti dél keliy sutampanciy sampratos elementy jvardinimo: dél subjekto
ivykdytos nusikalstamos veikos, dél valstybés reakcijos, dél jstatyminio pagrindo.
Nagrinéjamos raSto darbo temos kontekste svarbu i§ anksto akcentuoti galimg veikos
(privedimo prie savizudybés) latentiSkumg. Todél, papildant R. DrakSo vieng i§ suformuoty
sampraty, siiloma Siame rasto darbe vadovautis tokia baudziamosios atsakomybés
samprata — tai nusikalstamos veikos ir ja padariusio, nors galimai dar ir nenustatyto, asmens

pasmerkimas valstybés vardu, taikant baudZziamajj jstatymg (Draksas, 2008, p. 41).



1.2. Baudziamosios atsakomybés samprata uZsienio Saliy teiséje

Rasto darbe baudziamoji atsakomybé uz privedima prie savizudybés Lietuvoje bus
lyginama su uzsienio $aliy teis¢je esanciu reguliavimu. Remiantis savizudybiy statistika
Salyse ir lyginant jas tarpusavyje, vertinimui buvo pasirinkti Siy Saliy baudziamieji
istatymai: Koréjos Respublikos (placiau zinomos kaip Piety Koré¢ja), Jungtinés Karalystés
(oficialus pavadinimas — Jungtin¢ DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté) bei
Turkijos (oficialiai — Turkijos Respublikos). Prie§ pradedant vertinti privedimo prie
savizudybés reguliavimg iSvardinty $aliy teisinése sistemose, svarbu apzvelgti ir Siose
Salyse pateikiama/suvokiamg baudziamosios atsakomybés sampratg.

Kor¢jos Respublika yra kontinentinés (romany — germany) teisinés tradicijos
valstybé (The National Law Review, s. a.). Baudziamoji teis¢ Salyje reguliuojama
baudziamuoju kodeksu (Criminal Act, 1953)%. Jstatymas nevartoja savokos baudziamoji
atsakomybé. Vietoje to, Koréjos Respublikos baudziamajame kodekse numatytas
teritorinis principas, amziaus cenzas, pakaltinamumo reikalavimas asmeniui taikyti
bausmg, o ne baudziamajg atsakomybe. Koréjos Respublikos baudziamasis kodeksas teisés
doktrinoje buvo jvertintas kaip teisés aktas, jtvirtinantis pagrindinius baudZiamosios teisés
elementus — nusikaltimg ir bausme, kas esg yra atspindys tvirtos demokratijos filosofijos
(Ryu, 1957, p. 295). Tokiu budu pastebimas vienas pagrindiniy skirtumy tarp Piety Koréjos
bei Lietuvos baudziamosios teisés teorijos, teisinio reguliavimo: Lietuvoje bausmé bei
baudziamoji atsakomybé néra sulyginamos, paaiskinant, jog bausmé yra tik viena i§ galimy
baudziamosios atsakomybés pritaikymo formy (bausmés skyrimo, atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés, bausmés vykdymo atidéjimo arba atleidimo nuo bausmeés)
(Svedas et al, 2019, p. 70).

Kor¢jos Respublikos baudziamojo kodekso 1 str. 1 dalis numato, kad veikos
nusikalstamumg ir baudZiamumg nustato tos veikos padarymo metu galioj¢s jstatymas.
Siuo aspektu, Piety Koré¢jos baudziamoji teisé vadovaujasi tais paciais kriterijais kaip ir
Lietuvos teis¢: baudZiamajai reakcijai kilti buitinas jstatyminis pagrindas; baudZiama pagal
veikos metu galiojusj teisinj reguliavima. Koréjos Respublikos baudziamasis kodeksas taip
pat numato itin pana$ius institutus, kaip ir Lietuvos baudZiamoji teisé: bausmeés skyrima,
bausmés vykdymo atid¢jima, atleidimg nuo bausmes. Tad nors Piety Kor¢jos baudziamoji

teis¢ nevartoja baudziamosios atsakomybés savokos bei neatskiria pastarosios nuo

! Nors teisés akto pavadinimas yra baudziamasis jstatymas/aktas (angl. criminal act), tadiau pats jstatymas
paties turinyje toliau jvardijamas baudZiamuoju kodeksu (angl. criminal code). Atitinkamai, praktikoje bei
teorijoje, teisés aktas laikomas baudziamuoju kodeksu.
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bausmés, taciau bausmés taikyme galima jzvelgti baudziamosios atsakomybés turinio
elementus.

Toliau lyginant valstybiy teisinj reguliavima, biitina aptarti ir Jungtinés Karalystés
baudziamojo jstatymo nuostatas. Pirmiausia pazymima, jog Jungtiné Karalysté yra laikoma
bendrosios (angl. Common law) (anglosaksy) teisinés tradicijos Salimi (Courts and
Tribunals Judiciary, s. a.). Todél didelé dalis teisés ir jos reguliavimo yra kildinama ne i§
teiseés akty, o i§ teismy praktikos. Nors Jungtin¢ Karalysté neturi kodifikuotos baudziamojo
jstatymo formos, taciau baudZiamoji teisé¢ Salyje reguliuojama atskirais baudziamosios
teisés jstatymais bei teismy praktika (precedentais). Pavyzdziui Jungtinéje Karalystéje
galiojantis baudziamosios teisés jstatymas (Criminal Law Act, 1977) yra baudziamosios
teisés normy rinkinys, surinktas i§ visy Jungtinés Karalystés provincijy/daliy teisinio
reguliavimo. Taciau jstatymas, net ir turintis tokj suabsoliutinta pavadinima, néra
vienintelis baudziamasis jstatymas Jungtinés Karalystés teisin¢je sistemoje bei nenumato
visy nusikalstamy veiky. Pavyzdziui Salyje iki 2010 mety galiojo Jungtinés Karalystés
savizudybés jstatymas (Suicide Act, 1961). Todél kiekvienu individualiu atveju reikia
remtis skirtingais, atvejui pritaikytais baudziamaisiais jstatymais.

Jungtinés Karalystés baudZiamojoje teiséje yra vartojama sgvoka baudziamoji
atsakomybé (angl. criminal liability). Kembridzo Zodynas pateikia tokig baudziamosios
atsakomybés sgvoka — atsakomybé uz bet kokj neteiséta elges], sukeliant] pavojy arba Zala
asmeniui arba objektui (Cambridge Dictionary). Bendrosios (anglosaksy) teisinés tradicijos
Salyse vartojama baudziamosios atsakomybés (angl. criminal liability) savoka Meriamo —
Vebsterio zodynas paaiSkina kaip: 1) atsakomybé, pritaikyta remiantis baudZiamaisiais
jstatymais ir baudziamuoju persekiojimu; 2) subjekto, kuriam taikomos baudziamosios
sankcijos, busena (Dictionary by Merriam—Webster). Vertinant Zzodynuose pateiktas
baudZziamosios atsakomybeés sgvokas, galima jZvelgti vieng panaSumg su Lietuvoje
vyraujancia baudZiamosios atsakomybés koncepcija — baudziamojo jstatymo biitinumas.

Jungtinés Karalystés, kaip anglosaksy teisinés tradicijos S$alies, teisés teorijoje
baudziamosios atsakomybés samprata susideda i§ trijy elementy: i) jstatymy uzdrausto
elgesio (lot. actus reus); ii) kaltés (lot. mens rea); iii) baudziamosios gynybos, pvz.:
savigyna, beprotybé¢, prievarta ir butinybé (Wilson, 2015, p. 14-15). Pazymima, jog net
nustaius pirmuosius du elementus, actus reus ir mens rea, pasireiskes baudziamosios
gynybos elementas pasalina galimybe taikyti baudziamaja atsakomybe (Wilson, 2015, p.
15). Taip pat galima spresti, jog baudziamoji gynyba, ne kaip procesiné teise, yra

papildomas baudZiamosios atsakomybés elementas, nes: remiantis aplinkybémis
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pritaikomas ne kiekvienoje situacijoje; jis Salina baudziamosios atsakomybés turinj bei
pacia atsakomybe.

Taip pat Jungtinéje Karalystéje naudojama sgvoka atsakomybé (angl. liability),
konkre¢iame kontekste gali biiti vartojama kaip grieztoji atsakomybé (angl. strict liability).
Pavyzdziui anksc¢iau galiojusiame Nepagarbos teismams jstatyme (Contempt of Court Act,
1981) buvo numatyta grieztoji atsakomybé: Siame jstatyme ,,grieztos atsakomybés
taisyklé® reiské jstatymo virSenybe, pagal kurig atitinkamas elgesys, veiksmai galéjo bti
traktuojami kaip nepagarba teismui, nepaisant asmens kaltés, ketinimo tai daryti. Teisinés
normos turinys leidzia spresti, jog konkreciais atvejais nebitina jrodinéti asmens kaltés (lot.
mens rea), nes pakanka nustatyti jstatymu uzdrausto elgesio, veiksmo atlikimg (lot. actus
reus).

Vertinant Jungtinés Karalystés teising tradicija, teisés akty konstrukcija bei teorines
1zvalgas, sprendziama, kad baudZiamosios atsakomybés samprata yra itin abstrakti. Nors
teoriSkai baudziamaja atsakomybe gali/turi sudaryti trys elementai (jstatymy uzdraustas
elgesys, kalté ir baudziamoji gynyba), taciau konkreciais atvejais grieztajai atsakomybei
(angl. strict liability) kilti gali pakati vos vieno elemento — jstatymy uzdrausto elgesio. Taip
pat Zodyny pateikiamose baudziamosios atsakomybés sgvokose neatsispindi teorijoje
keliami turinio elementai: sgvokose akcentuojamas taikomos/kylancios atsakomybés
teis€tumas, taciau pasigendama uzdrausto elgesio, kaltés bei gynybos elementy, aptariamy
teorijoje.

Lyginti Jungtinés Karalystés bei Lietuvos baudziamosios atsakomybés sampratas
ypa¢ sudétinga. Teoriné Jungtinés Karalystés baudziamosios atsakomybés samprata yra
panaSesn¢ | Lietuvos baudZiamojoje teis¢je naudojamg nusikalstamos veikos sudéties
modelj (nurodant objekta, subjekta, objektyviaja bei subjektyviaja puses). Taip pat svarbu
atsizvelgti ir | didelj 8aliy teisiniy tradicijy skirtuma — Lietuvoje teisinis reguliavimas, ypa¢
baudziamosios teis€s, atsispindi teisés aktuose (jstatymuose), tuo tarpu Jungtinéje
Karalystéje néra vieningo baudziamojo jstatymo, teis¢ tradiciSkai pildo teismai bei jy
praktika. Todé¢l nattralu, jog Lietuvoje vartojamoje baudziamosios atsakomybés
sampratoje akcentuojamas atsakomybés taikymo teisé¢tumas. [vertinus Jungtinés Karalystés
baudZiamosios atsakomybés sampratos lingvistinj bei teorinj aiSkinimus, galima prieiti prie
iSvados, jog Jungtingje Karalystéje néra skiriama daug démesio baudZiamosios
atsakomybés sampratai, turiniui, o pagrinde koncentruojamasi j atskirus atsakomybés
elementus.

Galiausiai butina apzvelgti likusios uzsienio Salies, Turkijos Respublikos,

baudziamosios teisés reguliavimg, o tiksliau — baudziamosios atsakomybeés samprata.
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Pirmiausia nurodoma, kad Turkija yra kontinentinés (romany — germany) teisinés tradicijos
valstybé (The National Law Review, s. a. ), dalj teisinés sistemos, normy perémusi i$
Osmany imperijos (Metin, Gelbal, 2008, p. 121-124). Turkijos baudZiamoji teisé jtvirtinta
Turkijos Respublikos baudZziamajame kodekse (Criminal Code, 2004)2.

Turkijos baudziamajame kodekse yra vartojama formuluoté baudziamoji atsakomybé
(angl. criminal liability). Baudziamoji atsakomybé aptariama kodekso 2 skyriaus 2 dalyje
(baudziamosios atsakomybés panaikinimo arba sumazinimo priezastys), 31 straipsnyje
(maZameciy/nepilnameciy atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés). Taip pat
baudziamojo kodekso 2 skyriaus 1 dalies 20 straipsnyje jtvirtinamas baudZiamosios
atsakomybés individualumas (angl. Individuality of Criminal Responsibility). 20
straipsnyje nurodoma, kad baudziamoji atsakomybé yra asmeniné bei niekas negali bati
laikomas kaltu dél kito elgesio. Taciau jstatymas aiSkios baudziamosios atsakomybés
sgvokos, sampratos nepateikia.

Turkijos teisés teorijoje keliama mintis, jog baudziamosios atsakomybés personalinis
principas (konkretaus fizinio asmens rySys su konkrecia veika) turi biiti siejamas ir su
moraliniu santykiu (konkretaus subjekto psichologiniu rySiu su veika, faktu), taip
personalinj principg sugretinant su konstituciniu kaltés principu, dé¢l kurio teisé tampa
proporcinga bei teisinga (Riondato, Alagna, 2012, p. 61).

Turkijos baudziamojo kodekso 20 straipsniu jtvirtinama, jog juridiniams asmenims
bausmés netaikomos. PaaiSkintina, kad pagal Turkijos jstatymus nusikalstamas veikas gali
vykdyti tik fiziniai asmenys, todél net ir uz juridinio asmens padaryta nusikalstamg veika
galés atsakyti tik fizinis asmuo (Randhawa, Anderson, 2022 cituota Global Legal Insights,
2022). Pazymima, jog Lietuvoje baudziamoji atsakomybé taikoma juridiniams asmenims,
jei baudziamojo kodekso specialiosios dalies norma tai nurodo.

Turkijos baudZiamojo kodekso 2 straipsnyje jtvirtinta, jog asmuo gali biti
baudziamas tik uz jstatyme aiSkiai numatyta nusikalstamg veika, o bausmé gali biti
paskiriama jei tai numato jstatymas. Tokiu biidu Turkijos baudziamojoje teis¢je
jtvirtinamas jstatymo virSenybés principas bei teis¢tumo reikalavimas taikant baudziamaja
atsakomybe.

Vertinant Turkijos esamg baudziamos atsakomybés reguliavimg galima pastebéti
panasumus, lyginant su Lietuvos baudZiamaja teise: abejos Salys numato baudziamosios
atsakomybes taikymo ribas, baudZiamosios atsakomybés panaikinimo (atleidimo) atvejus;

abi Salys baudziamaja atsakomybe¢ sieja su personaliniu principu bei baudZiamaja

2 Nors baudziamojo kodekso pavadinimg i§ turky j angly kalbg atskiri $altiniai vercia skirtingai ((angl. penal
code) arba (angl. criminal code)), paciame akto turinyje vartojama formuluoté (angl. criminal code).
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atsakomybe sieja su kalte; baudziamuosiuose jstatymuose numatytas teistumo (jstatymo
pagrindo) reikalavimas. Nors Turkijos baudziamasis jstatymas bei teisés teorija
uzuolankomis mini baudziamgjg atsakomybe, jos sgvoka, nepateikiant aiSkios sampratos ar
apibrézties, taciau 1§ normatyvinio reguliavimo galima spresti apie atsakomybés turinj.
Suma sumarum, uzsienio Saliy teisés teorijoje bei teisniame reguliavime pateikiama
baudziamosios atsakomybés sgvoka, samprata bei jos turinys yra tik i§ dalies panaSus |
Lietuvoje suvokiamg baudziamaja atsakomybé. Pastebimas didesnis baudziamosios
atsakomybés vertinimo panaSumas kontinentinés teisinés tradicijos $aliy teiséje bei, tuo
paciu, jzvelgiamas didesnis skirtumas lyginant atsakomybés turinj su anglosaksy teisinés
tradicijos Salimi. Taciau jvertinus visuma, galima daryti iS§vada, jog baudziamosios
atsakomybés samprata kiekvienoje Salyje suvokiama skirtingai, kaip kad skirtingai

suvokiama ir pacioje Lietuvos baudZziamojoje teiséje.
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2. SUKUSRTYMAS NUSIZUDYTIS ARBA PRIVEDIMAS PRIE SAVIZUDYBES
(BK 133 STR.)

2.1. Privedimo prie saviZudybés poZymiai

Privedimas prie savizudybés, kaip nusikalstama veika, nurodytas BK 133 str. 1 dalyje —
tas, kas sukursté¢ zmogy nusizudyti arba ziauriu ar klastingu elgesiu privedé¢ Zzmogy prie
savizudybés, baudziamas laisvés apribojimu arba areStu, arba laisvés atémimu iki ketveriy
mety. Privedimo prie savizudybés veika neturi atskiro straipsnio baudziamajame kodekse
ir teisine norma dalinasi su kita nusikalstama veika — zmogaus sukurstymu nusizudyti.
Kadangi $io rasto darbo tema yra baudziamoji atsakomybé uz privedimg prie savizudybés,
mazesnis démesys bus skiriamas sukurstymo nusizudyti veikai. Todé¢l pirmiausia biitina
aptarti privedimo prie savizudybés pozymius bei atskleisti jy turinj.

Privedimo prie savizudybés pozymiai bus nagriné¢jami remiantis tradiciniu
nusikalstamos veikos keturnarés (4 elementy) sudéties modeliu — bus nagrinéjamas
objektas, objektyvioji pusé, subjektas bei subjektyvioji pusé.

Privedimo prie savizudybés objektas gali biti sprendZiamas pagal baudziamojo
jstatymo veika draudziancio straipsnio struktiiring vieta teisés akte. Privedimag prie
savizudybés draudziantis BK 133 straipsnis yra baudZiamojo jstatymo XVII skyriuje,
pavadinimu ,,Nusikaltimai Zmogaus gyvybei“. Vadovaujantis kodekso strukttira bei
sisteminiu aiSkinimu, galima daryti iSvada, jog atitinkamiems skyriams priskirti
baudziamojo jstatymo straipsniai gina/saugo tas pacias visuotinai pripazjstamas vertybes,
gérius. Siuo konkregiu atveju, BK XVII skyrius ir jame esantys straipsniai saugomu objektu
jvardina Zmogaus gyvybe. Tode¢l, privedimo prie savizudybés objektas ir yra kito Zmogaus
gyvybé. Biitina pastebéti, jog nusikalstamos veikos objektu gali buti tik kito Zmogaus
gyvybé, nes savizudybé pati kaip veika Lietuvos teisinéje sistemoje nelaikoma
nusikalstama ir kaip nors sankcionuojama.

Pati Zzmogaus gyvybe, kaip visuotinai saugomas géris, yra laikoma prigimtine.
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 19 straipsnis numato, kad zmogaus teis¢ 1 gyvybe
saugo jstatymas (Lietuvos Respublikos Konstitucija, 1992). Konstitucijos 18 straipsnyje
numatyta, jog Zmogaus teisés ir laisvés yra prigimtinés. Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas taip pat konstatavo, kad prigimtinis zmogaus teisiy pobudis reiskia, kad jos yra
neatskiriamos nuo individo, nesusietos nei su teritorija, nei su tauta (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodzio 9 d. nutarimas). Pasak Lietuvos Respublikos

Konstitucinio Teismo, prigimtines teises Zzmogus turi nepriklausomai nuo to, ar jos yra
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jtvirtintos valstybés teisés aktuose, ar ne, nes teises turi kiekvienas Zzmogus — ir geriausieji,
ir blogiausieji Zzmonés. Teismas pazymi, kad i§ prigimtiniy teisiy tarptautiné bendruomené
iSskiria biitent zmogaus gyvybe ir orumg (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
1998 m. gruodzio 9 d. nutarimas).

Taip pat atsizvelgus ] veikos pobud] (klastingg ar ziaury elgesj), galimi teoriniai
pamastymai, ar nusikalstamos veikos papildomu objektu nebity galima jvardinti
nukentéjusiojo garbe ir oruma. Nors, kaip minéta, BK 133 straipsnis priskirtas baudziamojo
jstatymo XVII skyriui, o ne XXII skyriui ,,Nusikaltimai ir baudziamieji nusizengimai
asmens garbei ir orumui®, tacCiau vertinant kiekvieng situacijg individualiai, atskirais
atvejais galima pastebéti ziauraus ar klastingo elgesio zalg nukentéjusiojo garbei, orumui,
JO pazeminimg. Pazymima, jog teismy praktikoje civilingje byloje yra uzfiksuota
atvirk$tiné situacija, kurios metu buvo konstatuota, jog asmuo, vieSai bei nepagrjstai
kaltinamas padargs BK 133 straipsnyje numatytg nusikaltimg, vertinamas neigiamai, todél
pripazintina, jog $i zinia, zemina asmens garbe ir orumg (Vilniaus apygardos teismo 2009
m. lapkri¢io 9 d. nutartis civilinéje byloje).

Nagrin¢jant nusikalstamos veikos objekta, reikia jvertinti ir su juo betarpiskai susijusj
nukentéjusjji. Nagriné¢jamu atveju nukentéjusysis yra psichiskai sveikas asmuo nuo 14
mety (Abramavicius et al, 2009, p. 128). Tais atvejais, kai privedamas prie savizudybés to
siekiant asmuo, kuris dél mazametystés, psichikos sutrikimo ar kitokios fiziologinés ar
patologinés bilisenos nesuvokia savo veiksmy prasmés arba negali jy valdyti, veika
traktuotina kaip nuzudymas nukentéjusiojo rankomis (BK 129 straipsnis) (Lietuvos
apeliacinio teismo 2021 m. kovo 5 d. nuosprendis baudziamojoje byloje). Toks elgesys, kai
Zmogaus gyvybe¢ atimama veikiant per baudZiamojon atsakomybén netraukiamg asmen;,
teoriniu pozitiriu vertinamas kaip itin pavojingas. Todél proporcinga tokig asmens veikg
kvalifikuoti ne pagal BK 133 straipsnj, o pagal BK 129 straipsnj, numatant] kaltininkui
grieztesnes sankcijas.

Toliau nagrinéjant nusikalstamos veikos sudétj, aptariama privedimo prie
savizudybés objektyvioji pusé. IS BK 133 straipsnio galima isskirti esminius veikos
objektyviuosius pozymius: 1) elgesys — Ziaurus ar klastingas elgesys nu nukentéjusiuoju;
2) nusikalstamos veikos materiali sudétis— butina pasekmé (kito asmens savizudybé); 3)
priezastinis rySys tarp kaltininko veiksmy bei nukentéjusiojo savizudybés (Abramavicius
et al, 2009, p. 128).

Ziaurus elgesys — tai dazniausiai musimas, kankinimas, jvairiis kiino suzalojimai,
neteisétas laisvés atémimas, neteisétas uzdarymas j psichiatring ligoning, vertimas dirbti

nepakeliamus darbus, atlikti neteisétus ar amoralius veiksmus, ty€iojimasis, Smeizimas,
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jzeidinéjimas (Peckaitis, Radavicius, 2004, p. 65). Taip pat Ziauriu elgesiu gali biti
laikomas asmens skriaudimas jam neduodant maisto, drabuziy, gyvenamosios vietos beli
panaSiis veiksmai, padaryti kito asmens, kurio pareiga buvo riipintis nukentéjusiuoju
(Abramavi¢ius et al, 2001, p. 180). Ziauraus elgesio su zmogumi budy baigtinio saraso
nepateikia nei baudZiamoji teis¢ nei psichologijos mokslas. Ziaurus elgesys yra
vertinamojo pobtidzio, todél kiekvienu atveju reikia stengtis suvokti tokio elgesio itaka
nukentéjusiojo sunkiai emociniai buklei. Psichologijos bei psichiatrijos mokslininkai,
nurodo, kad pagrindinis veiksnys, lemiantis savizudybe, yra nepakeliamas psichinis
skausmas (Levi-Belz et al, 2019, p. 7). Pasak mokslininky, savizudybé gali biiti vertinama
kaip elgesys, skatinamas noro pabégti nuo nepakeliamo psichologinio skausmo. Todél
sprendziant, ar asmens elgesys yra ziaurus ar klastingas, galima modeliuoti situacijg ir
elgesi vertinti kaip galima/jtariama prieZast] nukentéjusiojo nepakeliamam psichologiniam
skausmui.

Psichologai, vertindami ziaury elgesj Zmogaus atzvilgiu, lemiantj jo savizudybe,
jvardina ir karg. Psichology — psichiatry komanda 2017 metais atliko tyrima traumatizmo,
vienatvés ir minéiy apie savizudybe tarp buvusiy karo belaisviy tema (Stein et al, 2017, p.
1-9). Tyrimo straipsnyje paaiskinama, kad karo nelaisvé yra viena sunkiausiy ir
kenksmingiausiy patir¢iy zinomy zmogui, tod¢l galimai yra viena i§ labiausiai
traumuojanciy. Pagrobéjai deda daug pastangy, kad palauzty belaisvio dvasig, panaudojant
fizin] ir psichologinj smurta, jskaitant kankinimus, zeminimus, dirbtinai sukeltg nepritekliy,
izoliavimg ir kitokj Ziaurumg. Pasak mokslininky, tyrimai atskleidzia, kad buvusiems karo
belaisviams pasireiskia sunkesni potrauminio streso simptomai nei nelaisvéje nebuvusiems
kovos veteranams. Mintys apie savizudybe karo metu jkalintoms aukoms gali pasireiksti
tiek nelaisvés metu, tiek po repatriacijos. Aptariamo straipsnio autoriai pastebi, jog nors
galima tikétis, kad traumos padariniai laikui bégant susilpnés ir analogiskai sumazés auky
mintys apie savizudybe, tyrimai rodo, kad buve karo belaisviai laikui bégant rodo
savizudiSky minciy padidéjima, o ne mazéjimg. Tokios mokslininky jZvalgos naudingos
psichoterapijos praktikoms, tolimesnei psichologijos mokslo raidai. Rasto darbe
nagrin¢jamame baudZiamosios atsakomybes kontekste galima pasinaudoti mokslininky
1zvalgomis, apibiidinan¢iomis Ziaury elgesj su zmogumi, taciau dé¢l jy realizavo praktikoje
nekyla daug vilciy, kadangi paprastai privedimo prie savizudybés jrodinéjimas yra sunkus
procesas, o karo metu jrodymy rinkimas yra ypatingai apsunkintas.

Teismy praktikoje ziaurus elgesys apibréZziamas lakonisSkai - tai muSimas,
kankinimas, suzalojimai, vertimas dirbti nepakeliamus darbus, atlikti neteisétus ar

zeminanCius veiksmus: daryti nusikaltimg, elgetauti, verstis prostitucija ir pan.,
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tyCiojimasis, Smeizimas, jzeidin¢jimai, jvairlis grasinimai ir panaSiis veiksmai
nukentéjusiojo ar jo artimo asmens atzvilgiu (Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. kovo 5
d. nuosprendis baudZziamojoje byloje). Kasacinis teismas vertino ir itin ziaury elgesj, kuris
nustatomas, jvertinus panaudoto smurto pobtudj, jo trukme, intensyvuma, jrankius, padaryty
suzalojimy kiekj, lokalizacijg (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. spalio 19 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Taciau svarbu pazyméti, jog BK 133 straipsnyje aptariamas Ziaurus,
0 ne itin ziaurus elgesys, tod¢l vertinimo kriterijai Svelnesni. Tikrasis Ziauraus elgesio
turinys teismy praktikoje atsiskleidzia vertinant individualias bylos aplinkybes bei
kaltinamojo veiksmus. Baudziamojoje byloje apeliacinés instancijos teismas kaltinamojo
smurtinius veiksmus, grasinimus, nukentéjusiosios pastovy kontroliavimg jvertino ziauriu
elgesiu: kaltinamasis, Zzinodamas, kad nukentéjusioji yra ne kartg grasinusi nusizudyti bei
raSiusi atsisveikinimo rastelius, i§ pavydo d¢l jtariamos neistikimybés naudojo jos atzvilgiu
fizinj smurtg — suduodamas smiigius rankomis ir kojomis padaré poodines kraujosruvas
rankose ir keliuose, ko eigoje nukentéjusioji dél ziauraus su ja elgesio, pasireiSkusio
sistemingu smurto jos atzvilgiu naudojimu, bei jvykio iSvakarése kaltinamojo iSsakyty
grasinimy nuzudyti, dél jvykio metu buvusios savo emocinés bisenos — didelio
susijaudinimo, kurj salygojo uzsitesusi konflikting situacija su kaltinamuoju bei betarpiskai
pries jvyki jo naudojamas smurtas, iSSoko i§ ketvirto aukSto ant zemés ir dél patirty
daugybiniy suzalojimy, kurie komplikavosi Uminiu iSoriniu ir vidiniu nukraujavimu }
kratinplévés ir pilvaplévés ertmes, miré (Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. kovo 5 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje). Ziauriu elgesiu teismy praktikoje taip pat buvo
pripaZintas ir turto prievartavimas — kaltininkas, pamynes nukentéjusiojo oruma, daugiau
nei metus laike ji nuolatingje baiméje, kad tuo atveju, jeigu jis atsisakyty vykdyti kaltininko
reikalavimus, §is ir toliau naudos pries jj fizinj ir psichologinj smurta (Lietuvos apeliacinio
teismo 2014 m. sausio 6 d. nutartis baudziamojoje byloje). Kitoje baudziamojoje byloje
kaltinimas pasikésinimu privesti prie savizudybés buvo grindZiamas tokiais kaltinamojo
veiksmais: kaltinamasis, panaudodamas psichinj ir fizinj smurtg, atimdamas
nukentéjusiajam laisve, neturédamas teiséto pagrindo, atvirai verté nukentéjusjji perduoti
jam turtg — 800 Lt, priesingu atveju, grasindamas toliau jo atzvilgiu smurtauti (Vilniaus
apygardos teismo 2013 m. rugs¢jo 13 d. nuosprendis baudziamojoje byloje). [vertinus
teismy praktikg dél ziauraus elgesio privedimo prie savizudybés atveju, sprendziama, kad
ziauriu elgesiu nukentéjusiojo atzvilgiu gali biiti pripazjstamas net ir Kitos nusikalstamos
veikos darymas (pvz.: turto prievartavimas, fizinis bei psichologinis smurtas).

Klastingas elgesys apibréziamas kaip apgaulingas, skaudinantis, dvasiSkai Zlugdantis

kita Zmogy elgesys, susijes su jvairaus vertybinio, dorovinio pobiidzio manipuliacijomis
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(Peckaitis, Radavicius, 2004, p. 65). Klastingas elgesys gali pasireiksti nukentéjusiojo
suklaidinimu, pastumiant jj j beviltiska padétj (Nocius, 1998, p. 40). Teismy praktikoje
klastingo elgesio samprata, turinys nesiskiria nuo vartojamos praktikoje. Pavyzdziui jau
minétoje Lietuvos apeliacinio teismo 2014 metais iSnagrinétoje baudZiamojoje byloje
kaltinimas asmeniui buvo formuojamas tik dél klastingo elgesio, kuris laikomas
apgaulingu, skaudinanciu, dvasiskai zlugdanciu kitag Zzmogy elgesiu, dél kurio jis nusizudo
(Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. sausio 6 d. nutartis baudziamojoje byloje). Teismo
vertinimu kaltinime pateiktas nekonkretus pozymio nustatymas ne tik teisiskai ydingas
(nenurodant konkrec¢iy klastingy veiksmy kaltinamojo elgesyje), taciau ir neteisingas, dél
to, kad dalis veiksmy buvo priskirtini ziauriam elgesiui (fizinio smurto naudojimas ir
vertimas vogti). Taciau pats teismas byloje konstatavo, jog turto prievartavimas turi ir
Ziauraus, ir klastingo elgesio pozymiy. Tod¢l praktikoje triiksta aiskios takoskyros tarp
klastingo bei ziauraus elgesio.

Rasto darbo autorés vertinimu, ziaurus elgesys bei klastingas elgesys yra itin
glaudziai susije. Klastos atveju nukentéjusysis veikiamas apgaule, bandoma asmenj
apgauti, juo manipuliuoti. Ziauraus elgesio atveju nukentéjusiajam realiai gresia fizinis ir/ar
psichologinis skausmas. Abu elgesio budai nukentéjusiajam sukelia nepakeliamas
emocines kancias. Bandant atskirti elgesio biidus, galima jvertinti, jog klasta pasireiskia
intelektiniais veiksmais/geb¢jimais, nes kyla 1§ apgaulés, manipuliacijos, jtikinéjimo. Tuo
tarpu ziaurus elgesys gali pasireiksti tiek intelektine veikla, tiek fizine.

Taip pat biitina paZymeéti, jog norint asmeniui taikyti atsakomybe pagal BK 133
straipsnj, pati kaltininko veika turi biiti neteiséta. Jeigu nusiZzudes ar pasikésings nusizudyti
asmuo tai padaré neigiamoje Situacijoje atsidires dél teiséty veiksmy (pvz.: sulaikymo,
ikiteisminio/teisminio proceso pradé¢jimo, atleidimo i§ darbo), sukurstymo ar privedimo
prie savizudybés, kaip nusikalstamy veiky sudéties néra (Milinis et al, 2011, p. 57). Tokiu
atveju, norint kaltininkg patraukti baudziamojon atsakomybén uz savo veiksmus, reikéty
irodyti jo veiksmy neteis€tuma, t. y. pagristi aplinkybe, jog: 1) asmuo nebuvo
Ipareigotas/netur¢jo teiseés vykdyti atitinkamy veiksmy; 2) asmuo vykdydamas veiksmus
pazeidé teisés normas; 3) nebuvo teiséto pagrindo atitinkamy veiksmy vykdymui, jy
butinybei. Taciau atsizvelgiant j visumg aplinkybiy, vertinama, jog ziauraus ar klastingo
elgesio pobudzio veika apskritai negali biti teiséta, iSskyrus jstatyme numatytas i§imtimis
(pvz.: dél fizinés jégos panaudojimo).

Vertinant kaltinamojo elgesj privedimo prie savizudybés atveju, biitina jvertinti
elgesio sistemiSkumg, pasikartojimg. Veikai pagal BK 133 straipsnj kvalifikuoti yra
reikalinga veiksmy (poelgiy), dél kuriy nukentéjusysis atsiduria bent subjektyviai
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beviltiskoje padétyje, sistema (Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. kovo 5 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje). Pasak Lietuvos apeliacinio teismo, vienkartinis sumuSimas,
jzeidimas, apgavimas ar kitoks nuskriaudimas paprastai negali buti vertinamas ziauriu ar
Klastingu elgesiu, i$skyrus atvejus, kai kaltininko vienkartinis poelgis pasiZzymi ypatingu
Ziaurumu ar klastinga iSdavyste ir tai yra tiesiogine savizudybés priezastimi. Tokiu atveju,
vertinant ypatingg ziauruma, galima vadovautis anks¢iau minétais kasacinio teismo
suformuotais kriterijais (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. spalio 19 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Tod¢l galima spresti, jog tyrimo dél privedimo prie savizudybés
medziaga gali apimti net kelerius metus vykusj sistemingg kaltinamojo ziaury, klastinga
elgesi nukentéjusiojo atzvilgiu.

Toliau aptariamas Kitas nusikalstamos veikos objektyviosios pusés pozymiS —
savizudybé. Kaip minéta, BK 133 straipsnis yra materialiosios sudéties, t. y. veikai
kvalifikuoti biitina nustatyti deél veikos atsiradusius padarinius. Nagriné¢jamos
nusikalstamos veikos atveju, kaltinamojo elgesio padariniai yra kito asmens savizudybé.
Savizudybé — tai valingas, paties Zmogaus atliktas gyvybei grésmingas veiksmas,
sukeliantis mirtj (Lietuvos psichiatry asociacija, 2014). Nors rySys tarp savizudybiy ir
psichikos sutrikimy (ypac¢ depresijos ir alkoholio vartojimo sutrikimy) yra gerai Zinomas
dideles pajamas gaunanciose Salyse, daugelis savizudybiy jvyksta impulsyviai krizés metu,
kai pablogeja geb¢jimas susidoroti su gyvenimo jtampomis, pvz., finansiniais sunkumais,
problemomis, santykiy nutrtikimu ar létiniu skausmu, liga, konfliktais, nelaimémis, smurtu,
prievarta, netek¢iy iSgyvenimu, izoliacijos jausmu (World Health Organization, 2021).
Todel laikoma, jog savizudybé gali buti impulsyvi dél neigiamy aplinkos provokacijy,
sukrétimy, sunkumy. Lietuvos psichiatry asociacijos iSskiria tris savizudybiy proceso
etapus: minciy, idéjy stadijoje Zmogus tik pagalvoja apie savizudybe, nori uZsimirsti,
pabeégti nuo ripesciy ir skausmo; ketinimy stadijoje Zmogus ne tik troksta mirti, bet ir
pradeda siekti mirties; veiksmy etapas yra paskutinis, kuris prasideda apsisprendimu, kad
mirtis yra geriausia iSeitis (Lietuvos psichiatry asociacija, 2014). Tad jvertinus psichikos
sveikatos specialisty poziiirj  savizudybe, jos analizavima, laikoma, jog savizudybé yra
asmens sagmonés procesas, paskutiniame etape pasireiskiantis asmens gyvybés nutraukimu.
Pazymima, jog nustatant savizudybés fakta, kaip bitingji nusikalstamos veikos
objektyviosios pusés pozymj, néra iSskiriamas koks nors bitinas, konkretus savizudybés
biidas, t. y. Zzmogus bet kokiu biidu gali nutraukti savo gyvybe.

Galiausial, norint susieti zZiaurius, klastingus kaltinamojo veiksmus su nukentéjusio
savizudybés faktu, biitina nustatyti priezastinj ry$j. Priezastinis rySiu yra laikomas santykis

tarp nusikalstamos veikos ir jos padaryniy (Svedas, 2019, p. 213). Nagrinéjamos

19



nusikalstamos veikos kontekste biitina nustatyti, ar nukentéjusysis nusizudé dél kaltininko
Ziauraus ar klastingo elgesio. Teismy praktikoje nurodoma, kad biitinosios padariniy kilimo
salygos nustatymas reikalauja nustatyti, ar kiekvieno, ar tik vieno nusikalstamos veikos
dalyvio padaryti pazeidimai buvo biitina padariniy kilimo sglyga, o priezastinio rysio
pobiidzio nustatymas reikalauja nustatyti, ar priezastinis rySys yra désningas (biitinasis), ar
atsitiktinis (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. geguzés 18 d. nutartis baudziamojoje
byloje). Kasacinis teismas iSaiskino, kad: ,,<...> pagal adekvataus priezastinio rysio teorija
priezastinis rySys tarp veiksmy ir jy zalingy pasekmiy egzistuoja tada, kai veiksmai
padidina pasekmiy atsiradimo galimybe. Kitaip tariant, kadangi veiksmai padidina Zalingy
pasekmiy atsiradimo rizika, atsiradusios neigiamos pasekmés yra laikytina normalia ty
veiksmy pasekme. I§ tokio adekvataus priezastinio rySio apibiidinimo matyti, kad gali
egzistuoti daug kurios nors pasekmes priezasciy ir adekvati priezastis néra vienintelé tam
tikry pasekmiy priezastis, tik ji, paversdama tikrove tam tikry pasekmiy atsiradimo
tikimybe, isiskiria i§ kity priezas¢iy. Si teorija yra aktuli sprendZiant neriipestingos veikos
nulemtas pasekmes ir / ar tais atvejais, kai reikia vertinti ir i$skirti i§ keliy prieZas¢iy ta
pagrinding, nulémusig Zalingas pasekmes kaip ir nagringjamu atveju. Sia linkme
formuojama ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika, kurioje teigiama, kad tais atvejais,
kai padariniai nulemti ne vienos, bet keliy priezasCiy, biitina jvertinti, kokig jtaka
padariniams atsirasti turéjo kaltininko veika, palyginti su kitais veiksniais, prisidéjusiais
prie padariniy kilimo* (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017
m. gruodzio 19 d. nutartis baudziamojoje byloje). Formuojamoje kasacinio teismo
praktikoje pateikiama adekvataus priezastinio rySio teorija gali biiti pritaikoma privedimo
prie savizudybés atvejais. Kadangi zmogaus savizudybei jtaka gali daryti daug veiksniy
(pvz.: ligos, psichologinés traumos, gyvenimiskos problemos ir t. t.), siekiant kvalifikuoti
nusikalstama veika pagal BK 133 straipsnj, kaltininko veiksmus bei jy jtaka
nukentéjusiajam biitina jvertinti ir palyginti su kitais, galimais veiksniais. Pavyzdziui
Lietuvos apeliacinio teismo nagrinétoje byloje teismas konstatavo, jog tai, kad padariniy
atsiradima lemia ne vieno, bet keleto faktoriy visuma, kiekvieno jy priezastingumo savaime
nepaneigia ir jeigu vienas faktoriy — Siuo atveju kaltininko elgesys su nukentéjusigja — yra
tiek reikalinga, tiek ir pakankama salyga padariniams atsirasti, jis laikytinas prieZastingu
(Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. kovo 5 d. nuosprendis baudziamojoje byloje). Toliau
byloje teismas nurod¢, kad aptarti bylos duomenys dél kaltininko veiksmy, taip pat teismo
ekspertizes iSvada ir apeliacinés instancijos teisme apklausty eksperty paaiskinimai rodo,
kad lemiamg impulsg nusizudyti nukentéjusiajai davé ziaurus kaltininko elgesys, vadinasi,

Sis yra susijes tiesioginiu prieZastiniu rySiu su kilusiais padariniais — nukentéjusiosios
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mirtimi. Todél sprendZiant dél priezastinio rysio tarp kaltininko veiksmy bei nukentéjusiojo
savizudybés, vertinamas ir lemiamo impulso kriterijus, kurj i§ dalies galima prilyginti
mirtino smugio teorijai.

Privedimo prie savizudybés subjektas nurodytas baudziamajame jstatyme,
neisSskiriant subjektui specialiy pozymiy, rySiy, gebéjimy. Baudziamasis jstatymas
nepateikia  pakaltinamumo sgvokas. Taciau baudziamosios teisés doktrinoje
pakaltinamumas yra teisiné sgvoka, apibiidinanti baudziamajame jstatyme numatytg veika
padariusio asmens psiching¢ bliseng ir turinti esminés reikSmés jo atsakomybei (Piesliakas,
1996, p. 119). Remiantis BK 17 straipsniu, nepakaltinamas asmuo, dél psichikos sutrikimo
negaléjes suvokti veikos pavojingumo arba valdyti savo veiksmy, neatsako uz padaryta
nusikalstamg veika. Remiantis BK 18 straipsniu, asmuo, teismo pripazintas ribotai
pakaltinamu ir padares baudZiamaji nusizengima, neatsargy arba nesunky ar apysunki
tyCinj nusikaltima, atsako pagal baudziamaji jstatymag arba gali biti atleistas nuo
baudziamosios atsakomybés. Baudziamasis jstatymas (BK 133 str.) uz privedima prie
savizudybés numato laisvés apribojimg arba aresta, arba laisvés atémimga iki ketveriy mety,
todél veika laikoma apysunkiu nusikaltimu (BK 11 str. 4 d.). Atitinkamai sprendziama, kad
uz privedima prie savizudybés atsakyti gali pakaltinamas asmuo ir teoriskai atsakyti gali
ribotai pakaltinamas asmuo, teismo neatleistas nuo baudziamosios atsakomybés. Pagal BK
13 straipsnio 1 dalj, pagal §j kodeksa atsako asmuo, kuriam iki nusikaltimo padarymo buvo
suéje SeSiolika mety. Kadangi privedimo prie savizudybés veika néra jtraukta ;| BK 13
straipsnio 2 dalyje esanciy veiky sarasa, numatantj baudziamaja atsakomybe nuo 14 mety,
sprendziama, jog privedimo prie savizudybés subjektas turi biiti 16 mety arba vyresnis.
Baudziamasis jstatymas nenumato jokiy specifiniy, konkre¢iy subjekto bruozy, savybiy,
taciau dalies mokslininky nuomone aplinkybé, jog Zmogus nusizudo d¢l kito asmens
elgesio, veiksmy, liudija, kad jis kuriuo nors biidu faktiSkai nuo jo buvo priklausomas
(Abramavicius et al, 2009, p. 129). Rasto darbo autorés nuomone, tokia mokslininky
pozicija neturéty biti suabsoliutinama ir kiekvienu atveju teismai tokig aplinkybe turéty
nustatinéti individualiai. Taip pat tokios pavaldumo aplinkybés nustatymas neturéty daryti
jtakos subjekto nustatymui bei veikos kvalifikavimui pagal BK 133 straipsnj, nes tokio
teisinio pagrindo néra. Tod¢l remiantis teisiniu vertinimu, sprendziama, jog privedimo prie
savizudybés (BK 133 str.) subjektas yra 16 mety arba vyresnis pakaltinamas arba ribotai
pakaltinamas asmuo, teismo vertinimu neatleistas nuo baudZiamosios atsakomybés.

Paskutinis nusikalstamos veikos sudéties elementas — subjektyvioji nusikalstamos
veikos pusé. Subjektyviaja puse sudaro kalté, tikslas bei motyvai (Svedas et al, 2019, p.
174). Teisés doktrinoje bei teismy praktikoje aptariant subjektyvigja privedimo prie
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savizudybés puse, nagriné¢jamas tik kaltés klausimas. Manoma, jog privedimas prie
savizudybés yra tycinis nusikaltimas, taciau jis gali buti padaromas ne tik tiesiogine tycia
(kai klastingai ar ziauriai elgdamasis kaltininkas sgmoningai siekia to, kad nukentéjusysis
atimty sau gyvybe), bet ir netiesiogine (kai nukentéjusiojo mirties kaltininkas nesiekia,
taCiau suvokia, kad jo skriaudziamas asmuo gali nusizudyti) (Milinis et al, 2011, p. 56).
Taciau teismy praktikoje formuojamas Sie tiek kitoks kaltés turinys privedimo prie
savizudybés atveju: ,,BK 133 straipsnyje reglamentuotas privedimas prie savizudybés yra
tyCinis nusikaltimas. Darydamas §} nusikaltimg kaltininkas turi suvokti, kad ziauriai ar
klastingai elgiasi su kitu zmogumi ir to nori, t. y. veikia tiesiogine tyCia. Tuo tarpu
padariniai d¢l ziauraus ar klastingo elgesio su nukentéjusiuoju gali kilti tiek tiesiogine tycia,
kai kaltininkas nori ir savo elgesiu siekia, kad kitas zmogus nusizudyty, tiek ir netiesiogine
tyCia, jeigu Zziauriai ir klastingai elgdamasis kaltininkas nesiekia tokiy padariniy, bet
suvokia, kad skriaudZziamasis gali nusizudyti* (Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. kovo
5 d. nuosprendis baudziamojoje byloje). Vertinant Lietuvos apeliacinio teismo praktika,
galima sprest, jog: 1) kaltininkas tycia ziauriai ar klastingai elgiasi su nukentéjusiuoju
siekdamas ji skriausti; 2) kaltininkas gali siekti nukentéjusiojo savizudybés arba gali jos
nesiekti, taciau turi numatyti tokig tikimybe; 3) privedimo prie savizudybes veikai teoriSkai
iSkeliami dvigubas kaltés reikalavimas. Tod¢l daroma iSvada, jog kvalifikuojant kaltininko
veika kaip privedimg prie savizudybés, reikia nustatyti kaltininko kaltés formg — tycia,
taCiau biitina nustatyti dualistinj tyCios turinj: tiesioging tyCig skriausti nukentéjusijj bei
tiesiogine ar netiesioging ty€ig privesti nukentéjusjji prie savizudybés.

Teismy praktikoje vertinant kaltininko kalte, susiduriama su netiesioginés tycios
nustatymo klausimu. Lietuvos apeliacinis teismas, nagrinédamas privedimo prie
savizudybés atvejj, kaltinamojo kalte (netiesioging ty¢ig) nustaté remdamasis kaltininko
Zinojimu apie nukentéjusiosios intencija nusizudyti: ,,AtsZvelgiant j tai, darytina iSvada,
kad T. K., Zinodamas, kad nukentéjusioji J. F. yra rasiusi kelis atsisveikinimo laiSkus, ne
kartg sakiusi ir rasiusi zinutes, kad nusizudys (i$Soks pro langg), dél ko T. K. net buvo
iSsukes langy rankenéles, ir J. F. jau bandé¢ nusizudyti po 2018 m. rugpjii¢io 26 d.
smurtavimo, suvoke, kad J. F. gali nusizudyti kaip tik dél pastarojo elgesio su ja, nepaisant
to, nepakeité savo elgesio ir toliau smurtavo. Todél T. K., nuolat Ziauriai elgdamasis su J.
F., suvoké savo veiksmy pavojinguma, ir smurtaudamas dvi dienas i$ eilés, nors ir nesieké
tokiy padariniy, tadiau samoningai leido jiems Kkilti, taigi veiké netiesiogine ty&ia“®

(Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. kovo 5 d. nuosprendis baudziamojoje byloje).

3 Paaiskinama, kad nurodytoje byloje T. K. buvo kaltinamasis, J. F. — nukenté&jusioji.
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Siekiant praktikoje nustatyti kaltinamojo netiesiogine ty¢ig (nutuokima, supratima, jog deél
jo ziauraus ar klastingo elgesio kitas zmogus gali nutraukti savo gyvybe), deréty Zinoti
pagrindinius, dazniausiai pasitaikancius potencialiy savizudziy elgesio pozymius: daznas
kalbéjimas ar raSymas apie mirtj ar savizudybe; komentarai apie beviltiSkuma, bejégiskuma
ar bevertiSkuma; iSsireiSkimai dél priezasties gyventi netur¢jimo arba dél tikslo gyventi
stokos; garsiis samprotavimai apie teigiamg asmens mirties jtaka, naudg kitiems; padidéjes
piktnaudziavimas alkoholiu ir/arba narkotikais; atsitraukimas nuo draugy, Seimos ir
bendruomenés; neapgalvotas ar rizikingas elgesys; dramatiski nuotaikos poky¢iai; saves
laikymas nasta kitiems (Parekh, 2018). Tod¢l kiekvienoje situacijoje, siekiant kvalifikuoti
kaltinamojo netiesioging ty¢ia, biitina nustatyti kaltinamojo galimybes pastebéti, suprasti
nukentéjusiojo elgesio pozymius, leidzianCius spresti apie asmens ketinima/polinkj
nusizudyti.

Pati privedimo prie savizudybés veika yra laikoma nusikaltimu, nes uZz jj gresia
laisvés atémimas iki ketveriy mety (BK 133 str.). Pagal laisvés atémimo trukme bei veikos
kaltés forma — tycia, sprendziama, jog privedimas prie savizudybés laikomas apysunkiu
nusikaltimu (BK 11 str. 4 d.).

Apibendrinant i§déstyta privedimo prie savizudybés sudéties turinj, galima spresti,
jog norint nustatyti pagrindinius nusikalstamos veikos pozymius, reikalinga pritaikyti
suicidologijos mokslo zinias bei praktikg. Baudziamosios teisés teorijoje bei teismy
praktikoje privedimo prie savizudybés sudéties klausimas néra daznas (populiarus). Todél
vertinama, jog pacia nusikalstamos veikos sudétj, jos aiskinima bei kvalifikavima galéty
praturtinti psichologijos bei psichiatrijos mokslo sukauptos zinios apie savizudziu elgesj,

jiems darancius jtaka veiksnius.

2.2. Sukurstymo nusiZudyti ir privedimo prie saviZudybés esminiai skirtumai

Kaip minéta, BK 133 straipsnis jtvirtina baudziamgjg atsakomybe¢ uz dvi nusikalstamas
veikas - privedima prie savizudybés bei sukurstyma nusizudyti. Anksé¢iau aptarta privedimo
prie savizudybés sudétis i§ dalies yra panasi sukurstymo nusizudyti sudéciai. Todél siekiant
teisinio aiSkumo, didesnio supratimo apie privedimo prie savizudybés sudét], naudinga
pastebéti tarp veiky esancius esminius skirtumas.

Sukurstymas nusizudyti nuo privedimo prie savizudybés realiai skiriasi dviem
elementais — objektyvigja bei subjektyvia pusémis. Tai reiSkia, jog veiky objektas,
subjektas yra tas pats. Taciau papildomai primenama, jog tais atvejais, kai sukurstomas
nusizudyti asmuo, kuris dél mazametystés, psichikos sutrikimo ar kitokios fiziologinés ar

patologinés blisenos nesuvokia ar ne visai suvokia savo veiksmy, poelgio prasmés arba
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negali valdyti savo veiksmy, veika sudaro nuzudymg nukentéjusiojo rankomis
(Abramavicius et al, 2009, p. 127-128). Toks pat nukentéjusiojo apibrézimas, taikomas
privedimo prie savizudybés atveju, nurodytas ir teismy praktikoje (Lietuvos apeliacinio
teismo 2021 m. kovo 5 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje).

Baudziamojoje teis¢je aptariant sukurstymo nusizudyti objektyviaja puse,
sukurstymas nusizudyti apibiidinamas kaip ,,paslaugi* veika. Sukurstymo nusizudyti atveju
kaltininko veika gali pasireiksti kaip intelektinis (pvz.: lenkimas, jkalbin¢jimas, patarimas)
arba fizinis (pvz.: priemoniy partpinimas, sglygy nusizudyti sudarymas) poveikis (Milinis
et al, 2013, p. 57). Yra net nuomoniy, jog sukurstymas nusizudyti yra privedimo prie
savizudybés rusis, kai asmuo sukurstomas nusizudyti skatinimu, jkalbinéjimu, lenkimu
pasiremiant savizudybe skatinanciais argumentais, kitais zodZziais tariant, sukurstymas —
itikinimas, kad tik savizudybé yra vienintel¢ iSeitis i§ susidariusios padéties (Peckaitis,
Radavicius, 2004, p. 65). Todé¢l galima jvertinti, jog sukurstymo nusizudyti atveju
nukentéjusysis kaltinamojo yra psichologiskai paveikiamas patarimais, paslaugomis. Tad
kaltinamajam net ir siekiant nukentéjusiojo savizudybés, nukentéjusysis su kaltinamuoju
gali turéti gerg (neprieSiska) emocinj santykj. Atvirks¢iai privedimo prie savizudybés
atveju, kai de¢l nepakeliamai Ziauraus ar klastingo kaltinamojo elgesio nukentéjusysis
patiria smarkias emocines kancias ir pakelia rankg pries save.

Kitas sukurstymg nusizudyti nuo privedimo prie savizudybés skiriantis sudéties
elementas — subjektyvioji pusé. Subjektyviajai pusei priskiriama kalté, tikslai, motyvai.
Taciau pazymima, jog jstatymy leidéjas BK 133 straipsnio normoje néra iSreiskes specialiy
kaltinamojo veikos motyvy ar tiksly, apart nukentéjusiojo savizudybés. Sukurstymas
nusizudyti gali buti padaromas tik tiesiogine tycia, o kaltininko paskatos, kuriy vedamas jis
kursto nukentéjusjji nusizudyti, kurios gali buti tiek zemos (pvz.: savanaudiskumas), tiek
ir altruistings, turi jtakos tik bausmeés skyrimui ir individualizavimui, bet ne veikos
kvalifikavimui (Milinis et al, 2013, p. 56). Tiesioginé ty¢ia yra tokia ty¢ios rasis, kai asmuo
suvokia savo veikimo ar neveikimo pavojinguma ir nori taip veikti arba numato pavojingus
padarinius ir jy siekia (Svedas et al, 2019, p. 261). Todél sprendZiama, jog asmuo atsako
uz sukurstyma nusizudyti, jei suprato savo elgesio pavojinguma ir toliau nor¢jo elgtis taip
pat arba sieké nukentéjusiojo savizudybés bei jg numaté. Lyginant BK 133 straipsnio veiky
kaltés formg primenama, kad privedimo prie savizudybés atveju subjekto kaltés forma yra
tyCia — tiek tiesioging, tiek netiesioginé (Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. kovo 5 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje).

Taip pat pazymétina, kad jstatymas sukurstymo nusizudyti bei privedimo prie

savizudybés atveju numato tg pacig sankcijg — laisveés apribojima arba aresta, arba laisves
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atémima iki ketveriy mety (BK 133 str.). Tad daroma iSvada, jog BK 133 straipsnyje galima
pastebéti bausmiy proporcijos pazeidimg: uz tiesiogine tyCia atlikta kito zmogaus
sukurstyma nusizudyti jstatymas numato tokig pacia bausmg¢, kaip ir netiesiogine tycCia
padarytam kito zmogaus privedimui prie savizudybeés.

Apibendrinant iSdéstytus sukurstymo nusizudyti bei privedimo prie savizudybés
skirtumus, sprendziama, kad veikos tarpusavyje skiriasi objektyvigja bei subjektyvigja
pusémis. Nors tarp skirtumy galima jzvelgti tapatumy, taciau sprendziama, jog privedimas
prie savizudybés galimai yra laikomas pavojingesne veika nei sukurstymas nusizudyti, nes
numatoma kaltés forma yra tiesioginé bei netiesioginé tyCia. Taéiau viename BK 133
straipsnyje jtvirtintos dvi nusikalstamos veikos, besiskirianc¢ios pavojingumu, ir jstatymo
sankcionuojamos vienodai, leidzia kvestionuoti jstatyme numatytos bausmeés

proporcinguma.

2.3. Privedimo prie savizudybés kriminalizavimo istorija Lietuvoje

Nors savizudybe¢ visais laikais buvo laikoma visuomenés stigma ir i§ dalies toks asmens
elgesys buvo moraliskai teisiamas, taciau kito Zmogaus pastimeéjimas nusizudyti taip pat
buvo smerkiamas. Pati privedimo prie savizudybés kriminalizavimo istorija Lietuvoje néra
sena.

Privedimo prie savizudybés kriminalizavimas Lietuvoje prasid¢jo sovietmeciu.
Tuometiniame baudZiamojo jstatymo 110 straipsnyje buvo jtvirtinta, kad Ziauriu elgimusi
ar kitokiu panasiu budu privedimas prie savizudybés ar pasikésinimo nusiZudyti tokio
asmens, kuris materialiai ar kitaip priklauso nuo kaltininko, — baudziamas laisvés atémimu
iki penkeriy mety (Lietuvos taryby socialistinés Respublikos baudZiamasis kodeksas,
1961). Galima pastebéti, jog Sio straipsnio konstrukcija, turinys yra panaSus j $ig dieng
galiojantj BK 133 straipsnio turinj, taciau jZvelgiami ir skirtumai. Pati soviety laiky
baudZiamojo kodekso 110 straipsnio konstrukcija leidZia iSskirti pagrindinius veikos
pozymius: 1) kaltininko elgesys pasizymi Ziaurumu; 2) kaltininko elgesys gali biiti panasus
1 ziaury elgesi; 3) numatoma baudziamoji atsakomybé¢ uz nukentéjusiojo nusizudyma arba
bandyma nusizudyti; 4) nukentéjusysis turi biiti priklausomas nuo kaltininko; 5) kaltininko
elgesys turi bati susijes priezastiniu rySiu su nukentéjusiojo savizudybe, pasikésinimu
nusizudyti.

Lyginant BK 133 straipsnio turinj, pastebima, jog sovietinio laikmecio baudziamojo
jstatymo reguliavimas lygiai taip pat numaté kaltininko ziaury elgesj, nukentéjusiojo

savizudybe¢ kaip kaltininko veikos pasekme, priezastinj ryS; tarp kaltininko elgesio bei
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nukentéjusiojo savizudybés. Taciau pastebimi baudziamyjy jstatymy normy dar rySkesni
skirtumai. Lietuvos taryby socialistinés Respublikos baudziamojo kodekso 110 straipsnis
jitvirtino: 1) kitokio panasaus biido savoka. Pagal teisinés normos struktiira, sprendziama,
jog tai turi buti ] ziaury elgesj panasi veika, galinti neigiamai paveikti nukentéjusiojo
emocing biikle, taip privedant pastargjj prie savizudybés. Taciau teisiné norma yra itin
abstrakti, paliekanti daug vietos, galimybés vertinimui, platesniam teisinés normos
taikymui bei teisiniam neapibréztumui. Siandieniniame BK 133 straipsnyje savoka , kitokiu
panaSiu budu* yra pakeista j sgvoka ,.klastingu elgesiu®, taip galimai siekiant garantuoti
jstatymo apibréZztumo bei aiSkumo principo jgyvendinimg. Taciau kaip buvo analizuota,
klastingo elgesio pozymio turinys néra itin nagrinétas nei teoriniu, nei praktiniu lygiu, todél
pozymj tik i§ dalies galima laikyti aiskiu; 2) baudziamajg atsakomybe tik uz privedima prie
savizudybés ar pasikésinimo nusizudyti. Sovietinio laikmecio teisiné norma nenumaté
baudZziamosios atsakomybés uz zZmogaus sukurstymg nusizudyti, kaip kad dabar yra
numatyta BK 133 straipsnyje; 3) baudziamaja atsakomybe uz privedima prie pasikésinimo
nusizudyti. Pasikésinimas, kaip nusikalstamos veikos stadija, buvo jtvirtintas atskirai
Lietuvos taryby socialistinés Respublikos baudziamojo kodekso 16 straipsnyje —
pasikésinimu padaryti nusikaltimg laikomas ty¢inis veikimas, kuriuo tiesiogiai siekiama
padaryti nusikaltima, jeigu nusikaltimas nebuvo pabaigtas dél priezasCiy, nepriklausanciy
nuo Kaltininko valios. Taciau tuometinis jstatymo leidéjas, privedimg prie savizudybés
sulygines su privedimu prie pasikésinimo nusizudyti, baudZiamajame jstatyme jtvirtino
vienodg veiky pavojinguma bei lygy baudziamuma, net ir nekilus tapaioms pasekméms.
Pazymima, jog dabartiniame galiojan¢iame BK 133 straipsnyje numatyta baudziamoji
atsakomybé uz baigting veikg — privedimag prie savizudybes. Atitinkamai, BK 22 str. 1
dalyje taip pat nurodoma, kad pasikésinimas padaryti nusikalstamg veika yra tyCinis
veikimas ar neveikimas, kuriais tiesiogiai pradedamas daryti nusikaltimas ar baudZiamasis
nusiZzengimas, jeigu veika nebuvo baigta dél nuo kaltininko valios nepriklausanciy
aplinkybiy. Bausmé tokiam asmeniui gali buti Svelninama remiantis §io BK 62 straipsniu
(BK 22 str. 3 d.). Todél dabartinéje Lietuvos baudziamojoje teis¢je atvejis, kai dél ne nuo
kaltininko valios priklausan¢iy veiksniy nukentéjusiajam nepavyksta nusizudyti,
vertinamas kaip pasikésinimas privesti Zmogy prie savizudybés, nusikaltimo
nekvalifikuojant kaip baigto (Milinis et al, 2013, p. 56); 4) nukentéjusiojo materialinj ar
kitokj priklausomuma nuo kaltininko. Materialus priklausomumas reiSke, kad
nukentéjusysis buvo kaltininko iSlaikomas ar gavo i$ jo materialig parama, kurig kaltininkas
privaléjo teikti (pvz.: tévai, vaikai, jtéviai), o kitoks priklausomumas galéjo pasireiksti

tarnybiniu, akademiniu pavaldumu (Nocius, 1998, p. 39). Galimai tokiu teisiniu
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reguliavimu buvo siekiama prevenciSkai sumazinti piktnaudziavimg pareigomis, pagerinti
kolektyvy, grupiy savijauta. Taciau toks pozymis tuo paciu eliminavo galimybe
kvalifikuoti privedimg prie savizudybés tarp asmeny, neturin¢iy jokiy pavaldumo,
priklausomumo santykiy arba po lygiai vienas kitam (ne)pavaldziy, (ne)priklausomy.
Pazymima, jog dabartiniame baudziamajame jstatyme kvalifikuojant privedimag prie
savizudybés yra atsisakyta priklausomumo, pavaldumo pozymio (BK 133 str.).

Ivertinus Lietuvos taryby socialistinés Respublikos baudziamojo kodekso 110
straipsnio turinj, sprendziama, jog dabartiné privedimo prie savizudybés sudétis (BK 133
str.) yra tikslesné, placiau pritaikoma ir baudziamajame jstatyme, nuoseklesné bei labiau
suderinama su kitomis teisinémis normomis.

Lietuvos taryby socialistinés Respublikos baudziamojo kodekso 110 straipsnj pakeité
nuo 2003-05-01 jsigaliojes ir iki dabar galiojantis BK 133 straipsnis.

Taciau esama minc¢iy, nuomoniy, jog dabartinj BK 133 straipsnio turinj vertéty
papildyti. Tokiu pagrindu 2019 m. spalio 30 d. buvo uzregistruotas Baudziamojo kodekso
133 straipsnio pakeitimo jstatymo projektas (toliau tekste — Projektas) (Baudziamojo
kodekso 133 straipsnio pakeitimo jstatymo projektas, 2019). Projektu buvo sitiloma BK
133 straipsnio turinj iSdéstyti taip: ,,1. Tas, kas ragino zmogy nusizudyti arba
nusikalstamais veiksmais ar ziauriu elgesiu privedé zmogy prie savizudybés ar
pasikésinimo nusizudyti, baudziamas laisvés apribojimu arba areStu, arba laisvés atémimu
iki ketveriy mety*; ,,2. Sio straipsnio 1 dalyje numatytos veikos yra nusikalstamos ir tuo
atveju, kai jos padarytos dél neatsargumo®. Vertinant sililyta teisés norma, jZvelgiami
pagrindiniai BK 133 straipsnio pakoregavimai: atsisakomo zmogaus sukurstymo
nusiZzudyti, veikg pakei€iant Zmogaus raginimu nusiZudyti; atsisakoma klastingo elgesio
pozymio/biudo, jj pakeiciant bet kokiais nusikalstamai veiksmais; baudziamoji atsakomybé
numatoma ne tik uZ Zmogaus privedima prie savizudybeés, bet ir uZ Zmogaus pasikésinima
nusizudyti; veikos kaltés forma — tyCia papildoma kita kaltés forma — neatsargumu.
Projekto aiSkinamajame raste nurodoma, kad privedimo prie savizudybés sudétyje biitini
trys svarbis pakeitimai: 1) iSplésti veika, kaip alternatyvy pozymj numatant nusikalstamus
veiksmus; 2) i§plésti padarinius, kai veika laikoma baigta tiek nukentéjusiajam nusizudZzius,
tiek pasikésinus nusizudyti; 3) nustatyti, kad veikos laikomos nusikalstamomis
nepriklausomai nuo to, ar padariniy atzvilgiu yra ty¢ia, ar neatsargumas (kaltininkui
neigiant, kad numaté nukentéjusiojo savizudybe, uztekty nustatyti, kad tur¢jo ir galéjo tai
numatyti) (AiSkinamasis rastas, 2019). AiSkinamajame raste taip pat nurodoma, kad
jstatymo projekto rengimo metu nebuvo gauti specialisty vertinimai ir iSvados. Todél

sprendZiama, kad Projektas galimai parengtas nesiremiant specialisty Ziniomis.
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Reaguojant ] registruotg Projekta, Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarija pateiké
iSvada, jvertinancig Projekto atitiktj Lietuvos Respublikos Konstitucijai, galiojantiems
istatymams, teisékliros principams ir teisés technikos taisykléms (Teisés departamento
isvada, 2019). I§vadoje pastebima: 1) ZodZiai ,,sukurstyti, , kurstyti ir ,raginti yra
panasis, laikytini sinonimais, todél svarstytina, ar sitilomos pataisos yra tikslingos ir, ar
iSplés Sios nusikaltimo sudéties taikyma, kaip kad norima Projektu; 2) Projekto tiksly
jmanoma pasiekti teismy praktikos formavimo biidu, vertinant kaltininko netiesioging tycia
bei ja jrodancias aplinkybes, o ne teisékiiros biidu, numatant baudziamajg atsakomybe uz
neatsargy nusikaltima; 3) Teikiamas sitilymas nustatyti, kad privedimas prie savizudybés
gali biiti padarytas nusikalstamais veiksmais, néra prasmingas nei teisiniu, nei loginiu
pozitiriu, todél sitilytina atsizvelgti | BK numatyta nusikalstamy veiky sistemg ir atsisakyti
projektu siilomo papildymo; 4) Svarstytina, ar kaltininko klastingo elgesio, kaip pozymio,
eliminavimas i§ nusikalstamos veikos sudéties suderinamas su baudZiamojo jstatymo
paskirtimi — ginti zmogaus teises ir laisves nuo nusikalstamy veiky; 5) Kadangi BK néra
nustatyta, kad nusizudymas laikomas nusikalstama veika, savizudybés pradé¢jimas negali
biiti vadinamas ,,pasikésinimu®, todél kai asmuo ziauriu ar klastingu elgesiu nor¢jo ir sieke,
kad kitas Zzmogus nusizudyty, taCiau pastarasis nenusizudé¢, tokie veiksmai kaltininko
atzvilgiu kvalifikuotini kaip pasikésinimas privesti prie savizudybés (pagal BK 22 straipsnj
ir 133 straipsnj). Sutiktina su iSvadoje nurodytais komentarais bei pastabomis, ypac
vertinant BK 133 straipsnio poky¢iy santykj su visu baudZiamojo jstatymo turiniu.
Atsizvelgus | Projekto turinj bei su Projektu teikiamg aiSkinamajj rasta, pridurtina, kad
siilomi pakeitimai néra tinkamai jvertinti baudziamosios teisés kontekste bei néra lyginami
su jau galiojan¢io BK 133 straipsnio teoriniu turiniu bei praktiniu taikymu. Aiskinamasis
Projekto rastas paremtas deklaratyviais teiginiais, neatskleidziant Projekto teleologijos.

Lyginant privedimo prie savizudybés kriminalizavima Lietuvos teiséje bei siekj ji
keisti, galima jzvelgti bendra tendencija plésti baudziamosios atsakomybés taikymo ribas
uz §ig nusikalstamg veikg. Pastebimas siekis privedimo prie savizudybés atveju tiesiogiai
numatyti atsakomybe uz nukentéjusiojo pasikésinimg nusizudyti. [statymy leidéjui yra
teikiami sitilymai  praplésti baudziamosios atsakomybés ribas uz privedimg prie
savizudybés, veika padarius dél neatsargumo. Taciau vertinama, jog visi sililymai,
baudziamojo jstatymo normy keitimai turi biiti paremti tyrimais, specialisty iSvadomis bei

aiSkiai ir pagrjstai suformuluotu tikslu.
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2.4. Privedimo prie saviZzudybés reglamentavimas uzZsienio Saliy teiséje

Lietuvos baudziamojoje teis¢je psichologinio, fizinio sistemingo smurto ir savizudybés
prevencija 1§ dalies yra jgyvendinama per BK 133 straipsnj, kuriame ziauriu ar klastingu
elgesiu privedimas prie savizudybés yra kriminalizuotas. Taciau dél savizudybés Salyje
2019 metais miré 658 zmonés, o 2020 metais miré 607 zmonés (Lietuvos Respublikos
sveikatos apsaugos ministerija, 2021). Lietuvos pasaulinis savizudybiy reitingas 2019
metais buvo 26,1, leides valstybei paklititi net j 7 vieta pasaulyje pagal savizudybiy
statistikg (World Health Organization, 2019). Todél manytina, jog naudinga jvertinti kity
uzsienio Saliy teisinj reguliavima, prevencisSkai kovojant] su savizudybémis, jy paciy
nekriminalizuojant.

Piety Kor¢joje statistinis savizudybiy reitingas yra didesnis nei Lietuvoje - 28,6
savizudybés 100 tikstanéiy gyventojy (World Health Organization, 2019).

Koréjos Respublikos baudziamojo kodekso 252 straipsnis pavadintas ,,Zmogzudysté
gavus praSyma arba gavus sutikima®. Straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad tas, kas nuzudé
kita jo praSymu ar sutikimu, baudZiamas laisvés atémimu darbu nuo vieneriy iki deSimties
mety. Straipsnio 2 dalyje numatyta, jog ankstesné dalis taikoma asmeniui, kuris provokuoja
arba padeda ir kursto kitg nusizudyti. Vertinant 252 straipsnio turinj pastebima, kad: 1)
Piety Kor¢jos baudZiamajame jstatyme jtvirtintas nuzudymo baudziamumas, net gavus
nukentéjusiojo sutikimga, praSyma. PanasSig baudziamojo jstatymo normg turi ir Lietuva —
tas, kas beviltiSkai sergan¢io Zmogaus praSymu padéjo jam nusizudyti, baudZiamas
Pazymima, jog BK 134 straipsnis numato biitingja privilegijuoto nuzudymo salyga —
nukentéjusysis turi biiti beviltiSkai sergantis, t. y. sergantis mirtina arba nepagydoma sunkia
liga. Taciau Piety Koréjos baudZiamasis jstatymas papildomy salygy, apart nukentéjusiojo
prasymo arba sutikimo, nenumato; 2) Piety Koré¢jos baudziamojo kodekso 252 str. 2 dalis
savo turiniu yra itin pana$i ] Siame darbe analizuojamg BK 133 straipsnj. Piety Kor¢ja
aiSkiai kriminalizuoja provokacija, padé¢jima, kurstyma kito Zmogaus nusizudyti, tuo tarpu
BK 133 straipsnis kriminalizuoja sukurstyma nusizudyti arba privedimag prie savizudybés.
Rasto darbo kontekste yra aktualu rasti privedimo prie savizudybés atitikt] uzsienio Salies
teis€je, taciau tai gali biti nepasiekiama dél originaliy kalby specifikacijos bei vertimo |
angly kalbg. Taciau vertinant Piety Koré¢jos baudziamojo kodekso 252 str. 2 dalies turinj,
galima spresti, jog privedimas prie savizudybés gali sutapti su viena i§ numatyty veiky
(provokacija, padéjimu, kurstymu); 3) Vertinant Piety Koréjos baudziamojo kodekso 252

straipsnio strukttra, galima jzvelgti panaSumy su Lietuvoje esamo baudziamojo jstatymo
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struktiira. Piety Koré¢jos baudziamojo kodekso 252 straipsnis kriminalizuoja du tipus veiky,
kuriy atitikmuo Lietuvos teis¢je yra BK 133 straipsnis ir BK 134 straipsnis. Vadinasi abejy
Saliy teisingje sistemoje nusikalstamy veiky pavojingumas vertinamas itin panasiai, todél
kriminalizuoty veiky strukttri$kas i$sidéstymas baudziamuosiuose jstatymuose taip pat yra
panasus.

Kito Koréjos Respublikos baudziamojo kodekso 253 straipsnio pavadinimas —
»Nuzudymas nesaziningu biidu ir panasiai*. Straipsnis jtvirtina, kad asmuo, nesgziningais
budais arba grasindamas jéga gaves svetimg prasyma, sutikimg ar pasiryzimg nusizudyti,
kaip nurodyta 252 straipsnyje, baudziamas pagal 250 straipsnj*. Tokio ar panasaus teisinio
reguliavimo Lietuvos baudziamasis jstatymas nenumato. Butent tokia, misy teisinei
tradicijai bei kultirai nejprasta nusikalstama veika, gali buti kitos $alies baudziamosios
teisés kulttiros bei visuomené¢je paplitusio elgesio atspindys. Nesuabsoliutinant, galima
manyti, jog tokia nejprasta nusikalstama veika gali biti susiejama su Piety Kor¢joje
fiksuojamu aukstu savizudybiy skaic¢iumi.

Toliau aptariamos Jungtinés Karalystés baudziamosios teisés normos, pries tai
nurodant, jog Jungtinés Karalystés savizudybiy reitingas — 7,9 savizudybés 100 tikstanciy
gyventojy (World Health Organization, 2019). Tai beveik 4 kartus mazesnis skai¢ius nei
pries tai minétoje Piety Koréjoje.

Kadangi Jungtiné Karalysté neturi vientiso baudziamojo jstatymo, nagrin€¢jamo darbo
kontekste bus konkreiai aptariamas Jungtinés Karalystés koroneriy ir teisingumo
istatymas (Coroners and Justice Act, 2009), nuo 2010 mety pakeitgs Jungtinés Karalystés
savizudybés jstatymg (Suicide Act, 1961). Jungtinés Karalystés koroneriy ir teisingumo
istatymo 2 dalies 1 skyriaus 59 ir 60 straipsniai kriminalizuoja savizudybeés skatinimg arba
pagalba, tadiau i§imtinai nurodant, jog 60 straipsnis skirtas Siaurés Airijai. [statymo 59 ir
60 straipsniai jtvirtina, kad: asmuo padaro nusikaltimg, jei atliecka veiksma, galintj
paskatinti arba padéti nusizudyti arba méginti nusizudyti, arba veiksmas buvo skirtas
paskatinti arba padéti nusiZzudyti arba méginti nusizudyti; veika laikoma padaryta,
nepaisant ar jvyksta savizudybé arba bandymas nusizudyti; uz tokj nusikaltima nuteistam
asmeniui gresia ne iki 14 mety laisvés atémimo bausmé. Vertinant Jungtinés Karalystés
teisinj reguliavima bei lyginant jj su BK 133 straipsniu, pazymima, kad: 1) Jungtinés
Karalystés koroneriy ir teisingumo jstatymo 59 ir 60 straipsniuose néra numatytos bausmes
uz nukentéjusiojo privedima prie savizudybés; 2) jstatymo 59 ir 60 straipsniuose numatyta

bausti asmenius, padariusius veikas, kurios atitinka BK 133 straipsnyje nurodyta

4 Koréjos Respublikos baudziamojo kodekso 250 straipsnis numato, kad tas, kas nuzudé kita, baudziamas
mirties bausme arba laisvés atémimu darbu iki gyvos galvos arba ne trumpiau kaip penkeriems metams.
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sukurstymo nusizudyti veika; 3) Jungtiné Karalysté uz asmens paskatinimg, padéjimag
nusizudyti arba tik méginimg nusizudyti numato laisvés atémimo bausm¢ net iki
keturiolikos mety, kai tuo tarpu BK 133 straipsnis uz sukurstyma nusizudyti ar privedimg
prie savizudybés numato vos iki ketveriy mety laisvés atémimo bausme. Pastebima, kad
Jungtinés Karalystés koroneriy ir teisingumo jstatymo 60 straipsnis, i§imtinai taikomas
Siaurés Airijoje, faktiskai numato tas padias pagrindines nuostatas bausti savizudybés
skatinimg ar padéjima kaip ir 59 straipsnis.

Taip pat pazymima, jog koroneriy ir teisingumo jstatymo 59 ir 60 straipsniy
papunk¢iuose numatyta, kad jeigu asmuo Nr. 1 pasiriipina, kad kitas asmuo Nr. 2 atlikty
veiksma, galintj paskatinti arba padéti nusizudyti arba méginti nusizudyti asmeniui Nr. 3,
0 asmuo Nr. 2 atlieka tg veiksma, tai asmuo Nr. 1 atsako kartu su asmeniu Nr. 2. Nors BK
133 straipsnyje tokia aplinkybé konkre€iai nenurodyta, galimai tai remiasi ] teisinio
reguliavimo specifika. Kadangi Lietuvos baudZiamasis jstatymas yra kodifikuotas, jo
bendrojoje dalyje yra numatytos bendrininkavimo formos (BK 25 str.), bendrininky rasys
(BK 24 str.), galimos kvalifikuoti kiekvienos nusikalstamos veikos atveju.

Ivertinus Jungtinés Karalystés koroneriy ir teisingumo jstatymo nuostatas,
draudziancias paskatinti arba padéti nusizudyti arba meéginti nusizudyti, vertinama, jog jos
yra itin panasios ] BK 133 straipsnyje numatytg sukurstymo nusizudyti veikg. Taciau,
Jungtineé Karalysté numato grieZtesnes bausmes uz tokias veikas, kas galbut gali turéti
itakos bendrai savizudybiy statistikai Salyje.

Galiausiai aptariamas Turkijoje esantis teisinis reguliavimas, susijes su savizudybiy
prevencija. Pazymima, jog Turkija, 1§ visy Siame darbe aptariamy valstybiy, turi maziausia
savizudybiy reitingg — 2,4 savizudybés 100 tukstanciy gyventojy (World Health
Organization, 2019).

Turkijos Respublikos baudziamajame kodekso (Criminal Code, 2004) 84 straipsnis
numato: 1 d. Bet kuriam asmeniui, kuris kursto arba skatina kitg asmenj nusizudyti arba
kuris sustiprina esamg sprendimg nusizudyti arba kuris bet kokiu biidu padeda Zmogui
ivykdyti savizudybe, skirtina laisvés atémimo bausmé nuo dvejy iki penkeriy mety; 2 d. Jei
ivyksta mirtis, asmuo turi biiti nuteistas laisvés atémimo bausme nuo ketveriy iki deSimties
mety; 3 d. Kiekvienas asmuo, vieSai skatinantis kitus nusizudyti, bus nuteistas laisvés
atémimu nuo trejy iki aStuoneriy mety; 4 d. Bet kuris asmuo, jsakantis kitam nusizudyti, jei
to asmens galimybés suprasti veikos prasme ir pasekmes yra pazeistos arba jy néra, arba
jei asmuo grasindamas ar prievarta priverc¢ia kitg asmenj nusizudyti, jis turi buti kaltas dél
ty€inio nuzudymo. Vertinant Turkijos baudziamojo kodekso 84 straipsnj, vienintelj

pasisakant] dél bausmiy skyrimo kurstant ar net privedant prie savizudybés, atkreipiamas
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démesys: baudziamajame kodekse skirta daug démesio savizudybés kurstymo, skatinimo,
padéjimo kriminalizavimui, ypatingai akcentuojant grieztesn¢ atsakomybe veikiant viesai;
patys veiksmai (kurstymas, skatinimas, padéjimas) Turkijos baudziamajame jstatyme yra
sankcionuoti iki penkeriy mety laisvés atémimo bausme, ta¢iau nukentéjusiajam jvykdzius
savizudybe ir mirus, taikytina bausmé gali padidéti iki deSimties mety; straipsnio 4 dalyje
numatyta nusikalstama veika itin panasi ] BK 133 straipsnyje numatytg privedimg prie
savizudybés, akcentuojant grasinimo, prievartos veiksmus, taciau pagal Turkijos
baudziamagjg teise¢ jau tokia veika laikoma nuzudymu (ty¢iniu nusikaltimu). Sprendziama,
kad Turkijos Respublikos baudziamojo kodekso 84 straipsnyje numatytos nusikalstamos
veikos yra itin panaSios ] veikas, numatytas BK 133 straipsnyje, nors sankcijos uz jas
Turkijoje yra Zymiai grieztesnés.

Tad vertinant Turkijos, kaip turin€ios maza savizudybiy skaiciy, teisinj reguliavima
bei lyginant jj su Lietuvos baudziamuoju jstatymu, sprendziama, jog galimai savizudybiy
bei su jomis susijusiy nusikalstamy veiky prevencijai padeda grieztos baudziamosios
sankcijos. Taciau prie§ padarant vienareikSmes iSvadas dél teisinio reguliavimo, bitina
atkreipti démesj, jog Turkija yra musulmoniska valstybé, o islamas savizudybe laiko

nuodéme (Arafat et al, 2021, p. 1-9).
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3. PRIVEDIMO PRIE SAVIZUDYBES KVALIFIKAVIMAS PRAKTIKOJE

3.1. Lietuvos teismuy praktikos apzvalga

Lietuvos teismy praktikoje dél BK 133 straipsnio kvalifikavimo yra pasisakyta viso 3
nuosprendziuose (Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. kovo 5 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje) (Vilniaus apygardos teismo 2013 m. rugséjo 13 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje) (Klaipédos apygardos teismo 2007 m. sausio 26 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje) ir 4 nutartyse (Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. sausio 6 d.
nutartis baudziamojoje byloje) (Panevézio apygardos teismo 2015 m. balandzio 30 d.
nutartis baudziamojoje byloje) (Klaipédos apygardos teismo 2015 m. sausio 12 d. nutartis
baudziamojoje byloje) (Panevézio apygardos teismo 2009 m. balandzio 20 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Toliau bus vertinami teismy nuosprendziy, nutar¢iy turinys bei
jame paminétas BK 133 straipsnis.

Lietuvos apeliacinis teismas 2021 m. kovo 5 d. nuosprendZziu apeliacinéje instancijoje
kaltinamajj pripazino kaltu pagal BK 133 straipsnj ir nuteisé laisvés atémimu 1 metams ir
6 ménesiams. Lietuvos apeliacinis teismas 2014 m. sausio 6 d. nutartimi prokuroro
apeliacinj skundg atmeté, konstatavus, jog nepadaryta veika, turinti nusikalstamos veikos,
numatytos BK 133 straipsnyje, poZymiy. Vilniaus apygardos teismas 2013 m. rugséjo 13
d. nuosprendziu kaltinamgjj pagal BK 133 straipsnj iSteisino, jam nepadarius veikos
turin¢ios nusikaltimo pozymiy. Klaipédos apygardos teismas 2007 m. sausio 26 d.
nuosprendziu kaltinamuosius pagal BK 133 straipsnj isteisino. Sioje nurodytoje teismy
praktikoje buvo analizuojama privedimo prie savizudybés sudétis, atitiktis faktinéms
aplinkybéms, kaltés klausimas.

Toliau nurodomose bylose teismai nepateiké i§samaus teisinio vertinimo del BK 133
straipsnio sudéties ar kvalifikavimo. Paneveézio apygardos teismas 2015 m. balandzio 30 d.
nutartimi atmeté pareiskéjos skundag jpareigoti prokuratiirg atnaujinti ikiteisminj tyrima,
nurodant tai, kad velionis pats inicijuodavo baudziamuosius procesus kitiems asmenims ir
btudavo atliekamas jo paties baudziamasis persekiojimas, nereiskia, kad taip velionis buvo
privestas prie savizudybés, t. y prie§ jj jvykdytas nusikaltimas numatytas BK 133 str.
Klaipédos apygardos teismas 2015 m. sausio 12 d. nutartimi atmete pareiskejos skunda deél
prokurorés nutarimo, atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima, panaikinimo, ir konstatavo: ,.kad
nagrinéjamoje medziagoje prokuroré priemé motyvuotq nutarimq ir pagristai atsisaké
pradéti ikiteisminj tyrimq, kadangi buvo nustatyta, kad nepadaryta veika, turinti

nusikaltimo, numatyto LR BK 133, 228, 229, 146 straipsniuose pozymiy. Tokios pat
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nuomonés buvo ir ikiteisminio tyrimo teiséja, atsisakiusi tenkinti skundq ir priémusi
skundziamq nutartj, kurioje issamiai nurodyti skundo atmetimo motyvai ir nustatytos
aplinkybés*.

Taciau atkreipiamas démesys ] vieng byla — Panevézio apygardos teismas 2009 m.
balandzio 20 d. nutartimi atmetes pareiskéjy skunda, konstatavo: ,,Skunde taip pat prasoma
jpareigoti Anyksciy r. apylinkés prokuratiirg pradéti ikiteisminj tyrimq dél nusikalstamy
veiky numatyty BK 133 str., 135 str. 1 d. ir 144 str. Baudziamoji atsakomybé pagal BK 133
str. kyla jvykus savizudybei ir atsako asmuo, kuris sukursté nusizudyti arba privedé prie
savizudybés. Kaip matyti is paties skundo, savizudybés faktas néra jvykes (R. N. (S.) bandé
Zudytis, taciau jq isgelbéjo biitent jos vyras L. S.), todeél atlikti ikiteisminj tyrimg pagal §
BK straipsnj néra jokio pagrindo®. Tokiu budu Panevézio apygardos teismas papriestaravo
formuojamai teisés doktrinai bei baudZiamajam jstatymui, numatan¢iam pasikésinimag
padaryti nusikalstamg veika kaip kvalifikuojama nusikalstamos veikos stadija (BK 22 str.).
Plac¢iau dél pasikésinimo privesti zmogy prie savizudybés bus pasisakoma kitoje darbo
dalyje.

Ivertinus turimg teismy praktikg BK 133 straipsnio kontekste, galima spresti, kad 1§
visy 7 nuosprendziy/nutarciy teisés aiSkinima bei motyvuota kvalifikavimg pateiké vos 3
nuosprendziai bei 1 nutartis. Pagal tai daroma iS§vada, jog teismai neturi galimybiy prisidéti
prie privedimo prie savizudybés turinio, sudéties, tikslo bei esmés aiskinimo plétojimo. Sie
nurodyti 7 nuosprendZiai/nutartys priimti viso nuo 2009 mety, t. y. per 13 mety laikotarpj.
Atitinkamai, per metus teismus pasiekia maZziau nei viena byla susijusi su privedimu prie
savizudybés. O kaip darbo pradzioje buvo nurodyta, kiekvienais metais Lietuvoje nuo
savizudybés mirSta daugiau nei 600 zmonés (Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos

ministerija, 2021).

3.2. Privedimo prie saviZzudybés latentiSkumas

Keliant klausimg dé¢l baudZiamosios atsakomybés taikymo privedimo prie savizudybés
atveju, nedera suabsoliutinti situacijos ir teigti, jog visi savizudybés atvejai yra susije su
nusikalstama veika — sukurstymu nusizudyti ar privedimu prie savizudybés. Todél svarbu
jsigilinti j turimus duomenimis apie nusikalstamos veikos paplitimg bei veikos
latentiskuma.

Pirmiausia nurodytina, jog turimi savizudybiy skaiciai néra absoliutts. 2016 metais
buvo atliktas tyrimas, kurio metu nustatyta, kad mirties atvejy ir jy priezas¢iy valstybés
registrui teikiami neobjektyvizuoti duomenys apie mirties pobiidj (mirties priezast] pagal
ketinimg), todé¢l statistiniai duomenys apie ty€inius mirtinus susizalojimus yra maZzesni,
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negu nustatoma mirties fakty ikiteisminio tyrimo metu (vien pagal analizuotg ikiteisminio
tyrimo medziaga i§ 5 nustatyty savizudybiy — 4 atvejai nebuvo jtraukti j savizudybiy
apskaitg) (Benosis et al, 2016, p. 10-22). Tyréjas konstatuoja, kad Siekiant uztikrinti
ikiteisminiy tyrimy dél zmogaus mirties fakty kokybe ir savizudybiy prevencijos priemoniy
jgyvendinimo efektyvuma, tikslinga siekti psichologijos ir (ar) psichiatrijos specialisty
dalyvavimo savizudybiy ikiteisminio tyrimo procese (ivykio vietos apzitroje, liudytojy
apklausoje, ikiteisminio tyrimo medziagos dokumenty analizéje).

Latentiniu nusikalstamumu jvardijami faktiskai padaryty, taciau nepatekusiy |
apskaitg, ar neuzregistruoty arba neatskleisty nusikaltimy (nusikalstamy veiky) visumos
raiSkos procesai; $iy nusikaltimy skaicius niekada néra tiksliai zinomas, licka uzsléptas,
neaiskus (Babachinaité et al, 2009, p. 9). Svarbu pastebéti, jog latentinés nusikalstamos
veikos vykdytojas iSvengia baudziamosios atsakomybes.

Nagrin¢jant nusikalstamos veikos latentiSkuma, svarbu jvertinti priezastis, kodeél
veika gali likti ,nepastebéta“. Kriminologijos moksle iSskiriamos tokios galimos
nusikalstamy veiky latentiSkumo priezastys: auka gali nezinoti, kad ji tapo nusikaltimo
auka; auka neidentifikuoja saves kaip aukos; asmuo nusprendzia nepranesti policijai apie
nusikalstamg veika, nors suvokia, kad tapo nusikalstamos veikos auka; veikos
neregistruojamos dél klaidos, padarytos teisésaugos institucijoms vertinant veika; policija
ty€ia neregistruoja dalies jai Zinomy atvejy dél menkos tikimybé iStirti nusikalstama veika,
siekio optimizuoti veiklg ir geriau paskirstyti darbo kriivi, ZmogiSkyjy iStekliy ribotumo,
siekio gerinti darbo rodiklius (Sakalauskas et al, 2011, p. 47 — 48). Taip pat veikos laikomos
labiau latentiSkomis, jeigu jomis padaroma nedidelé Zala (DraksSiené, Michailovi¢, 2008,
p. 89).

Nors galima susidaryti nuomong, jog latentiniai nusikaltimai daZniausiai pasiZymi
nematomomis arba nepastebimomis pasekmémis, rezultatais, taciau nusikalstamy veiky
latentiSkumas pasireiskia net mirties atvejais. Pavyzdziui, Lietuvoje dingusiais be Zinios
laikomi keli §imtai asmeny, kasmet uZregistruojama daugiau nei tiikstantis savizudybiy °—
yra tikimybé, kad dalis asmeny nusizudé ne savo noru (buvo privesti prie savizudybés), gal
buvo ir nuzudyti (nors tokiais atvejais visuomet atlieckamas tyrimas, taciau klaidy iSvengti
nepavyksta) (Sakalauskas et al, 2011, p. 64).

Kriminologijoje siekiant nustatyti nusikalstamos veikos latentiSkuma, atlieckami
tyrimai: reprezentatyvios viktimologinés fiziniy ir juridiniy asmeny apklausos; ,,Pranesimo

apie save™ tyrimai (angl. ,,Self-report®); registruoto nusikalstamumo statistikos vidinio

5 Saltinis paremtas iki 2011 mety buvusiais duomenimis.
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suderinamumo  palyginimas siekiant identifikuoti neatitikimus nusikalstamumo
désningumams; nusikaltimy, baudziamyjy nusizengimy ir administraciniy teisés pazeidimy
statistiniy rodikliy lyginamoji analizeé; teisésaugos institucijy ir teismy dokumenty,
susijusiy su nusikalstamy veiky registravimu (iSregistravimu), tyrimas; teisésaugos
institucijy pareigiiny, priiman¢iy sprendimus, susijusius su nusikalstamy veiky
registravimu (iSregistravimu) ekspertiné apklausa; sveikatos priezitiros jstaigose esanc¢ios
informacijos apie asmenis su kiino suzalojimais, kurie gali bati susij¢ su nusikaltimu,
palyginimas su policijos jstaigose uzregistruota informacija apie nusikaltimus; teismo
medicinos instituto kaupiamy duomeny analizé ir jy darbuotojy ekspertiné apklausa; vaiko
teisiy apsaugos tarnybos (toliau tekste — VTAT), socialiniy darbuotojy, pedagogy ir
psichology kaupiamy duomeny analiz¢ ir §iy asmeny ekspertiné apklausa; jmoniy, jstaigy,
organizacijy auditas, buhalterijos, kity dokumenty tyrimas, siekiant atskleisti padarytas
nusikalstamas veikas; nevyriausybiniy organizacijy (toliau tekste — NVO), dirbanciy su
atskiry rusiy nukentéjusiais nuo nusikalstamy veiky asmenimis, duomeny analizé ir jy
darbuotojy ekspertiné apklausa; informacijos ziniasklaidoje analizé apie vieSumon iskeltas
galimai nusikalstamas veikas; eksperimentinis tyrimo buidas siekiant nustatyti nusikalstamo
elgesio iSaiSkinimo rizika; steb&jimo metodas (Babachinaité et al, 2009, p. 12-15).

Todél jvertinus nurodytas kriminologijos mokslininky zinias, sprendziama, jog
naudinga susipaZinti su registruotais nusikalstamumo bei ikiteisminio tyrimo duomenimis.

Informatikos ir rySiy departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijos pateikiamais duomenimis apie nusikalstamuma Baltijos valstybése del
netyCinio gyvybés atémimo (jskaitant neatsargy gyvybeés atémima, sukurstyma nusizudyti
ir kt.) buvo uzregistruota nusikalstamy veiky: 2015 metais Lietuvoje — 4, Latvijoje — O,
Estijoje — 14; 2016 metais Lietuvoje — 15, Latvijoje — 6, Estijoje — 44; 2017 metais
Lietuvoje — 30, Latvijoje — 6, Estijoje — 41, 2018 metais Lietuvoje — 16, Latvijoje — 7,
Estijoje — néra duomeny; 2019 metais Lietuvoje — 20, Latvijoje — 3, Estijoje — néra
duomeny; 2020 metais Lietuvoje — 20, Latvijoje — 4, Estijoje — néra duomeny; 2021 metais
Lietuvoje — 27, Latvijoje — 4, Estijoje — néra duomeny (Informatikos ir rysiy
departamentas). Vertinant §iuos duomenis galima padaryti tokias iSvadas: 1) surinkti
duomenys apie registruotas nusikalstamas veikas yra susije ne tik su sukurstymu nusizudyti
ir/ ar privedimu prie savizudybés, bet j statistikg taip pat buvo jtrauktas neatsargus gyvybes
atémimas; 2) galimg nusikalstamy veiky latentiSkuma Lietuvoje i§ dalies pagrindzia Estijos
statistika, nurodanti kelis kartus daugiau uzregistruoty nusikalstamy veiky, nors Salyje

gyventojy skaicius yra dvigubai mazesnis nei Latvijoje ar Lietuvoje.

36



Remiantis Oficialiosios statistikos apie nusikalstamumg Lietuvos Respublikos
savivaldybése duomenimis, pagal BK 133 straipsnj: 2015 metais buvo uzregistruotos 3
nusikalstamos veikos — 7 ikiteisminiai tyrimai nutraukti, uzregistruotas 1 nukentéjusysis —
moteris; 2016 metais nebuvo uzregistruoty nusikalstamy veiky — 7 ikiteisminiai tyrimai
nutraukti; 2017 metais buvo uzregistruota 17 nusikalstamy veiky — 27 ikiteisminiai tyrimai
nutraukti, 1 kaltinamasis aktas perduotas teismui, uzregistruoti 16 nukentéjusiyjy — 7 vyrai,
9 moterys, i§ jy 11 nepilnameciai; 2018 metais uzregistruota 1 nusikalstama veika — 13
ikiteisminiy tyrimy nutraukta, 1 kaltinamasis aktas perduotas teismui, uzregistruoti 5
nukentéjusieji — 1 vyras, 4 moterys, 2 i$ jy nepilnameciais; 2019 metais buvo uzregistruotos
4 nusikalstamos veikos — 5 ikiteisminiai tyrimai nutraukti, uzregistruoti 4 nukentéjusieji —
1 vyras, 3 moterys, vienas i§ jy nepilnametis; 2020 metais buvo uZregistruotos 2
nusikalstamos veikos - nutraukti 3 ikiteisminiai tyrimai, uzregistruoti 3 nukentéje asmenys
— 1 vyras, 2 moterys ir 1 nepilnametis; 2021 metais buvo uzregistruotos 2 nusikalstamos
veikos — 1 kaltinamasis aktas perduotas teismui (Informatikos ir rySiy departamentas).
Vertinant duomenis, sprendziama, kad statistika nevedama tvarkingai arba ikiteisminio
tyrimo institucijos nesilaiko procesiniy reikalavimy, nes registruoty nusikalstamy veiky
skaiCius didesnis nei nukentéjusiyjy, kaip ir nutraukty ikiteisminiy tyrimy skai¢ius didesnis
nei registruoty nusikalstamy veiky. Tokie duomeny nesutapimai skatina abejoti realiu,
statistikoje matomu nusikalstamos veikos (privédinimo prie savizudybés) mastu. Taip pat
pazymima, kad Informatikos ir ry$iy departamento iSdéstyti duomenys yra bendrai apie BK
133 straipsnio registracija, t. y. atskirai neisskiriamas sukurstymas nusizudyti ar privedimas
prie savizudybés.

Ivertinus kriminologijos mokslo teikiamas rekomendacijas bei pastabas,
susipazinus su ikiteisminio tyrimo statistika, palyginus preliminary savizudybiy kiekj per
metus, sprendZiama, jog savizudybiy skaiciaus ir registruojamy nusikalstamy veiky kiekio
pagal BK 133 straipsnj santykis leidzia daryti prielaidg dé¢l privedimo prie savizudybés

latentiSkumo.

3.3. Pasikésinimo kvalifikavimas bei tyrimas

Rasto darbe iSsiaiSkinus, jog privedimas prie savizudybés yra laikytinas latentiniu
(nepatekusiy ] apskaita) nusikaltimu, galima numanyti, kodél pati veika néra daznai
1§siaiSkinama ir uz jg néra pritaikoma baudziamoji atsakomybé. Kaip jau nurodytoje teismy
praktikoje paaiskinama, teismai itin daug démesio skiria priezastinio rySio nustatymui tarp
kaltinamojo Ziauraus ar klastingo elgesio ir nukentéjusiojo savizudybés (Lietuvos
apeliacinio teismo 2021 m. kovo 5 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje). Suprantama,

37



kodél yra sunku be nukentéjusiojo parodymy spresti, ar kaltinamojo elgesys turé¢jo esminj
stimulg privedant nukentéjusjji prie savizudybés ar ne. Taciau néra aisku kodél asmeniui
pasikésinus nusizudyti ir likus gyvam, savaime néra pradedamas tyrimas dél jtariamo
sukurstymo nusizudyti ar privedimo prie savizudybés (BK 133 str.).

Istatymas numato, kad pasikésinimas padaryti nusikalstamg veikg yra tycinis
veikimas ar neveikimas, kuriais tiesiogiai pradedamas daryti nusikaltimas ar baudziamasis
nusizengimas, jeigu veika nebuvo baigta dél nuo kaltininko valios nepriklausanciy
aplinkybiy (BK 22 str. 1 d.). Pasikésinimas padaryti nusikalstama veika yra ir tada, kai
kaltininkas nesuvokia, jog jis veikos negali pabaigti todél, kad késinasi ] netinkamg objekta
arba naudoja netinkamas priemones (BK 22 str. 2 d.). Asmuo uz pasikésinimg padaryti
nusikalstamg veika atsako pagal $io straipsnio 1 arba 2 dalj ir Sio kodekso straipsnj, kuris
numato atitinkamg baigta nusikaltimg. Bausmeé tokiam asmeniui gali biiti Svelninama
remiantis $io kodekso 62 straipsniu (BK 22 str. 3 d.).

Teismy praktikoje iSaiSkinama, kad privedimo prie savizudybés sudétis —
materialioji, baigtu nusikaltimas pripazjstamas nukentéjusiajam nusizudzius, todél tais
atvejais, kai kaltininkas ziauriu ar klastingu elgesiu sieke, kad kitas asmuo nusizudyty,
tatiau nukentéjusysis nenusizud¢é, inkriminuojamas pasikésinimas privesti prie
savizudybés (BK 22 straipsnio 1 dalis, 133 straipsnis) (Lietuvos apeliacinio teismo 2014
m. sausio 6 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Higienos instituto Sveikatos informacijos centro pateiktoje informacijoje nurodoma,
kad vienas maziau nagrin¢jamas savizudybiy problemos aspektas — bandymai zudytis,
kurie nesibaigia savizudybe (Higienos institutas). Bandymai zudytis yra gerokai daznesni
nei savizudybés. Jungtinése Amerikos Valstijose vienai savizudybei tenka 25 bandymai
zudytis. Lietuvoje administraciniuose duomeny Saltiniuose registruojamas mazesnis
santykis — 1 savizudybei tenka 6,4 ty¢inio saves susizalojimo atvejai. 2016 m. gydymo
Istaigose registruoti 5 304 nusizudyti band¢ asmenys, o tais metais nusizudé 823 asmenys.
2015 m. atliktos analizés, jungiant sergamumo ir mirtingumo duomenis, rezultatai parode,
kad laikotarpyje tarp 2011m. ir 2014 m. d¢l bandymo nusizudyti buvo hospitalizuoti 12
597 asmenys (Higienos institutas, s. a.). Ivertinus Higienos instituto pateiktus duomenis,
galima spresti, jog ikiteisminio tyrimo subjektams laiku sureagavus j galimo nukentéjusiojo
situacijg (bandyma nusizudyti), biity tinkamai jvykdomos baudZiamosios teisés funkcijos.

Bendrosios prevencijos funkcija siejama su baudziamojo jstatymo (jo taikymo)
bauginamuoju poveikiu ir dazniausiai S$ios funkcijos esmé aiSkinama tuo, kad
baudziamuosius jstatymus pazeid¢ asmenys traukiami baudziamojon atsakomybén, jiems

paskiriamos tam tikros kriminalinés bausmés arba kitos baudziamosios priemonés (Svedas
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et al, 2019, p. 21). Baudziamojo jstatymo taikymas laiku taip pat daro jtakg aplinkiniams
bei bendrai visuomenei.

Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro patvirtinty rekomendacijy dél
ikiteisminio tyrimo pradzios ir jos registravimo tvarkos 142 punkte nurodyta, kad esant
nusikalstamos veikos (nuzudymo, neatsargaus gyvybeés atémimo, palikimo be pagalbos, kai
grésé pavojus gyvybei, privedimo prie savizudybés, padéjimo nusizudyti, darby saugos ar
sveikatos apsaugos darbe reikalavimy pazeidimo, dél kurio Zuvo zmogus, ir kt.)
pozymiams, ikiteisminis tyrimas pradedamas pagal atitinkama BK straipsnj; tokiu atveju |
jvykio vietg kvieCiamas teismo medikas ir jis atlicka iSoring¢ lavono apziiirg (Lietuvos
Respublikos generalinio prokuroro jsakymas, 2020). Pazymima, jog tai yra vienintelé
generalinio prokuroro rekomendacija ikiteisminio tyrimo subjektams susiduriant su
privedimu prie savizudybés.

Siai dienai ikiteisminio tyrimo subjektai neskiria tinkamo démesio bandZiusiems
nusizudyti Zzmonéms, nevertinant, jog jie galéjo biiti sukurstymo nusizudyti ar privedimo
prie savizudybés aukomis. Iki $iol yra aukstinamas siekis atskleisti nusikalstamg veika bei
kaltininkg patraukti baudziamojon atsakomybén. Taciau svarbu jvertinti, jog Higienos
instituto pateiktuose duomenyse nurodoma tendencija yra labai liidna — 2016 metais
gydymo jstaigose registruoti 5 304 nusizudyti band¢ asmenys, o tais paciais metais
nusizudé 823 asmenys. Todél vertinant ikiteisminio tyrimo subjekty operatyvy bei
profesionaly darba, bitina atsizvelgti ir fakta, jog laiku nustatytas pasikésinimas privesti
Zmogy prie savizudybés gali i§gelbéti nukentéjusiojo gyvybe.

Todeél atsizvelgus | turimus statistinius duomenis (tiek dél savizudybiy ar bandymy
nusizudyti, tiek dél registruoty nusikalstamy veiky pagal BK 133 straipsnj), pasigendama
ikiteisminio tyrimo subjekty bendradarbiavimo su gydymo jstaigomis, operatyvaus
reagavimo j bandziusiyjy nusizudyti atvejus. Tokiu bidu ikiteisminio tyrimo subjektai
nejvertina teisinio pagrindo pradéti ikiteisminj tyrimg dél pasikésinimo privesti asmenj prie

savizudybés ar sukurstymo nusizudyti (BK 22 str., 133 str.).
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ISVADOS

Atliktus magistro darbo temos analize, galima padaryti tokias i§vadas:

1. Teisés doktrinoje bendrai yra sutariama dél baudziamosios atsakomybés sampratos
elementy, sudétiniy daliy, taciau vieningos bei nekintancios baudziamosios
atsakomybés sampratos Lietuvos baudziamoji teisé neturi. Taciau jvertinus bei
palyginus Lietuvos ir uzsienio S$aliy baudziamojoje teisé¢je formuojamas
atsakomybés sampratas/sampratos elementus, sprendziama, kad baudZiamosios
atsakomybés samprata yra panaSesné kontinentinés teisinés tradicijos Saliy teiséje
(Lietuvos, Piety Kor¢jos, Turkijos), pastebint daugiau skirtumy su anglosaksy
teisinés tradicijos valstybéje — Jungtinéje Karalystéje formuojama atsakomybés
apibréztimi.

2. Privedimo prie savizudybés esminiai poZzymiai yra nagrinéjami remiantis
nusikalstamos veikos sudétimi pagal objekta, objektyviaja pusg, subjekta,
subjektyviaja pusg, izvelgiant sukurstymo nusizudyti bei privedimo prie
savizudybés esminius skirtumus objektyviojoje bei subjektyviojoje pusése.
Ivertinus teismy praktika bei psichologijos — psichiatrijos mokslininky jzvalgas,
siiloma nagrinéjant privedimo prie savizudybés objektyviaja pusg¢ (veika,
priezastinj rysj, pasekmes), didelj démes;j skirti psichologiniam kaltininko Ziauraus
bei klastingo elgesio vertinimui bei elgesio jtakai nukentéjusiojo emocinei
savijautai.

3. Siilytina jstatymy leidéjui atkreipti démesj j Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso 133 straipsnyje jtvirtintag bausmiy disproporcijg, numatancia ta pacig
bausme uz tiesiogine ty¢ia padaryta nusikalstamg veika (sukurstyma nusizudyti) bei
uz tiesiogine ar netiesiogine tycia jvykdyta nusikalstamg veika (privedimg prie
savizudybés). Sitiloma jstatymo normg i$skirti j dvi dalis, bausmes diferencijuojant
pagal jvertintg nusikalstamos veikos pavojinguma.

4. Jvertinus teisinj privedimo prie savizudybés reguliavima, galiojusj sovietmeciu ir
pasikeitusj nuo 2003 mety jsigaliojusiu Lietuvos Respublikos baudziamuoju
kodeksu, daroma i$vada apie teisés normos, kriminalizuojancios veika, tendencijg
iSplésti nusikaltimo sudétj bei galimybe veikg kvalifikuoti praktikoje. Tokia pati
tendencija pastebima ir jstatymo leidéjui teikiamuose sitilymuose dél Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 133 straipsnio keitimo, taCiau Siai dienai
sitilymai nesuderinti su jstatymo nuoseklaus, sisteminio aiSkinimo reikalavimais beli

paremti deklaratyviais teiginiais. Todél siloma rengiant jstatymo normos keitimo
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projektus juos grjsti teisés, psichologijos — psichiatrijos bei lingvistikos specialisty
iSvadomis, konsultacijomis.

Vertinant Piety Koréjos, Jungtinés Karalystés ir Turkijos baudziamyjy jstatymy
normas, skirtas savizudybiy prevencijai, pastebima, jog uzsienio Salyse privedimas
prie savizudybés arba panasios veikos sankcionuojamos griez¢iau nei Lietuvoje.
Taciau remiantis kultiiriniais skirtumais bei Salyse fiksuotais savizudybiy reitingais,
daroma i$vada, jog nusikalstamos veikos grieztesnis sankcionavimas neturi
vienareikSmiskai teigiamos jtakos savizudybiy prevencijai.

Lietuvos teismai per 13 mety laikotarpj dél privedimo prie savizudybés
kvalifikavimo iSsamiai pasisaké vos 4 nuosprendziuose/nutartyse. Tad
sprendziama, jog teismus retai pasiekia bylos dél privedimo prie savizudybés ir
todél teismai neturi efektyvios galimybés prisidéti prie Sios nusikalstamos veikos
sudéties, tikslo bei esmés aiSkinimo plétojimo.

Ivertinus kriminology pozicijg ir Zinias, savizudybiy, nusikalstamumo, tyrimy
statistika, sprendziama, jog savizudybiy skai¢iaus ir registruojamy nusikalstamy
veiky pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 133 straipsnj Kiekis jrodo
privedimo prie savizudybés latentiSkuma.

IKiteisminio tyrimo subjektai neskiria pakankamai démesio bandziusiems
nusizudyti asmenims, nejvertinant, jog jie gal¢jo biiti sukurstymo nusizudyti ar
privedimo prie savizudybeés aukomis. Praktikoje pasigendama pasikésinimo privesti
zmogy prie savizudybés kvalifikavimo. Todél atsizvelgus j statistinius duomenis,
sifilytina ikiteisminio tyrimo subjektams bendradarbiauti su gydymo jstaigomis,
operatyviai reaguoti ] bandziusiyjy nusizudyti atvejus ir tokiu biidu jvertinti teisinj
pagrindg pradéti ikiteisminj tyrimg dél pasikésinimo privesti asmenj prie

savizudybés ar sukurstymo nusizudyti.
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SANTRAUKA

Baudziamoji atsakomybé uz privedimg prie savizudybés

Miglé Dijokaité

Magistro darbe nagrinéjama baudziamosios atsakomybés uz privedima prie savizudybeés
tema, remiantis baudziamuoju jstatymu ir kitais teisés aktais, teisés doktrina, psichologijos
— psichiatrijos mokslininky tyrimais bei rekomendacijomis, teismy praktika, statistiniais
duomenimis, uZsienio aliy teisiniu reguliavimu. Zmogaus teisé i gyvybe yra prigimtiné bei
visuotinai saugomas geéris, todél baudziamasis jstatymas jtvirtinta jos apsaugg. Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 133 straipsnis, numatantis baudziamaja atsakomybe uz
sukurstyma nusizudyti bei privedima prie savizudybés, atskleidzia butinuosius veikos
sudéties elementus bei pozymius, aiSkinamus teisés mokslininky darbuose bei teismy
praktikoje.

Darbe analizuojama baudZiamosios atsakomybés samprata, privedimo prie
savizudybés sudétis bei veikos kvalifikavimo aspektai, aptarti teismy praktikoje. Ypatingas
démesys skiriamas klastingo bei ziauraus privedimo prie savizudybés biido vertinimui
psichologiniu aspektu, nustatant jo jtaka nukentéjusiojo biklei. Darbe nagrin¢jama
uzsienio Saliy teis¢je jtvirtintos baudZiamosios atsakomybés uz privedima prie savizudybés
alternatyvos/atitiktys bei pati veikos kriminalizavimo eiga Lietuvoje. Siekiant atskleisti
spragag tarp didelio savizudybiy skaiiaus bei ikiteisminiy tyrimy, realios baudziamosios
atsakomybés taikymo, magistro darbe analizuojama teismy praktika, privedimo prie
savizudybés galimas latentiSkumas, veikos kvalifikavimo bei pasikésinimo jvykdyti veika
klausimas. Jvertinus iSnagrinéta informacija galima daryti iSvadas, jog tinkamam
privedimo prie savizudybés kvalifikavimui bei teisiniam reguliavimui, biitina remtis
lengvai pasiekiama psichology — psichiatry formuojama suicidologijos tyrimy praktika.
Nagrinéjant statistinius duomenis pastebéta spraga ikiteisminio tyrimo institucijy reakcijoje

del pasikésinimy nusizudyti bei atvejy tyrimo.
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SUMMARY

Criminal liability for procuring a suicide

Miglé Dijokaité

The master 's thesis deals with the topic of criminal liability for procuring a suicide on the
basis of criminal law and other legal acts, legal doctrine, research and recommendations of
psychological and psychiatric researchers, case law, statistical data and other countries
legal regulations. Human right to life is a natural and universally protected good, and
therefore its protection is defined in criminal law. Article 133 of the Criminal Code of the
Republic of Lithuania, which defines criminal liability for incitement to commit suicide
and leading to suicide, reveals the necessary elements and features of the composition of
the act, which are interpreted in the works of legal scholars and court practice.

The paper analyzes the concept of criminal responsibility, the composition of
procuring a suicide and the aspects of qualification of the act, discussed in court practice.
Particular attention is paid to the psychological assessment of the method of treacherous
and cruel procuring of a suicide, determining its impact on the victim's condition. The paper
examines the alternatives / equivalences of criminal liability for committing suicide defined
in foreign law and the process of criminalization of the crime in Lithuania itself. In order
to reveal the gap between the large number of suicides and pre-trial investigations, the
application of real criminal liability, the master's thesis analyzes the case law, the possible
latency of procuring a suicide, the issue of qualification and attempted commission. After
evaluating the analyzed information, it can be concluded that for proper qualification and
legal regulation of procuring a suicide, it is necessary to rely on the easily accessible
practice of suicidology research developed by psychologists - psychiatrists. The analysis of
statistics revealed a gap in the reaction of pre-trial investigation authorities to suicide

attempts and the investigation of cases.
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