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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojama nukentéjusiojo ir aukos savokos, i§skiriami jy panasumai ir
skirtumai. Nagrin¢jamos nukentéjusiojo parodymy gavimo, fiksavimo, patikrinimo
jstatyminio reglamentavimo ir doktrinoje pateikiamos nuostatos. Nacionalinis
reglamentavimas yra lyginimas su uZzsienio valstybémis. Taip pat yra analizuojama
nukentéjusiojo parodymy vertinimo nacionalinéje teismy praktikoje seksualinio
apsisprendimo ir smurtiniy nusikaltimy bylose. Galiausiai remiantis aptariama
nepilnameciy nukentéjusiyjy parodymy specifika baudziamajame procese, remiantis

nacionaline teismy praktika.

Pagrindiniai Zodziai: nukentéjusiojo parodymai, parodymy vertinimas, apklausa,

nepilnameciy nukentéjusiyjy parodymai

This paper analyzes the concepts of victim and injured party, distinguishes their similarities
and differences. The national doctrine and the provisions of Lithuania’s legal regulation of
the receiving, recording, and verifying the victim's testimony are examined. National
regulation is compared with foreign countries (Germany and France). The assessment of
victim testimony in national case law in cases of sexual and violent crimes is also analyzed.
Finally, the specific nature of the testimony of juvenile victims in criminal proceedings is

discussed, based on national case law.

Key words: testimony of the victim, evaluation of testimony, interview, testimony of

juvenile victims
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[ZANGA

Temos aktualumas. Lietuvos Respublikos Konstitucija jtvirtina valstybés pareiga ginti
visuomeng ir kiekvieng asmenj nuo nusikalstamy késinimy, bei garantuoja asmenims teise¢
1 tinkama ir teisingg teismg. Tai suponuoja, kad bet koks nukentéjusysis turi teis¢, kad jo
interesai teisme biity tinkamai apginti. Tuo tarpu BPK nurodo nukentéjusiojo pareigg duoti
parodymus ir teis¢ teikti jrodymus, bei dalyvauti bylg nagrinéjant teisme. Dalyvaudamas
teismo procese ir duodamas parodymus, jis gina savo pazeistas teises, taip jgyvendindamas
Konstitucijoje jtvirtintg jam garantuojama teis¢ | teisingg teisma, bei BPK nurodytas teises.
D¢l 8iy priezasCiy galima padaryti i§vada, kad nukentéjusysis yra vienas i§ svarbiausiy
baudziamojo proceso dalyviy, kuris yra suinteresuotas bylos baigtimi ir teisingumo
atstatymu.

Baudziamasis procesas sunkiai jsivaizduojamas be nukentéjusioji parodymy, kadangi
daugumoje baudziamosios justicijos byly jie yra naudojami. Jy svarba baudziamajame
procese gali buti kiek didesné, ar kiek mazesné priklausomai nuo nagrinéjamos bylos rusies
(pavyzdziui, bylose susijusiose su nusikaltimais zZmogaus seksualinio apsisprendimo
laisvei ar smurtiniais nusikaltimais tokiy parodymy reik§Smé yra tikrai didelé), tadiau
nukentéjusiojo parodymai visada yra itin svarbiis. Tam tikrais atvejais Sie parodymai gali
buti pagrindiniu jrodymu, kuriuo yra grindziamas kaltinimas. Todél nukentéjusiojo
parodymy gavimas, fiksavimas, patikrinimas ir vertinimas baudziamajame procese visada
buvo, yra ir bus aktualts klausimai. Kadangi $i tema yra labai plati ir $io magistro darbu
visko apimti nepavyks, pagrindinis démesys bus skiriamas nukentéjusiojo parodymy
teisinio reglamentavimo analizei, kartu palie¢iant problemas iskylancias nagrinéjant bylas

teismuose ir vertinant nepilnameciy parodymus.

Darbo tikslas. Pagrindinis Sio darbo tikslas yra nagringjant jstatyminj reglamentavima ir
doktring iSanalizuoti, Kaip nukentéjusiojo parodymai yra gaunami, fiksuojami, tikrinami ir
vertinami  baudziamajame procese bei panagrinéti teismy praktikoje kylancig

nukentéjusiyjy parodymy specifika.
Darbo uzdaviniai. Norint pasiekti iSkelta magistro darbo tiksla, iSkeliami tokie uzdaviniai:

1. remiantis nacionaliniais teisés aktais ir moksline literatiira, iSanalizuoti
nukentéjusiojo ir nukentéjusiojo parodymy sgvokas, nukentéjusiojo pripazinimo

procesa ir palyginti nukentéjusjjj Su auka;



2. aptarti nukentéjusiojo parodymy gavimo, fiksavimo ir patikrinimo teisinj
reguliavimg ir ypatumus, bei aptarti bendras nukentéjusiojo parodymy vertinimo
nuostatas;

3. remiantis nacionaliniy teismy praktika, iSanalizuoti nukentéjusiojo parodymy
gavimg, tikrinimg ir vertinimg baudziamajame procese nusikaltimy Zmogaus
seksualinio apsisprendimo laisvei ir nelie¢iamumui bylose ir smurtiniy
nusikalstamy veiky bylose, bei, aptarti kylan¢ias problemas susijusias su

nepilnamecio nukentéjusiojo parodymy vertinimu.

Darbo objektas. Nukentéjusiojo parodymy teisinis reglamentavimas, bei jy vertinimo

teismy praktika.
Tyrimo metodai.

Analizés. Sis metodas darbe naudojamas analizuojant teisés aktus, specialiajg literatiirg ir
teismy praktika.

Sisteminis. Sis metodas darbe naudojamas analizuojant jstatyminio reglamentavimo
sistemg Susijusig su nukentéjusiojo parodymy gavimu, fiksavimu ir patikrinimu.
Lyginamasis. Sis metodas darbe naudojamas lyginant uZsienio valstybiy reguliavimg su
Lietuvos teisiniu reglamentavimu.

Lingvistinis. Sis metodas darbe naudojamas lingvistiskai tiriant teisés aktuose numatytas

normas.

Darbo originalumas. Darbo ra§ymo metu nepavyko rasti 5 mety senumo darby, kurie biity
nagrinéj¢ $ig tema taip placiai kaip Siame darbe. Jau buvo parasyti magistro darbai tokiomis
temomis kaip ,,Nukent€jusiojo teisés ir galimybés aktyviai dalyvauti baudziamajame
procese®, ,,Nukentéjusiojo teis€s ir galimybeés baudziamajame procese®, ,,Anonimiskumas
baudZiamajame procese: teorija ir praktika“, taciau darby su identiSka tema kaip Sis
nepavyko rasti. Straipsniai, kurie buvo parasyti pagrind¢ koncentruojasi j siauresn¢ temag
susijusig su nukentéjusiojo parodymais, pavyzdziui, D. Murauskienés straipsnis ,,Teismy
praktikos vertinant baudziamajame procese liudijusiy vaiky parodymus aktualijos arba R.
Zibaités-Neliubsienés straipsnis ,,Asmeny parodymy patikimumo probleminiai klausimai*.
Nors tiesiogiai tokia pat tema néra nagriné¢jama darbuose, tac¢iau nukentéjusiojo parodymai
jose yra palieCiami vienaip ar kitaip. Tai parodo, kad §i tema yra aktuali ir tokia iSliks, nes
baudziamasis procesas be nukentéjusiojo parodymy yra sunkiai jsivaizduojamas. Sio darbo

originalumas yra tame, kad juo siekiama iSanalizuoti nukentéjusiojo sgvoka, iSnagrinéti



nacionalinj teisinj reglamentavimg nukentéjusiojo parodymy, bei paliesti teismy praktikoje

iSkylancias problemas.

Svarbiausi Saltiniai. Darbe naudojami jvairts Saltiniai: nacionaliné teismy praktika,
nacionaliniai ir uzsienio teisés aktai, bei Lietuvos ir uzsienio autoriy specialioji literatiira.
Svarbiausias teisés aktas buvo Lietuvos Respublikos baudZziamojo proceso kodeksas,
kadangi tai yra faktiskai pagrindinis jstatyminis aktas, kuriuo remiantis yra reguliuojami
nukentéjusiojo parodymy gavimas, fiksavimas ir patikrinimas. Nemaza reikSme¢ turé¢jo ir
generalinio prokuroro rekomendacijos, kurios susijusios su nukentéjusiojo parodymu
gavimu ar fiksavimu. Lyginant nacionalinio reglamentavimo su uzsienio teise buvo
naudojami Pranciizijos BPK ir Vokietijos BPK. P. Ancelio ir kity knyga ,, Tyrimo veiksmai
baudziamajame procese”, bei E. Kurapkos ir kity knyga ,,Kriminalistika taktika ir
metodika“ praverté nagrinéjant teisinj reglamentavima ir padéjo jsivaizduoti kaip veiksmai
susij¢ su nukentéjusiojo parodymais atlickami praktikoje. Taipogi D. Murauskienés
straipsnis ,, Teismy praktikos vertinant baudziamajame procese liudijusiy vaiky parodymus
aktualijos* padéjo analizuojant mazameciy nukentéjusiyjy parodymy problematika

baudZiamajame procese.



1. NUKENTEJUSIOJO SAMPRATA

1.1. Nukentéjusiojo samprata, bei skirtumai ir panaSumai su nukentéjusiu (auka)

Baudziamajame procese dalyvauja nemazas skaiCius jvairiy subjekty. Nukentéjusysis
priskiriamas prie procesy dalyviy, kurie turin¢iy procesinj suinteresuotuma baudziamojo
proceso baigtimi (Goda, et al. 2011, p. 74). Skirtingai nuo liudytojo, kuris néra
suinteresuotas bylos baigtimi, nukentéjusysis yra tiesiogiai suinteresuotas, kad jtariamasis
ar kaltinamasis buty nubaustas, kad baty jgyvendintas teisingumas jo interesy atzvilgiu.
(Kazlauskas, Rinkevic¢ius, 1991, p. 21) Nukentéjusysis yra svarbus baudziamojo proceso
dalyvis, todél prie§ analizuojant nukentéjusiojo parodymy instituta, pirma reikia apibrézti
kas yra nukentéjusysis ir kaip juo tampama baudziamajame procese.

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 28 straipsnio 1 dalis
nukentéjusjjj apibrézia kaip fizinj asmenj, kuriam nusikalstama veika padaré fizinés,
turtinés ar neturtinés zalos, arba nuo nusikalstamos veikos mirusio fizinio asmens $eimos
narj ar artimajj giminaitj, kurie dél to asmens mirties patyré fizinés, turtinés ar neturtinés
zalos. Taciau tokia sgvoka jsigaliojo tik nuo 2016 m. kovo 1 d. Iki §iy pakeitimy, BPK 28
str. 1 d. apibrézé nukentéjusjjj tik kaip fizinj asmenj, kuriam nusikalstama veika padaré
fizinés, turtinés ar neturtinés Zzalos. Taigi, nuo 2016 m. kovo 1 d. jstatymy leidéjas Sig
sgvoka iSplété, kad ji apimty ir nuo veikos mirusio asmens $eimos narius ar artimus
giminai€ius, kurie dél to asmens mirties patyre fizinés, turtinés ar neturtinés Zalos.
Manytina, kad toks nukentéjusiojo sagvokos atnaujinimas buvo reikalingas, kadangi mirusio
asmens artimieji giminai¢iai dél Sios mirties patiria Zalg ir turi tiesioginj suinteresuotuma,
kad jtariamasis biity nubaustas, todél proceso prasme, Sie giminaiiai taip pat turéty turéti
tokias pat teisés kaip bet koks kitas nukentéjusysis. J[domu, kad Vokietijos baudZiamojo
proceso kodekse néra iSskiriama atskirai tokia sagvoka kaip nukentéjusysis.

Minétame BPK straipsnyje nurodyta nukentéjusiojo sgvoka neapima juridinio
asmens, tac¢iau BK prasme juridinis asmuo gali buti nukentéjusiuoju nuo nusikalstamos
veikos. Juridinis asmuo baudziamajame procese gali dalyvauti kaip civilinis ieskovas, kad
galéty atgauti patirtus nuostolius del nusikalstamos veikos i§ kaltininko.

Palyginimui galima paimti administracinéje teisenoje pateikiama nukentéjusiojo
sgvoka. Lietuvos administraciniy nusizengimy kodeksas nukentéjusjjj apibrézia kaip fizinj
asmenj, kuriam administraciniu nusizengimu padaryta fiziné, turtiné ar neturtiné zala, arba
juridini asmenj, kuriam administraciniu nusizengimu padaryta turtiné ar neturtiné zala

(Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas, 2015). Taigi, ANK
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nurodoma nukentéjusiojo sgvoka i§ esmés sutampa su BPK apibrézimu, ta¢iau ANK
sgvoka apima ir juridinj asmenj. Nukentéjusiuoju asmuo yra pripazjstamas administracinj
nusizengima tirian¢io pareigiino sprendimu, kuris administracinio nusizengimo tyrimo
metu jforminamas jraSu administracinio nusiZengimo protokole arba nutarimu, o
administracinio nusizengimo bylos nagrin¢jimo metu — administracinio nusizengimo byla
ne teismo tvarka nagrinéjancios institucijos (pareigiino) nutarimu ar teismo nutartimi.
Galima padaryti iS§vada, kad nukentéjusiuoju asmuo turi biiti pripazjstamas pareigiiny ar
teismo nutartimi, panasiai kaip ir baudziamajame procese.

Kalbant apie pripazinimg nukentéjusiuoju baudziamajame procese, nukentéjusiojo
statusas baudziamajame procese Suteikiamas ikiteisminio tyrimo pareigiino, prokuroro
nutarimu ar teismo nutartimi (Baudziamojo proceso kodeksas, 2002). Toks nutarimas ar
nutartis taip pat gali buti priimama paciy pareigiiny iniciatyva arba gavus asmens prasyma
pripazinti ji nukentéjusiuoju. Taigi, procesinj nukentéjusiojo statusg galima jgyti dviem
biidais: asmeniui pateikus praSyma ir paciy pareigiiny iniciatyva pripazinti asmenj
nukentéjusiuoju. Taciau tada atsiranda klausimas, ar bet kokia auka gali bti pripazjstama
nukentéjusiuoju? Kad atsakyti j §j klausimg vertéty i$siaiskinti kas yra auka ir kuo ji skiriasi
nuo nukentéjusiojo.

I$ pirmo zvilgsnio, gali atrodyti, kad sgvokos auka, nusikalstamos veikos auka ir
nukentéjusysis yra tg pacios sgvokos, taciau tai néra visai tiesa. Aukos sgvoka Zodyne yra
apibréziama kaip nuo kokios nors nelaimés nukentéjes ar zuves zmogus (Dabartinés
lietuviy kalbos zodynas). I8 $iy trijy savoky, auka yra placiausia, kadangi ji apima bet kokj
asmen], kuris patyré tam tikrg neigiamg poveik] ar Zalg. Tai gali biti tiek dél nusikalstamos
veikos patirtas poveikis, tiek dél pvz. diskriminacijos, stichiniy nelaimiy, karo ir panasiai.
Nusikalstamos veikos auka jau yra siauresné sagvoka, kadangi ji apima tik tas aukas, kurios
patyré zala dél nusikalstamos veikos. Sia savoka galime rasti ir tarptautiniuose teisés
aktuose. Europos Sgjungos Taryba 2001 m. pamatiniame sprendime nurodo, kad
nusikaltimo auka — tai fizinis asmuo, patyres zala, jskaitant kino suzalojimag ar psichine
trauma, emocinj sukrétimg ar ekonominius nuostolius tiesiogiai dél veikimo ar neveikimo
pazeidziant valstybés narés baudziamagjj jstatyma (Dél nukentéjusiyjy padéties
baudziamosiose bylose, 2001). 2012 m. buvo priimta nauja ES Tarybos direktyva, kurios 2
straipsnio 1 dalies a punkte nusikaltimo aukos sgvoka pateikiama platesné: fizinis asmuo,
kuris tiesiogiai dél nusikalstamos veikos patyré zala, iskaitant fizine, psichine ar emocing
zalag arba ekonominius nuostolius, bei asmens, kurio mirtis tiesiogiai susijusi su
nusikalstama veika, Seimos nariai, kurie patyré zalg dél to asmens mirties (Direktyva, kuria

nustatomi batiniausi nusikaltimy auky teisiy..., 2012). Tuo tarpu Jungtiniy Tauty generaliné
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asambléja apibrézia nusikalstamos veikos aukas apibréZzia kaip asmenis, kurie individualiai
arba Kkolektyviai, pazeidziant valstybése narése galiojan¢ius baudZiamuosius jstatymus,
iskaitant tuos jstatymus, draudziancius nusikalstama piktnaudziavimg valdzia, per veikimag
ar neveikimg patyré Zzalg, jskaitant fizing zalg ar neturting Zalg, emocines kancias,
ekonominius nuostolius ar i§ esmés pagrindy sutrikimas teises (Declaration of Basic
Principles of Justice..., 1985). Galima daryti i§vada, kad tiek JT, tick ES taryba i§ esmés
panasiai apibrézia nusikalstamos veikos auka. Nuo 2011 m. Europos tarybos sgvoka buvo
kiek iSplésta, kad apimtu ir mirusios aukos Seimos narius. O nukentéjusysis, kaip minéta
auksciau, yra nusikalstamos veikos auka (BPK labai panaSiai apibrézia nusikaltimo auka,
kaip ir minéti tarptautiniai aktai), kurios atzvilgiu buvo priimtas procesinis sprendimas
suteikti jai nukentéjusiojo statusg.

Lyginant nukentéjusiojo ir aukos sgvokas galima i$skirti tokj pirmajj skirtuma: auka
yra platesn¢ ir abstraktesné sgvoka apimanti visus asmenis, kurie patyré neigiama poveiki
ar zalg nuo jvairiy jvykiy, ne tik nusikalstamy veiky. Tuo tarpu nukentéjusysis patiria zala
butent dél nusikalstamos veikos. Antrasis skirtumas yra tai, kad nukentéjusiuoju,
baudZiamojo proceso prasme, asmuo pripazjstamas tik ikiteisminio tyrimo pareigiino,
prokuroro nutarimu ar teismo nutartimi. Aukos atveju uZtenka patirtos Zalos ar neigiamy
padariniy dél tam tikry jvykiy fakto. Kai auka yra pripazjstama nukentéjusiuoju, $i jgauna
teises ir pareigas garantuojamas BPK ir gali dalyvauti baudziamajame procese kaip
pilnavertis dalyvis. Kaip raso, R. Uscila ,, Tik priémus atitinkamg sprendimg ir surasius
procesinj dokumentg konstatuojama, kad nusikaltimo auka turi visas jstatymuose nurodytas
teises. Taigi neatlikus $iy veiksmy i§ esmés prarandamas nusikaltimo aukos efektyvios
teisinés apsaugos pagrindas.“ (Uscila, 2004, p. 5). Kad auka tapty nukentéjusiuoju, turi biiti
nustatomas priezastinis rySys, tarp patirtos Zalos ir padarytos nusikalstamos veikos ir
suraSsomas atitinkamas procesinis dokumentas. Taigi galima padaryti iSvada, kad ne visos
nusikalstamy veiky aukos yra pripazjstamos nukentéjusiais, taciau visi nukentéjusieji yra
nusikalstamos veikos aukos. Auka gali netapti nukentéjusiuoju dél jvairiy priezaséiy,
pavyzdziui, dél asmeniniy savybiy, dél nepasitikéjimo teisésaugos institucijomis arba dél
kaltininko kerSto galimybés, auka nesikreipia | teisésaugos jstaigas ir nejgyja
nukentéjusiojo statuso. Aukos ir nukentéjusiojo sgvokas vienija tai, kad neretai
kasdieninéje kalboje jos vartojamos kaip sinonimai, kadangi abi reiSkia asmenj, kuris
patyré tam tikra neigiama poveikj ar zala, dél kazkokio jvykio.

Apibendrinant atlikta analize¢, galima pateikti tokig nukentéjusiojo sgvoka:
nukentéjusysis tai asmuo, kuriam nusikalstama veika padaré fizinés, turtinés ar neturtinés

zalos, arba nuo nusikalstamos veikos mirusio fizinio asmens Seimos narys ar artimas
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giminaitis, kurie dél to asmens mirties patyré fizinés, turtinés ar neturtinés Zalos, bei buvo
pripazinti nukentéjusiuoju ikiteisminio tyrimo pareigiino, prokuroro nutarimu ar teismo
nutartimi. Verta paminéti, kad visi nukentéjusieji yra aukos, taciau ne visos aukos yra
nukentéjusieji baudziamojo proceso prasme. ISsinagrin¢jus nukentéjusiojo sampratg,

galima pereiti prie nukentéjusiojo parodymy sampratos iSgryninimo.

1.2. Nukent¢jusiojo parodymy samprata

BPK 28 str. 3 d. yra jtvirtinta nukentéjusiojo pareiga duoti parodymus ir nurodoma, kad
nukentéjusysis duoda parodymus prisiekes, bei atsako uz melagingus parodymus kaip
liudytojas. Pries§ analizuojant nukentéjusiojo parodymy sampratg, vertéty apsibrézti kas yra
parodymai.

Visuotiné lietuviy enciklopedija parodymus apibrézia kaip administracinio,
baudZiamojo ar civilinio proceso dalyviy paaisSkinimus dél aplinkybiy ir fakty, kurie gali
turéti reikSmeés bylos tyrimui ir (ar) nagringjimui teisme. Skiriami jtariamojo, kaltinamojo,
nukentéjusiojo, liudytojo ir kity proceso dalyviy parodymai, kurie gali buti gaunami
atliekant savarankiSka procesinj veiksmg — apklausa, vykdant akistata, parodymy
patikrinimo veiksmus. Parodymai dazniausiai duodami zodziu ir jraSomi ] apklausos ar
teismo posédzio protokolg (Visuotiné lietuviy enciklopedija). Taigi, parodymai yra
administracinés, baudziamosios ir civilinés teisés dalykas, taciau Sio darbo apimtyje yra
aktualtis baudziamojo proceso parodymai, o tiksliau, butent nukentéjusiojo parodymai.
Kaip minéta, jie gali buti gaunami keliais procesiniais veiksmais, tafiau nagrinéjant
nukentéjusiojo parodymy samprata, Siame skyriuje bus analizuojama apklausos procesinis
veiksmas, kadangi tai yra dazniausiai taikomas procesinis veiksmas, kuriuo yra gaunami
proceso dalyvio parodymai.

Lietuvos teisiniame reguliavime néra atskirai i$skiriama nukentéjusiojo parodymy
samprata. BPK 183 straipsnis nurodo liudytojo apklausos tvarka ikiteisminio tyrimo metu,
kuri yra taikoma ir nukentéjusiojo atzvilgiu. Minéto straipsnio 2 dalyje yra nurodoma, kad
apklausos pradzioje turi bati pasialoma liudytojui (ar nukentéjusiajam) papasakoti viska,
kas jam Zinoma apie aplinkybes, turinias reikSmés bylai iSspresti, 0 po to gali buti
uzduodami papildomi klausimai. Nukentéjusiojo parodymai yra fiksuojami apklausos
protokole. Remiantis Sia apklausos tvarka, galima nukentéjusiojo parodymus apibudinti
kaip visa nukentéjusiojo turima informacija apie aplinkybes, kurios turi reik§mé bylos
nagrinéjimui. Palyginimui, vertéty panagrinéti ir iSsigryninti kity valstybiy pateikiamus

nukentéjusiojo parodymy sampratas.



Vokietijos baudziamojo proceso kodeksas reguliuoja nukentéjusiojo parodymy
gavima teisme. Nukentéjusiojo parodymy gavimo tvarka yra nustatyta analogiska, kaip ir
liudytojams. Vokietijos baudziamojo proceso kodekso 69 straipsnio 1 dalyje parodymy
davimas teisme yra jvardinamas kaip ,,apklausa $iuo klausimu‘ ir nukentéjusysis (arba
liudytojas) turi buti paraginamas papasakoti viska, kg jis zino apie apklausos dalyka (Siuo
atveju tai blity nagrin¢jama nusikalstama veika). 2 dalyje yra pabréziama, kad asmeniui
gali buti uzduodami papildomi klausimai nukentéjusiajam turi buti duota galimybé
paaiskinti kokius padarinius ar Zalg jam ar jai sukélé nusikalstama veika asmeniskai. 161
straipsnyje yra nurodoma prokuratiiros atliekama apklausa, kuriai taikomos i§ esmés tas
pats reguliavimas kaip ir auk$¢iau minétoje apklausai teisme. Taigi, nors parodymy
samprata atskirai néra nurodoma Vokietijos baudziamojo proceso kodekse, taciau i$ jos
apraSymo, galima padaryti iSvada, kad nukentéjusiojo parodymai yra suprantami kaip
nukentéjusiojo pateikiami paaiSkinimai dél aplinkybiy ar fakty susijusiy su nagrin¢jama
byla, kas i§ esmés sutampa su miisy nacionaliniu reguliavimu.

Pranctizijos baudziamojo proceso kodekse jvardinama apklausos tvarka ikiteisminio
proceso metu identiskai taikoma liudytojams ir nukentéjusiesiems. Néra i$skiriama atskira
parodymy sgvoka, taiau i§ nustatyto reguliavimo (Pranctizijos BPK 102 str.) yra aisku,
kad ikiteisminio tyrimo metu apklausiamas nukentéjusysis iSdésto visas jam Zinomas su
bylos nagrinéjimu susijusias aplinkybes ir atsako j proceso dalyviy uzduodamus klausimus.
Taigi, Pranciizijos reguliavimas i§ esmeés suponuoja analogiska nukentéjusiojo parodymy
sampratg kaip ir Vokietijos ar Lietuvos teisinis reglamentavimas.

Apibendrinant nukentéjusiojo parodymy sgvokos analize galima padaryti iSvada, kad
tokia sgvoka néra tiesiogiai pateikiama Lietuvos ir kity nagrinéty valstybiy teisiniame
reglamentavime. Taciau i§ nagrinéto reguliavimo nukentéjusiojo parodymus galima
jvardinti kaip visos nukentéjusiajam Zinomos aplinkybés, kurios gali turéti reikSme
nagrinéjamai bylai. Jie yra gaunami atliekant procesinius veiksmus ir fiksuojant juos
protokole, pavyzdziui apklausa ar akistata. Toliau galima pereiti prie nukentéjusiojo
parodymy gavimo, fiksavimo ir patikrinimo Lietuvos ir kity valstybiy teisiniame

reglamentavime.



2. NUKENTEJUSIOJO PARODYMU TEISINIS REGLAMENTAVIMAS IR
VERTINIMAS

2.1. Nukentéjusiojo parodymy gavimas

Kaip minéta pirmoje darbo dalyje, parodymai gali buti gaunami keliais budais: apklausa,
akistata ir parodymy patikrinimo veiksmais. Analiz¢ pradésime nuo apklausos tvarkos
nurodytos BPK, kadangi apklausa yra vienas i§ dazniausiai atlieckamy ikiteisminio proceso
veiksmy, kuriy mety gaunami parodymai (Ancelis, et al., 2011, p. 80).

Apklausa yra procesinis veiksmas, kurio metu ikiteisminio tyrimo pareigiinas,
ikiteisminio tyrimo teis€jas, teismas, grieztai laikydamasis baudziamojo proceso normy
reikalavimy, ypatingo verbalinio bendravimo (apklausos) metu i§ apklausiamojo asmens
parodymy forma gauna ir uzfiksuoja informacijg (duomenis) apie aplinkybes, turinéias
reik§més nusikalstamai veikai istirti (Kurapka, et al., 2013, p. 84). I$ Sios pateikiamos
apklausos savokos galima padaryti i§vada, kad apklausa yra vienas daZniausiai atliekamy
proceso veiksmy, kadangi yra sunku gauti informacijg susijusig su tyrimu, jeigu nebus
apklausiami liudytojas, jtariamasis ar nukentéjusysis. Sio darbo apimtyje skirsime
pagrindinj démesj ] nukentéjusiojo apklausa.

BPK 185 straipsnis 1 dalis nurodo, kad nukentéjusysis | apklausa Saukiamas ir
apklausiamas kaip liudytojas, taigi reikéty iSanalizuoti liudytojy apklausos tvarkg. 183 str.
apraso tvarkg kaip turéty buti apklausiamas liudytojas ikiteisminio tyrimo metu. Prie$
pradedant liudytojo apklausa, turi biti jsitikinama liudytojo asmens tapatybe, iSsiaiskinti
reikiamus duomenis apie liudytojo asmenybe ir jo santykius su jtariamuoju, iSaiSkinama
jam BPK numatytas liudytojo teises ir pareigas. Pries§ pradedant pirmajg apklausg liudytojas
1sp¢jamas del atsakomybés uz melagingy parodymy davima ir jis tai patvirtina savo parasu
protokole. Véliau pries pradedant kitas apklausas liudytojui primenama, kad jis jspétas dél
atsakomybés uZ melagingy parodymy davima ir tai paZymima protokole. Visa tai yra
taitkoma ir nukentéjusiojo apklausai, nuo tapatybés nustatymo iki atsakomybés uz
melagingy parodymy davima. 183 str. 2 d. nurodoma, kad apklausa pradedama laisvu
liudytojo pasakojimu apie tai, kas jam zinoma apie aplinkybes, turinéias reik§més bylai
iSspresti. Po pasakojimo liudytojui (nukentéjusiajam) gali biiti uzduodami klausimai,
pavyzdziui, patikslinantys tam tikras aplinkybes. BPK draudzia uzduoti atsakyma
menancius klausimus, kadangi atsakymg menantys klausimai gali pakenkti parodymy
autentiSkumui. Uzduodamas tokj klausima, tyréjas gali netiesiogiai priversti liudytoja ar
nukentéjusjjj atsakyti ne ta, ka jis i§ tikryjy turi omeny, paveikti parodymy patikimuma.

Atliekant apklausa yra svarbu, kad biity nustatomas kontaktas tarp apklausianciojo ir
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nukentéjusiojo asmens. Neretai nukentéjusysis bylose gali biiti vienintelis asmuo, kuris gali
tiksliai nurodyti konkre¢ias nusikalstamos veikos aplinkybes ir jtariamojo poZymius
(Azubalyté et al., 2005, p. 32). Todél reikia, kad tyréjas i§ anksto pasiruosty nukentéjusiojo
apklausai, kiek galima daugiau susipazintu su jo asmenybe ir susidélioty tam tikrg
apklausos plang ir klausimy sgrasg.

Kaip teigia P. Ancelis, su nukentéjusiuoju asmeniu turéty biiti kuo skubiau uzmegztas
geras psichologinis rySys, o tarpusavyje bendraujant vyrauty démesingumas, atidumas,
orumas ir suvokta atjauta, nes dazniausiai biitent tai suteikia nemazy garantijy sékmingai
atlikti tyrima, o kartu uZztikrinti ir nukentéjusiojo interesus (Ancelis, et al., 2011, p. 87).
Nukentéjusysis kalbédamas apie patirtg nusikaltimag, gali pasizyméti emocingumu dél
patirtos baimés, siaubo, stresinés jtampos, fizinio skausmo. D¢l iy poveikiy nukentéjusysis
gali uzsisklesti, susirgti depresija, gali sutrikti ar deformuotis mastymo logika. Atskirais
atvejais paties nukentéjusiojo (aukos) elgesys gali biiti vertinamas kaip provokuojantis
nusikalstama veikg. Dél $iy ir kity aplinkybiy tyréjas turi kruopsciai tikrinti nukentéjusiojo
parodymus, ypac pirminius, nes jy turiniui galéjo turéti jtakos tuometinés jo emocinés,
psichologinés biisenos (Ancelis, et al., 2011, p. 88). Atliekant apklausa, daZniausiai yra
siekiama gauti naujy parodymy ar duomeny, svarbiy nagrin¢jamai bylai, taciau apklausa
gali 1§ dalies tapti ir parodymy patikrinimo veiksmu, pavyzdziui, nukentéjusysis ir
liudytojas duoda parodymus, kurie visiSkai paneigia pries tai pateikta jtariamojo jvykiy
versija.

Pagal BPK 183 str. 4 d., liudytojas ar nukentéjusysis gali buti apklausiami
nuotolinémis garso ir vaizdo perdavimo priemonémis. Siomis priemonémis gali biiti
apklausiami liudytojai, kuriems jstatymy nustatyta tvarka taikomos apsaugos nuo
nusikalstamo poveikio priemonés, arba liudytojai, kurie dél kity priezas¢iy negali atvykti j
apklausg. Tokios apklausos eigg iSsamiai detalizuoja Generalinio prokuroro
rekomendacijos dél apklausos garso ir vaizdo nuotolinio perdavimo priemonémis
ikiteisminiame tyrime atlikimo ir jforminimo. IS esmes, tokiai apklausai galioja analogiSkos
nuostatos kaip ir atliekant apklausa paprastuoju budu, tik ji yra naudojant garso ir vaizda
perdavimo priemones.

Verta paminéti BPK 184 str., kuris nustato ikiteisminio tyrimo teiséjo atlickama
liudytojo (ar nukentéjusiojo) apklausos tvarka. Ji atliekama, gavus prokuroro praSyma, kai
yra manoma, kad: liudytojo nebus jmanoma apklausti nagrinéjimo teisme metu; liudytojas
nagrin¢jimo teisme metu gali pakeisti parodymus arba pasinaudoti teise atsisakyti duoti
parodymus; liudytojas ikiteisminio tyrimo teiséjui duos i§samesnius parodymus. Apklausa

atlieka ikiteisminio tyrimo teiséjas, taCiau prokuroras taip pat privalo joje dalyvauti.
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Prokuroras, jtariamasis ar jo gynéjas turi teis¢ uzduoti apklausiamam asmeniui klausimus,
susipazinti su protokolu, bei teikti pastabas. Vienas i$ skirtumy Sios apklausos yra tai, kad
prie§ pradedant apklausa, liudytojas (ar nukentéjusysis) yra prisaikdinamas (nebent
apklausiamas asmuo yra jaunesnis nei 16 mety amziaus arba jis yra jtariamojo Seimos narys
arba artimas giminaitis). Tai skiriasi nuo tyré¢jo atlickamos apklausos, kadangi tuo atveju,
apklausiamasis tik pasiraso, kad yra supazindintas su atsakomybe uz melagingy parodymy
davima. Taip yra dél to, kad apklausos, kurig atliko ikiteisminio tyrimo teiséjas, protokole
uzfiksuoti duomenys, yra pripazjstami jrodymu teisme, Kitaip nei ikiteisminio tyrimo
pareigiino ar prokuroro atliktos apklausos. Taigi, nukentéjusiojo apklausa, kuri atlickama
ikiteisminio tyrimo teiséjo turi jrodymo reikSme teisme, taciau praktikoje ji néra taip daznai
atliekama kaip ikiteisminio tyrimo pareigiino ar prokuroro atlickamos apklausos, kadangi
Siuo atveju yra iSskiriamos papildomos minétos jos atlikimo salygos.

Taipogi verta paminéti, kad pagal BPK 186 str. numato galimybe ikiteisminio tyrimo
teiséjui atlikti nepilnamecio nukentéjusiojo ar liudytojo apklausas, kuriy metu turi biiti
daromas vaizdo ir garso jrasas. Sis straipsnis gan iSsamiai reguliuoja tokios apklausos
salygas ir tvarka. Toks reguliavimas yra skirtas tam, kad apsaugoti nepilnamecio proceso
dalyvio interesus (apsaugoti ji nuo papildomos traumos ar streso), kadangi, kaip minéta
auksCiau, teiséjo atlikta apklausa teisme yra laikoma jrodymu, todél nepilnamecio
nebereikia kviesti j teismo posédj ir apklausinéti dél jam skaudziy jvykiy. Ikiteisminio
tyrimo metu paprastai jie apklausiami ne daugiau kaip vieng karta, apklausos metu
ikiteisminio tyrimo teis¢jas privalo uZztikrinti, kad jiems nebiity daromas neleistinas
poveikis, j teisiamajj posédj jie kvieCiami tik iSimtiniais atvejais ir kt. (BPK 186 straipsnio
2 dalis). PanaSus reguliavimas yra numatytas ir Vokietijos baudZiamojo proceso kodekso
58a straipsnio 1 dalyje. ,,Tokius uzfiksuotus parodymus (turima omeny uZzfiksuotus
parodymus vaizdo ir garso jrasuose) tada galima naudoti pagrindiniame teismo posédyje,
siekiant uzkirsti kelig pakartotinai traumuojan¢ioms situacijoms teismo saléje, kai tokie
pazeidziami liudytojai kvie€iami tiesiogiai duoti parodymus. Jstatymas tokius uzfiksuotus
parodymus laiko jrodymais, jeigu jtariamasis ir gynyba ikiteisminio tyrimo metu turéjo
galimybe dalyvauti kai nepilnametis liudytojas (ar nukentéjusysis) davé parodymus pries
ikiteisminio tyrimo teis¢jg* (Dauster, 2019, p. 435). Taigi, ir Vokietijos jstatymy leidéjas
jtvirtindamas tokj reguliavimag, Siekia apsaugoti nepilnamecius nukentéjusiu0sius nuo
papildomos traumos, panasiai kaip ir lietuviSkas reguliavimas.

BPK 185 str. 2 d. jtvirtina nukentéjusiojo teis¢ praSyti, kad jo apklausa atliktu tos
pacios lyties asmuo. Tokj praSyma gali pateikti nukentéjusysis nusikaltimy ir baudziamyjy

nusiZzengimy zmogaus seksualinio apsisprendimo laisvei ir nelieCiamumui bylose, smurto
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artimoje aplinkoje bylose, prekybos Zzmonémis, pelnymosi i§ kito asmens prostitucijos ir
jitraukimo ] prostitucija bylose ar bylose, susijusiose su diskriminavimu ar neapykanta dél
Iyties. Toks reguliavimas yra reikalingas, kadangi nukentéjusiajam patyrusiam tokias
nusikalstamas veikas, gali btiti sunku ir nepatogu kalbéti su prieSingos lyties atstovu
tokiomis jautriomis temomis. Svarbu yra tai, kad nukentéjusysis jaustysi kuo laisviau ir
patogiau apklausos metu, kad pateikty kuo tikslesne ir i§samesn¢ informacija. Toje pacioje
straipsnio dalyje dar yra paliekama diskrecija ikiteisminio tyrimo pareigiinui atsisakyti
tenkinti tokj nukentéjusiojo praSyma, jeigu tai pakenkty ikiteisminio tyrimo sékmei.
Manytina, kad $i diskrecija yra reikalinga, kadangi gali biti tyrimo situacijy, kai tenkinant
tokj nukentéjusiojo praSyma gali biiti neproporcingai tempiamas tyrimo laikas, kas gali
privesti prie ikiteisminio proceso vilkinimo.

Vertéty aptarti nukentéjusiojo, kuriam taikomas anonimiskumas, apklausos tvarka,
taciau pries tai reikia i$siaiSkinti, kada ir kaip suteikiamas nuket¢jusiajam dalinis ar visiSkas
anonimiSkumas. BPK 199 str. 1 d. numato tris sglygas, kurios visos yra reikalingos, kad
biity taikomas anonimiskumas:

1)  gresia realus pavojus nukentéjusiojo, liudytojo ar jy Seimos nariy arba artimyjy
giminai¢iy gyvybei, sveikatai, laisvei ar turtui, taip pat tarnybos, verslo ar kitiems
teisétiems interesams;

2)  nukentéjusiojo ar liudytojo parodymai yra svarbiis baudziamajame procese;

3) nukentéjusysis ar liudytojas dalyvauja procese dél labai sunkaus, sunkaus ar
apysunkio nusikaltimo.

Siy ivardinty salygy egzistavima vertina prokuroras ir ikiteisminio tyrimo
pareiginai. Sio darbo apimtyje, svarbus yra antrasis punktas, tai yra nukentéjusiojo
parodymy svarba baudZiamajame procese. Generalinio prokuroro rekomendacijose dél
anonimiSkumo ir dalinio anonimiSkumo nukentéjusiajam ar liudytojui suteikimo ir $io
sprendimo procesinio jforminimo 15 punkte yra nurodoma, kad ,,apie tokiy parodymy
svarbg baudZiamajame procese ikiteisminio tyrimo metu sprendZia prokuroras ir (ar)
ikiteisminio tyrimo pareigiinas, jvertindami konkrecias bylos aplinkybes ir duomenis.
Rekomenduojama atsizvelgti  kaltinamojo akto, kaip proceso dokumento, su kuriuo
perduodama byla teismui, esminius turinio elementus. Pagal BPK 219 straipsnj
kaltinamajame akte turi biiti nurodyta padarytos nusikalstamos veikos vieta, laikas, biidai,
padariniai ir kitos svarbios aplinkybés, taip pat pagrindiniai duomenys, kuriais grindziamas
kaltinimas. Rekomenduojama atsizvelgti | BPK 20 straipsnio 3 dalies nuostata, kad
jrodymais gali biiti tokie duomenys, kurie patvirtina arba paneigia bent vieng aplinkybe,

turin¢ig reikSmeés bylai iSspresti. Jeigu pagal nukentéjusiojo ar liudytojo parodymus

13



nustatomos $ios aplinkybés ir pagrindziamas kaltinimas, tokie parodymai laikytini
svarbiais. Sprendziant dél parodymy svarbumo bitina vertinti juose iSdéstyty fakty esme ir
visumg, o ne tik atskirus parodymy fragmentus ar detales. Taigi, prokurorams ar
ikiteisminio tyrimo pareigiinams palieckama diskrecija jvertinti, ar konkrecioje byloje
nukentéjusiojo ar liudytojo parodymai turi tokig didelg reikSme, kad jie pagrindzia ar
nustato kaltinamajame akte paminétas aplinkybes. Gen. prokuroro rekomendacijose néra
konkre€iy kriterijy, kada nukentéjusiojo parodymai biity laikomi tokiais svarbiais.
Manytina, kad toks reguliavimas yra pakankamas, nes bylos buna labai skirtingos ir
1Svardinti konkrecius kriterijus kada parodymai biity laikomi pakankamai svarbiais, o kada
ne, buty ne visai realu, todél palikti spresti §j klausimg pareiginams ar prokurorui yra
realiausias variantas.

Jeigu yra nustatoma, kad visos BPK 199 str. 1 d. salygos egzistuoja, pareigiinas ar
prokuroras, pagal BPK 200 str. 2 d., dar turi jvertinti ar néra iy aplinkybiy:

1)  nukentéjusysis (ar liudytojas) neturi fiziniy ar psichiniy trikumy, dél kuriy
negaléty teisingai suvokti turinCiy bylai reikSmés dalyky ir duoti apie juos teisingy
parodymy. Kaip minima generalinio prokuroro rekomendacijose, toks patikrinimas gali
biti pavedamas specialistams, jeigu yra duomeny, kad nukentéjusysis ar liudytojas gali
taréti psichinius ar fizinius trikumus. Jeigu tokiy duomeny néra, patikrinimg néra biitina
atlikti;

2)  nukentéjusysis (ar liudytojas) nebuvo anksciau teisti uz melagingy parodymy
davima. Tai gali biiti nustatoma iSreikalaujant pazyma apie teistuma;

3)  nukentéjusysis (ar liudytojas) dél asmeniniy arba savanaudisky motyvy gali
duoti melagingus parodymus prie$ jtariamajj. Si informacija nustatoma remiantis tiek
ikiteisminio tyrimo metu gauta informacija, tiek informacija gauta i§ kity Saltiniy.
Svarbiausia reikia nustatyti, ar nebuvo kazkokiy tarpusavio konflikty (neskaitant, aiSku,
ikiteisminiame procese nagriné¢jamos Veikos), ar kity aplinkybiy, dél kuriy nukentéjusysis
galéty specialiai meluoti.

Taigi, griztant prie nukentéjusiojo apklausos, BPK 203 str. reglamentuoja
ikiteisminio tyrimo teiséjo atlickama nukentéjusiojo ar liudytojo, kuriems taikomas
anonimiSkumas, apklausa. Toks nukentéjusysis biity apklausiamas pagal jau minétg 183
str. Pagrindinis skirtumas yra 203 str. 2 d. nurodytas reikalavimas, kad toks nukentéjusysis
biity apklausiamas sudarant akustines ir vizualines klittis trukdancias nustatyti jo tapatybe.
Tuo tarpu to paties straipsnio 3 dalis, nurodo kiek labiau specifinj reguliavima, kadangi yra
paliekama diskrecija ikiteisminio tyrimo teiséjui nuspresti, kad apklausa turi biti atliekama

gynéjui ir jtariamajam nedalyvaujant apklausos vietoje ir visi klausimai bus uzduodami tik
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per teiséja, kuris apklausegs asmenj, supazindina su parodymais gyn¢jg ir jtariamajj. Tokia
norma yra skirta siekiant i§vengti nukentéjusiojo tapatybés nustatymo galimybés, kadangi
teis¢jas taip pat turi teis¢ performuluoti jtariamojo ar gynéjo uzduodamus klausimus taip,
kad nebuty galima nustatyti, kas yra nukentéjusysis. Manytina, kad minétas reguliavimas
yra reikalingas, siekiant ne tik uztikrinti nukentéjusiojo, kuriam taikomas anonimiSkumas,
sauguma, bet ir jo parodymy autentiSkumag, kad jis nejausto jokio pavojaus sau ar savo
artimiesiems ir suteikty kuo tikslesnius ir patikimesnius parodymus.

Svarbu pastebéti, kad BPK atskirai reglamentuoja apklausos teisme tvarkg. 283 str.
nurodo, kad nukentéjusiojo apklausai taikomos Visos taisyklés, reglamentuojancios
liudytojo apklausg ir liudytojo parodymy perskaityma teismo posédyje. Cia galima
pastebéti, kad kontinentinés teisés Salyse teis¢jai paprastai nukentéjusiems leidzia pateikti
parodymus laisvo pasakojimo forma (taigi ir Pranctzijoje, ir Vokietijoje pateikiami
parodymai teiséjams dazniausiai laisva forma), tuo tarpu Jungtinése Valstijose liudytojai
(nukentéjusieji, liudytojai, ekspertai) yra grieztai apklausiami, nepaliekant vietos laisvam
pasakojimui (Barbot, Dodier, 2014, p. 23). Pavyzdziui, Pranciizijos BPK 331 straipsnis
nurodo liudytojy (taigi ir nukentéjusiojo), apklausos tvarka teisme ir yra numatoma, kad
liudytojas yra prisaikdinamas ir duoda parodymus tik apie kaltinamajam inkriminuojamus
faktus arba apie jo asmenybe ir morale, taciau liudytojai neprivalo reiksti savo jsitikinimo
dél kaltinamojo kaltés. Teisiamojo posédzio pirmininkas gali uzduoti klausimus tiek
laisvojo pasakojimo apie kaltinamajam inkriminuojamus faktus metu, tiek ir po jo.
AnalogiSkai Vokietijos BPK 69 straipsnis nurodo, kad liudytojas (ar nukentéjusysis)
duodamas parodymus daro tai laisvojo pasakojimo forma, pries tai jj prisaikdinant pagal
Vokietijos BPK 57 straipsnj. Sis Pranciizijos ir Vokietijos reguliavimas yra labai panasus
su LR BPK 279 straipsniu jtvirtintu liudytojy (ar nukentéjusiojo) apklausos teisme
reguliavimu, kadangi liudytojas (ar nukentéjusysis) taip pat yra prisaikdinami duodant
parodymus teisme. Pagal jj teisiamojo posédzio pirmininkas i$siaiskina liudytojo santykius
su kaltinamuoju bei nukentéjusiuoju ir pasiiilo liudytojui, kad §is pranesty teismui visa, kas
jam zinoma dé¢l bylos aplinkybiy, vengdamas déstyti ziniy, kuriy Saltinio negali nurodyti,
po to liudytojui uzduodami klausimai. Taigi, nukentéjusiojo ar liudytojy parodymy
gavimas laisvojo pasakojimo apie jam zinomas aplinkybes vyrauja, tiek Lietuvos, tiek
Pranctizijos ir Vokietijos baudziamuosiuose procesuose.

Grjztant prie LR BPK 283 straipsnio, jame aptariama tam tikry specifiniy rusiy
nukentéjusiyjy apklausos tvarka. Pavyzdziui, visuomet kai nukentéjusysis yra mazametis,
arba kai yra nepilnametis nukentéjusysis, dél tam tikry 283 str. 3 d. nurodyty veiky ir yra

teismo ar proceso dalyviy praSymas, yra kvieCiamas psichologas, kuris padeda apklausti
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nukentéjusjjj ir taip pat yra kvieCiamas valstybinés vaiko teisiy apsaugos institucijos
atstovas, kuris stebi i§ kitos patalpos, ar néra pazeidziami mazamecio ar nepilnamecio
nukentéjusiojo interesai. Sis atstovas gali uzduoti klausimus apklausiamajam ar reiksti
praSymus dél apklausos. Toks jstatymo leid¢jo reguliavimas yra apibréztas, siekiant
apsaugoti mazamecius ir tam tikrais atvejais nepilnamecius nukentéjusiuosius, kadangi
prisiminti ir kalbéti apie patirtus jvykius jiems gali buti labai sunku ir kad tinkamai
apklausti tokj nukentéjusjjj reikia psichologo ar kito profesionalo, kuris Zinoty, Kkaip
tinkamai uzduoti klausimus, sukeliant kuo maziau papildomos moralinés Zalos
nukentéjusiajam. Kartu su apklausiamuoju vienoje patalpoje yra leidziama bati tik
psichologui ir vaiky teisiy apsaugos institucijos atstovui, bei turi biiti daromas vaizdo ir
garso jrasas, kad kiti proceso dalyviai galéty stebéti apklausg ir per teis¢jg ar teisma galéty
uzduoti klausimus. Tokiu reguliavimu yra apsaugomi ir nepilnamecio interesai (kadangi jis
yra izoliuotas nuo kaltinamojo, bei kity proceso dalyviy ir dél to patiria maziau streso
kalbédamas apie patirtus jvykius), ir kartu jgyvendinamos kity proceso dalyviy teisés
uzduoti klausimus apklausiamajam asmeniui. Verta paminéti, kad nepilnamecio
nukentéjusiojo atstovas gali dalyvauti apklausoje tik jeigu bus nustatyta, kad jis nedarys
jokio poveikio nukentéjusiajam. Taip jstatymy leid¢jas apsaugo nukentéjusiji nuo bet kokio
spaudimo i$ $alies, kadangi jeigu yra akivaizdu, kad nepilnamecio atstovas gali daryti tam
tikrg poveik] vaikui, tai gali paveikti jo duodamy parodymy autentiSkuma.
Nukentéjusysis, kuriam taikomas dalinis arba pilnas anonimiskumas teisme yra
apklausiamas pagal specifing tvarka. Jeigu nukentéjusiajam taikomas dalinis
anonimiSkumas, jis apklausiamas teisme pagal BPK 279 str., kaip paprastas liudytojas. Tuo
tarpu, jeigu jam yra taikomas visiSkas anonimiskumas, apklausa teisme vykdoma pagal
BPK 282 str. Teismo sal¢je turi biiti sudaromos audiovizualinés klifitys, kurios neleisty
nustatyti tokio nukentéjusiojo tapatybe. Jeigu sal¢je tokiy kliticiy negalima sudaryti, tada
asmuo turi buti apklausiamas kitoje teismo patalpoje. IS anksto rastu klausimai yra
pateikiami teisiamojo posédzio pirmininkui, o apklausto liudytojo parodymus teisiamojo
posédzio protokole uZraso teisiamojo posédZio pirmininkas arba vienas i§ teiséjy. Siuos
parodymus teisiamojo poseédzio pirmininkas arba vienas i§ teis¢jy balsu perskaito
teisiamajame posédyje. Kity proceso dalyviy pakartotiniai ir papildomi klausimai, kuriuos
Sie nori uzduoti po to, kai apklausto liudytojo parodymai jau yra perskaitomi, uzduodami
tokia pat tvarka, kaip minéta prie$ tai. Galiausiai, nagrinéjamo straipsnio 4 dalis nurodo,
kad kai liudytojui (ar nukentéjusiajam), kuriam taikomas anonimiskumas, atvykimas i}
teismg kelty didelj pavojy, jo parodymai ikiteisminio teiséjui duoti parodymai gali buti

perskaitomi teismo posédyje. Taip pat toks nukentéjusysis ar liudytojas, gali bati
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apklausiamas garso ir vaizdo nuotolinio perdavimo priemonémis sudarius akustines ir
vizualines klifitis. Analizuojamas reguliavimas skirtas kuo labiau apsaugoti asmenj, kuriam
talkomas anonimiskumas ir kartu uztikrinti jo dalyvavimg teismo posédyje. Taigi,
nukentéjusiajam, kuriam taikomas anonimiSkumas yra taikomos analogiSkas reguliavimas,
kaip ir liudytojui, siekiant apsaugoti jo interesus ir parodymy autentiskuma.

BPK 283 straipsnio 6 dalis nurodo, kad jei yra biitina dél nukentéjusiojo specialiy
apsaugos poreikiy, nukentéjusysis teismo nutartimi gali dalyvauti ne visg bylos nagringjimo
laika ir taip pat gali biiti neapklausiamas teismo posédyje. Siuo atveju teisme turi biti balsu
perskaitomi parodymai, nukentéjusiojo duoti ikiteisminio tyrimo teis€jui, arba
paskelbiamas ikiteisminio tyrimo metu padarytas garso ir vaizdo jraSas. Tai yra reikalinga,
kad kiti proceso dalyviai teismo posédyje galéty susipazinti ar prisiminti tokio
kaip ir auk$¢iau minéto visisko anonimiskumo taikymo atveju, jo apsaugos interesais
teiséjo ar teismo nutartimi kaltinamajam ir kitiems proceso dalyviams gali biti neleista biiti
patalpoje, kurioje atliekama nukentéjusiojo apklausa ir turi buti sudaromos galimybés
kitiems proceso dalyviams stebéti garso ir vaizdo transliacijg ir uzduoti klausimus. Taigi,
BPK jtvirtina nemaZai nuostaty, kurios skirtos apsaugoti nukentéjusjji nuo bet kokio
poveikio jam.

Kitas budas, kuriuo gaunami nukentéjusiojo parodymai baudziamajame procese yra
akistata. Jos tvarka yra reglamentuojama BPK 190 straipsnyje. Kaip mini Rysardas Burda,
akistata yra itin sudétinga apklausos atmaina, kuri nuo apklausos skiriasi savo tikslu.
Akistatos tikslas — jau anks¢iau duoty apklausiamyjy parodymy esminiy prieStaravimy
pasalinimas, dél kurio galimi nauji parodymai, o apklausos tikslas — gauti duomenis apie
nusikaltimg arba su juo susijusius faktus (Kurapka, et al., 2013, p. 145). Kitaip sakant,
akistata yra skirta tam, kad biity galima pasalinti prieStaravimus tarp jau gauty parodymy
(pvz. apklausos metu), o apklausa skirta tam, kad gauti asmeny parodymus, susijusius su
nagrinéjama byla. Taciau reikéty paminéti, kad ir akistatos metu galima gauti naujus
parodymus, kuriy nepavyko gauti prie§ tai. PavyzdZziui, nukentéjusysis akistatos metu,
paskatintas kito liudytojo duodama informacija, prisimins kazkokias nusikalstamos veikos
aplinkybes, kuriy prie$ tai apklausoje sgziningai neprisiminé arba paSalinus tam tikrus
prieStaravimus tarp akistatoje dalyvaujanciy asmeny parodymy, gali atsirasti nauji
parodymai. Natiiralu, kad jeigu akistata yra daroma tarp nukentéjusiojo ir jtariamojo,
nukentéjusysis gali jausti didelg jtampg ir dél to gali nukentéti jo parodymy autentiSkumas,
jis gali pasiduoti jtariamojo daromam spaudimui, pakeisti apklausoje pateiktg savo jvykiy

versijg. Tode¢l atliekant tokig akistatg, didel; vaidmen;j turi akistatg atliekantis pareigiinas,
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kuris turi uztikrinti, kad spaudimas nebiity daromas nukentéjusiajam ir iSaiskinti visus
netikslumus ir prieStaravimus. Prie$ atliekant apklausa pareigtinas turi atsakingai jvertinti,
ar atliekant akistata, asmuo, kuris davé teisingus parodymus, nebus paveiktas asmens
teikiancio melagingus parodymus ir pakeis juos. Ypac¢ tai gali bati aktualu, kai akistatoje
dalyvauja nukentéjusysis ir jtariamasis, kuriy parodymai tikrai gali prieStarauti vieni
kitiems, ir nukentéjusysis jausdamas jtampa sédédamas pries jtariamajj gali pakeisti savo
parodymus, kad jie labiau atitikty tikrovés neatitinkancius jtariamojo parodymus. Taigi,
nors akistata gali biiti labai naudingas procesinis veiksmas, kurio metu gali biiti nustatomi
netikslumai ir prieStaravimai nukentéjusiojo parodymuose, taCiau tai yra ir pavojingas
veiksmas, kadangi gali privesti prie to, kad nukentéjusysis pradés abejoti savo jvykiy
versija, todél akistatg atlickantis pareigiinas privalo i§ anksto kruopsciai pasiruosti Sio
veiksmo atlikimui, kad uztikrinty tinkamg akistatos eigg. Pagal BPK 204 str. atliekant
akistatag su nukentéjusiuoju ar liudytoju, kuriam taikomas anonimiskumas, turi biiti
sudaromos akustinés ir vizualinés klititys, kad apsaugoti nukentéjusiojo tapatybe.
Galiausiai parodymai gali biity gaunami ir atliekant parodymy patikrinimo veiksmus:
parodymg atpazinti, parodymy patikrinimg vietoje. Nors Sie veiksmai vadinasi parodymy
patikrinimo, ta¢iau jy eigoje yra fiksuojami nukentéjusiojo parodymai. Parodymas atpaZinti
yra laikomas parodymy patikrinimo veiksmu BPK reguliavimo prasme, bet kaip mini R.
Slepetys, BPK 191 str. dispozicijoje yra nurodoma, kad sis veiksmas atliekamas apklausus
asmenj, siekiant patikrinti asmens duotus parodymus, taiau procesiné¢ jo reikSmé
jrodomosios informacijos surinkimo atzvilgiu né kiek ne menkesné nei apklausos veiksmo
ir kity procesiniy veiksmy (Ancelis, et al., 2011, p. 104). Trumpai galime aptarti kaip
gaunami parodymai jy eigoje, kadangi 2.3 skyriuje aptarsime juos placiau, jau kaip
parodymy patikrinimo veiksmus. BPK nurodo, kad parodyma atpazinti galima atlikinéti su
asmenim, daiktais ar objektais ir parodant atpazinti i§ kolekcijos ar kartoteky. BPK 195 str.
nurodo apklausos tvarkg §ios proceso veiksmo metu. Bendros taisyklés yra taitkomos tokios
pat kaip ir liudytojo apklausoje. Pateikiant asmenis ar kitus objektus nukentéjusiajam, jis
turi nurodyti, apie kurj asmenj ar objekta jis davé parodymus ir paaiSkinti kaip
nukentéjusysis atpazino ji (pvz. pagal kokia Zyme, poZymj ar ypatybeg). Jeigu
nukentéjusysis neatpazjsta asmens ar objekto, jam yra pasiiiloma paaiskinti, kuo asmuo ar
objektas apie kurj jis davé parodymus, skiriasi nuo jam pateikty atpazinti. Visg tai
fiksuojama kaip nukentéjusiojo parodymai, atliekant nagrinéjama procesinj veiksma.
Matydamas prieS§ save asmenj ar objekta, nukentéjusysis gali prisiminti tam tikras detales,
kuriy nepaminéjo apklausos metu ir kurios gali turéti reikSme tiriant veikg. Jeigu

nukentéjusiajam taikomas anonimiSkumas, pagal BPK 204 str. parodymas atpazinti
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atlickamas sudarant akustines ir vizualines klifitis, trukdan¢ias nustatyti atpazjstancio
asmens tapatybe.

Procesinis veiksmas parodymy patikrinimas vietoje taip pat gali buti parodymy
Saltinis. Nukentéjusysis budamas toje aplinkoje, kur buvo padarytas nusikalstama veika,
gali prisiminti tam tikrg informacijg ar detales, kuriy pries tai neprisiminé (pvz. kokie buvo
nukentéjusiojo ir jtariamojo veiksmai, kurioje vietoje jie tiksliai stovéjo ir panaSiai).
Parodymus nukentéjusysis pateikia laisvojo pasakojimo forma, kartu susiedamas savo pries
tai duotus parodymus su aplinkybémis, kurios numatytos vietoje. Procesiné Sio veiksmo
tvarka yra nurodoma BPK 196 str. 2 dalyje yra paminéta, kad apklausa veiksmo metu
atlickama laikantis bendry liudytojy apklausos taisykliy, kaip ir parodymy atpaZinti atveju.
Placiau parodymy patikrinimo vietoje veiksmas bus aptariamas 2.3 skyriuje.

Apibendrinant, galima pasakyti, kad yra nemazai procesiniy veiksmy, kuriais yra
gaunami nukentéjusiojo parodymai. Tai yra apklausa, akistata ir parodymy patikrinimo
veiksmai. BPK jtvirtintas jy reglamentavimas skiria nemazai démesio nuostatoms,
kuriomis siekiama apsaugoti nukentéjusjjj, kuriam taikomas anonimiskumas, arba kuris yra
nepilnametis/mazametis. Si apsauga skirta tam, kad tokiy nukentéjusiyjy teikiami
parodymai biity kuo labiau autentiski ir nekelty abejoniy dél jy patikimumo. Toliau, galima

pereiti prie to, kaip gauti parodymai yra fiksuojami baudziamajame procese.

2.2. Nukentéjusiojo parodymy fiksavimas

Visy tyrimy veiksmy eigos fiksavima reguliuoja BPK 179 str., kuriame yra nurodyta, kad
tyrimo veiksmai (tai reiskia, kad ir parodymy gavimo veiksmai) yra fiksuojami
protokoluose. Jstatymy leidéjas ir straipsniuose, kurie reglamentuoja procesiniy veiksmy
atlikimo tvarka daznai mini protokolus, pvz. BPK 183 str. 3 d. yra nurodyta, kad liudytojy
apklausos protokolai yra raSomi laikantis 179 straipsnio reikalavimy (kurie galioja ir
nukentéjusiyjy apklausai). Protokoly turinys gali Kiek skirtis, priklausomai nuo atliekamo
procesinio veiksmo. Manytina, kad vertéty iSsamiau aptarti nukentéjusiojo apklausos
protokolus, kadangi $is veiksmas atliekamas gan daznai.

BPK 183 str. 2 d. nurodo, kad apklausos protokolai suraSomi pirmuoju asmeniu ir
kiek galima paZodZiui, taip pat turi biiti nurodomi apklausos metu uzduoti klausimai, bei
atsakymai. IS pirmo Zzvilgsnio, §is reikalavimas atrodo savaime aiSkus, taCiau reikia
suprasti, kad protokole turi kuo tiksliau atsispindéti nukentéjusiojo laisvas atpasakojimas,
nepraleidziant jokiy jo paminéty detaliy. Keiiantis tyrimo versijoms, kai kurios

aplinkybés, kurios neatrodé svarbios vienu tyrimo etapu, véliau gali jgyti didele reikSme,
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todé¢l nuoseklus parodymy fiksavimas yra itin svarbus. Tiksliai uzfiksavus nukentéjusiojo
parodymus, galima iSvengti pakartotiniy apklausy, kas yra svarbu siekiant jgyvendinti
baudziamojo proceso operatyvumo principg. R. Jurka §j principa apibiidina paprastai:
teisminis procesas negali buti vilkinamas (Jurka, et al., 2009, p. 189-190). Kaip minéta,
netinkamai ar netiksliai fiksuojant nukentéjusiojo ar kity dalyviy parodymus protokoluose,
parodymai gali buti iskraipomi, gali prireikti atlikti papildomus procesinius veiksmus, kas
priveda prie baudziamojo proceso Vvilkinimo. Tai parodo BPK 183 str. 2 d. reguliavimo
svarba.

Nors baudziamojo proceso kodekse néra nurodyta konkreti apklausos protokolo
struktiira, literatiiroje yra iSskiriama tokia rekomenduojama struktiira (Kurapka, et al.,
2013, p. 164):

1)  jZanging;

2) laisvo atpasakojimo;

3)  klausimai apklausiamajam;

4)  baigiamoji.

Izanginéje dalyje yra nurodomi bendri duomenys: apklausos atlikimo vieta bei laikas,
apklausg atliekantis pareigiinas, apklausiamojo duomenys, Kiti dalyvaujantys asmenys, taip
pat jspéjimas apie atsakomybe uz melagingy parodymy davimg. Laisvojo atpasakojimo
dalyje, kaip galima spresti i§ pavadinimo, fiksuojami nukentéjusiojo parodymai apie jam
zinomas veikos aplinkybes. Klausimy dalyje turi biiti fiksuojami apklausos metu uZduoti
klausimai, bei pateikti atsakymai. Kartais laisvojo atpasakojimo ir klausimy dalis gali i§
dalies persipinti ar sutapti, kadangi nukentéjusysis gali pradéti nukrypti nuo tyrimui
reikalingy aplinkybiy atpasakojimo ir tyréjas, uzduodamas klausimus, grazina laisvajj
atpasakojimg j tyrimui reik§mingg informacijg arba patikslina svarbias aplinkybes. Jeigu
nukentéjusysis atsisako atsakyti j klausima, tai turi bati pazymima protokole. Baigiamojoje
dalyje turi buti uzfiksuojama, kaip su protokolu susipazino nukentéjusysis (ar Kitas
apklausiamasis), apklausoje dalyvavusiy dalyviy parasai, bei, jei reikia, papildymai ar kitos
pastabos. Tai, kad nukentéjusysis turi susipazinti su protokolu taip pat yra svarbus
momentas. Neretai, apklausiamasis asmuo pasiraso prie protokolo jo neskaitydamas, taciau
tai néra gerai (Ancelis, et al., 2011, p. 86). Tai gali privesti prie to, kad uzfiksuoti parodymai
protokole gali skirtis nuo to, kg turéjo omeny apklausiamasis, tod¢l tyrimo metu svarbu,
kad nukentéjusysis ar kitas apklausiamas asmuo i$samiai susipazintu su protokolu.

Taip pat gali biiti daromas apklausos vaizdo ar garso jrasas. Tai yra svarbus parodymy
fiksavimy budas, kadangi kartu su apklausos protokolu, vaizdo ar garso jrasas gali

patikslinti ar iSaiskinti netikslumus, kurie galéjo atsirasti protokole fiksuojant
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nukentéjusiojo parodymus. Perzidrint nukentéjusiojo apklausos vaizdo jrasg ar klausant
garso jraSa praéjus tam tikram laiko tarpui po apklausos, galima pastebéti aplinkybiy,
kurios arba nebuvo uzfiksuotos protokole (kiino kalba, emocijos), arba buvo uzfiksuotos
netiksliai, todél manytina, kad garso ir vaizdo jraSy darymas nukentéjusiojo ar kito proceso
dalyvio apklausos metu gali turéti didele reik§me tyrimo sékmei. Remiantis BPK 179 str.
4 d., procesinio veiksmo atlikimo metu padaryti vaizdo ar garso jrasai pridedami prie
protokolo kaip priedai.

Tam tikrais atvejais, prie protokolo gali biti pridedamos ir schemos ar planai, kurie
gali padéti geriau suprasti gautus parodymus ar galé¢jo padéti nukentéjusiajam teikti
parodymus.

Jeigu nukentéjusiajam yra taikomas anonimiskumas pagal BPK 198 str., protokolui
yra taikomos kiek specifinés taisyklés. BPK 201 str. nurodo, kad nukentéjusysis ir
liudytojas, kuriems taikomas anonimiskumas, tyrimo veiksmy ir kituose bylos
dokumentuose jvardijamas numeriu. Tikrieji asmens tapatybés duomenys suraSomi
specialiame tyrimo veiksmo protokolo priede ir Sie duomenys sudaro valstybés paslapt;.
Protokoluose, nutarimuose ar nutartyse negali biiti nurodomi nukentéjusiojo, kuriam
taikomas anonimiSkumas duomenys, kurie leisty nustatyti jo asmens tapatybe. Taciau
iSkyla problema, kadangi duoty parodymy dél reikSmingy bylai iSspresti aplinkybiy turinys
negali bati jslaptintas, bet tam tikrais atvejais, pagal duotus parodymus, galima nustatyti
nukentéjusiojo tapatybe. Tada kaip ir dingsta anonimiSkumo taikymo prasmeé, nes Kkiti
proceso dalyviai gali lengvai nustatyti nukentéjusiojo tapatybe. Generalinio prokuroro
rekomendacijose dél anonimiskumo ir dalinio anonimiskumo nukentéjusiajam ar liudytojui
suteikimo ir §io sprendimo procesinio jforminimo 37.3 punkte yra nurodoma, kad tais
atvejais, kai apklausiamajam nukentéjusiajam yra taikomas anonimiskumas, jo parodymai
apie turincias reikSmeés bylai i§spresti aplinkybes apklausos protokole uzrasomi taip, kad }
protokola nepatekty informacija, 1§ kurios biity galima nustatyti apklausto asmens tapatybe.
Rekomendacijomis yra kaip tik siekiama i§vengti minétos nukentéjusiojo, kuriam taikomas
anonimiskumas, tapatybés nustatymo problemos pagal jo parodymus. Taciau iSlieka
klausimas, kaip uZfiksuoti parodymus taip, kad visiSkai nebiity galima nustatyti
nukentéjusiojo tapatybés? Taigi, nors minétu BPK ir Gen. prokuroro rekomendacijy
reguliavimu yra siekiama apsaugoti nukentéjusjjj nuo jo asmens tapatybés atskleidimo per
jo duotus parodymus, taciau praktikoje tai yra gan sunkiai jgyvendinama, kadangi, vargu
ar jmanoma anonimizuoti parodymus taip, kad nebiity jmanoma nustatyti jy davéjo

tapatybés ir kartu jie neprarasty savo prasmeés.
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Pranciizijos BPK 106 straipsnyje yra nurodyta, kad apklausos eiga ir liudytojo (ar
nukentéjusiojo) parodymai fiksuojami protokolu, su kuriuo turi buti supazindinamas
liudytojas (ar nukentéjusysis) pasirasytinai. Jeigu liudytojas atsisako pasiraSyti, tai turi biiti
uzfiksuojama protokole. Taigi, apklausos ir parodymy fiksavimas yra analogiskas kaip ir
Lietuvos BPK.

Akistata yra fiksuojama analogiskai kaip ir apklausa, tai yra protokolu. Literatiiroje,
panasiai kaip ir apklausos protokolo atveju, yra pateikiama rekomenduojama akistatos
protokolo keturiy daliy struktira (Kurapka, et al., 2013, p. 168):

1)  jzanginé (anketiné) dalis. Joje nurodomi biutini apklausiamyjy duomenys
(pavardé, vardas, gimimo metai ir vieta, tautyb¢, iSsilavinimas ir pan.);

2)  klausimai apklausiamiesiems ir atsakymai j juos;

3) apklausiamy asmeny klausimai vienas kitam bei jy atsakymai ir gynéjo
Klausimai (jeigu $is dalyvauja akistatoje);

4)  baigiamoji dalis. Joje (analogiSkai kaip ir apklausos protokolo atveju)
fiksuojamas apklausiamyjy ir kity dalyviy susipazinimo su protokolu biidas, papildymai ir
pataisos. Protokolg pasiraso visi dalyviai. Jeigu protokolas surasytas keliuose puslapiuose,
akistaton suvesti asmenys kiekvieng puslapj pasiraSo atskirai.

Labai svarbu yra protokole uzfiksuoti suvesty j akistatg asmeny tarpusavio santykius,
tokj reikalavimg nurodo ir BPK 190 str. 3 d. Kai §i informacija yra uzfiksuota protokole,
apklausiamieji asmenys nebegali jau keisti ar sugalvoti kitus tarpusavio santykius, nei
nurodyta protokole. Kaip nurodo P. Ancelis: ,,Davus tolesnius parodymus dél aplinkybiy,
kurios ankstesnése apklausose i§ esmes skyreési, kitas asmuo, motyvuodamas kitokig savo
nuomong, tuoj pat bando paaiskinti duoty parodymy neatitikimg ankstesniu tarpusavio
pykc¢iu, konfliktu, negrazinta skola ir pan. ir dél to atsiradusia tariama apkalbos prieZastimi.
Tacdiau, jeigu Sitokios aplinkybés jau biina aptartos, uzfiksuotos ir kiekvieno asmens
pasiraSytos pradiniame etape, tai asmenys paprastai nekeicia jau uzfiksuoty duomeny.*
(Ancelis, et al., 2011, p. 102). Taigi, tarpusavio asmeny santykius yra svarbu uzfiksuoti,
kadangi jie gali turéti reikSmés vertinant parodymus ir siekiant kuo labiau sumazinti duoty
parodymy nesutapimus ar prieStaravimus.

Parodymai akistatos metu, kaip ir apklausos metu, turéty biti fiksuojami kuo
Jmanoma pazodziui, iSlaikant apklausiamyjy minciy déstymo stiliy bei i$ eilés, tam, kad
skaitant protokolg bty aisku, kas ir kokiu eiliSkumu davé paaiskinimus. Naudinga fiksuoti
akistatos eiga naudojant vaizdo ir garso jrasus. Akistata turi buti fiksuojama Siomis
priemonémis nuo pat pradziy iki galo, iki akistatos pradZios apie tai praneSant dalyviams

(Kurapka, et al., 2013, p. 169). Akistatos vaizdo jrasy darymas yra itin naudingas, nes yra

22



uzfiksuojami visi apklausiamyjy duodami paaiskinimai taip, kaip asmenys juos pateikia, jy
emociné buklé ir kartu yra uzfiksuojami neverbalinis apklausiamyjy bendravimas, tai kiino
kalba ar mimika. Visa tai tyréjams gali suteikti papildomos informacijos perziiirint vaizdo
jrasus apie duotus parodymus, pvz. i$ kiino kalbos galima nuspéti kai asmuo bando kazka
nuslépti, arba galimai meluoja.

Kalbant apie protokolus ir parodymy fiksavima, jdomus reguliavimas yra nurodytas
BPK 190 str. 5 d., kuriame nurodoma, kad paskelbti akistatos dalyviy parodymus,
uzfiksuotus pirmesniy apklausy protokoluose, taip pat perklausyti ir perziiiréti ty apklausy
garso ir vaizdo jraSus leidziama tik po to, kai akistatos dalyviai davé parodymus akistatos
metu ir jie suraSyti j protokolg. Manytina, kad toks reguliavimas yra naudingas ir
reikalingas, kadangi tokiu btidu néra leidziama paveikti nukentéjusiojo ar Kkity
apklausiamyjy akistatos dalyviy duodamy paaiskinimy ankstesniy apklausy rezultatais.
Jeigu nukentéjusysis ar kitas apklausiamasis asmuo akistatos metu pakei¢ia parodymus,
lyginant su ankstesne apklausa, tyréjas turi uzduoti klausima, kodél apklausiamasis pakeité
savo parodymus ir uzfiksuoti tai protokole.

Pagrindinis parodymo atpazinti, bei parodymy patikrinimo vietoje veiksmy ir
rezultaty fiksavimo budas yra protokolas. Parodymo atpaZinti protokole turi biti
uzfiksuota, kad nukentéjusysis jspé&jamas dél atsakomybés uz zinomai neteisingy parodymy
davimo ir atsisakymo duoti parodymus. BPK yra paminéta, kad apklausa parodymo
atpazinti metu, atliekama laikantis bendry liudytojy apklausos reikalavimy, pvz. negalima
uzduoti menamy klausimy, nukentéjusiojo (atpaZjstanciojo) parodymai turi biti fiksuojami
kuo jmanoma pazodziui. Kai duodami atpazinti daiktai, protokole turi biiti nurodoma, Kkur
ir kokiu eiliskumu ir numeriu buvo pazyméti daiktai (Ancelis, et al., 2011, p. 118). Jeigu
yra atpazjstami asmenys, tai protokole turi biiti nurodomi jy vardai, pavardés, gimimo metai
kiino sudéjimas, drabuziai, kuriais jie apsirenge. Taip pat parodomy asmeny grupé veiksmo
atlikimo metu turéty buti fotografuojama ar kitaip vizualiai fiksuojama (Goda, et al., 2011,
p. 324). Tai yra svarbus momentai, kadangi skaitant nukentéjusiojo parodymus protokole,
turi biti aisku apie kurj daikta/zmogy ar objekta davé parodymus nukentéjusysis. Jei
nukentéjusysis (atpazjstantysis) konkreciai nurodé j vieng i§ atpazinti pateikty asmeny, ar
daikty/objekty, reikia jo papraSyti paaiskinti, pagal kokias Zymes ar ypatumus jis jj atpazino
(BPK 195 str. 3 d.). Ir jeigu atvirksciai, nukentéjusysis neatpazjsta nieko, turi buti
paklausiama kode¢l, kas tam padaré jtakos. Sia informacija, klausimus ir nukentéjusiojo
paaiskinimus yra svarbu uZfiksuoti protokole. Parodymo atpaZinti metu dar turéty biiti
daromos nuotraukos bei vaizdo jrasas. Ypac naudingas veiksmo atlikimo metu padarytas

vaizdo jraSas, nes ji perZilréjus, gali iSsisklaidyti abejonés de¢l protokole uZzfiksuotos
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atpazjstan¢iojo (nukentéjusiojo) pozicijos atpazjstant asmenj ar daiktg. Jeigu
nukentéjusiajam taikomas anonimiskumas, tada protokole biitina nurodyti panaudotas
technines priemones ir atpazinimo proceso eiga, taip pat programas ar naudojama jranga,
trukdancCias nustatyti atpazjstancio asmens, kuriam taikomas anonimiSkumas, tapatybe
(Ancelis, et al., 2011, p. 112). Taigi, parodymo atpazinti protokolas pildomas panasiai kaip
ir apklausos protokolas, taCiau pildant protokola, turi biiti atsizvelgiama ] parodymo
atpazinti veiksmo specifika, pvz. turi biiti nurodomi ne tik nukentéjusiojo duoti
paaiskinimai ir atsakymai j klausimus, bet ir tiksliai aprasytas atpazjstamyjy daikty, asmeny
ar kity objekty issidéstymas, jy duomenys.

Parodymy patikrinimo vietoje protokole turi but fiksuojami veiksmo vieta, laikas,
dalyviy skaicius, teisiy ir pareigy iSaiSkinimas; tikslas, jrasas apie savanoriska dalyvavima;
pradinis veiksmo taSkas, judéjimo budas, jud¢jimo marSrutas ir tikrinamojo nurodyti
orientyrai; tikrinamojo judéjimo nuoseklumas, veiksmy pobidis ir rezultatai, parodymy
turinys; pédsaky ir daikty vieta bei suradimo priemonés; ikiteisminio tyrimo pareigiino
uzduoti klausimai ir atsakymai j juos; fiksavimo priemoniy panaudojimo tvarka (Kurapka,
et al., 2013, p. 220). I§ esmés, parodymy patikrinimo vietoje veiksmo atlikimo metu
nukentéjusiojo parodymai yra uzfiksuojami tiek laisvojo pasakojimo formoje, kai jis pats
pasakoja, susiedamas informacijg su savo pries tai duotais parodymais, tiek jo atsakymai j
tyrimo veiksmo proceso atlikimo metu uzduotus klausimus.

Teismo posédis yra fiksuojamas teisiamojo posédzio protokolu, kurio turinys yra
nurodytas BPK 261 str. Nukentéjusiojo ar kity dalyviy parodymai, kurie buvo gauti teismo
posédzio metu, turi biiti uzfiksuojami Siame protokole. BPK 261 str. 2 d. nurodo, kad
»nagringjimo teisme dalyviy praSymu asmeny parodymai, paaisSkinimai arba pareiSkimai
iStisai arba atskiros jy dalys posédZzio pirmininko patvarkymu } teisiamojo posédZio
protokola jraSomi pazodziui. Siuo atveju asmenys, kurie nagrin¢jant byla teisme davé
parodymus arba paaiSkinimus, padaré¢ pareiSkimus arba pateiké praSymus, turi teise
perskaityti teisiamojo posédzio protokole savo parodymy, paaiSkinimy, pareiSkimy arba
prasymy jraSus, praSyti papildyti protokola, padaryti jame pataisas ir patvirtinti parasu
protokolo jraSy tikruma.* Taigi, parodymai fiksuojami pazodZziui ir nukentéjusysis ar kitas
daves parodymus asmuo, gali susipaZinti su uZfiksuoty parodymy turiniu ir sitlyti
papildymus ar pataisymus. Tai 1§ esmés sutampa, su prie§ tai nagrinéty protokoly
reguliavimu. BPK 261 str. 3 d. yra nustatyta, kad teismo posédzio metu yra daromas garso
jrasas, kuris véliau pridedamas kaip priedas prie teisiamojo posédzio protokolo. Tai
analogiSkas reguliavimas su kitais jau nagrinétais parodymy fiksavimu budais. BPK 261

str. 4 d. nurodo, kad teismo posédis gali buti stenografuojamas ir isSifruota stenograma
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prilygsta teismo posédZio protokolui. Cia pastebime kiek skirtinga reguliavima nuo kity
parodymy fiksavimo biidu, kadangi teismo posédyje padaryta stenograma gali biiti
prilyginama protokolui, taigi ir stenograma gali biiti parodymy fiksavimo btidas.

Taigi, nors protokolas visais atvejais yra pagrindinis procesiniy veiksmy fiksavimo
budas, o vaizdo ar garso jraSai yra tik papildomi priedai einantys prie protokoly, taciau
biitent garso jrasai gali tiksliausiai uzfiksuoti asmeny duodamus parodymus, 0 vaizdo jrasai
kartu su parodymais, fiksuoja ir nukentéjusiyjy ar kity apklausiamyjy asmeny kiino kalba
ir parodymy pateikiamo specifika, bei emocijas, kg protokole uzfiksuoti yra gan sunku.
Toliau galima pereiti prie nukentéjusiojo parodymy patikrinimo veiksmy teisinio

reglamentavimo nagrinéjimo.

2.3. Nukentéjusiojo parodymy patikrinimas

Nukentéjusiojo (kaip ir kity parodymy davéjy) duoti parodymai baudziamajame procese
gali kelti tam tikry klausimy ar abejoniy, todél jstatymy leidéjas jtvirtino baudziamojo
proceso kodekse tam tikrus procesinius veiksmus, kuriais parodymai gali bati tikrinami.
BPK 4 dalies 14 skyriaus 3 skirsnyje yra i§vardinti proceso veiksmai vadinami parodymy
patikrinimo veiksmais. Parodymy patikrinimo veiksmai yra ikiteisminio tyrimo veiksmai,
kuriy metu yra patikrinami apklausos metu gauti duomenys. Siy veiksmy ikiteisminio
tyrimo metu néra bitina atlikti, kadangi jie yra atliekami tik tada, kai toks veiksmas gali
padéti jvykdyti ikiteisminio tyrimo stadijos uzdavinius (Goda, et al., 2011, p. 322-323).
Minétame BPK skirsnyje yra iSvardinti Sie procesiniai veiksmai: parodymas atpaZinti,
parodymy patikrinimas vietoje ir eksperimentas.

G. Goda ir G. Jasaitis apibiidina parodymy atpazinimo veiksmga taip: tai yra toks
ikiteisminio tyrimo veiksmas, kai ikiteisminio tyrimo pareigiinas, prokuroras ar
ikiteisminio tyrimo teis¢jas parodo liudytojui, nukentéjusiajam ar jtariamajam asmenj,
daikta, ar kitokj materialy objekta, siekiant nustatyti, ar tai tas pats asmuo, daiktas ar
objektas, kurj atpaZjstantysis maté anksciau ir apie kurj davé parodymus baudZiamojoje
byloje (Goda et al., 2003, p. 516). Pagal BPK 191 str. 2 d., prie$ atliekant §j procesinj
parodymy patikrinimo veiksmg, turi buti atlickama atpazjstanciojo (misy atveju
nukentéjusiojo) apklausa, kurios metu yra siekiama iSsiaiskinti ar gerai jsiminé objekta,
kokiomis aplinkybémis jis ji maté, ar maté anksciau, ar neturi fiziniy ir psichiniy truakumuy,
dél kuriy atpazinimas negaléty jvykti ir panasiai. Taigi, $is veiksmas negali biiti atlickamas,
jeigu ikiteisminio tyrimo metu nebuvo padaryta atpaZjstan¢iojo asmens apklausa. Si
apklausa gali buiti daromas kaip atskiras veiksmas, kurio metu siekiama kuo detaliau
apklausti asmenj apie aplinkybes, kuriomis maté objekta, jo pozymius, bruozus ir t. t.
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Taciau gali bati ir taip, kad nurodyti parodymai apie objekta jau buvo uzfiksuoti atlickant
nukentéjusiojo apklausa apskritai apie nusikalstamag veika, tada atskiros apklausos
nebereikia daryti. Parodymo atpazinti metu apklausa taip pat yra atlieckama, kaip ir minéta
praeitame skyriuje.

BPK 192, 193, 194 straipsniuose eksplicitiSkai nurodo reikalavima, kad atliekant
parodymo atpazinima, turi biiti pateikiami keli asmenys ar objektai, kuriuos reikia atpazinti.
Toks reguliavimas yra be abejo reikalingas, kadangi tik atpazjstant i§ keliy pateikty asmeny
ar objekty, galima daryti iSvada, kad atpazintas objektas ar asmuo buvo bitent tas, apie kurj
nukentéjusysis davé parodymus. Tai ir yra S§io procesinio veiksmo nukentéjusiojo
parodymy patikrinimo mechanizmas, kadangi jeigu nukentéjusysis atpazjsta i§ keliy
panasiy objekty ar asmeny, tai yra nemaza tikimybé, kad jis atpazino biitent ta objekta ar
asmenj, apie kurj pries tai apklausoje davé parodymus. Verta paminéti, kad $io procesinio
veiksmo atlikimas yra prasmingas tik tada, kai parodymai yra duodami apie
apklausiamajam nepazjstama asmenj (Goda, et al., 2003, p. 323). Jeigu apklausiamasis
(nukentéjusysis) jau pazinojo asmenj i§ anksciau, tai aiSku, kad i§ grupés asmeny, jis i$
karto atpazinty savo pazistamg asmenj ir parodymo atpazinti procesinis veiksmas prarasty
savo prasmg.

Kitas veiksmas, kuriuo gali biiti patikrinami nukentéjusiojo parodymai yra parodymy
patikrinimas vietoje, nurodytas BPK 196 str. Parodymy patikrinimas vietoje literatiiroje
apibtidinamas taip — tai yra ikiteisminio tyrimo veiksmas kurio metu, i§vykus i apklausto
asmens nurodytg vieta, iSaiSkinama, ar jo parodymai atitinka realias aplinkybes toje vietoje
(Goda, et al., 2011, p. 528-529). Sis veiksmas reikia atlikti kai: apklausto asmens
parodymuose yra nurodyta svarbi informacija apie tam tikrg vietove; apklausos metu buvo
nurodyta, jog tam tikroje vietoje yra susijusiy su byla nusikalstamos veikos pédsaky, daikty
ar kity objekty; keli asmenys yra dave skirtingus parodymus apie jvykio vietg ir yra svarbu
nustatyti, kurie parodymai yra teisingi; yra manoma, kad apklaustas asmuo nuvykes j
apklausos metu nurodytg vieta, gali pateikti tikslesnius parodymus apie bylai svarbias
aplinkybes (Goda, et al., 2003, p. 326). Taigi, i$ Sio sgraso aplinkybiy, kada galéty buti
daromas §is veiksmas, galima padaryti iSvada, kad parodymy patikrinimas vietoje gali biiti
tiek parodymy patikrinimo veiksmas, tiek naujy parodymy gavimo, kadangi atvaziaves |
vietg nukentéjusysis gali pateikti naujus duomenis apie padarytg veikg. BPK 196 str. 2 d.
nurodo, kad asmuo, kurio parodymai tikrinami ar tikslinami, savarankiskai parodo vieta,
apie kurig davé parodymus, paaiSkina savo ankstesnius parodymus akivaizdZiai juos
susiedamas su aplinkybémis vietoje ir atsako j uzduodamus klausimus. Bitent $ia nuostata

yra jtvirtintas §io procesinio veiksmo nukentéjusiojo parodymy patikrinimo mechanizmas.
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Nukentéjusysis atvykes ] vieta, turi pats parodyti vieta, kurias jis minéjo duodamas
parodymus, susieti realias aplinkybes, su parodymuose nurodytomis ir t. t. Jeigu
akivaizdziai skiriasi prie§ tai duoti parodymai ir reali situacija vietoje, pareigiinams gali
kilti jtarimas dél nukentéjusiojo apklausos metu duoty parodymy autentiSkumo.

Treciasis veiksmas, kuris BPK yra jvardinamas kaip parodymy patikrinimo yra
eksperimentas (BPK 197 str.). Eksperimentas BPK yra reguliuojamas lakoniskai, ir 197 str.
1 d. apibiidinamas kaip liudytojy, nukentéjusiyjy, jtariamyjy parodymams ar versijoms
patikrinti galima atkurti tiriamo jvykio situacija, aplinkg, asmeny veiksmus ar kitas
aplinkybes ir atlikti reikiamus bandymus. I$ Sio reguliavimo galima padaryti iSvada, kad
eksperimentas atliekamas ne tik, kad patikrinti parodymus, bet ir siekiant patikrinti tyrimo
versijas. Taigi, jeigu yra tikrinama tyréjy iSkelta jvykiy versija tai tokiu atveju
eksperimentas nebus laikomas parodymy patikrinimu veiksmu. Literatiiroje pateikiama
tokia eksperimento sgvoka: ,,eksperimentas — ikiteisminio tyrimo (parodymy patikrinimo)
veiksmas, kurio metu tikrinant parodymus ar tiriant versijas atkuriama tiriamo jvykio
situacija, aplinka, tam tikry asmeny veiksmai ar kitos aplinkybés ir atlieckami reikiami
bandymai“ (Goda, et al., 2011, p. 327). Eksperimento metu nukentéjusiojo parodymai yra
tikrinami atliekant bandymus, pvz. ar zmogus galé€jo iSjungti signalizacija, ar galéjo patekti
1 tam tikrg patalpa, ar galé¢jo matyti/girdéti atvaziuojancig transporto priemong ir panasiai.
Svarbu paminéti, kad eksperimento metu apklausa néra atliekama kaip tokia, nebent gali
biiti dél gauty rezultaty papildomai apklausiami tie proceso dalyviai, kuriy parodymai buvo
tikrinami ar atkuriami (Goda, et al., 2003, p. 534).

Nevertety pamirsti, kad ir kiti procesiniai veiksmai gali biiti naudojami
nukentéjusiojo parodymy patikrinimui. Pavyzdziui, jau minéta akistatos tikslas yra
nustatyti, kas i§ dviejy apklausiamyjy pateikia melagingus parodymus, nors kartu, akistatos
metu gali buti uzfiksuoti ir nauji nukentéjusiojo ar kito apklausiamojo parodymai. Taip pat
ir Kiti procesiniai veiksmai, pvz. daikto apzitra, gali faktiSkai tapti nukentéjusiojo
parodymy veiksmu patikrinimu, jeigu atlickant apZiiirg paaiskéja, kad duoti parodymai apie
daiktg neatitinka tikrovés. Taipogi ir lyginant parodymus ir kitus byloje esanc¢ius jrodymus
tarpusavyje galima teigti, kad faktiskai yra atlickamas parodymy patikrinimas placigja $ios
sgvokos prasme, taciau §io darbo apimtyje apsiribosime bitent veiksmy, kurie BPK
jvardinami kaip parodymy patikrinimo veiksmai analize. Siekiant nustatyti, ar
nukentéjusiojo parodymai gali biiti laikomi patikimais, byloje gali bati paskirta teismo
psichiatrijos, teismo psichologijos ekspertiz¢, kurioje pateikiama iSvada apie geb¢jima
duoti parodymus, jvykiy suvokimg, polinkj fantazuoti (Lietuvos apeliacinio teismo 2020

m. vasario 7 d. nutartis baudziamojoje byloje).
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Apibendrinant galima pasakyti, BPK nurodo tris procesinius veiksmus, kurie yra skirti
biitent parodymy patikrinimui: parodymas atpazinti, parodymy patikrinimas vietoje, bei
eksperimentas. Bet verta paminéti, kad kai kurie procesiniai veiksmai néra jvardinami kaip
parodymy patikrinimo veiksmais, ta¢iau jie gali turéti dvejopa atlikimo prasme ir gali
padéti nustatyti ar nukentéjusiojo pateikiami parodymai yra atitinkantys tikrove. Toliau

galime pereiti prie bendryjy nukentéjusiojo parodymy vertinimo nuostaty.

2.4. Nukentéjusiojo parodymy Vvertinimas

Nukentéjusiojo parodymai byloje yra svarbus jrodomosios informacijos $altinis. Duodamas
parodymus, kaip tiesiogiai nuo veikos nukentéjes asmuo, jis gali suteikti procesui itin
svarbiy duomeny, nustatant veikos aplinkybes. Todél BPK 28 str. 3 d. yra jtvirtinta jo
pareiga duoti parodymus. Taciau nukentéjusysis baudziamajame procese visada yra
suinteresuotas jo baigtimi, tai yra jo asmeninis reikalas ir jis tikisi gauti kazkokia
kompensacija uz jo patirta turting ar neturting zala (Matuiziené, 2012, p. 1179). Si
kompensacija gali buti tiek teisingumo atstatymas (bausmes paskyrimas kaltinamajam),
tiek turtiné kompensacija (tam tikros pinigy sumos priteisimas uz patirta zala). Sis
suinteresuotumas reiskia, kad vertinant nukentéjusiojo parodymus visada tai reikia daryti
kiek atsargiai, kadangi gali buti tikimybé, kad nukentéjusysis specialiai pervertina savo
patirtg zalg ar iSgyvenimus, norédamas, kad kaltinamasis biity kuo grieZ¢iau nubaustas.
Kad uZkardyti nukentéjusiojo melg yra numatyta baudziamoji atsakomybeé BK 265 str. uz
melagingy parodymy davimg (be to, atliekant apklausa ir kitus procesinius veiksmus
nukentéjusysis yra supazindinamas su §ia atsakomybe, bei duodamas parodymus teisme jis
yra prisaikdinamas), taciau tai ne visada gali buti pakankama, kad nukentéjusysis
nemeluoty.

Pareiga atlikti jrodymy vertinimg atitenka teiséjui. BPK 20 str. 5 d. yra nurodyta, kad
teis¢jai jrodymus vertina pagal savo vidinj jsitikinima, pagrjsta iSsamiu ir neSaliSku visy
bylos aplinkybiy i$nagrinéjimu, vadovaudamiesi jstatymu. Vertindami byloje surinktus
nukentéjusiojo parodymus, teis¢jai turi atsizvelgti | bendra visy byloje iSnagrinéty
aplinkybiy vaizda. Tai reiskia, kad vertinant nukentéjusiojo parodymus, reikia atsizvelgti |
tai ar juos patvirtinta kity liudytojy parodymai, ar buvo atlikti parodymy patikrinimo
veiksmai, ar parodymai buvo iSsamus, nuosekliis ir Kt. Svarbu dar paminéti, kad
nukentéjusiojo parodymams, kaip ir kitiems jrodymams, yra taikomas BPK 20 str. 4 d.
nurodytas jrodymy leistinumo principas, pagal kurj jrodymais gali biiti tik teisétais buidais
gauti duomenys ir tik tokie duomenys, kuriy patikimumas gali biiti patikrintas BPK

priemonémis. Be to, net jeigu duomenys (miisy atveju nukentéjusiojo parodymai) formaliai
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gauti jstatyme numatytu budu, taciau reikia vertinti ir tai, ar atliekant veiksmg nebuvo
taikoma prievarta, ar veiksmo rezultatai tinkamai uzfiksuoti protokoluose ir panasiai. Kaip
nurodo, A. Juozapavicius: ,,Teismy praktikoje dél to jrodymais nepripazjstami ir liudytojo
parodymai apie aplinkybes, kurias jis suvokeé, patyré ne pats, bet apie kurias suzinojo i$ kito
Saltinio, kurio nurodyti negali.“ (Juozapavicius, 2010, p. 90). Manytina, kad $i nuostata
turéty buti taikoma ir nukentéjusiojo parodymams, kadangi tas faktas, kad neimanoma
patikrinti informacijos Saltinio, kuris nenurodomas duodant parodymus, jau neatitikty BPK
20 str. 4 d. nurodytg jrodymy leistinumo principa.

Rasa Zibaitée-Neliubsiené nurodo, kad vertinant jrodymy patikimuma, kai faktiniy
duomeny Saltinis yra zmogus (liudytojas, nukentéjusysis, kaltinamasis ir kt.), svarbu
jvertinti jo individualias savybes, nuo kuriy priklauso asmens sugeb¢jimas ne tik teisingai
suvokti, bet ir perduoti informacijg (ar asmuo mediciniskai tinkamas, pavyzdziui tinkama
rega, klausa, asmens amzius, psichin¢ buklé ir t. t.), taip pat, ar néra objektyviy ir
subjektyviy veiksniy, trukdanciy jam tai padaryti (suinteresuotumas, prastas apsSvietimas,
greitas objekto judéjimas ir pan.) (Zibaité-Neliubsiene, 2016, p. 313). Nukentéjusiojo
suinteresuotumas yra akivaizdus, taciau vien tai, kad nukentéjusysis yra suinteresuotas
proceso baigtimi, negali lemti tai, kad jo parodymy néra vertinami, kadangi jie yra Saliski.
Visais atvejais, nukentéjusiojo parodymai turéty biiti vertinami (tiek teiséjo, tiek
ikiteisminio tyrimo pareigliny, tiek prokuroro), atsizvelgiant j kitus byloje esancius
duomenis.

Galima teigti, kad i$ dalies parodymy vertinima, placiaja $ios savokos prasme, atlieka
ir prokuroras, bei ikiteisminio tyrimo pareigtinai. Jie tai daro nagrinédami uzduodami
klausimus apklausy ir kity procesiniy veiksmy metu, atlikdami parodymy patikrinimo
veiksmus, lygindami skirtingy liudytojy ir nukentéjusiyjy parodymus, bei nagrinédami jau
uzfiksuotus nukentéjusiojo parodymus. Tai atlieckama iskeliant tyrimo versijas ir daroma
remiantis auk$Giau Zibaités-Neliub§ienés nurodytais asmeny parodymy vertinimo
kriterijais. Tac¢iau BPK prasme, jrodymy vertinimas (taigi ir nukentéjusiojo parodymy
vertinimas) yra teismo prerogatyva. Aptarus bendras nukentéjusiojo parodymo vertinimo
nuostatas, galime pareiti prie nukentéjusiojo parodymy vertinimo specifikos teismy

praktikoje.
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3. NUKENTEJUSIOJO PARODYMU VERTINIMO SPECIFIKA LIETUVOS
BAUDZIAMAJAME PROCESE

3.1. Nukentéjusiojo parodymai nusikaltimy zmogaus seksualinio apsisprendimo
laisvei ir nelie¢iamumui bylose

Sios kategorijos bylose nukentéjusiojo parodymai yra itin svarbus informacijos 3altinis,
kadangi neretai Sie parodymai yra vos ne vienintelis informacijos apie jvykio aplinkybes
Saltinis. Nukentéjusiojo parodymai prieSpastatomi jtariamojo parodymams ir ikiteisminio
tyrimo pareigtinams, prokurorui ir teismui tenka pareiga nustatyti, kas veikos padarymo
metu vyko i§ tikryjy. Kaip jau minéta, nukentéjusieji yra suinteresuoti asmenys, todel
siekiant teisingo ir sgziningo proceso principy jgyvendinimo, Sie parodymai turi biiti
tikrinami kitais parodymais ar atliekant kitus proceso veiksmus.

Nagrinétoje teismy praktikoje, o konkreciai, vienoje i§ Lietuvos apeliacinio teismo
byly, apeliantas teigé, kad nuosprendis jo atzvilgiu buvo grindziamas prielaidomis ir
nenuosekliais nukentéjusiosios parodymais. Taciau teismas nesutiko su §ia pozicija ir
nurodé: ” Nukentéjusioji savo parodymus patvirtino parodymy patikrinimo vietoje metu.
<...> Nukent¢jusiosios parodymus patvirtina ir liudytojos parodymai. <...> Byloje surinkta
jrodymy visuma — nukentéjusiosios parodymai apie jvykio aplinkybes, jos paaiSkinimai
parodymy patikrinimo vietoje atlikimo metu, jvykio vietos apzitiros metu uZfiksuoti
duomenys, liudytojy, kuriems po jvykio jo aplinkybes pasakojo nukentéjusioji, parodymai,
teismo psichologijos, teismo psichiatrijos ekspertizés akto duomenys, patvirtina pareiksta
kaltinimag dél lytinio santykiavimo su nepilnamete, t. y. padarius nusikalstamg veika,
numatyta BK 151 straipsnio 1 dalyje. Todél, i§nagrinéjusi baudziamosios bylos medziaga,
teiséjy kolegija atmeta nuteistojo gynéjo apeliacinio skundo argumentus, kad skundziamas
nuosprendis buvo grindziamas prielaidomis.“ (Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. vasario
7 d. nutartis baudziamojoje byloje). I§ teismo argumentacijos yra aisku, kad $ioje byloje
buvo iSsamiai tikrinti nukentéjusiosios parodymai jvairiais procesiniais veiksmais
(parodymy patikrinimas vietoje, ekspertiz¢), ir jvertinus aplinkybiy visumag (liudytojy
parodymai, kurie patvirtinto nukentéjusios parodymus ir Kitus duomenis), galima daryti
iSvada, kad nukentéjusiosios parodymai yra ganétinai patikimi ir jais galima remtis.

Kitoje byloje, apeliantas sieké jrodyti, kad lytinis santykiavimas buvo savanoriskas
ir dél to jis neturéty buti traukiamas baudziamojon atsakomybén pagal BK 149 str. 1 d.
Taciau teismas nurode, kad: ,,Tokia apelianto pozicija vertintina kritiskai, kadangi byloje
surinkti jrodymai aiSkiai paneigia pastarojo versijg esg nukentéjusioji savo noru sutiko
lytiskai santykiauti. Visy pirma apelianto siekiamg jrodyti versijg d¢l savanorisko lytinio
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akto buvimo paneigia nuosekliis nukentéjusiosios M. B. parodymai. Pastarosios viso
proceso metu duoty parodymy turinys aiskiai rodo, kad lytinis santykiavimas nebuvo
savanoriskas, prie§ nukentéjusigja buvo pavartotas fizinis smurtas, grasinama panaudoti
fizin] smurtg ir atimta kitokia galimybé prieSintis. Apeliacinés instancijos teismas neturi
pagrindo netikéti nukentéjusiosios parodymais, juos vertinti kaip nepatikimus netur¢jo
pagrindo ir pirmosios instancijos teismas. Pazymétina, kad nukentéjusiosios M. B.
parodymai dél prievartiniy lytiniy santykiy buvo nuoseklis ir nekito viso proceso metu,
byloje néra absoliuc¢iai jokiy duomeny, jog nukentéjusioji iki aptariamo jvykio biity
pazinojusi nuteistaj] ar tai, jog turéjo bent kokj pagrindg pastargj; apkalbéti.
Nukentéjusiosios pozicijos nuoseklumas atsispindi nuo pat praneSimo skambucio
bendrajam pagalbos centrui, kuriam paskambinus buvo uzfiksuota tokia pagalbos
kreipimosi priezastis — ,,uz€jo nepazjstamas vyras, sumus$¢ ir iSprievartavo™. Véliau
atliekant parodymy patikrinimg vietoje, nukentéjusioji detaliai parod¢ ir papasakojo, kokiy
veiksmy, grasinimy prie§ ja émési nuteistasis, kokius veiksmus atliko mégindama
prieSintis. Esminés nukentéjusiosios nurodomos jvykio aplinkybés nekito viso
baudZiamojo proceso metu, jos vienareikSmiSkai rodo, kad lytinis aktas su M. B. vyko prie§
jos valig.” Taip pat teismas nurodé, kad nukentéjusiosios parodymai yra pagrjsti byloje
esanti specialisto iS§vada, pagal kurig yra patvirtinami nukentéjusiosios parodymai dél
prievartinio lytiniy santykiy pobudzio ir patirty fiziniy suzalojimy (Vilniaus apygardos
teismo 2020 m. vasario 13 d. nutartis baudziamojoje byloje). Lyginant su prie$ tai minéta
byla, Sioje byloje buvo atlikta maZziau procesiniy veiksmy, kurie patvirtinty
nukentéjusiosios parodymus (faktiSskai buvo tik specialisto iSvada), taciau teismas pagal
parodymy turinj ir duoty parodymy nuosekluma laiké juos pakankamai patikimais.

Taciau ne visose bylose nukentéjusiosios parodymai yra vertinami kaip patikimi.
Tam tikrais atvejais, teismas gali patenkinti nuteistojo skundg ir panaikinti apkaltinamajj
nuosprendj, dél nepatikimy parodymy. ,, Teiséjy kolegijos vertinimu, negin¢ijamy jrodymuy,
patvirtinanc¢iy, kad nukentéjusioji buvo i$zaginta, tai yra kad su ja prie$ jos valig buvo
atliktas lytinis aktas Sioje byloje néra. Aptariamoje situacijoje dalyvavo du asmenys:
apeliantas ir nukentéjusioji G. P., kurie situacijos aplinkybes tiek ikiteisminio tyrimo metu,
tiek teisme aiSkino skirtingai-apeliantas neigia, kad tarp jo ir nukentéjusiosios buvo lytinis
aktas, o pastaroji ne tik tvirtina, kad lytinis aktas buvo, bet ir nurodo, kad jis buvo
prievartinis, pries$ jos valia, jai aiSkiai parodzius, kad ji nenori lytiniy santykiy ir tai jvyko,
jai biinant bejegiskoje biikleje dél jos apsvaigimo. Visgi, kolegija, jvertinusi jrodymus, daro
1Svada, kad nukentéjusiosios kaltinimas, kad nuteistasis jg i§Zagino jos nurodytomis

aplinkybémis, néra jrodytas, taip pat néra pakankamai jrodymy, kad nuteistasis ir ji lytiSkai
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santykiavo. Nukentéjusiosios parodymai d¢l jvykio aplinkybiy yra priesStaringi: vienuose
parodymuose ji nurodo, kad dél apsvaigimo nuo alkoholio, ji nieko neprisimena, kas vyko
naktj, tik i ryto i$ fiziniy pojii¢iy (maudé lytinius organus, buvo mélyniy) supratusi, kad
su ja buvo lytiskai santykiauta, kituose parodymuose ji nurodo, kad jai atsigamino atmintis
ir ji prisiminé su ja prie§ jos valig lytiSkai santykiavusio nuteistojo veiksmus, savo
pasipriesinimg ir pan. IS jos apklausy matyti, kad ji apklausiama vienu ir tuo paciu metu
vienu ir tuo paciu klausimu gali duoti priestaringus parodymus‘ (Vilniaus apygardos teismo
2019 m. gruodzio 31 d. nutartis baudziamojoje byloje). Sioje byloje teiséjy kolegija vertino
nukentéjusiosios parodymus lyginant su kity procesiniy veiksmy metu gauta informacija
(akistata tarp nukentéjusiosios ir nuteistojo, nuteistojo parodymai, liudytojy parodymai,
specialisto isvada). Siy byly kategorijoje gan didele role turi specialisto i§vada, kurios metu
nustatoma ar buvo atliktas lytinis aktas ir ar buvo patirti kazkokie suzalojimai.
Nagrin¢jamoje byloje, specialistas nenustaté, ar buvo lytiSkai santykiauta, taciau nustaté
suzalojimus, kurie néra buidingi lytiniam nusikaltimui. Taigi, i§ esmés, $ia specialisto i§vada
buvo paneigti nukentéjusiosios parodymai, kad pries ja buvo panaudotas fizinis smurtas,
siekiant priversti jg lytiSkai santykiauti.

Toje pacioje byloje, teismas pasisaké dél dviejy liudytojy parodymy (nukentéjusios
vyro ir nukentéjusios motinos): ”’Kolegija, vertindama liudytojy V. K.- G., J. P. parodymus,
neturi nei faktinio, nei teisinio pagrindo jy parodymus vertinti kaip patikimus parodymus,
patvirtinanéius nuteistojo D. B. kaltuma. Sie asmenys tik patvirtino nukentéjusiosios
parodymus. Nukentéjusioji turé¢jo rimta pagrindg nuo artimyjy slépti tikrgsias jvykio
aplinkybes, nes ji negrjZo } namus visg nakt}, nors mamai, buvusiai su jos mazamete dukra,
zadéjo grjzti laiku, be to ji suzinojo, kad jos vyras, buves komandiruotéje, iSsiaiSkino, kad
ji, nenakvojusi namuose, nezinia kur buvo, nes nenakvojo ir pas draugg R.* Teiséjy kolegija
abejojo nukentéjusiosios artimyjy liudytojy parodymais, kadangi jie buvo Saliski ir i§ esmés
patvirtino nukentéjusios parodymus, bet nepateiké informacijos, kuri patvirtinty nuteistojo
kaltumg. Tokia savo pozicija toliau detalizuoja teismas: ,.<..> Kolegija, vertindama
nukentéjusiosios G. P. parodymus dél jos i§zaginimo, atkreipia démesj, kad tokia jos versija
pasiteisino, ji jos vyrui buvo priimtinesné: jai papasakojus, kad ji buvo i$zaginta, jis jos
kaip seksualinio smurto aukos pradéjo gailétis, nebesmerkeé jos uz tai, kad ji naktj negrjzo
1 namus, guode¢ ja, saké nesijaudinti, jo jsizeidimg pakeité globa ir ripestis. Ta prasme tokie
nukentéjusiosios parodymai, kaltinantys apeliantg i§Zaginimu, vardan Seimos interesy bei
jos pacios interesy nukentéjusiajai buvo naudingi, bet tai kelia abejones jos parodymy dél
i§zaginimo teisingumu.” (Vilniaus apygardos teismo 2019 m. gruodzio 31 d. nutartis

baudziamojoje byloje). Taigi, Sioje byloje teiséjy kolegija jvertinusj visas byloje esancias
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aplinkybes ir nenuoseklius pacios nukentéjusios parodymus, padaré¢ iSvada, kad
apkaltinamasis nuosprendis buvo grindziamas prielaidomis ir negin¢ijamy jrodymy dél
nuteistojo kaltés nebuvo pateikta.

Reziumuojant §j skyriy, galima padaryti iSvada, kad nusikaltimy zmogaus seksualinio
apsisprendimo laisvei ir nelieCiamumui bylose nukentéjusiojo parodymai yra vienas iS
pagrindiniy informacijos $altiniy byloje ir jie turi buti vertinami itin jdémiai, atsizvelgiant
] duomeny visumg byloje. Nukentéjusiojo parodymai yra lyginami su kity liudytojy
parodymais (jeigu tokie yra), daromos akistatos, parodymy patikrinimas vietoje, siekiant
nustatyti, ar nukentéjusysis neperdeda ar neiSkraipo savo parodymy. Ypac svarbus
procesinis veiksmas yra eksperto ar specialisto iSvada, kadangi ji gali padéti nustatyti, ar i§
tikryjy vyko lytinis aktas, kokius suzalojimus patyré nukentéjusysis, ar tie suzalojimai buvo
patirti lytinio santykiavimo metu ir panasiai. Vertinant veikos padarymo metu apsvaigusio
nukentéjusiojo parodymus, reikia turéti omenyje, kad nukentéjusysis gali ne viska
prisiminti, arba neteisingai suvokti tai, kas su juo vyksta. Taip pat turéty buti jdémiai
iStiriami liudytojy parodymai, kurie patvirtina nukentéjusiojo proceso dalyvio parodymus,
nes liudytojai gali biti Saliski ir suinteresuoti bylos baigtimi. Toliau galime pereiti prie kitos
byly risies, kuriose nukentéjusiojo parodymai turi didel¢ reikSme, tai yra sveikatos

sutrikdymo byly.

3.2. Nukentéjusiojo parodymai smurtiniy nusikalstamy veiky bylose

Smurtiniy nusikaltimy bylose nukentéjusiojo parodymai taip pat turi didelg reikSme,
kadangi neretai biina vienintelis ar vienas i§ pagrindiniy jrodymuy, kuriais yra grindZiamas
kaltinimas. Todél nattralu, kad teismai gali susidurti su §iy parodymy fiksavimo, vertinimo
ar patikrinimo problematika nagrinéjant bylas. Kaip ir praeitame skyriuje, smurtiniy veiky
bylose nukentéjusiojo parodymai yra vertinami ir lyginami su kitais procese gautais
duomenim.

Vienoje LAT byly, vertindamas nuteistojo kasatoriaus skundo argumentus, teismas
pazyméjo, kad ,, <..> nagrin¢jamoje byloje pagrindinis jrodymas, kuriuo grindZiamas
kaltinimas dél sunkaus sveikatos sutrikdymo, yra nukentéjusiojo L. A. parodymai, tatiau
baudZiamojo proceso jstatymas nedraudzia apkaltinamojo nuosprendZio grjsti vien tik
nukentéjusiojo parodymais, jei nukentéjusiojo parodymai yra nuosekliis, i§samis, logiski,
atitinka byloje nustatytas faktines aplinkybes. Apeliacinés instancijos teismas konstatavo,
kad nukentéjusysis viso proceso metu vienodai ir nuosekliai teige¢, kad metaline lazda |
galva jam sudavé R. L., o D. V. ir D. V. sudavé smiigius rankomis bei spardé¢; kad

nukentéjusysis tokius savo parodymus patvirtino parodymy patikrinimo vietoje metu,
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nurodydamas vietg lauko tualete, kur jis buvo musamas D. ir D. V. bei R. L.; kad tiek
nukentéjusysis L. A., tiek nuteistasis R. L. neigia pazinoj¢ vienas kitg iki Sioje byloje
nagrin¢jamy jvykiy, todel darytina pagrista iSvada, kad nukentéjusysis jokio tikslo ar
motyvo apkalbéti nuteistgjj neturéjo ir neturi. Taip pat Sis teismas pazyméjo, kad
nukentéjusiojo parodymus apie jam padaryta suzalojimg jo nurodytomis aplinkybémis
patvirtina ir kity nukentéjusiyjy ir byloje apklausty liudytojy parodymai.” (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2018 m. geguzés 31 d. nutartis baudziamojoje byloje). Kasatorius
Sioje byloje teige, kad zemesniyjy instancijy teismai nukentéjusiojo parodymus pripazino
jrodymais netikrindami jy patikimumo, ta¢iau LAT teis€jy kolegija su Sia nuomoné
nesutiko, kadangi keliy nukentéjusiyjy parodymai tarpusavyje sutapo, be to nukentéjusiyjy
parodymai buvo patvirtinti atlickant parodymy patikrinimg vietoje, bei kity liudytojy
parodymais. Taigi, smurtinése bylose kaltinimas gali bati grindziamas nukentéjusiojo
parodymais, kaip pagrindiniu jrodymu, jeigu jie yra nuoseklis, iSsamas ir logiski, bei jie
patikrinami kitais byloje esan¢iais duomenim.

Be to, kasatorius argumentavo, kad, parodymas i§ nuotrauky nebuvo biitinas, jj buvo
galima atlikti gyvai, bei parodymy atpazinti i§ nuotrauky protokole, kurio metu
nukentéjusysis i$ nuotraukos atpazino nuteistaji, nebuvo uzfiksuota, pagal kokias ypatingas
Zymes jis tai padaré, todél Sie duomenys negali buti pripazinti jrodymais. Kasacinis teismas
su tokiu argumentu nesutiko ir paminéjo, kad: ,,Kasacinés instancijos teismas yra pasisakes,
kad tai gali baiti daroma (turima omeny atpazinimas i$ nuotrauky) ir ikiteisminio tyrimo
taktikos sumetimais, kai biitina iSvengti jtariamojo ar nukentéjusiojo fizinio kontakto iki
atpazinimo veiksmo atlikimo ar po jo; kad BPK nenustatyta, jog Siais atvejais turi biiti
priimamas atskiras procesinis sprendimas; kad kiekvienu konkreciu atveju tai sprendzia
ikiteisminio tyrimo pareigiinai, o ar padarytus atpaZinimus pripaZinti jrodymais — sprendZia
teismas. Taigi, tai, kad nagrinéjamoje byloje ikiteisminio tyrimo metu procesiniai veiksmai
— parodymai atpazinti buvo daromi pagal nuotraukas, néra pagrindas pripazinti, kad
duomenys gauti neteisétu biidu, kad teismai, juos pripazindami jrodymais, pazeidé BPK 20
straipsnio reikalavimus. Be to, kasacinés instancijos teismas ne karta yra pasisakes, kad
nustatytos duomeny gavimo (rinkimo) tvarkos pazeidimai savaime dar nereiskia, kad tokie
duomenys jau negali biiti jrodymais. Nustacius, kad, renkant duomenis, buvo pazeista jy
gavimo tvarka, butina jvertinti: 1) ar nustatytos tvarkos pazeidimai turéjo jtakos gauty
duomeny patikimumui ir 2) ar dél Siy pazeidimy buvo suvarzytos istatymy garantuotos
kaltinamojo teisés. Nagrin¢jamoje byloje abiejy instancijy teismai nukentéjusiojo L. A.
parodymus, R. L., kaip asmens, smogusio jam lazda j kairigjg galvos puse, atpazinimg pagal

nuotraukas pripaZino jrodymais, nenustate jokiy prieZasCiy ir aplinkybiy, dél kuriy Sie
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duomenys turéty biti laikomi nepatikimais, neturinéiais jrodomosios galios.* (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2018 m. geguzés 31 d. nutartis baudziamojoje byloje). Kasacinis
teismas i§ esmés nurodé, kad nedideli protokoly, kuriuose uzfiksuoti nukentéjusiyjy
parodymai, procesiniai neatitikimai jstatymui néra prieZastis nelaikyti jais jrodymais
baudziamojoje byloje. Be to, atliekant parodymy patikrinimo veiksma, parodymg atpazinti,
jis gali buti daromas i$ nuotrauky, 0 ne gyvai, ikiteisminio tyrimo taktikos sumetimais.
Manytina, kad Sios rtsies bylose, toks atpazinimas i§ nuotrauky gali buti daromas, jeigu
auka paniskai bijo jtariamojo (dél patirto smurto ar sveikatos sutrikdymo) ir atpazinimas i$
nuotrauky sukels maziau streso ir leis pateikti tikslesnius parodymus.

Sveikatos sutrikdymo bylose gali biiti tam tikry smulkiy neatitikimy nukentéjusiojo
parodymuose. Tai gali atsirasti dél stresinés buklés, dél vykstanCios sumaiSties ar
naudojamo prie§ nukentéjusjjj fizinio smurto veikos padarymo metu. ,,Pazymétina, kad i$
esmés analogiskus, esminiy prieStaravimy neturin¢ius parodymus apie jvykio aplinkybes,
nukentéjusysis R. S. davé ir viso ikiteisminio tyrimo metu jj apklausiant bei atliekant
parodymy patikrinimo veiksmus — akistatas su N. N., R. S., atliekant R. S. parodymy
patikrinimg vietoje. Kartu atkreiptinas nuteistyjy démesys, jog byloje esantys ir
apeliaciniame skunde akcentuojami jvairis nukentéjusiojo R. S. parodymy neatitikimai
néra esminiai ar prieStaringi ir yra paaiSkinami tuo, kad nukentéjusiojo atzvilgiu buvo
naudojami itin aktyvis puolamieji smurtiniai veiksmai, todel nukentéjusysis del buvusios
sumaisties galéjo dél neesminiy aplinkybiy klysti, taciau tai savaime nerodo nukentéjusiojo
parodymy nepatikimumo, kadangi anks¢iau nukentéjusiojo nurodyta jvykiy eiga patvirtina
kiti byloje esantys patikimi jrodymai. <...> Ikiteisminio tyrimo metu apklausiama R.
S. nurodé i§ esmés analogiskas aplinkybes, atlickant R. S. parodymy patikrinima vietoje R.
S. nurodytos aplinkybés sutapo su jos duotais parodymais. Taigi, priesingai nei yra jsitikine
apeliantai, R. S. parodymai yra pakankamai nuoseklis, ji taip pat, kaip ir R. S., nurodé i$
esmes apie du uzpuolimo epizodus. Kaip matyti i§ R. S. parodymu, ji ne visa laika stebéjo
1vyki, buvo itin i§sigandusi, jvykj steb¢jo biidama toliau nuo konflikto vietos, tai paaiskina,
kodél ji apklausiama nenurodé visy uzpuolimo smulkmeny, kaip jos vyras, taciau tai
neleidzia abejoti R. S. parodymy patikimumu.* (Siauliy apygardos teismo 2021 m. kovo
16 d. nutartis baudziamojoje byloje). Nukentéjusiyjy (vyro R.S. ir moters R.S.) parodymai
Sioje byloje buvo patvirtinti kity liudytojy parodymais, akistatos, parodymy patikrinimo
vietoje ir specialisto iSvada, taigi tai, kad nukentéjusysis kiek klydo dél neesminiy
aplinkybiy ir tai, kad nukentéjusioji nenurodé visy smulkmeny, negali priversti teisma

abejoti $iy parodymy patikimumu. Taigi, teismy praktikoje vertinant nukentéjusiyjy
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parodymus yra atsizvelgiama ] jy bukle ir  tai kaip jie suvoke, kas vyko veikos padarymo
metu, todél smulkis neatitikimai parodymuose yra galimi.

Teismy praktikoje pasitaiko ir atveju, kai nukentéjusieji keicia parodymus duotus
ikiteisminio tyrimo metu ir dél to gali Kilti problemy vertinant parodymus. Antai, vienoje
LAT byly, kasatorius teige, kad apeliacinés instancijos teismas nepasalino prieStaravimy
tarp ikiteisminio tyrimo pareigiinui duoty nukentéjusiojo parodymy ir pirmosios instancijos
teisme duoty parodymy. Kasacinis teismas su $iuo argumentu nesutiko ir savo nutartyje
nurodé, kad: ,,Apeliacinés instancijos teismas taip pat €mési priemoniy, kaip buvo prasoma
apeliaciniame prokurorés skunde, kad bty pasalintos abejonés dél nukentéjusiojo P. Z.
parodymy neatitikties. Nukentéjusysis buvo apklaustas apeliacinés instancijos teisme, kur
buvo aiskinamasi, kodél jis, ikiteisminio tyrimo metu nurodgs, kad isteisintasis atliko pries
ji tam tikrus smurtinius veiksmus, teisme patikslino, kad nematé, jog V. K. (iSteisintasis)
jam biity sudaves kokius nors smiigius. Kaip skundziamoje nutartyje konstatavo apeliacinés
instancijos teismas, jokio neteiséto poveikio nukentéjusiajam, kuris lemty nepatikimus
parodymus, nenustatyta, todél nukentéjusiojo parodymai, duoti teisme, sugretinus su kitais
byloje esanciais duomenimis, buvo jvertinti kaip patikimi. Teiséjy kolegija daro i§vada, kad
nukentéjusiojo parodymais, duotais teisme, buvo pagristai remiamasi abiejy instancijy
teismy sprendimuose.” (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. vasario 13 d. nutartis
baudziamojoje byloje) Taigi, praktikoje pasitaiko atveju, kai teismui tikslinti ir vertinti
nukentéjusiojo parodymus duotus ikiteisminio tyrimo metu ir pirmosios instancijos teisme,
jeigu tarp jy yra akivaizdiis prieStaravimai (Siuo atveju, parodymai skyrési kardinaliai,
kadangi ikiteisminio tyrimo metu, asmuo saké, jog isteisintasis pries§ jj atliko smurtavimo
veiksmus, tuo tarpu teisme jis teige, kad jau nematé, jog V.K. sudaveé smiigius). Kai taip
kardinaliai keiCiasi yra svarbu vél atlikti apklausa apeliacingje instancijoje siekiant
nustatyti, kokiais parodymais galima vadovautis teisme ir ar nebuvo padarytas neteisétas
poveikis nukentéjusiajam. Siuo atveju galima netgi pasakyti, kad apklausos teisme tikslas
buvo ne parodymy gavimas, o ikiteisminiy tyrimo metu gauty parodymy patikrinimas, ka
galima susieti su Sio darbo 2 dalyje iSsakyta mintimi, kad procesiniai veiksmai gali turéti
dvejopa prasmeg ir atlikti tiek parodymy gavimo funkcija, tiek jy patikrinimo funkcija.

Apibendrinant, galima pasakyti, kad smurtiniuose nusikaltimuose vertinant
nukentéjusiojo parodymus atsizvelgiama ] ikiteisminio tyrimo metu gautus duomeny
visumg, nukentéjusiyjy bukle veikos padarymo metu, kaip jie gal¢jo suvokti visas
aplinkybes. Procesiniai pazeidimai protokoluose gali buti laikomi nekritiniais ir vertinti
teismo kaip jrodymai, jeigu nustatytos tvarkos pazeidimai neturéjo jtakos gauty duomeny

patikimumui ir jei dél $iy pazeidimy nebuvo suvarzytos jstatymy garantuotos kaltinamojo
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teisés. Tam tikri minimalGs nesutapimai ar prieStaravimai yra galimi parodymuose, jeigu
jie yra i§ esmés nuosekliis ir dél pagrindiniy aplinkybiy nesikeicia. Jeigu kyla
priestaravimai, tarp anksc¢iau duoty ir teisme duodamy parodymy, turi bti iSsiaiSkinama
kodél pasikeité nukentéjusiojo parodymai ir ar tai nesusij¢ su neteisétu poveikiu
nukentéjusiajam. Toliau galima pereiti prie nukentéjusiyjy vaiky parodymy specifikos

teismy praktikoje.

3.3. Nukentéjusiyjy vaiky parodymy specifika

Kaip jau minéta Siame darbe, nukentéjusiyjy vaiky parodymy gavimas ir vertinimas
yra kiek labiau specifinis, lyginant su pilnameciy asmeny parodymais. Praktikoje kyla
ivairiis klausimai, kurie lieCia nepilnameciy asmeny parodymy gavimg ir vertinima, ir NOrs
§i tema yra labai plati, $i0 darbo apimtyje bus aptartos kelios bylos, kuriose teismai
atsakinéjo j kai kuriuos probleminius nepilnamecio nukentéjusiojo parodymy klausimus.

Praktikoje teismai nurodo, kad nepilnamecio nukentéjusiojo parodymai vertinami ne
taip grieztai kaip suaugusiyjy: ,,<...> nepilnamecio nuketéjusiojo parodymy patikimumas
negali buti vertinamas taip grieztai kaip suaugusiy asmeny parodymai. Netikslumai
nepilnamecio asmens parodymuose gali buti paaiSkinami parodymy subjekto specifika dél
amziaus, fizinio ir protinio i$sivystymo.* (Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. vasario 7 d.
nutartis baudZiamojoje byloje) Natiiralu, kad nepilnametis asmuo (ypac jei jis maZametis),
negali taip tiksliai ir ai$kiai formuluoti savo mintis kaip suauggs ir i$silavings asmuo, todél
vertinant jy parodymus visada reikia tai turéti omenyje. Be to, vykdant $iy nukentéjusiyjy
apklausa psichologéms ar tyréjams, kurie dalyvauja apklausoje, tenka uzduoti daugiau
klausimy, nei suaugusiy nukentéjusiyjy atveju. Dél to gali kilti klausimas ar nebuvo uzduoti
menami klausimai, kaip pavyzdziui Sioje byloje: ,,Kasacinio skundo argumentai dél
mergaitéms uzduodamy menamy klausimy nepagristi. MaZzameciy asmeny apklausos
atliekamos atsizvelgiant j jy intelektinio vystymosi lygj, psiching ir emocing btiklg. DaZnai
be pokalbj skatinanciy klausimy apklausti tokio asmens visiSkai nejmanoma, taciau vien
del to apklausos rezultatai negali biiti pripaZinti nepatikimais. Apklausy metu daryti vaizdo
ir garso jraSai patvirtina, kad apklausos atliktos nepazeidziant BPK nuostaty ir
nukentéjusiosioms buvo uZzduodami ne menami ar SaliSki klausimai, kaip teigiama
kasaciniame skunde, o pokalbj skatinantys bei atsakymus patikslinantys klausimai, nes
laisvo pasakojimo metu nukentéjusiosios negaléjo nurodyti visy nusikalstamy veiky
aplinkybiy.” (Lietuvos Auksc¢iausiojo teismo 2013 m. sausio 8 d. nutartis baudziamojoje
byloje) Taigi, mazameciy nukentéjusiyjy atveju, papildomi klausimai, kurie skatina pokalbj
yra neiSvengiami, kadangi, kaip minéta byloje, laisvojo pasakojimo metu, apklausiamasis

37



nenurodo visy veikos aplinkybiy, dél savo protinio iSsivystymo, todél jy uzdavimas néra
laikomas procesiniu pazeidimu.

Teismy praktikoje pasitaiko atvejy, kai kasatoriai nurodo, kad tokie nukentéjusieji
apklausiami pazeidziant BPK 186 str. nuostatas: ,Be to, kasatoriaus manymu,
nukentéjusysis ikiteisminiame tyrime buvo apklaustas pazeidziant BPK 186 straipsnio
reikalavimus, o tai pripazino ir apeliacinés instancijos teismas, jog apklausiant
nukentéjusjji dé¢l D. P. ir A. F. dalyvavimo padarant nusikalstamg veika, tyréjas J.
Rackauskas menamais klausimais daré jtakg nukentéjusiojo parodymams, bet kartu Sis
teismas nepagrijstai nusprendé, kad dél V. V. nukentéjusysis davé teisingus parodymus.*
(Lietuvos Auksciausiojo teismo 2014 m. sausio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje).
Taciau kasacinis teismas nesutiko su kasatoriaus nuomone, ir pateiké tokig argumentacija:
,Sioje byloje nukentéjusysis nepilnametis R. K. pas ikiteisminio tyrimo teisé¢ja buvo
tinkamai apklaustas psichologo (anksciau jo apklausti buvo nejmanoma dél jo biiklés),
nepazeidziant BPK 186 straipsnio reikalavimy. Ir nors véliau Sioje apklausoje dalyvavo
inspektorius J. Rackauskas (kas jstatymo nedraudziama), ta¢iau parodymus apie tai kokius
veiksmus prie$ ji atliko nuteistasis V. V., nukentéjusysis parod¢ dar prie§ inspektoriui
dalyvaujant apklausoje. Taigi, taip apklausiant maZamet] nukentéjusjji del V. V. padarytos
nusikalstamos veikos pries jj, istatymo nuostatos nebuvo pazeistos, todél, teiséjy kolegija
nuomone, $iuos nukentéjusiojo parodymus teismai teisingai laiké tinkamais jrodymais.*
(Lietuvos AukSsciausiojo teismo 2014 m. sausio 14 d. nutartis baudZiamojoje byloje).
Remiantis tokia teismo argumentacija, galima suprasti, kad tai, jog tyr¢jas apklausos metu
dalyvavo apklausoje ir galimai uzdavé menamus klausimus, nebitinai daro Visus
nukentéjusiojo apklausos parodymus neteisingais. Ta parodymu dalis, kuri buvo gauta dar
pries tyréjui dalyvaujant apklausoje ir uzduodant galimai menamus klausimus, gali biti
laikoma patikima ir gauta remiantis jstatymu reguliavimu.

Teismy praktikoje pasitaiko ir byly, kuriose kasatoriai nurodo, kad apklausa atliko
nejgaliotas asmuo, jeigu nepilnamecio apklausg vykdé psichologés: ,,Kasaciniame skunde
teigiama, kad mazameciy apklausas faktiskai vykdé psichologes, t. y. procesinj veiksma
atliko nejgalioti ir neparuosti asmenys, ir kad apeliacinés instancijos teismas $iy aplinkybiy
netyré. Sis teiginys nepagristas. Pagal BPK 186 straipsnio 5 dalj j jaunesniy kaip
aStuoniolikos mety liudytojo arba nukentéjusiojo apklausg privalo biiti kvie¢iamas
valstybinés vaiko teisiy apsaugos institucijos atstovas arba psichologas, kurie padeda
apklausti nepilnametj, atsizvelgdami j jo socialing ir psichologing branda. IS bylos duomeny
matyti, kad mazameciy nukentéjusiyjy apklausa vyko VS| ,Paramos vaikams centre®,

psichologéms 1. M. ir J. D. tiesiogiai bendraujant su nukentéjusiosiomis, tafiau visg
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apklausos eigg ir aplinkybes, dél kuriy buvo apklausiamos nukentéjusiosios, kontroliavo
ikiteisminio tyrimo teiséja. Pries nukentéjusiyjy apklausas buvo aptarta apklausy strategija,
o apklausy metu teiséja per ausines nurodydavo psichologéms, kokius klausimus uzduoti
nukentéjusiosioms.” (Lietuvos AukscCiausiojo teismo 2013 m. sausio 8 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Kasacinis teismas nesutiko su tokiu argumentu, kadangi, nors
didziaja dalj apklausos vykdé psichologés (kas yra nattralu, kadangi jos yra bendravimo su
vaikais profesionalés ir Zino, kaip reikia uzduoti klausimus, kad sukelti kuo maziau zalos),
apklausos eiga kontroliavo teis¢jas ir nurodydavo kokius klausimus uzduoti. Be to, Sioje
byloje ir apeliacinis teismas vykdé faktiniy aplinkybiy patikrinimg ir apklausé psichologes
teisme: ,,Apeliacinés instancijos teismas, nagrinédamas bylg pagal nuteistojo gynéjo
skundg ir siekdamas patikrinti pirmosios instancijos teismo nustatytas faktines bylos
aplinkybes, teismo posédzio metu ne tik perskaité nukentejusiyjy apklausos protokolus, bet
ir savo iniciatyva iskvieté mazameciy nukentéjusiyjy apklausas atlikusias psichologes I. D.
ir . M. . Ispéjes dél atsakomybés pagal BK 235 straipsnj uz melagingy iSvady ir
paaiskinimy pateikimg, teismas jas apklausé apie jy einamas pareigas, profesija,
iSsilavinima ir nukentéjusiyjy apklausy eigg. Apeliacinés instancijos teismui nekilo
abejoniy dél minéty specialisCiy kompetencijos ir mazameciy nukentéjusiyjy apklausy
objektyvumo bei nesaliSkumo.” (Lietuvos Auksc¢iausiojo teismo 2013 m. sausio 8 d.
nutartis baudZiamojoje byloje). Taigi, vertinant nepilnameciy nukentéjusiyjy parodymus,
gali buti atlieckama psichology apklausa siekiant issklaidyti kilusias abejones dél
mazamec¢iy nukentéjusiyjy parodymy objektyvumo ar neSaliSkumo. Tokiu budu
1Svengiama papildomos nepilnameciy apklausos teisme.

Teismy praktikoje galima rasti atveju, kai yra iSkeliamas klausimas dél nepilnamecio
nukentéjusiojo parodymy uzfiksavimo protokole netikslumy. Pavyzdziui, vienoje byloje
apeliacinis teismas nustaté, kad garso jraSo stenogramos turinys ir protokolo parodymy
turinys skyrési ir pripazino nepilnametés nukentéjusios parodymus nepatikimais.
»Apeliacinés instancijos teismo nuosprendzio motyvai neduoda pagrindo iSvadai dél
nukentéjusiosios parodymy nepatikimumo. Kaip matyti i§ parodymy stenogramos teksto,
nukentéjusiosios parodymy i§ tiesy pazodziui nejmanoma buvo perteikti j apklausos
protokolg. Taciau esminiy skirtumy tarp parodymy protokolo ir garso jrasy stenogramos
kolegija nejzvelgia. Stilius skiriasi, bet turinys panaSus. Be to, vertindamas apklausos
stenogramos tekstg teismas visai neatsizvelgé | byloje esant] iSrasg i§ ligos istorijos bei
teismo psichiatrijos ir teismo psichologijos ekspertizés aktuose nustatytus nukentéjusiosios
psichikos biiklés ir psichologinio tyrimo rezultatus: ,,] klausimus atsakinéja tyliai, vienu

zodziu arba apskritai tyli“. Esant tokiai nukentéjusiosios asmenybei teismas tur¢jo

39



atitinkamai vertinti apklausoje dalyvavusios psichologés vaidmenj. Tuo tarpu apeliacinés
instancijos teismas padaré iSvada, kad O. M. apklausos pas ikiteisminio tyrimo teisé€ja garso
jraso stenogramoje uzfiksuoto pokalbio su ja apklausiusia psichologe N. G. turinys
patvirtina, jog O. M. nebuvo leista laisvai papasakoti apie jai Zinomas aplinkybes, jos
pasakojimas buvo modeliuojamas psichologés uzduodamais klausimais bei pokalbj
nukreipianc¢iomis frazémis. Tokia iSvada kelia abejoniy, atsizvelgiantj j nukentéjusiosios
asmenybés ypatumus.” (Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2015 m. sausio 13 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Galima padaryti iSvada, kad jeigu apklausos protokolas i§ esmés
sutampa su apklausos garso jraSo stenograma, tai tokiu atveju negali biti keliamas
klausimas dél nepilnametés nukentéjusios patikimumo. Konkrecéiai $ioje byloje, apeliacinis
teismas neatsizvelgé | nepilnametés nukentéjusios asmenybe, kad ji yra uzdara, atsako |
klausimus labai lakoniskai, todél, kad tinkamai uzfiksuoti parodymus protokole, galéjo
atsirasti tam tikry nesutapimu su stenograma. I§ esmés, $ioje byloje yra akcentuojamas
kompleksinis jrodymy vertinimas, kadangi turi buiti atsizvelgiama ne tik j tai, kad formaliai
nesutampa protokolas ir nepilnamecio nukentéjusiojo apklausos stenograma, bet ir j
nukentéjusiojo asmenybeg, apklausos eiga, kaip jis ar ji pateiké parodymus.

Apibendrinant § skyriy galima pasakyti, kad nepilnameciy nukentéjusiojo
parodymams yra taikomi kiek laisvesni vertinimo kriterijai. Teismai turi atsizvelgti j tokio
nukentéjusiojo amziy, fizing ir proting branda. Apklausiant tokius asmenis, ypa¢ didelg
reik§me turi apklausoje dalyvaujantis psichologas ir ikiteisminio tyrimo teiséjas, Kurie
uzduodami klausimus turi gauti i§ nukentéjusiojo visa tyrimui reikalinga informacija.
Taipogi nemaza reikSme turi apklausos metu daromas vaizdo ar garso jraSas, kadangi jie
duoda galimybe kitiems proceso dalyviams susipazinti su realia apklausos eiga, bei leidzia
patikslinti protokolo neatitikimus. Jeigu reikia, teisme gali biiti atlieckama psichology, kurie
atlikin¢jo apklausa su nukentéjusiuoju, apklausa. Tokiu biidu i§vengiama nepilnamecio
nukentéjusiojo apklausos teisme ir kartu nustatoma kaip buvo laikomasi BPK numatyty
nepilnameciy nukentéjusiyjy apklausos reikalavimy, bei iSsiaiSkinami kiti parodymy

neaiSkumai.
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ISVADOS

1. Auka yra plati sgvoka, apimanti asmenis nukentéjusius nuo bet kokios nelaimés.
Nukentéjusysis tai asmuo, kuriam nusikalstama veika padaré fizinés, turtinés ar
neturtinés zalos, arba nuo nusikalstamos veikos mirusio fizinio asmens Seimos
narys ar artimas giminaitis, kurie dél to asmens mirties patyré fizinés, turtinés ar
neturtinés zalos, bei buvo pripazinti nukentéjusiuoju ikiteisminio tyrimo pareigiino,
prokuroro nutarimu ar teismo nutartimi. Nukentéjusiojo parodymai yra
nukentéjusiajam zinomos aplinkybés, kurios gali turéti reikSme nagrinéjamai bylai.
Jie yra gaunami atliekant procesinius veiksmus ir fiksuojant juos protokole.

2. BPK numato nemazai procesiniy veiksmy, kuriais yra gaunami nukentéjusiojo
parodymai: apklausa, akistata ir parodymy patikrinimo veiksmai. BPK nurodo tris
procesinius veiksmus, kurie yra skirti parodymy patikrinimui: parodymas atpazinti,
parodymy patikrinimas vietoje, bei eksperimentas. Svarbu paminéti, kad kai kurie
procesiniai veiksmai néra jvardinami kaip parodymy patikrinimo veiksmais ar
parodymy gavimo veiksmais, taciau jie gali turéti dvejopa atlikimo prasmg. Pvz.
atliekant akistatg gali biiti tiek patikrinami parodymai, tiek ir gaunami nauji ir lygiai
tas pats galioja ir parodymy atpazinimo veiksmui ar apklausai teisme, kai yra
tikrinami ikiteisminio tyrimo metu duoti parodymai. BPK jtvirtintas procesiniy
veiksmy reglamentavimas skiria nemaZzai démesio nuostatoms, kuriomis siekiama
apsaugoti nukentéjusjji, kuriam taikomas anonimiSkumas, arba kuris yra
nepilnametis. Si apsauga skirta tam, kad tokiy nukentéjusiyjy teikiami parodymai
buty kuo labiau autentiSki ir nekelty abejoniy dél jy patikimumo. Protokolas yra
pagrindinis nukentéjusiojo parodymy fiksavimo biidas, taciau vaizdo ar garso jrasai
taip pat gali tureti labai didele reikSme fiksuojant parodymus, kadangi jy pagalba
galima fiksuoti parodymus visiskai jy neiskraipant, kartu uzfiksuojant detales, kuriy
negalima uzfiksuoti protokolu (intonacija, kiino kalba, emocijos). Parodymy
vertinimg pagal BPK atlieka teismas, taCiau, jeigu kalbama apie parodymy
vertinimg plac¢igja prasme, galima sakyti kad ir ikiteisminio tyrimo teiséjas ir
prokuroras atlikdami procesinius veiksmus taipogi vertina nukentéjusiojo
parodymus.

3. Nusikaltimy zmogaus seksualinio apsisprendimo laisvei ir nelie¢iamumui, bei
smurtiniy nusikaltimy bylose nukentéjusiojo parodymai yra vienas i§ pagrindiniy
informacijos Saltiniy byloje ir jie turi biiti vertinami itin jdémiai, atsizvelgiant }

duomeny visuma byloje. Nukentéjusiojo parodymai yra palyginami su kity
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liudytojy parodymais, daromos akistatos, parodymy patikrinimas vietoje, sickiant
nustatyti, ar nukentéjusysis neperdeda ar neiSkraipo savo parodymy. Svarbus
procesinis veiksmas $iy rtsiy bylose yra eksperto ar specialisto i§vada, kadangi ji
gali padéti nustatyti, ar i§ tikryjy vyko lytinis aktas, kokius suzalojimus patyré
nukentéjusysis ir ar nemeluoja nukentéjusysis apie patirtus suzalojimus. Vertinant
apsvaigusio nukentéjusiojo parodymus, reikia turéti omenyje, kad nukentéjusysis
gali ne viska prisiminti kas vyko veikos metu, arba neteisingai suvokti tai, kas su
juo vyko. Minimalis nesutapimai ar prieStaravimai yra galimi parodymuose, jeigu
jie yra i§ esmes nuoseklis ir dél pagrindiniy aplinkybiy nesikei¢ia. Tai gali buti
paaiskinama veikos metu patiriamu stresu ar fiziniu smurtu, kuris gali trukdyti
pilnai suvokti aplinkybes. Nepilnameciy nukentéjusiojo parodymams yra taikomi
kiek laisvesni vertinimo Kriterijai. Teismai kiekvienu atveju turi atsizvelgti j tokio
nukentéjusiojo amziy, fizing ir proting branda. Apklausiant tokius asmenis, didele
reikSme turi apklausoje dalyvaujantis psichologas ir ikiteisminio tyrimo teiséjas,
kurie uzduodami klausimus turi gauti i§ nukentéjusiojo visg tyrimui reikalingg
informacijg. Taipogi nemazg reikSme turi apklausos metu daromas vaizdo ar garso
jrasas, kadangi jie duoda galimybe kitiems proceso dalyviams susipazinti su realia

apklausos eiga, bei leidzia patikslinti protokolo neatitikimus.
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SANTRAUKA

Nukentéjusiojo parodymai

Jevgenij Eidukaitis

Magistro darbe yra analizuojama nukentéjusiojo parodymy tema, nagrinéjant jstatyminj
reguliavima, teisés mokslininky pateikiamas mintis ir iSvadas, bei nacionaliniy teismy
praktikoje pateikiamas iSvadas. Analizé¢ pradedama nuo nukentéjusiojo ir nukentéjusiojo
parodymy sampraty pateikimo, bei palyginimo nukentéjusiojo sgvokos su aukos sgvoka.
Antroje darbo dalyje didziausias démesys yra skiriamas nukentéjusiojo parodymy teisiniam
reglamentavimui. Yra analizuojamas jstatyminis reglamentavimas $iy procesiniy veiksmy:
apklausos, akistatos, parodymo atpazinti, parodymy patikrinimo vietoje, eksperimento.
Aptariamas nukentéjusiyjy parodymy fiksavimo reguliavimas, konkre¢iai protokoly ir
vaizdo, bei garso jrasy svarba baudziamajame procese.

Trecioje darbo dalyje yra nagrin¢jama nukentéjusiojo parodymy vertinimo specifika.
Pasitelkiant nacionaliniy teismy praktika yra nagrinéjamos problemos kylancios fiksuojant,
vertinant ar tikrinant nukentéjusiojo parodymus nusikaltimy Zmogaus seksualinio
apsisprendimo laisvei ir nelie¢iamumui, bei smurtiniy nusikaltimy bylose. Daroma iSvada,
kad $iy byly rusyje Sie parodymai turi didele reikSme ir neretai gali buiti pagrindinis
jrodymas, kuriuo yra grindziamas kaltinimas. Sie parodymai turi bati tikrinami eksperto ar
specialisto iSvadomis, kurios nustato ar buvo lytinis aktas ir ar buvo patirti kazkokie fiziniai
suzalojimai. Taip pat skiriamas atskiras démesys teismy praktikai susijusiai su
nepilnameciy nukentéjusiyjy parodymy specifikai. Atlikta teismy praktikos analizé leidZia
daryti iS§vada, kad nepilnameciy nukentéjusiyjy parodymams yra taikomi kiek laisvesni

vertinimo kriterijai, atsizvelgiant ] nukentéjusiojo amziy ir fizin¢ ar proting branda.
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SUMMARY

Testimony of the victim

Jevgenij Eidukaitis

The topic of the victim's testimony is analyzed in this master's thesis, examining the legal
regulation, the thoughts and conclusions presented by legal scholars, and the conclusions
presented in the practice of national courts. The analysis begins with a presentation of the
concepts of victim and victim testimony, and a comparison of the concept of victim with
that of the injured party. The second part of the work focuses on the legal regulation of the
victim's testimony. The legal regulation of the following procedural actions is analyzed:
interrogation, confrontation, testimony to identify, on-the-spot testimony, experiment. The
regulation of the recording of victims' testimonies is discussed, in particular the importance
of protocols and video and audio recordings in criminal proceedings.

The third part of the work deals with the specifics of the assessment of the victim's
testimony. The case law of the national courts addresses issues related to the recording,
evaluation, or verification of the victim's testimony in cases of crimes against the freedom
and integrity of the human person and in violent crimes. It is concluded that, in these cases,
this evidence is of great importance and can often be the main evidence on which the
allegation is based. These testimonials must be verified by an expert or specialist who
determines whether there has been sexual intercourse and whether any physical injury has
occurred. Special attention is also paid to the case law related to the specifics of the
testimony of juvenile victims. An analysis of the case-law suggests that the testimony of
juvenile victims is subject to slightly more liberal assessment criteria, depending on the

victim's age and physical or mental maturity.
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