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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Magistro darbe analizuojamas inovatyvios dirbtinio intelekto taikymo idéjos
igyvendinimas baudziamajame procese, nagrinéjamas jo santykis su baudziamojo proceso
tikslais ir principais. Gilinamasi ] dirbtinio intelekto funkcinj pritaikomuma, atliekant
baudziamajame jstatyme numatytus veiksmus, jvertinama negatyvi rizika ir numatomos
prevencinés priemonés §iai rizikai sumazinti. Taip pat nagrin¢jamas supranacionalinés
teisés veikimas dirbtinio intelekto panaudojimo kontekste, jvertinami Europos Sajungos
institucijy priimty dokumenty tikslai, turintys jtakos dirbtinio intelekto taikymo

perspektyvoje.

Pagrindiniai ZodZiai: dirbtinis intelektas, baudZiamasis procesas, dirbtinio intelekto

taikymas baudZiamajame procese, inovatyvus baudZiamasis procesas.

The master’s thesis analyses the implementation of an innovative idea of applying
artificial intelligence in criminal procedure, examines its relationship with the aims and
principles of criminal procedure. The functional applicability of artificial intelligence in
performing the procedural actions provided in the criminal procedure act is delved into,
negative risks are assessed and preventive measures are provided to reduce these risks. It
also examines the operation of supranational law in the context of the use of artificial
intelligence, evaluates the objectives of the documents adopted by European Union
institutions on the impact of applying artificial intelligence.

Keywords: artificial intelligence, criminal procedure, application of artificial intelligence

in criminal procedure, innovative criminal procedure



IVADAS

Darbo aktualumas. Dirbtinis intelektas, kaip alternatyva, kei¢ianti natiiralaus intelekto
taikymo idé€ja, vis dazniau tampa misy kasdienio gyvenimo dalimi. Jau XX — ame
amziuje garsusis Alano Tiuringo testas buvo uZuomazga, pranaSaujanti dirbtinio intelekto
taikymo pradzig, kuri buvo siejama su siekiu sukurti masinas, paremtas mgstymo procesu.
Daugeliui dirbtinio intelekto taikymas atrodo kontraversiskas, taCiau besikeiciantys
pasaulio jvykiai, naujy technologijy plétra skatina atidziau vertinti Sios automatizuotos
sistemos taikymo galimybes. Dirbtinio intelekto veikimas pagrjstas duomeny bazéje
esancios informacijos atpazinimu pagal sistemoje pateiktas informacijos jvestis. Tuomet
dirbtinio intelekto algoritmas reaguoja ] pateikta informacijg ir sugeneruoja tokios
informacijos iSvestis. Sis inovatyvus automatizuoty sistemy veikimas gali apimti platy
baudziamajame procese atlickamy procesiniy veiksmy spektrg ir efektyvinti baudziamojo
proceso veiksminguma, skaidrumg ir standartizavimo uztikrinimg. Taciau tuo pat metu
gali tekti susidurti ir su dirbtinio intelekto taikymo ,.krizémis”, kuriy veikimo laukas,
deja, néra sureguliuotas jstatyminiu lygiu.

Baudziamosios teisés veikimas yra orientuotas ] vieSo intereso apsauga, o tai
siejama su Sios teisés Sakos statiSkumu ir imperatyviy taisykliy laikymusi. Bitent todél
dirbtinio intelekto taikymo id¢ja Sioje teisés Sakoje daugeliui atrodo sunkiai
1sivaizduojama. Toks poziliris suponuoja prielaidg, kad pagrindinis dirbtinio intelekto
taikymo 1d¢jos orientacinis kriterijus gali biiti pagalbinés funkcijos jgyvendinimas, kuris
uztikrinty teismo ir kity baudziamojo proceso subjekty jstatyme apibrézty diskrecijos riby
apsauga, zmogiSkosios klaidos tikimybés minimizavimg bei skatinty baudZiamojo
proceso veiklos efektyvuma, salygojant] jstatyme numatyty tiksly jgyvendinimg. Biitent
tokia pagalbiné dirbtinio intelekto funkcijos id¢ja yra deklaruojama supranacionalingje
teiséje, grieztai pasisakancioje prie§ autonomiska dirbtinio intelekto veikima, kuris gali
determinuoti Zmogaus teisiy pazaida.

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekse pateikiami deklaratyviis
teiginiai, kurie siauriai reglamentuoja elementariy informaciniy technologijy taikymo
galimybe baudZiamajame procese. Toks reglamentavimas apibrézia ir dirbtinio intelekto
taikymo perspektyva — tai néra suderinama nei su baudziamojo proceso tikslais, nei su
visuomenés skatinimu pasitikéti Sios technologijos veikimu. Visgi, neapsiribojant
Jstatyminiu lygiu, magistro darbe aptariami galimi dirbtinio intelekto taikymo budai,

galimai tapsiantys nauja ateities perspektyva, atkreipsiancia jstatymo leidéjo démesj,



siekiant uztikrinti ne tik baudziamojo proceso veiklos optimizavima, bet ir Zmogaus teisiy
apsauga, darancig jtakg visuomenés pasitikéjimo formavimuisi.

Darbo tikslas: atskleisti inovatyvius dirbtinio intelekto taikymo budus,
padedancias efektyviai ir veiksmingai jgyvendinti baudZiamajj procesa, nustatyti galimas
dirbtinio intelekto taikymo rizikas, galin€ias kelti grésme pagrindinéms zmogaus teiséms,
iSanalizuoti dirbtinio intelekto santykj su baudziamojo proceso principais ir apibrézti
supranacionalinés teisés perspektyva dirbtinio intelekto taikymo srityje.

Darbo uzdaviniai:

e [Sanalizuoti dirbtinio intelekto sampratg ir atskleisti jo panaudojimo galimybiy
santykj su baudziamojo proceso tikslais.

e [vertinti dirbtinio intelekto keliamas grésmes ir jstatymy leidziamajai valdziai
pateikti sitilymus, uZtikrinancius $iy grésmiy prevencija.

e Atskleisti pagrindine dirbtinio intelekto funkcija, uztikrinancig efektyvias jo
panaudojimo galimybes, nagrinéjant baudziamasias bylas.

e Pateikti supranacionalinés teisés rekomendacijas, uztikrinancias veiksmingg
dirbtinio intelekto funkcijos, nepazeidziancios pagrindiniy zmogaus teisiy,
igyvendinima.

Darbo objektas. Magistro darbo objektas — dirbtinio intelekto taikymo galimybés
baudZiamajame procese ir Sios technologijos veikimas baudziamojo proceso tiksly
jgyvendinimo kontekste. Apibréziant pagrindines dirbtinio intelekto veikimo ribas ir
numatant jo taikymo perspektyva, analizuojamas jstatyminis reguliavimas, uZztikrinantis
apsaugg nuo dirbtinio intelekto panaudojimo galimybiy sukeliamos negatyvios rizikos.

Tyrimo metodai. Magistro darbo tikslui pasiekti buvo naudojami jvairGis mokslinio
tyrimo metodai:

e Analizés metodas: juo remiamasi, analizuojant Lietuvos Respublikos
Konstitucijos nuostatas ir vertinant jas baudziamojo proceso principy kontekste,
taip pat Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekse jtvirtintg procesiniy
veiksmy atlikimo reguliavimg, Nacionalinés teismy administracijos 2022 — 2024
m. strateginiame veiklos plane jtvirtinty veiklos prioritety santykj su informaciniy
technologijy plétra, Europos Sajungos priimty neprivalomojo pobidzio
dokumenty, apibréZianciy dirbtinio intelekto taikymo perspektyva, reikSme,
Konstitucinio Teismo doktring, pagrindziancig baudZiamojo proceso principy
reikSme teisiniame reguliavime, [tariamyjy, kaltinamyjy ir nuteistyjy registre
(IKNR) pateikty duomeny reikSme dirbtinio intelekto panaudojimo perspektyvoje,

Mykolo Riomerio universiteto organizuotame seminare ,LegalTech ir kity
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informaciniy technologijy naudojimas teisminiuose procesuose” pateikty
informacijg ir jos praktinj taikyma, Viskonsino Auksciausiojo teismo byla, kurioje
apibréztas dirbtinio intelekto veikimu gristas COMPAS programos veikimas,
Europos Zmogaus Teisiy Konvencijos santykj su baudZiamojo proceso tikslais,
specialigja moksling literatirg dirbtinio intelekto ir baudziamojo proceso
klausimais, ,,Youtube” platformoje pateikta vaizdo medziagg, susijusia su
dirbtinio intelekto panaudojimo  galimybémis, padedanciomis uztikrinti
nusikalstamy veiky prevencija.

e Aprasomasis metodas. magistro darbe susistemintas Konstitucijos, Europos
Zmogaus Teisiy Konvencijos, Europos Sajungos priimty dokumenty ir
nacionaliniy jstatymy teisinis reguliavimas, iSnagrinétos teisés mokslininky
publikacijos bei atlikta mokslinés literatiros analizé.

e Teleologinis metodas: jo veikimas grindziamas siekiu jvertinti jstatyminj
reguliavimg dirbtinio intelekto taikymo kontekste ir pateikti galimus dirbtinio
intelekto panaudojimo biidus, kurie nepazeisty jstatyme apibrézty baudziamojo
proceso tiksly.

e Lingvistinis: remiantis §iuo metodu, magistro darbe naudojamos specifinés
sgvokos: dirbtinis intelektas, natiiralus intelektas, maSininis mokymasis,
baudziamojo proceso teisés principai, jrodymy tyrimas.

e Lyginamasis metodas: pirmoje magistro darbo dalyje Sis metodas pasitelkiamas,
lyginant dirbtinio intelekto ir nattralaus intelekto atliekamy veiksmy kokybe.
Antroje dalyje lyginamas dirbtinio intelekto sistemos ir teis¢jo atlieckamas
jrodymy vertinimas, mastymo procesu pagristo jsitikinimo susiformavimas ir
gauty duomeny vertinimas, remiantis duomeny baze¢je uzkoduota informacija.
Taip pat lyginama jprasta apklausos atlikimo tvarka ir apklausos tvarka, kuri
grindZiama dirbtinio intelekto veikimu, jprasta apZitiros atlikimo tvarka ir apZiira,
kuri veikia, taikant nattralios kalbos apdorojimo funkcijg. Trecioje darbo dalyje
lyginama dirbtinio intelekto pagalbiné funkcija, kuri aktuali, priimant teismo
nuosprend] su teismo nuosprendzio, kuris priimamas jprasta Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekse jtvirtinta tvarka.

Darbo originalumas. Akcentuojama, kad baudziamosios teisés kontekste dirbtinio

intelekto taikymo id¢ja praktiSkai néra nagrinéta. Tai pagrindZzia magistro darbe
analizuojamg nepakankama pasitikéjimg Sios technologijos pritaikymo efektyvumu

teisingje praktikoje. Tad kyla klausimas: ,Kaip jsitikinti inovatyviy automatizuoty



sistemy veikimo efektyvumu, jei nenaudojami biidai, apibréziantys jy taikymo
galimybes?*

Per paskutinius penkerius metus apie dirbtinio intelekto taikyma teisés srityje buvo
paraSyta apie 11 straipsniy ir magistro darby, ir tik du i§ jy apima dirbtinio intelekto
panaudojimo baudziamoje teis¢je reguliavimo sritj. 2021 m. buvo parengtas Mykolo
Riomerio universiteto studento magistro baigiamasis darbas, kurio pavadinimas:
,,Dirbtinio intelekto naudojimo teisésaugos institucijy veikloje i$Sukiai zmogaus teisiy
poziuriu”. Pagrindinis darbe keliamas tikslas — atskleisti teisésaugos institucijose
Autoriaus démesys sutelktas i siekj uztikrinti teisés aktais apibrézta dirbtinio intelekto
sistemy reguliavimg, kuris apsaugoty nuo galimy zmogaus teisiy pazeidimy. Tai
vienintelis magistro darbas, kuris susij¢s su dirbtinio intelekto taikymo galimybémis
baudZziamojoje teis¢je. Analizuojant $ig tema, gilinamasi | straipsnj, kuriame iskelti kai
kurie aspektai, susij¢ su dirbtinio intelekto panaudojimo galimybémis baudziamojoje
teis¢je, nors ne visas straipsnis priskiriamas baudziamosios teisés sric¢iai. Vilniaus
universiteto VieSosios teisés katedros déstytojo Donato Murausko 2020 m. straipsnis
,,Dirbtinis intelektas priimant teismo sprendima — algoritmy klasifikavimas remiantis
teisinio kvalifikavimo stadijomis”. Jame aptariami dirbtinio intelekto sistemy algoritmai,
taikomi atliekant procesinius veiksmus. Straipsnio autorius jzvelgia teigiamg dirbtinio
intelekto perspektyva, kuri susijusi su statistiniu duomeny pateikimu apie asmenj, kuriam
biity tinkamai paskirta bausmé. Taip pat aptariama ir dirbtinio intelekto problematika,
susijusi su algoritmy priimamais sprendimais, atspindinCiais aptariamos situacijos
konteksta.

Gilinantis ] magistro darbo temg, nagrinéjami ne tik Lietuvos studenty moksliniai
darbai. Apzvelgiamas Velingtono Viktorijos universiteto Teisés fakulteto studento rasto
darbas: ,,Artificial intelligence and crime: what killer robots could teach about criminal
law”(vert. ,,Dirbtinis intelektas ir nusikaltimai: ka robotai-zudikai gali iSmokyti apie
baudziamaja teis¢”, 2017 m.). Darbe pazymima, jog dirbtinis intelektas traktuojamas kaip
nusikalstamos veikos subjektas. Autorius jzvelgia jstatyminio reguliavimo problematika,
susijusig su ribotu baudziamosios atsakomybés taikymu. Darbo tikslas orientuotas j siek],
uztikrinant] jstatyminj reguliavimg, numatant baudZiamgja atsakomybe dirbtiniam
intelektui.

ISnagrinéjus aktualius raSto darbus, paZymétina, kad né viename i§ jy néra aptartos
dirbtinio intelekto panaudojimo galimybés, realiis tokiy technologijy veikimo biidai,

uztikrinantys baudziamojo proceso optimizavimg ir $iy inovatyviy technologijy jtaka
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baudziamojo proceso kokybei. Todél magistro darbas orientuotas j siekj nustatyti
adaptyvius dirbtinio intelekto sistemy panaudojimo budus, padedancius efektyvinti
baudziamojo proceso tiksly igyvendinimg ir uztikrinti veiksmingg zmogaus teisiy
apsauga.

Svarbiausi Saltiniai. Rasant magistro baigiamaj] darba, pagrindinis Saltinis —
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, kuriame jtvirtinta procesiniy
veiksmy atlikimo ir bylos nagrinéjimo teisme tvarka. Be kita ko, aiSkinantis jstatyme
jtvirtintg reguliavimg aktualios buvo Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso
komentaro I/I dalys. Europos Sajungos priimti neprivalomojo pobtdzio dokumentai,
kuriuose numatytas dirbtinio intelekto taikymo reguliavimas. Taip pat svarbios
informacinés srities mokslininky: V. Cyro, A. Ceplinkso, mokslinés publikacijos bei
straipsniai, susij¢ su dirbtinio intelekto veikimu ir jo pritaikomumu. Darbe buvo remtasi
teisés mokslininky: G. Godos, P. Kuconio, R. Merkeviciaus, A. Juozapaviciaus, L.
Beleviciaus, P. Ancelio, D. Murausko, R. Azubalytés parengtomis mokslinémis

publikacijomis ir literatiira, kuri buvo aktuali nagrin¢jamo darbo temai.



1. DIRBTINIS INTELEKTAS IR BAUDZIAMOJI TEISE

1.1. Dirbtinio intelekto samprata

Dirbtinis intelektas — masSininés sistemos pritaikymas, vykdant uzduotis, kurias jprastai
geba atlikti naturalus intelektas. Toks funkcijy perskirstymas svarbus Siuolaikiniame
kontekste, kai technologijy pazanga sukuré prielaidas vis dazniau j kasdienybe¢ jdiegti
greitesn], efektyvesnj ir pazangesn] informaciniy sistemy naudojimg. Taciau vis dar
iSlieka aktualus klausimas, ar tokiy sistemy taikymas kasdieniame gyvenime iSties
prilygsta natiiraliam intelektui.

Apie dirbtinio intelekto sklaidg imta kalbéti XX — me amziuje, kuomet Alanas
Tiuringas paskelbé revoliucinga idéja — sukurti masSinas, kuriy veikimas pagrjstas
mastymo procesu. Garsusis Tiuringo testas parodé, kaip masinos geba atitikti zmogaus
elgesj. Biitent $is testas buvo dirbtinio intelekto taikymo uzuomazga.

I dirbtinio intelekto taikymo idéja daznai zifirima kontraversiskai, taciau nuolat
besikeiCiantys pasaulio jvykiai, naujy idéjy generavimas, darbo naSumo paskirstymas,
besitesiancios politinés epop¢jos, kosminés kelionés ir kiti svarbis jvykiai vis dazniau
vercia ieSkoti inovatyviy biidy, kurie prisidéty prie dirbtinio intelekto taikymo sklaidos.
Siekiant jvertinti, kokia yra dirbtinio intelekto taikymo perspektyva, svarbu iSanalizuoti
sritis, kuriose dirbtiniy sistemy taikymas tapty nauja alternatyva nattraliam intelektui ir
padéty efektyvinti darbo nasumo paskirstyma. Remiantis Siuo aspektu, kyla klausimas,
kokios yra dirbtinio intelekto panaudojimo galimybés, nagrin¢jant baudziamasias bylas?
Tai radikalus klausimas, keliantis nemazai i$$tkiy Siuolaikiniam baudziamajam procesui,
Kuris pasizymi statiSkumu ir apibrézty imperatyviy taisykliy laikymusi, o baudziamyjy
byly nagrinéjimas yra paremtas vidiniais natliralaus intelekto vertinimais (sprendimas
pritmamas vadovaujantis vidiniu jsitikinimu), todél bet koks automatiniy sistemy
taikymas Siame procese atrodo neracionalus ir primena utopiska idéjg. Be to, baudziamoji
teisé neatsiejama nuo vieSo intereso apsaugos, tad kyla abejoniy, ar dirbtinio intelekto
taikymas galéty uztikrinti visuomenei svarbiy gériy apsaugg ir nepazeisti pagrindiniy
Zmogaus teisiy teismo procese.

Analizuojant dirbtinio intelekto panaudojimo baudziamajame procese galimybes
ir nustatant jo veikimo principus, pirmiausia butina apibrézti, kokia yra takoskyra tarp
natiiralaus ir dirbtinio intelekto.

Lietuviy kalbos Zodyne natiralus (lot. naturalis) aiskintinas, kaip tikras, gamtinis,
atitinkantis tikrove (Lietuviy kalbos Zodynas). Tuo tarpu dirbtinis — sukurtas zmogaus, ne

gamtinis. Abiejy Siy zodziy kontekste dominuoja esminis dedamasis — intelektas (lot.
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intellectus) — tai auksStyjy pazinimo gebéjimy mokytis, spresti problemas, susivokti
naujose situacijose, atskleisti reiSkiniy tarpusavio rySius, pasinaudoti patirtimi visuma.
Intelektui biidinga ir su mastymu nesusij¢ poZymiai — emaociniai, socialiniai ir sensoriniai
geb¢jimai bei jgudziai (Visuoting lietuviy enciklopedija).

Nors lietuviy kalbos Zodyne savoka ,,natiiralus intelektas® néra apibrézta, taciau ji
suprantama kaip mastymo, pazinimo procesas, kuris atsiranda nuo asmens gimimo.
Dirbtinio intelekto apibrézties taip pat néra. Pateikiama konstruktyvi definicija, kuri
apibrézia dirbtinio intelekto reikSme Siame rasto darbe: tai dirbtinai sukurtos sistemos,
kurios gali imituoti Zmogaus mastyma, suprasti kalba, reaguoti j aplinka (Cyras, 2008).
Vertinant i§ praktinés perspektyvos, natiiralus intelektas pasizymi gebéjimu mokytis i$
patirties, tuo tarpu masininis mokymasis (angl. machine learning) yra dirbtinio intelekto
programa. Natiiralus intelektas per savo pojicius ir pazinimg efektyviai geba vertinti
esamas situacijas ir per patirt] iSmoksta atskirti sudétingas Zzmogaus emocijas, informacija
ir sglygas. Dirbtinio intelekto veikimo principas pagrjstas tuo, kad natiiralaus intelekto
gebéjimus yra siekiama pakartoti programinés jrangos algoritmuose ir kompiuteriy
techninéje jrangoje. Kaip pavyzdys pateikiami masininio mokymosi (angl. machine
learning) algoritmai, kurie naudoja duomeny rinkinius, kad suprasty, kaip atpaZzinti
zmones pagal jy vaizdus, atlikti sudétingus skai¢iavimo uzdavinius (Rigano, 2019).
Masininis mokymasis yra skirstomas | tris pagrindinius algoritmy tipus: neprizitirimas
algoritmy atlieka savo funkcija, kuri yra reik§minga, siekiant jgyvendinti uzsibrézta

vt —

(Kourou et al., 2015) , o sustiprintas mokymasis naudojamas robotikoje.

Filosofijos teorija, aiSkinanti dirbtinio intelekto taikymo perspektyva, apibrézia
ontologijos sgvoka. Jprastai ontologijos mokslo koncepcija pasireiskia per siekj nustatyti
bitj, jos formas, pamatinius bities kategorijy principus. Nenutolstant nuo anksciau
minétos natiiralaus intelekto savokos, kyla klausimas, kaip biitis gali biiti geriau
suvokiama nei per pojucius ir kognityvinius geb¢jimus. Kitaip tariant, mes suvokiame
biit;, naudodamiesi paZinimu — pasitelkiama viena i§ pagrindiniy filosofijos mokslo Saky
— epistemologija, kuri tyrinéja misy pazinimo bidus ir ribas. Ji apraso kognityvinio
agento (stebétojo) ir pazinimo objekto (tikrovés) santykj (Caplinskas, 1999). Sios dvi
filosofinés id¢jos koreliuoja tarpusavyje ir leidZia daryti prielaida, kad tik sagmoningas
biities suvokimas, kuris pasireiSkia per natiiraly intelekta, lemia tinkamg atlikty veiksmy

ir rezultaty baigtumg. Tuo tarpu dirbtinio intelekto veikimo principas, skirtingai nei
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natiralaus intelekto, yra sglygojamas algoritmy, veikian¢iy pagal 1§ anksto apibréztas
operacijas, kurios uzkoduotos sistemoje. Vertinant Sias filosofines teorijas, fenomenalu
teigti, kad galutinj teismo nuosprend]j priimty ne pojiciais ir mastymu paremtas
intelektas, o intelektas, veikiantis pagal natiiralaus intelekto imitavimo modelj, kurio
jrodymy iStyrimas ir vertinimas yra paremtas duomeny bazéje uzkoduota informacija.
Bitent toks dirbtinio intelekto veikimas néra grindziamas vidinio jsitikinimo
susiformavimu, lemianciu gauty duomeny tiesioginj jvertinima.

Taciau, neapsiribojant vien filosofinémis id€jomis ir atsizvelgiant j proceso
operatyvumo, ekonomiskumo ir veiksmingumo Kkriterijus, svarbu ieskoti alternatyviy
budy, kurie prisidéty prie efektyvaus baudziamojo proceso jgyvendinimo. Todél,
jvertinus dirbtinio intelekto veikimo galimybes, pastebima, kad §i inovatyvi technologija
atveria iki Siol retai kur apibrézta naratyva, kuris gali biiti nauja paskata, siekiant
iSbandyti Sios technologijos pritaikomuma baudZiamajame procese.

Dirbtinio intelekto taikymas baudziamojoje teiséje yra svarbus atliekant tyrimy
analizés, eksperimentavimo ir gauty rezultaty tikrinimo veiksmus, nes $ioje teisés Sakoje
dominuoja vieSojo intereso diskursas, pasizymintis imperatyviy taisykliy laikymusi ir
visuomenei svarbiy gériy apsauga, todé¢l svarbu kad priimtas sprendimas biity neSaliSkas
ir nepaveikus jokiems iSoriniams veiksniams. Pati baudziamoji teis¢ yra tinkama sritis,
kurioje galima kurti naudingas ir visai visuomenei svarbias kompiuterizuotas sistemas.
(Caplinskas, 1999).

Dirbtinio intelekto sistemy kiirimg ir jgyvendinima lémé daugybé prieZasciy,
pirmiausia, baudziamyjy byly skaic¢iaus did¢jimas, skiriamy 1¢Sy teisingumo vykdymui
mazinimas, taip pat siekis uztikrinti, kad baudziamasis procesas nebiity veikiamas jokiy
iSoriniy veiksniy. Jau dabar dirbtinio intelekto taikomosios programos pasieké Zmoniy
eksperty ir specialisty naSumo lygj, atliekant konkrecias uzduotis, todél taikant dirbtinj
intelekta rezultatai gali biti pateikiami daug greiiau ir platesniu mastu (Europos
Parlamento rezoliucija, 2021). Kita vertus, dirbtinis intelektas kelia daug grésmiy,
susijusiy su klaidos atsiradimo rizika, lemiancig diskriminacijos ir SaliSkumo tikimybe
(Sushina, Sobenin, 2019). Tad apibendrinant galima teigti, kad dirbtinis intelektas yra
suprantamas kaip natiiralaus intelekto sukurta dirbtiné sistema, kurios veikimo principas
pagristas algoritmu, veikian¢iu pagal duomeny bazéje uzkoduota informacija. Nors
dirbtinio intelekto taikymo id¢ja atrodo radikali, taciau ji prisideda prie Siai dienai
aktualiy siekiy: uztikrinti darbo nasumo paskirstyma, inovacijy skatinimg bei visuomenés
pasitikéjimg Sia technologija, kuri yra svarbi baudziamojo proceso skaidrumo

uztikrinimui (Europos Parlamentas, 2020). Filosofinés idéjos skelbia, kad tik nattiralus
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intelektas, kurio jutiminis pasaulio pazinimas yra paremtas pojii¢iais ir mgstymo procesu,
gali pazinti tikrove, o dirbtinis intelektas tik imituoja tokio pazinimo modelj. Taciau
dabartinés tikrovés kontekste dirbtinis intelektas gali nustatyti veiksmus pagal iSorinés
aplinkos informacijos apdorojimo rezultatus, jvertinti jy pasekmes ir uZztikrinti
nesaliSkumo jgyvendinimg. Tuo pagrindu technologijy jsiliejimas | miisy gyvenimg yra
neidvengiamas, ta¢iau jy veikimas turi biti reguliuojamas zmogaus. Sj teiginj pagrindzia
dirbtinio intelekto mokslininko S. Russelo mintis, akcentuojanti dirbtinio intelekto
naudinguma tada, kai jy veiksmai atitinka Zzmogaus, o ne jy paciy tikslus. Tod¢l esant
visuotiniam susitarimui dél Zmogiskosios kontrolés masto, galima pasiekti didziausig

dirbtinio intelekto naudg zmonijai (Skurdauskaité, 2020).

1.2. Dirbtinio intelekto taikymo galimybés

Daznai teigiama, kad dirbtinis intelektas taikomas tose srityse, kuriose yra maziau teisés
ir daugiau mechaninio darbo, nes jo veikimas grindziamas algoritmy apdorojamos
informacijos iSvestimis, o ne mastymo procesu, gebanciu objektyviai jvertinti gautos
informacijos tikrumg. Todél jprasta, kad automatizuotas darbas yra patikétas
technologijoms, o teisininkas tampa ekspertinés nuomonés reiskéju. Taciau svarbu
uztikrinti, kad dirbtinio intelekto taikymas nebtity atsietas nuo teisés, todél kiekvienoje
proceso stadijoje turi dalyvauti teisininkas, nes jis yra nepakeiciamas, teisei sgveikaujant
su technologijomis.

Pagrindinis baudZiamojo proceso uzdavinys yra valstybés pareiga taikyti sankcijas
asmeniui, kuris padaré nusikalstamg veika (Goda et al., 2003, p. 129). Tinkamam ir
efektyviam §io uzdavinio jgyvendinimui svarbu, kad nusikalstama veika biity greitai
atskleista. Sis reikalavimas yra susijes su Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos 6 straipsniu (Europos Zmogaus teisiy konvencija), kuriame
jtvirtinta, kad kiekvienam asmeniui turi biiti garantuojama teisé j jo bylos iSnagrinéjima
per imanomai trumpiausig laikag (Goda et al., 2003, p. 455). Vertinant Siandienos
aktualijas, atkreiptinas démesys, kad $ios nuostatos jgyvendinimas yra apsunkintas, nes
vis dazniau susiduriama su teismy sistemos apkrova. Si problema lemia kur kas didesnes
neigiamas pasekmes, nes tendencingai did¢jantis darbo krivis ne tik létina procesa, bet ir
sglygoja teisingumo vykdymo kokybe e0 ipso, pazeidziant vieng i§ pagrindiniy
baudziamojo proceso principy — proceso teisingumg. Teigtina, kad dél objektyviy
priezasCiy, lemianciy teismy sistemos apkrova, darbo naSumo paskirstymo trukuma,

postuluojami baudziamojo proceso tikslai ne visais atvejais yra jgyvendinami. Todél
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svarbu ieSkoti alternatyviy biidy, kurie paskatinty inovatyvios baudziamojo proceso
idéjos igyvendinima, kas ex nunc prisidéty prie baudziamosios justicijos veiksmingumo.

Kaip dirbtinis intelektas gali prisidéti prie veiksmingo baudZiamojo proceso
jgyvendinimo? Tai nauja, iki $iol mazai Kur aptarta moksliné idéja, kuri netolimoje
ateityje galbut paskatins jstatymy leidziamaja valdzig pakeisti esamg reglamentavima,
susijusj su baudziamojo proceso jgyvendinimu.

Nacionalinés teismy administracijos 2022-2024 mety strateginiame veiklos plane
yra jtvirtinti veiklos prioritetai, kurie saglygoja, kad jy jgyvendinimas prisidés prie teisinés
sistemos efektyvumo ir veiksmingumo uztikrinimo. Vienas i§ tokiy expressis verbis
jtvirtinty veiklos prioritety — siekis teismuose plétoti informaciniy technologijy
panaudojimg. Remiantis §iuo prioritetu, Kyla klausimas, ar dirbtinis intelektas gali bati
informaciniy technologijy taikymo sudedamoji dalis. Paprastai informaciniy technologijy
sgvoka suprantama kaip priemoniy ir bidy informacijai rinkti, laikyti, persiysti
kompiuteriu visuma (Visuotiné lietuviy enciklopedija). Dirbtinis intelektas yra
sudedamoji informaciniy technologijy dalis, kurios veikimas grindziamas uzduociy
atlikimu, apimanciu informacijos apdorojimg, kalbos atpazinimg, Zodziy vertima ir
vizualinj atpazinimg. Kitaip tariant, dirbtinj intelekta galima pritaikyti informaciniy
technologijy srityje, siekiant atlikti sudétingas uzduotis ir tokiu biidu pagerinti
informaciniy technologijy funkcijas (Betsol, 2021). Strateginiame veiklos plane jtvirtintas
informaciniy technologijy naudojimas yra susijes su teismy procesiniy dokumenty
valdymu per Lietuvos teismy informacine sistemg LITEKO bei nuotoliniy teismo
posédziy technologiniu apripinimu (Nacionaliné teismy administracija, 2022). Taigi,
strateginio veiklos plano prioritetas tiesiogiai yra siejamas su elementariy informaciniy
technologijy panaudojimu teismy sistemos veikloje, ta¢iau apie dirbtinio intelekto
taikymo perspektyva néra uzsiminta. Siame veiklos plane jtvirtintg reguliavimg
analizuojant teisés aiSkinimo aspektu, pazymétina, kad informaciniy technologijy
naudojimas gali biti suprantamas kur kas placéiau, t. y., taikant ir dirbtinio intelekto
sistemas. Nors eksplicitiSkai dirbtiniy sistemy panaudojimas néra jtvirtinamas, taciau
informaciniy technologijy taikymas kartu apibrézia ir dirbtinio intelekto galimybe. Visgi,
atsizvelgiant | tai, kad baudZiamosios justicijos sistema yra viena i$ svarbiausiy valstybeés
sri¢iy, uztikrinanciy vies$gjg tvarka ir uzkertanciy kelig pagrindiniy teisiy pazeidimams,
dirbtinio intelekto taikymas neturi priestarauti ne tik baudziamojo proceso principams, bet
ir teisinés valstybés (rule of law) veikimo mechanizmui.

BaudZiamajame procese sprendimai gali biiti priimami tik nuosekliai vienas po

Kito, prie$ sprendimo priémimg atlikus biitinus proceso veiksmus (Goda et al., 2011, p.
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455). Skirtingiems proceso veiksmams atlikti gali biiti naudojamas dirbtinis intelektas,
kuris prisideda ne tik prie konkretaus veiksmo atlikimo paspartinimo, bet ir skatina
inovatyvaus baudziamojo proceso plétra.

Nustatant nusikalstamg veika padariusj asmenj, apklausy metu gali biti
naudojama viena i§ dirbtinio intelekto sri¢iy — natiiralus kalbos apdorojimas. Sis
automatizuotos sistemos veikimo principas grindZziamas tuo, kad uzduodamas klausimus
liudytojas pateikia nusikalstamai veikai reikSmingas aplinkybes, kurios tyréjo yra
suvedamos ] kompiuterj. Materialioje laikmenoje esan¢ius duomenis algoritmas atpazjsta
pagal nusikalstamg veika padariusj asmenj identifikuojanc¢ius Zodzius. Apklausiant kita
liudytoja, duomenys analogiskai yra suvedami j duomeny sistemg. Grupavimo algoritmas
sukuria funkcijg, kuri i$ jvesty duomeny pateikia iSvestj, t. y., atrenka sutampancius
liudytojy zodziy junginius ar frazes (Bouguila, Ziou, 2007). Tokiu budu algoritmas
perzitri duomenis ir gautg informacijg Klasifikuoja (Babuta et al., 2018). Natiralios
kalbos apdorojimas uztikrina greitesnj procesiniy veiksmy atlikimg, nes tyréjas
nepraranda laiko sgnaudy, savarankiskai ieSkodamas tapatumo tarp gautos informacijos
(Alarie et al., 2018). Toks algoritmo veikimas yra neutralus — jis nebus paveikus
iSoriniams faktoriams, todél galima tikétis, kad visi panasis duomenys bus traktuojami,
uztikrinant teisingo rezultato jgyvendinima.

Dirbtinio intelekto sistemy taikymas gali biiti naudingas teisinio darbo dalyje,
Kurioje dominuoja dideli informacijos kiekiai. Vienas i§ pavyzdziy yra apzitiros atlikimo
fiksavimas. Pati apZiiiros, kaip procesinio veiksmo, esme yra jstatymo jgalioto asmens ar
teismo tiesioginis stebéjimas, kurio metu jsitikinama tam tikry daikty, objekty, pédsaky
bei fakty buvimu, todél visa atlikimo eiga turi buti atidziai fiksuojama (Ancelis et al.,
2011, p. 59). Iprasta, kad Sio procesinio veiksmo atlikimo metu yra gaunami dideli
informacijos kiekiai, todél tokios informacijos suvedimas rankiniu badu lemia, jog yra
prarandama nemazai laiko sgnaudy. Tai salygoja, kad pasunkéja nusikalstamos veikos
atskleidimo per jmanomai trumpiausig laikg tikimybé. Nenutolstant nuo baudZiamojo
proceso tiksly, bandoma ieskoti adaptyviy technologijy, kurios grei¢iau apdoroty didelius
informacijos kiekius. Viena i§ alternatyvy — natiiralios kalbos apdorojimo programa. Sios
sistemos veikimas, skirtingai nei apklausy atlikimo metu, yra paremtas pasakomy teiginiy
konvertavimu ] teksta, todeél kiekvienas veiksmas, kuris anks¢iau buvo atliktas
naudojantis klaviatiira, tampa daug paprastesnis, pasinaudojus kalbos atpaZinimo
programa (Leijten, Waes, 2003). Si programa prisitaiko prie kalbétojo pasakyty teiginiy
greicio, todel teksty atvaizdavimas yra spartesnis, nes kalbéti galima greiiau nei jvesti

tekstus klaviattira. Kalbos atpaZinimo programa yra sparciai auganti dirbtinio intelekto
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taikymo sritis, kuri naudojama, kuriant virtualius asmeninius padéjéjus, tokius kaip
,Microsoft Cortana®“, ,,Apple Siri“, ,,Amazon Alexa“, ,,Google Assistant (Képuska,
Bohouta, 2018). Siekiant suprasti, kaip §i sistema gali biti panaudojama baudZiamajame
procese, aptartinas apzitros proceso veiksmo fiksavimas. Baigiamojoje apzitiros stadijoje
yra bitina Kuo tiksliau ir iSsamiau uzfiksuoti nusikalstamai veikai tirti reikSmingas
aplinkybes (Bucitnas et al., 2017). Apzitros metu gauti duomenys tampa reik§mingi tik
tada, kai yra uzfiksuojami pagrindiniame procesiniame dokumente — apziiiros protokole
(Ancelis et al., 2011, p. 75). Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekse
experssis verbis jtvirtinta apzitros fiksavimo protokole tvarka (Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodeksas, 2002). Protokole fiksuojama visa veiksmo atlikimo eiga,
jos metu nustatyti faktai bei gauti duomenys, todél tokiam apraSymui keliami tikslumo,
aiSkumo, objektyvumo ir nuoseklumo reikalavimai (Ancelis et al., 2011, p. 76). Pasitaiko
atvejy, kad apzitros atlikimo metu ne visuomet gauta informacija yra suraSoma j
protokola — tokiu atveju yra naudojami juodrasciai ar diktofonai, padedantys pasizyméti
nusikalstamos veikos tyrimui svarbias aplinkybes. Atlikus apziiirg, protokolas turi biiti
surasomas kiek jmanoma greiciau, nes, pra¢jus ilgesniam laikui, gali biti uZmir§tamos
detalés, kurios yra reik§mingos tolesniame nusikalstamos veikos tyrimo etape (Ancelis et
al., 2011, p. 75-76). Nepaisant atlickamo veiksmo sudétingumo ir reikalaujamo
kruopstaus informacijos iStyrimo, apzitiros subjektui yra keliamas reikalavimas visg
atlickamo tyrimo veiksmg suraSyti j protokolg. RaSymo procesas yra perteklinis
veiksmas, nes informacija, kuri uzfiksuota juodraStyje ar diktofone, yra pakartotinai
atvaizduojama materialioje laikmenoje. Vadovaujantis $iuo pozitriu, manytina, kad
jstatyminiu lygmeniu detaliai reglamentuota apzitiros fiksavimo tvarka, palieka niSg
informaciniy technologijy taikymui, nes néra nurodyta, kokiais biidais gauti duomenys
turi buti atvaizduoti apzitiros protokole. Pirminé informacija, kuri uZfiksuota diktofone ar
juodrastyje, gali biiti jraSoma ar perskaitoma ] kompiuteryje idiegta sistemg, kurioje
algoritmas generuoja funkcijg ir 1§ jvesties pateikia iSvest], atvaizduodamas duomenis
apzitros protokole (Bouguila, Ziou, 2007). Taip yra supaprastinamas apzitiros atlikimo
procesas, prisidedantis prie baudziamojo proceso efektyvumo ir veiksmingumo
uztikrinimo.

Dirbtinio intelekto panaudojimo galimybés, siekiant atskleisti nusikalstamg veika, gali
bati labai placios. Tai leidzia teisésaugos institucijoms imtis prevenciniy priemoniy ne tik
uzkertant kelig galimai nusikalstamai veikai, bet ir nustatant nusikaltimo padarymu
jtariamg asmenj, jvertinant Kitas reik§mingas aplinkybes (Murauskas, 2020). Vienas i$
inovatyviy dirbtinio intelekto pritaikymo biidy — jo panaudojimas vaizdo jraSy analizése.
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Sis technologijos taikymas padeda atpaZinti nejprasta elgesj ir atsekti galima jtariamajj.
Veikimas yra pagristas masininio mokymosi metodu, kuris iSmoksta jprasta judéjimo
veiksmg tam tikroje aplinkoje, o pasibaigus mokymosi laikotarpiui, algoritmas jau geba
atpazinti jvykj, kuris yra nukrypstantis nuo jprasto judéjimo, taip suaktyvindamas
kameros veikimg. Pavyzdziui, tokiy informaciniy technologijy taikymas yra tinkamas
budas efektyviai reaguoti j eismo jvykius, mustynes gatvése ar apipléSimus. Pazymétina,
kad $i technologija jau yra taikoma Jungtinése Amerikos Valstijose kaip veiksminga
priemoné, uztikrinanti kova su nusikalstamumu (YouTube, 2020). Taigi, vertinant
dirbtinio intelekto panaudojimo galimybes baudziamajame procese, galima teigti, kad jo
taikymas yra susijes ne tik su esamy informaciniy technologijy tobulinimu, bet ir su
inovatyviy dirbtinio intelekto pritaikymo budy paieSka, todél, siekiant efektyviai ir
veiksmingai jgyvendinti baudziamojo proceso tikslus, butina apsvarstyti dirbtinio
intelekto panaudojimo galimybes, kurios tapty nauja alternatyva, padedancia atskiry

procesiniy veiksmy jgyvendinimui.

1.3. Dirbtinio intelekto reglamentavimas baudZiamojo proceso teiséje

Dirbtinis intelektas sparciai tampa musy kasdienio gyvenimo dalimi kaip nauja
alternatyva, pakeicianti natiiraly intelekta (Buiten, 2019). Pastaraisiais metais plétojant
dirbtinj intelekta, buvo padaryta didZiulé paZanga, tod¢l dirbtinis intelektas tapo viena i§
strateginiy XXI — 0 amziaus technologijy, galin€iy suteikti didelés naudos teisingje
praktikoje, siekiant veiksmingumo, tikslumo ir patogumo. Pazymétina, kad jis teigiamai
kei¢ia visuomeng, taciau kartu kelia didZiul¢ rizikg pagrindinéms teiséms ir demokratijai,
kurios yra grindziamos teisinés valstybés principais (Europos Parlamento rezoliucija,
2021). Vadovaujantis Siuo poziiiriu, jstatymy leidZiamajai valdziai kyla pareiga nustatyti
taisyklémis paremta dirbtinio intelekto taikymo tvarka. Néra abejojama placiomis
dirbtinio intelekto panaudojimo galimybémis, tafiau didé¢jantis jo vaidmuo, teikiant
pagalba teiseésaugos institucijy veikloje, skatina uztikrinti $iy technologijy reguliavima
(Min, Ferris, 2020). Pazymétina, kad nesant tinkamo dirbtinio intelekto reguliavimo, jis
gali kelti grésme pagrindinéms Zmogaus teiséms, kurios skatina visuomenés nelygybe.
Analizuojant Lietuvos jstatymus, manytina, kad dirbtinio intelekto taikymo idéja
dar néra pakankamai brandi, kad bty expressis verbis jtvirtinta jstatyminiu lygmeniu.
Istatyminis reguliavimas, kuris gristas dirbtinio intelekto taikymu, pirmiausiai yra sietinas
su dirbtinio intelekto keliama rizika. Taciau atkreiptinas démesys, kad, nesant plataus

automatizuoty sistemy taikymo baudziamajame procese, dirbtinio intelekto keliama rizika
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yra nezinoma. Todél reikia apibréztos veiklos srities ir pagrindiniy principy, kuriais
remiantis bus kuriama dirbtinio intelekto taikymo sistema ir tik tuomet taikomas
jstatyminis reguliavimas. Principai, kurie jtvirtinti jstatymuose, turi buti grindziami
rizikos, kurig sukelia dirbtinio intelekto taikymas baudziamajame procese, mazinimu.
Taciau kol Lietuvos baudziamojoje teis€je néra placiai taikomos automatizuotos sistemos,
tol néra zinoma dirbtinio intelekto keliama rizika. Reguliavimas negali kontroliuoti
nezinomos rizikos, o reguliavimo sukiirimas, remiantis tariama rizika, neaisku, ar duos
sékmingg rezultatg, uztikrinant dirbtino intelekto taikyma baudziamajame procese (Reed,
2018).

2021 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos priimto reglamento,
kuriuo nustatomos suderintos dirbtinio intelekto taisyklés, 18 punkte yra jtvirtinta, kad
dirbtinio intelekto sistemy naudojimas nuotoliniam biometriniam fiziniy asmeny
tapatybés nustatymui laikomas ribojanciu tokiy asmeny teises ir laisves tiek, kiek gali
daryti poveikj priva¢iam gyvenimui, sukelti sekimo jausmg ir netiesiogiai atgrasyti nuo
naudojimosi pagrindinémis teisémis, todél tokiy sistemy naudojimas teisésaugos tikslais
turi biiti draudZiamas. ISimtis taikoma, kai tokias sistemas biitina naudoti siekiant apginti
esminj vie$ajj interesa, kurio svarba nusveria rizika. Sios situacijos apima potencialiy
nusikaltimo auky, jskaitant dingusius vaikus, paieska, tam tikras grésmes fiziniy asmeny
gyvybei, nusikalstamy veiky vykdytojy arba jtariamyjy radima, jy buvimo vietos ir
tapatybés nustatyma ar baudziamajj persekiojima, jeigu tos nusikalstamos veikos
atitinkamoje valstybéje naréje yra baudziamos skiriant laisvés atémimo bausme arba
priimant nutartj dél sulaikymo ne trumpiau nei trejiems metams ir atsizvelgiant j tai, kaip
jos apibréztos tos valstybés narés teiséje. Tokia laisvés atémimo bausmés arba nutarties
del sulaikymo riba, kuri nustatyta nacionalinéje teiséje, padeda uztikrinti, kad
nusikalstama veika bity pakankamai rimta, siekiant pateisinti galima tikralaikio
nuotolinio biometrinio tapatybés nustatymo sistemy naudojima (Europos parlamento ir
tarybos reglamentas, 2021). Sios nuostatos kontekste svarbu pabrézti, kad pirmiausiai
jvertinama dirbtinio intelekto keliama rizika, kuri susijusi su poveikiu privaiam
gyvenimui, sekimo jausmo sukélimu, netiesioginiu atgrasymu nuo naudojimosi
pagrindinémis teisémis. Keliama rizika turi baiti tokia, kuri pagristy dirbtinio intelekto
taikymo ribojimg. PaZymétina, kad Siuo atveju yra numatoma iSimtis, kuri susijusi su
tokiomis nusikalstamomis veikomis, kuriy nustatymui dirbtinio intelekto naudojimas
minimizuoja didesnés Zalos padarymg pagrindinéms zmogaus teiséms, nei tokia Zala

atsirasty taikant dirbtinj intelekta. Sis Komisijos pasiiilymas yra nauja ateities vizija, kuri
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Ipareigos valstybes nares pagal jprastg teiséktiros procediirg priimti Komisijos pasitilymus
dél Europos pozitirio j dirbtinj intelekta (Teisé profesionaliai, 2021).

Kitas svarbos dokumentas — 2021 m. spalio 6 d. Europos Parlamento priimtas
pasiiilymas dél rezoliucijos dé¢l dirbtinio intelekto baudziamojoje teiséje ir jo naudojimo
policijos bei teisminiy institucijy reikméms baudziamosiose bylose. Pasitlymas yra
rekomendacinio pobudzio, todél valstybéms naréms néra pareigos jo vykdyti. Taciau
nepaisant Sio fakto, dirbtinio intelekto taikymas apima vis daugiau sri¢iy, dél to Sio
pasiiilymo nuostatos yra aptartinos, jvertinant tolesn¢ dirbtinio intelekto taikymo
perspektyva baudziamosios teisés srityje.

Dokumente yra nurodoma, kad dirbtinio intelekto taikomosios programos gali
padéti ne tik gerinant teisésaugos ir teisminiy institucijy darbo metodus, bet ir
veiksmingai kovojant su tam tikry rii§iy nusikaltimais (Europos Parlamentas, 2021). Sios
nuostatos kontekste galima jzvelgti, kad dirbtinio intelekto taikymo perspektyva
orientuota ne tik j procesiniy veiksmy atlikimg, bet ir j konkrecias nusikalstamas veikas.
Todél jstatymy leidéjas turés uztikrinti tokj dirbtinio intelekto reguliavima, kuris bus
nukreiptas ] kompleksinj dirbtinio intelekto taikyma, tiriant konkreé¢ig nusikalstamg veika.
Bitina atkreipti démesj j anksCiau minéta negatyvig rizika, kurig sukelia dirbtinio
intelekto taikymas. Naudojant automatizuotas sistemas, kyla grésmé pagrindinéms
Zmogaus teiséms, atsiranda jvairiy ruSiy diskriminacija, SaliSkumas (Europos
Parlamentas, 2021). Siekiant iSvengti galimos rizikos, savarankiskas dirbtinio intelekto
veikimas, kuris nesuderinamas su pagrindinémis zmogaus teisémis, turi buti draustinas.
Galima klaidos tikimybé salygoja, kad butina laikytis aukS$ty teisiniy standarty ir
uztikrinti, kad teismy ir teisésaugos srityje kiekvieng sprendimg priimty Zzmogus (Europos
Parlamentas, 2021). Dirbtinis intelektas negali jgyti visiSko autonomiSkumo, nes,
prieSingu atveju, bet kokia klaida paskatina sistemos suirute, kuri yra nesuderinama su
pagrindiniu baudziamosios teisés tikslu, o tai lemia ne tik konkreciy bendruomeniy
diskriminacijg ir viktimizacija, bet ir asmeny pasitikéjimo teise praradimg (JD Supra,
2021). Nepaisant siekio wuztikrinti efektyvy ir veiksmingg baudziamajj procesa,
pirmiausiai turi buti vertinama rizika, ar automatizuoty sistemy veikimo trukumai gali
turéti negatyvy poveikj pagrindinéms zmogaus teiséms (Raso et al., 2018).

2018 m. gruodzio mén. Europos veiksmingo teisingumo komisija (CEPEJ) priémé
Europos chartijg del dirbtinio intelekto naudojimo teisminése sistemose. Chartija apima
pagrindinius principus ir gaires jstatymy leidybos proceso jgyvendinimui, kurie yra
reikSmingi dirbtinio intelekto panaudojimui nacionaliniuose teismy procesuose (Teise

profesionaliai, 2018). Pagrindiniy zmogaus teisiy uztikrinimas yra svarbiausias principas.
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Todél dirbtinis intelektas turi buti naudojamas, nepazeidziant sglygos, kad bus
apsaugomos asmens teisés, kurias garantuoja Europos Zmogaus Teisiy Konvencija ir
Europos Tarybos standartai. Dirbtinis intelektas neturi biiti vertinamas kaip teisminiy
sistemy veiksmingumo gerinimo priemon¢. Pirmiausia tai yra priemoné, kuri sustiprina
teisinés valstybés garantijas ir vieSojo teisingumo kokybe¢ (Europos veiksmingo
teisingumo komisija, 2018). Pagrindiniy zmogaus teisiy uztikrinimas nusveria
veiksmingo ir efektyvaus baudziamojo proceso igyvendinimo id¢ja, todél jstatymy
leidybos procesai turi buti orientuoti j siekj apsaugoti zmogaus teises. Taigi, dirbtinio
intelekto reguliavimas baudZziamojo proceso teis¢je pirmiausiai sietinas su jo keliama

rizika pagrindinéms Zmogaus teiséms.

1.4. Dirbtinio intelekto taikymo idéjos koreliacija su svarbiausiais baudZiamojo
proceso principais
Baudziamojo proceso teisés principai — tai esminiai fundamentai, kuriais grindziamas
baudziamojo proceso funkcionalumas. Iprasta, kad baudziamojo proceso teisés principai
yra jtvirtinti aukS$Ciausig teising galig turiniuose norminiuose aktuose ir sudaro
baudziamojo proceso teisinio reguliavimo bazg (Azubalyté et al., 2016, p. 111).
BaudZiamojo proceso integralumas lemia, kad principy yra laikomasi visose
baudziamojo proceso stadijose. Teisés literatiiroje yra iSskiriamas programinis
baudziamojo proceso principy pobiidis. Vadovaujantis Siuo pobudziu, baudziamojo
proceso principai pripazjstami kaip stabiliausi teisés sistemos elementai, kartu
uztikrinantys teisés dinamika, t. y. nurodo pagrindines baudZiamojo proceso teisés normy
reguliuojamy santykiy raidos ir jy reguliavimo tendencijas (Azubalyté et al., 2016, p.
113). Konstitucinio Teismo konstatavimu, baudziamojo proceso teisinis reguliavimas turi
biiti pagrjstas konstituciniais teisétumo, lygybés jstatymui ir teismui, nekaltumo
prezumpcijos, vieSo ir teisingo bylos nagringjimo, teismo ir teis¢jo neSaliSkumo ir
nepriklausomumo, teismo ir kity valstybés institucijy (pareigiiny), dalyvaujanciy
baudziamajame procese, funkcijy atskyrimo, teisés ] gynyba garantavimo ir Kkitais
principais (Konstitucinio Teismo 1999 m. vasario 5 d., 2000 m. geguzés 8 d., 2000 m.
rugséjo 19 d. nutarimai) (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16
d. nutarimas). Siuo pozidriu baudZiamojo proceso principai prisideda prie efektyvaus
jstatymy leidybos proceso jgyvendinimo.
Svarbiausias ir reikSmingiausias baudZiamojo proceso principy tikslas yra
nustatyti byloje tiesg ir priimti teisingg sprendimg. Tai yra profesionalaus teisininko

prerogatyva. Manytina, kad lemiamg reikSme¢ principai jgyja tuomet, kai procesinéje
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veikloje yra siekiama laikytis nuoseklios krypties uztikrinant teisingumo jgyvendinimag
(Azubalyté et al., 2016, p. 113). Teigtina, kad iSankstinis baudziamojo proceso principy
laikymasis pirminéje baudZiamojo proceso stadijoje garantuoja teisinga bylos
18sprendimg teismo posédzio metu.

Siekiant uztikrinti veiksmingg automatizuoty sistemy integravimg baudziamajame
procese, jstatyminis reguliavimas turi buti grindZziamas baudziamojo proceso principalis.
Bitent toks reglamentavimas apibrézia tolesnes dirbtinio intelekto veikimo galimybes ir
gali padéti uztikrinti inovatyvaus baudziamojo proceso jgyvendinimg. Taciau, Kita vertus,
joks pazangios automatizuotos sistemos algoritmas neprilygs natiraliam intelektui,
susijusiam su geb¢jimu sgmoningai vertinti jrodymus, daryti pagristas iSvadas dél gauty
jrodymy pakankamumo, kas lemia teisingo nuosprendzio priémima.

A. Juozapaviciaus savo disertacijoje, remdamasis Konstitucinio Teismo doktrina,
akcentavo, kad, atskleidziant nusikalstamas veikas, turi buti laikomasi principy, kurie
jtvirtina asmeny lygiateisiSkumg, Zmogaus laisvés nelieCiamumg, o baudziamasis
procesas turi buti toks, kad buty uztikrinama veiksminga asmeny teisiy apsauga ir nebiity
pazeidziamos teisés (JuozapaviGius, 2012, p. 130). Sios nuostatos taikymo idéja
pagrindZia nekaltumo prezumpcijos principas. Baudziamojo proceso pozitiriu nekaltumo
prezumpcija siejama su asmens apsauga, kol néra priimtas apkaltinamasis teismo
nuosprendis. Analizuojant nacionalinés teisés reguliavimo sritj, Konstitucijos 31
straipsnio 1 dalyje yra jtvirtinta, kad asmuo laikomas nekaltu, kol jo kaltumas nejrodytas
jstatymo nustatyta tvarka ir pripazintas jsiteiséjusiu teismo nuosprendziu (Lietuvos
Respublikos Konstitucija, 1992). Sio principo taikymas yra apibréztas ir Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso 44 straipsnio 6 dalyje. Nekaltumo
prezumpcijos veikimo sritis yra reguliuojama supranacionaliniu lygiu ir ji jtvirtinta
Europos Zmogaus Teisiy Konvencijos 6 straipsnyje (Europos zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, 1995). Sis reguliavimas patvirtina, kad asmens
teisiy uztikrinimui yra suteikiama visokeriopa apsauga ir garantija, kad tokios teises
nebus pazeidziamos, o jas pazeidus bus uztikrinama veiksminga tokiy teisiy gynyba, iki
tol, kol nebus priimtas apkaltinamasis teismo nuosprendis.

Neapsiribojant  vien deklaratyviu nekaltumo prezumpcijos jstatyminiu
reguliavimu, aptartinas $io principo turinys, kuris tiksliausiai atskleidZia nekaltumo
prezumpcijos veikimo mechanizmag ir jo koreliacijg su dirbtinio intelekto taikymo idéja.
Vienas i§ esminiy nekaltumo prezumpcijos turinj sudaranciy reikalavimy — asmens
nepripazinimas kaltu, kol néra jsiteis¢jusio teismo nuosprendzio. Sio principo
reikalavimas yra susijgs su pareiga atskleisti nusikalstamg veika, nustatyti ja padariusj
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asmenj ir paskirti adekvacig bausme (Jurka et al., 2009, p. 110). Todél joks iSankstinis
asmens pripazinimas kaltu, nesant jsiteis¢jusio teismo nuosprendzio, yra nepagristas.
Dirbtinio intelekto sistemos turi biiti sukurtos ir diegiamos taip, kad atitikty ir
jgyvendinty, inter alia, teis¢ kreiptis | teisma, teis¢ biiti nekaltam ir teis¢ j laisve. Pagal
galiojan¢ius Europos Sgjungos teisés standartus jokiam asmeniui neturi biiti taikomas
automatizuotas sprendimas, dél kurio registruojamas tokio asmens teistumas. Pazymétina,
kad asmuo negali buti pripazistamas nusikaltéliu ikiteisminio tyrimo metu, todél
ikiteisminio tyrimo pareigiinai negali imtis nepagrjsty, neproporcingy priemoniy pries
asmenis nesant pagrjsto jtarimo (Sushina, Sobenin, 2019). Atkreiptinas démesys, kad
automatizuoty sistemy diegimas, prisidedantis prie baudziamyjy byly nagringjimo
mechanizmas yra pagristas asmens praeities istorija, pavyzdziui, duomenys apie Seiming
padét], nusikalstamg elgesj, priklausymag socialinéms grupéms. Masininis mokymasis
(angl. machine learning) imituoja natiiralaus intelekto veikima, kuris pasizymi patirtimi
gristu duomeny vertinimu. Zmogaus intelektas efektyviai geba atpazinti modelius ir per
patirt] kasdien individualiai vertina objektus, Zmoniy emocijas, informacijg ir salygas, 0
automatizuotos sistemos imituoja §j gebéjima ir tam tikrus duomenis atpazjsta pagal
duomeny bazése esancig informacija, kuri i§ anksto gali nulemti priimamo nuosprendzio
rezultatg (Rigano, 2019). Tuo pasireiSkia dirbtinio intelekto taikymo problematiskumas,
susijes su bylos rezultatu, kuris yra nulemtas istoriniy duomeny. Tokie duomenys gali
buti visiSkai pakite, kas neuZtikrina teisingumo jgyvendinimo, priimant nuosprend.
Dirbtinis intelektas negali pakeisti teisinio mastymo, kurio teisininkai mokosi
universitetuose (Legal Tech, 2021). Vadovaujantis Siuo aiSkinimu, teigtina, kad toks
dirbtinio intelekto veikimas nesuderinamas su nekaltumo prezumpcijos id¢ja. Todél
teiséjo vaidmens reikSmeé, kaip ir anksCiau, iSlieka svarbi baudZiamosios justicijos
sistemoje (Sushina, Sobenin 2019). Antras aptartinas elementas — asmens kaltés
grindimas tik jstatymo nustatytomis taisyklémis. Sis elementas suponuoja prielaida, kad
dirbtinis intelektas turi veikti jstatymo apibréZtuose rémuose. Uztikrinant dirbtinio
intelekto veikimo mechanizmg, akcentuotina, kad, atliekant jstatyme numatytus
baudziamojo proceso veiksmus, negalima pasitiketi dirbtinio intelekto veikimu, todél turi
biiti numatytas procesinio veiksmo, kuris atliktas dirbtinio intelekto pagalba,
patikrinimas. Tokiy veiksmy atlikimas taip pat jpareigoja uztikrinti jtariamyjy asmeny
informavimg apie dirbtinio intelekto naudojimg, atlieckant baudziamajame jstatyme
numatytus proceso veiksmus, taip sudarant sglygas atskleisti dirbtinio intelekto veikimo

aspektus (Sushina, Sobenin 2019). Siuo pozifiriu asmenims turi bati suteikiama teisé
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ginCyti tokiy veiksmy atlikimg — tai padéty jgyvendinti nekaltumo prezumpcijos principo
esme.

Baudziamosios justicijos poziiiriu iSskiriamas vienas i§ svarbiausiy principy, t. y.,
teisingumo vykdymo priskyrimas teismams. Joks kitas subjektas, i§skyrus teisma, negali
nuspresti, kad kaltinamasis yra kaltas dél nusikalstamos veikos padarymo ir paskirti
tokiam asmeniui bausme. Kaltés klausimo iSsprendimas bei bausmés paskyrimas sudaro
bylos nagrinéjimo, tuo paéiu ir teisingumo vykdymo baudziamojoje byloje pagrinda. Siy
klausimy i$sprendimas pripazjstamas kaip iSimtiné teismo prerogatyva (Goda et al., 2003,
p. 25). Tadiau atkreiptinas démesys, kad jstatymo tekste néra expressis verbis jtvirtinta,
kas yra teismas. Remiantis Siuo poziiiriu, galima teigti, kad teisingumo vykdymas gali
biiti pavestas ne tik natiiraliam intelektui, bet ir pasitelkiant automatizuotas sistemas,
kurios uztikrina dirbtinio intelekto veikimg. Visiems yra Zinoma, kad nuosprend] priima
zmogus, kuris, pasitelkes mastymo procesus, geba objektyviai vertinti byloje pateiktus
jrodymus ir uztikrinti teisingumo vykdyma. A. Juozapaviciaus savo disertacijoje teige,
kad teismas jrodymus vertina pagal savo vidinj jsitikinima, kas sudaro laisvo jrodymy
vertinimo principg (Juozapavicius, 2012). Pats teismo vertinimas yra siejamas su
racionaliu loginiu mastymu, kuris pagristas gauty ziniy ar nustatyty fakty visumos
patikrinimu ir jvertinimu (Ancelis, 2011 p. 216). R. Merkevi¢iaus nuomone, teiséjo
vidinis jsitikinimas yra svarbiausias baudziamajame procese, todél atlickamas jrodymy
vertinimas turi biti nuoseklus, iSsamus ir vidiniai neprieStaringas, pasitelkiant
bendrazmogiskas Zinias ir patyrima, biitina jvertinti iSkilusios abejonés pagristuma ir
svarbg: ar ji yra objektyviai galima ir tikétina, ar téra tik hipotetin¢ (Merkevicius, 2009, p.
155). Taciau verta paanalizuoti, Kkaip uZtikrinamas teisingumo vykdymas, jei
nuosprendzio priémimg galéty atlikti dirbtinis intelektas. Dirbtinio intelekto priimtas
nuosprendis daugeliui atrodo tarsi distopiné idéja, vedanti j teisingumo sistemos griitj,
nes automatizuoty sistemy veikimo mechanizmas néra paremtas mastymo procesu, kuris
gebéty vertinti pateiktus jrodymus ir taip uZztikrinti teisingo nuosprendzio pri€émimg.
Taciau atsizvelgtina j tai, kad dirbtinio intelekto veikimas, uztikrinant teisingumo
igyvendinimg, gali buti ir labai naudingas, todé¢l svarbu jvertinti natiiralaus ir dirbtinio
intelekto takoskyra, priimant teismo nuosprend]. Teiséjas nuosprendzio priémimo procese
gali buti SaliSkas, nes jo vidinj jsitikinimg gali nulemti jvairGs veiksniai, kurie turés
reikSmingos jtakos sprendimo rezultatui ir prieStaraus uZtikrinant teisingumo
igyvendinimg (Brookings, 2017). Tuo tarpu automatizuoty sistemy taikymas yra paremtas
algoritmais, kurie kaip ir silogizmas — tradicinis teisminio samprotavimo instrumentas —

atliecka normatyvine funkcijg, nustatydami sgsajas tarp pradinio elementy ar duomeny
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rinkinio ir tikslios pasekmés. Taciau esminis silogizmo ir algoritmo skirtumas yra jy
nustatytos norminés koreliacijos pagrindas: jvesties duomeny rinkinys. Silogizmai gali
biiti pagristi zmogaus logika ir ankstesne Zmogaus patirtimi, o algoritmai yra pagrjsti
statistika, kuri remiasi dideliais duomeny kiekiais. Toks algoritmy veikimas sukuria
normatyving procediira, kuri pereina nuo duomeny rinkinio link norimos iSvesties,
pasalindama subjektyvias intuicijas ir savavaliSkumg i§ proceso. Todél Sia prasme
automatizuoty sistemy taikymas nuosprendzio priémimo procese yra pateisinamas siekiat
uztikrinti teisingo teismo koncepcija (Sushina, Sobenin, 2019). Jungtinése Amerikos
Valstijose yra naudojamos automatizuotos sistemos, kurios taikomos, siekiant jvertinti
kaltinamojo pakartotinio nusikaltimo rizika. Siose sistemose taikomi masininio
mokymosi algoritmai, kurie naudoja praeities nusikaltimy duomenis ir bando
ekstrapoliuoti, kad pries§ teis¢ja nuspéty asmens pakartotinio nusikalstamumo rizika. Nors
teiséjas néra saistomas S$iy automatizuoty rizikos vertinimo baly, taciau jie turi jtakos
teis¢jo priimamiems sprendimams, taip apribojant teis¢jo subjektyvig nuomong (Surden,
2019). Taigi, dirbtinio intelekto koreliacija su baudziamojo proceso principais atskleidzia,
kad ne autonomiSku veikimu pagristas automatizuoty sistemy taikymas prisideda prie
baudziamojo proceso principy jgyvendinimo, o pagalbinis algoritmy vaidmuo, kuris

salygoja gauto rezultato patikrinima.
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2. DIRBTINIO INTELEKTO TAIKYMAS NAGRINEJANT BYLAS PIRMOS
INSTANCIJOS TEISME

2.1. Roboto teiséjo koncepcija ir jo vaidmuo nagrinéjant baudzZiamgsias bylas

Vis labiau plintant dirbtinio intelekto taikymui, daugelis baudZiamosios justicijos atstovy
klausia, ar dirbtinis intelektas gali pagerinti teismy sistemos veikla. Kituose sektoriuose
dirbtinis intelektas prisidéjo prie efektyvumo didinimo, i$plété galimybes ir automatizavo
pasikartojancias ar kasdienes uzduotis. Kontraversiska, taciau daznai svarstoma galimybé
yra vieSojo sektoriaus algoritmizavimas — teismy veiklos efektyvinimas ir kokybés
didinimas, jtraukiant daugiau galimybiy remtis algoritmy pagrindu teikiama informacija.
(Murauskas, 2020).

Dalies mokslininky teigimu, per artimiausius metus, dirbtinis intelektas turés
itakos daugeliui teismy sistemos aspekty, jskaitant baudZiamaji persekiojimg ir
nusikaltimy gynima bei teising praktika tiek privaciose, tiek vieSosiose tarnybose (Redden
et al., 2020).

Pirmosios instancijos teisme teiséjo atlickamas teisés taikymas yra laikomas
mechanine logine operacija, kuri apima judéjimg nuo prielaidy iki iSvados, todél yra
teigiama, kad teis¢jas sprendimg priima dedukcijos biidu, kuris reiskia, jog i$ prielaidy
yra iSvedami logika pagrjsti teiginiai (Latvele, 2010). Teis¢jo logika yra veikiama
mastymo proceso, kuris biidingas tik natiiraliam intelektui. Dirbtinio intelekto funkcijy
atlikimas grindZziamas duomeny bazéje esancios informacijos iSvestimis, kas neturi nieko
bendra su mastymo procesu ir vidinio jsitikinimo susiformavimu. Visgi Siandieniniame
baudziamajame procese yra taikomos elementarios informacinés technologijos, taciau
verta paanalizuoti, kaip dirbtinio intelekto taikymas prisidéty prie baudziamyjy byly
nagrin¢jimo operatyvumo ir uztikrinty efektyvesnj teiséjo atliekama jrodymy vertinima.
Todél kyla klausimas, ar baudziamyjy byly nagrin¢jimas gali biiti patikétas dirbtiniam
intelektui, kuris pagrjstas roboto-teis¢jo veikimo principu?

Robotika placiai taikoma jvairiose srityse: nuo paprasty paslaugy iki medicinos
sektoriaus (Morison, Harkens, 2019). Tac¢iau ar jmanoma, kad robotas pakeisty teiséjg?
Vis délto tokia roboto-teisé¢jo koncepcija Siandien sensu stricto sunkiai jsivaizduojama.
Objektyvi tikroveé yra kitokia nei daugelis ja sieja su roboto — teis¢jo alternatyva,
pakeisiancia teiséja. Roboto-teiséjo taikymo id¢ja grindZiama siekiu, uZtikrinanciu
pagalbinj teis¢jo funkcijy atlikimg. Todél pagrjstai tikimasi, kad Zmogaus ir kompiuterio

,bendradarbiavimas’’ prisidéty prie kokybisSky ir greitesniy rezultaty pasiekimo.
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Pagalbinis teismo funkcijy jgyvendinimas yra susijes su automatizuoty sistemy
integralumu, gebanciu analizuoti gautus duomenis ir, remiantis jstatymais bei faktais,

priimti pagrjstg teismo nuosprendj (Morison, Harkens, 2019).

2.1.1. Irodymy tyrimas

Irodymy tyrimas — ikiteisminio tyrimo metu surinkty ir prokuroro pateikty, taip pat
proceso dalyviy pristatyty bei paties teismo iSreikalauty duomeny patikrinimas, siekiant
iSsamiai ir neSaliSkai iStirti baudziamosios bylos aplinkybes. Jrodymy tyrimas yra
pagrindiné bylos nagrinéjimo teisme dalis, kurioje sutelkiamos teismo ir proceso Saliy
pastangos nustatyti tiesg byloje. Pazymétina, kad teisme dalyviai baigiamosiose kalbose
gali panaudoti tik jrodymy tyrimo proceso nagrinéjimo duomenis, 0 teismas, priimdamas
nuosprendj (AZubalyté et al., 2016). Todél bylos nagrinéjimo teisme metu jrodymy
tyrimui yra keliami iSsamumo ir visapusiSkumo reikalavimai, uztikrinantys teisingumo
idéja. Siekiant jgyvendinti Siuos reikalavimus ir atkurti greita, efektyvy ir kokybiska
bylos nagrinéjima teisme, gali biiti pasitelkiamas robotas — teiséjas.

Ikiteisminio tyrimo medZiaga jrodymais virsta tik tada, kai jrodymais $ig
medziaga pripazjsta teismas (Goda, 2003, p. 457). Teismui yra keliama aktyvumo
pareiga, kuria remdamasis jis turi iSsiaiSkinti visg reikiamg informacija, padedancia
nuspresti, ar tam tikri duomenys gali biiti laitkomi jrodymais ir kokios i§vados i§ gautos
informacijos gali biiti daromos (Kuconis, 2021). Atsizvelgiant j teismui numatytus
Ipareigojimus ir uZtikrinant pagalbinés funkcijos jgyvendinima, pasitelkiamas robotas —
teis¢jas. Ikiteisminio tyrimo metu gauti duomenys gali buti jvairls, pavyzdziui, vaizdo
jrasai, jtariamojo ir liudytojy parodymai, apzitiros protokolai. Todel jdarbinti robotg —
teiséja galima tik sukiirus efektyvius metodus, padedancius atlikti §iy duomeny tyrima.
Toks veiklos optimizavimas néra nejmanomas, taciau reikia iSsamiy tyrimy ir
skaitmeniniy jrankiy, kuriy jutikliai sgveikauty su kiino kalba, veido israiska (Widerotf,
2020). Nors dirbtinio intelekto idéja, tiriant jrodymus, dar netaikoma ir vietoj jos yra
pasitelkiamos elementarios informacinés technologijos, visgi netolimoje ateityje jos gali
tapti dirbtinio intelekto taikymo plétros tramplinu. Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodekso 279 straipsnio 6 dalyje numatyta liudytojo, negalin€io atvykti
teisiamgj] posédj, apklausos tvarka garso ir vaizdo nuotolinio perdavimo priemonémis.
Analogiska apklausos taikymo tvarka numatyta ir liudytojui, kuriam taikomas
anonimiskumas. Pazymétina, kad S$iy informaciniy technologijy taikymas néra daznas
reiSkinys, tafiau jos uztikrina proceso operatyvumg bei padeda iSvengti proceso
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vilkinimo, nes parodymai gali biiti duodami i§ bet kurios vietos, nesant privalomojo
Ipareigojimo atvykti i teisma (Belevicius, 2020). Vis délto tokiy distanciniy apklausy
atlikimas, nors ir prisideda prie greitesnio jrodymy tyrimo, taciau teiséjo funkcijy
atlikimas nesiskiria nuo jprastos apklausos, kuri atlickama teismo posédzio metu. Nors
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekse jstatymy leidéjas lakoniskai
uzsimena apie informaciniy technologijy naudojimg teismo posédzio metu, taciau tokiy
technologijy jtvirtinimas jstatyminiu lygmeniu tampa aktualus dirbtinio intelekto taikymo
perspektyvoje. Todél, siekiant uztikrinti kokybiSkesnj teis¢jo darbo funkcijy atlikima,
tokia apklausa gali buti atlickama, panaudojant dirbtinio intelekto technologija, kuri
reaguoty ] nuotolinio rySio perdavimo priemoniy transliuojamg vaizda. Robotas-teis¢jas
arba, kitaip tariant, dirbtinio intelekto sistema, kurioje yra jvesti ikiteisminio tyrimo metu
surinkti duomenys, teismo posédzio metu reaguoja i transliuojamg apklausg. Risiavimo
algoritmas i§ duomeny bazeje esancios informacijos atrenka zodzius, Zodziy junginius ar
frazes, kurios sutampa su ikiteisminio tyrimo metu uzfiksuota informacija. Neapsiribojant
vien procesiniy funkcijy atlikimu ir gautos informacijos tapatumo nustatymu, ta pati
technin¢ priemoné gali buiti priskiriama atlikti ir kitus veiksmus (Belevicius, 2002).
Roboto-teiséjo kamerose jmontuoti jutikliai gali uzfiksuoti ir atpazinti apklausiamojo
kalbéjimo buda, gestikuliacijg ir akiy judesius (Analystics Insight, 2021). Tokia
informacija yra analizuojama, ji padeda geriau suprasti apklausos eiga ir susiformuoti
teiséjo vidiniam jsitikinimui dél duoty parodymy teisingumo (Belevicius, 2002). Dirbtinio
asmens elgsenos ypatybes, remiantis informacija, kuri yra uzkoduota duomeny bazeje
(Legal Service, 2020). Sis daugiafunkcinis roboto — teis¢jo veiksmy atlikimas prisideda
prie teis¢jo pagalbinés funkcijos jgyvendinimo, kuri ne tik sugrupuoja duomenis pagal jy
tapatuma, bet taip pat reaguoja | kalbétojo elgsenos poky¢ius, kas padeda daryti pagrista
18vadg del gauty duomeny pripazinimo jrodymais.

Teiséjo darbo kriivis yra sumazinamas, pasitelkiant dirbtiniu intelektu gristus
technologinius sprendimus. Sie sprendimai uZtikrina Zmogiskosios klaidos tikimybés
minimizavima, nes baudZiamosios bylos medZiaga analizuojama ir pateikiama antriné
informacija, ] kurig teis¢jas atkreipia didesnj démesj. Ikiteisminio tyrimo metu
pasitelkiamas didelés skiriamosios gebos mobilusis 3D skeneris ir 3D duomeny analizés
sistema. 3D skeneriu nuskenuotas vaizdas yra analizuojamas 3D duomeny rinkimo ir
analizés programinés jrangos pagalba tokiais paciais metodais, kurie naudojami,
analizuojant tradiciniais buidais surinktus duomenis (Kurapka, Malevski, Matulieng, 2016,

p. 237). Sios techninés priemonés pagalba surinktus duomenis teiséjui yra sunku apdoroti
26



ir priskirti tam tikriems kaltinamojo asmens elgesio modeliams, todél gauta informacija
yra perkeliama j kompiuterj — kas palengvina bylos nagringjima teisme. Kompiuteriuose
jdiegta dirbtinio intelekto sistema, kurioje yra sukaupti dideli informacijos kiekiai,
analizuoja ikiteisminio tyrimo metu uzfiksuota informacija. MaSininio mokymosi
metodas leidzia kompiuterinéms programoms per patirtj ,,iSmokti” sudétingas uzduotis.
Tokie masininio mokymosi metodai naudingi tik tada, kai analizuojama ikiteisminio
tyrimo metu uZzfiksuota medziaga yra panasi | duomeny bazéje esanCig informacija
(Sourdin, 2018). Sios techninés priemonés taikyma atspindi virtopsijos pavyzdys, kuomet
skenavimo metu sugeneruotas trimatis vaizdas yra perkeliamas j kompiuterj, kuriame
dirbtinio intelekto technologijos veikimu pagristas masininio mokymosi metodas. Pagal
pateikta informacijos jvestj (skenuotg trimatj vaizdg) iS sistemoje esan¢ios duomeny aibés
jis ,,pareina” link iSvesties, t. y., parodydamas, kokiu jrankiu asmuo buvo nuzudytas, ar
asmens kiine yra aptiktos vandens dalelés, kiek laiko pra¢jo nuo nusikalstamos veikos
padarymo. Toks dirbtinio intelekto taikymo biidas yra aktualus jrodymy tyrimo metu, nes
dirbtinio intelekto sistemos sugeneruoti duomenys turi jtakos teiséjo vidinio jsitikinimo
susiformavimui. Taciau, neapsiribojant vien Sios funkcijos atlikimu, teiséjo pareiga
jsitikinti gauty duomeny tikrumu ir patikimumu.

Fundamentalus dirbtinio intelekto sistemos veikimas, kuris gristas gauty
duomeny analize, gali palengvinti baudziamojo proceso rezultatus (Chesterman, 2021).
Toks veikimas uztikrina efektyvesnj kibernetiniy nusikaltimy iStyrimg, nes teiséjas
dazniausiai neturi giliy technologiniy Zziniy, susijusiy su tam tikros automatizuotos
sistemos veikimu. Dirbtinio intelekto sistema palengvina gauty duomeny analiz¢ ir
praktinj vertinimg. Tiriant elektroninius nusikaltimus, svarbig reikSme jgyja kompiuteriné
ekspertizé, kuri nustato nusikalstamos veikos duomenis. Tokiuose nusikaltimuose
pagrindiniai duomenys yra kompiuterinése laikmenose, todé¢l svarbu nuosekliai istirti ir
kruopsciai atrinkti jose esancig informacijag (Wu et al., 2018). Nusikaltimo padarymo
vieta yra esmin¢ aplinkybe, iSskirianti elektroninius nusikaltimus i§ jprasty nusikalstamy
veiky. Kibernetiniai nusikaltimai padaromi elektroningje erdvéje, todél nusikalstamos
veikos aplinkybiy ityrimas yra apsunkintas. Sis skirtumas pagrindzia procesiniy veiksmy
atlikimg elektroniniu biidu. Pavyzdziui, atliekant ekspertize, gauti rezultatai pateikiami ne
tradicine ekspertizés akto forma, o suteikiant teismui prieigg prie elektroninés programos,
kurioje dirbtinio intelekto sistema, veikiama masininio mokymosi algoritmy, laikmenose
esant] metaduomeny kodavimg transkripcijos biidu automatiSkai pavercia raSytine kalba.
Toks prisijungimas prie duomeny sistemos pateikia daug papildomos informacijos, todel

tradicinis ekspertizés akto suraSymas apsunkina procesg de¢l papildomy veiksmy atlikimo,
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t. y., elektoriniy duomeny tyrimo ir ekspertizés akto suraSymo. Teismo posédzio metu
suteikta prieiga prie elektroniniy duomeny programos uztikrina elektroniniy jrodymy
aiSkumg ir jy tikslumg, nustatant ry$j tarp kaltinamojo, nusikaltimo bei skaitmeniniy
jrodymy Saltiniy, kas lemia efektyvesnj jrodymy iStyrimg teismo posédzio metu ir
neabejojima dél galimo eksperto SaliSkumo (Goodison et al., 2015). Taciau suprantama,
kad Sios funkcijos atlikimas negali suteikti dirbtiniam intelektui visisko autonomiskumo.
D¢l Sios priezasties iSlieka aktuali eksperto galutiné iSvada. Skirtingai nei raSytiniame
tekste, eksperto iSvada yra matoma elektroniniu budu, kas uztikrina galimybe¢ teismo
posédzio metu efektyviau vertinti galutinés iSvados ir ekspertinio tyrimo metu gauty
duomeny tapatumg. Taigi, dirbtinio intelekto technologijos néra tiek pazengusios, kad
robotas — teiséjas samoningai gebéty vertinti pateiktus jrodymus, taciau Sios technologijos
prisideda prie pagalbinés funkcijos jgyvendinimo, kas uZztikrina teismo posédzio

optimizavimg jrodymy tyrimo metu.

2.1.2. Nuosprendzio priémimas

Baudziamosios bylos nagrinéjimas pirmosios instancijos teisme paprastai uzbaigiamas
nuosprendzio priémimu. Nuosprendziui yra keliamas iSsamumo reikalavimas, nes
teismas, atlikes jrodymy vertinima, privalo tinkamai pritaikyti baudziamajj jstatyma, jog
nusikalstama veika padargs asmuo biity teisingai nubaustas (Goda, 2003, p. 455).
Nuosprendzio priémimas yra grindziamas jrodymy tyrimo metu iSnagrinétais
duomenimis, kurie yra jgij¢ jrodomaja reikSme. Todé¢l, priimant nuosprendj, svarbus
teiséjo vidinis jsitikinimas, nes viso teismo proceso metu jis, kruop$c€iai iSnagrinéjes ir
jvertings visus jam pateiktus jrodymus, argumenty pagristumg bei svarba, galiausiai
priima nuosprendi (Maceina, Valickas, 2019). Atsizvelgtina, kad nuosprendis
pripaZjstamas kaip svarbiausias baudziamojo proceso dokumentas, nes gauty jrodymy
visuma uZtikrina asmens kaltés pripazinimg arba nepripaZinimg. Neapsiribojant vien
nuosprendzio, kaip teisingumo akto, svarba, paZymeétina, kad jstatymy leidéjas yra
nustates jo priémimo tvarka. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 298
straipsnyje yra numatyta, kad nuosprendis yra priimamas pasitarimy kambaryje, kuriame
gali buti tik tie teis¢jai, kurie dalyvauja bylos nagrin¢jime. Atlikus sistemine
Baudziamojo proceso kodekso nuosprendzio priémimo dalies analizg, pastebima, kad
istatymy leidéjas yra numates tradicinius nuosprendzio priémimo tvarkos biidus ir
salygas, taciau informaciniy technologijy taikymas néra numatytas. Toks informaciniy
technologijy ribojimas sglygoja dirbtinio intelekto taikymo galimybés atsisakymg, nes

informacinés technologijos apibrézia dirbtinio intelekto veikimo ribas, parodancias
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dirbtinio intelekto pritaikymo galimybe. Tad galima teigti, kad tokia jstatymo leidéjo
pozicija ne visai atitinka deklaruojamus Lietuvos dirbtinio intelekto strategijos tikslus,
kuriais siekiama ne tik darbo srauto optimizavimo, bet ir asmeny pasitikéjimo dirbtinio
intelekto technologija (Lietuvos dirbtinio intelekto strategija, 2018). Vis délto, nepalikus
galimybés adaptuoti dirbtinio intelekto technologijos baudziamosios teisés sistemoje,
abejotinas ir siekiamy tiksly jigyvendinimas. Tod¢l, neapsiribojant jstatyminiu
reguliavimu, galima numatyti dirbtinio intelekto pritaikymo budus, kurie palengvinty
nuosprendzio priémimo procesa.

Teismo nuosprendzio priémimas — daznai su kompleksinés informacijos analize
susijusio klausimo sprendimas. Todél pripazjstama, kad sudétingos informacijos
apdorojimas, padedant algoritmams, gali palengvinti nuosprendzio priémimo procesa
(Murauskas, 2020). Visgi teis¢jo vaidmens reikSmé iSlieka nepakitusi, nes dirbtinio
intelekto veikimas pirmiausiai siejamas su nuosprendZio priémimo proceso
optimizavimu, o ne su teiséjo atlickamy funkcijy parémimu, todél teisiné samoné, kuri
pagrista asmenine ir visuomenine patirtimi, negali biti kei¢iama dirbtinio intelekto
technologija (Kuconis, 2021).

Dirbtinio intelekto algoritmai atliecka analiz¢, remdamiesi duomeny bazéje
sukaupta informacija. Véliau Sie duomenys yra perkeliami j lengvai prieinama elektroning
programg. Tokiu veikimu yra pagrjsta Infolex sistema. Sioje teisinéje duomeny bazéje
dirbtinis intelektas geba identifikuoti objektyvius désningumus, kuriems esant galima
jvertinti, ar jstatymo projektas turi tikimybe pasiekti priémimo stadija, ar ne (Infolex,
2020). PanaSus veikimas taikomas, priimant teismo nuosprendj. Tai ypac aktualu
jprastose bylose, kuriose yra galima precedento taikymo galimybé. Dirbtinio intelekto
kompiuterinés programos pagal teksting informacija numato atvejy baigtj. Natlralios
kalbos apdorojimo algoritmas, remdamasis paieskoje jvestais raktiniais ZodZiais, padeda
duomeny bazése rasti informacija. Kompiuteriné sistema analizuoja praeities duomenis,
kad sukurty taisykles, kurias biity galima pritaikyti, priimant teismo nuosprend]
analogiSkoje byloje. MaSininio mokymosi veikimas pagristas kompiuteriniy programy
gebéjimu per patirt] ,,iSmokti” sudétingas uzduotis. Taciau nepaisant tokio dirbtinio
intelekto veikimo, svarbu suvokti, kad masininio mokymosi metodai veiksmingi tik tada,
kai analizuojama informacija yra panasi ] naujg dirbtinio intelekto pateikta informacija.
Jei dirbtinio intelekto programai yra pateikiamas naujas atvejis, o precedento tokiam
atvejui néra, tuomet tokia programa gali biiti netinkama prognozuoti ar pasiekti rezultata.
Su Sia problema susiduriama ir tada, kai ankstesniy atvejy imties dydis néra pakankamai

didelis, kad kompiuteriné programa gebéty atrasti analogiSka informacijg ir sukurti
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veiksmingus apibendrinimus (Sourdin, 2018). Tais atvejais, kai bylos medziagos daug,
teis¢jo darbo kriivis sumaZzéty, jei panasiose bylose buty aptinkami pozymiai, kurie yra
identiSki nagrinéjamoje byloje, pavyzdziui, pagal sunkinancias ir lengvinancias
aplinkybes baudziamaja atsakomybe¢ Salinancias aplinkybes. Tokiu biidu i§ duomeny
aibés algoritmas sugeneruoja informacija, kuri buvo nagrinéjama analogiskose bylose,
remiantis informacijos jvestimi. Gauta informacijos santrauka parodo, kaip identiSkose
bylose buvo skiriama bausme, kokia bausmés rusis ir kiek mety buvo skiriama asmeniui.
Sis rutininiy uzduo&iy automatizavimas padeda paskirstyti teiséjo darbo kriivi, taip pat
prisideda prie teisinio proceso efektyvumo, nes dalies funkcijy patikéjimas dirbtiniam
intelektui skatina sutelkti démesj tik ] dirbtinio intelekto algoritmy sugeneruotos
informacijos perzitirg. Siuo pozitriu dirbtinio intelekto veikimas yra grindZiamas
pagalbinés funkcijos atlikimu, o ne teis¢jo vaidmens perémimu. Teis¢jo atliekamas
vertinimas apima indukcija ir intuicija, taip pat geb&jimg jvertinti socialinj nuosprendzio
poveikj. Todel dirbtinio intelekto sistemos turéty biiti taikomos, siekiant papildyti
dabartinj zmogaus darbg ir uztikrinti didesnj efektyvuma, o ne pakeisti teisé€ja
(Boahemaa, 2019).

Dirbtinio intelekto veikimas yra pagristas statistine duomeny analize, kai
analizuojami faktai jungiami su bylos duomenimis. Teismo veikloje tokia priemoné
potencialiai galéty suformuoti pradinj nuosprendzio teksta konkreCioje byloje arba
pateikti praktinj vertinimg (Murauskas, 2020). Masininio mokymosi metodas sukuria
nusp¢jamgji algoritmg, kuris nustato koreliacijg tarp bylos duomeny bei duomeny,
esanéiy registruose, ir anketiniy duomeny, kurie susij¢ su asmens charakteristika.
Pavyzdziui, jtariamyjy, kaltinamyjy ir nuteistyjy registre (IKNR) yra pateikiama
informacija apie asmens teistumg, jo nusikalstama praeitj, bausmés pakeitimus.
Remdamasis $iais duomenimis, klasifikatorius pateikia raSyting ataskaita, kurioje
nurodoma: 1) galimas atsakymas; 2) procentin¢ rezultato tikimybé; 3) atminting,
paaiskinanti rezultato pagrindima, pagrista pateiktais duomenimis; 4) precedentai, kurie
atitinka pateiktus anketinius duomenis ir duomenis, esancius registre (Alarie et al., 2018).
Toks automatizuotas nuosprendzio priémimo jrankis pateikia rizikos vertinima, kuris yra
aktualus, priimant nuosprendzius ir i§sprendziant klausimg dél bausmes paskyrimo (Raso
et al.,, 2018). Pazymétina, kad dirbtinio intelekto panaudojimas galimas ir priimant
nutartis, kuriose sprendziami klausimai dél kardomojo kalinimo ar lygtinio paleidimo
skyrimo. Atkreiptinas démesys | tai, kad sistemingas duomeny analizés naudojimas
nustato koreliacija su recidyvu ir jvertina tokiy koreliacijy galimas tikimybes. Sios

koreliacijos yra uZkoduotos } algoritmg, kuris jvertina pakartotinio nusikalstamumo
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rizikg, kai pateikiama jvesties informacija apie asmenj (Babuta, Marion, and Rinik,
2018). Gaves sugeneruotg pasiiilymo teksta, teis¢jas sprendzia, ar siilomo sprendimo
pagrindai teisingi ir ar pateiktas sitilymas yra pagristas (LegalTech seminaras, 2021).
Ivertings pateiktg informacija, teiséjas gali atsisiysti sugeneruotg pasiiilymo teksta, kuris,
kaip pagalbiné priemoné, gali biiti panaudojamas, priimant nuosprendj.

Be visy dirbtinio intelekto taikymo galimybiy svarbu jzvelgti ir negatyvig rizika,
kurig lemia Sios technologijos taikymas. Dirbtinio intelekto algoritmai pateikia
informacijos iSvestis, kurios gaunamos, pasitelkiant kity asmeny praeities istorija, jy
nusikalstamg elgesj. Sugeneruotos informacijos taikymas turi jtakos, priimant sprendimus
asmenims, turintiems kitokj iSsilavinima, suvokima apie kalte ir nusikalstamg elgesi.
Pazymétina, kad kiekvieno zmogaus elgesys yra individualus ir pagristas skirtingais
veiksniais, kuriy algoritmas nesuvokia ir negeba vertinti. Tai lemia prieZastj, dél kurios
dirbtinis intelektas negali biiti pasitelkiamas, sprendziant visus baudziamojo proceso
veiklos srityje iSkylanc¢ius klausimus. Taikant $ig dirbtinio intelekto technologija, jOS
pateikta informacija turi buti atidziai perzitréta teisé¢jo (Sushina, Sobenin, 2019). Panasus
pavyzdys, pagrindZiantis dirbtinio intelekto negatyvia rizika, yra 2016 mety Viskonsino
Auksciausiojo Teismo byla, kurioje Jungtiniy Amerikos Valstijy pilie¢iui Ericui
Loomisui, remiantis COMPAS programa, buvo paskirta SeSeriy mety laisvés atémimo
bausmé (Viskonsono Auksciausiojo Teismo 2016 m. balandzio 5 d. baudziamoji byla).
COMPAS programos veikimas pagrjstas klausimyno pildymu, tokiu budu gaunant
biitinus duomenis apie nusikalstamg veika ir ja kaltinamus asmenis. Remiantis gautos
apklausos rezultatais, nustatoma informacija apie asmens praeit], jo elges] jvairiose
situacijose. Suvedant tokius duomenis ] sistemg, algoritmai sugeneruoja informacija,
kurios pagrindu nustatoma tikimybé, kiek asmuo yra linkgs pakartotinai nusikalsti
(Murauskas, 2019). Viskonsono Auksciausiasis Teismas paliko galioti Zemesnés
instancijos teismo paskirtg bausme, taciau pabrézeé, kad COMPAS programa pateikia tik
apibendrintus duomenis apie pakartotinio nusikalstamumo rizika, todél teiséjai negali
remtis vien tik rizikos vertinimo ataskaitomis, jkalinant asmenj ar nustatant bausmeés
grieztumg. Atitinkamai teismui numatyta pareiga atsizvelgti ir | kitus veiksnius, kurie
pagrindzia tokios bausmés parinkimg (Viskonsono Auksc¢iausiojo Teismo 2016 m.
balandzio 5 d. baudziamoji byla).

Bene svarbiausias ir mokslin¢je literatiiroje daugiausiai analizuojamas klausimas
— ar robotas-teiséjas gali uzimti jprastg teiséjo vieta nuosprendzio priémimo procese?
Konceptualiu poZzitiriu nuosprendzio priémimas yra suprantamas kaip teis¢jo vidinio
jsitikinimo jforminimas teisingumo aktu (Kuconis, 2021). Visgi teisés doktrinoje vidinis
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jsitikinimas aiskintinas kaip nepriklausomas nuo pasalinés jtakos, teis¢jy teisine sgmone
paremtas jsitikinimas dél atskiry jrodymy ir jy viseto reiksmes, sprendziant konkreciy
bylos aplinkybiy jrodytumo ar nejrodytumo, kaltinamojo kaltés, jo atsakomybés laipsnio
ir pobadzio bei Kkitus esminius bylos klausimus (Kuconis, 2021). Visgi atrodo
neracionalu, jei nuosprendzio priémimag patikétuméme robotui-teis¢jui, neturinciam
gebéjimo mastyti ir suvokti faktines bylos aplinkybes. Pavyzdziui, dirbtinio intelekto
algoritmai, naudodami kity asmeny praeities istorija, jprastas asmeny savybes negeba
jvertinti situacijos iSskirtinumo fakto ir bausme¢ paskiria, vadovaujantis duomenimis,
kurie uzkoduoti duomeny bazéje. Jei néScia moteris jvykdo nuzudymg ir yra
sprendziamas jos jkalinimo klausimas, tokiu atveju dirbtinio intelekto algoritmas
negebéty jvertinti moters néStumo fakto ir klausima iSspresty, remdamasis praeities
duomenimis, kuriuos yra i¥mokes ,,i§ patirties”. Siuo atveju né§¢ia moteris kaip ir bet
kuris kitas asmuo, kuriam néra identifikuojamas néstumo faktas, turéty vykdyti bausme,
nepaisant Sios aplinkybés. Teiséjas, kurio vidinis jsitikinimas yra paremtas asmenine bei
praktine patirtimi, néStuma jvertins kaip aplinkybe, lemsiancig nuosprendzio vykdymo
atidéjima (Sushina, Sobenin, 2019). Nors $is pavyzdys parodo, kad sabloninis dirbtinio
intelekto veikimas gali buti klaidingas, visgi yra siekiama sukurti dirbtinio intelekto
technologija, paremtg teisiniu samprotavimu. Dirbtinio intelekto sistema, kurios duomeny
bazéje yra uzkoduota informacija, susijusi su nagriné¢jama situacija, gali pritaikyti i$
patirties ,,iSmoktus” duomenis ir pateikti pagrista patarimg dél konkretaus sprendimo
priemimo. Taciau kyla pagrindinis klausimas, ar dirbtinis intelektas gali priimti
nuosprend}? Remiantis teisiniu samprotavimu ir realistiniais teisiniy Ziniy modeliais,
pasitelkiamos argumentacijos sistemos, kuriy veikimas grindZziamas argumenty, ,,uz’’ ar
,,pries’’ nuosprendzio priémima pateikimu. Tokia teisinio samprotavimo sistema taikoma
tose srityse, kuriose néra aiskiy taisykliy, o tik veiksniai, kurie yra ,,uz’’ arba ,,pries”’
nuosprendzio priemimg. Pavyzdziui, jei byloje buvo nuspresta, kad asmuo, pasiiile kysj,
kurio verte virSija 250 MGL, taciau pripazino kalte ir gailéjosi dél nusikalstamos veikos
padarymo ir jei teismas tokiam asmeniui skyré 1 mety ir 6 ménesiy laisvés atémimo
bausme (Klaipédos apygardos teismo nuosprendis 2018-03-27 baudziamojoje byloje), tai
analogiskoje byloje, jei kySio verté atitiks praeitoje byloje numatyta kysio verte ir jei
asmuo taip pat pripazins savo kalte, tuomet sistema pasiiilys tokj patj bausmés dydj
naujoje byloje. Be kita ko, svarbu iSskirti automatizuotos sistemos gebéjima reaguoti j
moralinius principus. Sis veikimas pagristas tokiy principy jtraukimu j sistema, kas
uztikrina, kad priimami sprendimai néra SabloniSki. Pavyzdziui, visiSkas padarytos zalos
atlyginimas nukentéjusiajam ir kaltés pripaZinimas. Tokiame dirbtinio intelekto
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atlickamame teisiniame samprotavime yra keliami esminiai klausimai, sprendziami
teisiniai motyvai. Taciau susiduriama su problema, dé¢l kurios labai sunku aiskiai iSreiksti
empatija, teisinguma, socialinj jausma, nes dirbtinis intelektas neturi mastymo gebéjimo,
kuriuo objektyviai galéty jvertinti faktines bylos aplinkybes. Jprastas veikimas — tik
informacijos jraSymas ] duomeny baze, kurig geba identifikuoti, sprgsdamas konkrecig
situacijg.

Mokslinése publikacijose placiai tyrin¢jama ,,argumenty gavyba’’, kuri yra
automatinis argumenty elementy atpazinimas tekstuose. Dirbtinis intelektas gali atpazinti
aktualig teismy praktikg ir pritaikyti ja naujose bylose. Vis délto automatizuotas
sprendimy priémimas yra galimas jprastose bylose, kuriose yra aiSkus rezultatas ir jose
néra sudétingy faktiniy ir aiSkinimo problemy. Tam tikrose bylose faktus galima nustatyti
automatiSkai, pavyzdziui, gaunant i§ valstybinés duomeny bazés arba byly registravimo
sistemos. Pasitaiko atvejy, kai fakty teisiSkai aiskinti nereikia, pavyzdziui, greicio
virijimo bylose uztenka nustatyti leistino grei¢io paZeidima. Siuo atveju faktai nustatomi
automatiskai, tuomet toks automatizuotas sprendimy priémimas yra galimas. Todél
pripazjstama, kad visiSkai automatizuotas sprendimy priémimas yra galimas tik tais
atvejais, kai faktus galima nustatyti automatiSkai ir jy nereikia teisiskai aiskinti (Prakken,
2020). Nors teoriskai algoritminis jrankis gali jvertinti tam tikrg duomeny rinkinj ir
pateikti apskaiciuota, nuspéjamajj rezultatg, taCiau praktiskai tai neprilygsta teis€jo
vidiniam jsitikinimui, todél vien tokia teisine informacija negalima pasitikéti (Morison,
Harkens, 2019). Taigi, dirbtinio intelekto algoritmy veikimas remiasi daugybe duomeny,
kurie ne visuomet tiksliai atspindi nagrinéjamos bylos aplinkybes, todél, priimant
lemiamg nuosprendj, biitina uZztikrinti teisingumo jgyvendinima, kuris grindziamas teiséjy

pareiga atidZiai perZiliréti sugeneruotg vertinimo analizg.
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3. DIRBTINIO INTELEKTO VEIKIMAS BAUDZIAMAJAME PROCESE
SUPRANACIONALINIU LYGMENIU

Europos Sgjunga — supranacionaliné tarptautiné organizacija, kuri turi kompetencija
daugelyje sri¢iy ir aktyviai veikia tarptauting¢je bendruomenéje (Pazereckaité, 2014).
Supranacionaliné tod¢l, kad Europos Sajungos teisé yra savarankiska teisés sistema, kuri
nepriklauso nuo valstybiy nariy nacionalinés teisés. Todél Europos Sajungos teisés
normos pagal teising galig yra virSesnés uz valstybiy nariy nacionaling teis¢, nuo jos
nepriklausancios bei privalomos valstybéms naréms (Kriaucitinas, 2018). Lyginant
baudziamojo proceso teis¢ su materialine baudziamaja teise, yra pastebima, kad proceso
teis¢ néra tokia konkreti kaip materialiné (Klip, 2012, p. 225). Kitaip tariant,
iSskirtinumas pastebimas todél, kad, jgyvendinus FEuropos Sagjungos taisykles
nacionalinéje teis¢je, nebiitinai reikia Sajungos priemoniy, pakanka, kad buty numatyti
praktiniai pasikeitimai (Klip, 2012, p. 296).

Analizuojant dirbtinio intelekto panaudojimo baudZiamajame procese taikymo
perspektyva, svarbu aptarti bendrijos reguliavima, kuris apibrézia dirbtinio intelekto
taikymo galimybes ir nustato jo veikima, uztikrinant Zzmogaus teisiy apsauga. Europos
Parlamento rezoliucijoje d¢l dirbtinio intelekto baudziamojoje teis¢je ir jo panaudojimo
policijos ir teisminiy institucijy reikméms baudZziamosiose bylose, atkreipiamas démesys |
rizikas, kurias kelia SaliSkais algoritmais besiremiancio dirbtinio intelekto sprendimai.
PabréZiama, kad kiekvieng teisin] sprendimg visada turi priimti Zmogus, o dirbtinio
intelekto sistemos turéty veikti taip, kad jas visada buty galima iSjungti (Teisé
profesionaliai, 2021). Rezoliucijoje taip pat akcentuojamas butinumas uZkirsti kelig
masiniam sekimui, kuris vykdomas, pasitelkus dirbtinio intelekto technologijas. Biitent
Sios nuostatos jgyvendinimas yra susijes su siekiu iSvengti diskriminacijos ir uztikrinti
Zmogaus teis¢ | privatuma (Teisé profesionaliai, 2021). Valstybés narés yra atsakingos uz
dirbtinio intelekto priemoniy naudojimo teisésaugos srityje reglamentavima, kuriame turi
biti jtvirtinami dirbtinio intelekto sistemy naudojami metodai, galimos pasekmés, skundy
nagrinéjimo ir teisiy gynimo procediiros. Antras etapas, susijes su diegiamos dirbtinio
intelekto sistemos privalomo poveikio vertinimu, kuriuo nustatoma galima dirbtinio
intelekto keliama rizika pagrindinéms zmogaus teiséms. Sie dirbtinio intelekto kiirimo
etapai yra orientuoti ne tik j siekj uztikrinti veiksminga baudziamgjj procesg, bet ir
skatina prioritetg teikti Zzmogaus teisiy apsaugai.

Veiksminga Zmogaus teisiy apsauga yra akcentuojama ir Europos Sajungos

Tarybos priimtoje i$vadoje dél Pagrindiniy teisiy chartijos dirbtinio intelekto ir
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skaitmeniniy pokyciy kontekste. Orientacinis kriterijus, kuriuo uztikrinamas dirbtinio
intelekto sistemos veikimas, yra pagristas visapusiSka pagarba pagrindinéms Zzmogaus
teiseéms. Todél, siekiant jgyvendinti §ig pareiga, dirbtinio intelekto sistemy naudojimas
kuriuose deklaruojamas Sios pagarbos jgyvendinimas, atitikties. ISvadoje iSskiriamas
masinio steb¢jimo technologijy naudojimas. Siekiant iSvengti tokiy technologijy
sukeliamy pazeidimy, pirmiausiai turi biiti suformuluojami teisiniai reikalavimai,
kuriuose jtvirtinama pareiga, uztikrinanti dirbtinio intelekto naudojima, kurio veikimas
nepazeisty zmogaus teisiy ir laisviy, garantuoty duomeny apsaugos laikymasi bei
veiksmingg paZeisty teisiy gynimg. Siekiant iSvengti galimy baudZiamojo proceso
pazeidimy, biitina numatyti negatyvig dirbtinio intelekto taikymo rizikg. Dirbtinio
intelekto veikimas remiasi praeities duomenimis, todél bet kokia klaida duomeny bazéje
gali lemti algoritmy SaliSkumg arba duomeny uzkreCiamumg (angl. data poisoning).
Atitinkamai kiekvienu atveju turi buti siekiama uztikrinti veiksmingas teisiy gynimo
priemones, kurios garantuoty teis¢ | saziningg teismo procesg, nekaltumo prezumpcijg ir
teis¢ 1 gynyba. Kitaip tariant, tokiy technologijy veikimas negali biiti autonomiskas, todél
svarbu uztikrinti, kad dirbtinio intelekto sistemy sugeneruotus duomenis perZzitiréty teises
specialistas ir Siuos duomenis bty galima gin¢yti. Neapsiribojant vien negatyvia dirbtinio
intelekto rizika, svarbu iSskirti pozityvig dirbtinio intelekto taikymo perspektyva, kuri
siejama su prieigos prie teisinés informacijos gerinimu, teismo proceso veiklos
efektyvinimu.

Panasus reguliavimas yra jtvirtintas pasitilyme d¢l Europos Parlemento ir Tarybos
reglamento kuriuo nustatomos suderintos dirbtinio intelekto taisyklés. Kaip ir prie§ tai
minétuose dokumentuose, pasiiilyme taip pat akcentuojamas siekis sumazinti dirbtinio
intelekto keliama rizika pagrindinéms teiséms ir saugumui. Apsauga nuo galimos rizikos
siejama su kokybisky duomeny, dokumentacijos, atsekamumo, skaidrumo, Zmogiskosios
prieziiiros reikalavimais, kurie uZtikrinty Sios rizikos neutralizavimg. UZtikrinus rizikos
prevencija, pasiilyme numatyta dirbtinio intelekto sistemy integracija teisésaugos
institucijy veikloje. ISsakomas pozityvus poziiiris dirbtin intelekta pasitelkti, atliekant
individualios rizikos vertinimg, fizinio asmens emocinés buklés nustatymg, jrodymy
baudziamojoje byloje patikimumo jvertinimg, faktiniy ar potencialiy nusikalstamy veiky
padarymo arba pakartotinio padarymo tikimybés jvertinima, taip pat analizuojant fiziniy
asmeny nusikaltimus (Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas, 2021). Toks dirbtinio
intelekto sistemy integravimas yra siejamas su siekiu didinti Sios technologijos

konkurencinj pranasumg, uztikrinti proceso veiklos optimizavimg ir skatinti visuomenés
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pasitikéjimag $ia dirbtinio intelekto technologija. Pasitilymu numatytas reguliavimas yra
orientuotas ] siekj rasti balansg tarp dirbtinio intelekto technologijy taikymo ir jy
sukeliamos negatyvios rizikos.

Europos Sajungos standartai, uztikrinantys jstatyminj reguliavimg, apibrézia
aiSkias dirbtinio intelekto veikimo ribas. Europos Komisijos paskelbtoje baltojoje
knygoje dé¢l dirbtinio intelekto iSdéstyta aiski vizija, grindziama kompetencijos ir
pasitikéjimo ekosistema (Teisé¢ profesionaliai, 2021). Reglamentavimo sistema
pirmiausiai turi btiti orientuota j siekj mazinti dirbtinio intelekto keliamg zalg. Tokia zala
gali atsirasti dél dirbtinio intelekto sistemy projektavimo trikumy arba dél to, kad
naudojami neobjektyviis duomenys. Todél siekiant i§vengti zalos atsiradimo rizikos, turi
biiti numatomi reikalavimai: 1) uztikrinantys dirbtinio intelekto sistemy patikrinima, 2)
numatantys priemones, kurios apsaugoty nuo dirbtinio intelekto sistemy sukeliamy
padariniy, susijusiy su draudziama diskriminacija, 3) uztikrinantys tinkamg privatumo ir
asmens duomeny apsauga (Europos Komisija, 2020). Siy reikalavimy jgyvendinimas yra
efektyvus biidas, padedantis iSvengti negatyviy dirbtinio intelekto sistemy sukeliamy
padariniy pagrindinéms Zmogaus teiséms. Neapsiribojant vien $iy reikalavimy apréptimi,
asmenims turi biiti garantuojamas informavimo pareigos jgyvendinimas. Si pareiga
susijusi su praneSimu, kad uz konkre¢iy veiksmy atlikimg yra atsakingas ne zmogus, o
dirbtinio intelekto sistema. Bitent Sios pareigos jtvirtinimas prisideda prie veiksmingo
asmens teis€s | gynyba uZztikrinimo.

Europiniai standartai skatina jgyvendinti idéja, kuria turi biiti grindZiamas
kiekvienas dirbtinio intelekto sistemos veikimas valstybése narése. Auksto lygio eksperty
grupés priimtose ,,Patikimo dirbtinio intelekto gairése’’ teigiama, kad Zmogaus orumas
yra grindziamas ,,vidine verte’’, todel dirbtinio intelekto sistemos niekuomet neturéty jo
mazinti, silpninti ar nustelbti. Asmenys, kuriy atZvilgiu yra priimamas teismo
nuosprendis, yra moraliniai subjektai, o ne objektai, kuriuos reikia filtruoti, rtsiuoti,
grupuoti ar vertinti balais (Europos Komisija, 2019). Todél, kuriant dirbtinio intelekto
sistemas, pirmiausiai reikia atsizvelgti | pagrindines Zmogaus teises, kurios neturi buti
pazeistos. Dirbtinio intelekto funkcijy atlikimas negali apimti teiséjo diskrecijai
priskiriamy pareigy vykdymo, susijusio su galutiniu teismo nuosprendZio priémimu. O
siekiant iSvengti galimos klaidos tikimybés, priimant nuosprendj, kiekvienas iki tol
dirbtinio intelekto sistemos atliktas veiksmas turi buti atidziai perzidrétas ir
kontroliuojamas zmogaus. Toks veikimo mechanizmas sietinas su pagarbos Zmogaus
autonomijai principu, neleidZzianciu perzengti teis¢jo diskrecijos riby ir paZeisti
pagrindiniy Zmogaus teisiy nuosprendzio priémimo procese. Pagalbiné dirbtinio intelekto

36



funkcija yra grindziama Zmogaus kognityviniy, socialiniy ir kultiriniy jgudziy pagalba.
Sios pagalbos jgyvendinimas padeda uztikrinti darbo nagumo paskirstyma, o asmens
atlickama kontrolin¢ funkcija apsaugo nuo pagrindiniy zmogaus teisiy pazeidimo.
Pazymétina, kad Sis veikimas yra pagrjstas automatizuotos sistemos ir Zmogaus atlieckamy
funkcijy sasaja, kuri gali tapti nauja inovatyvia idéja, spartinancia ne tik baudziamojo
proceso eiga, bet ir uztikrinancéia teisingumo jgyvendinimg. Taigi, Europos Sajungos
priimti neprivalomojo pobiidzio dokumentai pirmiausia orientuoti j siekj jstatyminiu lygiu
apibrézti dirbtinio intelekto sistemy veikima, kuris ne tik apsaugos Zmogaus teises nuo
galimy pazeidimy, bet ir prisidés prie pagalbinés funkcijos baudziamajame procese

igyvendinimo.
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ISVADOS

1. Dirbtinio intelekto veikimas pagrjstas algoritmy sugeneruotos informacijos,
esanCios duomeny bazéje, iSvestimis. Biitent Sios funkcijos jgyvendinimas
konceptualiai apima atliekamy veiksmy optimizavimg ir padeda pakeisti natiiraly
intelekta. Istatyme jtvirtinti baudziamojo proceso tikslai yra orientuoti j greitg ir
i8samy nusikalstamos veikos atskleidimg, taciau dél objektyviy priezasCiy Sie
tikslai ne visuomet biina realizuojami. Todél siekiant greiciau apdoroti didelius
informacijos kiekius ir garantuoti baudziamojo proceso kokybiskumo,
objektyvumo, nesaliSkumo reikalavimy jgyvendinimg, pasitelkiamos dirbtinio

intelekto veikimu pagristos automatizuotos sistemos.

2. Nors siandieniniame baudziamajame procese dirbtinis intelektas néra taikomas,
taiau, atsizvelgiant i Sios technologijos ateities perspektyva, istatymy leid¢jas yra
Ipareigotas jvertinti dirbtinio intelekto pritaikymo galimybes, atliekant konkrecius
baudziamojo proceso veiksmus. Sis jpareigojimas yra sietinas su dirbtinio
intelekto keliama rizika, kuri gali pazeisti pagrindines Zzmogaus teises. Todél,
siekiant iSvengti galimos rizikos atsiradimo, pirmiausia turi blty jvertinamas
dirbtinio intelekto technologinis pritaikomumas, Kkuris véliau jtvirtintas

Istatyminiu lygiu.

3. BaudZiamyjy byly nagrinéjimas yra paremtas gauty duomeny vertinimu, jy
pripazinimu jrodymais ir $iy jrodymy panaudojimu, priimant teismo nuosprendj.
Tode¢l, atliekant Siuos veiksmus, remiamasi mastymo procesu, lemianciu vidinio
1sitikinimo, susijusio su gautos informacijos vertinimu, susiformavima, o dirbtinio
intelekto veikimas yra grindziamas per patirtj ,,iSmoktos”informacijos atpaZinimu,
kuri neapima mastymo kriterijaus. Butent todél dirbtinio intelekto veikimas yra
paremtas pagalbinés funkcijos atlikimu, prisidedan¢iu prie teis¢jo atlickamy

veiksmy optimizavimo.

4. Supranacionalinés teisés standartai dirbtinio intelekto taikymo perspektyvoje yra
orientuoti | Zzmogaus teisiy apsauga. Todél, siekiant uZztikrinti Sio tikslo
jgyvendinimg, dirbtinio intelekto veikimas turi biiti sureguliuotas jstatyminiu
lygiu. Vadinasi, dirbtinio intelekto sistemos negali veikti atskirai nuo Zmogaus.

Algoritmy sugeneruotos informacijos iSvestys turi buti nuolat perzitirimos,
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dokumentuojamos, siekiant atsekti ir iSvengti galimos klaidos atsiradimo rizikos,
kuri gali lemti diskriminacijos ar SaliSkumo atsiradimg. Bitent toks dirbtinio
intelekto veikimas siejamas ne tik su Zmogaus teisiy apsaugos igyvendinimu, bet

ir su pagalbinés funkcijos jtvirtinimu jstatyminiu lygiu.
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SANTRAUKA

Dirbtinio intelekto technologijy plétra tendencingai kei¢ia misy kasdienybe. Natiiralaus
intelekto veikimu gristi sprendimai tampa pakei¢iami dirbtinio intelekto algoritmy
atlieckamomis funkcijomis. Tai lemia ne tik darbo kravio paskirstyma, bet ir greitesnj
rezultaty pasiekima.

Baudziamasis procesas yra grindziamas vieSo intereso apsauga, todél dirbtinio
intelekto taikymas daugeliui siejamas su utopinés idéjos igyvendinimu. Bitent toks
radikalus suvokimas apie dirbtinio intelekto taikymo perspektyva skatina visuomenés
nepasitikéjima Sios technologijos veikimu.

Baudziamojo proceso tikslai yra orientuoti | greitg ir kokybiska nusikalstamos
veikos atskleidima. Taciau tokiy rezultaty pasiekimas daznu atveju tampa apsunkintas dél
pernelyg ilgai uzsitesusio ikiteisminio tyrimo ir didelés teismy sistemos apkrovos. Todél,
siekiant minimizuoti susidariusj darbo kriivi ir palengvinti ne tik teiséjy, bet ir
ikiteisminio tyrimo institucijy atlickamg darba, skatinamas vieSojo sektoriaus
algoritmizavimas, uztikrinantis pagalbinés funkcijos jgyvendinimo id¢jg. Pagalbinés
funkcijos jgyvendinimas siejamas ne tik su darbo kriivio sumazinimu, baudziamojo
proceso optimizavimu, bet taip pat ir su Zmogaus teisiy apsauga nuo galimy dirbtinio
intelekto sukeliamy pazeidimy. UZtikrinant tokia apsauga, teis¢jo pareiga veikti jstatymy
apibréztose diskrecijos ribose ir perziiiréti dirbtinio intelekto sistemy sugeneruotus
pasiilymus.

Supranacionalinés teisés veikimas yra orientuotas i sieki numatyti dirbtinio
intelekto sistemos sukeliamg negatyvig rizikg ir taip uztikrinti prevencija nuo Zzalos
atsiradimo. Sio tikslo jgyvendinimui biitinas jstatyminis reguliavimas, apibréZziantis
dirbtinio intelekto veikimo ribas ir garantuojantis veiksminga pagalbinés funkcijos

realizavima.
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SUMMARY

The development of artificial intelligence technologies is changing our daily lives.
Solutions based on the operation of natural intelligence are being replaced by the
functions performed by artificial intelligence algorithms. This results not only in the
distribution of the workload, but also in faster achievement of results.

Criminal procedure is based on the protection of the public interest; thus, the
application of artificial intelligence is associated with the implementation of a utopian
idea to many. It is this radical perception of the perspective of applying artificial
intelligence which is fuelling public distrust in the operation of such technology.

The goals of criminal procedure are focused on the prompt and high-quality
detection of a criminal offense. However, the achievement of such results is often
hampered by the excessive length of the pre-trial investigation and the heavy workload of
the court system. Therefore, in order to minimize the workload and facilitate the work not
only of judges, but also of pre-trial institutions, algorithmizing the public sector is
encouraged, ensuring the idea of implementing an auxiliary function. The implementation
of a support function is related not only to the reduction of the workload, optimisation of
criminal procedure, but also to the protection of human rights from possible violations
caused by artificial intelligence. By ensuring such protection, it is the duty of the judge to
act within the limits of discretion defined by law and to review the proposals generated by
artificial intelligence systems.

The operation of supranational law is aimed at anticipating the negative risks
posed by an artificial system and, thus, ensuring the prevention of harm. Achieving this
goal requires legal regulations which define the limits of the operation of artificial

intelligence and guarantees the effective implementation of the auxiliary function.
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