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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojamas atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrima institutas, aptariant jo
sampratg, teisinio reglamentavimo kaitg. Kartu aptariamas ir ikiteisminis tyrimas bei jo
pradéjimas, kadangi tai neatskiriamai susij¢ su analizuojamu magistro darbo objektu.
Atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrimg pagrindai analizuojami ne tik teoriniu, bet ir
praktiniu lygmeniu, aptariant aktualig teismy praktikg bei trejy mety statistinius
duomenis, susijusius su atsisakytais pradéti ikiteisminiais tyrimais. Pabréziama nutarimo
atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg apskundimo tvarka, kuri uztikrina pazeisty asmeny
teisiy gynyba. Aptariamas atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrimag taikymas uzsienio

valstybiy baudziamuosiuose procesuose.

Pagrindiniai Zodziai: duomenys apie nusikalstamg veika, baudziamasis procesas

negalimas, atsisakymo pagrindai.

This work analyses the institute of refusal to begin a pre-trial investigation while
discussing its concept and the change in its legal regulation. At the same, the pre-trial
investigation and its initiation is discussed, as they are inextricably linked to the object of
this work. The grounds for refusing to begin a pre-trial investigation are analysed not only
on a theoretical level, but also at a practical level while discussing the current case law
and the three-year statistics connected to refusing to begin a pre-trial investigation.
Emphasis is placed on the procedure of appealing against the decision to refuse to begin a
pre-trial investigation, which ensures the protection of any person’s violated rights. The
application of the refusal to begin a pre-trial investigation in foreign criminal procedures
is also discussed.

Keywords: data of a criminal offense, criminal procedure is not possible, grounds for

refusal.
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JZANGA

Temos aktualumas. Valstybés priedermé yra ginti visuomeng ir kiekvieng asmenj nuo
nusikalstamy késinimysi bei uztikrinti pazeisty teisiy gynyba. Viena i§ pagristy teisiy,
kurig turi nuo nusikalstamos veikos nukentéjes asmuo yra praSymas pradéti ikiteisminj
tyrimg ir teisétas lukestis, jog teisésaugos institucijos imsis efektyviai tirti padarytas
nusikalstamas veikas. Baudziamojo proceso teiséje taip pat numatytas ir atsisakymo
pradéti ikiteisminj tyrimg institutas, siekiant uzkirsti kelig nepagristiems skundams,
pareiSkimams ar praneSimams d¢l ikiteisminio tyrimo pradéjimo. Svarbu pripazinti, kad
tikrai ne kiekvieng karta baudziamojo persekiojimo institucijoms yra aiSku, pradéti
ikiteisminj tyrimg ar atsisakyti tai padaryti. Be kita ko, atsisakymo pradéti ikiteisminj
tyrimg analizé tampa itin reikSmingu aspektu, aptariant galimus atvejus, susijusius su

nepagristai atsisakytais pradéti ikiteisminiais tyrimais.

Darbo objektas. Sio darbo objektas yra atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrimg institutas.
Taip pat démesys skiriamas iKiteisminio tyrimo pradéjimui, kadangi Sis institutas
glaudziai susijes su sprendimu atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg. Darbas orientuotas ne
tik 1 Lietuvos Respublikos, bet ir uzsienio baudziamojo proceso jstatymus, kuriuose

reglamentuojamas atsisakymas pradéti ikiteisminj tyrima.

Darbo tikslas. Sio darbo tikslas yra i$analizuoti atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrima
teisinj reglamentavimg ir praktinj taikyma, iSsamiai aptariant §io instituto pagrindus,

sprendimui budingus veiksmus bei uzsienio valstybiy baudziamuosius procesus.
Darbo uzdaviniai. Darbo tikslo jgyvendinimui yra iskeliami Sie uzdaviniai:

1. Aptarti atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrimg sampratg bei iSanalizuoti aptariamo

instituto istoring raida.

2. Istirti atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrima pagrindus ir paanalizuoti praktikoje

kylancias problemas, susijusias su $io instituto taikymu.

3. Aptarti sprendimo atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima priémimo procesing forma

ir iSanalizuoti galimybe §j sprendimg apskysti.

4. Paanalizuoti atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrimg instituto reglamentavima

uzsienio Saliy baudziamajame procese.



Darbo metodai. Sio darbo tikslui pasiekti naudojami jvairis mokslinio tyrimo metodai:

dokumenty analizés, lyginamasis, sisteminis analizés, teleologinis, istorinis metodas.

Dokumenty analizés metodas — vienas svarbiausiy darbe naudoty tyrimo metody, kurj
taikant buvo nustatomas Lietuvos Respublikos ir uZsienio teisés S$altiniy turinys,
analizuojamos teisés normos, tokiu biuidu atskleidziant atsisakymo pradéti ikiteisminj

tyrimg instituto esminius bruozus.

Lyginamasis metodas, kurio pagalba buvo siekiama iSanalizuoti Lietuvos Respublikoje
galiojancius jstatymus, siejant juos su uzsienio valstybiy baudziamaisiais jstatymais. Taip
pat Sis metodas buvo naudotas aptariant pirmin¢ Lietuvos Respublikos baudziamojo

proceso kodekso (toliau BPK) redakcijg ir BPK redakcijg, kuri aktuali $iomis dienomis.

Sisteminis analizés metodas magistro darbe naudotas aptariant trejy mety duomenis,
susijusius su pradétais ikiteisminiais tyrimais ir atsisakytais pradéti ikiteisminiais

tyrimais.

Teleologinis metodas buvo taikomas analizuojant baudziamojo proceso jstatymo

pakeitimus.
Istorinis metodas buvo svarbus aptariant atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrimg raida.

Darbo originalumas. Sio darbo originalumas pasireiskia tuo, kad per pastaruosius
penkerius metus Siai temai Lietuvos mokslininkai neskyré daug démesio, o paraSyti
moksliniai straipsniai tik dalinai susij¢ su atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrimg institutu.
Per pastaruosius penkerius metus Vilniaus universitete $ia tema nebuvo apgintas nei
vienas magistro darbas. Taip pat Siame magistro darbe buvo aptarti naujausi BPK
pakeitimai, kurie susij¢ su analizuojama tema. Magistro darbo originalumas pasizymi ir
tuo, kad jame aptarti 2019, 2020, 2021 mety statistiniai duomenys apie Lietuvos

Respublikoje atsisakytus pradéti ikiteisminius tyrimus.

Svarbiausi S$altiniai. Siekiant atlikti tyrimg Siame darbe buvo remiamasi Lietuvos
Respublikos ir uzsienio $aliy norminiais teisés aktais, kurie reikSmingi siekiant atkleisti
atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrimg raida, analizuojamo instituto esminius bruozus.
BPK isskirtinas kaip ypa¢ didele reikSme¢ Siam darbui tur¢jgs teisés norminis aktas.
Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro rekomendacijos, susij¢ su ikiteisminio
tyrimo pradzia, padéjo iSsiaiSkinti kai kuriy sgvoky prasme. Taip pat buvo naudojami
Gintaro Godos, Audriaus Juozapavi¢iaus, Prano Kuconio, Remigijaus Merkeviciaus ir

kity autoriy moksliniai darbai, kurie aktualtis ne tik aptariant analizuojamos temos
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teorinius aspektus, bet ir praktikoje kylan¢ias problemas. Magistro darbe taip pat buvo
analizuojama teismy praktika, kuri padéjo atskleisti atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrimag

pagrindy taikymo tendencijas ir praktines problemas, kurios biidingos $iai temai.



1. Atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrima samprata ir raida

Atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrimg lingvistiné iSraiska suponuoja §io instituto ir
ikiteisminio tyrimo glaudy rysj. Tai patvirtina ir jstatymo leid¢jo juridiné technika,
kadangi atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrimg institutas reglamentuojamas BPK 168
straipsnyje, Kuris jtvirtintas BPK XIII skyriuje ,,Ikiteisminio tyrimo bendrosios nuostatos*
(Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, 2002). Reiskia, kad toliau Siame
darbe svarbu aptarti ikiteisminj tyrima, kas leis geriau suprasti atsisakymo pradéti
ikiteisminj tyrimg instituta.

Paminétina, kad baudziamgjj procesa pagal Siuo metu galiojant] teisinj reguliavima
sudaro penkios stadijos, kurios yra: ikiteisminis tyrimas, byly procesas pirmosios
instancijos teisme, apeliacinis procesas, nuosprendziy ir nutar¢iy vykdymas, kasacinis
procesas. Baudziamojo proceso stadijos (etapai) néra savitikslés ar reikalingos tik
administraciniams valstybés poreikiams tenkinti. Jy sistema turi uztikrinti teisingg
(saziningg) procesg ir asmeniui, kuris jtariamas (kaltinamas) nusikalstamos veikos
padarymu, ir asmeniui, kuris nukentéjo nuo nusikalstamos veikos (Azubalyté, et al.,
2016, p. 38). I§ to seka, kad kiekviena stadija yra savarankiska baudziamojo proceso
sistemos dalis, turinti savo viding struktiirg, kuri ribojama laiko ar ataskaitos taSkais ir
kurioje, atsizvelgiant j bendra baudziamojo proceso tikslg bei uzdavinius, sprendziami tik
tai stadijai budingi tikslai ir uzdaviniai (MiSeikis, 2005, p. 47). Ikiteisminis tyrimas yra
pirmoji baudZiamojo proceso stadija ir nors jos norminé¢ samprata suformuluota néra,
taCiau apie tai ne karta placiai diskutuota moksliniuose darbuose, todé¢l randama Sios
autonomineés stadijos apibiidinimy jvairove. Ikiteisminis tyrimas galéty biiti apibréZiamas
kaip reglamentuota jstatymy jgalioty institucijy ir pareigiiny teiséta veikla, turint tikslg
greitai atskleisti ir iSsamiai iStirti nusikalstamas veikas, surinkti biitinus ir pakankamus
jrodymus, leidZiancius taikyti kaltiems asmenims bausmes ar kitokio teisinio poveikio
priemones (Ancelis, 2007, p. 12). Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra
konstataves, kad jstatymu reguliuojant ikiteisminj tyrimg ir jj atliekant, turi biiti latkomasi
Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau Konstitucija) normy ir principy. Ikiteisminis
tyrimas turi bti atliktas objektyviai, kvalifikuotai, neSaliskai, iSsamiai, jo metu turi biti
surinkta tiek informacijos, kad jos pakakty teisingai iSspresti baudziamaja bylg teisme
(Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas).

Neabejotinai pastebima ikiteisminio tyrimo stadijos itin didelé svarba, nes bitent jos
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metu kokybiskai atlikti parengiamieji darbai sudaro sglygas atlikti teismui pagrinding
savo funkcija — vykdyti teisingumg. Kaip Zinoma, baudziamojo proceso stadijos
organiskai keicia viena kita, todél svarbu zinoti ikiteisminio tyrimo pradzios ir pabaigos
momentus. Ikiteisminis tyrimas trunka nuo sprendimo pradéti ikiteisminj tyrimg iki bylos
su kaltinamuoju aktu perdavimo teismui (Goda, et al., 2011, p. 286). Atsizvelgiant j
analizuojama Sio darbo tema, aktualesnis yra pirmasis ikiteisminio tyrimo atskaitos taskas
— ikiteisminio tyrimo pradéjimas.

BPK 166 straipsnio 1 dalyje 1, 2 punktuose nurodyta, jog ikiteisminis tyrimas
pradedamas gavus skundg, pareiSkimg ar praneSimg apie nusikalstamg veikg, ar
prokurorui bei ikiteisminio tyrimo pareiglinui patiems nustacius nusikalstamos veikos
pozymius. Paminéto BPK straipsnio 1 dalyje nurodytos ikiteisminio tyrimo pradéjimo
vados. Toliau svarbu aptarti pirmgjg ikiteisminio tyrimo pradéjimo vada, kuri reiSkia, kad
informacija apie galimai padaryta nusikalstamg veika gauta i$ Salies (Goda, et al., 2003,
p. 419). Fizinis ar juridinis asmuo gali kreiptis j prokurattirg ar ikiteisminio tyrimo jstaiga
zodziu, rastu ar elektroniniy rySiy priemonémis ir pranesti apie rengiamg, daroma ar
padaryta nusikalstamg veika, nurodant jos padarymo laika, vieta, biida, padarinius ir, jei
yra zinoma, j3 padariusi ir nukentéjusj asmenis (D¢l Rekomendacijy dél ikiteisminio
tyrimo..., 2008). Tiesiogiai BPK ir jo komentare néra numatyta, kokia informacija apie
nusikalstama veika biity pagrindas pradéti ikiteisminj tyrimg. Teismy praktikoje galima
rasti suformuluota nuostata, kad ikiteisminis tyrimas turi biiti pradétas remiantis ne
subjektyviu situacijos vertinimu, o tik esant objektyvioms aplinkybéms, rodan¢ioms, kad
galimai buvo padaryta nusikalstama veika. Prielaidos ir abejonés, nepagrjstos faktinémis
aplinkybémis, néra pagrindas pradéti ikiteisminj tyrimg (PanevéZio apygardos teismo
2021 m. gruodzio 2 d. nutartis baudziamoje byloje). Reiskia, kad ikiteisminio tyrimo
pradéjimo bitinas ir pakankamas materialusis pagrindas yra konkreciomis faktinémis
aplinkybémis pagrjstas jtarimas, kad yra padaryta nusikalstama veika (pradinis jtarimas)
(JuozapaviCius, 2017, p. 41). Be kita ko, BPK 168 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad
atsisakoma pradeéti ikiteisminj tyrimg tik tuo atveju, kai nurodyti duomenys apie
nusikalstama veika yra akivaizdziai neteisingi ar yra aiSkios BPK 3 straipsnio 1 dalyje
nurodytos aplinkybés. Toks teisinis reguliavimas suponuoja, kad vienos kertiniy sgvoky
ikiteisminio tyrimo pradéjimo ar atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrimg kontekste yra teisi-
nés savokos ,,akivaizdus“ ir aiskus“. Sios procesinés kategorijos apsprendzia viena-
reikSme ir kategoriska iSvada, jog ikiteisminis tyrimas privalo biiti pradétas net ir tada,

kai ikiteisminio tyrimo pareigiinai abejoja, néra tikri ar jsitiking, ar buvo padaryta
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nusikalstama veika, ar néra jsitiking dél BPK 3 straipsnio 1 dalyje nurodyty aplinkybiy
(pagrindy) buvimo (Merkevicius, 2021). Pazymétina, kad Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje konstatuota, jog Konstitucijos preambuléje
Jtvirtintas atviros, teisingos, darnios pilietinés visuomenés ir teisin€s valstybés siekis
suponuoja, jog privalu stengtis uztikrinti, kad kiekvienas asmuo ir visa visuomené biity
saugls nuo nusikalstamy késinimysi. Valstybés, kaip visos visuomenés politinés
organizacijos, paskirtis — uztikrinti zmogaus teises ir laisves, garantuoti viesajj interesa,
tod¢l, vykdydama savo funkcijas ir veikdama visos visuomenés interesais, valstybé turi
priederme¢ uztikrinti Zzmogaus teisiy ir laisviy, kity Konstitucijos saugomy ir ginamy
vertybiy, kiekvieno asmens ir visos visuomenés veiksmingg apsaugg nuo nusikalstamy
késinimysi (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkricio 15 d.
nutarimas). Biitent tai aiSkiai iSreiSkia ikiteisminio tyrimo pradéjimo svarbg. Atsisakymas
pradéti ikiteisminj tyrimg turéty biti iSimtis i§ bendrosios ikiteisminio tyrimo pradéjimo
taisyklés. Ikiteisminio tyrimo pradzia reiSkia ir baudziamojo proceso pradzia.
Baudziamasis procesas - kai tiriant bei nagriné¢jant baudziamasias bylas teismo, prokuroro
ir ikiteisminio tyrimo pareigliny jstatymo nustatyta tvarka vykdoma veikla, kurios metu
visiems proceso subjektams sudaromos sglygos naudotis nustatytomis teisémis (Goda, et
al., 2005, p. 12). Galima teigti, kad prie$ ikiteisminio tyrimo pradzig galioja vienintelis
BPK 168 straipsnis, kuriame yra reglamentuojamas atsisakymas pradéti ikiteisminj
tyrima.

Darytina iSvada, kad prie§ ikiteisminio tyrimo pradé¢jima egzistuoja savotiskas
etapas, kuriame jvertinant gautg skunda, pareiSkimg ar praneSimg apie nusikalstamg
veika, ikiteisminio tyrimo subjektai turi pasirinkimo galimybe pradéti ikiteisminj tyrima
arba atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima. Vadinasi, atsisakymas pradéti ikiteisminj tyrima
yra vienas i§ galimy prokuroro ar ikiteisminio tyrimo pareigtino pasirinkimo alternatyvy
tuomet, kai gaunama ir jvertinama pirminé informacija apie galimai padaryty
nusikalstamg veikg. Svarbu pazyméti, kad atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrimg institutas
turi biiti taikomas tik i§imtiniais jstatyme numatytais atvejais.

Toliau siame darbe tikslinga aptarti atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrima raida, kas
leis geriau suprasti §] institutg. Atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrimg instituto raidos
aptarimas gali susidéti 1§ dviejy etapy. Pirmiausia, jdomis su tema susij¢ istoriniai
aspektai, kurie vystési iki 2003 m. geguzés 1 d. BPK redakcijos. Kita vertus, analizuojant
baudziamojo proceso jstatymg aiskiai matomas BPK 168 straipsnio gausus pakeitimy

skaicius. Galima teigti, kad minétas straipsnis yra vienas i§ labiausiai pakitusiy BPK



ikiteisminio tyrimo bendryjy nuostaty skyriuje jtvirtinty straipsniy. Tai iSrySkina pirminés
ir dabar aktualios BPK redakcijos lyginamosios analizés svarba.

Atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrimg teisinio reguliavimo istoring analiz¢ galima
bty pradéti nuo didziyjy kunigaiksciy privilegijy, Kazimiero teisyno, Pirmojo Lietuvos
Statuto, kuriuose jau buvo iSdéstytos pirmosios Lictuvos baudziamojo proceso normos.
Taciau, kaip teisingai pasteb&jo Pranas Kuconis, tolimoje praeityje galiojes teisinis
reguliavimas, nors ir labai jdomus pazintiniu aspektu, vargu ar gali padéti iSryskinti Siuo
metu galiojan¢io reguliavimo aktualijas (Kuconis, 2012, p. 456). Pripazintina, kad
Lietuvoje vélesniu istoriniu laikotarpiu buvo ne tik savy, bet ir okupaciniy valstybiy jai
primesty baudziamojo proceso modeliy (Ancelis, 2008, p. 32). Vienas tokiy, kuris autorés
nuomone vertas aptarimo, buvo jtvirtintas 1961 m. rugs¢jo 1 d. Lietuvos Taryby
Socialistinés Respublikos baudZziamojo proceso kodekse (toliau — 1961 m. BPK),
galiojusiame iki 2003 m. geguzés 1 d., kuomet jsigaliojo BPK (Lietuvos Taryby
Socialistinés Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, 1961). 1961 m. BPK ijtvirtinty
nuostaty aptarimo svarbg galima pagrjsti tuo, kad galiojes teisinis reguliavimas tgsési vir$
40 mety ir akivaizdu, kad daugiau kaip deSimtmet] buvo aktualus jau atkiirus Lietuvos
Respublikos nepriklausomybe. Svarbu pazyméti, kad po 1990 m. kovo 11 d. 1961 m.
BPK buvo ne kartg kei¢iamas ir papildomas, taciau Sie pakeitimai magistro darbe aptarti
nebus. Atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrimg istoriné analizé bus pradéta nuo redakcijos,
kuri i§samiai pateikta 1989 m. Lietuvos TSR baudZiamojo proceso kodekso komentare.

Galiojant 1961 m. BPK buvo laikomasi vienos nuomonés, kad baudzZiamojo
proceso stadijy sistemg sudaro Sios stadijos: baudziamosios bylos i§kélimo, parengtinio
tyrimo, atidavimo teismui, teisminio nagrinéjimo, apeliacinio proceso, nuosprendzio
vykdymo, kasacinio proceso, bylos atnaujinimo dél naujai paaiSkeéjusiy aplinkybiy
(Miseikis, 2005, p. 47). Kaip jau buvo minéta, pagal dabar galiojant] teisinj
reglamentavimg pirmoji baudziamojo proceso stadija yra ikiteisminis tyrimas, o0 1961 m.
BPK vienuoliktame kodekso skirsnyje buvo reglamentuota savarankiSska ir pirmoji
baudziamojo proceso stadija — baudziamosios bylos iskélimas. Sioje stadijoje specialiis
valstybés jgalioti organai bei pareigiinai (kvotos organas, tardytojas, prokuroras, teismas)
turéjo spresti, ar yra jstatymo nustatytos salygos tyrimui konkrecioje byloje pradéti, ir
priimti atitinkama nutarima. Si stadija prasidédavo nuo pareiskimo ar pranesimo apie
padaryta ar rengiamg nusikaltimg gavimo arba kitokios vados bei pagrindo bylai iSkelti
atsiradimo momento ir baigdavosi atitinkamu nutarimu — iskelti baudziamajg bylg arba

atsisakyti tai padaryti (Bataitis, et al., 1989, p. 118). Nors aptartos stadijos lingvistiné
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1SraiSka yra baudziamosios bylos iSkélimas, taCiau jos turinys leidzia ja suprantamiau
vadinti - ikiteisminio tyrimo pradéjimu. Jau pirminéje 2003 m. geguzés 1 d. BPK
redakcijoje ikiteisminio tyrimo pradzios momentas nebuvo iSskirtas j atskirg stadija, kas
buvo numatyta 1961 m. BPK. Tai leidzia jzvelgti BPK ir 1961 m. BPK esminj skirtuma.

1961 m. BPK 131 straipsnyje buvo reglamentuojamas atsisakymas iskelti
baudziamaja byla, kas pagal $iuo metu galiojanCig terminijg suprantama, kaip galimas
atsisakymas pradéti ikiteisminj tyrimg. Minétame straipsnyje buvo numatyta, kad jeigu
néra pagrindo iSkelti baudziamgja bylg taip pat jeigu yra aplinkybiy, kurios daro byla
negalimg, prokuroras, tardytojas, kvotos organas, teiséjas ar teismas prival¢jo atsisakyti
iSkelti baudziamaja byla. Reiskia, kad atsisakyti iSkelti baudziamaja byla buvo galima
dviem atvejais:

1) nesant pagrindo iSkelti baudZziamajg byla, t. y., kai néra duomeny apie nusikaltimo
poZymius;

2) nesant aplinkybiy, kurios daro byla negalima. Aplinkybés, kurioms esant
baudziamoji byla negalima, buvo numatytos 1961 m. BPK 5 straipsnyje.

1961 m. BPK 131 straipsnio paskutingje pastraipoje jtvirtinta, kad atsisakymas
iSkelti baudziamaja byla tur¢jo biiti tinkamai jforminamas. Jeigu atsisakoma iSkelti
baudziamgja byla, tai turé¢jo biti priimamas motyvuotas nutarimas, o kai iSkelti
baudziamajg bylg atsisako teismas,— nutartis. Taip pat, jeigu jau atsisakyta iSkelti
baudZziamaja byla, tai buvo svarbus motyvavimo aspektas ir nurodymas konkreciy
aplinkybiy, dél kuriy byla yra negalima. Atsisakymas iSkelti baudZiamaja byla galéjo biiti
skundziamas prokurorui ar aukStesniam teismui, o laiko tarpas per kur] suinteresuotas
asmuo galéjo skystis dél atsisakymo iSkelti baudziamgjg bylg numatytas nebuvo. Apie
atsisakyma iSkelti baudZiamaja turé¢jo buti praneSama pilieciui, jstaigai, jmonei ar
visuomeninei organizacijai, 1§ kuriy gautas pareiSkimas ar praneSimas, ir iSaiSkinama
jiems teisé apskysti §j nutarimg ar nutart] (Bataitis, et al., 1989, p. 125). Aptarus
atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrimg istorinj reglamentavimg toliau svarbu paanalizuoti,
koks $io instituto pokytis ivykes nuo 2003 m. geguzés 1 d. iki Siy dieny.

Pirminéje 2003 m. geguzés 1 d. BPK 168 straipsnio 1 dalies redakcijoje buvo
numatyta, kad prokuroras ar ikiteisminio tyrimo pareigiinas, gaves skundg, pareiSkimg ar
praneSimg, o reikiamais atvejais — ir jy patikslinimg, gali atsisakyti pradéti ikiteisminj
tyrimg tik tuo atveju, kai skunde, pareiSkime ar praneSime nurodyti faktai apie padaryta

nusikalstama veika yra akivaizdZziai neteisingi.



Pazymeétina, kad BPK 168 straipsnio 1 dalis nuo pirminés 2003 m. geguzés 1 d.
redakcijos buvo pakeista jau tris kartus. Lyginant su dabar galiojancia jstatymo redakcija
suprantama, kad pakeista BPK 168 straipsnio 1 dalis, panaikinant galimybe atsisakyti ir
imperatyviai numatant atsisakymg pradeéti ikiteisminj tyrimg ne tik tuomet, kai nurodyti
duomenys apie padaryta nusikalstamg veikg yra akivaizdziai neteisingi, bet ir kai yra
aiSkios BPK 3 straipsnio 1 dalyje nurodytos aplinkybés (Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso..., 2007). BPK 3 straipsnis numato aplinkybes, dél kuriy
baudziamasis procesas negalimas.

Pirminés BPK 168 straipsnio 1 dalies analiz¢ atkleidzia, kad baudziamasis procesas
buvo pradedamas visy pirma tam, kad bty galima iSsiaiSkinti, ar tikrai buvo padaryta
nusikalstama veika. Atsizvelgiant | tai, ikiteisminis tyrimas turé¢jo biti pradedamas net ir
tais atvejais, kai i§ gauto skundo, pareiSkimo ar praneSimo nebuvo galima patikimai
spresti, kad nusikalstama veika buvo tikrai padaryta. Tokj pirminj straipsnio reguliavimg
BPK autoriai grindé tuo, kad ikiteisminio tyrimo pradéjimas niekieno teisiy nesuvarzo,
nesukelia jokiy kity neigiamy padariniy, todé¢l ikiteisminis tyrimas turi biiti atlieckamas net
ir tuo atveju, kai yra pakankamai tikétina, jog procesas, atlikus vos keleta tyrimo
veiksmy, turés buti nutrauktas (Goda, et. al., 2005, p. 310).

Siuo metu galiojanéiame baudZiamajame jstatyme jtvirtinti du atsisakymo pradéti
ikiteisminj tyrimg pagrindai. Kyla klausimas, kodél buvo pakeistas BPK autoriy pagristas
siekis visais atvejais pradéti ikiteisminj tyrima, jei tik nepateikta informacija apie galimai
padaryta nusikalstama veika, kuri akivaizdZiai neteisinga. Literatiroje galima rasti
argumenta, kad iki Sio pakeitimo praktikoje dél BPK 3 straipsnyje numatyty aplinkybiy
ikiteisminis tyrimas praktiSkai turédavo biiti pradedamas, o véliau bylos nutraukiamos
(Ancelis, Grigoloviciené, 2004, p. 56). Kaip teisingai pastebéjo Remigijus Merkevicius,
nuo ikiteisminio tyrimo pradéjimo ar nepradéjimo tiesiogiai priklauso ir formalas
nusikalstamumo Lietuvoje rodikliai (Merkevicius, 2021). Darytina iS§vada, kad aptarti
BPK 168 straipsnio 1 dalies pasikeitimai gali biiti susije su siekiu reguliuoti formalius
nusikalstamumo lygio rodiklius Lietuvoje. Sio pakeitimo problematika, kuri iskyla
praktikoje bus aptarta sekancioje magistro darbo dalyje.

Taip pat vystantis aptariamai normai papildomai buvo jtvirtinta, kad gali biiti atlikti
veiksmai, kurie nesusij¢ su procesinémis prievartos priemonémis: jvykio vietos apzilira,
ivykio liudytojy apklausos, taip pat i§ valstybés ar savivaldybés jmoniy, jstaigy,
organizacijy, pareiSkéjo ar asmens, kurio interesais pateiktas skundas, pareiSkimas ar

praneSimas, reikalaujami duomenys ar dokumentai, atliktos pareiSkéjo ar asmens, kurio
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interesais pateiktas skundas, pareiskimas ar pranesimas, apklausos (Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso..., 2010). Tokie proceso veiksmai turi biti atlikti per kuo
trumpesnius terminus, bet ne ilgiau kaip per deSimt dieny (Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso..., 2012).

Akivaizdus skirtumas nuo pirminés BPK redakcijos yra tai, kad Siuo metu iSskirti
konkretiis patikslinamieji veiksmai, kurie reikiamais atvejais gali biti atlikti ir numatytas
ne ilgesnis nei deSimties dieny terminas jiems atlikti. Patikslinamieji (patikslinancio
pobiidzio) veiksmai, nurodyti BPK 168 straipsnio 1 dalyje, kuriais bty padarytos
tikslesnés (aiskesnés, labiau suprantamos) skunde, pareiskime ar praneSime neaiSkiai
nurodytos nusikalstamos veikos faktinés aplinkybés arba nenurodytos faktinés
aplinkybés, kurios turi reikSmés sprendziant dél veikos kvalifikavimo pagal baudziamajj
Istatyma (pavyzdziui, skunde aprasomi pareigiiny galimai neteiséti veiksmai ir nurodoma,
kad jais pareiSkéjui padaryta zala, tac¢iau kuo pasireiské zala — nenurodoma. Tokiu atveju
pareiskéjo gali buti pareikalauta nurodyti, kuo pasireiské Zzala, taciau negali buti
pareikalauta ja jrodyti). Patikslinamaisiais veiksmais néra nustatomas pareiskéjo, kaip
skunde nurodomy nusikalstamy veiky faktiniy aplinkybiy Saltinio, patikimumas. Todél
negali buti atsisakoma pradéti ikiteisminj tyrimg tuo pagrindu, kad pareiskéjas negali
nurodyti, i§ kur suzinojo apie skunde nurodomas nusikalstamos veikos faktines
aplinkybes (Juozapavicius, 2017, p. 31).

Pastebétina, kad dabar galiojancioje BPK 168 straipsnio redakcijoje yra iSskirtas
jvykio liudytojas. Generalinio prokuroro rekomendacijose numatyta, kad jvykio
liudytojas yra asmuo, kuris turi informacijos apie jvykio aplinkybes (D¢l Rekomendacijy
del ikiteisminio tyrimo..., 2008). Tac¢iau BPK néra numatytas jvykio liudytojo terminas.
BPK 78 straipsnyje jtvirtinta, kad kaip liudytojas gali buti Saukiamas kiekvienas asmuo,
apie kurj yra duomeny, kad jis galimai gali Zinoti kokiy nors reik§més bylai iSspresti
turin¢iy aplinkybiy. Kyla klausimas, kg reikéty laikyti jvykio liudytoju? Manytina, kad
Istatymo leidéjas Siuo terminu nor¢jo akcentuoti, kad tai asmuo, kuris tiesiogiai mate,
girdéjo, suvoke jvykj (Valenta, 2016, p. 52). BPK 182 straipsnyje jtvirtinta, kad liudytojo
apklausa atliekama ikiteisminio tyrimo metu ir asmuo j apklausg iSkvie¢iamas Saukimu.
BPK numatyta liudytojo Saukimo j apklausg tvarka formali ir uZtrunka nemazai laiko.
Suprantama, kad dar iki ikiteisminio tyrimo pradzios, gavus informacija apie galimai
padaryta nusikalstamag veika gali kilti biitinybe, kuo greiciau apklausti asmenis, kurie
galimai maté jvykj. BPK 83 straipsnyje jtvirtintos liudytojo pareigos ir atsakomybés.
Minéto BPK straipsnio 4 dalyje numatyta, kad melagingy parodymy davimas liudytojui
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uztraukia baudziamaja atsakomybe. Kyla klausimas, kaip turéty vykti jvykio liudytojo
apklausa? Pabréztina, kad jvykio liudytojas negali turéti procesinio liudytojo statuso,
kadangi baudziamasis procesas dar néra prasidéjes. Reiskia, kad jvykio liudytojas negali
turéti visy su liudytojo procesiniu statusu jam suteikiamy teisiy ir pareigy.

BPK 2003 m. geguzés 1 d. redakcijoje 168 straipsnio 1 dalyje minimi patikslinimai
gal¢jo buti gaunami, kai i§ skundo pareiskimo ar praneSimo turinio nebuvo galima spresti,
ar tame skunde pareiskime ar praneSime kalbama apie veika, dél kurios turéty biti
atlickamas ikiteisminis tyrimas, taCiau be akivaizdaus pagrindo teigti, kad skundas
pareiSkimas ar pranesimas negali sglygoti ikiteisminio tyrimo pradéjimo, taip pat nebuvo
galima. Patikslinimo buvo galima praSyti rastu arba ikiteisminio tyrimo pareigiinui ar
prokurorui nuvykus pas skunda, pareiskima ar praneSimg pateikusj asmenj. Toks asmuo
raStu ar zodziu turédavo papildomai paaiskinti ar patikslinti aplinkybes, apie kurias
kalbama skunde, pareiS$kime ar prane$ime (Goda, et al., 2003, p. 426).

Darytina i§vada, kad BPK numatytas terminas ,,jvykio liudytojas“ yra keliantis tam
tikrg problematika. Galima tik svarstyti, kg reiskia jvykio liudyto sgvoka, kaip turéty
vykti tokio subjekto apklausa. Gali susiklostyti ir tokia situacija, kad jvykio liudytojai
apklausiami, o véliau ikiteisminio tyrimo metu jie gali pakeisti parodymus. Jokia
atsakomybé jvykio liudytojams neturéty buti taikoma, kadangi procesinio liudytojo
statuso tokie asmenys negaléjo turéti. Reiskia, kad pagal BPK 2003 m. geguzés 1 d.
galiojusig redakcija buvo galimybé papraSyti asmeny paaiSkinti tam tikras skunde,
praneSime ar pareiSkime nurodytas aplinkybes ir tokiems asmenims nebuvo suteiktas
jvykio liudytojo terminas, kas nesukeldavo Siuo metu egzistuojancios problematikos,
susijusios su jvykio liudytoju.

Taip pat svarbu aptarti analizuojamos normos pakeitima, susijusj su patikslinamyjy
veiksmy atlikimo terminu, kuris turi biiti kuo trumpesnis ir negali virSyti deSimties dieny.
Manytina, kad konkretaus termino nustatymas susijes su siekiu uzkirsti kelig sprendimo
pradeéti ikiteisminj tyrimg vilkinimui. Taciau, deSimties dieny terminas praktikoje yra per
trumpas, nes gali buti situacijy, kai asmuo pateikia skundg, pareiskima ar praneSimg, 0
ikiteisminio tyrimo pareigiinas, prokuroras negali gauti reikalingo jo patikslinimo, nes
pareiSkéjas iSvykes | uzsienj arba nezinoma jo buvimo vieta (Bucitnas, et al., 2017, p.
42). Tokiu atveju netgi gali baiti sukuriama galimybé nepagrjstai atsisakyti pradéti
ikiteisminj tyrimg, jeigu pareigiinas supranta, kad per deSimt dieny nespés gauti

patikslinamyjy duomeny. Darytina i§vada, kad pirminé analizuojamo straipsnio redakcija,
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kurioje nebuvo numatytas konkretus deSimties dieny terminas patikslinamiesiems
veiksmams atlikti buvo pagrista ir tinkama.

Pirminés BPK 168 straipsnio redakcijos pats pirmasis pakeitimas buvo atliktas
remiantis 2003 m. birzelio 19 d. jstatymu. Konkreciai buvo pakeista BPK 168 straipsnio 2
dalis ir numatytas pakeitimas susij¢s su tuo, kad ikiteisminio tyrimo pareigiinas atsisakyti
pradeéti ikiteisminj tyrimg gali tik ikiteisminio tyrimo jstaigos vadovo arba jo jgalioto
asmens sutikimu (Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso..., 2003).
Papildomai jtvirtintas jgalioto asmens sutikimas. BPK 165 straipsnyje yra iSvardintos
ikiteisminio tyrimo jstaigos, kuriy pagrindiné yra policija. BPK 18 straipsnio 2 dalyje yra
paaiskinta, kad ikiteisminio tyrimo jstaigos ar jos padalinio vadovas yra ikiteisminio
tyrimo pareigiinas, atsakingas uz jam pavaldziy jstaigos ar jos padalinio, kuriy pagrindiné
ar viena i§ funkcijy yra atlikti ikiteisminj tyrima, pareigiiny darbo organizavimg ir jy
veiklos kontrole. BPK 18 straipsnio 1 dalyje jgaliotas asmuo paminimas tuo aspektu, kad
pastarasis gali pavesti ikiteisminio tyrimo pareigiinui atlikti BPK numatytus ikiteisminio
tyrimo veiksmus: siekti nustatyti nusikalstamg veika padariusj asmenj ir tokios veikos
aplinkybes. Tampa ai$ku, kad jstatymo lygmeniu néra apibrézta, kokias pareigas
uzimantis pareigiinas galéty tapti jgaliotu asmeniu. Generalinio prokuroro
rekomendacijose dél ikiteisminio tyrimo pradzios ir jos registravimo tvarkos patvirtinimo
taip pat néra detalizuota jgalioto asmens sgvoka (D¢l Rekomendacijy dél ikiteisminio
tyrimo..., 2008). Manytina, kad svarbu sukonkretinti asmeny rata, kurie galéty biti
jgalioti atlikti minétus veiksmus, kadangi atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrima institutas
glaudziai susij¢s su konstituciniy asmeny teisiy apsauga, todél aktualus atsakingas teisinis
reguliavimas.

Vienintelé BPK 168 straipsnio 3 dalis nebuvo pakeista. BPK 2003 m. geguzés 1 d.
redakcijoje buvo numatyta, kad nutarimo atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima nuoraSas
siun¢iamas skundg, pareiskimg ar pranesimg padavusiam asmeniui, o ikiteisminio tyrimo
pareiglinas nutarimo nuorasg per dvideSimt keturias valandas privalo i1$siysti prokurorui.

2003 m. geguzes 1 dienos BPK 168 straipsnio jsigaliojimo redakcijoje 4 dalis buvo
paskuting, kuri numaté atsisakymo pradeti ikiteisminj tyrima instituto apskundimo tvarka.
Galiausiai 2017 m. geguzés 11 d. jstatymu BPK 168 straipsnio 4 dalis buvo kardinaliai
pakeista. Minéto straipsnio esme tapo ne apskundimas, o sudaryta galimybé susipaZinti su
medziaga, kurios pagrindu ikiteisminio tyrimo pareigtinas ar prokuroras priémé nutarima

atsisakyti pradeéti ikiteisminj tyrimg. Nustatyta ne tik susipaZinimo su medZiaga galimybe,
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bet numatyta ir tokios procediiros tvarka (Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodekso..., 2017).

2003 m. geguzés 1 d. BPK redakcijoje nebuvo numatyta 168 straipsnio 5 dalis,
tac¢iau laikui bégant jstatymo leidéjas nusprendé tai jvykdyti. BPK 168 straipsnio 5 dalies
pradiné idéja buvo susijusi su atsisakymu pradéti ikiteisminj tyrimg 168 straipsnio 1
dalyje numatytais pagrindais ir esant duomeny apie administracinj nusizengima ar kituose
teisés aktuose numatyta nusizengima, prokuroras, ikiteisminio tyrimo pareiglinas
nutarimu turéjo atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg ir perduoti §j skunda, pareiskimag ar
praneSimg ir patikslinima iSspresti Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy
kodekse (toliau ANK) ar kituose teisés aktuose nustatyta tvarka. 2017 m. geguzés 11 d.
jstatymu buvo nuspresta BPK 168 straipsnio 5 dalies esme perkelti § BPK 168 straipsnio 6
dalj, o minétg 5 dalj pakeisti | atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrimg apskundimo tvarka
(Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso..., 2017).

Aptarus atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrimg apskundimo tvarkos pokyc¢ius BPK
iSdéstymo struktiiros aspektu, svarbu aptarti pacios apskundimo esmés raidg nuo 2003 m.
geguzés 1 d. iki Siy dieny. Galima pastebéti, kad teisé skysti neteisétus ir nepagristus
baudZiamojo proceso subjekty veiksmus yra viena proceso dalyviy procesiniy garantijy,
todél jau 2003 m. geguzés 1 d. BPK redakcijoje Si teisé buvo jtvirtinta. Pirmoji BPK
redakcija numate, kad ikiteisminio tyrimo pareigino nutarimas atsisakyti pradéti
ikiteisminj tyrimg gali buti skundZiamas prokurorui, o prokuroro nutarimas — ikiteisminio
tyrimo teiséjui. Jeigu prokuroras nepanaikina nutarimo atsisakyti pradéti ikiteisminj
tyrima, jo sprendimas gali biiti skundZiamas ikiteisminio tyrimo teiséjui. 2004 m. liepos 8
d. jstatymu buvo numatyta galimybé apskysti priimtg ikiteisminio tyrimo teiséjo nutarimag
(Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso..., 2004). 2007 m. birZelio 28 d.
jstatymas patikslino, jog ikiteisminio tyrimo teis¢jo priimtas sprendimas skundZiamas
BPK X dalyje nustatyta tvarka. Taip pat minétas jstatymas numaté, kad skundai gali bati
paduodami per septynias dienas nuo nutarimo ar nutarties nuoraso gavimo dienos.
Turintys teise¢ paduoti skundg asmenys, kurie dél svarbiy priezasc¢iy praleido apskundimo
terming, turi teis¢ praSyti turinCio jgaliojimus nagrinéti skunda prokuroro arba
ikiteisminio tyrimo teis€jo atnaujinti praleista terming. PraSymas atnaujinti minéta
terming negali biiti paduodamas pra¢jus daugiau kaip SeSiems ménesiams po skundziamo
sprendimo priémimo (Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso..., 2007).
Analizuojamo instituto apskundimo tvarka i§samiau bus aptarta atskiroje $io magistro

darbo dalyje.
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2020 m. birzelio 11 d. jstatymu BPK 168 straipsnj papildé nauja 7 dalis, kurioje
numatyta, kad Europos prokuratiiros nuolatin¢ kolegija, vadovaudamasi Reglamente (ES)
2017/1939 nustatytomis taisyklémis, gali nurodyti Europos deleguotajam prokurorui
pradéti ikiteisminj tyrima, jei Europos deleguotasis prokuroras yra priémes sprendima
atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimag arba patvirtings ikiteisminio tyrimo pareigiino priimtg
nutarimg atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg ar atmetgs asmens, pateikusio pareiskimg ar
pranesima dél ikiteisminio tyrimo pradéjimo, skundg (Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodekso..., 2020). Kitaip tariant, tokie nurodymai Europos deleguotajam
prokurorui gali biiti duodami tais atvejais, jeigu Sio prokuroro sprendimai nepradéti
ikiteisminio tyrimo arba netenkinti skundo dél atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrimg yra
nepagristi ir / arba neteiséti, jeigu tokie sprendimai nesuderinami su vieSojo intereso
apsaugos siekiais ir panasiai (Jurka, 2020, p. 88).

Apibendrinant galima teigti, kad atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrimg instituto
funkcija yra uZzkirsti kelig nepagrjstiems skundams, pareiSkimams ar praneSimams pradéti
ikiteisminj tyrimg. Kita vertus, ikiteisminio tyrimo instituto pradzios analizé ir raidos
aspektai atskleidzia, kad ikiteisminio tyrimo pradé¢jimas turi biiti prioritetinis sprendimas,
o atsisakymas pradéti ikiteisminj tyrimg iSimtinis atvejis. Istatymo leidéjas skyré itin
didelj démesj atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrimg institutui, kas 1émé gausy BPK 168
straipsnio pakeitimy skai¢iy. Daznas analizuojamo instituto pakeitimy atlikimas leidzia
manyti, kad kyla problemy praktiskai taikant atsisakyma pradéti ikiteisminj tyrima. Todél
toliau Siame darbe ne tik teoriniu, bet ir praktiniu aspektu bus aptarti atsisakymo pradéti

ikiteisminj tyrimg pagrindai.
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2. Pagrindai, leidZiantys atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg

Ikiteisminio tyrimo pareigiinas ar prokuroras turi teis¢ spresti dél ikiteisminio tyrimo
pradéjimo, todél ex officio atlieka preliminary gautos informacijos apie galimai padaryta
nusikalstama veikg patikrinimg ir vertinimg. ISimtiniais atvejais minéti subjektai atsisako
pradéti ikiteisminj tyrima, jeigu nustato BPK 168 straipsnio 1 dalyje jtvirtintus pagrindus.
Kaip jau buvo minéta, vienas i$ jy yra susijes su duomenimis apie nusikalstamg veika,
kurie yra akivaizdziai neteisingi, o antrasis siejamas su BPK 3 straipsnio 1 dalyje
nustatytais pagrindais. Toliau Siame darbe svarbu aptarti kiekvieng atsisakymo pradéti

ikiteisminj tyrimg pagrinda.

2.1. Duomenys apie nusikalstama veika yra akivaizdZziai neteisingi

BPK 168 straipsnio 1 dalyje imperatyviai numatyta, jeigu nurodyti duomenys apie
nusikalstamg veikg yra akivaizdZiai neteisingi, tai prokuroras ar ikiteisminio tyrimo
pareigiinas turi nedelsdamas nuspresti priimti sprendimg atsisakyti pradéti ikiteisminj
tyrimg. Apie nusikalstama veika gaunami tam tikri duomenys, tod¢l natiiraliai kyla
klausimas, ar pateikta informacija yra teisinga. Reiskia, kad dar prie$ ikiteisminio tyrimo
pradzia surinkta informacija turi padéti suprasti ir jvertinti ar duomenys apie nusikalstama
veikg yra teisingi. Akivaizdziai neteisingy duomeny apie nusikalstamg veika samprata
BPK numatyta néra. Zodis ,,akivaizdus® aiSkinamas kaip labai aiSkus, matomas, regimas,
»heteisingas®“ — tai klaidingas, netikras (klaidinga nuomone, klaidingi spéjimai)
(Dabartinés lietuviy kalbos zodynas..., 2000, p. 309). Generalinio prokuroro
rekomendacijose nurodyta, kad duomenys apie nusikalstamg veika vertinami kaip
akivaizdziai neteisingi, kai pareiSkéjo skunde, praneSime ar pareiSkime nurodyty
duomeny patikimumui nustatyti nereikia atlikti ikiteisminio tyrimo dél jy akivaizdaus
netikrumo (Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro..., 2008). Tokia formuluoté
(samprata) suponuoja, kad jeigu neatmestina bent kiek protinga galimybé (tikimybé), kad
nurodyta faktin¢ aplinkybé egzistuoja, néra pagrindo jos vertinti kaip akivaizdziai
neteisingos. Galima teigti, kad sprendziant dél ikiteisminio tyrimo pradéjimo
(ikiteisminiam tyrimui pradéti) uztenka nusikalstamos veikos faktiniy aplinkybiy
minimalaus tikétinumo (Juozapavicius, 2017, p. 28). Teisinéje literattiroje taip pat galima
rasti apibendrintg iSvada, kad ikiteisminio tyrimo ir teismy praktikoje akivaizdziai
neteisingais laikomi tokie duomenys, kai i§ pateiktojo skundo, pareiskimo, pranesimo
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turinio aiSkiai matyti, kad jokia nusikalstama veika nebuvo padaryta, o pateikti duomenys
akivaizdziai neatitinka tikrovés (pavyzdziui, nurodomos antgamtinés jégos, bendrojo
pobiidzio samprotavimai) (Bucitnas, et al., 2017, p. 44). Tai reiskia, kad kiekvienu
konkreciu atveju Sis pagrindas tampa vertinamuoju pozymiu.

Idomu paanalizuoti konkreCias situacijas, kuriose atsisakyta pradéti ikiteisminj
tyrima, nes duomenys apie nusikalstamg veika buvo akivaizdziai neteisingi. Pavyzdziui,
L. K. 2010 m. rugpjiicio 26 d. pareiSkimu kreipési | Lietuvos Respublikos generalinj
prokurorg, kuriame pras¢ pradéti ikiteisminj tyrimg K. B. dél galimai padarytos
nusikalstamos veikos, numatytos Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau BK)
129 straipsnio 1 dalyje, ir patraukti minéta asmenj baudZiamojon atsakomybén.
Pareiskime L. K. nurodé¢, kad K. B. 2010 m. balandzio ménesj, kai buvo rastas nuzudytas
jos stinus D. K., surengé¢ spaudos konferencijg, kurioje pareiSké, jog D. K. ruoseési
suSaudyti nemazai pareigiiny. L. K. pareiskime tvirtino, kad niekas niekada i$ artimyjy,
jos stinaus draugy ar zurnalisty néra girdéjes, jog D. K. ruosési zudyti pareiginus. Tokia
K. B. pateikta informacija i$ jos sfinaus gal¢jo biiti iSgauta tik jj tardant bei kankinant,
todel ji mano, kad K. B. galimai prisidéjo prie jos stinaus D. K. nuzudymo. I§ Lietuvos
Respublikos generalinés prokuratiiros Organizuoty nusikaltimy ir korupcijos tyrimo
departamento prokuroro A. M. 2010 m. rugséjo 3 d. nutarimo matyti, kad buvo atsisakyta
pradéti ikiteisminj tyrimg pagal L. K. 2010 m. rugpjicio 26 d. pareiSkimg Kauno
apygardos prokurattiros prokurorui K. B., kadangi jame nurodyti faktai apie neva K. B.
padaryta nusikalstama veika, numatyta BK 129 straipsnio 1 dalyje, yra akivaizdziai
neteisingi. Buvo nustatyta, kad L. K. 2010 m. rugpjicio 26 d. pateiké pareiSkimg, nors
zinojo savo stinaus D. K. mirties prieZast] (mechaniné asfikcija (uzdusimas) uzkimsus
kveépavimo takus svetimkiiniais — Zolés (Svendrés) lapu ir skrandZio turiniu), patvirtintg
specialisto i§vadoje Nr. M 589/10(01) bei po papildomo tyrimo, kuris buvo baigtas 2010
m. rugpjucio 11 d. specialisto iSvadoje Nr. M12/10-M589/10 (01) (Vilniaus miesto
apylinkés teismo 2018 m. kovo 21 d. nuosprendis baudziamoje byloje).

Siuo atveju i§ situacijos aisku, jog akivaizdus duomeny neteisingumas pasireiskée
tuo, kad jokio nusikalstamo jvykio nebuvo. Pareiskimg padavusi moteris sieké, kad
konkretus pareigiinas biity patrauktas baudziamojon atsakomybén dél jos stinaus
nuzudymo. PareiSkime pateikti tik bendro pobiidzio samprotavimai, kad neva pareigiinas,
atlikdamas savo darbo funkcijas naudojo fizinj smurtg ir tokiu biidu padaré labai sunky

nusikaltimg — nuzudymga. Be kita ko, moteris pateiké pareiSkimg, praSydama pradeéti
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ikiteisminj tyrimg dél siinaus nuzudymo, nors prie$ tai jau zinojo, kad stinaus mirtis néra
susijusi su smurtiniais veiksmais.

Kitoje situacijoje pareiskéjas J. G. praso panaikinti skundziamg nutartj ir jpareigoti
Panevézio apskrities vyriausigjj policijos komisariatg atlikti ikiteisminj tyrimg. Nurodo,
kad 2006 m. A. S. ir D. S. buvo atvaziave pas ji, maté, kaip jis graZiai gyvena, prasé
palikti jiems turtg testamentu. Jis pasitikéjo jais, todél 2011 m. geguzés ménesj nuéjo pas
notara, kur surasytu testamentu paliko visa savo turta A. S.. Po to A. S. ir D. S. pradéjo ji
nuodyti — D. S. atne$¢ jam iSgerti degtinés su vaistais ir gaivos, padarytos i3 §lapimo su
vézinémis lastelémis, véliau nuodijo jj vaiSindami sriubomis, kurias suvalges jis pasijuto
blogai ir juto skausmg pilve bei irdyje. Ankséiau jis buvo sveikas, tadiau po A. S. ir D. S.
nusikalstamy veiksmy 2011 m. lapkri¢io ménesj jam buvo nustatytas prostatos vezys.
Mano, kad A. S. ir D. S. veikoje yra pozymiai nusikaltimo, numatyto BK 135 straipsnio
2 dalies 9 punkte. PareiSkéjas tvirtina, kad tik atlikus ikiteisminj tyrimg biity galima
nustatyti, jog A. S. ir D. S. specialiai uzkrété jj prostatos véziu, todél mano, kad pradéti
ikiteisminj tyrimg buvo atsisakyta nepagristai ir neteisétai (Panevézio apygardos teismo
2015 m. liepos 2 d. nutartis baudziamoje byloje). Siuo atveju pateikta informacija apie
galimai padarytg nusikalstamg veika pripaZinta akivaizdZiai neteisinga, nes pareiskéjo
teiginiai apie tai, kad jis prostatos véziu susirgo dél kity asmeny veikos, o taip pat ir apie
pati jo susargdinimo buda, grindziami vien tik prielaidomis, samprotavimais ir
subjektyviu vertinimu.

Apibendrinant galima teigti, kad pateiktuose teismy praktikos pavyzdZziuose,
kuriuose analizuojami skundai dél nepradéty ikiteisminiy tyrimy, pastebétina, jog i$
skundy tekstuose nurodomy faktiniy aplinkybiy ir neatlikus jokio tyrimo yra visiskai
aiSku, kad jos prieStaraujancios tikrovei, neegzistuojancios. Duomeny vertinimas
priklauso nuo ikiteisminio tyrimo pareigino patirties, sugeb¢jimo objektyviai suvokti ir
vertinti situacija. Taip pat pastebétina, kad atsisakymas pradéti ikiteisminj tyrimg deél
akivaizdziai neteisingy duomeny buvo itin retas analizuotoje teismy praktikoje.
Pazymétina, kad nors nutarties motyvuojamojoje dalyje analizuojami akivaizdZziai
neteisingi duomenys, bet rezoliucinéje dalyje yra remiamasi BPK 3 straipsnio 1 dalies 1

punktu, kad nepadaryta veika, turinti nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo pozymiy.
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2.2. Aplinkybés, dél kuriy baudziamasis procesas negalimas

BPK 168 straipsnio 1 dalyje pateikta nuoroda j BPK 3 straipsnio 1 dalj, kurioje numatytos
8 aplinkybés, kada baudziamasis procesas negali biiti pradedamas, o pradétas turi biiti
nutrauktas:

1) jeigu nepadaryta veika, turinti nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo pozymiy;

2) jeigu su¢jo apkaltinamojo nuosprendzio pri€mimo senaties terminas;

3) asmeniui, kuris nusikalstamos veikos padarymo metu dar nebuvo tokio amziaus,
nuo kurio jis atsako pagal baudziamuosius jstatymus;

4) jeigu néra nukentéjusiojo skundo ar jo teiséto atstovo pareiskimo arba prokuroro
reikalavimo pradéti procesg tais atvejais, kai procesas gali biiti pradétas tik pagal
nukentéjusiojo skundg ar jo teiséto atstovo pareiSkimg arba prokuroro
reikalavima;

5) mirusiajam, i$skyrus tuos atvejus, kai byla reikalinga mirusiajam reabilituoti arba
kity asmeny bylai atnaujinti dél naujai paaiskéjusiy aplinkybiy;

6) asmeniui, kuriam jsiteiséjo teismo nuosprendis dél to paties kaltinimo arba teismo
nutartis ar prokuroro nutarimas nutraukti procesg tuo paciu pagrindu;

7) jeigu egzistuoja BK V skyriuje numatyta baudziamgjg atsakomybe Salinanti
aplinkybé;

8) asmeniui, kurj atsisakyta persekioti baudziamaja tvarka Lietuvos
Respublikos organizuoto  nusikalstamumo  prevencijos jstatymo nustatytais
pagrindais.

Toliau Siame magistro darbe tikslinga placiau aptarti kiekvieng pagrinda, kuriam
esant baudziamasis procesas néra galimas.

BPK 3 straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodyta pirmoji aplinkybé, kad jeigu
nepadaryta veika, turinti nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo pozymiy, tai
baudZiamasis procesas yra negalimas. Teisés literatiiroje iSskiriamos 3 situacijos, kurioms
esant turéty bati vadovaujamasi BPK 3 straipsnio 1 dalies 1 punktu:

1. Apskritai nebuvo jvykio, apie kurj pateikta informacija (duomenys) kaip apie
nusikalstama;

2. Ivykes teisei prieSingas jvykis nelaikytinas nusikalstamu, nors turi administracinio
nusizengimo, civilinio delikto, drausminio nusiZengimo pozymiy arba neatitinka

moralés normy, priimtino elgesio etikos;
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3. Ivykis buvo, bet d¢l jo niekas nekaltas.

Pirmuoju atveju teisés literatiiroje pateikiamas toks pavyzdys, kad asmuo isvyko
dirbti j uzsienj neinformaves apie tai savo artimyjy, o Sie kreipési i policija su pareiskimu
teigdami, kad jy giminaitis gali bati nuZzudytas (Bucitnas, et al., 2017, p. 44). Aptariamo
3 straipsnio 1 dalies 1 punkto formuluoté leidzia suprasti, kad teisei priesingos veiklos
pozymiai lyginami su BK pateiktomis nusikalstamy veiky sudétimis. Jeigu jvertinus
pateikta informacija apie galimai padaryta nusikalstamg veikg tampa aisku, kad jokio
jvykio apskritai nebuvo, tai nelieka poreikio atlikti nusikalstamos veikos pozymiy
lyginamajg analize.

Antruoju atveju galéty biti pateiktas pavyzdys, kad pavogti kieme trumpam laikui
palikti vaikiski rieduciai, kuriy vert¢ 100 Eur. Kaip zinoma, baudziamoji atsakomybé
pagal $iuo metu galiojantj teisinj reguliavimg Kyla, jeigu minimali pavogto daikto verté
yra bent 126 Eur. Siuo atveju aisku, kad vagyste jvykdZziusiam asmeniui gresia ne
baudziamoji, bet administraciné atsakomybé pagal ANK 108 straipsnj. Pazymétina, kad
jeigu atsisakoma pradéti ikiteisminj tyrimg dél to, kad tampa aisSku, jog padarytas
administracinis nusiZengimas ar kituose teisés aktuose numatytas nusiZengimas, tai pagal
BPK 168 straipsnio 6 dalj prokuroras, ikiteisminio tyrimo pareigiinas nutarimu atsisakyti
pradéti ikiteisminj tyrimg perduoda §j skunda, pareiskima ar praneSimg ir patikslinima
i§spresti ANK ar kituose teisés aktuose nustatyta tvarka.

Taip pat antruoju atveju pavyzdys galéty biti Panevézio apygardos teismo nutartis,
kurioje nurodyta, kad pareiskéjo skunde minimas pirkimo - pardavimo sandorio pagrindu
1gyto nekilnojamo turto kokybés ar kitokiy teiséty likesCiy netenkinimas ar neatitikimas
kokiems tai reikalavimams, i§ sandorio kilusiy jo teisiy pazeidimas, nesudaro pagrindo
tokius veiksmus kriminalizuoti — nepatvirtina jokiy pastarojo sandorio sudaryme
dalyvavusiy ar su juo susijusiy asmeny nusikalstamy veiksmy BK 182 straipsnio
kontekste ir néra vada ikiteisminiam tyrimui pradéti. Siuo atveju i§ sutartiniy santykiy
kylantys gincai, jy sprendimui nesinaudojant civilinés teisés priemonémis, nejgalina
teismo formuoti ydinga praktika. Todél pareiSkéjo ketinimas inicijuoti baudziamajj
procesa, bandant ginti savo turtines teises bei teisétus interesus, kilusius ar kylancius 1§
sutartiniy civiliniy teisiniy santykiy, yra nepagristas (Panevézio apygardos teismo 2018
m. vasario 20 d. nutartis baudziamojoje byloje).

TreCiojo atvejo pavyzdys galéty buti, kai Svetimas turtas buvo sunaikintas
nenugalimos jégos poveikio — uragano, zaibo i§lydzio, potvynio ir panasiai (Buciiinas, et

al., 2017, p. 44).
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Tenka pastebéti gausig teismy praktikg del atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrima,
remiantis BPK 3 straipsnio 1 dalies 1 punktu. Daznai pasitaikantis atsisakymo pradéti
ikiteisminj tyrimg atvejis yra susij¢s su duomeny trikumu apie galimai padaryta
nusikalstamg veika. Pavyzdziui, Panevézio apygardos teismas nutartyje atkreipé démes;,
kad sprendziant klausimg dél ikiteisminio tyrimo pradéjimo, preliminarus duomeny
atitikimas BK i8déstyty nusikalstamy veiky dispozicijoms yra bitinas. Nagriné¢jamos
bylos kontekste duomenys, kuriy pagrindu biity galima jtarti, jog padaryta nusikalstama
veika, nenustatyti, todél nesant aplaidaus apskaitos tvarkymo poZymiy, néra jokio
pagrindo reikalauti atlikti bendrovés tikinés veiklos tyrimo (Panevézio apygardos teismo
2018 m. liepos 10 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Kitoje nutartyje pareiSskéjas nusikalstamy veiky buvimg argumentuoja jam
nepalankiy sprendimy priémimu, abejonémis bei samprotavimais, kurie nepagristi
faktiniais duomenimis, pareiSkime nurodyty asmeny veiksmuose néra pagrindo jzvelgti
nusikalstamy veiky, numatyty BK 228 straipsnyje, BK 229 straipsnyje, pozymiy
(Panevézio apygardos teismo 2020 m. kovo 26 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Taip pat teismy praktikoje nurodoma, kad pareiskéjas, be savo subjektyvios
nuomonés, néra pateikes ir nurodes jokiy objektyviy duomeny, kurie leisty pagristai
manyti, jog buvo padaryta veika, turinti kokio nors nusikaltimo ar baudziamojo
nusizengimo pozymiy (Panevézio apygardos teismo 2020 m. rugs¢jo 24 d. nutartis
baudZziamojoje byloje).

Pastebéta, kad teismy praktikoje daznu atveju atsisakoma pradéti ikiteisminj tyrima,
nes néra pakankamai tikétinos informacijos, kad nusikalstama veika tikrai padaryta.
Svarbu suprasti, kad jeigu néra Zinoma viena ar kita nusikalstamos veikos faktiné
aplinkybé, bitina preliminariai kvalifikuoti veika kaip nusikalstama (pagal vieng ar kita
BK straipsnj), jei neatmestina bent kiek protinga tikimybé, kad tokia faktiné aplinkybé
gali egzistuoti (minimalus kiekis), néra pagrindo konstatuoti, kad aiSkiai néra
nusikalstamos veikos sudéties (Juozapavicius, 2017, p. 41).

Svarbu pazyméti, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau EZTT) byloje
Znakovas prie§ Lietuva iSanalizavo situacija, kurioje atsisakyta pradeéti ikiteisminj tyrima.
Trumpai bylos fabula tokia, kad j policijos pareigiinus telefoniniu skambuciu kreipési
moteris del prie§ ja nukreipto vyro smurto. Atvyke ] jvykio vieta policijos pareigiinai
sulaiké neblaivy vyra, kuris pakeliui i policijos komisariatg priesinosi ir elgési agresyviali,
todél pries jj buvo panaudotas elektros Sokas. Véliau Sis vyras pateiké skundg ir sieké

ikiteisminio tyrimo pradéjimo dél nezymaus sveikatos sutrikdymo. Lietuvoje prokuroras,
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ikiteisminio tyrimo teis€jas, apygardos teismas atsisaké pradéti ikiteisminj tyrimg, nes
buvo konstatuota, kad generalinio policijos komisaro patvirtintos taisyklés naudoti
elektros Soka leidzia, todél neatlikus ikiteisminio tyrimo akivaizdus policijos pareigiiny
teisétas elgesys. EZTT sprendime akcentavo, kad analizuojamos situacijos tyrimas turéjo
vykti (Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2019 m. lapkri¢io 19 d. sprendimas).

Galima teigti, kad praktikoje pasitaiko atvejy, kai atsisakymo pradéti ikiteisminj
tyrimg institutas taikomas nepagristai. Butent BPK 3 straipsnio 1 dalies 1 punktas,
kuriame numatyta, kad nepadaryta veika, turinti nusikaltimo ar baudZziamojo nusizengimo
pozymiy yra apimantis jvairias aptartas praktines situacijas, todél dar iki baudziamojo
proceso pradzios santykinai patikimai nuspresti, kad nepadaryta nusikalstama veika yra
sudétinga, kas gali lemti nepagrjstai atsisakytus pradéti ikiteisminius tyrimus. Manytina,
kad atsisakant pradéti ikiteisminj tyrima dél to, jog nepadaryta nusikalstama veika galima
tik esant nesudétingoms situacijoms. Jeigu informacija apie nusikalstamg veikg placios
apimties, paini, reikalaujanti daugiau pastangy suprasti esme ir néra galimybés patikimai
nuspresti, ar nusikalstama veika i§ tikryjy buvo padaryta, tokiu atveju svarbu pradéti
ikiteisminj tyrima.

BPK 3 straipsnio 1 dalies 2 punkte numatyta antroji aplinkybé, kuriai esant
baudziamasis procesas negalimas, susijusi su baudziamosios atsakomybés senaties
terminy suéjimu. Apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senatis - tai tokia teisiné
situacija, kai suéjus baudziamajame jstatyme nustatytam terminui ir esant kitoms
baudZiamajame jstatyme nustatytoms salygoms nusikalstamg veika padares asmuo negali
biti traukiamas baudZiamojon atsakomybén. Tai reiSkia, kad suéjus baudziamajame
Istatyme nustatytiems terminams asmens atzvilgiu negali biiti pritmamas apkaltinamasis
nuosprendis, paskirta bausmé ir atsirasti teistumas (Riaubaité, 2009, p. 160). Sio
baudZiamosios teisés instituto jtvirtinimas BK grindZiamas reikalavimu, kad baudZiamoji
atsakomybé turi atsirasti tuoj pat po nusikalstamos veikos padarymo arba praéjus kuo
trumpesniam laikui po jos padarymo (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. gruodzio
16 d. nutartis baudziamojoje byloje). Patraukimas baudziamojon atsakomybén pragjus
ilgesniam laikui nuo nusikalstamos veikos padarymo biity beprasmis, nes bausmé ar
baudziamojo poveikio priemoné neleisty pasiekti joms keliamy tiksly (Goda, et al., 2003,
p. 16). BK 95 straipsnyje numatyti apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties
terminy skaic¢iavimo ir taikymo pagrindai. Pastebétina kad numatyti senaties terminai yra
skirtingi. Trumpiausias senaties terminas yra 3 metai dél padaryto baudziamojo

nusizengimo. Kuo sunkesné nusikalstama veika padaryta, tuo senaties terminas yra
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ilgesnis. Uz tyCinj kito Zmogaus gyvybés atémima nustatytas 30 mety senaties terminas.
Reiskia, kad senaties termino intervalas, numatytas baudziamajame jstatyme prasideda
nuo 3 mety ir tesiasi iki 30 mety. Atkreiptinas démesys j tai, kad yra galimas
apkaltinamojo nuosprendZzio senaties eigos sustojimas, jeigu jtariamuoju ar kaltinamuoju
pripazintas asmuo tycia slepiasi nuo baudziamosios atsakomybés. Svarbu paminéti ir tai,
kad tuo atveju, kai teisésaugos institucijos nezino nusikalstamg veikg padariusio asmens,
stengiasi jj surasti, bet visos pastangos yra bevaisés, jstatymas numato tyrimo dél tokiy
nusikalstamy veiky iSaiSkinimo trukmés ribas, kurios siejamos su apkaltinamojo
nuosprendzio priémimo senaties terminais. Pavyzdziui, jeigu padaryto baudZiamojo
nusizengimo kaltininkas neiSaiskinamas daugiau nei dvejus metus, ikiteisminis tyrimas
turi biiti nutraukiamas, nes net ir surastas jis negaléty biiti patrauktas baudziamojon
atsakomybén dé¢l suéjusiy senaties terminy, t. y. dél nutriikusio padarytos nusikalstamos
veikos (Siuo atveju baudZiamojo nusizengimo) ir baudziamosios atsakomybés rysio.
Minétoji nuostata taikoma, jeigu yra BK 95 straipsnio 1 dalies 2 punkte numatytos
salygos: asmuo nesislépé nuo ikiteisminio tyrimo ar teismo ir nepadaré naujos tyCinés
nusikalstamos veikos (Bucitinas, et al., 2017, p. 46). Pazymétina, kad tam tikroms
nusikalstamy veiky rasims, néra taikoma senatis, kurios jvardintos BK 95 straipsnio 9
dalyje. Tai nusikalstamos veikos, susij¢ su genocidu, tarptautinés teisés draudziamu
elgesiu su zmonémis, priverstiniu dingimu, kankinimu, tarptautinés humanitarinés teisés
saugomy asmeny Zudymu, civiliy trémimu ir perkélimu, tarptautinés humanitarinés teisés
saugomy asmeny zalojimu, kankinimu ar kitokiu nezmonisku elgesiu Su jais ar jy turto
apsaugos pazeidimu, civiliy ar Kkaro belaisviy prievartiniu panaudojimu prieso
ginkluotosiose pajégose, saugomy objekty naikinimu ar nacionaliniy vertybiy grobstymu,
agresija, draudziama karo ataka, uzdrausty karo priemoniy naudojimu, aplaidziu vado
pareigy vykdymu. Bendrai aptarus senaties termino instituta, svarbu paanalizuoti jo
taikymg atsisakant pradéti ikiteisminj tyrimg. Suprantama, kad ikiteisminis tyrimas
negalés biti pradétas, jeigu suéjo apkaltinamojo nuosprendzio senaties terminai, numatyti
BK 95 straipsnio 1 dalyje. Pazymétina, kad jeigu jau atsisakoma pradéti ikiteisminj
tyrimg remiantis Siuo punktu, tai svarbu Zinoti veikos padarymo laikg bei koks konkretus
veikos kvalifikavimas. Veikos padarymo laikas svarbus, nes senaties terminas
skai¢iuojamas nuo nusikalstamos veikos padarymo iki nuosprendzio priémimo dienos, o
veikos kvalifikavimas aktualus dél senaties termino testinumo.

Teismy praktikoje pazyméta, kad tais atvejais, kai nusikalstama veika yra

trunkamojo pobiidZio ir néra pagrindo nustatinéti jos laiko pagal padariniy kilima,
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pripazjstama, kad tokios veikos laikas yra visas laikas, per kurj ji buvo daroma. JuridisSkai
svarbus laikas, nuo kurio pradedama skai¢iuoti apkaltinamojo nuosprendzio priémimo
senatis, yra trunkamosios nusikalstamos veikos nutraukimo laikas. Nagrinéjamu atveju A.
A. pareiSkimu bei skundais keliamas klausimas dél ikiteisminio tyrimo pradéjimo pagal
BK 245 straipsnyje numatytos nusikalstamos veikos pozymius. Si nusikalstama veika yra
teismo sprendimo, nesusijusio su bausme, nevykdymas, kuris suprantamas Kkaip
susilaikymas nuo teismo sprendimu paskirtos pareigos jvykdymo, turint objektyvig
galimybe ja jvykdyti. Akivaizdu, kad BK 245 straipsnyje numatytas baudziamasis
nusizengimas nutruksta, kai kaltininkas pradeda vykdyti teismo sprendimg arba
teisésaugos institucijos pradeda jo baudziamajj persekiojimg dél teismo sprendimo
nevykdymo. Siuo konkre¢iu atveju trunkamoji nusikalstama veika nebuvo pradéta
vykdyti, o ir baudziamasis persekiojimas nevyko, todél néra pagrindo atsisakyti pradéti
ikiteisminj tyrimg pagal BPK 3 straipsnio 1 dalies 2 punkta (Panevézio apygardos teismo
2012 m. lapkric¢io 15 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Reiskia, kad iki ikiteisminio tyrimo pradzios svarbu patikrinti, ar i§ pateiktos
informacijos apie galimai padaryta nusikalatmg veika galima spresti dél apkaltinamojo
nuosprendzio senaties termino suéjimo. Pagrindiniai akcentai yra patikrinimas ar
konkreciai nusikalstamai veikai galimas senaties termino taikymas, ir ar senaties terminas
suéjes, atsizvelgiant j nusikalstamos veikos pabaigos momentg.

BPK 3 straipsnio 1 dalies 3 punkte numatyta, jei veika padares asmuo néra sulaukes
tam tikro amzZiaus, tai baudziamasis procesas néra galimas. Asmens amzius, nuo kurio jis
atsako pagal baudziamuosius jstatymus, reglamentuojamas BK 13 straipsnyje. Sio BK
straipsnio 1 dalyje numatytos dvi amziaus ribos, kurios yra SeSiolika mety ir keturiolika
mety. Bendroji taisyklé, kad asmuo baudziamojon atsakomybén gali bati traukiamas, kai
jis sulaukes SeSiolikos mety. Antroje straipsnio dalyje numatytos konkrecios
nusikalstamos veikos, kurias padarius baudZiamgja tvarka asmenys atsako nuo
keturiolikos mety. Pastebétina, kad jaunesnis amzius baudziamajai atsakomybei kilti yra
iSimtis i§ bendros taisyklés, todél veiky sgrasas, uz kurias atsako sulauke keturiolikos
mety asmenys yra baigtinis. Asmenys nuo keturiolikos mety atsako uz nuzudymg (BK
129 straipsnis), sunky sveikatos sutrikdyma (BK 135 straipsnis), iSzaginimg (BK 149
straipsnis), seksualinj prievartavimg (BK 150 straipsnis), vagyste (BK 178 straipsnis),
plésima (BK 180 straipsnis), turto prievartavimg (BK 181 straipsnis), turto sunaikinimg ar
sugadinima (BK 187 straipsnio 2 dalis), Saunamojo ginklo, Saudmeny, sprogmeny ar

sprogstamyjy medziagy pagrobimg (BK 254 straipsnis), narkotiniy ar psichotropiniy
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medziagy vagyste, prievartavimg arba kitokj neteiséta uzvaldymag (BK 263 straipsnis),
transporto priemoniy ar keliy, juose esanciy jrenginiy sugadinima (BK 280 straipsnio 2
dalis).

Siam punktui pateiktinas teismy praktikos pavyzdys galéty bity, kad L. B. 2021 m.
geguzés 1 d., apie 18.21 val., veikdamas kartu su asmeniu, kuris nusikalstamos veikos
padarymo metu neturéjo amziaus, nuo kurio atsakyty pagal baudziamuosius jstatymus,
turédamas tikslg pagrobti svetimg turta, biidamas UAB ,,(duomenys neskelbtini)”
parduotuvé¢je ,,(duomenys neskelbtini)“, adresu (duomenys neskelbtini), abiem uzéjus uz
kasos ir asmeniui, kuris nusikalstamos veikos padarymo metu neturé¢jo amziaus, nuo
kurio atsakyty pagal baudziamuosius jstatymus, suradus rakta ir atsirakinus ,,(duomenys
neskelbtini)“ terminalo kasg, tokiu biidu isibrovus j ja, i§ jos bendrais veiksmais pagrobé
565 Eur grynyjy suma, kuriuos laikydami rankose pasiSalino pro prekybos centro i§¢jimo
vartus, t. y. tokiais veiksmais pagrobé svetima — UAB ,,(duomenys neskelbtini)”
priklausantj — turtg, kurio verté¢ 565 Eur (Kauno apylinkés teismo 2022 m. sausio 17 d.
nutartis baudziamoje byloje). Pateikta konkreti situacija akivaizdziai leidzia suvokti, kad
jaunesnis nei keturiolikos mety asmuo (nes nusikalstama veika kvalifikuota pagal BK 178
straipsnio 2 dalj), nors ir padaré teisei prieSingus veiksmus, taciau jo atzvilgiu
baudziamasis procesas nevyksta.

Dar jdomus aspektas dél atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrimg remiantis
analizuojamu punktu yra tai, kad asmuo laikomas sulaukgs jstatymo nustatyto amziaus ne
jo gimimo, o kita dieng (Vilniaus apygardos teismo 2020 m. rugpjucio 27 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Jeigu nusikalstama veika padaryta gimimo dieng, kai asmeniui
sueina amzius, kuris leidZia kilti baudZiamajai atsakomybei, privalu atsisakyti pradéti
ikiteisminj tyrimg. SprendZiant klausima dél amziaus, turi buti patikrinti asmens
dokumentai.

3 straipsnio 1 dalies 4 punkte nustatyta, kad jeigu néra nukentéjusiojo skundo ar jo
teiséto atstovo pareiSkimo arba prokuroro reikalavimo pradéti process, kai procesas gali
biti pradétas tik pagal nukentéjusiojo skundg ar jo teiséto atstovo pareiSkimg arba
prokuroro reikalavima, turi buti atsisakoma pradéti ikiteisminj tyrimg. Ikiteisminis
tyrimas dél tam tikro pobudZzio nusikalstamy veiky, kurios yra visos expressis verbis
iSvardytos BPK 167 straipsnio 1 dalyje, gali buti pradedamas tik tada, jeigu yra
nukentéjusiojo skundas arba nukentéjusiojo teiséto atstovo pareiskimas. Reiskia, kad
gavus informacijg apie galimai padaryta nusikalstamg veika, kuri patenka j BPK 167

straipsnio 1 dalies numatyty veiky sarasg, butina patikrinti ar yra pateiktas nukentéjusiojo
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skundas arba jo teiséto atstovo pareiSkimas. Jeigu tokio pareiSkimo ar skundo néra,
baudziamasis procesas dél tokio pobudzio nusikalstamy veiky negali buti pradétas ir
vystomas. Svarbu pazyméti, kad Sis teisinis reguliavimas turi iSimtis. ISimtys reiskia, kad
tam tikrais atvejais ikiteisminis tyrimas gali bati pradétas ir tada, jeigu néra
nukentéjusiojo skundo ar jo teiséto atstovo parciSkimo. Pagal baudziamajj jstatymg yra
numatytos dvi tokio pobtdzio iSimtys:

1. Jeigu néra nukentéjusiojo skundo ar jo teiséto atstovo pareiskimo, ikiteisminis
tyrimas tam tikrais atvejais privalo bati pradedamas prokuroro reikalavimu.
Pazymeétina, kad Sitg reikalavimg prokuroras gali priimti tik jeigu motyvuotai
konstatuoja dvi papildomas alternatyvias salygas:

e nusikalstama veika turi visuomening reik§me arba
e d¢l nusikalstamos veikos yra padaroma zala tokiam asmeniui, kuris dél
asmeniniy priezasciy negali ginti savo teiséty interesy.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje yra iSaiSkintos
nusikalstamos veikos visuomeninés reikSmeés ir asmens dél nusikalstamos veikos
patyrusio Zzalg, tadiau negalinCio ginti savo teisiy sampratos. ,,Nusikalstamos veikos
visuomeniné reikSmé sietina ne su kuriuo nors vienu nusikalstamos veikos pozymiu ar
keliais 1§ jy, o su jvairiais nusikalstamos veikos pozymiais ir jvairiomis jos padarymo
aplinkybémis. SprendZiant, ar nusikalstama veika turi visuomening reik§me, kiekvienu
atveju bitina jvertinti, kokie padariniai visuomenei, valstybei ir teisinei sistemai galéty
atsirasti, jeigu dél Sios veikos ir dé¢l kity analogiSky veiky baudziamasis procesas nebiity
pradétas (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas).
»dprendziant, ar asmuo del svarbiy priezasCiy negali ginti teiséty savo interesy, biitina
atsizvelgti | tai, kad Sis teisinis pagrindas taikomas tokioms situacijoms, kai asmuo
apskritai negali pats arba per teiséta savo atstova iSreikSti valios ginti savo teisétus
interesus arba negali pats ar per teisétg savo atstovg atlikti tam tikry veiksmy, kuriais
Siuos savo teisétus interesus imtysi ginti (pavyzdziui, dél fizinés ar psichinés negalios,
teisinio subjektiSkumo nebuvimo ir kt.), taip pat ir tokioms situacijoms, kai nors asmuo ir
gali pats arba per teiséta savo atstova iSreiksti valig ginti savo teisétus interesus, gali pats
arba per teiséta savo atstovag atlikti tam tikrus veiksmus, kuriais Siuos savo teisétus
interesus imtysi ginti, taciau $iy veiksmy objektyviai negali pakakti, kad tie interesai bty
apginti (pavyzdziui, dél negal¢jimo gauti reikalingos informacijos, neturéjimo teisés

atlikti reikiamus proceso veiksmus, dél asmens, padariusio nusikalstama veika, teisinés
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nelieCiamybés ir kt.)* (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. birzelio 15
d. nutarimas).

2. Tam tikros veikos, o konkreciai grasinimas nuzudyti ar sunkiai sutrikdyti sveikata,
1§zaginimas, seksualinis prievartavimas ir privertimas lytiskai santykiauti gali biti
pradedamos tirti tada, jeigu turi smurto artimoje aplinkoje pozymiy. Tokiu atveju
Sios nusikalstamos veikos irgi gali buti pradedamos tirti nepaisant to, kad néra
nukentéjusiojo skundo ar jo teiséto atstovo pareiskimo. Smurto artimoje aplinkoje
pozymiai yra numatyti Lietuvos Respublikos apsaugos nuo smurto artimoje
aplinkoje jstatyme.

Bendrai aptarus privaciai vieSo kaltinimo institutg, svarbu aptarti nukentéjusiojo
skunda, jo teiséto atstovo pareiskima, prokuroro reikalavima, kuriy nesat atsisakoma
pradéti ikiteisminj tyrimg. Lietuvos AukS¢iausiojo teismo praktikoje pazyméta, kad
nukentéjusiojo skundui ar jo teiséto atstovo pareiSkimui néra keliami nei formos nei
turinio reikalavimai. Pripazjstama, kad toks skundas (pareiSkimas) gali bati paduodamas
tiek rastu, tiek Zodziu. Jeigu skundas (pareiskimas) paduodamas Zzodziu, tokiu atveju turi
biiti suraSomas protokolas — pareiSkimas. Taciau, visais atvejais turi biiti aiSki
nukentéjusiojo (jo teiséto atstovo) valia pradéti baudziamajj procesg dél padarytos
nusikalstamos veikos. Pavyzdziui, vienoje byloje buvo nurodyta, kad apeliacinés
isntancijos teismas klaidingai nepripazino nukentéjusiojo skundo, nes pastarasis
praneS§img policijai apie nusikalstamos veikos ivykj iformino protokolu — pareiSkimu.
Lietuvos AuksSciausiasis Teismas pazymejo, kad nukentéjusysis R. P. parodé iniciatyva
pradéti baudZiamajj procesa, ikiteisminis tyrimas buvo pradétas ir ne jo kompetencija
spresti, kaip turi biiti pavadintas ir jformintas pareikStas noras siiilyti pradéti baudziamaji
procesa (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. balandzio 20 d. nutartis baudZiamojoje
byloje). Taigi svarbu atkreipti démesj, kad ikiteisminio tyrimo pradziai svarbi
nukentéjusiojo ar jo teiséto atstovo iniciatyva, bet ne skundo (pareiskimo) formalumas.

Prokuroro reikalavimo samprata yra apibrézta generalinio  prokuroro
rekomendacijose ir jam keliami formalds reikalavimai. Nurodoma, kad prokuroro
reikalavimas jforminamas atskiru dokumentu arba nutarimu, kuriame nurodomi motyvai,
pagrindZiantys, jog veika turi visuomening reikSme, ar kad ja padaryta zala asmeniui,
kuris dél svarbiy priezasCiy negali ginti teiséty savo interesy (Dél Rekomendacijy dél
ikiteisminio tyrimo..., 2008).

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje isaiskinta, kad

,Prokuroro reikalavimas - tai baudziamojo proceso prad¢jimo forma, skirta vieSajam
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interesui ginti, o nukentéjusio asmens pareiskimas ir jo teiséto atstovo skundas skirti
priva¢iam interesui ginti. Sios teisétos baudziamojo proceso pradéjimo formos neturi biiti
suprantamos kaip viena kitg paneigiancios, jos yra skirtos zmogaus ir asmens teiséms bei
laisvéms, visuomenés ir valstybés interesams ginti“ (Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas).

3 straipsnio 1 dalies 5 punkte jtvirtinta, kad mirus asmeniui, kuris, kaip manoma,
galéjo padaryti nusikalstamg veika, ikiteisminis tyrimas negali buti pradedamas, i$skyrus
tuos atvejus, kai byla reikalinga mirusiajam reabilituoti arba kity asmeny bylai atnaujinti
dél naujai paaiSkéjusiy aplinkybiy. ReiSkia, kad jeigu gauta informacija apie galimai
padaryta nusikalstamg veika ir nurodytas konkretus subjektas, kuris galimai atitinkamag
veikg padaré, tai reikia atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima tuo atveju, jeigu subjektas yra
miregs. Tai paaiSkinama tuo, kad siekti mirusio asmens nubaudimo yra beprasmiSka.
Teisés literatiroje pastebéta, kad dazniausiai ikiteisminis tyrimas pradedamas dar
nezinant, kas galéjo padaryti nusikalstama veika, todél $i aplinkybé yra aktualesné
sprendZziant ne ikiteisminio tyrimo pradéjimo, o jo nutraukimo klausimg (Bucitinas, et al.,
2017, p. 51). Manytina, kad aptartos iSimtys, susijusios su asmens reabilitavimu ir bylos
atnaujinimu yra aktualios kai ikiteisminio tyrimo stadija pasibaigusi ir byla patekusi j
teisma.

BPK 3 straipsnio 1 dalies 6 punkte jtvirtinta, kad baudziamasis procesas néra
galimas, jeigu asmeniui jsiteiséja teismo nuosprendis dé¢l to paties kaltinimo arba teismo
nutartis ar prokuroro nutarimas nutraukti procesa tuo paciu pagrindu. Tokia susiklos¢iusi
situacija reiskia, kad uZ ta pa¢ia nusikalstamg veika negalima bausti du kartus. Sio
principo lotyniskas jvardijimas yra non bis in idem, kuris jtvirtintas ne tik nacionalingje,
bet ir tarptautingje teis¢je. Konstitucijos 31 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad ,,Niekas
negali biti baudziamas uz ta patj nusikaltimg antrg kartg* (Lietuvos Respublikos
Konstitucija, 1992). Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 14 straipsnio 7 dalyje
numatyta, kad ,,Niekas neturi biiti antrg kartg teisiamas ar baudziamas uz nusikaltima, uz
kurj jis jau buvo galutinai nuteistas ar iSteisintas pagal kiekvienos Salies jstatyma ir
baudziamojo proceso normas® (Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas, 1992).
Taip pat §io principo esme tik perteikta kitais ZodZiais galima rasti ir Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos protokolo Septintojo protokolo 4 straipsnyje
(Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy..., 1950), Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos 50 straipsnyje (Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija, 2016). Toliau

svarbu paanalizuoti aptariamo non bis in idem principo taikyma teismy praktikoje.
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Teismy praktikoje suformuluota nuostata, jog jsiteiséjus teismo nuosprendZziui arba
nutar¢iai ar prokuroro nutarimui nutraukti procesa, baudziamasis procesas laikomas
baigtu ir naujas (pakartotinis) baudziamasis procesas dé¢l tos pacios nusikalstamos veikos
draudziamas nepriklausomai nuo anksciau priimto teismo sprendimo risies ar proceso
nutraukimo pagrindo (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2020 m. kovo 19 d. nutartis
baudziamojoje byloje).

Kitoje byloje dél pareiskéjo skundo dalies, susijusios su A. Z., prokuroro 2020 m.
rugséjo 11 d. nutarimu buvo atsisakyta pradéti ikiteisminj tyrimg BPK 3 straipsnio 1
dalies 6 punkte nurodytu pagrindu, nes Sis pareiskéjo skundas yra kartotinis, jis jau buvo
iSnagrinétas baudziamojoje byloje Nr. (duomenys neskelbtini) ir dél jo buvo priimta
galutiné bei neskundziama (duomenys neskelbtini) teiséjos J. K. 2020 m. rugséjo 18 d.
nutartis. Siam prokuroro nutarimui pritaré ir apylinkés teismas skundziama nutartimi.
Nors pareiskéjas ir Siame skunde toliau désto apie tai, kad A. Z. ji apSmeiz¢, ir, jo
nuomone, tokie jo veiksmai buvo neteiséti ir uztraukiantys jam baudziamaja atsakomybe,
taCiau dar kartg vertinti tas pacias aplinkybes, kurios buvo iSnagrinétos ir jvertintos
baudZziamojoje byloje Nr. (duomenys neskelbtini), skunda nagrin¢jantis apygardos
teismas pagrindo nenustaté (Panevézio apygardos teismo 2020 m. lapkri¢io 18 d. nutartis
baudziamojoje byloje).

Svarbu pazyméti, kad administraciniai nusizengimai pripazjstami baudziamosios
prigimties pazeidimais ir be jokiy iSiméiy patenka j non bis in idem principo veikimo sritj
(AZubalyté, Fedosiuk, 2021, p. 604). Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2005
m. nutarime iSaiSkino, kad jeigu asmuo uZ teisei prieSingg veikg buvo patrauktas ne
baudziamojon, bet administracinén atsakomybén, t.y. jam buvo pritaikyta sankcija —
paskirta nuobauda ne kaip uz nusikaltima, bet kaip uZ administracinj nusiZengima, jis uz
ta veikg negali biti traukiamas dar ir baudziamojon atsakomybén (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2005 m. lapkric¢io 10 d. nutarimas).

Sprendziant klausimg dél atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrimg, turi biti
patikrinama ar asmens atzvilgiu, dél kurio veiksmy skundZiamasi, néra teismo nutarties ar
prokuroro nutarimo nutraukti procesg tuo paciu pagrindu.

BPK 3 straipsnio 1 dalies 7 punkte jtvirtinta nuostata, kad baudziamasis procesas
néra galimas, jeigu egzistuoja bent viena BK V skyriuje numatyta baudziamaja
atsakomybe Salinanti aplinkybé. BaudZiamaja atsakomybe Salinanti aplinkybé formaliai
atitinka BK numatyto nusikaltimo pozymius ir yra sgmoninga, valinga asmens veika, kuri

padaroma ypatingomis aplinkybémis, pasalinan¢iomis jos pavojingumg visuomenei arba
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pavojingumg visuomenei ir prieSingumg baudziamajai teisei, o kartu ir baudziamgja
atsakomybe, bei pavercianCiomis ja visuomenei naudinga arba baudziamaja prasme
neutralia. Kaip Zinoma, tam, kad asmenj biity galima traukti baudziamojon atsakomybén,
jo veika turi atitikti abu nusikaltimo pozymius, tai yra, pavojingumg visuomenei ir
prieSingumg baudZziamajai teisei. Vieno i§ jy nebuvimas daro baudziamaja atsakomybe
nejmanoma. IS to, kas pasakyta, galima spresti, kad veika, kaip baudziamaja atsakomybe
SalinanCiy aplinkybiy elementas, néra pavojinga visuomenei ir prieSinga baudziamajai
teisei, tod¢l laitkoma (manoma), kad asmuo néra jvykdes nusikalstamos veikos, t. y. néra
pagrindo patraukti asmenj baudziamojon atsakomybén (Kujalis, 2002, p. 65).

Siuo metu galiojanéiame baudZiamajame jstatyme jtvirtintos astuonios baudziamaja
atsakomybe Salinancios aplinkybés:

1. Butinoji gintis (BK 28 straipsnis);

Asmens, padariusio nusikalstama veika, sulaikymas (BK 29 straipsnis);
Profesiniy pareigy vykdymas (BK 30 straipsnis);
Bitinasis reikalingumas (BK 31 straipsnis;
Teisésaugos institucijos uzduoties vykdymas (BK 32 straipsnis);
Isakymo vykdymas (BK 33 straipsnis);

Pateisinama profesiné ar tkiné rizika (BK 34 straipsnis);

O N o g B~ WD

Mokslinis eksperimentas (BK 35 straipsnis).

Pastebétina, kad mokslo darbuose baudziamagja atsakomybe Salinanéios aplinkybés
néra daZnas analizavimo objektas, nors atitinkami klausimai teismy praktikoje biina ypac
sudétingi. Galima teigti, kad batinoji gintis, bitinasis reikalingumas, asmens, padariusio
nusikalstama veika, sulaikymas — vieni 1§ sudétingiausiy BK Bendrosios dalies klausimy.
BKV skyriy ,,BaudZiamaja atsakomybe Salinancios aplinkybés* galima vadinti savotiska
pilkaja zona, kurioje teisékiiros, teismy praktikos ir mokslo aktyvumas itin menkas
(Svedas, et al., 2017, p. 109). Kadangi daug literatiiros apie baudziamaja atsakomybe
Salinancias aplinkybes néra, todél magistro darbe analizuojama, kas yra aptarta teisinéje
literattiroje Siuo klausimu. Nenutolstant nuo analizuojamos temos, svarbu akcentuoti, kad
pakankamai sudétinga nuspresti, kada uZz padaryta veika turi kilti baudZiamoji
atsakomyb¢, o kada tam tikros aplinkybés leidzia paSalinti baudZiamosios atsakomybés
atsiradimg. Toliau bus aptartos baudziamaja atsakomybe Salinancios aplinkybés.

Pavelas Kujalis ne tik parasé straipsnj apie baudziamaja atsakomybe Salinanciy
aplinkybiy samprata, bet ir 2004 m. apgyné daktaro disertacijg apie bitinojo reikalingumo

problematikg. Minétas autorius pazymejo, kad biitinojo reikalingumo situacija atsiranda,
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kai susiduria kelios jstatymo saugomos vertybés ir iSgelbéti labiau reikSmingg vertybe
galima tik padarant Zalg kitai, maziau reikSmingai vertybei. Kalbant apie asmens
nusikalstamus veiksmus, kaip biitinojo reikalingumo pavojaus $altinj, reikia pastebéti, kad
nusikalstamos veikos padarymo stadijos neatspindi pavojaus akivaizdumo, kaip bitinojo
reikalingumo teisétumo sglygos, atsiradimo ir pasibaigimo. Todé¢l kiekvienu konkreciu
atveju, sprendziant klausimg dél pavojaus akivaizdumo, reikia remtis bendromis
taisyklémis, tai yra, atsizvelgti | pavojaus realumg ir jo nedelsiamo pasalinimo biitinybg
(Kujalis, 2004, p. 179).

Kita baudziamgjg atsakomybe Salinanti aplinkybé — bitinoji gintis. Butinoj gintis
BK 28 straipsnio 2 dalyje yra reglamentuota, kaip situacija, kai asmuo neatsako pagal §j
kodeksa, jeigu jis, neperzengdamas bitinosios ginties riby, padaré baudziamajame
istatyme numatyto nusikaltimo ar nusizengimo pozymius formaliai atitinkanc¢ig veika
gindamasis ar gindamas kitag asmenj, nuosavybe, biisto nelieCiamybe, kitas teises,
visuomenés ar valstybés interesus nuo pradéto ar tiesiogiai gresiancio pavojingo
késinimosi. Teisé | biitingja gintj néra absoliuti, gynyba negali perzengti tam tikry
jstatyme nustatyty riby. Pazymétina, kad jstatymy leidéjas numaté BK 28 straipsnio 3
dalyje atvejus, kuomet, esant butinosios ginties situacijai, netgi tiesiogine ty¢ia uzpuolikui
atimta gyvybé ar sunkiai sutrikdyta sveikata nebus laikoma bitinosios ginties riby
perzengimu. Besiginanciojo veiksmai nebus pripazinti biitinosios ginties riby perzengimu,
jeigu gynesis asmuo minétg zalg uzpuolikui padaro dél didelio sumiSimo ar i§gascio, kurj
sukélé pavojingas késinimasis, arba gindamasis nuo jsibrovimo j biistg. Taigi butinosios
ginties riby perZengimas jau yra pavojinga veika, turinti nusikaltimo sudéties pozymiy ir
uztraukianti baudziamgja atsakomybe pagal atitinkamus BK straipsnius. Jeigu
perzengiamos biitinosios ginties ribos baudZiamasis procesas privalo biiti pradétas.

Asmens, padariusio nusikalstamg veika, sulaikymas - tokia situacija, kai vejantis,
stabdant, neleidZiant iStrukti ar kitais veiksmais aktyviai bandan¢iam iSvengti sulaikymo
nusikalstamag veikg padariusiam asmeniui padaroma turtiné Zzala, nesunkus sveikatos
sutrikdymas arba sunkus sveikatos sutrikdymas dél neatsargumo, o sulaikant nusikaltimo
vietoje asmenj, ty¢ia nuzudziusj ar pasikésinusj nuzudyti, - sunkus sveikatos sutrikdymas,
jeigu nusikalstama veika padariusio asmens kitaip nebuvo galima sulaikyti. Zalos,
sulaikant nusikalstamg veikg padariusj asmenj, padarymas, kai nevirSijamos sulaikymui
biitinos priemones, laikomas socialiai vertingu elgesiu ir vertinamas kaip baudziamaja

atsakomybe Salinanti aplinkybé (Abramavicius, el. al., 2004, p. 188).
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Profesiniy pareigy vykdymas - situacija, kai zalos baudziamojo jstatymo ginamiems
interesams padaro asmuo, vykdantis jstatymuose ar kituose teisés aktuose numatytas
funkcijas ar pareigas. Profesiniy pareigy vykdymas yra baudziamajg atsakomybe Salinanti
aplinkybé tik tuo atveju, jei tokios pareigos atliekamos vadovaujantis jstatyme ar kitame
teisés akte numatytomis sglygomis ir jas vykdant neperzengiamos jstatymo ar kito teisés
akto nustatytos ribos (Abramavicius, el. al., 2004, p. 194).

Teisésaugos institucijos uzduoties vykdymas - komentuojamame straipsnyje
jtvirtintos dvi savarankiSkos baudziamaja atsakomybg $alinancios aplinkybés:

1) nusikalstama veikg imituojantis elgesio modelis,
2) Kkita teiséta teisésaugos institucijos uzduotis.

Nusikalstamg veikg imituojantis elgesio modelis - sankcionuoti veiksmai, formaliai
turintys nusikalstamos veikos ar kitokio teisés pazeidimo pozymiy, atlickami siekiant
apginti nuo nusikalstamo késinimosi jstatymy saugomas asmens teises ir laisves,
nuosavybe, visuomenés ir valstybés sauguma.

Kita teiséta teisésaugos institucijos uzduotis - kompetentingo teisésaugos
institucijos pareigiino sankcionuota veika, formaliai turinti nusikalstamos veikos
pozymius, kuria siekiama apginti teis€s saugomus asmens, visuomenes bei valstybés
interesus (Abramavicius, el. al., 2004, p. 202, 203, 205).

Isakymo, potvarkio ar nurodymo vykdymas asmens veiksmai, kai baudziamojo
Istatymo ginamiems interesams jis padaro zalos vykdydamas aukstesnio pagal pavalduma
asmens jsakyma, potvarkj ar nurodyma. Tokie veiksmai, nors ir atitinka tam tikrg BK
Specialiojoje dalyje numatyta nusikalstamos veikos sudét;, negali biti laikomi
nusikalstamais, kadangi jie yra teiséti ir atlikti ginant visuomenei naudingus interesus. Sio
instituto egzistavimas padidina vadovaujanéiyjy asmeny ir jy duodamy jsakymuy,
potvarkiy ar nurodymy reikSme, taip pat uztikrina jsakymus vykdanciy asmeny teisinj
saugumg (Abramavicius, el. al., 2004, p. 209).

Profesinés ar tkinés rizikos situacija galima bet kurioje samoningoje Zmogaus
veiklos sferoje, kai reikia profesiniy ziniy, mokslo, technikos panaudojimo. Pateisinama
profesiné ar tkiné rizika sudaro savarankiska aplinkybe, Salinancig baudZiamaja
atsakomybe (Abramavicius, el. al., 2004, p. 213).

Siuolaikinémis spartaus mokslo ir technikos vystymosi salygomis iskyla batinybé
jsisavinti naujas technologijas gamybos procese, diegti naujus gydymo metodus
medicinoje ir panaSiai. Siekiant geresniy rezultaty neretai nauji eksperimentai bei

bandymai yra susij¢ su rizika padaryti fizing Zala Zmogaus gyvybei ir sveikatai ar Zymig
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materialing Zalg. Taciau net ir rizikingi veiksmai yra socialiai vertingi, nes jie skirti kurti
techning paZangg, iSrasti naujus gydymo metodus ir preparatus, nustatyti gamtos
vystymosi désningumus bei juos kontroliuoti ir panaSiai. Mokslinis eksperimentas
galimas bet kurioje sgmoningoje Zmogaus veiklos sferoje, kai reikia profesiniy Zziniy,
mokslo, technikos panaudojimo (Abramavicius, el. al., 2004, p. 220).

Darytina iSvada, kad baudziamgja atsakomybe¢ Salinancios aplinkybés yra labai
panasios j nusikalstamas veikas. Sis panasumas reikalauja daug pastangy, kad biity
nuspresta laikyti asmenj nekaltu ar nusipelniusiu atsakyti pagal baudziamajj jstatyma.
Manytina, kad Sio konkretaus punkto taikymas praktikoje yra problematiSkas, nes per
desimties dieny terming sudétinga surinkti duomenis, kurie leisty santykinai patikimai
nuspresti, ar konkretus jvykis atitinka BK V skyriuje numatytas baudziamaja atsakomybe
Salinancias situacijas.

BPK 3 straipsnio 1 dalies 8 punkte jtvirtinta nuostata, kad baudziamasis procesas
negalimas asmeniui, kurj atsisakyta persekioti baudZiamagja tvarka pagrindais, Kkurie
numatyti Lietuvos Respublikos organizuoto nusikalstamumo prevencijos jstatyme.
Pastebétina, kad BPK 3 straipsnio 1 dalj Sis punktas papildé 2020 metais. Atsisakymo
asmenj persekioti baudZiamgja tvarka pagrindai jtvirtinti Lietuvos Respublikos
organizuoto nusikalstamumo prevencijos jstatymo 19 straipsnyje (Lietuvos Respublikos
organizuoto nusikalstamumo prevencijos..., 2020). Minéto straipsnio 1 dalyje numatyta,
kad asmenj atsisakoma persekioti baudZziamgja tvarka, jeigu jis reikSmingai slaptai
bendradarbiavo ir nors dalyvavo organizuotos nusikalstamos grupés veikloje ir jos
daromose nusikalstamose veikose, ta¢iau suteiké informacijos apie:

1) sarase esanciy organizuoty nusikalstamy grupiy pobudj, sudétj, struktiirg, buvimo
vietg ar veikla;

2) nusikaltimus, Kkuriuos padaré ar rengiasi daryti sgraSe esancios organizuotos
nusikalstamos grupés ar jy nariai, rySius su kitomis organizuotomis
nusikalstamomis grupémis, jskaitant tarptautinius rysius, jei tokie rySiai Zinomi, ir
organizuoty nusikalstamy grupiy nariy neteisétos kilmés turta.

Vadinasi, nusikalstamos veikos procese dalyvaves asmuo turi galimybe
bendradarbiauti su teisésaugos pareigiinais ir sulaukti jo padét] gerinancio spendimo, t. Y.
atsisakymo persekioti baudziamaja tvarka. LogiSka, kad tokioje situacijoje pradéti
ikiteisminj tyrimg néra prasmés, todél turi biti atsisakoma tai padaryti.

Toliau magistro darbe tikslinga aptarti statistinius duomenis, susijusius su

atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrimg pagrindy taikymu praktikoje.
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Informatikos ir rySiy departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijos puslapyje pateikta nusikalstamumo statistika Lietuvos Respublikoje —

uzregistruotas nusikalstamy veiky skaicius.

1 lentelé. UZregistruota nusikalstamy veiky 2019, 2020, 2021 metais

2019 m. 2020 m. 2021 m.

Uzregistruota Uzregistruota Uzregistruota

nusikalstamy veiky nusikalstamy veiky nusikalstamy veiky

IS viso 51449 46307 42525

Saltinis: Sudaryta autoriaus, remiantis: Informatikos ir rysiy departamento prie Lietuvos
Respublikos vidaus reikaly ministerijos (IRD) duomeny bazémis. Prieiga per interneta:

<https://ird.lt/ >.

Integruotos sistemos
2019, 2020,

priimtus procesinius sprendimus atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima.

baudziamojo proceso informacinés (IBPS) duomeny

pagrindu parengta  statistiné  informacija  apie 2021  metais

2 lentelé. Atsisakyta pradéti ikiteisminius tyrimus 2019, 2020, 2021 metais

2019 m. 2020 m. 2021 m.
Atsisakyta | Atsisakyta | Atsisakyta | Atsisakyta | Atsisakyta | Atsisakyta
pradéti IT | pradétiIT dél | pradéti IT | pradéti IT dél | pradéti IT | pradéti IT dél
dalies veiky dalies veiky dalies veiky
Viso 32763 29 28751 29 25912 23
Sprendimas atsisakyti pradéti IT priimtas vadovaujantis BPK*:
3 str. 231 - 196 - 295 -
3str. 1d. 272 2 269 - 245 -
3str.1d.1p. 24857 22 22431 24 19993 18
3str.1d.2p. 82 - 57 - 41 -
3str.1d.3p. 1249 - 756 - 730 -
3str.1d.4p. 5795 2 5077 2 4130 3
3str.1d.5p. 48 - 42 - 54 -
3str.1d.6p. 99 - 93 1 68 -
3str. 1d.7p. 19 - 13 - 417 -
3str.1d.8p. - - 1 - 2 -

Lietuvos Respublikoje 2019 metais uzregistruota 51449 nusikalstamy veiky, 0
atsisakyta pradéti 32763 ikiteisminius tyrimus. ReiSkia, kad pradeéti 18686 ikiteisminiai

tyrimai.
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2020 metais uzregistruota 46307 nusikalstamy veiky, o atsisakyta pradéti 28751
ikiteisminius tyrimus. Reiskia, kad padéti 17556 ikiteisminiai tyrimai.

2021 metais uzregistruota 42525 nusikalstamy veiky, o atsisakyta pradéti 25912
ikiteisminius tyrimus. ReiSkia, kad pradéti 16613 ikiteisminiai tyrimai.

Darytina iSvada, kad Lietuvos Respublikoje gerokai daZniau atsisakoma pradéti
ikiteisminius tyrimus nei jie pradedami, kas suponuoja apie susiformavusios praktikos
ydinguma.

Toliau jdomu aptarti atsisakytus pradéti ikiteisminius tyrimus, remiantis BPK 3
straipsnio 1 dalies atitinkamu punktu. Dazniausiai analizuoto laikotarpio metu buvo
atsisakoma pradéti ikiteisminius tyrimus pagal BPK 3 straipsnio 1 dalies 1 punkta,
kuriame jtvirtinta, kad nepadaryta veika, turinti nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo
pozymiy. Remiantis Siuo pagrindu 2019 m. buvo atsisakyta pradéti ikiteisminius tyrimus
24857 kartus, 2020 m. — 22431 kartus, 0 2021 m. — 19993 Kkartus. Pastebima atsisakyty
pradéti ikiteisminius tyrimus sprendimy mazéjimo tendencija dél to, kad nepadaryta
nusikalstama veika, bet skaiciai vis tiek yra akivaizdziai per dideli. Praktikoje, remiantis
Siuo pagrindu atsisakoma pradéti ikiteisminius tyrimus ir tais atvejais, kai duomenys apie
nusikalstama veika yra akivaizdziai neteisingi, taciau Siame darbe jau buvo aptarta, kad
tai retai pasitaikancios situacijos. Kas aptarta, leidzia pritarti Remigijaus Merkeviciaus
minciai, kad baudziamojo persekiojimo institucijy vystoma teisiné praktika visuotinai
ignoruoja fundamentaly procesinj standarta, pagal kurj ikiteisminis tyrimas privalo buti
pradétas net ir tada, kai ikiteisminio tyrimo pareigiinai abejoja, néra tikri ar jsitiking, ar in
concreto buvo padaryta nusikalstama veika (Merkevicius, 2021).

BPK 3 straipsnio 1 dalies 2 punktas yra susijes su apkaltinamojo nuosprendzio
priémimo senaties termino suéjimu. Siuo pagrindu 2019 m. buvo atsisakyta pradéti 82
ikiteisminius tyrimus, 2020 m. — 57, 0 2021 m. — 41.

BPK 3 straipsnio 1 dalies 3 punkto atveju atsisakoma pradéti ikiteisminj tyrima, jei
asmuo nusikalstamos veikos padarymo metu dar nebuvo tokio amzZiaus, nuo kurio atsako
pagal baudZiamuosius jstatymus. 2019 m., remiantis Siuo pagrindu atsisakyta pradéti
1249 ikiteisminius tyrimus, 2020 m. — 756, 0 2021 m. — 730. Tai vienas i§ atsisakymo
pradéti ikiteisminj tyrima pagrindy, kurio objektyvumu abejojama néra, kadangi jauno
amziaus kriterijus nustatomas i§ informacijos, pateiktos asmens dokumentuose.

Antras pagal daznuma buvo atvejis, kai atsisakoma pradéti ikiteisminj tyrimag pagal
BPK 3 straipsnio 1 dalies 4 punkta — jeigu néra nukentéjusiojo skundo ar jo teiséto

atstovo pareiskimo arba prokuroro reikalavimo, kai baudZiamasis procesas gali biiti
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pradétas tik Siems esant. 2019 m., remiantis Siuo pagrindu atsisakyta pradéti 5795
ikiteisminius tyrimus, 2020 m. — 5077, o 2021 m. — 4130. Darytina i$vada, kad Siuo
atveju svarbus nuo nusikalstamy veiky nukentéjusiy asmeny drgsus kreipimasis j
teisésaugos institucijas, tac¢iau galima teigti, kad tokiy asmeny aktyvumo trtksta.

2019 m. 48 kartus buvo atsisakyta pradéti ikiteisminius tyrimus dél asmens mirties,
2020 m. — 42, 0 2021 m. — 54 Kkartus.

2019 m. 99 kartus, 2020 m. 93 kartus, 0 2021 m. 68 kartus atsisakyta pradéti
ikiteisminius tyrimu dél to, kad asmeniui jsiteis¢jo teismo nuosprendis dél to paties
kaltinimo arba teismo nutartis ar prokuroro nutarimas nutraukti procesg tuo paciu
pagrindu pagal BPK 3 straipsnio 1 dalies 6 punkts.

Analizuoty trejy mety laikotarpiu pastebétas zenkliai iSauggs atsisakymy pradéti
ikiteisminius tyrimus skai¢ius dél BK V skyriuje numatyty baudziamaja atsakomybe
Salinan¢iy aplinkybiy. 2019 m. pagal BPK 3 straipsnio 1 dalies 7 punktg atsisakyta
pradéti 19 ikiteisminiy tyrimy, 2020 m. — 13, o 2021 m. atsisakymy pradéti ikiteisminius
tyrimus skaicius iSaugo net iki 417 karty.

2020 m. BPK papildé naujas galimas atsisakymo pradéti ikiteismin] tyrima atvejis -
3 straipsnio 1 dalies 8 punktas. 2020 m., remiantis $iuo pagrindu atsisakyta pradéti 1

ikiteisminj tyrima, o 2021 m. atsisakyta pradéti 2 ikiteisminius tyrimus.
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3. Atsisakymo pradéti ikiteisminj jforminimas ir apskundimas

BPK 168 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad atsisakydamas pradeéti ikiteisminj tyrima,
prokuroras ar ikiteisminio tyrimo pareiglinas suraso motyvuota nutarimg. Jeigu
ikiteisminj tyrimg atsisako pradéti ikiteisminio tyrimo pareigiinas, tokj nutarima dar turi
patvirtinti ikiteisminio tyrimo vadovas arba jo jgaliotas asmuo. Nutarime nurodoma, koks
prokuroras ar ikiteisminio tyrimo pareigiinas, dé¢l kokio skundo, pareiskimo ar pranesimo,
del kokiy priezas¢iy atsisako pradéti ikiteisminj tyrimg. Motyvus nurodyti bitina, nes
nutarimas yra skundziamas. Motyvai turi biiti nurodomi trumpai. Paprastai tai turéty biiti
nurodymas, kad yra BPK 3 straipsnyje numatyta aplinkybeé, dél kurios procesas
negalimas, arba skunde, pareiSkime ar praneSime pateikti duomenys yra akivaizdziai
neteisingi (Goda, et al., 2003, p. 426).

Idomi teismy praktikos pozicija, susijusi su nutarimo atsisakyti pradéti
ikiteisminj tyrimg motyvavimo bitinybe. Pavyzdziui, Panevézio apygardos teismas,
jvertings UAB direktoriaus V. M. skundg, pateikta skundo nagrinéjimo medziaga,
prokurorés nutarimo atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg ir 2012 m. spalio 22 d.
Panevézio miesto apylinkés teismo nutarties argumentus, konstatuoja, kad 2012 m.
rugs¢jo 27 d. Panevézio apylinkés prokuratiiros prokurorés D. S. nutarimas atsisakyti
pradéti ikiteisminj tyrima néra pagristas. Sioje PanevéZio apygardos teismo nutartyje
atsisakymas pradeéti ikiteisminj tyrimg jvertintas kaip nepagristas dél to, kad prokuroré
nutarime visiSkai nepasisaké dél pareiskejo skunde nurodyty aplinkybiy ir prie jo pridéty
dokumenty. Tik patikrinus ir jvertinus pareiskéjo skunde nurodytus teiginius bei kartu su
skundu prokuratiirai pateiktus dokumentus, galima spresti apie V. N. ar kity asmeny
veiksmuose nusikalstamy veiky, numatyty BK 182 straipsnio ir BK 186 straipsnio
pozymiy buvimg, dél kuriy ir buvo atsisakyta pradéti ikiteisminj tyrimg (Panevézio
apygardos teismo 2012 m. lapkri¢io 14 d. nutartis baudZiamojoje byloje).

IS pateikto teismo praktikos pavyzdZzio aiSku, kad nutarimas dél atsisakymo
pradéti ikiteisminj tyrimg turi buti pagrjstas, todél svarbu nurodyti ne tik pagrinda, kuriuo
remiantis priimamas sprendimas, bet turi biiti visapusiSkai iSanalizuojama situacija ir
pateikti pagristi motyvai. PrieSingu atveju, spendimas atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima
bus laikytinas nepagristu.

BPK 168 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta informavimo apie atsisakymg pradéti
ikiteisminj pareiga. Nutarimo atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg nuorasas skunda,
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pareiSkimg ar praneS§img padavusiam asmeniui (tick fiziniam, tiek juridiniam) turi bati
i§siunciamas i§ karto. Jei nutarimg atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg priima ikiteisminio
tyrimo pareigiinas, per dvideSimt keturias valandas jis privalo nutarimo nuorasg issiysti
prokurorui. Prokuroras gali panaikinti ikiteisminio tyrimo pareigiino nutarimg ir
nelaukdamas skundo, kuris gali buti pateiktas (Goda, et al., 2003, p. 427).

Reiskminga aptarti praktikoje susiklosCiusig situacijg, Susijusiag Su pareiga
informuoti asmenj, jeigu priimtas sprendimas atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimga.
Pareiskéjas skunde rasé, kad kreipési | Kauno apskrities vyriausigjj policijos komisariatg
(toliau VPK), prasydamas informuoti, ar buvo iSsiystas nutarimas atsisakyti pradéti
ikiteisminj tyrimg jam ir jo atstovaujamam asmeniui, bei pras¢ pateikti iSsiuntimg ir
jteikimg patvirtinan¢ius dokumentus, taciau praSomos informacijos nesulauké. Kauno
apskrities VPK pareiskéjui atsaké 2021 m. spalio 26 d. rastu ir nurodé, kad nutarimas
atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg pareiskéjo atstovaujamam asmeniui buvo ,,i$siystas
2021 m. rugpjacio 23 d. per dokumenty valdymo sistemg“ pastu. PareiSkéjui buvo
paaiskinta, kad BPK 168 straipsnio 3 dalyje numatyta pareiga i$siysti nutarimo atsisakyti
pradéti ikiteismin] tyrimg nuorasg skunda, pareiskimg ar pranes§img padavusiam asmeniui,
o ne jj jteikti, kaip teigé pareiSkéjas. PareiSkeéjui nebuvo pateikta jo praSoma dokumenting
informacija. Apibendrinant tyrimo metu nustatytas aplinkybes darytina i§vada, kad Kauno
apskrities VPK 2021 m. spalio 26 d. atsakymas pareiskéjui yra neiSsamus, pateikta
informacija prieStarauja Policijos departamento atsakyme pateiktai informacijai,
nepateikti pareiskéjo praSomi dokumentai ir praSyme jvardinta problema liko neiSspresta.
Tokie Kauno apskrities VPK pareigiiny veiksmai nesiderina su geru vieSuoju
administravimu bei Konstitucijoje jtvirtintu principu, kad valdzios jstaigos tarnauja
zmonéms, laikytini biurokratizmu, todél skundo dalis pripazistama pagrista (Seimo
kontrolieriy jstaigos 2022 m. vasario 11 d. paZyma).

Taigi jstatyme jtvirtinta informavimo pareiga reiskia, kad asmuo, kuris pranese
apie galimai padaryta nusikalstamg veika turi teis¢ zZinoti, kokie veiksmai bus atlikti dél
pateiktos informacijos ir atsakingos institucijos privalo tinkamai jvykdyti savo pareiga
informuoti apie sprendima atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg. Pateiktas praktikos
pavyzdys formuluoja taisykle, kad tais atvejais, kai skundg, pareiskimg ar praneSimg
padaves asmuo praso nutarimo ar nutarties nuoraso jteikimo, tai turéty biti atlikta.

Jeigu suinteresuotam asmeniui tinkamai pranesama, kad ikiteisminis tyrimas dél
pateiktos informacijos pradétas nebus, jstatyme numatyta galimybé susipazinti su

medZiaga, kurios pagrindu buvo priimtas nutarimas atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima
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bei minétg nutarimg apskysti. Skundg, pareiSkimg ar prane$img padaves asmuo pagal
BPK 168 straipsnio 4 dalj turi teis¢ susipazinti su visa medziaga, kurios pagrindu
ikiteisminio tyrimo pareiglinas ar prokuroras priémé nutarimg atsisakyti pradéti
ikiteisminj tyrimg bei daryti Sios medziagos kopijas ar iSraSus. Pazymeétina, kad toliau
straipsnyje déstomos sglygos, kurioms esant asmuo galés susipazinti su norima medziaga:

e ikiteisminio tyrimo jstaigos vadovui arba prokurorui (kai procesinj
sprendimg priémé prokuroras) turi biiti pateiktas rasytinis prasymas, kuris
turés biiti iSnagrinétas per tris dienas;

e ikiteisminio tyrimo jstaigos (jos padalinio) vadovas ar prokuroras nurodo, su
kokios apimties medziaga leidzia susipazinti Skunda, pareiskimg ar
prane$img padavusiam asmeniui;

e skundg, pareiS$kimg ar praneS§img padaves asmuo negali kopijuoti duomeny,
kurie apibrézti BPK 181 straipsnio 6 dalyje.

Generalinio prokuroro rekomendacijose, kuriose patvirtinta proceso dalyviy
susipazinimo su ikiteisminio tyrimo medziaga tvarka, numatyta, kad atsisakymo pradéti
ikiteisminj tyrimg medziaga tai - skundas, pareiSkimas ar praneSimas apie padarytg
nusikalstama veika, jy pagrindu atlikty patikslinimo veiksmy, numatyty BPK 168
straipsnio 1 dalyje, procesiniai dokumentai, ikiteisminio tyrimo pareigiino ar prokuroro
suraSytas nutarimas atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg, $io nutarimo apskundimo
dokumentai ir dél skundy priimti procesiniai sprendimai. Minétose generalinio prokuroro
rekomendacijose taip pat numatytos papildomos salygos dél susipazinimo su atsisakymo
pradéti ikiteisminj tyrimg medziaga (D¢l Rekomendacijy dél proceso dalyviy..., 2018).
Pritartina Remigijaus Merkevi¢iaus nuomonei, kad generalinio prokuroro rekomendacijos
dar labiau sugrieztina jstatyminj reguliavima, susijusj su susipazinimo dél atsisakymo
pradéti ikiteisminj tyrima medZziaga, nes jose papildomai nurodoma:

e skundg padavusio asmens praSymas susipazinti su atsisakymo pradéti iki-
teisminj tyrimg medziaga turi atitikti ,,ikiteisminio tyrimo jstaigos vidaus
teisés akty, reglamentuojanciy praSymy nagringjima, nuostatus®;

e ikiteisminio tyrimo jstaigos (jos padalinio) vadovas gali ir neleisti
susipazinti su jokia atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrima medziaga;

e jei mnori gauti atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrimg medZziagos
kopija, skundg padaves asmuo privalo jg nusipirkti — uz atsisakymo pradéti
ikiteisminj tyrimg medziagos kopijy daryma, taip pat uz laikmenas, j kurias
jrasomos kopijos, privalo biiti sumokétas atitinkamas uzmokestis.

39



Taigi asmens teisés susipazinti su atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrimg medZziaga ir
daryti jos kopijas belieka privilegium odiosum (Merkevicius, 2021).

Pagal BPK 168 straipsnio 5 dalj ikiteisminio tyrimo pareigino nutarimas atsisakyti
pradéti ikiteisminj tyrima gali buti skundZiamas prokurorui, o prokuroro nutarimas —
ikiteisminio tyrimo teiséjui. Jeigu prokuroras nepanaikina nutarimo atsisakyti pradéti
ikiteisminj tyrima, tuomet jo sprendimas gali biiti skundziamas ikiteisminio tyrimo
teiséjui. Sprendimas, kurj priima ikiteisminio tyrimo teis¢jas yra skundziamas BPK X
dalyje nustatyta tvarka — aukStesniajam teismui, kuris yra apygardos teismas. Atsisakymo
pradéti ikiteisminj tyrimg apskundimo tvarkoje aiskiai iSvardytas atsakingy subjekty ratas,
todél svarbu aptarti kiekvieno i$ jy sgvokas. Prokuroru pagal BPK 35 straipsnj yra ge-
neralinis prokuroras ir jam pavaldiis prokurorai, taip pat Europos prokuratiiros vardu
Lietuvos Respublikoje veikiantys Europos deleguotasis prokuroras ir Europos prokuroras,
dalyvaujantys baudziamajame procese pagal savo kompetencija. Ikiteisminio tyrimo
pareiginu pagal BPK 18 straipsnj yra ikiteisminio tyrimo jstaigoje dirbantis asmuo,
kuriam jstaigos vadovo jsakymu suteikti jgaliojimai priimti sprendimg pradéti ir (ar)
atlikti ikiteisminj tyrimg ir kuris Sios jstaigos ar jos padalinio vadovo pavedimu atlieka
BPK numatytus ikiteisminio tyrimo veiksmus: siekia nustatyti nusikalstamg veika
padariusj asmenj ir tokios veikos aplinkybes. Ikiteisminio tyrimo teiséju pagal BPK 19
straipsnj yra apylinkés teismo teiséjas, apylinkés teismo pirmininko paskirtas atlikti
Istatymy numatytus proceso veiksmus bei priimti sprendimus.

Teisingje literatiiroje galima rasti pozicija, kad ikiteisminio tyrimo praktikoje daznai
pasitaiko, kad nutarimg atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima priimantis ikiteisminio tyrimo
pareiglinas neteisingai kvalifikuoja padaryta veika ir priima klaidingg sprendimga.
Pavyzdziui, jsibraunant j patalpa, saugykla, saugoma teritorija pagrobiamas nedidelés
vertés svetimas turtas, t. y. padaroma vagysté esant kvalifikuojamyjy pozymiy, bet
ikiteisminio tyrimo pareigiinas ar prokuroras veika kvalifikuoja netinkamai — kaip
administracin] nusiZengimg, o ne kaip nusikalstamg veika, ir atsisako pradeéti ikiteisminj
tyrimag motyvuodamas tuo, kad padarytas administracinis nusiZengimas. Siuo atveju
pagrobtojo turto verté neturi reik§més atribojant nusikalstama veika nuo administracinio
nusizengimo (Bucitinas, et al., 2017, p. 58).

Taigi atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrimg apskundimo tvarka tikrai turi didelg
svarba, todél numatoma keliy pakopy apskundimo tvarka ir skundai gali biiti paduodami
per septynias dienas nuo nutarimo ar nutarties nuoraSo gavimo dienos. Turintys teis¢

paduoti skunda asmenys, kurie dél svarbiy priezasC¢iy praleido apskundimo terming, turi

40



teisg¢ praSyti turinCio jgaliojimus nagrinéti skunda prokuroro arba ikiteisminio tyrimo
teiséjo atnaujinti praleista terming. PraSymas atnaujinti minéta terming negali biiti
paduodamas praé¢jus daugiau kaip SeSiems ménesiams po skundziamo sprendimo
priémimo.

Esant pagrindui, nutarimas atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg panaikinamas
prokuroro, ikiteisminio tyrimo teis¢jo procesiniu sprendimu. Jei teismas pripazjsta, kad
prokuroro priimtas sprendimas atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg yra neteisétas, ir
teismo nutartyje yra nurodyti galbiit padarytos nusikalstamos veikos pozymiai, Siuo
atveju vienintelis galimas prokuroro sprendimas — pradéti ikiteisminj tyrimg, nes
jsiteis¢jes teismo sprendimas panaikinti prokuroro nutarimg atsisakyti pradéti ikiteisminj
tyrimg i§ esmés laikytinas teismo jpareigojimu prokurorui pradéti ikiteisminj tyrimg. BPK
346 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad ,jsiteis¢j¢ teismo nuosprendis ir nutartis yra
privalomi visoms valstybés ir savivaldybiy institucijoms ir pareigiinams, jmonéms,
jstaigoms ir organizacijoms bei asmenims ir turi biti be prieStaravimy ir netrukdomai
vykdomi visoje Lietuvos Respublikos teritorijoje (Bucitnas, et al., 2017, p. 55).

Besiformuojanti ikiteisminio tyrimo jstaigy ir prokuratiiros praktika dél atsisakymo
pradéti ikiteisminj tyrimg rodo, kad nutarimas atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima
nesurasomas, t. y. tokio procesinio sprendimo néra privaloma priimti, Siais toliau
iSdéstomais atvejais:

1) gavus informacijos apie zmogaus mirties faktg, bet nickam neteikiant jokios
informacijos (iskaitant mirusiojo artimuosius, kitus asmenis), kad Zmogaus mirtis
galéjo biiti smurtinio pobtidZzio;

2) gavus informacijos apie be zinios dingusj asmenj, o atlickant patikrinimg
paaiskéjus, kad asmuo atsirado arba yra Zinoma jo buvimo vieta (butina salyga,
kad toks asmuo netapo nusikalstamos veikos objektu);

3) gavus pareiskéjo ar jo teiséto atstovo skundg, pareiSkimg ar praneSimg apie
nusikalstama veika, kuriame nurodytos 1S esmés tokios pacios faktinés
nusikalstamos veikos aplinkybés, kaip ir anks¢iau prokuratiiroje ar ikiteisminio
tyrimo jstaigoje gautame pareiSkéjo skunde, pareiskime ar praneSime, dél kurio
jau priimtas nutarimas atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima;

4) jei gautame skunde, pareiSkime ar praneSime nurodyti faktai apie administracinj
nusizengima, tarnybinj ar drausminj nusiZzengimg ir pareiSkéjas nepraSo pradeéti

ikiteisminio tyrimo;
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5) jei gaunamas praSymas iSduoti pazyma neatlickant tyrimo apie daikty ar
dokumenty praradimg arba turto sunaikinimg ar sugadinima;

6) kai gaisravietés apziiros metu nustatomi aiSkiis administracinio nusizengimo
pozymiai ir suraSomas administracinio nusizengimo protokolas, jei tokj
nusizengimg padargs asmuo yra zinomas arba pradedama administraciniy
nusizengimy teisena, jei nusizengimg padar¢s asmuo néra zinomas (Bucitinas, et
al., 2017, p. 54).

Manytina, kad BPK 168 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas imperatyvus reguliavimas,
kuris jsakmiai nurodo, jog atsisakius pradéti ikiteisminj tyrimg turi biiti suraSomas
motyvuotas nutarimas. Jstatymo reguliavimui prieSingas veikimas praktikoje laikytinas
ydingu ir nepagrijstu.

Apibendrinant galima teigti, jog butinybé surasyti motyvuotg atsisakymo pradéti
ikiteisminj tyrimg nutarimg, pareiga suinteresuotus asmenis informuoti apie priimta
nutarimg, galimybé asmenims susipazinti su nutarimo medziaga (nors susipazinimo
tvarka grieztai reglamentuojama), pakopinis nutarimo apskundimo tvarkos numatymas
igalina asmenis ginti savo pazeistas teises dél galimai nepagristy atsisakymy pradéti

ikiteisminius tyrimus.
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4. Atsisakymas pradéti ikiteisminj tyrima uZsienio Saliy baudziamajame procese

Svarbu aptarti atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrimg reglamentavima uzsienio valstybiy
baudziamajame procese. Lyginamoji analizé ne tik leidZia suprasti analizuojamo instituto
veikimg kity Saliy baudziamuosiuose jstatymuose, bet ir suteikia galimybe pasvarstyti
apie BPK tobulinimo perspektyvas.

Vokietijos baudziamojo proceso kodekse (toliau Vokietijos BPK) ikiteisminio
tyrimo pradé¢jimas atskirai aptariamas néra. Jprastai ikiteisminis tyrimas laikomas pradétu,
kai informacija apie galimai padaryta nusikalstamg veikg tampa Zinoma
kompetentingoms institucijoms ir $ios savo ruoztu pradeda atlikti pirmuosius procesinius
veiksmus (Problems of Starting a Prie - Trial..., 2020).

Vadovaujantis Vokietijos BPK, baudZiamasis procesas gali biiti pradétas:

e policijos ir prokuratiiros jstaigy tarnybine nuoziiira;

e gavus privaciy asmeny ir anonimy pareiskima;

e gavus nukentéjusiojo skunda;

e gavus policijos, teisminiy institucijy, vykdomosios valdzios institucijy
pranesimus (Andrejev, 2004, p. 123).

Vokietijos BPK numato procesines prielaidas, kuriy nebuvimas daro baudziamajj
procesa negalima: kaltinamasis turi buti sulaukes keturiolikos mety amziaus ir biti
pakaltinamas; toje byloje negali biiti jau anksCiau priimto teiséto sprendimo; negali biti
su¢je senaties terminai; kaltinamajam negali biti tatkoma amnestija; kaltinamasis negali
turéti deputato imuniteto; kaltinamasis turi buiti pavaldus Vokietijos teisingumui ir neturi
buti privalu iSduoti ji uzsienio valstybei. Pagal Vokietijos Federacijos Konstitucinio
Teismo iSaiSkinimg, baudziamasis procesas taip pat negali vykti, jei dél jo iskilty
neproporcingai didelis pavojus kaltinamojo sveikatai ar gyvybei (Goda, 1997, p. 12).

Pastebétina, kad Vokietijos BPK jtvirtintas asmens nepakaltinamumas, amnestija,
imunitetas, valstybei priklausantis teismingumas yra pagrindai, darantys baudZiamajj
procesa negalimu, taciau Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso teiséje jie iSskirti
néra. Kita dalis pagrindy, susijusi su asmens amziumi, senaties terminais yra jtvirtinta ir
Lietuvos Respublikos baudziamajame procese.

Vokietijos BPK 153 straipsnio 1 dalyje numatyti galimi atsisakymo pradéti
ikiteisminj tyrima pagrindai, kuriems turi pritarti teismas. BaudZiamasis procesas
nepradedamas, jeigu néra didelés asmens kaltés ir vieSo intereso patraukti jj

baudziamojon atsakomybén (German Code of Criminal Procedure, 2019).
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Galima teigti, kad Vokietijoje baudziamasis persekiojimas nebiitinas tada, kai jis
galéty sukelti valstybei didesn¢ Zalg nei jo nepradéjimas, nes kaip atsisakymo pradéti
ikiteisminj tyrimg pagrindai iSskiriami nusiZzengimo menkumas ir visuomeninio intereso
nebuvimas. Lietuvoje tokie atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrimg pagrindai néra isskirti.

Pranciizijos teisés doktrina baudziamgjj procesa padalija j tris chronologines
stadijas: ikiteisminj tyrima, baudziamosios bylos parengimo nagrinéti teisme stadijg bei
teisminio bylos nagrin¢jimo stadija (Randakevic¢iené, 2007, p. 80). Prancuzijos
ikiteisminis tyrimas yra ypatingas, nes Pranciizijos Respublikos baudziamojo proceso
kodekso (toliau — Pranctzijos BPK) 80 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ikiteisminj
tyrimg atlieka neSaliskas teisé¢jas (Criminal procedure code of the..., 2006). Ikiteisminio
tyrimo teiséjo vienintelé¢ funkcija — jrodymy rinkimas, kurio tikslas — nustatyti tiesg ir
priimti atitinkamus procesinius sprendimus (Gusauskiené, 2004, p. 121). Pranciizijos
BPK proceso pradzia néra jtvirtinama specialiais procesiniais sprendimais. Pagal jstatyma
pirmoji baudziamojo proceso stadija yra kvota (Andrejev, 2004, p. 124). Pranciizijos BPK
14 straipsnyje yra jtvirtinta nuostata, kad prie§ teisminj tyrimg ikiteisminio tyrimo
subjektai turi nustatyti baudZziamojo jstatymo pazeidimus taip pat rinkti jrodymus bei
i$siaiSkinti atsakingus asmenis, kurie susij¢ su padarytomis nusikalstamomis veikomis.
Pazymétina, kad Pranciizijoje, kitaip nei Lietuvoje, nusikalstamy veiky tyrimo procesas
tiesiogiai priklauso nuo padarytos (daromos) nusikalstamos veikos sunkumo laipsnio bei
pobiidzio, jos padarymo aplinkybiy. Nusikalstamy veiky skirstymas ] nusikaltimus
baudZiamuosius nusiZzengimus ir baudZiamuosius pazeidimus leidZia salygiSkai iSskirti
tris tokiy veiky ikiteisminio tyrimo formas:

1. Preliminary tyrima, kuriuo siekiama patikrinti gauty skundy arba praneSimy apie
padaryty (daromy) nusikaltimy, baudziamyjy paZeidimy arba baudZiamyjy
pazeidimy pagristumg arba surinkti pirminius duomenis, kuriy pagrindu biity
Jmanoma atlikti sudétingesnj tyrima, t. y. teis¢jo tyrima;

2. Teis¢jo tyrima, kuris skirtas iStirti sudétingas nusikalstamas veikas, todél teis¢jo
tyrimas privalomai atlickamas nusikaltimo atveju, o baudziamojo nusiZengimo
padarymo atveju Sios procesinés formos tyrimas néra privalomas;

3. Akivaizdziy nusikalstamy veiky tyrimas atliekamas, siekiant per 8 dienas nuo
nusikaltimo arba baudZiamojo pazeidimo paaiskéjimo dienos tokig veika padarius;j
asmen] patraukti baudZiamojon atsakomybén (Panomariovas, Ramanauskas, 2003,

p. 141).
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Reiskia, kad Pranciizijoje ikiteisminio tyrimo pradzia glaudziai susijusi su galimai
padarytos nusikalstamos veikos pobiidziu ir pirmine informacija apie ja. Jeigu turima
informacijos, kad nusikalstamos veikos padarymas yra akivaizdus, pavyzdziui, asmuo
sulaikomas jvykio vietoje, tai ikiteisminis tyrimas privalo biti atliktas. Jeigu informacija
apie galimai padarytg nusikalstamg veikg pakankamai aiski, taCiau padarytas
nusikaltimas, o ne baudziamasis nusizengimas, tai ikiteisminis tyrimas taip pat turi biiti
atlickamas. Tais atvejais, jeigu truksta patikimy duomeny apie galimai padaryta
nusikalstamg veikg arba gauta informacija néra nuosekli, patikima, tuomet atlickamas
preliminarus tyrimas. Atlikus preliminary tyrimg yra sprendziama dél galimybés pradéti
teiséjo tyrima arba atsisakyti tai daryti. Taigi Pranciizijoje atsisakymas pradéti ikiteisminj
tyrimg galimas tik po preliminaraus tyrimo, kurio metu gauta informacija apie galimai
padaryta nusikalstama veikg nepasitvirtina. Lietuvos Respublikoje svarbus atsisakymo
pradéti ikiteisminj tyrimg pagrindy buvimas ir preliminarus tyrimas numatytas néra.

Bulgarijos Respublikos baudZziamojo proceso kodekso (toliau Bulgarijos BPK) 212
straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ikiteisminis tyrimas pradedamas prokuroro nutarimu
(Penal procedure Code of the..., 2011). Reiskia, kad Bulgarijoje, skirtingai nei Lietuvoje,
ikiteisminio tyrimo pareigiinas neturi teisés pradéti baudziamojo proceso. Taip pat
akivaizdus skirtumas yra tai, kad Bulgarijos baudziamajame jstatyme numatytas
vienintelis sprendimo pradéti ikiteisminj tyrima jforminimo btidas — nutarimas. Lietuvoje
yra galimos keturios proceso akty grupés, kuriais yra jforminamas sprendimas pradéti
ikiteisminj tyrimg. Pastarieji baudZiamojo proceso pradzios jforminimo biidai Lietuvoje
jtvirtinti  generalinio prokuroro rekomendacijose, kurie yra: rezoliucija, tarnybinis
pranesimas, prokuroro reikalavimas, prokuroro nutarimas.

Bulgarijos BPK 208 straipsnyje jtvirtinti keturi atvejai, kada turi biiti pradedamas
ikiteisminis tyrimas:

e jeigu ikiteisminio tyrimo jstaigos gauna informacijos apie galimai padaryta
nusikalstama veika;

e jeigu informacija apie galimai padaryta nusikalstama veika paskelbta
Ziniasklaidoje;

e jeigu asmuo prisipazjsta padares nusikalstamg veika;

e jeigu ikiteisminio tyrimo subjektai patys nustato nusikalstamos veikos
pozZymius.

Galima pastebéti, kad Lietuvoje ikiteisminio tyrimo pradzios atvejai i§ esmés yra

tokie patys, nes BPK numatyti du informacijos apie galimai padaryta veika Saltiniai, t. V.
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gauta informacija 1§ Salies ir ikiteisminio tyrimo subjektams patiems nustacius
nusikalstamos veikos poZymius, tai Sie atvejai apima visus keturis, kurie iSskirti
Bulgarijos BPK.
Bulgarijos BPK 24 straipsnyje numatyti atvejai, kuriems esant baudziamasis
procesas negali bti pradétas, o pradétas privalo biti nutrauktas:

1) jeigu nepadaryta nusikalstama veika, turinti nusikalstamos veikos pozymiy;

2) jeigu asmeniui taikoma amnestija;

3) jeigu suéjo apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties terminas;

4) jeigu miré asmuo, kuris galimai padaré nusikalstamg veika;

5) jeigu asmuo dél sutrikusios psichinés biiklés tapo nepakaltinamu;

6) jeigu nebaigta baudziamoji procediira tuo paciu pagrindu, kai nukentéjes asmuo
nesikreipia su skundu j prokurora;

7) jeigu néra nukentéjusiojo skundo, kai toks turi biti pateiktas;

8) jeigu nukentéjusysis iki bylos nagrin¢jimo teisme iSreiSkia valig nebetesti
baudziamojo proceso;

9) jeigu jtariamasis atleidziamas nuo baudziamosios atsakomybés taikant jam
aukl¢jamasias priemones;

10) jeigu yra leista perduoti nusikalstamg veika padariusj asmenj kitai uZsienio
valstybei.

Pastebétina, kad aptariamame Bulgarijos BPK straipsnyje didzioji dalis aplinkybiy,
del kuriy turi buti atsisakoma pradéti ikiteisminj tyrimg ir baudZiamasis procesas néra
galimas, atitinka Lietuvos Respublikos teisinj reguliavimg. Skirtingos aplinkybés yra
amnestija, nepakaltinamumas dél psichinés buklés, jeigu baudziamasis dél to paties
pagrindo vis dar vyksta, nukentéjusiojo valia netgsti baudziamojo proceso, aukl¢jamyjy
priemoniy pritaikymas, leidimas baudziamajj persekiojima atlikti kitai valstybei. Galima
teigti, kad Lietuvos Respublikoje ir Bulgarijos Respublikoje ikiteisminio tyrimo
pradéjimas ir atsisakymas tai padaryti turi daug panasumo.

Be kita ko, svarbu paZymeéti, kad Bulgarijos Respublikos teismy jstatymo 145
straipsnyje jtvirtinta, jog prokuroras per ménesj gali apsispresti pradéti ar nepradéti
ikiteisminj tyrimg (Judicial System Act, 2017). Kaip jau buvo aptarta, pagal dabar
galiojant] teisin] reguliavimg Lietuvoje, ikiteisminio tyrimo subjektai d¢l ikiteisminio
tyrimo pradzios apsispresti privalo per deSimt dieny, jeigu atliekami patikslinamieji

veiksmai. Manytina, kad Bulgarijos Respublikoje numatytas vieno ménesio terminas yra
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tikslingesnis, kuris leidZia iSsamiau atlikti patikslinamuosius veiksmus prie§ sprendima
pradéti ikiteisminj tyrimg arba atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima.

Bulgarijos BPK 213 straipsnio 1 dalyje numatyta pareiga informuoti suinteresuotus
asmenis apie sprendimg atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima, kas jtvirtinta ir Lietuvoje.

Nyderlandy baudziamojo proceso kodekso (toliau Nyderlandy BPK) 167 straipsnio
2 dalyje numatyta, kad pagrindas nepradéti baudziamojo persekiojimo yra vie$ojo
intereso nebuvimas. Nyderlandy BPK 12 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad dél bylos
neiskélimo ar nutraukimo, suinteresuotas asmuo turi teis¢ kreiptis j apeliacin} teisma.
Galimybé kreiptis ] Hagos apeliacin] teismg suteikiama tuo atveju, jeigu sprendima
priémé nacionalinés prokuratiiros prokuroras. Teismas apklausia skunda padavusj asmenj
ir prokurorg. Aptariamus gin¢us sprendzia teiséjy kolegija. Motyvuotu sprendimu
apeliacinis teismas gali nuspresti, skunda atmesti ir atsisakyma pradéti ikiteisminj tyrima,
arba jsakyti prokurorui pradéti ikiteisminj tyrimg (Criminal Procedure Code of the...,
2012).

Taigi Nyderlanduose kaip ir Lietuvoje numatyta galimybé skysti sprendima dél
nepradéto baudziamojo proceso. Lietuvoje atsisakymas pradéti ikiteisminj tyrima gali biiti
skundziamas ir ikiteisminio tyrimo subjektui — prokurorui, kurio nutarimas gali buti
skundziamas ikiteisminio tyrimo teiséjui, ir galiausiai sprendimas gali biiti nagrin¢jimas
apygardos teismo lygmenyje. Pastebéta, kad Nyderlanduose skundai dél atsisakymo
pradéti ikiteisminj tyrima néra teikiami ikiteisminio tyrimo subjektams ir vyrauja skundy
pateikimas teisminéms instancijoms.

Estijos Respublikos baudziamojo proceso kodekso (toliau Estijos BPK) 193
straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ikiteisminio tyrimo subjektai pradeda ikiteisminj tyrima,
jeigu tam yra pagrindas ir néra 199 straipsnio 1 dalyje numatyty aplinkybiy (Criminal
Procedure Code of the..., 2020). Pagal Estijos BPK baudziamasis procesas negali biti
pradétas jeigu:

1) jeigu néra padaryta nusikalstama veika;

2) jeigu suéjo apkaltinamojo nuosprendZzio senaties terminai;

3) jeigu asmeniui taikoma amnestija;

4) jeigu miré asmuo, kuris galimai padaré nusikalstama veika arba likviduotas
juridinis asmuo, kuris galimai atsakingas uz padarytg nusikalstamg veika;

5) jeigu asmens atzvilgiu jau jsiteiséjo teismo nuosprendis arba numatytas

baudZiamojo proceso nutraukimas tuo paciu pagrindu;
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6) jeigu jtariamasis serga nepagydoma liga, dél kurios negalés dalyvauti
baudziamajame procese arba negalés atlikti jam paskirtos bausmeés;

7) jeigu asmuo yra jtariamas Estijos Respublikos baudziamojo kodekso 414, 415,
418 ir 418(1) straipsniuose numatyty nusikalstamy veiky padarymu ir
savanoriskai atiduoda neteisétus ginklus, sprogstamuosius uZztaisus arba didzigja
dalj amunicijos arba sprogmeny;

8) jeigu yra leista perduoti nusikalstamag veika padariusj asmenj kitai uzsienio
valstybei.

Kas pateikta leidZzia suprasti, kad Siuo metu galiojantis Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso jstatymas nenumato galimybeés atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima,
jeigu jtariamasis serga nepagydoma liga, kas numatyta Estijos BPK. Manytina, kad
aptariamas atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrimg pagrindas galéty papildyti BPK 3
straipsnio 1 dalj.

Darytina iSvada, kad jvairiose uzsienio valstybése ikiteisminio tyrimo pradéjimas ir
atsisakymas tai daryti néra vienodas. Tarpusavyje lyginant uzsienio valstybiy
baudZiamuosius procesus daugiausia panasumy galima jzvelgti dél jtvirtinty aplinkybiy,
kurioms esant baudziamasis procesas néra galimas. Taciau pastebéta, kad kitose
valstybése skirtingai negu Lietuvoje, numatyta daugiau jvairiy aplinkybiy, dél kuriy
baudziamasis procesas nepradedamas, pavyzdziui, asmens nepagydoma liga,
nepakaltinamumas dél psichinés buklés, amnestija. UZsienio valstybése taip pat iSskiriami
Jvairesni atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrima pagrindai, pavyzdziui, nusikalstama veika
mazareikSmé ar néra vieSojo intereso, kas reiSkia gan liberaly pozitirj ; baudZiamojo

persekiojimo bitinybe.
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1.

ISVADOS

Ikiteisminio tyrimo pareiglinas ar prokuroras, jvertings gauta informacija apie
nusikalstamg veikg gali atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg. 1961 m. BPK
redakcijos analizé jrodo, kad atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrimg institutas néra
naujas, prieSingai, tai jau ilgg laika egzistuojanti baudziamojo proceso teisés dalis,
kas tik sustiprina jo jtvirtinimo svarbg. 2003 m. geguzés 1 d. jsigaliojus BPK,
jsigaliojo nauja ikiteisminio tyrimo pradéjimo tvarka, pagal kurig norint nustatyti,
ar yra nusikalstamos veikos pozymiy pirmiausia atlieckamas ikiteisminis tyrimas.
Veiksmingo baudziamojo proceso siekis yra pradéti ikiteisminj tyrimg ir tik esant

iSimtinéms aplinkybéms atsisakyti tai daryti.

BPK 168 straipsnio 1 dalyje jtvirtinti du pagrindai, kuriems esant galimas
atsisakymas pradéti ikiteisminj tyrimg. Akivaizdus duomeny neteisingumas
reiSkia, kad pateikta informacija apie galimai padaryta nusikalstamg veikg néra net
minimaliai tikétina. AiSkios BPK 3 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos aplinkybés,
kurioms esant baudziamasis procesas negalimas. Nors jstatyme jtvirtinti
atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrimg pagrindai suponuoja apie iS§imtinj instituto
taikyma, tadiau trejy mety statistiniy duomeny analizé atskleidé, jog praktika yra
prieSinga. Pavyzdziui, 2021 metais pradéti 16613 ikiteisminiai tyrimai, O
atsisakyta pradéti net 25912 ikiteisminius tyrimus. Praktikoje Zzenkliai
dominuojantis atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrima pagrindas — nepadaryta veika,
turinti nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo poZymiy. Remiantis tik Siuo
pagrindu pagal statistinius duomenis per metus buvo atsisakoma pradéti daugiau
ikiteisminiy tyrimy negu i$ viso pradéta baudziamyjy procesy, kas leidzia jzvelgti

susiformavusig ydingg ikiteisminio tyrimo nepradé¢jimo praktikg Lietuvoje.

2010 m. rugsejo 21 d. jstatymu BPK 168 straipsnis buvo papildytas galimybe
atlikti  jvykio liudytojo apklausag. BaudZiamajame procese yra numatytas
liudytojas, kuris pagal BPK turi teises ir pareigas, kuriy nejvykdzius gali kilti net
baudziamoji atsakomybé. Liudytojo negalima tapatinti su jvykio liudytojo
subjektu, nes pastarasis apklausiamas dar prie§ baudZiamojo proceso pradZia.
Izvelgiama problematika, nes jvykio liudytojo terminas ir apklausos tvarka BPK

néra atskleisti, o liudytojo reglamentavimo analogija taikoma negali biiti, nes

49



baudziamasis procesas dar néra pradétas, kas nesuteikia galimybés jvykio

liudytojui turéti liudytojo procesines teises ir pareigas.

Atsisakymas pradéti ikiteisminj tyrimg privalo biiti motyvuotas. Apie tokj
sprendimg suinteresuotas asmuo informuojamas, kas reiSkia ne tik nuoraso
i$siuntima, bet reikiamais atvejais ir jteikimg. Skunda, pareiSkima ar praneSima
padaves asmuo turi teis¢ susipazinti su atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrimg
medziaga ir daryti jos kopijas. Generalinio prokuroro rekomendacijose numatytos
papildomos salygos, kurioms esant galimas susipazinimas su atsisakymo pradéti
ikiteisminj tyrimg medziaga, taciau pastebéta, kad grieztas reguliavimas apsunkina
Sios teisés jgyvendinimo galimybe¢ praktikoje. Labai svarbus atsisakymo pradéti
ikiteisminj tyrimg apskundimo tvarkos numatymas, nes tai leidzia asmeniui
apsiginti nuo nepagristo atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrimg ir tokiu bidu

igyvendinti teis¢ | pazeisty teisiy gynyba.

Uzsienio valstybése atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrima institutas taikomas
placiau nei Lietuvoje. Visy pirma, i$skiriami platesni sgrasai aplinkybiy, dél kuriy
baudziamasis procesas negali biiti pradétas. Taip pat pastebéta didesné atsisakymo
pradéti ikiteisminj tyrimg pagrindy jvairove, pavyzdziui, nusikalstamos veikos

mazareikSmiSkumas ar vie$o intereso nebuvimas.
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SANTRAUKA
Atsisakymas pradéti ikiteisminj tyrimg
Rugilé Kudarauskaité

Magistro darbe analizuojamas atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrimg institutas, nagriné¢jant
tiek reikSmingus teisés aktus, teismy praktikoje pateiktus iSaiSkinimus, tiek mokslininky
padarytas i§vadas doktrinoje. Darbo objekto sampratos atskleidimui svarbus ikiteisminio
tyrimo ir jo pradzios momento aptarimas. Akcentuojamas siekis saugoti kiekvieng asmenj
ir visg visuomen¢ nuo nusikalstamy késinimysi, todél ikiteisminio tyrimo pradéjimas
laikomas prioritetu, o atsisakymas pradéti ikiteisminj tyrimg galimas tik iSimtiniais
atvejais. Aptartas ikiteisminio tyrimo pradzios ir atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrimg
reglamentavimas 1961 m. BPK, kuris buvo aktualus iki 2003 m. geguzés 1 d. BPK
isigaliojimo. Atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrimg institutas reglamentuojamas BPK 168
straipsnyje, kuris nuo 2003 m. redakcijos vienas i labiausiai pakitusiy BPK ikiteisminio
tyrimo bendryjy nuostaty skyriuje jtvirtinty straipsniy. Darbe analizuojami instituto
reglamentavimo pokyc¢iai iki Siuo metu aktualios redakcijos. Itin didelis démesys
skiriamas atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrimg pagrindy analizei, siekiat kuo iS§samiau
aptarti kiekvieng aplinkybe, kuriai esant galimas toks sprendimas. Aptarti trejy mety
laikotarpio statistiniai duomenys, susij¢ su priimtais sprendimais pradéti ikiteisminj
tyrimg arba atsisakyti tai padaryti. Pastebétas itin didelis skaiCius atsisakyti pradéti
ikiteisminius tyrimus. Darbe analizuojamas nutarimas atsisakyti pradéti ikiteisminj
tyrimg, tokio nutarimo motyvavimo svarba ir galima apskundimo tvarka, kuri leidzia
asmeniui apsiginti nuo nepagristo atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrimg. Paskutingje
darbo dalyje tiriamas atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrimg reglamentavimas uZsienio

valstybése.
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SUMMARY
Refusal to Initiate a Pre - trial Investigation
Rugilé Kudarauskaité

The institute of refusal to begin a pre-trial investigation is analysed in this master’s thesis
while examining both the significant legal acts and the interpretation provided in case
law, as well as the conclusions made in the doctrine by scholars. The discussion of the
pre-trial investigation and the moment of its beginning is important for the disclosure of
the concept of the object of this work. The protection of every individual and society as a
whole from criminal attacks is accented, therefore the beginning of a pre-trial
investigation is held as a priority and the refusal to begin a pre-trial investigation is
possible only in exceptional cases. The regulation of the beginning of a pre-trial
investigation and the refusal to begin a pre-trial investigation in 1961 CPC, which was
relevant until 2003, May 1st entry into force of the CPC, is discussed. The refusal to
begin a pre-trial investigation is regulated in Article 168 of the CPC, which has been in
force since 2003 and is once of the most changed articles in the section which regulates
the general conditions of a pre-trial investigation. Particular attention is paid to the
analysis of the grounds for refusing to initiate a pre-trial investigation while striving to
discuss, in as much detail as possible, each of the circumstances in which such a decision
is possible. Statistics of a three-year period, related to decisions of refusing to start a pre-
trial investigation, are discussed. An extremely high number of surveys has been
analysed. This paper analyses the decision to initiate a pre-trial investigation, the
importance of motivating such a decision and the ways of appealing such a decision,
which allows a person to defend himself from an unmotivated refusal to begin a pre-trial
investigation. The last park of the work examines the regulation of the refusal to initiate a

pre-trial investigation in foreign countries.
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