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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame magistro darbe bus analizuojamos teorinés ir praktinés nusikalstamo bankroto
reglamentavimo ir baudziamosios atsakomybés uz $ig nusikalstamg veikg taikymo
problemos. Atsizvelgiant j tai, bus nagrinéjami nusikalstamo bankroto sudéties pozymiai ir
Siy pozymiy inkriminavimo problematika. Taip pat bus atliekama sankcijy uz nusikalstama
bankrotg analize, siekiant jvertinti baudziamosios atsakomybés atitikt] §io nusikaltimo

pobiidZiui.

Pagrindiniai Zodziai: bankrotas, nemokumas, baudziamoji atsakomybé, nusikalstamas,

blogas valdymas, kreditoriai.

This master's thesis will analyze the theoretical and practical problems of the regulation of
criminal bankruptcy and the application of criminal liability for this criminal act. In this
context, the features of the composition of a criminal bankruptcy and the issue of
incriminating these features will be examined. An analysis of sanctions for criminal
bankruptcy offenses will also be carried out to assess the appropriateness of criminal

liability for the nature of the offense.
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IVADAS

Temos aktualumas. Galima pastebéti, kad pastaruosius metus Lietuvoje gyventojai vis
dazniau linke¢ steigti verslus. Nepaisant pandemijos jtakos, valstybés jmones Registry
centro duomenimis, 2021 metais jregistruota net 15113 jmoniy, nors ankstesniaisiais metais
Sis skaicCius per metus sieké 13400. Jmonés gyvuoja nuolat besikeiciancioje teisingje,
ekonominéje ar socialingje aplinkoje ir susidiirusios su finansiniais sunkumais, nesugeba
su jais susidoroti, tod¢l neretai bankrutuoja. Remiantis 2022 m. kovo 4 d. Audito, apskaitos,
turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnybos pateiktais duomenimis, per visg laikotarpj
nuo Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto ir Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny
nemokumo jstatymy taikymo pradzios iki 2021 m. gruodzio 31 d. bankrotas buvo
paskelbtas 29240 jmonéms. 2021 m. III ketvirio pabaigoje bankroto procesas buvo
vykdomas 1882 jmonéms, i§ jy likvidavimo procedira vykdoma 1472 jmonéms, 410
bankrutuojanciy jmoniy sprendimai d¢l tolesnés bankroto procediiros vykdymo dar nebuvo
priimti (Juridiniy asmeny bankroto ir restruktiirizavimo apzvalga, 2022).

Neretu atveju biitent ne verslo rizika, o sgmoningi asmeny veiksmai turi jtakos
imoniy paSalinimui i§ rinkos per bankroto ir likvidavimo procediiras, todél tokiu atveju
priklausomai nuo $iy veiksmy padariniy, bankrotas gali biiti arba tyCinis, arba
nusikalstamas. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — BK) 209 straipsnyje
jtvirtintas nusikalstamas bankrotas inkriminuojamas tuomet, kai asmuo samoningai blogai
valdydamas jmong priveda ja prie bankroto ir taip padaro kreditoriams didel¢ turting zala.
Pazymétina, jog nuo 2020 m. sausio 1 d. jsigaliojus naujajam Juridiniy asmeny nemokumo
istatymui pasikeité tiek bankroto samprata, tiek tokios bylos iSkélimo salygos. Todél Siai
dienai aktualu iSanalizuoti ne tik pacig nusikalstamo bankroto sudétj, siekiant jg atskirti nuo
civilinio delikto, bet ir suvokti pa¢io bankroto sagvoka pagal naujajj reglamentavimg. Taip
pat pazymétina, jog teismai vis dar susiduria su §io nusikaltimo tam tikry pozymiy
inkriminavimo problematika, todél tikslinga iSsamiai iStirti Sio nusikaltimo sudétj. Be kita
ko, pastaruosius du deSimtmecius Lietuvos baudziamoji politika tik represyvéjo, o jkalinty
asmeny skaiCius augo, nors ekonominiy nusikaltimy pavojingumas, atsizvelgiant j
valstybés ekonomine biisena, maZéjo. Siuo aspektu reikalinga jvertinti numatytos
baudziamosios atsakomybés uz nusikalstamo bankroto padarymg proporcingumg bei
atitiktj paties nusikaltimo pobudziui.

Darbo objektas. BaudZiamoji atsakomybé uZ nusikalstamg bankrota, numatyta BK

2009 straipsnyje, bei Sios nusikalstamos veikos sudétis.



Darbo tikslas. Atlikti nusikalstamo bankroto sudéties istoring ir teising analizg,
jvertinti baudZiamosios atsakomybés uZz Sio nusikaltimo padaryma taikymo problematika
bei pateikti galimus jstatymo trikumy sprendimus/rekomendacijas.

Darbo uZdaviniai. Tam, jog pasiekti darbo tiksla, yra butini iSsikelti Sie darbo
uzdaviniai:

1) atskleisti bankroto ir nemokumo santykj ir pateikti nusikalstamo bankroto

sampratg;

2) iSanalizuoti nusikalstamo bankroto istoring raidg ir atskleisti $io nusikaltimo

reglamentavimo poky¢ius;

3) atskleisti nusikalstamo bankroto sudéties pozymiy turinj;

4) pateikti ir jvertinti taikytas sankcijas uz nusikalstama bankrotg ir jvertinti jy

atitiktj nusikaltimo pobiidZiui;

5) atskirti nusikalstamg bankrotg nuo civilinio delikto.

Tyrimo metodai. Atliekant nusikalstamo bankroto sudéties ir baudZiamosios
atsakomybés uz $j nusikaltimg analizg, pagrindiniai naudoti tyrimo metodai buvo loginis —
analitinis, lyginamasis, istorinis, statistinis, analizés ir analitinis metodai.

Loginis — analitinis metodas placiausiai naudotas dél to, jog analizuojant
nusikalstamo bankroto sudéties elementus buvo neiSvengiama teisés akty, teismy praktikos
bei doktrinos analizé. Lyginamasis metodas reikalingas nusikalstamo bankroto Lietuvoje ir
bankroto nusikaltimy, skirtingy teisés tradicijy uZsienio valstybése — Italijos Respublikoje
ir Jungtinése Amerikos Valstijose (toliau — JAV) palyginimui. Italijos Respublika
reformomis tobulino bankroto reglamentavimg sickdama sumazinti bankroto byly skaiciy,
procediirg paliekant tik rimtiems nemokumo atvejams ir i§vengti pernelyg ilgos procediiry
trukmés (Panzani, 2006, p. 2), todél darbe apzvelgiamas dabartinis bankroto
reglamentavimas, o JAV yra laikoma viena ryskiausiy skolininkui palankaus teisinio
bankroto modelio valstybiy, kurioje vyrauja stiprus siekis i§saugoti jmong (Omar, 2008, p.
66). Taip pat lyginamasis metodas buvo naudojamas sickiant palyginti bankroto samprata
galiojant senajam Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymui bei jsigaliojusiam
Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymui. Istoriniu metodu remiantis
atlikta nusikalstamo bankroto analizé, vertinant kaip keitési reglamentavimas nuo pirmojo
nusikalstamo bankroto instituto uzuomazgy raSytiniuose teisés aktuose (Lietuvos
Statutuose) iki dabartinio BK. Statistinis metodas buvo reikalingas analizuojant teismy
skiriamas sankcijas uz nusikalstamg bankrotg, laisvés atémimo bausmiy trukme, jog biity

galima jvertinti dabartinio reglamentavimo problematika. Analitinis metodas siekiant



pateikti iSvadas ir jzvalgas dél atitinkamy probleminiy nusikaltimo sudéties poZymiy bei
sankcijy rusiy.

Svarbiausi Saltiniai. Pagrindinis Sio darbo Saltinis yra BK. Siekiant iSaiskinti pacio
bankroto  savoka neatsiejamai buvo naudojamasi civilinés teisés aktais,
reglamentuojanciais bankrotg, o biitent Juridiniy asmeny nemokumo jstatymu bei anks$¢iau
galiojusiu Imoniy bankroto jstatymu. Taip pat vieni svarbiausiy darbo Saltiniy buvo
Lietuvos AuksCiausiojo Teismo bei Zzemesniyjy instancijy teismy nutartys bei
nuosprendziai, kuriuose aiskinamas nusikalstamo bankroto taikymas, bei kuriais naudotasi
siekiant jvertinti sankcijy taikymg uz nusikalstamg bankrotg. Be kita ko, bankroto ir
nemokumo sgvoky palyginimui bei nusikaltimo sudéties analizei naudota specialioji jvairiy
autoriy teisiné literatiira: BK komentarai bei moksliniai straipsniai (A. Gutausko, P.
Versekio, A. Milinio ir N. Strikulio). Nusikalstamo bankroto sankcijy problematikai
nagrinéti buvo remiamasi O. Fedosiuk bei S. Bikelio mokslinémis publikacijomis. Siekiant
palyginti Lietuvos Respublikos ir uzsienio valstybiy nusikalstamy bankroty
reglamentavima naudotasi ir Jungtiniy Amerikos Valstijy baudziamuoju kodeksu bei
Italijos bankroto kodeksu.

Darbo originalumas. Bankrotas daugiausiai analizuotas Lietuvos mokslininky
kaip civilinés teisés institutas. Pavyzdziui, V. Mikuckiené ,,Bankroto proceso samprata®,
K. Garskaité-Milvydiené ,,Jmoniy bankroto grésmés diagnostikos sistema‘* moksliniuose
darbuose nagrin¢jo bankroto proceso sampratg ir ypatumus, taip pat jmonés finansiniy
sunkumy pasekmes bankroto ir restruktiirizavimo kontekste analizavo L. Meizenyté
straipsnyje ,,Jmonés finansiniai sunkumai: restruktiirizavimas ar bankrotas?*. Tiek civilinés
teisés, tiek baudziamosios teisés kontekste analizuojant bankrotg pasiZyméjo A. Milinis ir
N. Strikulys moksliniame straipsnyje ,,Nusikalstamas ir tyCinis bankrotas: teorija ir
praktika® vertindami takoskyra tarp nusikalstamo bankroto ir ty¢inio bankroto. Siuo
aspektu pasisaké ir R. Volungevi€ien¢ ,Nusikalstamo bankroto teisinio reguliavimo
atitiktis u/tima ratio principui: nacionaliniai ir tarptautiniai aspektai* moksliniame darbe.
Baudziamosios teisés atstovas, daugiausia démesio skyres nusikalstamo bankroto analizei
yra A. Gutauskas, kuris moksliniame straipsnyje ,,Nusikalstamo bankroto kvalifikavimas
ir jrodinéjimas* nagrinéjo §ios nusikalstamos veikos sudéties pozymiy inkriminavimo
problematikg bei i$Siikius, su kuriais susiduriama jrodiné¢jant asmens tyc¢inius veiksmus
privedant jmong prie bankroto.

Per pastaruosius penkerius metus buvo parasSyti vos keli magistriniai darbai
analizuojantys nusikalstamo bankroto sudétj (2016 m. — K. Simkuté, 2017 m. — M.

Dobrovolskis). Butent baudziamosios atsakomybés uz nusikalstamg bankrotg tema
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paskutinj kartg buvo nagrinéta L. Zaksaités 2016 m. Ankstesniuose darbuose neanalizuotos
sankcijy riiSys, paskirty bausmiy statistika, tam tikry nusikaltimo sudéties elementy
problematika. Be kita ko, jsigaliojus naujajam Juridiniy asmeny nemokumo jstatymui,
minétuose magistrinivose darbuose negal¢jo buti atskleista dabartiné bankroto ir

nemokumo samprata.



1. NUSIKALSTAMO BANKROTO SAMPRATA IR ISTORINE RAIDA

Nusikalstamas bankrotas BK 209 straipsnyje apibréziamas kaip sgmoningai blogas jmonés
valdymas nulémes jos bankrota ir sukéles didelés turtinés Zalos kreditoriams. Siuo atveju
esminé bankroto sgvoka yra blanketiné ir néra tiesiogiai jtvirtinta BK. Tod¢l siekiant
apibrézti Sig sgvoka, yra neiSvengiama kity teisés akty, moksliniy darby, teismy sprendimy
bei pacios bankroto raidos analizé. Tik iSnagrinéjus bankroto sampratg ir jo istoring raida

galima atskleisti BK 209 straipsnyje jtvirtintg bankroto savoka.

1.1. Bankroto ir nemokumo santykis

Bankroto procesas yra efektyviai veikianc¢ios ekonomikos dalis, kadangi jo metu i§
rinkos yra paSalinamos nemokios jmonés. Lietuviy kalbos Zodynas bankroto sgvoka
pateikia kaip negal¢jima iSsimokéti skoly, suvargima (Lietuviy kalbos zodynas, 2002).
Ekonomikos terminy zodynas bankrotu laiko jmonés, banko arba asmens finansing padétj,
kuriai esant nepajégiama apmokéti skoly ir vykdyti turtinius jsipareigojimus (Ekonomikos
terminy zodynas, 2005). Oficialios statistikos portalas bankroto procesa jvardija kaip
teismo arba ne teismo tvarka vykdomy jmonés bankroto procediiry visuma (Oficialiosios
statistikos portalas, 2020). Visgi, tokios bankroto apibréztys vargu ar yra aiskios, kadangi
praktiSkai bankrotu yra laikomas sudétingas teisinis ekonominis reiSkinys, kurj
reglamentuoja ne tik civilin¢ ir administracine teis¢, bet ir baudziamoji teise.

Siuo metu galiojantis Juridiniy asmeny nemokumo jstatymas nepateikia bankroto
sgvokos, taciau yra pateikiama bankrutuojancio juridinio asmens sgvoka apibréziant, kad
tai toks asmuo, kuriam iSkelta bankroto byla arba kurio bankroto procesas vykdomas ne
teismo tvarka ir nepradétos Sio jstatymo nustatytos juridinio asmens likvidavimo dél
bankroto procediiros (Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas, 2019).
Atsizvelgiant | anksc¢iau galiojusi Imoniy bankroto istatymg matyti, kad bankrotu buvo
laikoma nemokios jmonés biisena, kai jmonei teisme iSkelta bankroto byla arba kreditoriai
imonéje vykdo bankroto procediiras ne teismo tvarka (Lietuvos Respublikos jmoniy
bankroto jstatymas, 2001). Tod¢l akivaizdu, jog jsigaliojus naujajam Juridiniy asmeny
nemokumo jstatymui reglamentavimas i§ esmés nepasikeité. Pazymétina, kad nuo 2013 m.
kovo ménesio jsigaliojes Fiziniy asmeny bankroto jstatymas taipogi nepateikia aiskios ir
konkregios bankroto savokos. Sio jstatymo 2 straipsnyje 1 dalyje pateikiamas bankroto
proceso apibrézimas, nurodant, kad tai fizinio asmens bankroto procediiry visuma

(Lietuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto jstatymas, 2013).



Be kita ko, bankroto sgvoka aiSkinama ir teismy praktikoje. Pavyzdziui, Lietuvos
Auksciausiasis Teismas bankrotg apibrézia kaip specifinj procesg savo paskirtimi ir esme
turintj vieSojo intereso elementg (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. balandzio 22 d.
nutartis civilingje byloje). Lietuvos apeliacinis teismas bankrotg apibrézia kaip kolektyvinj
procesa (Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. rugpjicio 19 d nutartis civilinéje byloje).
Siuo atveju turima omenyje kolektyvinis procesas, kuriame dalyvauja kreditoriy
susirinkimas, nemokumo administratorius bei Zinoma — tam tikrais atvejais — teismas.
Kitaip tariant tai kolektyvinio skoly administravimo procesas (Lietuvos apeliacinio teismo
2021 m. sausio 21 d. nutartis civilingje byloje). Tuo tarpu Siauliy apygardos teismas
priimtoje nutartyje nurod¢, kad pagal suformuotg teismy praktikg bankrotas yra vienas i§
rinkos ekonomikos jrankiy, kuriy pagalba siekiama uztikrinti ekonomikos gyvybinguma ir
pasalinti i§ rinkos nemokius subjektus, kurie nesugeba organizuoti rentabilios veiklos.
Bankroto procesas taikomas tada, kai reikia likviduoti neveiklius, nemokius rinkos dalyvius
(Siauliy apygardos teismo 2020 m. sausio 20 d. nutartis civilingje byloje).

IS tokiy pavyzdiniy sprendimy matyti, kad teismai bankrotg aiSkina kaip tam tikrg
procesa, kurio metu yra sprendziamas skoliniy jsipareigojimy kreditoriams klausimas ir i$
rinkos galiausiai paSalinamos nemokios jmonés. Atsizvelgiant j bankroto instituto esme,
pritartina tokiam sgvokos iSaiSkinimui. Bankroto pagrindinis tikslas ir §io instituto esmé —
pasalinti jmones, kurios nebeiSgali vystyti toliau savo veiklos ir vykdyti prievoliniy
isipareigojimy kreditoriams. Taigi, biitent bankroto metu yra sprendziami tokio pobiidzio
klausimai kaip skoliniy jsipareigojimy kreditoriams patenkinimas ir tolimesnis jmoneés
likimas. Siy ir kity klausimy sprendimas sudaro procesa, kurio metu bandoma kuo didesne
apimtimi patenkinti kreditoriy interesus ir galiausiai pasiekiamas rezultatas — jmoné
likviduojama (arba iSskirtiniais atvejais, jmonei konstatavus gyvybinguma, pereinama |
restruktlirizavimo procesa).

Ivairiose mokslinése publikacijose taip pat meéginta apibrézti bankroto sgvoka.
Nesipleciant teigiama, kad jmonés bankrotas yra sudétingas ekonominis, socialinis ir
teisinis procesas (Garskaité-Milvydien¢, 2011, p. 19). A. Gutauskas teigia, jog bankrotas
yra procediiry, kurios taikomos jmonei skolininkei, kai dél susidariusiy skoly jai nebéra
prasmés ir galimybés vykdyti komercing veikla, pasekmé, kai jmoné pripazjstama
bankrutavusia ir likviduojama (Gutauskas, et. al, 2014, p. 144). Dar kitaip bankrota
apibrézia A. Milinis ir N. Strikulys nurodydami, kad bendriausia prasme bankrotas reiSkia
tam tikrg fizinio ar juridinio asmens nemokumo biikle, negaléjima iSsimokéti susidariusiy
jsiskolinimy kreditoriams. Teisine prasme §i procediira vyksta teisme (Milinis, Strikulys,

2016, p. 1). Visuose bankroto sampratos iSaiSkinimuose neapsieinama be proceso arba



procediry sgvokos, todél galima daryti iSvada, kad bankrotas yra nemokiai jmonei taikomy
procediiry visuma, kuriy metu sprendziamas jmonés skoliniy jsipareigojimy klausimas ir
tolimesnis jmonés likimas. Kitaip tariant, jei bankrotg laikytume biisena, tai bet kokiu
atveju vis tiek reikSty tam tikra proceso momenta, kai jmon¢je vyksta auks$¢iau minimos
procediiros — nuo nemokumo nustatymo iki likvidavimo, todél teismy ir literattiros autoriy
manymu pravarciau bankrotg suprasti visgi kaip procesa.

Pastebétina, kad aiskinant bankroto samprata tiek jstatyminiu lygmeniu, tiek
literatiiroje neapsieinama be nemokumo savokos, todé¢l bitina atskleisti ir ja. Lietuviy
kalbos zodynas nepateikia nemokumo sgvokos. Aktualu ir tai, jog ekonomikos terminy
7zodyne nemokumas jvardijamas kaip negal¢jimas laiku ir visiSkai atsiskaityti su
kreditoriais (Ekonomikos terminy zodynas, 2005).

Teismy praktikoje jmonei iSkeliant bankroto bylg Sio proceso pradzios pirminé
priezastis yra teiginys, kad jmoné yra nemoki. IS praktinés pusés tai reiSkia, kad
nemokumas — tokia skolininko materialiné padétis, kai paaiskéja, kad jo turto nepakanka
kreditoriy reikalavimams visiskai patenkinti (Bernotaite, 2005, p. 13).

Istatyminiu lygmeniu Imoniy bankroto jstatymas nustat¢, kad jmonés
nemokumas buvo tokia jmonés biisena, kai ji neatsiskaito su kreditoriumi (kreditoriais)
praé¢jus trims meénesiams po termino, nustatyto jstatymy, kity teisés akty, taip pat
kreditoriaus ir jmongs sutartyse jmoneés jsipareigojimams jvykdyti, arba praéjus tokiam pat
terminui po kreditoriaus (kreditoriy) reikalavimo jvykdyti jsipareigojimus, jeigu sutartyse
terminas nebuvo nustatytas, ir pradelsti jmonés jsipareigojimai (skolos) virSija puse 1
jos balansg jrasyto turto vertés. TaCiau naujasis Juridiniy asmeny nemokumo jstatymas,
isigaliojes 2020 m. sausio 1 d. iSplété Sig nemokumo sampratg ir nustaté dvi alternatyvias
salygas kada juridinis asmuo jgyja nemokumo statusg: pirma, kai laiku negali jvykdyti
turtiniy prievoliy ir antra, kai juridinio asmens jsipareigojimai vir§ija jo turto vertg
(Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas, 2019). Skirtingai fizinio
asmens nemokumas yra tokia fizinio asmens bukle, kai jis negali jvykdyti skoliniy
isipareigojimy, kuriy mokéjimo terminai su¢je ir kuriy suma vir§ija 25 Lietuvos
Respublikos Vyriausybés patvirtintas minimaligsias ménesines algas (Lietuvos
Respublikos fiziniy asmeny bankroto jstatymas, 2013). Nustacius vieng i$ Siy salygy
tokiam asmeniui atsiranda teisinis pagrindas isSkelti bankroto byla jstatymy nustatyta
tvarka. Taigi, tiek Juridiniy asmeny nemokumo jstatyme, tiek Fiziniy asmeny bankroto
jstatyme nemokumas pateikiamas kaip asmens biisena arba biklé, kiekvienu atveju
individualiai vertinant §j fakta — priklausomai nuo asmens galimybés jvykdyti skolinius

jsipareigojimus laiku bei tokiy jsipareigojimy apimties. Jei asmuo negali laiku atsiskaityti



su kreditoriais ir jo jsiskolinimai virSija atitinkamg bankrotg reglamentuojanciuose
jstatymuose numatytg riba — atsiranda pagrindas tokj asmenj laikyti nemokiu.

Doktrinoje faktinis nemokumas aiSkinamas kaip negaléjimas atsiskaityti su
kreditoriais. Taciau pripazinimo nemokiu pasekmés atsiranda tik teismui nustacius
nemokumo faktg. Tuomet faktinis nemokumas tampa juridiniu nemokumu, kuris reiskia
imonés paskelbimg bankrutuojancia ir valdzios jsiki§img nuSalinant skolininkg nuo jo turto
tvarkymo ir valdymo (Bernotaité, 2005, p. 13). Apie juridinio nemokumo nustatyma
Klaipédos apygardos teismas buvo pazyméjes 2021 m. spalio 10 d. sprendime, kuriame
pasisaké, kad jmonés nemokumas yra nustatomas iSanalizavus jmonés finansinius
duomenis, i§ kuriy svarbiausi yra jmonés pradelsti jsipareigojimai, jy santykis su jmoneés
turto verte ir jmonés tikinés komercinés veiklos rezultatai, atspindintys jmonés galimybes
vykdyti jsipareigojimus kreditoriams. Visais atvejais klausimas dél bankroto bylos
iSkélimo turi biiti sprendziamas ne formaliai taikant Juridiniy asmeny nemokumo jstatymo
nuostatas dél nemokumo, o atsizvelgiant ] konkreCioje byloje nustatytas
aplinkybes. Bankroto proceso pirmajame etape, sprendziant klausimg dél jmonés mokumo
(nemokumo), prioritetas turéty biti teikiamas reabilitaciniam tikslui. Dél to bankroto byla
imonei turi buti keliama, kai, teismui iSanalizavus visus jrodymus, nelieka abejoniy dél
jmonés nemokumo (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 23 d. nutartis
civilingje byloje).

Kaip minéta aukS¢iau, teismas kiekvienu atveju individualiai nustato, ar tam tikras
asmuo atitinka jstatyme numatytas nemokumo salygas, ko pasékoje konstatuojamas
juridinis nemokumas. Tod¢l kol teismas nebus nustatgs asmens nemokumo (juridinis
nemokumas), tol nebus pradétos bankroto procediiros. Visgi bendrai kasacinis teismas
juridinio asmens nemokumg aiSkina kaip reiskiantj, kad juridinis asmuo yra susidires su
ilgalaikiais rimtais finansiniais sunkumais, uzkertanciais kelig vykdyti jprasta tking
komercing ar kitg jstatuose apibrézta veiklg ir reikalaujanciais kraStutiniy priemoniy
taitkymo priverstinai nutraukiant tokio asmens veiklg ir likviduojant ji per bankroto
procediiry vykdyma. Juridinio asmens finansiniai sunkumai bendriausia prasme aiskinami
kaip reiSkiantys prisiimty jsipareigojimy nevykdyma, t. y. negalé¢jimg nustatytais ar
pateisinamai uzdelstais terminais vykdyti savo jsipareigojimy kreditoriams (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2019 m. geguzés 20 d. nutartis civilingje byloje). Kaip matyti, 1§
teismy ir doktrinos iSaiSkinimy nemokumas laikomas biisena, nulemta tam tikry finansiniy
sunkumy, kurig kiekvienu individualiu atveju teismas nustato remdamasis Juridiniy
asmeny nemokumo jstatymo nuostatomis ir faktinémis bylos aplinkybémis, kurios

visapusiskai pagrjsty asmens finansing biiklg.



Galima daryti iSvada, kad nemokumu yra laikoma biitent jmonés ar fizinio asmens
finansin¢ biisena, o bankrotas suprantamas kaip procediiros, o bitent visuma veiksmy,
atlickamy teismo, kreditoriy, bankroto administratoriaus, pa¢ios bankrutuojancios jmonés
ir kity bankroto proceso dalyviy, susijusiy su jmonés nemokumo konstatavimu ir i§ to
kylanc¢iy padariniy taikymu (Kavalné et. al., 2009, p. 23). Kitaip tariant i§ pradziy asmuo
yra pripazjstamas nemokiu (jvertinama jo finansiné biisena), ir tik tuomet jau seka bankroto
procesas, siekiant juridinj asmenj arba likviduoti, arba restrukttirizuoti, o fiziniam asmeniui
sudaryti mokumo atkiirimo plana.

Baudziamosios teisés kontekste kasacinis teismas vienoje byloje pazyméjo, kad
kaltininko jmonés bankrotas yra tik tarpinis padarinys, nes dél blogo valdymo atsiradusi
bankroto biisena turi biiti kreditoriams padaromos didelés turtinés zalos priezastis (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2014 m. spalio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje). Galima daryti
prielaida, kad bankrotas, kaip tarpinis nusikalstamos veikos padarinys, turéty buti
suprantamas kaip jmonés busena, kuri prasideda asmens juridinio nemokumo fakto
konstatavimu ir baigiasi tokio asmens paSalinimu i§ rinkos. Pabréztina, kad dél tokios
jmonés biisenos kreditoriai patiria atitinkama Zalg, kai bankroto procediiry metu néra
patenkinami jy reikalavimai. Vargu ar bankroto sgvoka itvirtinta BK 209 straipsnyje galime
vertinti kaip procediry visuma, kadangi ne pacios teismine ar neteismine tvarka vykdomos
procediiros yra neigiamas §io nusikaltimo padarinys. Siuo atveju manytina, kad
galiojusiame Imoniy bankroto jstatyme jtvirtinta bankroto sgvoka, kuri jj jvardija kaip
nemokios imonés bliseng yra labiausiai atitinkanti bankroto sgvoka itvirtinta BK, kadangi
biitent nemokumas, kuris pagal Juridiniy asmeny nemokumo jstatymg suprantamas kaip
negal¢jimas jvykdyti laiku turtiniy prievoliy arba jmonés finansiniy jsipareigojimy
virS§ijimg turto vertés atzvilgiu priveda jmone¢ prie negaléjimo atsiskaityti su savo
kreditoriais.

Taigi, BK jtvirtintg nusikalstamg bankrotg reikéty suvokti kaip sgmoningg jmonés
privedimg prie bankroto kaip biisenos, kai asmuo yra pripazjstamas esg nemokus, tai yra
nebegali laiku jvykdyti savo turtiniy jsipareigojimy arba turtiniai jsipareigojimai virsija jo
turto vertg, dél ko pradedamos bankroto proceduros, kuriy metu nuo jmonés valdymo
nusalinami josios vadovai ir kolektyviai sprendziami skoliniy jsipareigojimy kreditoriams
bei kiti su jmonés ateitimi (likvidavimo ar restrukttrizavimo) susij¢ klausimai, o §iuos

klausimus i§sprendus — kreditoriai patiria atitinkamg zalg.
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1.2. Nusikalstamo bankroto raida Lietuvoje

Apie skolininkus ir jy atsakomybe Lietuvos teis¢je pirma karta uzsiminta jau
Pirmajame Lietuvos Statute, kuriame buvo numatyta atsakomybé uz praskolinto dvaro
jsigijima!. Taciau tokio kaip ty¢inio bankroto instituto jtvirtinta dar nebuvo. Antrajame
Lietuvos Statute apskritai nebuvo reguliuojami nemokiy asmeny santykiai, jskaitant ir
bankrotg, o Treciasis Lietuvos Statutas pasizyméjo tuo, jog Siuo aktu buvo panaikinta
asmeniné atsakomybé. ValstieCiai imti laikyti laisvaisiais zmonémis, todél didikai neteko
privilegijos uz skolas atsiskaityti valstieciais (Kavalné, et. al., 2009, p. 181).

Visgi aktualiausias laikotarpis nusikalstamo bankroto evoliucijos analizei Lietuvoje
prasideda biitent nuo 1915 mety vokieCiy okupantams jvedus Rusijos imperijos
Baudziamojo statuto (toliau — Baudziamasis statutas) galiojima, kuriame buvo numatytas
atskiras XXXIV skyrius ,,Bankritavimas, lupikavimas ir kiti baustini nusizengimai, daromi
dél turto® (559-619 str.). Tod¢l véliau 1918 metais, atkiirus Lietuvos Nepriklausomybe,
»iteisétu baudZiamuoju kodeksu buvo laikomas biitent Rusijos 1903 metais patvirtintas
kodeksas, kuris tur¢jo galios ir vokieciy okupacijos valdziai esant* (Spai¢iene, 2006, p. 84).
Pazymétina ir tai, jog tuo paciu laikotarpiu iki pat 1940 . Lietuvos teritorijoje i§ viso galiojo
dar du jstatymai, kriminalizuojantys bankrota: 1) Klaipédos kraste — 1981 m. Vokietijos
baudziamasis kodeksas ir 2) Uznemunéje — Pranciizijos prekybos kodeksas. Todél toliau
bus aptariamas $iuose teisés aktuose jtvirtintas bankroto reglamentavimas.

Rusijos imperijos baudziamasis statutas iSskyré dvi bankroto kategorijas — paprastaji
bankrotg bei piktybinj bankrota. Paprastuoju bankrotu vadintas neatsargus bankrotas,
kuomet prekybininkas ,,nertipestingai atlikdavo prekybos reikalus arba eikvojo turta, dé¢l to
ir nusigyveno. Tuo tarpu piktybiniu bankrotu buvo vadinamas nusikaltimas, kuriuo
nemokus (nusigyvenes, neiSsigalintis) skolininkas tyCia, vengdamas skoly grazinimo,
paslépdavo turta nuo kreditoriy (SpaiCiené, 2006, p. 84). Santykyje su Siuo metu BK
jtvirtintu nusikalstamu bankrotu, kuris pasireiSkia tyCiniais veiksmais, mums aktualu
iSanalizuoti butent piktybinio bankroto reglamentavima.

Taigi, Baudziamojo statuto 599 straipsnyje nustatyta, kad baudziamas toks asmuo,
kuris nuslépé savo turta, nutyléjo apie ji, davé konkursinio turto mazinama pramanyta

skolos pasizadéjima, kitam asmeniui padovanojo, davé skolos pasizadéjimg pramanytai

'Pirmojo Lietuvos Statuto 1 straipsnio ,,Kas nupirkty praskolintg dvarg, o tas, kam skola priklausé, desimt
mety tyléty“ 1 dalyje nurodyta, kad ,,jeigu kas nupirkty kokia veldéme ir, sumokéjes ar ne viskg sumokéjes,
ramiai laikyty, o i$ to paties dvaro kam kitas priklausé skola, uzraSyta pirmiau, kol dar nebuvo parduotas, ir
tyléty apie tg skolg deSimt mety per Zemés senatj, ir per teismg jos neieskoty, tas neturi skolos i to dvaro
tikétis, bet turi i§ skolininko savo pinigy ieskotis. O jei tas skolininkas neturéty i§ ko mokéti, tai uz tg
skola turi ji su galva pasiimti [...]* (Pirmasis Lietuvos Statutas, 1991, p. 258).
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skolai siekdamas iSvengti skoly, netgi jei dar nebuvo paskelbtas nusigyvenusiu, bet toks
paskelbimas greitu laiku nei§vengiamas. Toks asmuo buvo baudziamas kaléti trejus metus.
Tuo tarpu Baudziamojo statuto 600 straipsnyje numatyta kvalifikuota nusikaltimo sudétis,
kuomet dél Zalos didumo valstybés iZdas turéjo svarbaus nuostolio, arba jei sutriko ar
susmuko kredito jstaigos reikalai, arba jei daug Zzmoniy virto neturtéliais. UZ §j nusikaltimg
buvo numatyta astuoneriy mety kal¢jimo bausme (Jablonskis, 1930, p. 206). Kaip matyti,
bankrotu uz valstybei padaryta zalg asmuo buvo baudziamas daug griez¢iau. Baudziamojo
statuto 601 straipsnyje buvo jtvirtintas nusikaltimas, kuris buvo padaromas specialaus
subjekto, o biitent visuomengs ar privatinés kredito jstaigos dalininky, bendrovés akcininky
pasireiSké arba 1) atsisakymu paskelbus tg jstaigg nusigyvenusia pareiksti teismui ar kitai
valdziai apie tos jstaigos turtg, arba melagingu pareiskimu apie tg turtg su tikslu siekiant
iSvengti mokéti skolas; 2) turto mazinimo skolos pasizad¢jimo davimu, kai skola
pramanyta, dovanos davimu ar kitokiu turto paslépimu su tikslu iSvengti moketi skolas. Be
kita ko, pazymétina, kad uz Sias nusikalstamas veikas, o bitent piktybinj bankrota, pagal
Baudziamojo statuto 602 straipsnj buvo baudziami ir bendrininkai (Jablonskis, 1930, p.
207).

Taigi, apzvelgus Baudziamajame statute jtvirtintg piktybinj bankrots, galima
pastebéti Siuos esminius dalykus: pirma, tai buvo ty¢in¢ veika, kuomet nusigyvengs
(nemokus) asmuo aukS¢iau konkreciais iSvardytais veiksmais sieké iSvengti mokéti savo
skolas; antra, uz valstybei kilusig Zalg asmuo biidavo baudziamas daug grieztesne laisvés
attmimo bausme; trefia, net ir nepripaZinus asmens nusigyvenusiu, bet esant
neiSvengiamai galimybei buti tokiu pripazintam, asmuo vis tiek biidavo traukiamas
baudZiamojon atsakomybén.

Primintina, kad Siuo laikotarpiu Klaipédos kraSte galiojo 1871 m. Vokietijos
baudziamasis kodeksas. Bankroto institutg reguliavo XXIV kodekso skyrius (Spaicieng,
2006, p. 84). Klaipédos kraste dé¢l piktybinio (vadinto apgavikiSku) bankroto drausmeés
kal¢jimu galéjo biiti baudziami asmenys, kurie ty€ia, norédami pakenkti kreditoriams, buvo
paslépe ir (ar) iSgabeng turta, buvo ,,pripazing arba iSstate (t. y. pateike) skolas arba teisés
sandorius, kurie buvo visiskai ar i§ dalies pramanyti, nebeved¢ prekybos knygy, kuriy
vedimas jiems buvo privalomas, arba tas knygas sunaikino. Tokiais asmenimis gal¢jo biiti
akciniy ar registruoty bendroviy valdybos nariai ar likvidatoriai, jei padarydavo minétg
veikg atlikdami savo pareigas (Vokietijos baudziamojo kodekso 244 straipsnis). Ypatingais
atvejais Vokietijos baudziamasis kodeksas numaté net drausmeés kal¢jimo iki deSimties

mety bausme asmeniui, kuris, zinodamas, kad skolininko turtui paskelbtas konkursas,
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paslépdavo arba padédavo perleisti skolininko turtg arba byloje pareikSdavo nepagristus
turtinius reikalavimus, kurie naudingi skolininkui ar kitiems asmenims, ir taip Siurksciai
pazeisdavo kreditoriy interesus. Tokiu subjektu gal€jo biiti ne tik skolininkas, bet ir vienas
i kreditoriy (Spai¢iené, 2006, p. 87). Si nusikaltimo sudétis labiau atitinka misy BK 208
straipsnyje numatytg nusikaltimo ,,Skolininko nesgziningumas* sudétj. Taciau visgi,
esminis aspektas yra tas, jog ir Sis nusikaltimas, kaip ir BaudZiamajame statute minétieji,
pasireiské butent tyCiniais asmeny veiksmais siekiant neigiamy padariniy — pakenkti
kreditoriams. Taip pat nusikaltimo objektyvioji pusé bene identiska atsizvelgiant  tai, kad
tieck Baudziamajame statute, tieck Vokietijos baudziamajame kodekse buvo numatyti tokie
veiksmai kaip turto slépimas ar iSgabenimas bei pramanyty sandoriy (pasizadéjimy)
sudarymas. Skirtumas tame, jog Vokietijos baudziamasis kodeksas piktybiniu bankrotu
laiké ir subjekto neveikima, kuomet nebuvo vedamos prekybos apskaitos knygos.
Treciasis teisés aktas, kuris galiojo Lietuvos teritorijoje, o biitent Uznemunéje, buvo
bankrotui reguliuoti taikytas Pranctizijos prekybos kodeksas, kuris taip pat pagal pazeidimo
pobudi i§skyré paprastaji ir piktybinj bankrotus. Piktybiskai bankrutuojanc¢iu Uznemungje
buvo pripazjstamas nemokus prekiautojas, atitinkantis bent vieng 1§ Siy salygy: 1) jei jis
pateikia tariamas iSlaidas ar nuostolius arba negali pagristi visy savo pajamy; 2) jeigu
nuslépé kokig nors piniging suma, kokj nors skolinj reikalavima, prekes, atsargas ar
kilnojamuosius daiktus; 3) jei tariamai pardavé, iSmainé ar dovanojo turta; 4) jei remiasi
melagingomis skolomis tariamiems kreditoriams arba oficialiuose privaciuose
isipareigojimuose yra pripazings save skolininku; 5) jei buvo isipareigojgs priimti
saugojimui pinigus, prekybinius dokumentus, atsargas ar prekes, o panaudojo juos savo
naudai; 6) jei svetimu vardu jsigijo kilnojamuosius ir nekilnojamuosius daiktus; 7) jei
nepristaté savo knygy (turima omenyje — apskaitos ir buhalterijos knygy). Piktybiskai
bankrutuojanciu galéjo biiti pripazintas nemokus asmuo, kuris nevedé apskaitos arba kurio
apskaita neatspind¢jo tikrojo jo turto ir jsiskolinimy santykio, kuris, gaves Saukima,
neatvyko i teismg. Asmuo, tycia siekgs bankroto, atsakydavo pagal tuo metu galiojancius
baudziamuosius jstatymus. Baudziamoji atsakomybé uz paprasta bankrota pagal
Pranciizijos prekybos kodekso 592 straipsnj pasireiske kaip laisvés atémimas nuo vieno
ménesio iki dvejy mety atliekant bausmg kal¢jime bei apie tai vieSai paskelbus jstatymy
nustatyta tvarka (Spaicien¢, 2006, p. 86). Akivaizdu, kad tokiai nusikalstamai veikai taip
pat reikéjo asmens valios tycia veikti, kad biity i§vengta skoly mokéjimo kreditoriams. Siuo
atveju Pranciizijos prekybos kodeksas iSsamiausiai palyginus su Baudziamuoju statutu ir
Vokietijos baudziamuoju kodeksu jtvirtino piktybinio bankroto objektyviaja puse iSsamiai

iSvardydamas asmeny veiksmus, kuriais ji pasireiskeé.

13



Atsizvelgiant | tuo metu galiojusius jstatymus, kurie reglamentavo tyc¢inj
nusikalstama, kitaip dar vadintg piktybiniu, bankrota, akivaizdu, jog visi nusikalstami
veiksmai buvo jtvirtinti tiesiogiai teisés akte, skirtingai nei dabar galiojaniame miisy
Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse. ISskiriamas subjektas — tokig nusikalstama
veikg galé¢jo padaryti tik nemokus asmuo, arba asmuo, kuriam tokia biisena buvo
neiSvengiama, todel iSlieka panaSumas su dabartiniu reglamentavimu, jog tik privedus
jmong prie bankroto biisenos o, kaip zinia, tokiam asmeniui esant nemokiu, jam kyla
baudziamoji atsakomybé. Turint omenyje baudZiamumo aspekta — uZ tokius tyCinius
veiksmus asmenims buvo numatytos kaléjimo bausmés.

Vertinant kita nusikalstamo bankroto raidos etapa, pazymétina, kad 1940 metais
Soviety Socialistiniy Respubliky Sajungai okupavus Lietuva, tarybiniu planinés
ekonomikos laikotarpiu nemokumo teisiniy santykiy apskritai nebiita (Kavalné, et. al.,
2009, p. 190), todél Siuo aspektu bankroto reglamentavimas neevoliucionavo. Tik po
Lietuvos nepriklausomybés atkiirimo 1994 mety liepos 19 dieng, Lietuvos Respublikos
Seimas priémé jstatymg dél Lietuvos Respublikos baudziamojo, pataisos darby ir
baudziamojo proceso kodeksy pakeitimo ir papildymo, kuriuo tam tikromis veikomis
papilde ir i§ esmés pertvarké 1961 m. BaudZziamajj kodeksa. Biitent tada Baudziamajame
kodekse atsirado 315 straipsnis, numatantis baudziamajg atsakomybe uz tycCinj bankrota.
Sis nusikaltimas pasireiské privedimu jmonés prie bankroto ty&ia blogai tikininkaujant, jei
tuo padaroma turtiné zala kreditoriui, akcininkui ar kitam asmeniui. Antrojoje straipsnio
dalyje numatyta atsakomybé uz tyc€inj bankrota, lydimg turto, kuris galéty biiti pateiktas
skolai grazinti paslépima, i$§vaistyma ar perleidimg tretiesiems asmenims.

Neilgai trukus, 1997 metais Lietuvos Respublikos Seimas priémé jstatyma, kuriuo
pakeité 315 straipsnio pavadinimg } ,,Privedimas prie bankroto* ir tuo paciu i§ esmeés
papildé §j straipsnj, numatydamas, kad nusikalstama veika pagal §j straipsnj laikytina: 1)
nepraneSimas apie jmonés nemokuma Jmoniy bankroto jstatymo? nustatyta tvarka; 2)
privedimas jmonés prie bankroto ty¢ia blogai ja valdant, jei tuo padaroma turtiné zala
kreditoriui, akcininkui ar kitam asmeniui; 3) bankrotas, lydimas turto, kuris galéty biiti
pateiktas skolai grazinti, paslépimo, i§Svaistymo ar perleidimo tretiesiems asmenims.
(Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 1961). Pagrindinis norminis aktas,
reglamentuojantis jmoniy bankroto procedirag buvo 1997 m. birzelio 17 d. Lietuvos

Respublikos jmoniy bankroto jstatymas (Bagdonavicius, 1999, p. 29). Taigi 315 straipsnio

2 Pazymétina, kad pirmasis Jmoniy bankroto jstatymas Lietuvoje buvo priimtas 1992 metais. I3 viso buvo trys
pagrindinés Imoniy bankroto jstatymo redakcijos: 1992 m. rugséjo 15 d., 1997 m. birzelio 17 d., ir iki
Juridiniy asmeny nemokumo jstatymo priémimo galiojusi 2001 m. kovo 20 d. (Kavalné, et. al., 2009, p. 190).
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1 dalyje jvardytas nemokumas, pagal 1997 m. Imoniy bankroto jstatyma buvo suprantamas
kaip tokia jmonés biisena, kai jos finansiniai jsipareigojimai lygis turtui arba jj virSija
(Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas, 1997). 1997 m. Imoniy bankroto
jstatymo 4 straipsnyje buvo numatyti pagrindai® teisme iSkelti bankroto byla. Kaip matyti,
nusikaltimo objektyvioji pusé pasireiské nepraneSimu apie jmonés nemokuma. Biitent tam
mums aktualus 1997 m. Imoniy bankroto jstatymo 7 straipsnis, kuriame buvo
reglamentuota prane§imo apie jmonés nemokuma procediira. Sio straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad jmonei tapus nemokia, privaloma per 10 dieny nuo finansinés atskaitomybés
uz paskutinj ataskaitinj laikotarpj pateikimo mokes¢iy administratoriui dienos pateikti
informacija apie jmonés bilkle Vyriausybés jgaliotai institucijai paskelbti ,,Valstybés
ziniose™, rastu pranesti apie tai valstybés ar savivaldybés imonés steigéjui, informuoti
valdybg (Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas, 1997).

Siuo atveju akivaizdu, kad 1961 m. BaudZiamojo kodekso 315 straipsnio 1 dalies
veika pasireiské asmens neveikimu, be kita ko, svarbiausias aspektas, jog tai buvo formali
veika, kuriai nebuvo biitini padariniai. O 1961 m. Baudziamojo kodekso 315 straipsnio 2
dalis savo esme jau buvo arCiausiai dabartiniame BK jtvirtinto nusikalstamo bankroto,
kadangi buvo numatyti tiek tyc€iniai veiksmai privedant jmon¢ prie bankroto ja blogai
valdant, o ir be kita ko, numatyti padariniai — turtiné zala kreditoriui, akcininkui ar kitam
asmeniui, kaip butinasis nusikaltimo sudéties pozymis. TycCinis blogas valdymas gal¢jo
pasireiksti sudarant zinomai nuostolingus sandorius, kuriy jmoné neprivaléjo sudaryti, turto
perleidimas — pardavimas Zinomai sumazintomis kainomis ir pan. (Bagdonavicius, 1999,
p. 30). Taigi, tyCinio privedimo prie bankroto nusikaltimo sudétyje nebuvo jtvirtinti
konkretts veiksmai, kuriais pasireiSké ty€inis blogas imonés valdymas. Pazymeétina, jog
baudziamosios atsakomybés kontekste, uz ty€inj privedimg prie bankroto (1961 m.
Baudziamojo kodekso 315 straipsnio 2 dalis) buvo baudziama laisvés atémimu iki dvejy
mety ir atémimu teis€s eiti tam tikras pareigas ar dirbti tam tikrg darbg arba uzsiimti tam

tikra veikla.

3 Pareiskimas teismui dél bankroto bylos i$kélimo galéjo biiti paduodamas jeigu:

1) imoné nemoki; 2) imoné negali mokéti darbo uzmokescio bei tenkinti darbuotojy kity kylanciy i§ darbo
santykiy finansiniy reikalavimy; 3) jmoné negali uzmokeéti uz gautas prekes, atliktus darbus (paslaugas),
grazinti kredity ir vykdyti kity sandoriais prisiimty finansiniy isipareigojimy; 4) imoné negali vykdyti
Lietuvos Respublikos jstatymy nustatyty privalomyjy mokéjimy ir (arba) mokéti priteisty sumy; 5) imoné
paslépé, isSvaisté, dovanojo ar sunaikino savo turtg arba jvykdé kitus veiksmus, dél kuriy yra pagrindo
manyti, kad i likusio turto nebus jvykdyti jmonés finansiniai jsipareigojimai; 6) jmoné pranesé raStu
kreditoriams arba teismui (teismo antstoliui), kad negali arba neketina vykdyti finansiniy jsipareigojimy [...];
7) ijmon¢ tapty nemoki jvykdzius teismo sprendimus arba (ir) sumokéjus ne ginco tvarka iSieSkomas sumas;
8) teismo antstolis negali jvykdyti teismy ir kity institucijy sprendimy (Jmoniy bankroto jstatymas, 1997).
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1961 m. Baudziamojo kodekso 315 straipsnio 3 dalyje numatyta nusikalstama veika
buvo padaroma bankroto procediry metu, kuomet iSkélus bankroto bylg asmuo
disponuodavo jmonés turtu. Taigi, bet kokie veiksmai, atliekami su turtu, kuris galéty biti
pateiktas skolai grazinti biidavo kvalifikuojami pagal 1961 m. Baudziamojo kodekso 315
straipsnio 3 dalj, nes 1997 m. Imoniy bankroto jstatymo 18 straipsnis numaté tiesioginj
draudimg atlikti bet kokius veiksmus su turtu, iSkélus bankroto byla (Bagdonavicius, 1999,
p. 30). Galiausiai kartu su naujuoju BK, priimtu 2000 metais, atsirado ir 209 straipsnis,
numatantis baudZiamaja atsakomybe uz nusikalstama bankrota. Pazymétina, jog iki Siol §is
straipsnis nei karto nebuvo keistas ir jo reglamentavimas nesikeites daugiau nei
dvideSimtmet;.

Apzvelgus Sio instituto raida matyti, kad tai néra nauja nusikaltimo sudétis.
Nemokaus skolininko atsakomybé pradéta iSsamiai reglamentuoti jau 1903 m. Rusijos
imperijos Baudziamajame statute bei Vokietijos baudziamajame kodekse, kuriuose buvo
jtvirtinti bankroto nusikaltimai ir taip pat buvo baudziama uz piktybinius bankrotus, be kita
ko, jy objektyviaja puse apibréziant gana panasiais veiksmais, dazniausiai turto paslépimu
ar dovanojimu, melagingy sandoriy sudarymu, apskaitos knygy nevedimu ir panaSiomis
veikomis, kuriomis kaltininkas gal¢jo sukurti nemokaus asmens jvaizdj. Galiausiai
jsigaliojus 1961 m. Baudziamajam kodeksui ir po Lietuvos Respublikos nepriklausomybés
atkiirimo pakeitus minétg teisés akta atsirado privedimo prie bankroto veika, kurios
objektyviosios pusés interpretacijos buvo paliktos teismy diskrecijai. Galiausiai 2000
metais buvo priimtas dabar galiojantis BK. PazZymétina, jog ligi Siol dabartinio BK 209
straipsnio numatytos nusikalstamos veikos objektyvioji pusé€ ,,sagmoningai blogas
valdymas* yra vertinamoji, jstatyme nejtvirtinta kategorija. Be kita ko, svarbu paminéti,
kad baudZiamosios atsakomybés kontekste asmuo, kaltinamas bankroto nusikaltimais,
visais laikais biidavo baudziamas laisvés atémimo bausmémis, taciau Sis aspektas bus
aptariamas trec¢iajame §io darbo skyriuje.

Apibendrinus nusikalstamo bankroto raidg ir jvairiuose Saltiniuose pateiktg
sampratg galima teigti, kad nemokumas jau nuo XX a. pradzios teisés aktuose buvo
vertinamas kaip asmens neiSgal¢jimas i§simokeéti skoly. UZ ty€inius bankroto nusikaltimus
budavo baudziami tik nusigyvene asmenys, kas suponuoja Siandieninio reglamentavimo
esm¢, kuomet tyCinis bankroto bisenos jmonei sukélimas yra tarpinis nusikaltimo
padarinys salygojantis kreditoriams atsiradusig zalg. Be kita ko, pazymétina, kad bankroto

nusikaltimai jau nuo seny laiky buvo baudziami laisvés atémimo bausmémis.
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2. NUSIKALSTAMO BANKROTO SUDETIES ANALIZE

Remiantis BK 2 straipsnio 4 dalimi pagal baudZiamajj jstatyma atsako tik tas asmuo, kurio
padaryta veika atitinka baudziamojo jstatymo numatyta nusikaltimo ar baudziamojo
nusizengimo sudétj (Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000). Nusikalstamos
veikos sudétis — baudziamajame jstatyme numatyty objektyviy ir subjektyviy pozymiy,
kurie apibiidina pavojingg veika kaip tam tikra nusikaltimg arba baudziamajj nusizengima,
visuma. Nusikalstamos veikos sudéties pozymiai butini, kad pavojinga veika biity
pripazinta nusikalstama, o kaltas asmuo patrauktas baudziamojon atsakomybén. Jei néra
bent vieno i$ §iy pozymiy, néra ir nusikalstamos veikos sudéties (Abramavicius, et. al.,
2004, p. 25). Kitaip tariant, nusikalstamos veikos sudétj, kaip nusikalstamos veikos
abstrahuotg traktuote baudziamajame jstatyme, sudaro susisteminta pozymiy visuma,
reik§minga tam tikrai veikai kvalifikuoti (VerSekys, 2012, p. 198). BaudZiamosios teisés
doktrina jvardija objektyviuosius (objekta ir objektyvigja puse) bei subjektyviuosius
(subjekta ir subjektyviagja pus¢) nusikalstamos veikos sudéties elementus. Kiekvieng i$
paminéty elementy apibudina tam tikri pozymiai, pavyzdziui, objektyvigja puse - veika,
padariniai, prieZastinis rySys tarp veikos ir padariniy, veikos padarymo laikas, vieta, biidas,
jrankiai, priemonés ir kitos aplinkybés, subjekta- amzius ir pakaltinamumas bei pan. Biitina
pazyméti, kad visi nusikalstamos veikos sudéties poZymiai turi biiti tiesiogiai arba
netiesiogiai jtvirtinti jstatyme (Abramavicius, et. al., 2004, p. 26). Nusikalstamos veikos
sudéties pozymiy visuma yra svarbi ir sudéciy atribojimui. Konkreti nusikalstamos veikos
sudétis, jtvirtinta baudziamajame jstatyme, turi jai priskirtus pozymius, kuriy visuma $j
objekta atriboja nuo kity nusikalstamy veiky sudéciy, nuo kity teisés pazeidimy sudéciy ar
kazusy (Versekys, 2013, p. 27). Todél yra biitina i$skirti ir i§samiai iSanalizuoti kiekvieng
nusikalstamos veikos sudéties elementg, remiantis klasikine keturnare sistema, ir kiekvieno

§io elemento sudedamu0sius pozymius.

2.1. Objektas ir dalykas

Nusikalstamos veikos objektas yra tai, | kg yra nukreipta nusikalstama veika, kam
nusikalstama veika padaroma Zala ar sukeliama Zalos padarymo grésmé (Svedas, et. al.,
2019, p. 173). Akivaizdu, jog kiekviena baudziamojo jstatymo uzdrausta veika yra
késinamasi ] tam tikrus valstybés saugomus gérius, taciau bitent tuo tikslu BK yra
suskirstytas ] skyrius. Doktrinoje pripazjstama, kad biitent BK skyriaus pavadinimas
atspindi jame jtvirtinty nusikalstamy veiky objekta. BK XXXI skyriuje yra jtvirtinti

nusikaltimai ir baudziamieji nusizengimai ekonomikai ir verslo tvarkai. Taigi, atsizvelgiant
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1 tai, kad BK 209 straipsnyje jtvirtintas nusikalstamas bankrotas priskiriamas nusikaltimy
ir baudZziamyjy nusiZzengimy ekonomikai ir verslo tvarkai, todél ir Sios nusikalstamos
veikos objektas yra susijes su valstybés ekonomika ir verslo tvarka. Kitaip tariant, tai yra
rii§inis nusikalstamos veikos objektas (Svedas, et. al., 2019, p. 190).

Doktrinoje nusikalstamo bankroto objektu jvardijami kreditoriy turtiniai interesai
gauti savo turimy turtiniy reikalavimy patenkinimg uz jmonei — bankrotui suteikta turta,
prekes ar paslaugas (Abramavicius, et. al., 2009, p. 502). Taip pat neretu atveju pazymima,
kad tokiu nusikaltimu gali buti padaroma didelés Zalos visos valstybés finansinei ir
ekonominei sistemai, joje dalyvaujantiems subjektams (Milinis, Strikulys, 2016, p. 251).
Pabréztina, kad Sio nusikaltimo dispozicijoje jvardijamas padarinys yra didelé turtiné zala
jmonés kreditoriams, nepaisant to, kad nuo nusikalstamo bankroto gali nukentéti ir kiti
versle dalyvaujantys subjektai. Todél biitent kreditoriy interesai turéty buti laikytini
pagrindiniu $io nusikaltimo objektu, o valstybés ekonomika ir verslo tvarka — kaip
papildomas nusikalstamo bankroto objektas.

Placiau analizuojant papildoma Sios nusikalstamos veikos objekta pazymétina, kad
visy pirma neteisétai sukeliant jmonei bankrota yra pazeidziama juridiniy asmeny ir jy
kompetentingy asmeny, vadovy veiklos tvarka*, pavyzdziui, akcininky susirinkimuose
priilmami nepalankiis juridiniam asmeniui sprendimai, taip pazeidziant pareigas veikti
iSimtinai jmonés interesams>. Visy antra, jmonei sukélus bankrotg nukencia ir valstybés
ekonomikos stabilumas, o biitent, valstybé netenka dalies savo pajamy, valstybés biudzetui,
Valstybinei socialinio draudimo fondui bei kitiems fondams nesumokami mokesciai
(pavyzdziui pridétinés vertés mokestis, pelno mokestis ir kt.). Tai pat atsiranda papildomos
iSlaidos ir i$ paties valstybés biudzeto, kai likvidavus jmong darbuotojai netenka darbo ir
pragyvenimo pajamy Saltinio, todél kreipiasi pagalbos ] valstybg siekdami gauti
atitinkamas iSmokas. Trecia, neretu atveju bankrutavus vienai jmonei, nukencia ir kitos
Jmongés, sutartiniais santykiais susietos su bankrutavusigja. Apibendrinant galima pasiremti
doktrinoje dar kitaip formuluojamu §io nusikaltimo objekto jvardijimu kaip sgziningo
tikininkavimo principai ir finansy sistema (Abramavicius, 2003, p. 9). Taigi, pagrindiniu
Sio nusikaltimo objektu yra laikomi kreditoriy interesai, kadangi bitent jiems S$iuo

nusikaltimu padaroma tiesioginé zala, o papildomas objektas buty valstybés ekonomika ir

4 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2.87 straipsnyje jtvirtintos juridinio asmens organy nariy pareigos.
® Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo 19 straipsnio 8 dalyje numatyta, kad bendrovés valdymo
organai privalo veikti bendrovés ir jos akcininky naudai, laikytis jstatymy bei kity teisés akty ir vadovautis
bendrovés jstatais (Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas, 2000).
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verslo tvarka, kuomet pazeidziami atitinkami teisés aktai ir iSkreipiama valstybeés
ekonomika.

PavyzdZziui, Italijos Respublikoje, bankroto nusikaltimai reglamentuojami ne
Italijos Respublikos baudziamajame kodekse, o Italijos bankroto jstatyme. Todél
akivaizdu, jog skirtingai nei musy BK, kuriame nusikalstamos veikos suskirstytos pagal
jstatymu saugomus gérius, kitaip - objektus, Italijos bankroto jstatyme to néra. Visgi,
vertinant Italijos bankroto jstatymo paskirtj, kuomet tobulinant bankroto procediry
reglamentavima buvo siekiama kuo geresnio kreditoriy interesy patenkinimo ir jy
apsaugos, iSlicka vienintelé iSvada, jog Italijos bankroto jstatyme jtvirtinty bankroto
nusikaltimy objektu laikomi taip pat, kaip ir misy BK, kreditoriy interesai®.

Skirtingai, JAV turi ir bankroto kodeksa, skirta bankroto procediiroms
reglamentuoti ir tuo paciu JAV baudziamajame kodekse atskirg skyriy bankroto
nusikaltimams. Zinoma, JAV baudZiamojo kodekso 9 skyrius vadinamas bankrotu, tod¢l
vien 1§ skyriaus pavadinimo Siy nusikaltimy objekto nustatyti nejmanoma. Doktrinoje
aiSkinama, jog JAV kongresas numaté baudziamagsias bausmes uz piktnaudziavima
bankroto sistema. Jvairialypis nusikaltimy sgrasas saugo civilinio bankroto sistema,
nurodyta JAV kodekso 11 antrastéje (JAV bankroto kodeksas). Civilinis bankrotas turi du
tikslus — atleisti skolininkg ir teisingai paskirstyti jo turtg kreditoriams. Todél siekiant
uztikrinti civilinés bankroto sistemos vientisumg, bankroto nusikaltimais pagal JAV
kodekso 18 antrasting dalj (JAV baudZiamasis kodeksas) visy pirma siekiama uzkirsti kelig
piktnaudziavimui civiline sistema ir jj iStaisyti (Lorber, Markell, 1994, p. 49). IS to galima
daryti iSvada, kad JAV baudziamasis kodeksas, jtvirtindamas bankroto nusikaltimus,
nustaté, kad $iy nusikaltimy pagrindiniu objektu turéty biiti butent JAV bankroto kodekse
jtvirtina civiliné bankroto sistema ir jos procediiry visuma, o papildomu objektu laikomi
kreditoriy interesai, kuriuos siekiama apsaugoti Sia sistema. Kitaip tariant, pagrindinis
objektas saugantis bankroto sistemg turi panaSumy su miisy BK saugomu objektu — tam
tikrais jstatymais nustatyta tvarka, kurios privalo laikytis verslo subjektai. Pagirtinas toks
JAV pasirinktas objekto reglamentavimas, kadangi susitelkiama j vieng jstatymag —
bankroto kodeksa, kuris laikomas esminiu saugomu objektu. Tokiu pasirinkimu nekyla
abejoniy ar saugomi tam tikri jstatymai, nustatantys valdymo tvarka, ar jstatymai

reglamentuojantys bankroto procediiras ar kita.

6 Dar 1942 metais, kai buvo priimtas Italijos bankroto jstatymas, Bankroto teismas visiskai kontroliavo ir
turéjo teis¢ priimti sprendimus dél proceso veiksmy, kuriuose pirmasis saugomas interesas buvo ne
kreditoriy, o valstybés (Biscotii, 2010, p. 329). Po 2005 mety reformos, patobulinus naujajj Italijos bankroto
jstatyma, buvo numatytos efektyvesnés procediiros bankrutuojan¢ioms jmonéms ir biitent jy kreditoriy
gynybai (The Italian Bankruptcy Law, 2013, p. 10).
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Tesiant misy BK objekto analizg, neatsiejamai pravartu aptarti ir Sios
nusikalstamos veikos dalyko samprata. Nusikalstamos veikos dalyku pripazjstami
konkretiis materialiojo pasaulio daiktai, kuriuos veikiant daroma zala teisiniams gériams ar
sukeliama tokios Zalos grésme. Taciau jokiu biidu negalima tapatinti objekto ir dalyko
sgvoky, kadangi dalyku gali biiti tik realiame pasaulyje egzistuojanti materialaus gério
israiska (Svedas, et. al., 2019, p. 193).

Siuo atveju nei mokslingje literatiiroje, nei teismy praktikoje néra tiesiogiai
jvardijamas nusikalstamo bankroto dalykas. Taciau negalime teigti, jog Sis nusikaltimas
neturi dalyko. Remiantis teismy praktikos analize, bendriausia prasme, $io nusikaltimo
dalyku turéty buti laitkomos piniginés 1€Sos arba svetimas turtas, kadangi biitent pasisavinus
imonés 1éSas nusikalstamais veiksmais jmoné gali biiti privesta prie nemokumo ir netgi
bankroto Sitaip sukeliant josios kreditoriams atitinkama turting zalg. Praktikoje daZniausiai
sudaromos paskoly sutartys, kuriy pagrindu pasisavinamos arba perleidziamos tretiesiems
asmenims jmonés léSos’, taip pat yra pavyzdziy, kuomet jmoniy vadovai neteisétai
pasinaudoja teise i$simokéti dividendus® ir taip palicka jmone nemokumo statuse.
Pavyzdziui, vienoje baudziamojoje byloje nustatyta, kad V. J. nepagrijstai i§simokejo sau
dividendus, t. y. bendroves lésas, kurios to meto aplinkybiy kontekste galéjo biti
panaudotos padengti kreditoriy jsiskolinimams ar kitaip biiti panaudojamos jmonés
veikloje. Tokie veiksmai turéjo jtakos bendrovés mokumui bei sutrukdé jmonei siekti
pagrindinio tikslo — pelno gavimo, tuo buvo nulemtas bendrovés bankrotas ir padaryta
didele Zala kreditoriams (Kauno apygardos teismo 2019 m. lapkri¢io 5 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje). Be kita ko, nusikalstamo bankroto dalyku yra ne tik pinigai, gauti
dividendy pagrindu, bet ir pinigai, pavyzdZziui, iSmokeéti i§ kasos pagal kasos pajamy orderj
kaip avansas pirkimams, kurie véliau panaudoti asmeninéms reikméms (Lietuvos
apeliacinio teismo 2019 m. rugs¢jo 27 d. nuosprendis baudZziamojoje byloje).

Apibendrinus galima teigti, jog bet kuriuo atveju, ar tai biity sudaromi ekonomiskai
nenaudingi jmonei sandoriai, jvairios fiktyvios paskolos sutartys, ar tiesiog neteisétai

pasisavinamos jmonés piniginés 1éSos, visais $iais atvejais yra sumazinamas juridinio

7 Pavyzdziui vienoje baudziamojoje byloje A. B. pagal BK 209 straipsnj nuteistas uZ tai, kad sgmoningai
blogai valdydamas imong¢ nulémé jos bankrotg ir dél to padaré didelés turtinés zalos kreditoriams, o biitent,
jo veika pasireiSké tuo, jog A. B. nurodé direktoriui V. R., nesuvokusiam A. B. nusikalstamos veikos
pobiidzio, su kita jmone atstovaujama direktoriaus K. S., sudaryti paskolos sutartj dél 121 640,41 Eur dydzio
paskolos suteikimo jmonei ir su tkininku N. M. sudaryti paskolos sutartj dél 120 771,55 Eur dydzio paskolos
suteikimo @ikininkui N. M. be jokio paskolos sugrazinimo realaus uztikrinimo. Tokiu biidu i$ K. S. valdomos
imongés gauta paskola nebuvo panaudota pastarosios jmonés pajamoms gauti, o gauti pinigai buvo paskolinti
tikininkui N. M. (Klaipédos apygardos teismo 2021 m. balandzio 1 d. nuosprendis baudziamojoje byloje).

8 Dividendas — akcininkui paskirta pelno dalis, proporcinga jam nuosavybés teise priklausanciy akcijy
nominaliai vertei (Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas, 2000).
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asmens turtas, kas iSSaukia tokios bendrovés finansinius sunkumus, o neretu atveju ir
imonés nemokumag. Todél bendriausia prasme nusikalstamo bankroto dalyku galima biity

laikyti svetimg turta.

2.2. Objektyvioji pusé

Nusikaltimo objektyvioji pusé yra pozymiy, jtvirtinty BK specialiojoje dalyje
visuma. Teisin¢je literatiiroje nusikalstamos veikos objektyvioji pusé laikoma iSoriniu
pavojingo késinimosi, kuriuo pazeidziami baudziamojo jstatymo saugomi teisiniai gériai,
pasireiSkimu. Prie pozymiy, apibiidinanciy nusikalstamos veikos objektyviaja puse,
baudZiamosios teisés doktrinoje priskiriami: a) pavojinga veika, pasireiSkianti veikimu ar
neveikimu; b) nusikalstami padariniai; c) prieZastinis rySys tarp veikos ir atsiradusiy
padariniy; d) nusikalstamos veikos padarymo laikas, vieta, jrankiai, priemonés, budas ir
kitos objektyvios aplinkybés (Svedas, et. al., 2019, p. 201). Pazymétina, jog pagrindiniu ir
esminiu objektyviosios pusés pozymiu yra laikoma veika. Taip pat atsizvelgiant, |
nusikaltimo sudétj, priklausomai ji formali ar materiali, biitinasis pozymis gali biiti
padariniai bei priezastinis rysys tarp veikos ir padariniy. Todél Siame darbo skyriuje bus
analizuojami biitent Sie svarbiausi nusikalstamo bankroto objektyviosios pusés pozymiai.

Veika, kaip nusikalstamos veikos objektyviosios pusés pozymis, yra prieSingas
teisei, pavojingas, sgmoningas ir valingas zmogaus elgesys iSoriniame pasaulyje. Be Kita
ko, svarbu paminéti, jog veika gali pasireiksti tick asmens veikimu, tiek ir neveikimu.
Veikimas — tai atlikimas jvairiy veiksmy, kuriais késinamasi j baudZiamojo jstatymo
saugomus teisinius gérius. Kiekvieng veikima sudaro samoningas ir valingas Zmogaus
kiino judesys. Tuo tarpu neveikimas yra pasyvus zmogaus elgesys. Neveikimo
pavojingumas pasireisSkia tuo, kad asmeniui susilaikant nuo tam tikry veiksmy atlikimo,
sukeliama Zala teisiniams gériams ar kyla tokios Zalos gréesmé (Svedas, et. al., 2019, p.
206).

Nusikalstamo bankroto objektyviojoje pus€je veika jtvirtinta kaip blogas jmonés
valdymas. Kyla klausimas, kas laikoma blogu valdymu, kadangi pats straipsnis to
nedetalizuoja ir palieka tai kaip vertinamagjj pozymj. Teisés doktrinoje blogu jmonés
valdymu laikomas ikinés, komercinés ar finansinés veiklos vykdymas pazeidZiant
elementarius protingam ir ripestingam Seimininkui keliamus reikalavimus, kai tokia veika
salygoja kaltininko jmonés visiSkg nemokumg ir turimo turto praradima, tuo sukeliant
pavojy kaltininko kreditoriy turtiniams interesams (Abramavicius, et. al., 2009, p. 502).

Galima jzvelgti du esminius momentus — elementariis reikalavimai protingam ir
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ripestingam jmonés savininkui ir jy nepaisymas. Kasacinis teismas yra pazyméjes, jog BK
209 straipsnyje numatytu nusikaltimu yra pazeidZiama verslo tvarka, jpareigojanti
atsakingus subjektus sgziningai ir atsakingai, laikantis Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso, Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy bei kity istatymy ir teisés akty
reikalavimy, vykdyti versla (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. spalio 14 d. nutartis
baudziamojoje byloje).

Kalbant apie reikalavimus jmonés savininkui, pazymétina, jog Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 2.81 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad
juridiniai asmenys jgyja civilines teises, prisiima civilines pareigas ir jas jgyvendina per
savo organus, kurie sudaromi ir veikia pagal jstatymus ir juridiniy asmeny steigimo
dokumentus, o CK 2.87 straipsnis jtvirtina tokias juridinio asmens organy nariy pareigas
prieS patj juridinj asmenj kaip: 1) saziningas ir protingas veikimas; 2) lojalumas; 3)
asmeniniy interesy konflikto vengimas; 4) draudimas painioti juridinio asmens turtg su
nuosavu turtu bei naudotis informacija savo naudai, kuri gauta einant Sias pareigas; 5)
pranesimo kitiems nariams pareiga apie interesy konfliktus bei sandoriy sudarymus su
juridiniu asmeniu; 6) pazeidus Sias pareigas — zalos atlyginimas (Lietuvos Respublikos
civilinis kodeksas, 2000). Galima pastebéti, jog bendriausia prasme esminé jmonés
valdymo pareiga yra veikimas iSimtinai jos interesams. AkKivaizdu, jog toks paaiskinimas
nei kiek nepalengvina nusikalstamo bankroto inkriminavimo taikymo, kadangi néra
pateiktas detalus sgrasas veiksmy, kuriuos privalo atlikti ar kuriy privalo vengti jmong
valdantis organas.

P. VersSekys yra nurodgs, jog pastovis pozymiai yra tokie, kurie turi griezta
apibrézta reikSme, kuri nesikei¢ia samprotavimuose. Kintami poZymiai — atvirksSciai — per
juos ] teise patenka vertybés, principai ir emocijos. Kintami pozymiai skaidomi j
blanketinius ir vertinamuosius poZymius, pagal tai, ar pozymio turinys atskleidziamas per
kitos teisés srities ar teisés akto normas, ar turinys atskleidziamas ikiteisminiame tyrime
arba teisme, vertinant konkrecias faktines aplinkybes. Vertinamieji poZymiai, kitaip nei
pastovis ir blanketiniai kintamieji, yra praktiSkesni, nekazuistiniai, apibiidina daug galimy
faktiniy aplinkybiy, kurias visas atskirai detalizuoti baudziamajame jstatyme biity arba
nepraktiska, arba apskritai nejmanoma (Versekys, 2012, p. 206). Siekiant i§skirti esmines
nusikalstamo bankroto objektyviosios pusés pasireiSkiancias veikas biitina atlikti teismy
praktikos analize, kadangi baigtinio saraso veiksmy, apibiidinanciy blogg jmonés valdyma
—néra. Sis objektyviosios pusés pozymis yra paliktas vertinti teismams. Taigi, kaip matyti,
nusikalstamo straipsnio dispozicijoje jtvirtinta veika apibréziama vertinamaisiais

poZymiais.
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Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas nutartyse’ yra konstataves, kad blogas jmonés
valdymas gali buti per didelis i§laidumas, kai kaltininkui valdant jmong, iSlaidos virSija
pajamas, rizikingy finansiniy operacijy atlikimas ar samoningas jmonés veiklos
neplétojimas, piktybinis sutar¢iy nevykdymas, dél kurio prarandamos prekiy ar paslaugy
rinkos. Blogas jmonés valdymas - tai neefektyvus, nerentabilus, nuostolingas
tikininkavimas (Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo 2014 m. spalio 14 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Matyti, kad teismas iSskiria esminius, dazniausiai pasitaikanc¢ius
blogo jmonés valdymo pavyzdzius, tokius kaip iSlaidavima, riziky nejvertinima, neveikima
siekiant plétoti jmong ir neveikima kity jsipareigojimy pagrindu.

Pritartina teismo pasakymui dél nepagristo iSlaidavimo kaip blogo imonés
valdymo, kadangi kaip minéta, vienas esminiy jmonés valdymo principy yra veikimas
iSimtinai jos interesams. Tokiu atveju, kai jmone¢ valdantis asmuo, biidamas protingas,
ripestingas ir atidus priimdamas atitinkamus sprendimus jmonés vardu ir jmonés interesais
nevertina aplinkybiy, tokiy kaip ar potencialios naudos jmonei gavimas ar josios plétra, ir
déka $iy veiksmy priveda jmong prie finansiniy sunkumy, dél ko tampa nebeimanoma
atsiskaityti su kreditoriais, suponuoja blogo jmonés valdymo faktg. Tas pats galioja ir
tuomet, kai jmonés vadovas iSlaidauja jau esant jmonés nemokumo tikimybei, kadangi bet
koks riipestingas ir apdairus asmuo suvokia, jog tokiais veiksmais mazina galimybg
kreditoriams atgauti kreditorinius jsiskolinimus.

Biitent taip nepagrijstas iSlaidavimas vertinamas ir teismy praktikoje. Apeliacinés
instancijos teismas baudziamojoje byloje, motyvuojant nusikalstamo bankroto
objektyviosios pusés pozymiy buvimg kaltininko veikoje, rémési civilinéje byloje priimtu
sprendimu, kuriuo nustatyta, jog sutartimi UAB ,,A* iSsinuomojo jai nereikalingas,
nebiitinas ir visiSkai su bendrovés veikla nesusijusias patalpas, kuriy bendrovés interesais
niekada ir nenaudojo. Pats namas (kuris sutartimi buvo iSnuomotas bendrovei) savo esme
ir savybémis (tiek teisinémis, tiek fizinémis) objektyviai buvo netinkamas bendrovés
iikinés — komercineés veiklos vykdymui ir bendrovés interesy tenkinimui. Teismas nustate,
jog tokios nuomos sutarties sudarymas neabejotinai patvirtina, jog A. J. V. ,,A“ vardu
sudar¢ bendrovei ekonomiSkai nenaudinga, imonés tikslams prieSingg, protingumo
kriterijy neatitinkantj sandorj. Kaip pazymeéjo teismas, nuomos sutartis realiai tebuvo
fiktyvus, realaus turinio neturintis ir jokios realios naudos bendrovei neduodantis sandoris,
kuris turéjo vienintelj tikslg — maskuoti piniginiy 1éSy iSémima i§ bendrovés, ir tokiu biidu

nesaziningai ir neteisétai kreditoriy atzvilgiu mazinti bendrovés turto mase. Taigi, Siuo

? Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2022 m. sausio 6 d.; 2019 m. balandZio 30 d.; 2018 m. gruodzio 6 d.; 2017
m. lapkri¢io 7 d.; 2014 m. spalio 14 d. nutartys baudziamosiose bylose.
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atveju kaltininkas iSlaidavo naudodamasis jmonés 1€Somis ir zinodamas, jog Sios iSlaidos
sukelia tik nuostolius, o blitent nuomojamos patalpos neatnes jmonei pelno ar netgi pajamy,
kadangi tokiy nuomojamy patalpy paskirtis nebuvo komercinio pobiidZio ir nebuvo
pritaikyta jokiai bendrovés veiklai. Be kita ko, teismas nustaté, kad UAB ,A“
priklausancias pinigines 1éSas nuteistasis 1§Svaisté biitent tuo metu, kai teisme jau buvo
gauti asmeny pareiSkimai dél bankroto bylos iSkélimo jo vadovaujamai bendrovei, o
bendrovés visas turtas buvo arestuotas. Si bylos aplinkybé pagrindZia ir ta fakta, jog asmuo
iSlaidaudamas, kuomet jmoné jau yra nemoki, t. y. patiria finansinius sunkumus, vir$ijo
jmonés gaunamas pajamas. Galiausiai teismas pasisake, kad savo veiksmais A. J. V. blogai
valdydamas jmong, sudarydamas jmonei nenaudingus sandorius, iSkeldamas asmeninius
interesus auks¢iau jmonés interesy, Svaistydamas bei pasisavindamas jmonés turta,
atitraukdamas bendrovés apyvartines l€sas, kurios galéjo biiti panaudotos pajamoms gauti,
apsunkino atsiskaitymg laiku su kreditoriais, padar¢ jtakg bendrovés mokumui bei nulémé
jos bankrotg, padaré didelés - 1467810,23 Eur turtinés zalos kreditoriams (Lietuvos
apeliacinio teismo 2018 m. rugs€jo 21 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Kitas blogo jmonés valdymo veiksmas, remiantis kasacinio teismo nutartimi yra
rizikingy finansiniy operacijy atlikimas. Lietuvos Auks$ciausiasis Teismas baudziamojoje
byloje sprendé, kad atsakovas E. K., atstovaudamas bendrove veiké rizikingai, nes be
konkreciy rasytiniy sutarCiy ir garantijy, kad avansas nejvykdzius susitarimy bus grazintas,
jmonei ,,Auto Express® pagal iSankstinius moke¢jimus pervedé 931401 Lt ir nupirko 60
automobiliy. Galiausiai naudoty automobiliy gavo uz 815719,02 Lt, uz likusiag sumg
115682,46 Lt prekiy negavo, Sie pinigai grazinti nebuvo, tod¢l dokumenty nei apie prekiy
gavimg, nei apie avanso sumos grazinimg néra. Atsakovas, kaip atsakingas uz jmonés
veiklg jmonés vadovas, tur¢jo uZtikrinti tinkamg jmonés turto valdyma, 1Sy naudojima
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. lapkri¢io 7 d. nutartis baudziamojoje byloje).
Nors minétoje byloje yra akivaizdus asmens nerlipestingumas jmonés atzvilgiu,
neuztikrinant jokiais objektyviais jrodymais apmoké¢jimo fakto, taciau pastebétina, kad
kiekvienas atvejis yra individualus ir verslas be rizikos neegzistuoja. Todél diskutuotinas
teismy praktikos iSaiSkinimas, kad blogas jmonés valdymas pasireiSkia ir rizikingy
sandoriy sudarymu.

Globalios konkurencingos rinkos saglygomis jmonés susiduria su jvairiomis rizikos
rasimis: ekonomine, politine, finansine, investicine, tkine ir kitomis. Jos priklauso nuo
daugelio iSorés ir vidaus veiksniy, todé¢l neretai jas labai sunku objektyviai jvertinti ir
valdyti. Butent dél Sios priezasties jmoniy vadovai ir analitikai turi nuolat ir nuosekliai tirti

rizikg, jos raiSkos formas ir tikimybes (Mackevicius, Giritinas, 2014, p. 61).
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Svarbu paminéti, jog organizuojant verslg didele reikSme¢ turi pasitikéjimo
partneriais ir ekonominés veiklos rizikos principai. Pasitikéjimo partneriu principas versle
reiSkia tik€jima, kad verslo partneris sgziningai plétos abipuse naudg teikiant] verslg. Kita
vertus, ekonominés verslo rizikos principas siejamas su galimy nuostoliy arba pajamy
praradimo tikimybe, palyginti su verslo plane numatytais tikslais. Verslas negali gyvuoti
be rizikos, kuri atsiranda siekiant prisitaikyti prie kintan¢iy rinkos salyguy (Gutauskas, et.
al., 2016, p. 175). Vienoje byloje teismas nagrinéjo dviejy verslo partneriy santykius ir
nustaté, kad M. S. nuteistas uz tai, kad apgaule savo naudai jgijo didelés vertés svetima
turtg, t. y. suzinojes R. D. ketinimg investuoti savo pinigus | metaly versla Baltarusijos
Respublikoje, piktnaudziaudamas R. D. pasitikéjimu, pasieke, kad R. D. perduoty jam
1620000 Lt, kuriy M. S. grazinti neketino. Jis jtikino R. D., kad jis, kaip fizinis asmuo,
negali investuoti savo pinigy j metaly verslg Baltarusijos Respublikoje, pasitilé pinigus Siuo
tikslu perduoti M. S., kaip M. S. firmos ,,A* savininkui bei jtikino R. D. investavimo per
jo imong tikslingumu. Taip buvo sudaryta neprocentiné paskolos sutartis, kurig pasirasé R.
D. ir atliko penkis bankinius pavedimus j M. S. firmos , A“ saskaita (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2013 m. gruodzio 5 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Taip pat neiSvengiami atvejai, kai uzsiimant jmonés veikla nejvertinamos jvairios
galimos verslo rizikos, kaip pavyzdziui prekiy ar paslaugy rinkos pokyciai, kainy
nestabilumas, nejvertinami jmonés pajégumai vykdyti sutartinius jsipareigojimus ir
panasiai. Toks vadovy aplaidumas arba nekompetencija analizuoti galimas rizikas neretu
atveju ir priveda jmones prie finansiniy sunkumy. Be kita ko, kaip matyti, daznai rizika
pasireiSkia ir vystant verslus su kitais verslo partneriais. Todé¢l bitent tokiais atvejais
imonés vadovui taikant baudziamajg atsakomybe, kuomet neva dalyvaujant rizikinguose
jmongés valdymo procesuose, vadovo veiksmai pripazjstami kaip blogas jmonés valdymas,
yra pagrindas abejoti ultima ratio© principo atitiktimi.

Pagal iki 2003 m. geguzés 1 d. galiojusio 1961 m. BK 315 straipsnio 1 dalies ir
2000 m. BK 2009 straipsniy dispozicijas jmonges privedimg prie bankroto turi lemti ty€inis

blogas imonés valdymas, kuris gali pasireiksti tiek aktyviais asmens veiksmais, tiek ir

10 Pasak O. Fedosiuk, ultima ratio, kaip krastutinés priemonés idéjos esme sudaro toks teiginys: baudziamyjy
jstatymy draudimy ir sankcijy turi biiti imamasi tik tada, kai tai neiSvengiama, t. y. nejmanoma kitomis
teisinémis ir socialinémis priemonémis apginti pazeidziamy teisiniy gériy (Fedosiuk, 2012, p. 717).

Ultima ratio principo aspektu aktualus ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo i$aiSkinimas, jog
Nustatant teisinius apribojimus bei atsakomybe uz teisés pazeidimus, privalu paisyti protingumo reikalavimo,
taip pat proporcingumo principo, pagal kurj nustatytos teisinés priemongés turi biiti biitinos demokratinéje
visuomenéje ir tinkamos siekiamiems teisétiems bei visuotinai svarbiems tikslams (tarp tiksly ir priemoniy
turi bati pusiausvyra), jos neturi varZyti asmens teisiy labiau, negu reikia Siems tikslams pasiekti (Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas).
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neveikimu, kai asmuo, valdydamas jmong, sagmoningai neatlieka ty veiksmy, kuriuos
privalo atlikti pagal pareigas (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2005 m. kovo 29 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Kaip matyti teismai blogu jmonés valdymu laiko ir asmens
neveikimg, o biitent sgmoningg jmonés veiklos neplétojima ar sutartiniy jsipareigojimy
nevykdymga. Pavyzdziui, teismas nustate, kad tiesioginés ty¢ios buvimg kaltininko veikoje
patvirtino ir ta nustatyta aplinkybé, kad N. V. samoningai neplétojo UAB ,,A* veiklos, o
neatlygintinai perleido UAB ,,A*“ turtg kitai bendrovei, visai nutrauké¢ UAB ,,A* veikla, i$
esmés $§ig veikla perkeldama j kitg savo jmong (Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. kovo
18 d. nuosprendis baudziamojoje byloje).

Siuo aspektu svarbu pazyméti verslo praktikoje itin dazng reiskinj ,,fenikso
sindromg*, kaip verslo perkélimo schema. ,,Fenikso sindromas® yra paplites suk¢iavimo
modelis, kai jsiskolinusi bendrové prie§ nutraukdama veiklg sudaro turto pardavimo
sandorius, veikla ir turtas biina perkeliami j kitas jmones. Teismy praktikoje tai jvardijama
jmoniy ,,feniksy‘ reiSkiniu (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2012 m. vasario 1 d. nutartis
civilinéje byloje). Nors Lietuvos Auksciausiasis Teismas aptardamas nusikalstamo
bankroto objektyviaja puse neisskyre ,,fenikso sindromo* reiskinio, jj galima priskirti prie
blogo imonés valdymo pozymiy. Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo
jstatymo 70 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad teismas pripazindamas bankrotg ty¢iniu gali
atsizvelgti ir | pozymi, kad veikla ir (ar) turtas buvo perkelti i kitg juridinj asmenj, kai
finansiniai jsipareigojimai ar jy dalis liko veiklg ir (ar) turta perdavusiame juridiniame
asmenyje (Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas, 2020).

Vienoje byloje teismas individualios jmonés vadova nuteisé pagal BK 209 straipsnj
butent dél to, kad A. J., kaip individualios jmonés savininkas, norédamas atsikratyti jmonés
Isipareigojimy, perleido jos turta naujai jsteigtai UAB ,,J¢, pirmajai palikdamas tik jos
skolas. Kitaip tariant, subankrutavusios jmonés veikla buvo ,prikelta® naujoje imongéje,
turin¢ioje senosios turtg, taciau jau be skoly (Lietuvos AuksSciausiojo Teismo 2014 m.
spalio 14 d. nutartis baudZiamojoje byloje). Faktas, kai jmoné bankrutuoja ir netrukus
atsiranda tokia pati jmoné, su ta pacia valdymo struktiira, darbuotojais, valdymo rysiais ir
panasiai suponuoja iSvada, kad yra ,,fenikso sindromas* siekiant iSvengti mokesciy ar kity
isiskolinimy. Butent tokie veiksmai, kai jmoné privedama prie nemokumo biisenos ir tampa
bankrutuojancia d¢l to, jog yra perkeliamas jos turtas kitai jmonei, atitinka nusikalstamo
bankroto objektyviaja pus¢, kuomet pazeidziant pareiga veikti iSimtinai bendrovés
interesams, sgmoningais veiksmais ji yra suzlugdoma. Tokie bendroviy valdytojy veiksmai

pagristai laikomi blogu jmonés valdymu, kadangi jie priestarauja bendrovés valdymo
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organo pareigoms, numatytoms tiek CK, tiek Akciniy bendroviy jstatyme, tiek ir kituose
teisés aktuose.

Be kita ko, Lietuvos AukSCiausiasis Teismas iSsamiau papildo, jog blogai
tkininkauja tas, kuris blogai organizuoja jmonés darba, atleidzia kvalifikuotus ir priima
nekvalifikuotus darbuotojus, jsitraukia ] nuostolingus sandorius, nepagristai teikia
laidavimo ir garantinius raStus, neuZtikrina turto saugumo, nepagrjstai rizikuoja rinkoje,
nesilaiko sutar¢iy salygy, dél to patraukiamas civilinén atsakomybén, blogai tvarko
apskaitg ar netvarkingai moka mokescius ir dél to nubaudziamas didelémis baudomis,
jtraukia jmone¢ ]} nusikalstamg veiklg ir pan. Pazymétina tai, kad blogo jmonés valdymo
pagrindg sudaro jmonés interesy nepaisymas, atsakingy asmeny nuosavy interesy iSkélimas
auk$Giau jmonés interesy. Sios nusikalstamos veikos neteisétumas pasireiskia tuo, kad
skolininkas nesilaiko jstatymo nustatytos tvarkos uZztikrindamas kreditoriy reikalavimus
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. spalio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje).

ISanalizavus teismy pateikiamus blogo jmonés valdymo i$aiskinimus, akivaizdu,
jog mokios bendrovés valdymo organy pareiga — veikti atsizvelgiant j ilgalaikius bendrovés
akcininky interesus. Kol jmoné neturi mokumo problemy, valdymo organai, veikdami
akcininky naudai, kartu tenkina ir kreditoriy bei darbuotojy interesus — jei jmonés veikla
bus pelninga, jos t¢stinumui nekils pavojus ir su kreditoriais bus atsiskaityta laiku (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2016 m. lapkri¢io 23 d. apzvalga). Tas pats galioja ir kitoms
juridiniy asmeny teisinéms formoms. Gero jmonés valdymo esmé yra veikimas jos ir kity
dalyviy interesais, siekis iSsaugoti mokuma, jog neiSkilty grésmé kreditoriy interesy
patenkinimui. Jei asmuo blogina jmonés turting padétj, veiklos efektyvuma, ar siekia
asmeninés naudos jmonés saskaita, tokie veiksmai neatitiks esminiy jmonés valdymo
organy nariy fiduciariniy pareigy: riipestingumo ir lojalumo.

Abejotinas teismy iSaiSkinimas, jog rizikingy operacijy atlikimas yra vienas i$
blogo valdymo pozymiy. Kaip minéta, versle kiekvienas priimamas sprendimas yra
rizikingas ir negarantuojantis atitinkamy teigiamy pasekmiy. Verslo sprendimy priémimo
taisyklé reiskia prezumpcija, kad vadovas bendrovés atzvilgiu veikia saziningai (lot. bona
fide), geriausiais bendrovés, kuriai jie vadovauja, interesais. Si prezumpcija skirta
bendrovés vadovams nuo asmeninés atsakomybés uz saziningai priimtus verslo
sprendimus, atitinkanc¢ius riipestingumo pareigos standartus, apsaugoti (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2014 m. sausio 9 d. nutartis civilingje byloje). Civilinése bylose,
teismai vertindami vadovy verslo rizika, yra iSaiskine, jog valdymo organy nariai negali i$
anksto zinoti, ar jy sprendimai ekonomiskai pasiteisins, nes verslo rezultatai priklauso nuo

daugelio rinkos veiksniy, tod¢l ir atsakomybé jiems turéty biiti tatkoma ne uz neigiamg
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ekonominj jy veiksmy rezultatg (ekonomiskai nepasiteisinusj sprendimg), kurio pasekmiy
numatyti jie netur¢jo galimybes, bet uz jy veiksmus sprendimo pri€mimo metu, vertinant
Juy teisétuma — ar sprendimo priémimo metu jie galé¢jo pagristai ir sgZiningai tikéti, kad Sis
sandoris naudingas bendrovei. Laikoma, kad verslo sprendimas yra protingas, jeigu
nustatoma aplinkybé, kad nebuvo akivaizdaus vadovo ikinés komercinés rizikos
perzengimo (verslo sprendimas nebuvo akivaizdZiai ekonomiSkai nenaudingas,
nuostolingas) (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. geguzés 5 d. nutartis civilingje
byloje). Tod¢l toks veiksmas, kaip rizikingas sandoriy ar kity procediiry atlikimas neturéty
biti laikomas nusikalstamu.

Kaip buvo minéta anksciau darbe, jmone valdantys organai negali numatyti visy
aplinkybiy, daranciy tiek teigiamg, tiek neigiama jtaka verslui. Versle dalyvauja daug
skirtingy subjekty, todél neiSvengiamai valdant jmone gali biiti sukuriami verslo santykiai
su nepatikimais, nertipestingais verslo dalyviais. Be to, yra daug aplinkybiy, nuo kuriy
priklauso rizikingy operacijy jgyvendinimas, o biitent, su tuo susijusi valstybés ekonomikos
buklé, rinkos dalyviy pasirinkimas tikinei veiklai, nuolatiniai rinkos paklausos ir pasitilos
svyravimai, naujy konkurenty atsiradimas, verslo pobiidis ir panasiai. Pazymétina ir tai,
kad verslo sprendimo priémimo taisyklés néra tiesiogiai jtvirtintos jstatyme, todél
baudziamosios atsakomybés taikymas asmeniui, kuris priima neva rizikingus jmonei
sprendimus, kurie nepasizymi dideliu pavojingumo laipsniu, pagrjstai kelia abejoniy u/tima
ratio principui, todél tokiu atveju teisiné atsakomybé¢ turéty biiti vertinama tik civilinés
teisés kontekste.

Analizuojant uzsienio valstybiy reglamentuojamg nusikalstamg bankrota,
pastebétina, jog pavyzdziui, Italijos bankroto jstatymas iSsamiau nei miisy BK
reglamentuoja bankroto nusikaltimy objektyviaja puseg, o biitent veika. Italijos bankroto
jstatymo 216 straipsnyje!! reglamentuojamas ty¢inis nusikaltimas apibréziamas tokiomis
galimomis veikomis kaip turto pasalinimu siekiant pakenkti kreditoriams, arba pagrobimu,
suklastojimu atitinkamy buhalterinés apskaitos dokumenty, tam, jog nuslépti tikraja imonés

veiklg ir turta, taip pat atsiskaitymo eilés kreditoriams pazeidimu. Sio jstatymo 217

! Ttalijos bankroto jstatymo 216 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad tas kas padaré kurig nors i$ §ig veiky,
baudziamas laisvés atémimu nuo trejy iki deSimties mety, o butent: 1) pasalino, paslépé, sunaikino arba
iSskaidé visa savo turta arba jo dalis siekiant pakenkti kreditoriams, arba pripazino jsipareigojimus
neegzistuojanciais; 2) pavogé, sunaikino ar suklastojo visg ar i§ dalies, siekdamas neteisétai pasipelnyti sau
ar kitiems arba pakenkti kreditoriams, buhaltering apskaita ar kitus jrasus arba saugojo juos taip, kad nebity
imanoma atkurti turto ar verslo veiklos. Asmenys, kurie prie§ bankroto byla ar jos metu, siekdami naudos
kreditoriy nenaudai, vykdo mokéjimus ar imituoja pirmumo teis¢ suteikiancius nuosavybés teises, baudziami
laisvés atémimu nuo vieneriy iki penkeriy mety. (The Italian Bankruptcy Law, 2013, p. 81).
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straipsnyje'? jtvirtintas paprastasis bankrotas nenumatantis asmens ty¢ios dél jmonés
nemokumo i$vardija veikas, kurios tai pagrindZia, o biitent, Seimos iSlaidos, atsitiktinés
operacijos, delsimas paskelbti bankrota dél kompetencijos stokos ir pan. (Italian
Bankruptcy Law, 2013, p. 82). IS esmés pagirtinas aiSkus reglamentavimas numatant
atitinkamas veikas, kurios aiskiai jvardija konkrecius nusikalstamus veiksmus nepaliekant
vietos teismo vertinimui. Biitent toks veiky iSdéstymas tiesiogiai straipsnio dispozicijoje
atitinka teisinio aiSkumo principa, kuris yra saugomas Lietuvos Respublikos Konstitucijos.

Toliau vertinant JAV pasirinkta reglamentavima, kuriuo bankroto nusikalstamy
veiky objektyviosios pusés veikos taipogi iSreikstos tiesiogiai jstatyme, JAV baudziamojo
kodekso 152 straipsnyje yra iddéstytos 7 veikos'>. Siame kontekste mums taip pat aktualiis
JAV baudZiamojo kodekso 156 ir 157 straipsniai'*. Matyti, jog skirtingai nei Lietuvos BK,
JAV bankroto nusikaltimai gali buti padaromi taip pat ir bankroto procediry metu,
pazeidziant JAV bankroto kodekso nuostatas, o ne tuomet, kai tik dar nusikalstamu
ketinimu inicijuojamas bankrotas ar siekiama jj sukelti. Pavyzdziui, bankroto suk¢iavimo
objektyvioji pusé yra iSdéstyta gana painiai, ta¢iau praktikoje pasireiSkia dazniausiai tokiais
veiksmais: saskaity ar turto slépimu, praSyme dél bankroto pateikiama melaginga
informacija apie turimas léSas ir turta, turimy léSy iSdalinimas kitiems asmenims
(dazniausiai giminai¢iams ar draugams) arba grynyjy pinigy slépimas, taip pat naujy
skoliniy jsipareigojimy prisiémimas siekiant véliau vél pateikti praSyma dél bankroto
(Bankruptcy Fraud, 2021). Matyti, jog dalis $iy veiky miisy BK yra i$skirtos ] atskirus BK
straipsnius, pavyzdziui, turto i$Svaistymas iSdalijant jj giminaiciams, taciau, be Kita ko,
tokia veika priveda jmone¢ prie bankroto, todél vengiant perteklinio BK straipsniy
inkriminavimo  kaltininkui, toks JAV Dbankroto suk¢iavimo veiky iSvardijimas

objektyviojoje puséje biitent to ir iSvengia®®.

12 Jtalijos bankroto jstatymo 217 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad asmuo padaré paprastajj bankrota, jeigu:
1) turéjo Seimos ar asmeniniy iSlaidy, kurios buvo per didelés, palyginti su jo ekonomine bukle; 2) didele
savo turto dalj sunaudojo atsitiktinése arba akivaizdziai nepagrjstose operacijose; 3) delsé paskelbti bankrota
dél didelés nekompetencijos; 4) padidino savo turto areS$to masta, nes nepateiké nutarties dél bankroto arba
dél kitos rimtos kaltés; 5) nejvykdé jsipareigojimy, prisiimty ankstesnéje sutartyje su kreditoriais arba
bankroto (The Italian Bankruptcy Law, 2013, p. 82).

13 Veikos, kurios pasireiskia turto slépimu, melagingomis priesaikomis, jra$y naikinimu, kySininkavimu ir
panasiai (Peterson, 2006, p. 309).

14 156 straipsnyje jtvirtintas nusikaltimas pasirei§kia tuo, jog bankroto byla arba susijusios procediiros
nutraukiamos dél to, kad pareiSkimo iskelti bankroto byla rengéjas sgmoningai bandé bet kokiu budu
nepaisyti JAV bankroto kodekso ir kity reikalavimy. Tuo tarpu sekantis straipsnis numato atsakomybe¢ uz
bankroto sukciavima, o biitent tai, jog asmuo, kuris, sugalvoj¢s ar ketings sukurti schemg ar klasta
sukciavimui ir siekdamas jgyvendinti arba nuslépti tokiag schema ar klasta arba mégindamas tai padaryti,
pateikia praSyma pagal JAV bankroto kodeksg, iskaitant apgaulinga nevalinga praSyma dél priverstinio
bankroto atvejo arba jau bankroto metu (Jungtiniy Valstijy baudziamasis kodeksas, 1970).

15 Todél jei pavyzdziui miisy BK vienas i§ nusikalstamo bankroto objektyviosios pusés poZymiy biity turto
i$§vaistymas, teismams nereikéty inkriminuoti nusikaltimy sutapties (nusikalstamo bankroto ir turto
1$Svaistymo).
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Pereinant prie nusikalstamo bankroto padariniy jvertinimo, kaip vieno i$
objektyviosios pusés poZymiy, pabréztina, kad Sio nusikaltimo sudétis yra materiali, kas
suponuoja fakta, jog siekiant inkriminuoti $ig nusikalstamg veikg yra butina nustatyti
kilusius padarinius. Nusikalstami padariniai doktrinoje jvardijami kaip nusikalstamos
veikos rezultatas, parodantis, kokiy jvyko nusikalstamos veikos objekto pakitimy (Svedas,
et. al., 2019, p. 209). Kaip buvo aptarta vertinant nusikalstamo bankroto objekta, nustatyta,
kad pagrindinis $io nusikaltimo objektas yra biitent kreditoriy interesai, o papildomu gali
biiti laikoma ekonomikos ir verslo tvarka bei saZiningo tikininkavimo principai. I$ to kyla,
kad sio nusikaltimo padariniai yra dvejopi: pirma, turi buti nustatytas bankroto faktas, ir,
antra, didelés turtinés zalos padarymas jmonés kreditoriams. Bankrotu pazeidziama
ekonomikos ir verslo tvarka, o didelés zalos kreditoriams atsiradimas kenkia jmonés
kreditoriy interesams siekiant atgauti savo turtg.

Kaip jau buvo analizuota pirmajame darbo skyriuje, bankrotu BK 209 straipsnio
prasme turéty biiti laikoma biisena, kai asmuo yra pripazjstamas nemokiu, tai yra nebegali
laiku jvykdyti savo turtiniy jsipareigojimy arba turtiniai jsipareigojimai virSija jo turto
verte, dél ko pradedamos bankroto procediiros teismine ar neteismine tvarka ir nuo jmongs
valdymo nusalinami vadovai pagal Juridiniy asmeny nemokumo jstatyma. Tac¢iau patraukti
asmen] baudziamojon atsakomybén nepakanka pripazinto bankroto fakto, t. y. jsiteis€jusios
teismo nutarties iSkelti bankroto byla arba kreditoriy susirinkimo sprendimo pradéti
bankrotg ne teismo tvarka.

Antrasis §io nusikaltimo padarinys yra didelé turtiné Zala jmonés kreditoriams. Zala
kreditoriams atsiranda, nes dél iSaugusiy jmonés skoly sumazéja jy galimybé gauti didesne
dalj savo reikalavimo patenkinimo, t. y. jy patiriama Zala yra iSvestin¢ i§ jmong¢s patirtos
zalos (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. kovo 25 d. nutartis civilin¢je byloje). Apie
zalg kreditoriams galima kalbéti tik tada, kai tampa aiSku, kad bankroto procediiry metu
nejmanoma visiSkai kompensuoti dél prievoliy nejvykdymo atsiradusios zalos (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2014 m. spalio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje). Tiesa, jog tam
tikrais atvejais pasitaiko situacijy, kai jmonés netenka viso savo turto (dél tam tikry
nusikalstamy valdymo organy veiksmy, tokiy kaip pavyzdziui turto iS§vaistymas), todél jau
bankroto bylos iSkélimo metu yra akivaizdu, jog kreditoriai patirs didelg turting zalg. Visgi,
pagal Juridiniy asmeny nemokumo jstatymo 41 straipsnio 1 dalj kreditoriai, po nutarties
iSkelti nemokumo byla, pateikia savo reikalavimus nemokumo administratoriui, o Sis,
remiantis $io straipsnio 2 dalimi juos patikrings perduoda tvirtinti teismui (Lietuvos
Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas, 2020). Véliau bankroto procese eina

juridinio asmens turto pardavimo ir gauty 1éSy paskirstymas kreditoriams pagal jstatymo
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nustatytg eiliSkumg ir tvarkg. Tik atlikus Siuos veiksmus galima aiSkiai nustatyti, kiek
kreditoriy interesy liko nepatenkinta ir pagristi jy patirta turting zalg tiksliu skai¢iumi.

BK nepateikia turtinés zalos sgvokos, tod¢l remiantis CK 6.249 straipsnio 1 dalimi,
zala yra asmens turto netekimas arba suzalojimas, turétos i$laidos (tiesioginiai nuostoliai),
taip pat negautos pajamos, kurias asmuo biity gaves, jeigu nebiity buve neteiséty veiksmy.
Taigi, turtiné zala kreditoriams gali pasireiksti tiesioginiais nuostoliais arba negautomis
pajamomis (Milinis, Strikulys, 2016, p. 251). Pagal BK 209 straipsnj Zalos kreditoriams
turinj sudaro dél prievoliy nejvykdymo atsiradg tiesioginiai turtiniai praradimai (damnum
emergens), taip pat negautos pajamos (/ucrum cessans). Nustatant turtinés zalos dydj
atsizvelgiama ] kiekvieno kreditoriaus piniginiy reikalavimy nominalig verte ir jstatymy
nustatytas paliikanas. Negali turtinés zalos turinio sudaryti delspinigiai, baudos ir kitos
represinj poveiki turinios turtinio pobiidzio priemonés, nes tokio pobiidzio turtiné zala
faktiSkai ir teisiSkai yra uz civilinés apyvartos rémy ir visiSkai nesusijusi su ekonomine
turto verte normalioje civilingje apyvartoje (Abramavicius, et. al., 2009, p. 498).

Istatymy leidéjas, kvalifikuodamas veika kaip nusikalstamg bankrota, taiko tik
kiekybinj kriterijy zalai nustatyti. Veiksniai, formuojantys Zalos dydj pagal §io straipsnio
poZymius, yra sgmoningas, blogas jmonés valdymas. Nejmanoma ir jstatymas nereikalauja
tiksliai apskaiciuoti, kokiu laipsniu samoningai blogas jmonés valdymas formavo Zalos
padarymg kreditoriams, todél priteistina visa zala, atsiradusi dé¢l nusikalstamo bankroto.
Zala pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 109 straipsnj sudaro
tiesioginé turtiné¢ zala ir materialiniai nuostoliai, taip pat gali biiti ir negautos pajamos
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. spalio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Pastebétina, jog BK 209 straipsnis nenurodo, kas yra didelé turtiné zala. Tam reikia
pasitelkti BK XXXI skyriaus pabaigoje BK 212 straipsnio 1 dalyje pateikta didelés turtinés
zalos dydzio iSaiSkinimg, kuris nurodomas kaip virSijantis 150 MGL dydZio suma.
Atsizvelgiant | tai, jog Siai dienai vienas MGL yra lygus 50 eury (D¢l bazinio bausmiy ir
nuobaudy dydzio, 2008), nusikalstamu bankrotu padaryta turtiné¢ zala kreditoriams turi
virSyti 7500 eury.

Be kita ko, diskutuotinas straipsnio dispozicijoje nejtvirtintas biitinas kreditoriy,
patyrusiy turtine zalg skaicius. Nusikalstamo bankroto sudétis reikalauja didelés turtinés
zalos padarymo bent dviem asmenims — kreditoriams (Abramavicius, et. al., 2009, 503).
Siekiant jstatyminio aiSkumo, padariniai straipsnyje turéty buti jtvirtinti taip: ,,nulémé jos
bankrotq ir dél to padaré didelés turtinés Zalos ne maziau kaip dviem kreditoriams*.

Priesingai, dél Sio nusikaltimo padarymo gali kilti abejoniy, kuomet nebus atkreipiamas
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démesys ] lingvistin] straipsnio iSdéstyma (kreditoriaus sgvokos daugiskaitg), o bus
remiamasi tik didelés turtinés Zalos iSaiSkinimu. BaudZiamasis jstatymas turi biiti aiSkus ir
konkretus, reikalaujantis kuo maZziau paaiSkinimy ir paliekantis kuo maZiau vietos
interpretacijoms, apsaugant nuo dirbtinio baudziamojo jstatymo taikymo.

Apibendrinus galima teigti, jog nusikalstamo bankroto padariniai yra jmonés
peréjimas ] buiseng, kuomet juridinis asmuo tampa nemokus (nebegali laiku jvykdyti savo
turtiniy jsipareigojimy arba turtiniai jsipareigojimai vir§ija jo turto verte), dél ko
pradedamos bankroto procediiros, kuriy metu paaiskéja kitas padarinys — didelé turtiné Zala
ne maziau kaip dviem kreditoriams. Nusikalstamo bankroto atveju turtiné zala sudaro
tiesioginius nuostolius ir negautas pajamas ir bendrai turi virSyti 7500 eury suma, todél jei
jmonés turto bus pakankama atsiskaityti su kreditoriais — inkriminuoti nusikalstamo
bankroto nebus galima dél buitinojo pozymio triikumo. Taigi, nusikalstamo bankroto veika
laikoma baigta, kai kreditoriams pareiskus turtinj reikalavimg jmonei nustatoma, jog §i yra
nemoki ir nepajégi atsiskaityti su kreditoriais, todél jy nepatenkinty reikalavimy suma
bankroto procediiry metu virSija 7500 eury suma.

Pazymétina, kad Kkyla pagrjsty abejoniy, ar jstatymy leidéjas tinkamai jtvirtino
nusikalstamo bankroto padarinius dispozicijoje. Pavyzdziui, A. Gutausko teigimu,
tikslinga galiojan¢ig normg iSplésti ir papildyti nurodant: ,arba sukélé kity sunkiy
padariniy®. Tokia teisiné konstrukcija leisty kalbéti apie platesnj galimy padariniy spektra,
kaip antai nukentéjusiyjy reputacijos pablogéjimas, kreditoriy normalaus funkcionavimo
sutrikdymas, nedarbo konkrefiame regione augimas ir panaSiai. Nejmanoma tiksliai
apskaiciuoti tikrosios Zalos, kurig sukelia bankrotas, nes nejmanoma pinigine iSraiSka
jvertinti visy galimy jo padariniy (Gutauskas, et. al., 2014, p. 150). I$ dalies sutiktina su
tokia pozicija, taciau visgi baudziamojo jstatymo neapibréztumas tokiomis sgvokomis kaip
,kiti sunkiis padariniai* atitinkamai sukelty dirbtiniy baudziamosios atsakomybés taikymo
atvejy. Vienas esminiy Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtinto teisinés valstybés
principo elementy yra ir teisinis aiSkumas, kuris suponuoja tam tikrus privalomus
reikalavimus teisiniam reguliavimui: jis privalo biti aiSkus ir darnus, teisés normos turi
biti formuluojamos tiksliai, jose negali buti dviprasmybiy (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2009 m. birZelio 22 d. nutarimas). Todél manytina, jog jstatymas
turéty bati aiSkus ir konkretus, paliekantis kuo maziau vietos interpretacijoms. Be Kita ko,

ar nustaCius nusikalstamo ar ty¢inio bankroto!® fakts, aukS¢iau minéti padariniai

16 Sio darbo penktojoje dalyje pateikiamas civilinés teisés normy reguliuojamas ty&inio bankroto i$aidkinimas
ir atskyrimas nuo nusikalstamo bankroto. Juridiniy asmeny nemokumo jstatymo 70 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinta, jog teismas pripazjsta bankrotg ty€iniu, jeigu nustato, kad juridinio asmens nemokumas kilo dél
samoningai blogo juridinio asmens valdymo ir (ar) juridinio asmens vardu sudaryty sandoriy, kuriy
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(nejskaitant turtinés zalos kreditoriams) kyla lygiaver¢iai: kiekvienu kartu jmonei
bankrutuojant valstybé praranda mokescius, darbuotojai praranda darbus, nukencia verslo
partneriai ir pana$iai. Hipotetiniu atveju, jei prie zalos pridétume ir pajamas, kurias
praranda valstybé teikdama parama darbo netekusiems darbuotojams, tuomet nusikalstamo
bankroto veika galima bty inkriminuoti bet kurioms bankrutuojanc¢ioms jmonéms, ty¢inio
bankroto institutg paliekant uzmarstyje.

Visgi, vertinant padariniy mastg atkreiptinas démesys, jog nuo 2000 m. BK
priémimo, nusikalstamo bankroto padariniy reglamentavimas nepakito, nors per daugiau
nei 20 mety Salies ekonominé buklé¢ keitési ir tai daré jtaka Sios veikos pavojingumui. 2022
m. kovo 15 d. uzregistruotas naujas jstatymo projektas, kuriame numatyta pakeisti 212
straipsnj ir jo 1 dalj i§déstyti taip: ,,Siame skyriuje nurodyta turtiné Zala yra didelé, kai jos
dydis virSija 300 MGL dydzio suma, bet nevirsija 750 MGL dydzio sumos, ir labai didele,
kai jos dydis virsija 750 MGL dydzio sumg“ (Baudziamojo kodekso straipsniy pakeitimo
jstatymo projektas, 2022). Sutiktina su tuo, jog biity padidinamas nusikalstamu bankrotu
kreditoriams padaromos zalos mastas, kadangi kaip minéta, per du deSimtmecius smarkiai
keitési Lietuvos ekonomika, pragyvenimo lygis, vidutinis darbo uzmokestis!’, be to,
asmenys dabar vis dazniau ryztasi kurti naujus verslus, steigti darbo vietas, taip mazinant
nedarbingumo lygj ir panasiai. Taciau pazymeétina, kad bazinis bausmiy ir nuobaudy dydis
pakito nedaug. Remiantis vidutinio darbo uzmokes¢io dydzio kilimu, geréjanciu
pragyvenimo lygiu ir valstybés ekonomika, atitinkamai reikia perzitréti ir numatytg zalos
kriterijy uz nusikalstamg bankrota. Kadangi kaip matyti, darbo uzmokestis nuo BK
1sigaliojimo 2000 metais iki 2021 mety padidéjo 417,15 procenty (t. y. apytiksliai 5 kartus),
tod¢l atitinkamai turi biiti padidinama ir straipsnio dispozicijoje numatyta didelés turtinés
zalos riba. Jei Siuo metu didel¢ turtiné Zala kreditoriams sudaro 150 MGL, logiskas
istatymy leidé¢jo sprendimas buty padidinti $ig Zalg bent jau iki 500 MGL (kadangi Lietuvos
Respublikos Vyriausybé nutarimu tvirtina ir baziniy bausmiy ir nuobaudy dydzius).

Kitas svarus argumentas siekiant padidinti Zalos masta, jog asmeniui biity galima
inkriminuoti nusikalstama bankrota yra tas, jog nusikalstamas bankrotas dazniausiai
padaromas su kitomis veikomis, tokiomis kaip pavyzdziui, turto pasisavinimas (BK 183
straipsnis) ar turto i§Svaistymas (BK 184 straipsnis). Diskutuotina, kod¢l jstatymy leidéjas
nejtvirtino nusikalstamo bankroto padariniy kaip 250 MGL didelés turtinés zalos

sudarymas pazeidzia kreditoriy teises ir (arba) teisétus interesus (Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny
nemokumo jstatymas, 2020).

17 Pavyzdziui Lietuvoje 2000 metais, remiantis oficialios statistikos duomenimis, vidutinis darbo uzmokestis
(bruto) buvo 1068 Lt (309,31 Eur). 2021 metais vidutinis darbo uzmokestis (bruto) sieké 1598,1 Eur.
(Oficialiosios statistikos departamentas). Taigi, vidutinis darbo uzmokestis per dvideSimtmetj pakilo net
417,15 procenty.
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kreditoriams. BK XXXVIII skyriuje ,,Nusikaltimai ir baudziamieji nusizengimai
nuosavybei, turtinéms teiséms ir turtiniams interesams® 190 straipsnio 1 dalyje numatyta,
kad turtas yra didelés vertés, kai jo verte virSija 250 MGL (Lietuvos Respublikos
baudziamasis kodeksas, 2000). Tokiu atveju inkriminavus asmeniui valdan¢iam jmong
didelés vertés turto pasisavinimg, jei jmon¢ bankrutuoja ir neiSgali atsiskaityti su
kreditoriais, jam iSkart dirbtinai inkriminuojamas ir nusikalstamas bankrotas. Siekiant
iSvengti perteklinio baudziamosios atsakomybés taikymo, nusikalstamu bankrotu padaryta
turtiné Zala turéty biiti bent jau du kartus didesné nei numatyta uZ nusikaltimus nuosavybei
ir turtinéms teiséms, t. y. bent 500 MGL.

Nors vertinant kity valstybiy ir tai, jog miisy BK nusikalstamo bankroto sudétis yra
materiali, verta paminéti, kad JAV reglamentuojami bankroto nusikaltimai yra formaliy
sudéciy, tai reisSkia, jog néra numatyti padariniai kaip biitinasis pozymis. Vienoje byloje
asmuo, kaltinamas bankroto suk¢iavimu, teigé, kad reikia ne tik jrodyti, kad jis veike
sagmoningai ir nesaziningai, bet ir turi jrodyti pacig veikos reikSme. Kadangi kreditoriai
nepatyré jokiy nuostoliy, kaltinamasis tvirtino, kad ,jokios Zalos, jokios prazangos®.
Apeliacinés instancijos teismas byloje nusprendé, kad pareiSkimas yra apgaulingas JAV
bankroto kodekso 152 straipsnio tikslais, jei jis daromas turint tikslg suklaidinti, ir atmeté
kaltinamojo argumentg, kad minétasis straipsnis apsiriboja melagingais pareiskimais
(Peterson, 2006, p. 311). IS to kyla, kad bankroto nusikaltimams néra numatytas padarinys
—tam tikra reali Zala kreditoriams. Vien tas faktas, jog buvo samoningai panaudota apgaule
yra pagrindas inkriminuoti bankroto nusikaltimg. Todél sunkiai suprantamas tokio
nusikaltimo inkriminavimas kiekvienam asmeniui, privedusiam jmon¢ prie nemokumo
biisenos nepaisant to, koks zalos mastas.

Pazymétina, kad ir Italijos bankroto jstatymas nenumato padariniy kaip biitinojo
bankroto nusikaltimo pozymio. Todé¢l galima daryti iSvada, kad tai yra formalios veikos.
Zinoma, kreditoriy Zalos dydis bet kokiu atveju yra nustatomas ir kreditoriai gali reiksti
ieSkinius dél jos atlyginimo. BaudZiamosios kasacijos skyrius pasisake, jog dél bankroto
nusikaltimy taikant aplinkybes, nurodytas 219 straipsnyje Zalos vertinimas turi biiti
atliekamas atsizvelgiant ne ] jsipareigojimy dydj ar skirtuma tarp turto ir jsipareigojimy, o
] turto sumaz¢jima, kurj tiesiogiai kreditoriams sukélé bankroto faktas (Baudziamosios
kasacijos skyriaus 2000 m. spalio 10 d. sprendimas). Taigi, padariniy atzvilgiu Italijoje
reglamentavimas atitinka miisy jstatyminj reglamentavima, jog kreditoriy Zalg sudaro
tiesioginiai nuostoliai ir negautos pajamos, kadangi turto sumazéjimas jmonés bankroto
atveju biitent ir reiskia, jog kreditorius galimai negaus savo reikalavimo patenkinimo ir

1€Sy, kurias biity gaves jei jmoné toliau sgziningai vykdyty prievole. Taciau pazymétina,
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kad Italijos bankroto jstatymas nurodo, jog teismas atsizvelgia j tai, kokig zalg sukélé Sie
veiksmai skirdamas bausme, pavyzdZziui, jeigu buvo padaryta itin nedidelé turtiné Zala,
bausmés yra mazinamos trecdaliu (Italian Bankruptcy Law, 2013, p. 83). Toks
reglamentavimas skirtingai nei miisy Lietuvos Respublikos teiséje nustato, jog bet kokie
tyCiniai bankroto veiksmai yra laikomi nusikalstamais nepaisant sukeltos zalos dydzio,
todél néra numatyta Svelnesné atsakomybe, kaip pavyzdZziui, civiliné deliktiné. Taigi vargu,
ar tai atitinka ultima ratio, kaip krastutinés baudziamosios atsakomybés taikyma, principa.
Atsizvelgiant | tokj valstybiy pasirinkimg bankroto nusikaltimus laikyti formaliomis
veikomis, pagirtina, jog miisy BK numato bitinuosius padarinius — didelg turting zalg
kreditoriams. Taciau visgi esminé problema iSlieka dél didelés turtinés Zalos masto,
kadangi remiantis dabartine ekonomine padétimi Lietuvoje, dél nusikalstamo bankroto
atsiradusi zala kreditoriams, BK turéty biiti atitinkamai didinama.

Kitas svarbus objektyviosios pusés pozymis yra priezastinis rySys tarp veikos ir
padariniy. Baudziamasis jstatymas nepateikia priezastinio rySio sampratos, taciau
remiantis kasacinio teismo iSaiskinimais nustatyta, kad biitinosios padariniy kilimo salygos
taisyklé jpareigoja iSaiskinti, ar padaryta veika buvo biitina padariniy kilimo salyga, o
priezastinio rySio pobidis parodo, ar priezastinis rySys yra désningas (bitinasis), ar
atsitiktinis (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008 m. vasario 5 d. nutartis baudziamojoje
byloje). Kitaip tariant, biitinoji padariniy kilimo sglyga nustatoma sprendziant, ar padariniy
biity atsirade, jeigu veika nebuty padaryta (Svedas, et. al., 2019, p. 215).

Nusikalstamas bankrotas pasireiskia sgmoningai blogu imonés valdymu (veika), ko
pasekmé — jmonés bankrotas (tarpinis padarinys) ir didelé¢ turtiné¢ zala kreditoriams
(padarinys). Todé¢l biitina nustatyti dvejopa priezastinj rysi: 1) tarp jimonés blogo valdymo
ir Sios jmonés bankroto bei 2) tarp jmonés bankroto ir didelés turtinés Zalos kreditoriams.
(Abramavicius, et. al, 2009, p. 504). Priezastingumas Siame nusikaltime reiskia, kad
bankrotg ir atitinkamg Zalg kreditoriams nulémé butent blogas jmonés valdymas, o ne
objektyvios aplinkybés (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2014 m. spalio 14 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Labai svarbu nustatyti, kad butent blogas valdymas privedé imong¢
prie finansiniy sunkumy, kadangi pasitaiko nemazai byly, kuriose visgi teismai
konstatuoja, jog néra priezastinio rysio tarp blogo valdymo, bankroto ir Zalos atsiradimo.

Teismas byloje padaré iSvada, kad UAB ,,A* bankrotg 1émé pasaulin¢ ekonominé
kriz¢ ir jos sukelti nepalankis verslo poky¢iai, o ne ty€iniai D. T. veiksmai, valdant jmong.
Todeél, D. T. pagal BK 209 straipsnj iSteisintina nepadarius nusikalstamos veikos (Kauno
apygardos teismo 2018 m. geguzés 30 d. nuosprendis baudziamojoje byloje). Taigi, nors i$

pirmo jspiidzio gali pasirodyti, jog tam tikrais veiksmais jmoné buvo privesta prie bankroto
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ir sukélé kreditoriams turting zala, taCiau tik bylos nagrinéjimo metu, iSanalizavus visas
aplinkybes gali paaiskéti, jog buitent objektyvios aplinkybés, nepriklausiusios nuo asmens
valios 1émé tokius padarinius. Todél atsizvelgiant j tai, jog nusikalstamo bankroto
nusikaltimo sudétis yra materiali, nei§vengiamai biitina nustatyti ne tik veikos padarymo
fakta, bet ir priezastinj rysj tarp veikos, kaip blogo jmonés valdymo, ir padariniy — bankroto

bei didelés turtinés zalos kreditoriams atsiradimo.

2.3. Subjektas

Nusikalstamos veikos subjektas — tai fizinis baudZiamojo jstatymo nustatyto amZiaus
sulaukes pakaltinamas asmuo (Svedas, et. al, 2019, p. 221). BK 2 straipsnio 3 dalis
numato, kad asmuo atsako pagal baudziamajj jstatyma tik tuo atveju, jeigu jis yra kaltas
padares nusikalstamg veikg ir tik jeigu veikos padarymo metu i$ jo galima buvo reikalauti
istatymus atitinkanc¢io elgesio (Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000).
Nusikaltimo subjektas turi atitikti tam tikrus kriterijus: pirma, turi baiti sulaukes atitinkamo
amziaus; antra, pakaltinamas; treCia, tam tikri nusikaltimai gali buti padaromi tik
specialiomis savybémis pasizyminciy asmeny.

Nusikalstamo bankroto subjektas yra ,.tas, kas sgmoningai blogai valdydamas
jmone [...]°. Pagal pirmaji amziaus kriterijy pazymétina, kad remiantis BK 13 straipsnio 1
dalimi subjektas, kuris atsako uz nusikalstamo bankroto nusikaltimg privalo biti jo
padarymo metu sulaukes 16 mety amziaus. Pazymétina, kad baudziamoji atsakomybé nuo
14 mety taikoma tik uz pacius pavojingiausius nusikaltimus, iSdéstytus minéto straipsnio 2
dalyje. Be kita ko, hipotetiSkai jvertinus, jstatyminis reguliavimas, numatantis
baudziamosios atsakomybés taikyma uz nusikalstamg bankrota nuo 14 mety amziaus, biity
beprasmis, kadangi asmuo savarankiskai savo vardu kurti ir valdyti versla gali tik sulaukes
18 mety amziaus (pilnametystés) arba 16 mety, jei jis sudaré santuokg arba buvo

emancipuotas'8.

18 Pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2.9 straipsnio 1 dalj nepilnametis, sulaukes $esiolikos mety,
jo tévy, globos (rlipybos) institucijy, jo riipintojo ar jo paties pareiskimu gali biiti teismo tvarka pripaZintas
visiSkai veiksniu (emancipuotas), jeigu yra pakankamas pagrindas leisti jam savarankiskai jgyvendinti visas
civilines teises ar vykdyti pareigas. Visais atvejais, kad nepilnametis biity pripazintas visiskai veiksniu,
reikalingas paties nepilnamecio sutikimas.

Pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2.5 straipsnio 2 dalj tais atvejais, kai jstatymai leidZia fiziniam
asmeniui sudaryti santuokg anksciau, nei sueis astuoniolika mety, asmuo, kuriam néra suéjes Sis amzius, jgyja
visi§ka civilinj veiksnuma nuo santuokos sudarymo momento [...]. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
3.14 straipsnio 2 dalis numato, kad santuoka nepilnametis gali sudaryti tik jstatymiskai reikalaujamg amziy
sumazinus dviem metais.

Be kita ko, pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2.8 straipsnio 1 dalj nepilnameciai nuo keturiolikos
iki aStuoniolikos mety sandorius sudaro, turédami tévy arba riipintojy sutikimg [...] (Lietuvos Respublikos
civilinis kodeksas, 2000).
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Antrasis reikalavimas baudziamajai atsakomybei kilti — asmens pakaltinamumas.
Asmuo laikomas pakaltinamu, jei sugeba suprasti savo veiksmus ir juos valdyti. Kitaip
tariant, pakaltinamumas yra fizinio asmens kaltés ir atsakomybés prielaida (Svedas, et. al.,
2019, p. 227). Taigi, siekiant asmeniui inkriminuoti nusikalstama bankrota, buitina nustatyti
ir antrajq aplinkybe — subjekto pakaltinamuma.

Visgi Siame nusikaltimo subjekto kontekste svarbiausias yra analizuojamo
nusikaltimo subjekto specialusis pozymis — jmonés valdymas. Doktrinoje specialusis
nusikalstamos veikos subjektas pateikiamas kaip fizinis asmuo, kuris be pagrindiniy
pozymiy (amziaus ir pakaltinamumo), turi papildomy, konkreciai nusikalstamos veikos
sudéciai butiny pozymiy, numatyty BK specialiosios dalies straipsniy dispozicijose
(Svedas, et. al., 2019, p. 233). Istatymy leidéjas priemé tok] reglamentavima, kadangi tai
lemia, kad kai kurias nusikalstamas veikas gali padaryti ne kiekvienas pakaltinamas ir tam
tikro amziaus sulaukes fizinis asmuo, o tik tas, kuris atlieka specialias funkcijas, uzima tam
tikras pareigas ar turi visuomening padétj ir panasiai (Svedas, et. al., 2019, p. 234). Taigi,
BK 209 straipsnio prasme Sio nusikaltimo subjektas yra asmuo valdantis jmong. Kitaip
tariant, baudziamojon atsakomybén gali biiti traukiamas jmonés vadovas (direktorius) arba
jgaliotas atstovas. Asmuo turi turéti realius jgalinamus valdyti jmong ir tokie jgaliojimai
jam turi biiti suteikti sutarties, jstatymo ar administracinio akto pagrindu (Milinis, Strikulys,
2016, p. 255).

Pavyzdziui, Italijos bankroto jstatymo 223 straipsnis aiSkiai i$skiria, jog sankcijos
uz nesgziningo bankroto veiksmus taikomos bankrutavusiy jmoniy direktoriams,
generaliniams direktoriams, auditoriams ir likvidatoriams. Pagal to paties jstatymo 224
straipsnj uz paprastajj bankrotg atsako tie patys subjektai (Italian Bankruptcy Law, 2013,
p. 84). Siuo atveju jstatymas nepalieka vietos interpretacijoms, kokie asmenys atsakingi uz
bankroto nusikaltimus, o aiskiai i§vardija juos pagal uZimamas pareigybes, tod¢l teismams
nereikia aiSkinti, kokie asmenys gali biiti atsakingi uZz bankroto nusikaltimus. O JAV
baudziamojo kodekso 151 straipsnyje nurodyta skolininko sgvoka, jog tai asmuo, dél kurio
pateiktas pareiSkimas pagal JAV bankroto kodeksa (Jungtiniy Valstijy baudziamasis
kodeksas, 1970). Tai i§ esmés pateikia nusikaltimo subjekto sgvoka, jog uz Siuos
nusikaltimus atsakys asmuo, dél kurio yra pateiktas pareiSkimas isSkelti bankroto byla.
Atkreiptinas démesys, jog néra iSsamiau iSaiSkinama kokie juridiniai asmenys, ar jy

vadovali, ar kiti fiziniai asmenys, dél kuriy pradétas bankrotas ir panasiai. Toks jstatyminis
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reglamentavimas néra i§samus ir konkretizuotas, reikalaujantis kity teisés akty!'® analizés,
todé¢l nerekomenduojamas.

Visgi ir Lietuvoje reikia vertinti kitus teisés aktus. CK 2.81 straipsnio 1 dalis
nurodo, kad juridiniai asmenys jgyja civilines teises, prisiima civilines pareigas ir jas
lgyvendina per savo organus, kurie sudaromi ir veikia pagal jstatymus ir juridiniy asmeny
steigimo dokumentus. To paties straipsnio 4 dalis numato, kad valdymo organy nariais gali
bati tik fiziniai asmenys, o kity organy nariais — ir fiziniai, ir juridiniai asmenys (Lietuvos
Respublikos civilinis kodeksas, 2000).

Atsizvelgiant | tai, jog Lietuvoje dazniausiai pasitaikancios juridiniy asmeny
teisinés formos yra mazosios bendrijos, individualios jmonés ir uzdarosios/atvirosios
akcinés bendrovés, apzvelgsime bitent Siy formy jstatymu numatytus valdymo organus.
Pavyzdziui, pagal Lietuvos Respublikos individualiy jmoniy jstatymo 7 straipsnio 1 dalj
individuali jmoné turi vienasmenj valdymo organg — individualios jmonés vadova.
Individualios jmonés savininkas kartu yra ir vienasmenis individualios jmonés valdymo
organas — jmonés vadovas, jeigu individualios ijmonés nuostatai nenustato kitaip (Lietuvos
Respublikos individualiy jmoniy jstatymas, 2003). Kaip matyti, uz individualios jmonés
veiklg atsakingas vienas asmuo, skirtingai nei mazosiose bendrijose ir akcinése bendrovése.

Lietuvos Respublikos mazyjy bendrijy jstatymo 12 straipsnio 2 dalyje numatyta,
kad mazosios bendrijos organais gali biiti mazosios bendrijos organy susirinkimas ir
mazosios bendrijos vadovas (Lietuvos Respublikos mazyjy bendrijy jstatymas, 2012).
Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas numato, kad bendrové turi turéti
visuotin] akcininky susirinkimg ir vienasmenj valdymo organg — bendrovés vadova, taip
pat bendrovéje gali biiti sudaromas kolegialus prieziliros organas — stebétojy taryba ir
kolegialus valdymo organas — valdyba. Akcinéje bendrovéje turi buti sudaromas bent
vienas kolegialus organas — stebétojy taryba arba valdyba (Lietuvos Respublikos akciniy
bendroviy jstatymas, 2000).

Pavyzdziui, teismai praktikoje pazymi, kad administracijos vadovas yra specialus
subjektas, kuriam taikomi aukstesni veiklos ir atsakomybés standartai, nei eiliniam jmonés
darbuotojui; imong ir administracijos vadova sieja pasitikéjimo (fiduciariniai) santykiai, tai
reiSkia, kad jmonés administracijos vadovas privalo ex officio veikti i§imtinai jmonés
interesais; jmonés vadovas jai atstovauja, atsako uz jmonés kasdienés veiklos

organizavima; jis turi veikti ripestingai, saziningai, atidziai, kvalifikuotai bei daryti viska,

19 JAV bankroto kodekso 109 straipsnyje nurodoma, kad skolininku yra ,,neatsizvelgiant j bet kurig kitg $io
skyriaus nuostata, tik asmuo, kuris gyvena arba turi nuolating gyvenamaja vieta, verslo vieta ar turta
Jungtinése Valstijose arba savivaldybé¢je, gali biiti skolininku pagal Sig antraste” (JAV bankroto kodeksas,
1978).
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kas nuo jo priklauso, kad jo vadovaujama jmon¢ veikty pagal jstatymus ir kitus teisé€s aktus
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. lapkricio 20 d. nutartis civilingje byloje). Taciau
Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo praktikoje pazymima ir tai, kad civilinés atsakomybeés
kontekste, kaip vadovas gali biiti vertinamas ne tik asmuo, kuris pagal jmonés dokumentus
tuo metu €jo jmonés vadovo pareigas (de jure vadovas), taciau ir bet kuris kitas asmuo, jei
nustatoma, kad jmoné veiké jo vadovaujama (de facto vadovas) (Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2013 m. gruodzio 20 d. nutartis, priimta civilingje byloje). De facto vadovu gali
biiti jmonés akcininkas, kuris savo veikla virSija akcininko kompetencijas ir nuolatos
vienvaldiskai priima atitinkamus verslo sprendimus. Be kita ko, Siame kontekste galima
paminéti ir tai, kad hipotetiskai ir kiti jmoniy darbuotojai savo veiksmais gali jmong privesti
prie bankroto ir padaryti zalos kreditoriams, pavyzdziui, pagrobiant jmonei didelg turtine
reikSme¢ turint] daikta, ar jj sunaikinant, dél ko jmoné patirty didelius nuostolius, negaléty
toliau vykdyti veiklos ir panas$iai. Tac¢iau baudziamasis jstatymas aiskiai nurodo, kad asmuo
turi aiskius jgalinimus (jstatymo ir jstaty pagrindu) valdyti jmong¢ ar yra de facto vadovas
ir buitent valdymo veiksmais priveda jmong¢ prie finansiniy sunkumy.

Pazymint tai, jog juridin} asmenj gali valdyti grupé asmeny, susiduriama su
dvejomis problemomis: pirma, atsakingo uz bankroto ir turtinés zalos sukélimg asmens
nustatymu ir antra, bendrininkavimo atvejais. Pirmoji problema kyla tuomet, kai akcing
bendrove ar mazaja bendrijg valdo kolegialus valdymo organas bei vadovas ir reikia
nustatyti, kuris asmuo priéme atitinkamag sprendima ar atliko atitinkamg veiksma, sukélusj
nusikalstamo bankroto padarinius. Tokiu atveju teismai remiasi atitinkamg juridinio
asmens teising formg reglamentuojanciais jstatymais bei tokio juridinio asmens jstatais, i$
kuriy galima spresti, kokia kompetencija asmenims suteikiama.

Bendrovés valdyba ir vadovas yra savarankiSki valdymo organai, kuriy
kompetencija i§ dalies dubliuojasi, be to, ji gali biiti perskirstyta jstatais. Kasacinio teismo
jurisprudencijoje nurodyta, kad tiek bendrovés vadovas, tiek valdyba turi kompetencija
spresti tam tikrus kasdienius jmonés reikalus. Pavyzdziui, vienoje civilingje byloje
kasacinis teismas, pasisakydamas dél vadovo ir valdybos funkcijy santykio, yra nurodgs,
kad jmonés valdybai, inter alia, budingos kasdienés veiklos organizavimo funkcijos
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. vasario 1d. nutartis civilinéje byloje). Kaip
nurodoma vélesnéje kasacingje jurisprudencijoje, palyginus Lietuvos Respublikos akciniy
bendroviy jstatyme nustatyta valdybos kompetencija su bendrovés vadovo kompetencija
matyti, kad valdybos funkcijos i§ esmés siejamos su bendrovés vadovo veiklos kontrole,

bendresnio pobtdzio valdymo funkcijy atlikimu bei kur kas pasyvesniu dalyvavimu
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kasdienéje bendrovés veikloje, uz kurig atsakomybé tenka bendrovés vadovui (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2013 m. vasario 8 d. nutartis civilinéje byloje).

Jei bus nustatyta, kad bankrotg 1émusj veiksmg atliko jmonés vadovas — akivaizdu,
jog biitent jis ir bus patrauktas baudZiamojon atsakomybén. Taciau jei tam tikra sprendima
priémé kolegialus valdymo organas, pavyzdziui, valdyba, teismas spres, kokie asmenys
balsavo uz jmonei nenaudingg sprendima, ir tuomet nagrinés bendrininkavimo klausima.
Akcentuotina, kad didzioji dalis Lietuvoje veikian¢iy juridiniy asmeny neturi kolegialiy
juridinio asmens valdymo organy — valdybos ar stebétojy tarybos, ir jas steigia vienas arba
keli akcininkai, todél dazniausiai bendrininkavimo atvejai nustatomi biitent tarp dviejy ar
daugiau akcininky.

Baudziamojon atsakomybén pagal BK 209 straipsnj dazniausiai traukiami jmoniy
akcininkai, direktoriai arba valdybos nariai. Taigi, iSanalizavus nusikalstamo bankroto
specialaus subjekto pozymius, darytina prielaida, kad juo gali buti tik fizinis asmuo,
vadovas ar valdybos narys, kuris jstatymo ir juridinio asmens jstaty pagrindu turi
igalinimus imonei vadovauti ir priimti kitus reikSmingus sprendimus, taip pat ir de facto
valdantis jmon¢ vadovas. Esant kolegialiam valdymo organui — biitina spresti ir
bendrininkavimo klausimg, bei analizuoti kiekvieno nario veiksmus, kadangi tokiose

situacijose jmonés sprendimai yra priimami balsy dauguma.

2.4. Subjektyvioji pusé

Nusikalstamos veikos subjektyvioji pusé yra vidiné pavojingo késinimosi, kuriuo
pazeidziami baudZiamojo jstatymo saugomi teisiniai gériai, pasireiskimo pusé (Svedas, et.
al., 2019, p. 251). Sisteminé BK bendrosios ir specialiosios daliy straipsniy normy analizé
nagrin¢jamojo klausimo kontekste i$ visy vidinés veikos pozymiy i$skiria kalte, motyva,
tiksla ir emocijas (Svedas, et. al., 2019, p. 252).

Biitent kalté yra butinasis ir vienas esminiy nusikalstamos veikos subjektyviosios
pusés pozymiy, kadangi be jos baudziamoji atsakomybé negalima. Kaltés turinj sudaro
psichinis asmens santykis su teising reikSme turinCiais veikos pozymiais, pavojingais
padariniais ir situacija, kuriai esant padaryta nusikalstama veika. Kaltés esmés nustatymas
yra svarbus ne tik pagrindziant baudZiamosios atsakomybés taikyma, bet ir kvalifikuojant
nusikalstamas veikas bei atskiriant jas vienas nuo kity pagal subjektyviosios pusés
pozymius (Abramavicius, et. al., 2004, p. 104). BK jtvirtina, kad asmuo pripaZjstamas kaltu
padares nusikaltimg ar baudziamajj nusizengima, jeigu jis Sig veika padaré tyCia ar dél

neatsargumo (Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000).
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Nusikalstamo bankroto dispozicijoje nustatyta, kad kalté pasireiSkia sgmoningai
blogai valdant jmong. Tai reiskia, kad pats straipsnis pabrézia ty¢inius nusikalstamo
bankroto subjekto veiksmus. Be kita ko, primintina, kad nusikalstamas bankrotas aprasytas
kaip materialioji sudétis, ir pagal tyCinés kaltés samprata, bitina nustatyti, kad asmuo
suvoke ne tik neteiséta savo veiksmy pobtudj, bet ir numaté Zalos atsiradimo faktg. Todél
jrodin¢jant kaltés klausima turi biiti nustatyta, kad asmuo, turintis jgalinimy valdyti jmone,
veike tycia, t. y. suprato, kad blogai valdo jmone, numaté bankroto ir zalos kreditoriams
atsiradimo galimybe ir Siy padariniy nor¢jo (tiesioginé tycCia), arba nenoré¢jo, bet
sagmoningai leido jiems Kkilti (netiesioginé tycia). Tycios jrodin¢jimas nusikalstamo
bankroto atveju yra labai problematiskas, nes visada galimi argumentai, kad bankrotg
sukélé ne samoningi vadovo veiksmai, o nepasiteisinusi rizika, kad buvo tikétasi gery
rezultaty, bet kazkas nepavyko (A. Gutauskas, et. al., 2014, p. 151). Taip pat ir Kiti autoriai
pazymi, kad jmonés valdymas rinkos salygomis neiSvengiamai susijes su pavojumi patirti
nuostoliy ir net bankrutuoti, jmonés vadovui daZznai tenka priimti ekonomine prasme
rizikingus sprendimus. Gali biti, kad tie sprendimai tik i§ pirmo Zzvilgsnio atrodo kaip
blogas valdymas, bet i§ esmés atitinka verslo praktikg ir yra ekonomiskai pagrjsti
(Bereikiené, et. al., 2017, p. 90).

A. Gutausko teigimu tyc¢ig jrodinéti labai padeda faktai apie kokig nors kitg
nusikalstamg vadovo veikg — turto pasisavinimg arba i$Svaistyma, paskolos ar kredito
panaudojimg ne pagal paskirtj, suk¢iavima, apgaulingg apskaitg ir panasiai (A. Gutauskas,
et. al., 2014, p. 151). Taciau pazymétina, jog pagal naujausig teismy praktika, turto
pasisavinimo faktas, sukéles jmonés bankrota, nebitinai reik§ asmens ty¢ig privesti jmone
prie nemokumo biisenos ir sukelti kreditoriams atitinkamg turting zalg. Pavyzdziui,
Lietuvos apeliacinis teismas baudziamojoje byloje nustate, kad baudziamajai atsakomybei
kilti nepakanka vien to, jog juridinio asmens vadovas atliko veiksmus ir sudaré¢ sandorius
nulémusius turtinés zalos atsiradima tiek paciam juridiniam asmeniui, tiek juridinio asmens
kreditoriams. Turi buti nustatytas ir bitinasis nusikalstamos veikos sudéties
subjektyviosios pusés pozymis — kalté. Nors S. K. ir nuteistas dél 66940 eury pasisavinimo
18§ UAB ,,E*, bet jis sieke tik uZzvaldyti jmonés pinigines léSas, jo veiksmai nebuvo nukreipti
1 samoningg jmonés zlugdyma ir kreditoriy interesy nepaisyma. Pavienis nustatytas atvejis
dél 40000 eury uz namo statybg neapskaitymo pirmiausia sietinas su siekiu nuslépti
pajamas, o kartu ir galimai i§vengti mokétiny mokesciy, bet jokiu bidu ne su sagmoningu
jmonés nemokumo biiklés sukiirimu (Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. balandZzio 9 d.

nuosprendis baudziamojoje byloje).
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Be kita ko, praktikoje sunku jrodyti aplinkybg, kad asmuo veiké ty¢ia. Pavyzdziui,
byloje teismas nustaté, kad jmoné nebuvo privesta prie bankroto ty¢ia. Nenustatytas nei
vienas ty€¢inio bankroto poZymis: nepagrijstai perleistas turtas ir sandorius sudaré¢ nemoki
imon¢; naujos veiklos perkélimas, jos tapatumas, panaSumas, darbuotojy perémimas.
Imon¢ tapo nemokia dél natiiraliai susiklos¢iusiy nepalankiy verslo salygy. Imonés
nemokumui turéjo jtakos iSorinés priezastys — iSorinés aplinkos, kurioje veiké jmoné
(saskaity arestai, staigus medziagy kainy didéjimas, realizacijos sumaz¢jimas), vidinés
Jmonés bankroto prieZastys — darbuotojy atleidimas, jy pasikeitimas arba nekompetencija.
Vienas iS veiksniy — tai kai Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos direktorius jau
priéemé sprendimus dél skolos iSieskojimo priverstine tvarka. Imonei nepavyko susideréti
dél salygy pakeitimo ar rasti kito finansavimo Saltinio (Vilniaus apygardos teismo 2012 m.
gruodzio 21 d. nuosprendis baudziamojoje byloje). Siuo atveju jmoné bandé derétis dél
priimtinesniy salygy grazinti skola, taip pat ieSkojo finansavimo Saltinio, ir dél ne nuo jos
vadovo priklausanciy aplinkybiy nepavyko susitarti nei vienu atveju. Todél pazymétina,
kad Siuo atveju imoné tapo nemoki ne dél vadovo tycios, o dél objektyviy aplinkybiy.
Imonés vadovas negaléjo suvaldyti medziagy kainos didéjimo, realizacijos mazé¢jimo ir
pan. Taigi, atsizvelgiant  tai, kad jmoniy rizika visada yra siejama su galimais nuostoliais,
teismai privalo atidziai vertinti asmens kalt¢ nustacius bankroto ir didelés turtinés zZalos
atsiradimo fakta, o biitent kiek tur¢jo jtakos tam asmens atitinkami veiksmai ir kiek
objektyvios aplinkybés, kuriy dél rizikos asmuo negaléjo suvaldyti ar realiai tikétis.

Ivertinus BK reglamentavima, kuris yra ganétinai sudétingas siekiant nustatyti
asmens tyc¢inius veiksmus, pravartu atkreipti démesj j Italijos Respublikos pasirinktg
model;. Italijos bankroto jstatymo 216 straipsnis ,,Nesaziningas bankrotas® ir 217 straipsnis
,Paprastasis bankrotas“ numato baudziamgjg atsakomybe uz bankroto nusikaltimus.
Pagrindinis aspektas yra tas, jog viename straipsnyje (nesaZiningas bankrotas) iSvardijami
tyC¢inio bankroto veiksmai ar neveikimas, o kitame (paprastas bankrotas) iSvardijami
neturintys tycios elemento veiksmai ar neveikimas — neriipestingas asmens privedimas prie
imonés nestabilumo, ko pasékoje — bankroto. I§ esmés pagirtinas aiSkus reglamentavimas
numatant atitinkamas veikas, kurios aiSkiai atskiria ty€inius ir netyc¢inius asmeny veiksmus.
Istatymas aiskiai jtvirtina ir palengvina teismy darbg nustatinéjant kaltininko ty¢ios buvimag
sukelti nesaZiningg bankrotg pagal atitinkamo veiksmo atlikima.

Vertinant kitos valstybés bankroto nusikaltimy kaltés nustatyma pazymétina, kad
JAV teisininkai, kaip esminius elementus baudziamajai atsakomybei taikyti skiria
samoningumg (angl. knowingly) ir apgaule (angl. fraudulently) (Peterson, 2006, p. 309).

Samoningumas reiSkia, kad veiksmas daromas sgmoningai, jei jis padarytas savo noru ir
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ty€ia, o ne dél nelaimingo atsitikimo, klaidos ar kitos nekaltos priezasties. Tai gali biiti
,»ty€inis aklumas®, pavyzdziui, reikalingy ataskaity ir grafiky pasiraSymas jy neperzitir¢jus,
netvarkingas buhalterijos ir jraSy tvarkymas, kai aplinkybés rodyty, kad dél tinkamos
apskaitos biity atskleista neigiama informacija arba dalyvavimas schemoje, kurioje yra
pakankamai pagrindo jtarti apgaule, ir nepaisant Siy iSvardyty aplinkybiy, tolimesnis
dalyvavimas schemoje. O pareiSkimas yra apgaulingas, jei jis buvo pateiktas arba buvo
sudarytas siekiant apgauti. Apgaulé reiSkia, kad kaltininkas veikia turédamas tiksla
suklaidinti arba apgauti bankroto bylos paveiktas Salis. Apgaulé apima ir neteisingus
pareiskimus, ir veiksmus (Peterson, 2006, p. 310). Atsizvelgiant | tokj iSaiSkinima,
akivaizdu, jog néra paprasta esamu reguliavimu nustatyti asmens ty¢inius veiksmus, nors
istatymas ir aiskiai iSvardija veikas, kurios suponuoja asmens ty¢ig nukreipta j bankrota.
Tod¢l akivaizdu, jog Italijos pasirinktas modelis iSskirti ty¢ines ir netyCines veikas |
atskirus straipsnius yra priimtinesnis.

Zvelgiant toliau, Lietuvoje baudZiamoji atsakomybé uz nusikalstama bankrota
siejama su tokios veikos mastu, jos padarymo budu, padariniais, veikos tikslais ir motyvais
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. spalio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje).
Konstatuojant asmens kalt¢ ir taikant kaltininkui baudziamaja atsakomybe, svarbu
i$siaiSkinti nusikalstamos veikos padarymo tikslus ir motyvus, jeigu juos jmanoma
nustatyti. Nusikaltimo tikslas — tam tikri asmens siekiai, priezastys, d¢l ko asmuo daro
nusikalstamg veikg. O motyvas yra paskata, priezastis, tam tikras kaltininko elgesio
paaiskinimas. Dazniausiai nusikalstamo bankroto tikslas btina praturtéti jmonés saskaita, o
motyvai gali biiti sunki kaltininko finansiné padétis, kerStas kreditoriams ir kitos aplinkybés
(Milinis, Strikulys, 2016, p. 255). Tikslg lengviau nustatyti tuomet, kai Zinoma, jog asmuo
Jmonés léSas naudojo savo asmeninéms reikméms ar interesams. Be kita ko, kaip minéta,
dazniausiai sunki finansiné asmens biisena lemia tokio nusikaltimo padaryma. Taigi, biitent
nustacius tikslg ir motyva teismams yra lengviau iSaiskinti ir nusikalstamo bankroto
subjekto kalte, ar asmuo tikrai numaté bankroto ir Zalos kreditoriams atsiradimo galimybe
ir $iy padariniy nor¢jo, arba nenor¢jo, bet sgmoningai leido jiems Kkilti.

Apibendrinant galima teigti, jog vienas esminiy subjektyviosios pusés pozymiy —
kalté, jog asmuo sieké BK 209 straipsnyje jtvirtinty padariniy, yra biitinas siekiant asmeniui
inkriminuoti nusikalstama bankrota. Sis poZymis praktikoje jrodinéjamas sudétingai,
kadangi dazniausiai kalti asmenys ginasi remdamiesi nepalankiai ir netikétai
susiklosc¢iusiomis aplinkybémis, ekonomine situacija, verslo rizika, konkurencingumu ir
panasiai. Tokj jrodin¢jima palengvina ne kitos, kartu padarytos nusikalstamos veikos (turto

iSSvaistymas, pasisavinimas ir pan.), o kaltininko tikslai ir motyvai. Taip pat, siekiant
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palengvinti tyCios nustatyma, biity pravartu atsizvelgti j Italijos pasirinktg reglamentavima

ir atskirti veikos ty¢inius veiksmus ar neveikima tiesiogiai jstatyme.
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3. NUSIKALSTAMO BANKROTO BAUDZIAMUMAS

BK nustato kokios pavojingos veikos yra nusikalstamos ir jas uzdraudzia, nustato teisines
tokiy veiky padarymo pasekmes — bausmes, baudZiamojo ir aukléjamojo poveikio
priemones bei priver¢iamasias medicinos priemones, baudziamosios atsakomybés
pagrindus ir sglygas, taip pat pagrindus ir sglygas, kuriais nusikalstamas veikas padare
asmenys gali buti atleisti nuo baudziamosios atsakomybés ar bausmés (Lietuvos
Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000). Teisiniy pasekmiy taikymo pagrindai ir ribos
priklauso nuo padarytos veikos pobiidzio (nusikaltimas ir jo rasis pagal sunkuma,
baudziamasis nusizengimas ar pavojingas elgesys, neuztraukiantis baudziamosios
atsakomybé¢s), subjekto, kuris padaré nusikalstamg veika ir kuriam taikomos teisinés
pasekmés (fizinis ar juridinis asmuo, nepilnametis, ribotai pakaltinamas ar nepakaltinamas
asmuo, sunkiai sergantis asmuo ir pan.) (Abramavicius, et. al., 2009, p. 19).

Asmuo atsako pagal BK tik tuo atveju, jeigu jo padaryta veika buvo uzdrausta
baudZiamojo jstatymo, galiojusio nusikalstamos veikos padarymo metu (Lietuvos
Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000). Baudziamojoje teis¢je terminas ,,atsakyti®
reiSkia baudZiamosios atsakomybés realizavimg. BaudZiamoji atsakomybé realizuojama
paskiriant asmeniui, padariusiam nusikaltimg ar baudziamajj nusiZzengimg, baudziamajame
jstatyme numatytg bausme arba atleidziant nuo baudziamosios atsakomybés ar bausmes
(Abramavicius, et. al., 2004, p. 23). Taigi, bausmé yra viena i§ baudziamosios atsakomybés
realizavimo priemoniy. Tai yra valstybés prievartos priemoné, skiriama teismo
apkaltinamuoju nuosprendziu asmeniui, padariusiam nusikaltimg ar baudziamajj
nusiZzengima, apribojanti nuteistojo teises ir laisves (Abramavicius, et. al., 2004, p. 263).

Nagrin¢jamame BK 209 straipsnyje jtvirtinta, jog tas, kas samoningai blogai
valdydamas jmong nulémé jos bankrotg ir d¢l to padare didelés turtinés Zalos kreditoriams,
baudziamas laisvés atémimu iki trejy mety (Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas,
2000). Taigi, kaip matyti, uz §j nusikaltimg numatyta tik vienarti$¢ bausmé — terminuotas
laisvés atémimas, o vadovaujantis BK 11 straipsnio 3 dalimi $is nusikaltimas priskirtas
nesunkiy nusikaltimy grupei.

Atsizvelgiant | nusikalstamo bankroto raida, kuomet Lietuvoje jau XX amziuje
buvo jtvirtini bankroto nusikaltimai, pastebétina, kad pagal 1903 mety Baudziamajj statutg
uz piktybinj bankrota buvo baudziama 3 mety kal¢jimo bausme, pagal 1871 mety
Vokietijos baudziamajj kodeksg — drausmés kaléjimu iki 10 mety, o Pranciizijos prekybos
kodeksas numaté laisvés atémimo bausme¢ nuo 1 ménesio iki 2 mety. 1961 mety

Baudziamasis kodeksas, kurj 1994 metais Lietuvos Respublikos Seimas papildé 315
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straipsniu, reglamentuojanéiu ty¢inj bankrotg, ir numaté, jog uz privedimg prie bankroto
tycia blogai tikininkaujant asmuo baudziamas laisvés atémimu iki dvejy mety ir bauda bei
atémimu teisés eiti tam tikras pareigas ar dirbti tam tikrg darbg arba uzsiimti tam tikra veikla
arba be tokios teisés atémimo. Tuo tarpu kvalifikuota sudétis privedant prie bankroto kartu
paslepiant, perleidziant turtg tretiesiems asmenims numaté bausme laisvés atémimo iki
trejy mety ir bauda arba tik bauda (Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 1961).

1997 metais ty¢inj bankrotg pakeitus j privedimag prie bankroto ir pakeitus i§ esmés
1961 mety BaudZiamojo kodekso 315 straipsnio struktiirg, 2 dalyje buvo numatyta, kad
privedant jmong prie bankroto tyc¢ig blogai ja valdant, jei padaroma turtiné zala kreditoriui,
akcininkui ar kitam asmeniui, baudziama laisvés atémimu iki dvejy mety ir atémimu teisés
eiti tam tikras pareigas ar dirbti tam tikrg darbg arba uzsiimti tam tikra veikla arba be tokios
teisés atémimo. Kitoje to paties straipsnio dalyje esant kvalifikuotai privedimo prie
bankroto sudéciai kartu i§Svaistant turta, kuris galéjo buti pateiktas skolai grazinti, asmeniui
buvo numatoma laisvés atémimo iki trejy mety ir atémimu teisés eiti tam tikras pareigas ar
dirbti tam tikrg darba arba uzsiimti tam tikra veikla (Lietuvos Respublikos baudziamasis
kodeksas, 1961). Atkreiptinas démesys, jog 1961 m. Baudziamasis kodeksas, skirtingai nei
dabartinis BK, privedimo prie bankroto straipsnyje numaté ne tik laisvés atémimo bausmg,
bet ir bauda, bet kita ko, ir baudziamojo poveikio priemones, tokias kaip teisés atémimas
eiti tam tikras pareigas ar uZsiimti atitinkama veikla. Nuo 2000 mety BK priémimo uz
nusikalstamg bankrotg numatyta baudziamoji atsakomybé¢ nepakito, nors per daugiau nei
20 mety Salies ekonominé buklé keitési ir tai daré jtaka Sios veikos pavojingumui.

BK 42 straipsnis pateikia galutinj sarasg bausmiy riisiy, kurios gali biiti skiriamos
asmeniui, padariusiam nusikaltimg ir baudziamaji nusizengimg. Kadangi nusikalstamas
bankrotas yra nusikaltimas, pravartu darbe koncentruotis buitent ; BK 42 straipsnio 1 dalyje
pateiktas bausmiy riiSis, skiriamas uZ nusikaltimo padaryma. PaZymétina, kad
baudziamajame jstatyme bausmeés iSvardijamos nuo Svelniausios iki griez€iausios bausmes,
gyvos galvos, kaip griez¢iausia bausme. I§ viso uz nusikaltimo padaryma numatytos Sesios
bausmés?’. Kaip matyti, terminuotas laisvés atémimas yra bene griez¢iausia bausme, kuri
gali biiti skiriama uz nusikaltima, kadangi be Sios bausmés lieka tik laisvés atémimas iki

gyvos galvos uz pacius sunkiausius nusikaltimus, pavyzdZiui, uz nusikaltimus

20 BK 42 straipsnio 1 dalis numato, kad asmeniui padariusiam nusikaltimg gali biiti skiriamos $ios bausmés:
1) vieSieji darbai; 2) bauda; 3) laisvés apribojimas; 4) arestas; 5) terminuotas laisvés atémimas; 6) laisvés
atémimas iki gyvos galvos (Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000).
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zmoniSkumui ir karo nusikaltimus, nusikaltimus Lietuvos valstybés nepriklausomybei,
teritorijos vientisumui ir konstitucinei santvarkai ar visuomenés saugumui.

Visgi svarbiausia jvertinti baudziamosios atsakomybés, kaip valstybés prievartos
priemoneés prie§ nusikaltusj asmenj, atitikj pa¢iam nusikalstamam bankrotui. Kaip Zinia,
dabartiniame BK nusikalstamas bankrotas jtvirtintas XXXI skyriuje ,,Nusikaltimai ir
baudziamieji nusizengimai ekonomikai ir verslo tvarkai*. Siais nusikaltimais késinamasi
valstybés ekonomiky ir verslo tvarka, o pagrindinis $io nusikaltimo objektas yra kreditoriy
turtiniai interesai. UZ nusikalstama bankrotg $iuo metu yra numatyta laisvés atémimo iki
trejy mety bausme.

Minétame BK skyriuje i$ viso jtvirtina 15 nusikalstamy veiky ir bene uz visas yra
numatyta laisvés atémimo bausmé. Tik BK 201 straipsnio 3 dalyje?! ir BK 204 straipsnio
2 dalyje*? numatytos nusikalstamos veikos laikytinos baudziamaisiais nusizengimais, uZz
kurias griez¢iausia numatyta bausmé yra laisvés apribojimas. 8 nusikalstamos veikos??
jtvirtintos BK XXXI skyriuje numato trumpesng laisvés atémimo bausme, nei skiriamg uz
nusikalstamg bankrotg. Be kita ko, apzvelgus to paties BK XXXI skyriaus nusikalstamy
veiky sgrasa pastebétina, kad tik trys nusikalstamos veikos?* numato vienos riiSies bausme
— laisvés atémimg. Pavyzdziui, vertinant BK 199 straipsnio 4 dalyje? jtvirtintg nusikaltima,
uz kurj] numatyta tik viena laisvés atémimo bausmé, pagrista manyti, kad nusikaltimo
pobiudis ir pavojingumo laipsnis atitinka tokj jstatymo leid¢jo pasirinkimg nenumatyti
alternatyviy bausmiy. Saunamuyjy ginkly ar narkotiky gabenimas per valstybés siena
akivaizdu, jog pazeidzia daugiau teisiniy gériy nei vien ekonomika ar verslo tvarka. Dél
tokiy nusikaltimy iSkyla pavojus ir visuomenés saugumui, pilie¢iy sveikatai ir panasiai.

Tuo paciu BK 200 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto nusikaltimo ,Neteisétas prekiy ar

21 BK 201 str. 3 d. numatyta, kad tas, kas neturédamas tikslo realizuoti neteisétai pagamino, laiké, gabeno
deSimt arba daugiau litry naminiy stipriy alkoholiniy gérimy arba nedenatiiruoto ar denatiiruoto etilo
bauda, arba laisvés apribojimu (Lietuvos Respublikos baudZziamasis kodeksas, 2000).

22 BK 204 str. 2 d. numatyta, kad tas, kas neturédamas leidimo svetimu prekiy Zenklu pazyméjo nedidelj
prekiy kiekj ar pateiké jas realizuoti arba pasinaudojo svetimu paslaugy Zenklu ir dél to padaré Zalos, padaré
baudziamaji nusizengimg ir baudziamas vieSaisiais darbais arba bauda, arba laisvés apribojimu (Lietuvos
Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000).

23 BK 201 str. 1 d.; BK 203 str. 2 d.; BK 204 str. 1 d.; BK 205 str. 1 d.; BK 206 str. 2 d.; BK 208 str. 1 d.; BK
210 str. 1 d.; BK 211 str. 1 d. — laisvés atémimo bausmeé iki dvejy mety, ir BK 206 str. 1 d. — laisvés atémimo
bausme iki vieneriy mety.

24 BK 199 str. 4 d. (Kontrabanda); BK 200 str. (Neteisétas prekiy ar produkcijos nei$vezimas i Lietuvos
Respublikos); BK 209 str. (Nusikalstamas bankrotas).

2 BK 199 str. 4 d. numatyta, kad tas, kad nepateikdamas muitinés kontrolei ar kitaip jos iSvengdamas arba
neturédamas leidimo per Lietuvos Respublikos valstybés sieng gabeno Saunamuosius ginklus, Saudmenis,
sprogmenis, sprogstamasias, radioaktyvigsias medziagas ar kitas strategines prekes, nuodinggsias, stipriai
veikiancias, narkotines, psichotropines medziagas arba narkotiniy ar psichotropiniy medziagy pirmtakus
(prekursorius),baudziamas laisvés atémimu nuo trejy iki deSimties mety (Lietuvos Respublikos baudziamasis
kodeksas, 2000).
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produkcijos neiSvezimas i§ Lietuvos Respublikos* dalykas yra prekés ar produkcija, kuriy
verte virsija 250 MGL dydzio suma, todél akivaizdu, kad Sio nusikaltimo pavojingumas
taip pat yra didesnis nei nusikalstamo bankroto, uz kurj kyla atsakomybe kreditoriams
sukeélus didesng nei 150 MGL turting zalg. Nors Sie du nusikaltimai skiriasi savo
pavojingumo laipsniu, taciau vis tiek uz juos abu yra numatyta vienartis¢ laisvés atémimo
bausme.

Pazymétina, jog savo esme panaSus ] nusikalstamg bankrota nusikaltimas jtvirtintas
BK 208 straipsnyje ,,Skolininko nesaziningumas* numato alternatyvias bausmes: bauda
arba laisvés atémima iki trejy mety (Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000).
Todé¢l diskutuotina, kodé¢l jstatymy leidé¢jas nenumaté alternatyviy bausmiy uz
nusikalstamg bankrota, kuris néra tokio pavojingumo masto kaip anks¢iau minétas
kontrabandos nusikaltimas ar neteisétas produkcijos neiSvezimas i§ Lietuvos Respublikos.

BK 55 straipsnyje numatyta, kad asmeniui, pirmg kartg teisiamam uz neatsargy arba
nesunky ar apysunk] ty¢inj nusikaltimg, teismas paprastai skiria su areStu arba terminuotu
laisvés atémimu nesusijusias bausmes. Skirdamas aresto arba terminuoto laisvés atémimo
bausmeg, teismas privalo motyvuoti savo sprendimg (Lietuvos Respublikos baudziamasis
kodeksas, 2000). Primintina, kad nusikalstamas bankrotas yra priskiriamas nesunkiy
nusikaltimy grupei, tod¢l jstatymy leid¢jas jtvirtindamas tik vienariis¢ griez€iausig bausme
— laisvés atémima, apribojo galimybe teismams remiantis teisingumo principu jgyvendinti
nuostatg neskirti laisvés atémimo bausmés pirmg kartg teisiamam asmeniui uz nesunky
nusikaltimg.

Vienas i§ esminiy bausmeés skyrimo principy yra teisingumo principas. Sis principas
reikalauja baudziamaisiais jstatymais ginamy gériy apsaugos. Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas yra pabrézes, jog Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtintas
prigimtinio teisingumo principas suponuoja tai, kad baudZiamajame jstatyme nustatytos
bausmes turi biti teisingos. Teisingumo ir teisinés valstybés konstituciniai principai inter
alia reiSkia, kad valstybés taikomos priemonés turi biiti adekvacios siekiamam tikslui.
Taigi bausmés turi biiti adekvacios nusikalstamoms veikoms, uz kurias jos nustatytos; uz
nusikalstamas veikas negalima nustatyti tokiy bausmiy ir tokiy jy dydziy, kurie biity
akivaizdziai neadekvatiis nusikalstamai veikai ir bausmés paskirciai. Bausmés ir jy dydziai
baudZiamajame jstatyme turi buti diferencijuojami atsizvelgiant j nusikalstamy veiky
pavojinguma (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. birzelio 10 d.
nutarimas). Atsizvelgiant j tokj Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo iSaiskinima,
pravartu atlikti teismy nuosprendziais uz nusikalstama bankrotg paskirty bausmiy analiz¢

ir nustatyti, kiek praktikoje pasiteisina realiy laisvés atémimo bausmiy pritaikymas uz
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nusikalstamg bankrotg. Toliau pateikiama 28 pirmosios instancijos teismy priimty
nuosprendziy, kuriais paskirtos bausmés uz nusikalstamg bankrota deSimties mety

laikotarpyje (nuo 2011 mety iki 2021 mety) statistika.

1 paveikslas. Pirmosios instancijos teismy nuosprendziais 2011 — 2021 m. laikotarpiu
paskirty bausmiy uz nusikalstamg bankrota statistika

2011 - 2021 m. paskirty bausmiy statistika

9
8
7
6
5
4
3
2
1
0
Paskirtareali ~ Laisvés atémimo Priimtas Byla nutraukta  Pakeista laisvés
laisvés atétmimo bausmés vykdymo  iSteisinamasis suéjus atémimo bausmé j
bausmé atidéjimas pagal nuosprendis baudziamosios Svelnesne bausme
LR BK 75 str. atsakomybés  pagal LR BK 54
senaties terminui str. 3 d.

Saltinis: Sudaryta autoriaus, remiantis: Lietuvos teisinés duomeny bazés ,,Infolex*
pateikiamos teismy praktikos duomenimis. Prieiga per interneta:
<https://www.infolex.lIt/tp/1t>2°

Kaip matyti, daZzniausiai pirmosios instancijos teismai priimdavo iSteisinamuosius
nuosprendzius, nepadarius veikos, turin¢ios BK 209 straipsnyje jtvirtinty sudéties
poZymiy. Antroje vietoje vyrauja teismy nuosprendZiai, kuriais paskirta atitinkamos
trukmés laisvés atémimo bausmé, taCiau remiantis BK 75 straipsniu Sios bausmés
vykdymas asmenims buvo atidétas. Realia laisvés atémimo bausme, paskirta atlikti pataisos

namuose, buvo nubausti Ses$i asmenys. Galiausiai keturiems asmenims laisvés atémimo

%6 Vilniaus apygardos teismo 2021 m. geguzés 20 d.; Vilniaus apygardos teismo 2021 m. geguzés 7 d.;
Klaipédos apygardos teismo 2021 m. balandzio 1 d.; Klaipédos apygardos teismo 2021 m. kovo 4 d.; Kauno
apygardos teismo 2020 m. vasario 26 d.; Kauno apygardos teismo 2019 m. lapkri¢io 5 d.; Klaipédos
apygardos teismo 2019 m. lapkri¢io 4 d.; Klaipédos apygardos teismo 2019 m. liepos 26 d.; Panevézio
apygardos teismo 2019 m. birzelio 14 d.; Vilniaus apygardos teismo 2017 m. lapkri¢io 21 d.; Klaipédos
apygardos teismo 2017 m. spalio 25 d.; Kauno apygardos teismo 2017 m. spalio 23 d.; Kauno apygardos
teismo 2017 m. sausio 30 d.; Klaipédos apygardos teismo 2016 m. birzelio 17 d.; Siauliy apygardos teismo
2016 m. balandzio 13 d.; Klaipédos apygardos teismo 2016 m. kovo 30 d.; Siauliy apygardos teismo 2016 m.
kovo 10 d.; Siauliy apygardos teismo 2016 m. sausio 20 d.; Vilniaus apygardos teismo 2016 m. sausio 15 d.;
Kauno apygardos teismo 2015 m. balandzio 1 d.; Kauno apygardos teismo 2014 m. rugséjo 23 d.; Panevézio
apygardos teismo 2014 m. geguzés 9 d.; Kauno apygardos teismo 2014 m. balandzio 18 d.; Kauno apygardos
teismo 2014 m. vasario 19 d.; Kauno apygardos teismo 2013 m. geguzés 15 d.; Vilniaus apygardos teismo
2012 m. gruodzio 21 d.; PanevéZio apygardos teismo 2012 m. lapkri¢io 5 d.; Kauno apygardos teismo 2011
m. geguzés 18 d. nuosprendziai baudZziamosiose bylose.
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bausmé buvo pakeista j Svelnesne bausme, o biitent, vienas asmuo pagal BK 54 str. 3 d.
nubaustas laisvés apribojimu vieneriems metams su jpareigojimu neatlygintinai i§dirbti 60
valandy sveikatos prieziiiros, globos ir ripybos jstaigose ar nevalstybinése organizacijose,
kurios rupinasi nejgaliaisiais, nusenusiais ar kitais pagalbos reikalingais Zmonémis. Dar
trys nusikalstamu bankrotu kaltinami asmenys buvo nuteisti jiems paskiriant bauda.
Atkreiptinas démesys, jog pasitaiké ir nusikalstamo bankroto byly, kurios asmenims buvo
nutrauktos suéjus baudziamosios atsakomybés senaties terminui.

IS Sios 28 byly statistikos akivaizdu, jog teismai vengia skirti uz nusikalstama
bankrotg realig laisvés atémimo bausme. Be kita ko, pazymétina, kad nei vienu i$ $iy teismo

nuosprendziy nebuvo paskirta laisvés atémimo bausmé nevirSijanti mediang (Zr. Zemiau).

2 paveikslas. Asmenims, nuteistiems pagal BK 209 str. paskirty laisvés atémimo
bausmiy trukmés statistika

Laisvés atémimo bausmiy trukmé

1 metai ir 6 ménesiai (18 mén.) NG
1 metai (12 mén.) I

9 ménesiai NG

7 ménesiai NG

6 ménesiai NG

3 ménesiai NG

0 1 2 3 4 5 6
Saltinis: Sudaryta autoriaus, remiantis: Lietuvos teisinés duomeny bazés , Infolex*

pateikiamos teismy praktikos duomenimis. Prieiga per interneta:
<https://www.infolex.It/tp/1t>2

Paskirtos laisvés atémimo bausmés vidurkis (2011 m. — 2021 m. laikotarpiu) buvo
10,4 ménesiy. Primintina, kad maksimali laisvés atémimo bausmé uz nusikalstamag
bankrotg numatyta iki trejy mety. Tai tik dar karta parodo, kad teismai, priimdami
apkaltinamajj nuosprendj, vadovaujasi teisingumo principu, stengiasi esant visoms
baudziamojo jstatymo numatytoms salygoms atidéti jos vykdyma. Taip pat matyti, jog

teismai stengiasi skirti ir kitas alternatyvias bausmes uz nusikalstamg bankrota, kadangi net

27 Vilniaus apygardos teismo 2021 m. geguzés 20 d.; Vilniaus apygardos teismo 2021 m. geguzés 7 d.;
Klaipédos apygardos teismo 2021 m. kovo 4 d.; Kauno apygardos teismo 2019 m. lapkric¢io 5 d.; Klaipédos
apygardos teismo 2019 m. lapkri¢io 4 d.; Panevézio apygardos teismo 2019 m. birzelio 14 d.; Vilniaus
apygardos teismo 2017 m. lapkri¢io 21 d.; Kauno apygardos teismo 2017 m. sausio 30 d.; Klaipédos
apygardos teismo 2016 m. birzelio 17 d.; Klaipédos apygardos teismo 2016 m. kovo 30 d.; Siauliy apygardos
teismo 2016 m. kovo 10 d.; Panevézio apygardos teismo 2012 m. lapkri¢io 5 d.; Kauno apygardos teismo
2011 m. geguzés 18 d. nuosprendziai baudZiamosiose bylose.
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14 proc. analizuoty paskirty bausmiy yra Svelnesnés nei numatyta BK 209 straipsnyje. Be
kita ko, i§ antrosios statistikos akivaizdu, jog teismas néra paskyrgs mediang virSijancios
laisvés atémimo bausmés uZ §) nusikaltimg, kas suponuoja iSvada, jog néra poreikio
numatyti tokio grieztumo (net iki trijy mety) laisvés atémimo bausme uz §j ekonominio
pobudzio nusikaltima.

S. Bikelis atlikdamas sankcijy, numatyty uz neatsargius, nesunkius ir apysunkius
nusikaltimus mokslinj tyrima, nustaté, kad abejoniy kelia biitent BK 209 straipsnio sankcija
uz nusikalstamg bankrotg ir nurodé¢, kad tai yra ekonominis nusikaltimas, tad jstatymy
leid¢jo sprendimas nenumatyti turtinio pobudzio poveikio priemoniy, o numatyti vien
laisvés atémima yra sunkiai suprantamas (Bikelis, 2010, p. 8). Tokios pacios nuomonés
laikosi ir A. Gutauskas (Gutauskas, 2014, p. 143). Siai pozicijai yra pritartina, todél visy
pirma sitlytina numatyti bauda, kaip vieng i§ alternatyviy bausmiy uz nusikalstamg
bankrotg. Tokia bausmé uztikrinty kaltininko socializacijg, kadangi neizoliuoty nuo
visuomenés ir jis galéty toliau dirbti atitinkamg darbg (iSskyrus uzimti vadovaujamas
pareigas). Kaip minéta S. Bikelio, tokia bausmé labiausiai atitikty ir §io nusikaltimo pobtdi,
kadangi tai yra turtinis nusikaltimas, kuriuo daZniausiai yra praturté¢jama jmonés ir
kreditoriy saskaita, realu biity ir skirti atitinkamo pobiidzio piniging bausme. Tai matyti ir
1S auks$¢iau pateiktos statistikos, kuomet teismai taiké¢ Svelnesnes bausmes vietoje
terminuoto laisvés atémimo, o biitent — baudas.

Kita sitilytina jtvirtinti alternatyvi bausmé uz nusikalstamg bankrotg — laisvés
apribojimas. Pazymeétina, kad gali pasitaikyti atvejy, kuomet teismas nustato, jog asmuo
néra finansiSkai pajégus sumokéti paskirta bausme — bauda, todél teismui nelieka kito
pasirinkimo kaip skirti laisvés atémimg. Taciau tokiu atveju pravarciau biity, jei jstatymy
leidéjas jtvirtinty laisvés apribojimo bausme. Laisvés apribojimas yra viena i§ vidutinio
grieztumo bausmiy risiy, kurios esme¢ sudaro terminuotas jstatymo ir teismo nustatyty
pareigy (draudimy ir jpareigojimy) taikymas nuteistajam. Si bausmé turéty tapti
ekonomiSka ir pakankamai efektyvia poveikio priemone asmenims, padariusiems
baudziamuosius nusizengimus bei nesunkius ar apysunkius nusikaltimus. Laisvés
apribojimo bausmés turinj sudaro nuteistojo pareiga be teismo ar bausme¢ vykdancios
institucijos zZinios nekeisti gyvenamosios vietos, vykdyti teismo nustatytus jpareigojimus ir
laikytis teismo nustatyty draudimy bei atsiskaityti, kaip vykdomi draudimai ir jpareigojimai
(Abramavicius, et. al., 2004, p. 288).

Be kita ko, laisvés apribojimas biity priimtinesné resocializacijos priemong,
kadangi teismas remiantis BK gali asmeniui skirti intensyvig prieziiirg, o kartu su §ia gali

Jpareigoti neatlygintinai i8dirbti atitinkama kiekj valandy sveikatos priezitiros, socialiniy
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paslaugy jstaigose ar nevalstybinése organizacijose, kurios ripinasi senyvo amziaus
asmenimis, nejgaliaisiais ar kitais pagalbos reikalingais Zmonémis, taip pat teismas gali
Ipareigoti atlyginti nusikalstama veika padarytg turting Zalg ar jos dal; arba tokig Zalg
pasalinti savo darbu. Biitent Sie du iSskirti jpareigojimai labiausiai tikty taikyti asmeniui
padariusiam BK 209 straipsnyje uzdrausta veika. Neatlygintinai dirbant atitinkamose
institucijose naudg pirmoje vietoje patirs valstybé, kadangi jei kaltinamasis neturi
pakankamai 1éSy sumokéti bauda, kuri atitekty valstybeli, jis kaip alternatyva neatlygintinai
i8dirbty valstybés naudai. Be to, kaip minétina, teismas paskirdamas laisvés apribojima,
gali jpareigoti asmenj atlyginti zala, jei jis tam yra finansiSkai pajégus. Tuomet didesné
tikimybeé, kad biity atlyginta visa ar bent jau didesn¢ dalis Zalos, atsiradusios dél
nusikalstamos veikos padarymo, nei jei Sis klausimas biity nagrinéjamas civilinio proceso
tvarka pareiSkus civilinj ieskinj dél zalos atlyginimo.

Vertinant toliau, kita su asmens laisvés varzymu susijusi alternatyvi bausmé, kuri
taip pat nenumatyta uz nusikalstamg bankrotg yra arestas. Skirtingai nei terminuotas laisvés
atémimas, areStas yra trumpalaikis laisvés atémimas, skaiiuojamas tik paromis. Uz
nusikaltimg gali biiti nustatoma nuo penkiolikos iki devyniasdeSimties pary aresto
(Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000). Taciau visgi, kaip minéta, biity
visiSkai nepateisinamas laisvés varzymas asmeniui, kuris pirmg kartg teisiamas uz
nesunkaus nusikaltimo padaryma. Nors areStas ir yra Svelnesné bausmé nei terminuotas
laisvés atémimas, bet kuriuo atveju tokia bausm¢ neatitinka ekonominio nusikaltimo
pobiidzio ir Siuo nusikaltimo padarymu kaltinamo asmens pavojingumo, jog ji reikty
atitinkamam terminui visiSkai izoliuoti nuo visuomenés.

Tik bausme, kurios tikslas bus asmens resocializacija, galéty biti laikoma teisinga.
Teisinga bausmé bus nei per Svelni (sukurianti nebaudziamumo jausma), nei per griezta
(Zlugdanti nusikalstamg veikg padariusio asmens asmenybe) ir skirta biitent konkreciam
asmeniui, vertinant jj ne tik kaip esama, bet ir kaip biisimg visuomenés narj. Kaltininko
atgailos tikslg galima pasiekti ir vien konkreciai individui paskirta bausme, kuri gali biiti
nesusijusi su laisvés atémimu, nors jstatymy leidéjas uz padarytg nusikalstamg veikg BK
straipsnio sankcijoje gali numatyti biitent laisvés atémimo bausme (Draksas, 2016, p. 84).

Taigi, diskutuotina ar dabartinis baudziamosios atsakomybés, o biitent vien tik
terminuoto laisvés atémimo taikymas uz nusikalstamg bankrotg yra atitinkantis Lietuvos
Respublikos Konstitucijos saugoma teisingumo principa. Pirmg karta teisiamas asmuo uz
nesunky nusikaltima, Siame kontekste — uz nusikalstamg bankrotg, turéty buti baudziamas
ne laisvés atémimo bausme, o Svelnesnémis bausmémis, nesusijusiomis su laisvés

suvarzymu, asmens neizoliuojant nuo visuomenés, pvz., bauda arba laisvés apribojimu.
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Tokios bausmés biity adekvacios siekiamam tikslui, t. y. ne tik atitikty nusikaltimo pobitidj
ir pavojinguma, bet ir tam tikra dalimi prisidety prie valstybés ekonominés ir socialinés
geroves (surenkant 1éSas j biudzeta, jpareigojant kaltininkg dirbti valstybés jstaigose) ir
nuteistojo resocializacijos.

IS atlikty teismy nuosprendziy analizés matyti, kad teismai vengia taikyti del
nusikalstamo bankroto nuteistiems asmenims terminuoto laisvés atémimo bausmes,
dazniausiai jy vykdyma atidedant arba skiriant $velnesn¢ bausme¢ — bauda. Visgi
nusikalstamas bankrotas yra ekonominis nusikaltimas ir akivaizdziai ne tokio pavojingumo
lygio, kad kaltininka reikéty izoliuoti nuo visuomengs, todél ir bausmé turi biiti atitinkamai
Svelnesné — turtinio pobtidzio, o asmeniui neiSgalint dél savo sudétingos finansinés padéties

sumoketi baudos, numatyti laisvés apribojimo bausmg.
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4. NUSIKALSTAMO BANKROTO ATSKYRIMAS NUO CIVILINIO
DELIKTO

Bankroto institutas yra privatinés teisés dalykas. Kaip minéta, nuo 2020 mety jsigaliojes
Juridiniy asmeny nemokumo jstatymas $iuo metu reguliuoja juridiniy asmeny bankroto
procesus, o biitent nustato bankroto byly iskélimo tvarka, bankroto procedury tolimesnj
vykdyma, atsiskaitymg su kreditoriais, nemokumo administratoriaus bei kreditoriy
jgalinimus ir panas$iai. Tuo paciu §is jstatymas reglamentuoja ir bankroto procediiry metu
neretai nustatoma civilinj deliktg — ty¢inj bankrota. Remiantis Juridiniy asmeny nemokumo
jstatymo 70 straipsnio 1 dalimi nustatyta, kad teismas pripazjsta bankrotg tyCiniu, jeigu
nustato, kad juridinio asmens nemokumas kilo dé¢l samoningai blogo juridinio asmens
valdymo (veikimu ir (ar) neveikimu) ir (ar) juridinio asmens vardu sudaryty sandoriy, kai
tapo zinoma ar turéjo buti Zinoma, kad jy sudarymas pazeidzia kreditoriy teises ir (arba)
teisétus interesus. D¢l tyCinio bankroto pripazinimo gali kreiptis su praSymu tiek
kreditorius, tiek nemokumo administratorius, taip pat ir teismas gali pripazinti bankrota
tyCiniu savo iniciatyva (Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas,
2019). Nustacius galimg nusikalstamo bankroto fakta kreiptis j ikiteisminio tyrimo jstaigg
turi teise bet kuris asmuo (akcininkas, kreditorius ir pan.). Taigi, ty¢inis bankrotas yra
konstatuojamas teismui iSnagrin¢jus jmonés bankroto byla civilinio proceso nustatyta
tvarka.

Skirtingai nei BK, Juridiniy asmeny nemokumo jstatymas iSskiria papildomus
kriterijus?®, kuriais remiantis teismas gali pripazinti bankrota ty¢iniu, kadangi savaime
aplinkybé, kad jmonés finansiné biiklé pablogéjo ir jmoné¢ tapo galbiit nemoki, nereiSkia

tyéinio bankroto. Sie kriterijai i§ esmés atitinka teismy praktikoje aiskinama nusikalstamo

28 Juridiniy asmeny nemokumo jstatymo 70 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad teismas priimdamas nutartj dél
bankroto pripazinimo ty¢iniu, be kita ko, gali atsizvelgti j $iuos poZymius:

1) buvo sudaryti nuostolingi ar ekonomiskai nenaudingi juridiniam asmeniui sandoriai, jskaitant ir sandorius,
susijusius su akcijy ar kito finansinio turto pirkimu, pardavimu ir (arba) perdavimu, ar priimti kiti nuostolingi
ar ekonomiskai nenaudingi juridiniam asmeniui sprendimai;

2) turtas buvo parduotas mazesne negu rinkos kaina, turtas perleistas neatlygintinai, atsiskaitymas uz turta
atidétas juridiniam asmeniui ekonomiskai nenaudingam laikotarpiui ar su juridiniu asmeniu atsiskaityta
veiklos nevykdanciy juridiniy asmeny ir (arba) juridiniy asmeny, nepateikusiy Juridiniy asmeny registro
tvarkytojui finansiniy ataskaity rinkiniy, akcijomis;

3) kreditoriy galimybés nukreipti iSieskojima } juridinio asmens skolininko turta buvo apribotos arba
panaikintos, nes juridinio asmens atsiskaitymai iki bankroto bylos i§kélimo buvo vykdomi pazeidziant
Civilinio kodekso 6.930" straipsnyje nustatytg atsiskaitymy grynaisiais ir negrynaisiais pinigais eiliskuma;
4) juridinio asmens buhalteriné apskaita buvo tvarkoma apgaulingai ar aplaidziai, Juridiniy asmeny registro
tvarkytojui nepateikti ar pateikti neteisingi finansiniy ataskaity rinkiniai ir (arba) mokesc¢iy administratoriaus
patikrinimo akte nustatytas mokes¢iy mokéjimo vengimas;

5) veikla ir (ar) turtas buvo perkelti j kita juridinj asmenj, kai finansiniai jsipareigojimai ar jy dalis liko veiklg
ir (ar) turta perdavusiame juridiniame asmenyje.
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bankroto objektyviosios pusés pasireiSkimg, kadangi ¢ia pateikiami pavyzdziai, kaip
pasireiskia tam tikras pozymis, tarkime, nuostolingy ir ekonomiskai nenaudingy sandoriy
Jmonei sudarymas, neatlygintinis turto perleidimas, turto pardavimas uzZ mazesn¢ nei rinkos
kaing ir panaSiai. PaZymétina, jog iki tol galiojes Imoniy bankroto jstatymas prie ty¢inio
bankroto pozZymiy buvo priskyres ir jmonées valdymo organy jstatymy ar jmonés steigimo
dokumenty nustatyty pareigy nevykdyma (Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto
jstatymas, 2001). Taciau sistemiskai aiskinant Juridiniy asmeny nemokumo jstatymo 70
straipsnio 1 ir 2 dalis, darytina i§vada, kad pagal naujajj reglamentavima, ty¢iniu bankrotas
gali buti pripazintas nustacius, jog juridinio asmens nemokumas kilo dé¢l sgmoningai blogo
jo valdymo ar juridinio asmens vardu sudaryty sandoriy, kai tapo Zinoma ar turé¢jo biti
zinoma, kad jy sudarymas pazeidzia kreditoriy teises ir teisétus interesus. Juridiniy asmeny
nemokumo jstatymo 70 straipsnio 2 dalyje nustatyti pozymiai taikytini tik esant bent vienai
privalomai Juridiniy asmeny nemokumo jstatymo 70 straipsnio 1 dalyje nustatytai
salygai. Taigi, vien Juridiniy asmeny nemokumo jstatymo 70 straipsnio 2 dalyje numatyty
pozymiy nustatymas néra pakankamas ty¢iniam bankrotui konstatuoti, jeigu néra pagrindo
manyti, kad juridinio asmens nemokumas kilo dé¢l sgmoningo blogo jo valdymo ir (ar)
juridinio asmens vardu sudaryty sandoriy, pazeidzian¢iy kreditoriy teisés ir teisétus
interesus, kai tapo zinoma ar tur¢jo biiti Zinoma, kad jy sudarymas pazeidzia kreditoriy
interesus (Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. spalio 8 d. nutartis civilinéje byloje). Todél
esminiai kriterijai siekiant nustatyti tyCinio bankroto fakta yra blogas jmonés valdymas ir
imong valdancio organo zinojimas, jog jis tokiais veiksmais pazeidzia kreditoriy teisétus
interesus. Kiti kriterijai yra tik pagalbiniai, padedantys teismui nustatyti blogo jmonés
valdymo fakta.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika, aiSkinant ty€inio bankroto poZymius,
buvo formuojama taip, kad, aiSkinantis, ar jmoné prie bankroto nebuvo privesta tyc¢ia, reikia
nustatyti, ar bankrutuojancios jmonés sudarytais sandoriais bei kitokia §ios jmonés veikla
buvo nuosekliai ir kryptingai siekiama jmonés nemokumo, o nustacius aplinkybe, kad
jmon¢ faktiSkai buvo nemoki, patikrinti, ar tolesné tokios jmonés veikla nebuvo nukreipta
dar labiau pabloginti jmonés turting padét] visy byloje nustatyty aplinkybiy kontekste
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. lapkri¢io 22 d. nutartis civilinéje byloje).

IS anksciau pateiktos nusikalstamo bankroto objektyviosios pusés sudéties analizés
matyti, kad teismai nusikalstamg bankrota aiSkina bene identiskai kaip civilinés teisés
reguliuojama tyc¢inj bankrota. Tiek nusikalstamo bankroto veika, kuria pasireiSkia blogas
valdymas, tiek asmens tyCia siekiant pakenkti kreditoriy interesams atitinka civilinése

bylose teismy aiSkinamus ty¢inio bankroto nustatymo kriterijus. Vienintelis kriterijus,

55



atribojantis ty¢inj bankrota nuo nusikalstamo bankroto yra padariniai. Juridiniy asmeny
nemokumo jstatymas nenustato kokio dydzio zalg turi patirti kreditoriai, jog uz jmonés
valdyma atsakingg asmenj pripazZinti padarius civilin] deliktg. BK reikalauja, kad bty
padaroma didelé turtiné zala (150 MGL) ne maziau kaip dviem kreditoriams. Esant
civilinio delikto — ty¢inio bankroto faktui, zalos jrodinéti nereikia, kadangi pats bankroto
faktas patvirtina, jog Zala padaryta, nes neuZtenka jmonés turto, kad biity patenkinti jos
kreditoriy reikalavimai.

DaZniausiai praktikoje pasitaikantys atvejai yra, kai nusikalstamas bankrotas
konstatuojamas tik iSnagrinéjus bankroto bylg civilinio proceso tvarka. Taciau gali
pasitaikyti ir atvejy, kuomet tik pradéjus juridinio asmens bankroto procediiras akivaizdu,
kad Sis neturi jokio turto, kuriuo galéty buti padengiami kreditoriy reikalavimai, o Siy
reikalavimy suma akivaizdziai virSija 150 MGL sumg. Tokiose situacijose bankroto
nagrin¢jimas civilinio proceso teisés rémuose neuzkerta kelio pradéti ikiteisminio tyrimo
dél nusikalstamo bankroto. Todél negalima sieti civilinio proceso tvarka vykdomo
bankroto ir $iy procediiry pabaigos kartu su ikiteisminio tyrimo pradéjimu dél nusikalstamo
bankroto. Be kita ko, negalima su civilinio proceso tvarka nustatytu ty¢iniu bankrotu sieti
nusikalstamo bankroto fakto dé¢l to, kad baudziamajame procese yra naudojami skirtingi
kaltés jrodin€jimo principai. Civiliniame procese vadovaujamasi jrodymy pakankamumo
taisykle, kuri grindziama tikimybiy pusiausvyros principu ir ty€iniai veiksmai
konstatuojami principu ,,daugiau tikétina nei netikétina®. Tuo tarpu baudziamajame
procese privalo biiti visiSkai jrodyta baudziamojon atsakomybén traukiamo asmens kalté ir
visos abejonés vertinamos kaltinamojo naudai. Tokio ilgo ir sudétingo proceso rezultatas
yra toks, kad pripaZinus bankrota ty€iniu civiline tvarka, bankroto byla nagrin¢jancio
teismo sprendimas neturi jokios teisinés galios, kuomet yra sprendziamas klausimas dél
nusikalstamos veikos, numatytos BK 209 straipsnyje (Milinis, Strikulys, 2016, p. 264).
Taigi, kol teismas remiantis baudziamojo proceso jtvirtintomis jrodinéjimo taisyklémis
neistirs visy jrodymy, ir nebus priimtas apkaltinamasis nuosprendis, kuriuo asmuo biity
pripazintas kaltu, vien teismui civiline tvarka konstatavus esant tyCiniam bankrotui ir
turtinei zalai kreditoriams, nereiskia, jog i§ tikryjy buvo padarytas ir nusikalstamas
bankrotas. Atsizvelgiant  tai, iSsamesnis jrodymy vertinimas baudziamajame procese
neleisty paneigti asmens nekaltumo prezumpcijos.

Visgi teismui nustacius ty¢inj bankrota, kyla ir atitinkamos teisinés pasekmés. Visy
pirma, teismas, pripazings bankrotg tyC¢iniu, ta pacia nutartimi nustato asmenj ar asmenis,
kuriy veikimas ar neveikimas sukélé ty¢inj bankrotg. Antra, teismas jpareigoja nemokumo

administratoriy per 6 ménesius nuo §ios nutarties jsiteiséjimo dienos kreiptis j teismg dél
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juridinio asmens sudaryty sandoriy, kurie yra priesingi jo veiklos tikslas, arba turé¢jo jtakos
imonés mokumui, pripazinimo negaliojanciais, bei dél juridinio asmens sudaryty sandoriy,
kuriy sudaryti neprivaléjo ir jie paZeidzia kreditoriy teises, o juridinis asmuo apie tai Zinojo
ar turéjo zinoti (actio Pauliana) (Juridiniy asmeny nemokumo jstatymas, 2019).

Viena svarbiausiy teisiniy pasekmiy nustacius ty€inj bankrotg yra civiliné
atsakomybé uz ty¢inius veiksmus. Siuo atveju atsakomybeé kyla ne tik dél Juridiniy asmeny
nemokumo jstatyme jtvirtinto ty¢inio bankroto sukélimo, bet ir yra neatsiejamai susijusi su
CK 2.87 straipsnyje numatytomis valdymo organy nariy pareigomis. Juridinio asmens
valdymo organo narys, nevykdantis arba netinkamai vykdantis pareigas, nurodytas
minétame straipsnyje ar steigimo dokumentuose, privalo padarytg Zalg atlyginti juridiniam
asmeniui visiskai, jei jstatymai, steigimo dokumentai ar sutartis nenumato kitaip (Lietuvos
Respublikos civilinis kodeksas, 2000).

CK 6.263 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad kiekvienas asmuo turi pareigg laikytis
tokio elgesio taisykliy, kad savo veiksmais (veikimu, neveikimu) nepadaryty kitam
asmeniui zalos. Pagal CK 6.246 straipsnio 1 dalj civiliné atsakomybé atsiranda nejvykdzius
Jstatymuose ar sutartyje nustatytos pareigos (neteisétas neveikimas) arba atlikus veiksmus,
kuriuos istatymai ar sutartis draudzia atlikti (neteisétas veikimas), arba pazeidus bendro
pobiidzio pareigg elgtis atidziai ir riipestingai. Tais atvejais, kai yra teismo pripazintas
bankrotas tyCiniu, turi biiti sudaryta galimybé kiekvienam kreditoriui atskirai reiksti
reikalavimg dél zalos, kurig sudaro bankroto procese jo nepatenkinty reikalavimy dalis,
atlyginimo, nereikalaujant jrodyti prie§ konkrety kreditoriy nukreipty nesaziningy veiksmy
atlikimo; tyCinio bankroto atvejais priezastinis rySys tarp atsakingo asmens neteiséty
veiksmy, sukeliant tyCinj bankrota, ir tos bankrutavusios imonés kreditoriaus zalos (sumos,
neiSieSkotos jmonés bankroto byloje) yra preziumuojamas (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2017 m. balandzio 24 d. nutartis civilin¢je byloje). Tycinio bankroto faktas,
konstatuotas teismo sprendimu, yra kreditoriui tiesioginio ieSkinio teis¢ suteikiantis
pagrindas, o atskirus jo pozymius sudarantys imonés ar kreditoriy teisiy pazeidimai gali
buti pagrindas taikyti kitas teisiy gynimo priemones (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018
m. gruodzio 31 d. nutartis civilingje byloje).

Atkreiptinas démesys, jog kaip ir nusikalstamo bankroto atveju, atsakomybé uz
ty€inj bankrotg gali buti taikoma tiek vadovui, tiek akcininkui, kaip de facto vadovui.
Kasacinio teismo praktikoje iSaiSkinta, kad jei dalyvis atliecka veiksmus, kurie pagal
jstatymus ir steigimo dokumentus nepriskirtini jo, kaip dalyvio, kompetencijai, bet biidingi
vadovui, laikytina, kad jis veikia kaip faktinis vadovas ir atsakomybe turi prisiimti kaip

vadovas. Kai tas pats asmuo yra ir vadovas, ir dalyvis arba tik dalyvis ir atlieka dalyviui
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budingus, bet neteisétus kaltus zalos sukélusius veiksmus, jo atsakomybé turi biiti
nustatoma kaip dalyvio civiliné atsakomybé (Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2012 m.
vasario 1 d. nutartis civilingje byloje).

Kaip matyti, tiek nusikalstamas bankrotas, tiek ty€inis bankrotas yra glaudZiai
susije tapacCiais valdymo organy veiksmais ir ty€ios kryptingumu privesti jmon¢ prie
bankroto. Skirtingai nei BK, Juridiniy asmeny nemokumo jstatymas tiesiogiai jtvirtina
prezumpcija, kokie veiksmai suponuoja esant tyCiniam bankrotui. Baudziamosios
atsakomybés kontekste Sis blogo jmonés valdymo iSaiSkinimas paliktas teismams.
Pazymétina ir tai, kad nors §is nusikaltimas ir civilinis deliktas pasireiskia identiSkais
veiksmais, nustacius ty€inio bankroto fakta negalima preziumuoti esant nusikalstamam
bankrotui. Baudziamajame procese yra naudojami kitokio pobiidzio jrodinéjimo kriterijai,
todél automatinis nusikaltimo inkriminavimas i$ civilinio delikto pazeisty bendruosius
baudziamojo proceso principus.

Akcentuotina, jog Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikoje pasisakyta, kad tiek
baudziamosios teisés paskirtis, tiek ir bendrieji teisés principai, jtvirtinti demokratiniy
teisiniy valstybiy jurisprudencijoje, suponuoja tai, kad negalimas tokios teisinés praktikos
formavimas, kai sprendziant civilinius gincus taikomos baudziamosios teisés normos ir
asmens elgesys esant iSimtinai civiliniams teisiniams santykiams vertinamas kaip
atitinkamos nusikalstamos veikos padarymas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m.
spalio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje). O. Fedosiuk, nagrinédamas baudziamosios ir
civilinés atsakomybés takoskyrag turtiniy prievoliy iSvengimo bylose prié¢jo prie iSvados,
jog jei kreditoriaus teisés atkiirimas tampa neperspektyvus dél sagmoningy skolininko
veiksmy, laikytina, kad veika perZengé civiliniy teisiniy santykiy ribas ir baudZiamoji
atsakomybé pagal BK 182, 186 arba 179 straipsnius taikoma pagristai (Fedosiuk, 2006, p.
76). Siuo aspektu atsizvelgiant j tai, jog tiek Juridiniy asmeny nemokumo jstatymas, tiek
BK numato tik sgmoningg privedima prie bankroto, ty¢iniai veiksmai negali suponuoti vien
baudziamosios atsakomybés taikymo. Primintina, kad baudZiamosios teisés apsauginé
funkcija pasireisSkia selektyviai ir subsidiariai, t. y. visuomenés vertybiy (teisiniy gériy)
apsauga vykdoma tik nuo paciy pavojingiausiy késinimysi, kurie tiksliai apibréziami ir
uzdraudziami jstatymo (Pranka, 2012, p. 18). Skirtingai civilin¢ teis¢ saugo privaty
interesa.

Esminis skirtumas atribojantis nusikalstama bankrota nuo tycinio, yra didelés
turtinés zalos padarymas kreditoriams. Todél teismo nutartimi konstatavus tycCinio
bankroto fakta, jmonés valdymo organas, samoningai privedes jmong¢ prie bankroto tik

atlygins kreditoriams kilusig zalg, o baudziamojo proceso tvarka nuteisus asmenj dél
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nusikalstamo bankroto — gresia laisvés atémimo iki trejy mety bausmé, be to, toks asmuo
privaléty atlyginti Zala, kurios ieSkiniu reikalauty kreditoriai. Todél Siuo aspektu verta grjzti
prie anks¢iau darbe vertinto nusikalstamo bankroto padariniy elemento. Dabartiniu
reglamentavimu nustatytas zalos mastas kreditoriams siekiant inkriminuoti nusikalstamg
bankrotg turéty yra abejotinas. Veika, sukelianti 150 MGL dydZio turting Zalg (S§iuo metu
siekianti 7500 eury) vargu ar yra tokio pavojingumo laipsnio, jog negaléty biiti laikoma
tiesiog civiliniu deliktu. Kaip ir buvo minéta, jmonés valdymas yra paremtas rizika, ir
bankrotas yra ne visada nuo j3 valdancio asmens/asmeny valios priklausantis reiskinys,
kurj visgi gali sukelti visa aibé aplinkybiy, pradedant nuo valstybés ekonominés padéties
iki verslo partneriy pasitikéjimo ar vadovo kompetencijos ir ziniy. Todél turéty biti
atitinkamai tiesiogiai BK jtvirtinami tik pavojingi asmeny veiksmai ar neveikimas,
nejtraukiant tokiu veiksmy kaip pavyzdziui, rizikingy sandoriy sudarymas, ir taip pat
atitinkamai iki 500 MGL didinama nusikalstamu bankrotu padaroma didelé turtiné zala
kreditoriams, tokiu reguliavimu paliekant didesne takoskyrg tarp civilinio delikto ir

nusikaltimo.
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ISVADOS

Nusikalstamo bankroto kontekste bankrotas turéty biiti suprantamas ne kaip procediiry
visuma siekiant likviduoti ar restruktiirizuoti jmong, o kaip jmonés biisena, kuri
konstatuojama nustacius nemokumo faktg ir prad€jus bankroto procediiry veiksmus,
nuo jmongs valdymo nusalinant jos vadovus.

Jau nuo Lietuvos Pirmojo statuto atsiradimo iki pat 1961 mety, artimos nusikalstamam
bankrotui normos Lietuvoje buvo susijusios su nusigyvenusiais asmenimis, o §iy
nusikaltimy objektyvioji pus¢ buvo aiSkiai iSdéstoma teisés aktuose, kol galiausiai
priéemus 1961 m. BK §is poZymis tapo vertinamuoju. Visais laikotarpiais nusikalstamas
bankrotas buvo laikomas tyc¢ine veika ir buvo baudziamas laisvés atémimo bausmémis.
Pagrindinis BK 209 straipsnio nusikaltimo objektas yra kreditoriy turtiniai interesai,
kadangi dél Sio nusikaltimo padaroma didelé turtiné zala kreditoriams. Kaip papildoma
objekta galima priskirti sgziningo tikininkavimo principus, kadangi pazeidziama
istatymy nustatyta jmoniy valdymo tvarka, taip pat finansy sistema.

Nusikalstamo bankroto veika pasireiSkia kaip blogas jmonés valdymas, kuris yra
vertinamasis pozymis. Sj pozym] sudétinga atriboti nuo elementarios verslo rizikos
civiliniuose teisiniuose santykiuose. Pagrindiniais blogo valdymo poZymiais galima
laikyti iSlaidavima, veiklos neplétojima, piktybinj sutar€iy nevykdyma ir rizikingy
operacijy atlikimg. Taip pat praktikoje sunku jrodyti kaltininko ty€inius veiksmus
privesti imong prie bankroto ir sukelti didele turting zala, todél biity pravartu tiesiogiai
jstatyme jtvirtinti kokiais biitent tyCiniais veiksmais ar neveikimu pasireiskia blogas
imonés valdymas.

Nusikalstamo bankroto sudéties butinasis poZymis yra padariniai, kai pirma, jmoné
pereina j bankrota ir antra, $iy procediiry metu nustatoma, jog $i yra nepajégi atsiskaityti
su kreditoriais ir nepatenkinty reikalavimy suma virSija 150 MGL suma.

Uz nusikalstamg bankrotg yra numatyta tik laisvés atémimo bausmeé iki trejy mety, kuri
neatitinka nusikalstamo bankroto pavojingumo laipsnio ir nusikaltimo pobiidzio,
resocializacijos paskirties, todel toks reglamentavimas prieStarauja Lietuvos
Respublikos Konstitucijoje jtvirtintam teisingumo principui, kuris suponuoja teisingos
ir proporcingos bausmés skyrimg. Asmeniui uz §j nusikaltimg turéty buti numatytos ir
alternatyvios Svelnesnés bausmés, neizoliuojan¢ios asmens nuo visuomenés, t. y. bauda
arba laisvés apribojimas.

Skirtingai nei nusikalstamas bankrotas, tyCinis bankrotas yra civilinis deliktas,

reguliuojamas civilinés teisés normy. Tiek Sis nusikaltimas, tiek civilinis deliktas
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pasireiSkia tapaciais veiksmais, nors BK ir nejvardija Siy veiksmy ar neveikimo
tiesiogiai jstatyme. Todél esminiai ty€inio ir nusikalstamo bankroto atribojimo kriterijai
yra jstatymo uzdrausty veiksmy pavojingumas, saugomi teisiniai gériai bei kilusiy
padariniy mastas. Visgi siekiant labiau atriboti civiline atsakomybe nuo baudziamosios,

nusikalstamo bankroto straipsnyje jtvirtinta didelé turtin¢ zala turéty siekti 500 MGL.

61



SALTINIAI

TEISES NORMINIAI AKTAL:

Lietuvos Respublikos teisés norminiai aktai:

1)
2)
3)
4)
)
6)
7)

8)

9)
10)

11)

12)

Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas (2000). Valstybés zinios, 89-2741;
Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (2000). Valstybés zinios, 74-2262;
Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas (2019). TAR, 10324;
Lietuvos Respublikos imoniy bankroto jstatymas (1997). Valstybés Zinios, 64-1500;
Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy istatymas (2003. Valstybés Zinios, 123-
5574;

Lietuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto jstatymas (2012). Valstybés Zinios,
57-2823;

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas (2002). Valstybés Zinios, 37-
1341;

Lietuvos Respublikos individualiy jmoniy jstatymas (2003). Valstybés Zinios, 112-
4991;

Lietuvos Respublikos mazyjy bendrijy jstatymas (2012). Valstybés zinios, 83-4333;
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas (2002). Valstybés Zinios, 37-
1341;

Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos baudziamasis kodeksas (1961).
Vyriausybés Zinios, 18-147;

Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2008 m. spalio 14 d. nutarimas ,,Dé¢l bazinio

bausmiy ir nuobaudy dydzio* patvirtinimo. Valstybés Zinios, 121-4608;

UZsienio valstybiy teisés norminiai aktai:

13) Title 18 of the United States Code (1970). [interaktyvus]. Prieiga per interneta:

https://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/part-I/chapter-9 [zitiréta: 2022 m. sausio

22d.]:

14) Title 11 of the United States Code (1978). [interaktyvus]. Prieiga per interneta:

https://www.law.cornell.edu/uscode/text/11 [zitréta: 2022 m. sausio 22 d.];

15) Italian Bankruptcy Law. Royal Decree n. 267, Italy (1942). [interaktyvus] IS: The

Italian Bankruptcy Law (2013). Prieiga per interneta:

62


https://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/part-I/chapter-9
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/11

https://www.iiiglobal.org/sites/default/files/the italian_bankruptcy law.pdf [zitiréta: 2022

m. sausio 20 d.];

SPECIALIOJI LITERATURA:

Moksliné¢ literattira ir moksliniai straipsniai:

16) Abramavicius, A., et al. (2003). Lietuvos Respublikos baudzZiamojo kodekso
komentaras. I tomas. Bendroji dalis (1-98 straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos
centras.

17) Abramavicius, A. (2003). Kai kurie baudzZiamosios atsakomybés uz nusikaltimus
ikininkavimo (verslo) tvarkai pagal naujgjj Lietuvos Respublikos baudZiamgjj kodeksgq.
Vilnius: Teisé¢, (48), 7-14.

18) Abramavicius, A. et al. (2009). Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras.
11 tomas. Specialioji dalis (99-212 straipsniai). Vilnius: Registry centras.

19) Bagdonavicius, S. (1998). BaudzZiamoji teise. Atskiry nusikaltimy ekonomikai ir
finansams komentaras. Vilnius: Standarty spaustuveé.

20) Bernotaite, K. (2005). Nemokumo teisinio reguliavimo ypatumai. Jurisprudencija,
77(69), 11-17.

21) Bereikien¢, D., et. al. (2017). Lietuvos baudziamoji teisé. Specialioji dalis. Antroji
knyga. Vilnius: Registry centras.

22) Bikelis, S. (2010). Baudziamosios politikos orientavimosi j su laisvés atémimu
nesusijusiy poveikio priemoniy taikymq galimybés. Vilnius: Teisés institutas.

23) Biscotti, B. (2010). Safeguarding of credit and bankruptcy: history and regulating
tendencies. The Italian experience. Jurisprudencija, 2(120), Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas.

24) Draksas, R (2016). Teisingumo principas skiriant bausme. Teisés apzvalga, 2(14), 75-
97.

25) Fedosiuk, O. (2006). Baudziamosios ir civilinés atsakomybés takoskyra turtiniy
prievoliy isvengimo bylose. Jurisprudencija, 7(85), 70-76.

26) Fedosiuk, O. (2012). Baudziamoji atsakomybé kaip krastutiné priemoné (ultima ratio):
teorija ir realybé. Jurisprudencija, 19(2), 715-738.

27) Gutauskas, A. (2014). Nusikalstamo bankroto kvalifikavimas ir jrodinéjimas. IS:
Prapiestis, J. et. al. (sud.) (2014). Globalizacijos issikiai baudziamajai justicijai.

Vilnius: Registry centras.

63


https://www.iiiglobal.org/sites/default/files/the_italian_bankruptcy_law.pdf

28) Gutauskas, A. (2016). Baudziamoji atsakomybé versle: ekonominés veiklos rizikos ir
pasitikéjimo verslo partneriais ribos. (173-185). IS: Abramavicius, A., et. al. (2016).
Baudziamoji justicija ir verslas: recenzuoty moksliniy straipsniy rinkinys. Vilnius:
Vilniaus universiteto Teisés fakultetas.

29) Jablonskis, K. (1930). Baudziamasis statutas. Su papildymais. Il-as leidinys. Kaunas:
Menas.

30) Kavalné, S., Mikuckiené, V., Norkus, R., Velicka, R. (2009). Bankroto teisé: pirmoji
knyga. Vilnius: Justitia.

31) Mackevicius, J. ir Giritnas, L. (2014). [moniy veiklos riziky valdymo ir vertinimo
modelis. Buhalterinés apskaitos teorija ir praktika, 54-62.

32) Milinis, A. ir Strikulys, N. (2016). Nusikalstamas ir tycinis bankrotas: teorija ir
praktika. Jurisprudencija, 23(2), 249-26.

33) Omar, P. (2008). International insolvency law: themes and perspectives. Aldershot:
Ashgate, 2008. — x1, 412.

34) Spaiciené, J. (2006). Paprastojo ir piktybinio bankroto teisinis reguliavimas Lietuvos
Respublikoje 1918-1940 metais. Jurisprudencija, 11(89), 83-88.

35) Svedas, G., Abramavi&ius, A., Prapiestis, J., Bielitinas, E. (2019). Lietuvos baudziamoji
teisé. Bendroji dalis, 1 knyga. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla.

36) Vainiené, R. (2005). Ekonomikos terminy Zodynas. Vilnius: Tyto alba.

37) Versekys, P. (2012). Nusikalstamos veikos sudéties poZymio samprata ir jq lemiantys
veiksniai. Teisé, 82, 198-214.

Disertacijos:

38) Garskaite-Milvydiené, K. (2011). [/moniy bankroto grésmés diagnostika. Daktaro
disertacija, socialiniai mokslai, vadyba ir administravimas (03S), Vilniaus Gedimino
technikos universitetas, Vilnius: Leidykla technika.

39) Pranka, D. (2012). Nusikalstamos veikos ir civilinés teisés pazeidimo atribojimo
koncepcija Lietuvos baudziamojoje teiséje. Daktaro disertacija, socialiniai mokslai, teisé
(01S), Mykolo Romerio universitetas, Vilnius : Mykolo Romerio universitetas.

40) Versekys, P. (2013). Vertinamieji nusikalstamos veikos pozymiai. Daktaro disertacija,
socialiniai mokslai, teis¢ (01S), Vilniaus universitetas, Vilnius: Vilniaus universiteto

leidykla.

64



TEISMU PRAKTIKA:

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimai:

41) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. birZelio 10 d. nutarimas. Valstybés
zinios, 57-2552;

42) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas. Valstybés
Zinios, 7-254;

43) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. birzelio 22 d. nutarimas. Valstybés
zinios, 75-3074;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika:

44) Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. kovo 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-267/2005;

45) Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. vasario 5 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-38/2008;

46) Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. lapkric¢io 20 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-7-444/2009;

47) Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo 2011 m. kovo 25 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
130/2011;

48) Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. balandZio 22 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-188/2011;

49) Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. spalio 14 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-409/2011;

50) Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. vasario 1 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 3K-
3-19/2012;

51) Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. vasario 8 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 3K-
3-6/2013;

52) Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. gruodzio 5 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2A-7-9/2013;

53) Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. gruodzio 20 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-697/2013;

54) Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. geguzés 5 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-
3-244/2014;

65


http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/paieska.aspx?card_id=3D24AD45-32C7-4B27-8CA8-28E914DD28B3
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/paieska.aspx?card_id=3D24AD45-32C7-4B27-8CA8-28E914DD28B3

55) Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 spalio 9 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
370/2011;

56) Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. spalio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-358/2014;

57) Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 23 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-567/2014;

58) Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. balandzio 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-7-115-915/2017;

59) Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. lapkri¢io 7 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-261-648/2017;

60) Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. gruodzio 6 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-325-895/2018;

61) Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. gruodzio 31 d. nutartis civilin¢je byloje Nr.
e3K-3-540-469/2018;

62) Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. balandzio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-133-697/2019;

63) Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. geguzés 20 d. nutartis civilin¢je byloje Nr.
e3K-3-105-684/2019;

64) Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. sausio 6 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.

2K-64-1073/2022;

Zemesniy instancijy teismy praktika:

65) Kauno apygardos teismo 2011 m. geguZzés 18 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr.
1-55-493/2011;

66) Panevézio apygardos teismo 2012 m. lapkri¢io 5 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1-27-511/2012;

67) Vilniaus apygardos teismo 2012 m. gruodzio 21 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1-114-172/2012;

68) Kauno apygardos teismo 2013 m. geguzés 15 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr.1-36-383/2013;

69) Kauno apygardos teismo 2014 m. vasario 19 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr.
1-23-290/2014;

70) Kauno apygardos teismo 2014 m. balandzio 18 d. nuosprendis baudziamojoje byloje

Nr. 1-50-348/2014;

66


https://www.infolex.lt/tp/942036

71) Panevézio apygardos teismo 2014 m. geguzés 9 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1-67-491/2014;

72) Kauno apygardos teismo 2014 m. rugs¢jo 23 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr.
1-222-785/2014;

73) Kauno apygardos teismo 2015 m. balandzio 1 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr.
1-19-582/2015;

74) Vilniaus apygardos teismo 2016 m. sausio 15 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr.1-22-387/2016;

75) Siauliy apygardos teismo 2016 m. sausio 20 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr.
1-16-300/2016;

76) Siauliy apygardos teismo 2016 m. kovo 10 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-
16-300/2016;

77) Klaipédos apygardos teismo 2016 m. kovo 30 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr.
1-49-380/2016;

78) Siauliy apygardos teismo 2016 m. balandZio 13 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1-17-616/2016;

79) Klaipédos apygardos teismo 2016 m. birzelio 17 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1-74-361/2016;

80) Kauno apygardos teismo 2017 m. sausio 30 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr.
1-98-245/2014;

81) Kauno apygardos teismo 2017 m. spalio 23 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr.
1A-348-319/2017,;

82) Klaipédos apygardos teismo 2017 m. spalio 25 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1-85-557/2017;

83) Vilniaus apygardos teismo 2017 m. lapkricio 21 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje
Nr. 1-53-190/2017,

84) Kauno apygardos teismo 2018 m. geguzés 30 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr.
1-19-383/2018;

85) Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. rugséjo 21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1A-162-495/2018;

86) Panevézio apygardos teismo 2019 m. birzelio 14 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje
Nr. 1-47-768/2019;

87) Klaipédos apygardos teismo 2019 m. liepos 26 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1-26-462/2019;

67



88)

89)

90)

91)

92)

93)

94)

95)

96)

97)

98)

99)

Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. rugséjo 27 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-353-307/2019;

Klaipédos apygardos teismo 2019 m. lapkricio 4 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1-27-361/2019;

Kauno apygardos teismo 2019 m. lapkricio 5 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr.
1-277-966/2019;

Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. balandzio 9 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-87-518/2020;

Siauliy apygardos teismo 2020 m. sausio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. eB2-315-
569/2020;

Kauno apygardos teismo 2020 m. vasario 26 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr.
1-54-593/2020;

Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. spalio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. ¢2-1461-
241/2020;

Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. sausio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-47-
464/2021;

Klaipédos apygardos teismo 2021 m. kovo 4 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr.
1-25-361/2021;

Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. kovo 18 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr.
1A-30-318/2021;

Klaipédos apygardos teismo 2021 m. balandZzio 1 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-1-361/2021;

Vilniaus apygardos teismo 2021 m. geguzés 7 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr.

1-45-932/2021;

100) Vilniaus apygardos teismo 2021 m. geguzés 20 d. nuosprendis baudziamojoje byloje

Nr. 1-39-497/2021;

101) Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. rugpjiacio 19 d nutartis civilingje byloje Nr. e2-

1031-781/2021;

KITI SALTINIAL:

102) Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 156, 176, 178, 180, 181, 182, 183, 184,

1891, 190, 192, 195, 196, 197, 199, 199(1), 199(2), 200, 201, 203, 204, 206, 207, 208,
209, 212, 219, 220, 221, 222, 223, 224, 224(1), 246, 248, 253, 255, 256, 267, 267(1),
270, 277 ir 281 straipsniy pakeitimo, kodekso papildymo 2821 straipsniu ir kodekso

68



103)

177, 186 ir 298 straipsniy pripazinimo netekusiais galios jstatymo projektas (2022).
21-30585;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Teisés tyrimy ir apibendrinimo departamento 2016 m.
lapkri¢io 23 d. Bendroveés valdymo organy civiling atsakomybe reglamentuojanciy

teisés normy taikymo Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje apzvalga, Nr. 45;

Internetiniai $altiniai;

104)

105)

106)

107)

108)

109)

Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnyba prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos (2022). Nemokumo procesy 2021 m. apzZvalga.
[interaktyvus] (modifikuota 2022-03-04). Prieiga per internety:
https://avnt.lrv.1t/uploads/avnt/documents/files/2022-02-
02_Nemokumo%20APZVALGA_2021%20m.pdf [zitréta 2022 m. kovo 15 d.];
Lietuviy kalbos institutas (2005). Lietuviy kalbos Zodynas (1941-2002) I leidimas,

[interaktyvus]. Prieiga per interneta: http://www.lkz.1t/ [ZiGiréta: 2022 m. sausio 17 d.];

Lietuvos statistikos departamentas. Oficialiosios statistikos portalas. Darbo uzmokestis
ir darbo sgnaudos. [interaktyvus] (modifikuota 2022-02-25). Prieiga per interneta:
https://osp.stat.gov.It/darbo-uzmokestis-ir-darbo-sanaudos [zitréta 2022 m. kovo 1
d.];

Lorber, L. and Markell A. B. (1994). Bankruptcy crimes and the federal sentencing

guidelines. Federal Sentencing Reporter 7(1). [interaktyvus]. Prieiga per interneta:

https://online.ucpress.edu/fsr/article-abstract/7/1/49/43962/Bankruptcy-Crimes-and-

the-Federal-Sentencing?redirectedFrom=fulltext [zitiréta 2022 m. kovo 28 d.];

O’Neill, C. (2021). What Is Bankruptcy Fraud? [interaktyvus]. Prieiga per

interneta:https://www.nolo.com/legal-encyclopedia/bankruptcy-fraud.html  [Zitréta
2022 m. sausio 29 d.];
Peterson, R. R. (2006). Criminal Liability for the Bankruptcy Practitioner.

[interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://jenner.com/system/assets/publications/7632/original/Criminal_Liability In B
ankruptcy.pdf?1323113076 [zitréta: 2022 m. sausio 25 d.];

69


https://avnt.lrv.lt/uploads/avnt/documents/files/2022-02-02_Nemokumo%20APZVALGA_2021%20m.pdf
https://avnt.lrv.lt/uploads/avnt/documents/files/2022-02-02_Nemokumo%20APZVALGA_2021%20m.pdf
http://www.lkz.lt/
https://osp.stat.gov.lt/darbo-uzmokestis-ir-darbo-sanaudos
https://online.ucpress.edu/fsr/article-abstract/7/1/49/43962/Bankruptcy-Crimes-and-the-Federal-Sentencing?redirectedFrom=fulltext
https://online.ucpress.edu/fsr/article-abstract/7/1/49/43962/Bankruptcy-Crimes-and-the-Federal-Sentencing?redirectedFrom=fulltext
https://www.nolo.com/legal-encyclopedia/bankruptcy-fraud.html
https://jenner.com/system/assets/publications/7632/original/Criminal_Liability_In_Bankruptcy.pdf?1323113076
https://jenner.com/system/assets/publications/7632/original/Criminal_Liability_In_Bankruptcy.pdf?1323113076

SANTRAUKA

BaudZiamoji atsakomybé uz nusikalstamg bankrota

Diana Kuzmenokaité

Magistro darbe nagrinéjama baudziamosios atsakomybés uz nusikalstamg bankrotg
taikymo bei atitikties jstatymams problematika atliekant teisés akty ir teismy praktikos
analiz¢, lyginant teisés mokslo atstovy pateiktas jzvalgas bei iSaiSkinimus doktrinoje, be
to, sugretinant reglamentavima su Italijos Respublika ir Jungtinémis Amerikos Valstijomis.

Darbas pradedamas nemokumo ir bankroto sampraty analize, siekiant suprasti pacio
bankroto, kurio sgvoka jtvirtinta Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 209
straipsnyje esm¢. Apzvelgus nusikalstamo bankroto raidg, remiantis teismy praktika,
atlickama S$io nusikaltimo sudéties: objekto, objektyviosios pusés, subjekto ir
subjektyviosios pusés pozymiy analizé. Daugiausiai démesio Sioje dalyje skirta
objektyviosios pusés pozymiams. Visy pirma veikai, sickiant blogg jmonés valdymag
atriboti nuo elementarios verslo rizikos, kadangi baudziamasis jstatymas aiskiai nejtvirtina
blogo jmonés valdymo pozymio. Antra, nusikalstamo bankroto padariniams, siekiantiems
150 MGL dydzio turtine Zalg, kurie kvestionuotina ar atitinka baudziamosios atsakomybés,
kaip ultima ratio priemonés principg. I$analizavus nusikaltimo sudétj, ir atsizvelgiant j tai,
kad uz nusikalstamg bankrotg yra numatyta tik vienartisé — laisvés atémimo bausmé, pereita
prie baudZziamumo uz nusikalstamg bankrotg vertinimo, atlikta bausmiy skyrimo statistiné
analizé. Darbe konstatuota, jog uZz §; nusikaltimg turéty biti numatytos Svelnesnés
alternatyvios bausmés kaip bauda ar laisvés apribojimas. Galiausiai, darbo analizé
baigiama nusikalstamo bankroto ir ty¢inio bankroto, kaip civilinio delikto ypatumy
palyginimu ir atskyrimo kriterijy pateikimu, nurodant, jog tai yra skirtingy teisés Saky
reguliuojami institutai, besiskiriantys ne tik pavojingumo laipsniu ir padariniais, bet ir

neteiséty veiksmy jrodinéjimo kriterijais.
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SUMMARY
Criminal Liability for Criminal Bankruptcy

Diana Kuzmenokaité

The master's thesis examines the application of criminal liability for criminal bankruptcy
and compliance with the law by analyzing legislation and case law, comparing the insights
and interpretations of legal scholars, as well as comparing regulations with the Italian
Republic and the United States.

The work begins with an analysis of the concepts of insolvency and bankruptcy in
order to understand the essence of bankruptcy itself, the concept of which is enshrined in
Article 209 of the Criminal Code of the Republic of Lithuania. After reviewing the
development of criminal bankruptcy, based on the case law, the analysis of the composition
of this crime: object, objective side, subject and subjective side is performed. This section
focuses on the features of the objective side. It seeks to distinguish mismanagement from
elementary business risk, since the criminal law does not clearly establish a sign of
mismanagement. Secondly, the consequences of a criminal insolvency amounting to 150
BSB (Basic Social Benefit) in pecuniary damage, which are questionable in line with the
principle of criminal liability as an ultima ratio measure. After analyzing the composition
of the crime and considering the fact that only a uniform custodial sentence is provided for
criminal bankruptcy, the assessment of sanctions for criminal bankruptcy was moved to, as
well as a statistical analysis of sentencing. The work states that for this crime, less severe
alternative punishments should be provided, such as a fine or restriction of liberty. Finally,
the analysis concludes by comparing the features of criminal bankruptcy and intentional
bankruptcy as a civil tort and presenting the criteria for separation, indicating that these are
institutions regulated by different branches of law, differing not only in severity and

consequences but also in proving wrongdoing.
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