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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Darbe tiriamas baudziamasis procesas (ikiteisminis tyrimas ir bylos nagrinéjimas teisme),
kuris vyksta pasitelkiant nuotolinio komunikavimo priemones (vaizdo ar garso
konferencijas). Jame analizuojamos ne visos, bet tik pasirinkta dalis i§ to kylanéiy,
autoriaus nuomone ir pagal atlikty empiriniy tyrimy rezultatus, aktualiausiy problemy.
Atsizvelgiant ] baudziamojo proceso paskirtj, siekiama nustatyti, kiek placiai
baudziamajame procese darbe nagrin¢jamais atvejais gali biiti naudojamos nuotolinio
komunikavimo priemonés nedarant neigiamo poveikio proceso dalyviy teiséms ir

teisingumo vykdymo kokybei.

Pagrindiniai ZodZiai: nuotolinis tyrimas ir nagrinéjimas, nuotolinis baudziamasis
procesas, nuotoliné baudziamoji justicija, virtualus teismo procesas, nuotoliné apklausa,

vaizdo konferencija, garso ir vaizdo nuotolinio perdavimo priemongs.

The paper analyses the criminal process (pre-trial investigation and trial), which takes place
through the remote communication (video or audio conferencing). It does not analyse all,
but only a selected part of the most relevant issues arising from this, according to the
author's opinion and the results of the empirical research carried out by the author. Taking
into account the purpose of criminal proceedings, the aim is to determine to what extent the
means of remote communication can be used in the cases covered by the thesis without
adversely affecting the rights of the participants in the proceedings and the quality of

justice.

Keywords: remote investigation and hearing, remote criminal proceedings, remote

criminal justice, virtual trial, video conference, remote testimony, audiovisual transmission.
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JZANGA

Temos aktualumas. Nuotolinés komunikacijos priemonés baudZziamajame procese
atskiriems proceso veiksmams atlikti pasitelkiamos jau bene pusSimti mety. Pirmieji
bandymai fiksuoti 1972 m., kuomet Jungtiniy Amerikos Valstijy (JAV) llinojaus valstijos
teismai pradéjo rengti uzstato skyrimo posédzius naudodamiesi vaizdo telefonu (Davis et.
al., 2015, p. 4). Lictuvoje galimybé Sias priemones pasitelkti baudziamajame procese
pirmakart jtvirtinta 2000-02-15. Tadien jsigaliojo senojo 1961 m. Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso (Lictuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas,
1961) pakeitimai, leide genocidu, karo nusikaltimais kaltinamo asmens dalyvavimg
pirmosios instancijos teisme uztikrinti nuotoliniu biidu, jeigu kaltinamasis del fizinés
sveikatos biiklés negali atvykti i teismg (Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodekso..., 2000). 2003-05-01 jsigaliojus naujajam Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodeksui (Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, 2000), jau nuo
jsigaliojimo pradzios jame jtvirtinta galimybé garso ir vaizdo nuotolinio perdavimo
priemonémis apklausti liudytojus, kuriems taikomas anonimiskumas ar apsaugos nuo
nusikalstamo poveikio priemonés. llgainiui jstatymy leidéjas galimybiy naudoti Sias
priemones jtvirtindavo vis daugiau. Taciau status quo visuomet iSlikdavo vadinamasis
situacinis (tam tikrais atvejais) nuotoliniy garso ir vaizdo perdavimo priemoniy
naudojimas, t. y. buvo jtvirtintas baigtinis ir gana ribotas sarasas atvejy, kai tai buvo galima
(Zajanckauskiene, Jurka, 2021, p. 594).

Taciau daug ka pakeité COVID-19 pandemija. Jos pradzioje, siekiant apsaugoti zmoniy
gyvybes bei sveikata, teisésaugos institucijos, prokuratiiros bei teismai buvo priversti riboti
fizinius zmoniy susibtrimus, todél baudZiamieji procesai Stojo (strigo). Taciau net ir
pandemijos sglygomis teisingumo vykdyma reikéjo uztikrinti, todé¢l, saugant Zmoniy
gyvybes bei sveikatg, baudziamajame procese vis labiau imtos naudoti nuotolinio
komunikavimo priemonés (vaizdo konferencijos, telefonai). Buvo atliekamos nuotolinés
asmeny apklausos, organizuojami nuotoliniai teismo posédziai net ir teisés aktuose
nejtvirtintais pagrindais. Jstatymy leid¢jas Sig teisinio pagrindo nebuvimo problema
iSsprendé tik 2021-06-01, kuomet jsigaliojo Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodekso 82 str. Sios normos priémimas Zymi lizj nuotoliniame tyrime ir nagrinéjime,
kadangi jame jtvirtinta galimybé, esant straipsnyje nustatyty salygy visumai, i esmés bet
kokius baudziamojo proceso veiksmus atlikti per vaizdo konferencijas. Aptartg dinamika
iSkalbingai iliustruoja skaiciai. Jeigu paskutiniais ikipandeminiais metais — 2019 — Lietuvos
teismai surengé 2612 nuotoliniy teismo posédziy, tai jau Kitais — 2020 — tokiy posédziy
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jvyko 14 838. Dar Kkitais $is skaicius beveik patrigubéjo — 2021 m. surengta 39 517
nuotoliniy teismo posédziy (Veiklos rezultatai, 2021, p. 90).

Taciau nuotolinj komunikavimg uztikrinanc¢iy priemoniy naudojimas baudziamajame
procese vertinamas nevienareikSmiskai. Dar 2004 m. teisés mokslininké Anne Bowen
Poulin atkreipé démesj, kad vaizdo konferencijy technologijy naudojimas baudziamajame
procese atnesa ne tik privalumus, bet ir trikumus (Poulin, 2004, 1166-1167). Pabrézta, kad,
norint ateityje plésti Siy priemoniy naudojima, biitina atlikti i§samesnius tyrimus apie jy
poveikj teisingumo kokybei. COVID-19 pandemijos metu jgyta nuotolinio baudziamojo
proceso patirtis teisés mokslininky vertinimo nepakeité (Turner, 2021, p. 271). Kai kurie
tyrimai, atlikti jau prasidéjus pandemijai, ypac¢ pabrézé tolimesniy empiriniy tyrimy poreiki
(Benninger et. al., 2021, p. 171-172).

Nuotolinis baudziamasis procesas nevienareik§miSkai vertinamas ir Lietuvoje. Pasak
teisé¢jo Mindaugo Povilansko, vieni praktikai j nuotolinj baudziamajj procesg zitiri kaip j
neisvengiama pazanga, o kiti — skeptiskai, vadina ,,procesiniu chuliganizmu‘ (Povilanskas,
2021). M. Povilansko mintj patvirtina ir Sio darbo tikslu atlikti empiriniai Lietuvos
teisininky nuomonés apie nuotolinj baudziamajj procesa tyrimai. Vieni teisininkai pries tai
kategoriskai nusiteike ir netgi mano, kad tai yra ,,/g/raudus dabarties dalykas, tikétina,
liksiantis teisés istoriky darbams*. Tuo tarpu Kiti mato itin placias jo pritaikymo galimybes:
[n]uotolinis baudziamasis procesas — neisvengiamas civilizacijos technologinés pazangos
pritaikymas, reikSmingai mazinantis nereikalingg baudziamosios teisés romantizmg,
nukreiptq j klasikinio baudziamojo proceso gyva organizavimg, pasireiskiantj nereikalingu
proceso dalyviy pozantiskumu, priverstiniu teismo, kaip instituto, iSjautimu (jtariamajam /
kaltinamamajam / liudytojui).” Tac¢iau daugumos nuomoné — ne tokia kategoriska. Pasak
ju, nuotolinis procesas neturéty dominuoti, taciau tam tikrais atvejais gali pasitarnauti
teisingumo vykdymui.

Nepaisant jvairiy nuomoniy, plésti nuotolinj tyrimg ir nagrinéjimg vilioja. Ne vienas
apklaustas Lietuvos teisininkas pazyméjo, kad ,,atpratinti teisininkus nuo jo bus sunku.
Dominuoja pozicija, kad dél to baudziamasis procesas tampa efektyvesnis: taupomas
laikas, pinigai, Kiti resursai. Taciau dalies mokslininky bei teisininky perspé&jimai dél
galimai neigiamos jtakos teisingumo kokybei bei asmeny teiséms baudziamajame procese
neleidZia beatodairi$kai nuotolinio tyrimo ir nagrinéjimo plésti. Buitent §i konfrontacija ir
lemia temos aktualuma.

Be to, dalis teisininky mato poreikj perzvelgti Lietuvoje esantj nuotolinio tyrimo ir
nagrinéjimo reguliavima: ,,/j/eigu nebus tinkamo issamaus reglamentavo, tokia situacija

galima tik is bédos ir negaléty testis neribotai.” (apygardos teismo teiséjas). Pasak vieno
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Lietuvos advokaty, ,,[n]Juotolinio proceso galimybé turéty likti ir popandeminiu periodu,
taciau reikéty isgryninti jo panaudojimo galimybes®. Norint Sias galimybes iSgryninti,
butina isami ir moksliskai pagrista nuomoné dél nuotolinio tyrimo ir nagrinéjimo poveikio
baudziamojo proceso kokybei.

Tikslas. Atsizvelgiant | baudziamojo proceso paskirtj, siekiama nustatyti, kiek placiai
baudziamajame procese darbe nagrinéjamais atvejais gali buti naudojamos nuotolinio
komunikavimo priemonés nedarant neigiamo poveikio proceso dalyviy teiséms ir
teisingumo vykdymo kokybei. Darbo tikslas yra nukreiptas j ateitj, todél praeityje
egzistavusios praktikos (pvz., COVID-19 pandemijos metu) bus vertinamos tiek, kiek tai
padés pasiekti pagrindinj Sio darbo tiksla.

UzZdaviniai. Darbo tikslui pasiekti keliami Sie uzdaviniai:

1. ISanalizuoti ir apibendrinti nuotolinio tyrimo ir nagrinéjimo samprata;

2. Pristatyti nuotolinio tyrimo ir nagrinéjimo teisinj reguliavima bei i§nagrinéti su
tuo susijusias pasirinktas problemas;

3. Pristatyti kity ne teisiniy socialiniy moksly tyrimy iSvadas apie Zmoniy
bendravimg per vaizdo konferencijas;

4. Nustatyti pagrindinius nuotolinio tyrimo ir nagrinéjimo privalumus Dbeli
trukumus;

5. ISanalizuoti pasirinktas aktualiausias nuotolinio tyrimo ir nagringjimo
sukeliamas teisines problemas ir pateikti galimus jy sprendimo biidus.

Darbo objektas. Darbe bus tiriamas baudziamasis procesas (ikiteisminis tyrimas ir
bylos nagrinéjimas teisme), kuris vyksta pasitelkiant nuotolinio komunikavimo priemones
(vaizdo ar garso konferencijas). Dél ribotos darbo apimties jame bus analizuojamos ne
Visos, bet tik pasirinkta dalis i§ to kylanc¢iy, autoriaus nuomone ir pagal atlikty empiriniy
tyrimy rezultatus, aktualiausiy problemy. Atsizvelgiant j perspektyvinj darbo tiksla, darbe
nebus tiriama tiesiogiai COVID-19 nulemta baudziamojo proceso problematika.

Tyrimo metodai. Darbe naudojami jprasti teisés tyrimy metodai: lingvistinis,
sisteminis, jstatymy leidéjo ketinimy, teleologinis, lyginamasis. Lingvistinis metodas
naudojamas atskleidziant nuotolinio tyrimo ir nagrinéjimo samprata, analizuojant teisés
aktuose vartojamy sgvoky problematikg, aisSkinant darbe aktualiy teisés akty nuostatas.
Kadangi nuotolinis tyrimas ir nagrinéjimas néra reglamentuojamas iSsamiai, reikalavimai
nuotoliniam procesui atskleidziami pasitelkiant sisteminj metoda. [statymy leidéjo
ketinimy metodas naudojamas aiSkinantis, kokiy tiksly istatymy leidéjas sieké priimdamas
konkrec¢ias su nuotoliniu tyrimu ir nagrinéjimu susijusias teisés normas. Teleologinio

metodo pagalba darbe atskleidziamas svarbiausiy baudziamojo proceso taisykliy turinys.
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Lyginamasis metodas daugiausiai pasitelkiamas poskyryje apie kaltinamojo teise¢ uzduoti
liudytojams klausimy, kadangi Sios teisés turinj nuotolinio tyrimo ir nagrinéjimo metu
sickiama atskleisti analizuojant JAV teismy praktika bei teisés doktrina. Sio metodo
pagalba taip pat lyginami duomenys, gauti atlikus empirinius, skirtingose jurisdikcijose
praktikuojanciy teisininky nuomoniy tyrimus apie nuotolinj tyrimg ir nagrinéjima.

Darbe naudojami ir bendrieji socialiniy moksly metodai. Analizés metodo pagalba
nuotolinis tyrimas ir nagrin¢jimas suskaidomas | sudétines dalis, kurios véliau
nagriné¢jamos atskirai. Abstrakcijos metodas svarbus pateikiant nuotolinio tyrimo ir
nagrinéjimo sampratg. Be to, jis, kartu su dedukcijos bei sintezés metodais, naudojamas
iSskiriant svarbiausius baudziamojo proceso taisykliy turinio elementus, i§ jy iSvedant
nuotoliniam tyrimui ir nagrinéjimui taikytinas taisykles bei pateikiant galimus jy
igyvendinimo budus.

Darbe pasitelkti ir empiriniai tyrimo metodai. Pirmiausia, kokybinis interviu metodas,
kurio pagalba, apklausus 11 Lietuvos baudziamojo proceso praktiky (prokurory, advokaty,
teiséjy, ikiteisminio tyrimo pareigiiny - tyréjy), buvo siekiama nustatyti aktualiausias
tyrimo kryptis bei susipazinti su $iy asmeny nuomone apie nuotolinj tyrimg ir nagrin€jima
(apie interviu tyrimo metodikg placiau zr. Priede Nr. 1). Po to buvo atliktas kiekybinis
anketinis tyrimas, kuriuo buvo sieckiama iSsiaiSkinti baudZiamajame procese
praktikuojan¢iy Lietuvos teisininky nuomong¢ apie nuotolinj tyrimg ir nagriné€jima
(apklausti 104 teisininkai: prokurorai, advokatai, teiséjai) (apie anketinio tyrimo metodika
placiau Zr. Priede Nr. 2).

Darbo originalumas. Lietuvoje nuotolinis tyrimas ir nagrinéjimas dar néra i§samiai
itirtas reiskinys. Vienas pirmyjy $ia problema analizavo Linas Belevi¢ius. Siai temai jis
skyré dalj savo 1999-2005 m. rengtos daktaro disertacijos ,,Techniniy priemoniy naudojimo
baudziamajame procese teoriniai pagrindai ir reglamentavimas“. Konkreéiai, 2.2 skyriy
(»Apklausos, akistatos, parodymo atpazinti atlikimo garso ir vaizdo nuotolinio perdavimo
priemonémis reglamentavimas®). Taip pat L. Belevic¢ius kartu su R.Jurka 2007 m.
publikavo straipsnj ,,Proceso veiksmy atlikimo garso ir vaizdo nuotolinio perdavimo
priemonémis galimybés®. Lyginant su Siuo darbu, aptarty tyrimy aktualumas yra iSbléses
dél sparcios technologijy plétros bei ilgainiui, o ypa¢ — COVID-19 pandemijos metu,
sukauptos praktinés nuotolinio tyrimo ir nagrinéjimo patirties. Lietuvos teisés doktrinoje
iki pandemijos taip pat nagrinéti tam tikri siauri nuotolinio tyrimo ir nagrin¢jimo aspektai.
Pvz., Rima Azubalyté (Azubalyté, 2011) bei Dovilé Murauskiené (Murauskiené, 2017)
démesio skyré nuotolinéms nepilnameciy asmeny apklausoms. Tuo tarpu Sis darbas apims

kur kas daugiau nuotolinio tyrimo ir nagrinéjimo aspekty.
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Po COVID-19 pandemijos pradzios Lietuvoje nuotolinis baudziamasis procesas vél
sulauké démesio. Paminétinas Jolantos Zajanckauskienés ir Raimundo Jurkos 2021 m.
publikuotas straipsnis ,, Teisé j teisingg bylos nagrinéjima: nuotoliniai procesai‘. Taip pat —
Vilniaus universiteto Teisés fakulteto studenty Arno Malakausko ir Ramintos Matulytés
2021 m. straipsnis ,,Nuotolinio teismy darbo Lietuvoje galimybés ir perspektyvos®. Tac¢iau
Sie darbai, prieSingai nei $is, neapima ikiteisminio tyrimo stadijos, taip pat apsiriboja
svarbiausiy nuotolinio nagrinéjimo problemy jvardijimu bei apzvelgimu, o ne iSsamia jy
analize. Darbo autoriui nepavyko aptikti panaSia tema per paskutinius 5-erius metus
Lietuvoje paraSyty magistro baigiamyjy darby.

Si tema populiaresné tarp uZsienio teisés mokslininky, o ypa& — JAV. Paminéjimo verti
Sie moksliniai straipsniai: 2004 m. A. B. Poulin ,Kriminaliné justicija ir vaizdo
konferencijy  technologija: nuotolinis kaltinamasis“  (,,Criminal Justice and
Videoconferencing Technology: the Remote Defendant), 2002 m. J. I. Turner ,,Nuotoliné
kriminaliné justicija“ (,,Remote Criminal Justice*). Itin svarbus vienas didZiausiy Sia tema
empiriniy tyrimy, kurj atliko Stanfordo universiteto mokslininky grupé — T. Benninger,
C. Colwell, D. Mukamal, ir L. Plachinski — 2021 m. publikuotas ,,Virtualus teisingumas?
Nacionaliné studija, analizuojanti per¢jima prie nuotolinio kriminalinio teismo* (,,Virtual
Justice? A National Study Analyzing the Transition to Remote Criminal Court®).

Tema sulaukia démesio ir Europoje. Paminétinas 2017 m. Jungtinéje Karalystéje
Penelope Gibbs atliktas tyrimas ,,Kaltinamieji vaizdo jrasuose — konvejerinis teisingumas
ar prieigos revoliucija?* (,,Defendants on video — conveyor belt justice or a revolution in
access?), nevyriausybinés organizacijos ,,Fair Trials“ 2020 m. publikuotas tyrimas
,UZrakintas teisingumas Europoje® (,,Justice under lockdown in Europe®).

Taciau $iuose uzsienyje atliktuose tyrimuose neatsizvelgiama j situacija Lietuvoje, dalis
ju analizuoja tik tam tikrus siaurus nuotolinio baudZiamojo proceso aspektus, apsiriboja tik
teisminio nagrinéjimo stadija, koncentruojasi ] COVID-19 pandemijos laikotarpj.

Svarbiausi Saltiniai. Darbe placiai remiamasi jvairiais teisés Saltiniais: tarptautiniais,
regioniniais, Europos Sajungos, uZsienio valstybiy, Lietuvos. I$skirtinis démesys teko
Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijai bei ja aiSkinanciai Europos
Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijai. Siy $altiniy pagalba buvo atskleistas svarbiausiy
asmens baudZziamajame procese turimy teisiy turinys. Ne maziau svarbas buvo Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, kadangi biitent jis yra pagrindinis nuotolinj
tyrima ir nagrinéjimg Lietuvoje reguliuojantis teisés Saltinis, bei aktualias jo nuostatas

aiSkinanti Lietuvos teismy praktika.



ISskirtinis démesys darbe teko JAV teismy praktikai, o ypac — teisés doktrinai, kadangi
Sioje Salyje tiek teismai, tiek teisés doktrina yra iSsamiausiai analizave su nuotoliniu tyrimu
ir nagrin€jimu susijusius klausimus. Atskiro paminéjimo vertos mokslininkés A. B. Poulin
(jos darbas buvo svarbus nagrinéjant kaltinamojo dalyvavimo uztikrinimg baudziamajame
procese nuotoliniu budu), J. I. Turner (iSanalizavusi ir apibendrinusi itin daug $altiniy apie
nuotolinj baudziamaji procesg). Pristatant svarbiausias kity ne teisés socialiniy moksly
jZzvalgas svarbiausias Saltinis buvo kolektyvinis Lisa Bailey Vavonese, Elizabeth Ling,
Rosalie Joy ir Samantha Kobor darbas ,,Kaip vaizdo jraSas kei¢ia pokalbj: socialiniy
moksly tyrimai apie bendravimg per vaizdo jrasus ir jy poveikis kriminaliniams teismams*
(,,How Video Changes the Conversation: Social Science Research on Communication Over
Video and Implications for the Criminal Courtroom*). Susipazinti, kaip nuotolinis tyrimas
ir nagringjimas pasireiskia praktikoje JAV, itin padéjo Stanfordo universiteto mokslininky
grupés — T. Benninger, C. Colwell, D. Mukamal, ir L. Plachinski — 2021 m. publikuotas
empirinis tyrimas ,,Virtualus teisingumas? Nacionaliné studija, analizuojanti peréjima prie
nuotolinio kriminalinio teismo* (,,Virtual Justice? A National Study Analyzing the
Transition to Remote Criminal Court*).

Kontinentinés teisés tradicijos mokslininky bei praktiky poziiirj j nuotolinj baudziamajj
procesa daugiausiai padéjo atskleisti Europos baudziamosios teisés advokaty asociacijos,
mokslininko bei advokato Remigijaus Merkevi¢iaus publikacijos. Jy jzvalgas papildé Sio
darbo autoriaus atlikty empiriniy tyrimy metu gauti Lietuvos teisininky, praktikuojanciy

baudZiamajame procese, atsakymai.



1. TECHNINIU PRIEMONIU PAGALBA VYKSTANCIO BAUDZIAMOJO
PROCESO (NUOTOLINIO TYRIMO IR NAGRINEJIMO) SAMPRATA

Norint pasiekti darbo tikslg, biitina apibrézti ,,nuotolinio tyrimo ir nagrin¢jimo* sampratg
(t. y. ka $i sgvoka reiskia). Nuotolinis tyrimas ir nagrinéjimas yra baudziamojo proceso
vyksmas, uztikrinamas telekonferencijy technologijy pagalba, kurio tikslas — sudaryti
salygas baudziamojo proceso dalyviams tarpusavyje realiu laiku bendrauti nebiinant
vienoje vietoje. Telekonferencija yra pokalbis tarp dalyviy, esanCiy jvairiose vietose,
naudojantis telekomunikacijy galimybémis (Valiukénas et. al., 2004).

Paprastai baudziamajame procese nuotolinis tyrimas ir nagrinéjimas vyksta per vaizdo
konferencijas. Tai yra sistema, kai dvi ar daugiau viety, kuriy kiekvienoje yra vaizdo
kamera ir ekranas, yra sujungtos tinklu, kad kiekvienos vietoje esantys dalyviai galéty
matyti ir girdéti savo kolegas, esancius Kitose vietose (Butterfield, et.al., 2016).
Baudziamajame procese naudojamos dviejy tipy vaizdo konferencijos: dvipusés ir
vienpusés (Abu, 2020, p. 310). Dvipusé technologija leidzia abejose rySio pusése esantiems
asmenims vienas kitg realiu laiku girdéti ir matyti (pvz., liudytojas, nesantis teismo saléje,
teisiamojo posédzio metu tiesiogiai vaizdo rySiu apklausiamas teismo bei kity proceso
dalyviy: liudytojas tiesiogiai girdi ir mato teismg, Kitus proceso dalyvius, o pastarieji girdi
ir mato patj liudytojg). Tuo tarpu vienpusé technologija suteikia tik vienpusio garso ir
vaizdo perdavimo galimybe. Lietuvoje taip gali biiti apklausiami nepilnameciai liudytojai
bei nukentéjusieji pas ikiteisminio tyrimo teiséjg ir teisminio nagrinéjimo metu (BPK 186
str., 280 str. ir 283 str.). Taikant §j metoda, nukentéjusysis ar liudytojas fiziskai yra teismo
pastate, taciau kitoje patalpoje, o ne teismo posedziy saléje, ir bidamas Sioje patalpoje jis
duoda parodymus, o vaizdas tiesiogiai rodomas per teismo posédziy saléje esantj
televizoriy (Murauskiené, 2017, p. 210). Taciau patys apklausiami asmenys teismo salés
nemato ir ten esan¢iy asmeny negirdi. Apibudinti §} — vaizdo konferencijy — reiskinj
naudojamos jvairios tos pacios reik§més sgvokos. Pvz., Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodekse (toliau - BPK) vartojamos tokios sgvokos kaip ,informacinés ir
elektroniniy rysiy technologijos (per vaizdo konferencijas)* (BPK 82 str.) bei ,,garso ir
vaizdo nuotolinio perdavimo priemonés (BPK 43 str.). Jungtinéje Karalystéje —
Ltiesioginis vaizdo rySys“ (angl. live video link) (Coronavirus Act 2020). EZTT
jurisprudencijoje — ,,vaizdo komunikacijos sistema* (angl. video communication system)
(Golubev pries Rusijg, 2006), ,,vaizdo rySys* (angl. video link) (Valyuzhenich pries Rusijq,
2019).



Baudziamojo proceso metu taip pat galimos garso (telefoninés) konferencijos. Tai yra
telekonferencija, kurios dalyviai naudojasi bendru garso kanalu (Dagiené, Jevsikova,
2016), taciau vienas kito nemato. Tokig galimybe, pvz., suteikia Europos Parlamento ir
tarybos direktyva 2014/41/ES dél Europos tyrimo orderio baudZziamosiose bylose (Europos
Parlamento ir tarybos direktyva..., 2014) (ETO direktyva). Jos 25 str. numato, kad tam
tikrais atvejais liudytojas arba ekspertas, esantis kitos valstybés narés teritorijoje, gali bati
apklaustas naudojant telefonine konferencija. Siam reikiniui apibidinti taip pat vartojamos
Jvairios sgvokos: ,,garso konferencija“, ,,telefoniné konferencija®, ,tiesioginis garso rysys
(angl. live audio link) (Coronavirus Act 2020).

Praktikoje taip pat vartojami abu reiskinius — tiek vaizdo, tiek garso konferencijas —
apimantys terminai. Pvz., ,,nuotolinis biidas®, ,,nuotolinis rySys®, ,,nuotolis®, ,nuotolinis
procesas®, ,nuotolinis posédis®, ,nuotoliné apklausa®“, ,nuotolinio komunikavimo
priemones®, ,telekonferencija® ir pan. Taciau dazniausiai §ios sgvokos naudojamos
apibudinti vaizdo konferencijoms dél jy paplitimo praktikoje.

Nuotolinis tyrimas ir nagrinéjimas apima tiek visiSkai nuotoliniu biidu, tieck miSriu
nuotoliniu biidu vykstanéius proceso veiksmus. Visiskai nuotolinis biidas yra tuomet, kada
visi proceso veiksme dalyvaujantys asmenys jame dalyvauja vaizdo ar garso konferencijy
pagalba. Misrus nuotolinis budas - kada dalis proceso veiksme dalyvaujanciy asmeny jame
dalyvauja gyvai teismo posédziy saléje ar kitoje oficialioje darbo vietoje, 0 Kita dalis (bent
vienas) — nuotoliniu badu.

Taigi, apibendrinant, nuotolinis tyrimas ir nagrin¢jimas yra baudZiamojo proceso
vyksmas, uztikrinamas Vvaizdo arba garso konferencijy (telekonferencijy) technologijy
pagalba, kurio tikslas — sudaryti saglygas baudziamojo proceso dalyviams tarpusavyje realiu

laiku bendrauti nebiinant vienoje vietoje.



2. NUOTOLINIO TYRIMO IR NAGRINEJIMO TEISINIS REGULIAVIMAS
LIETUVOJE

Sioje dalyje bus aptartas teisinis reguliavimas Lietuvoje, suteikiantis galimybe
baudziamojo proceso veiksmus atlikti nuotoliniu badu. Taip pat bus aptartos dvi su tuo
susijusios problemos: 1) teisés aktuose vartojamy sgvoky nenuoseklumo problema; 2)

sgvokos ,,garso ir vaizdo nuotolinio perdavimo priemonés* reik§més problema.

2.1 Nuotolinio tyrimo ir nagrinéjimo teisinés galimybés Lietuvoje

Siuo metu Lietuvoje nuotolinio tyrimo ir nagrinéjimo galimybes jtvirtina vienas
nacionalinis (BPK) bei keletas tarptautiniy teisés akty. BPK 8ig galimybe¢ Zymi dvi sgvokos:
,»garso ir vaizdo nuotolinio perdavimo priemonés* (pvz., BPK 43 str.) ir ,,informaciniy ir
elektroniniy rysiy technologijos (per vaizdo konferencijas)“ (BPK 8 str.).

Savoka ,,garso ir vaizdo nuotolinio perdavimo priemonés* BPK zymi taip vadinama
situacinj (tam tikrais atvejais) Siy priemoniy naudojima (Zajanckauskiené, Jurka, 2021, p.
594), t. y., tai yra baigtinis sgrasas konkre¢iy atvejy, kada nuotolinis tyrimas ir nagringjimas
yra galimas. Garso ir vaizdo nuotolinio perdavimo priemonémis galima uztikrinti vertéjo
dalyvavimg procese (BPK 43 str.), suimtojo dalyvavima teismo posédyje sprendziant tam
tikrus suémimo klausimus (BPK 127 str. 6 d., 130 str. 1 d., 233 str. 5 d.). Tiek ikiteisminio
tyrimo (i$skyrus pas ikiteisminio tyrimo teiséja), tiek teisminio nagrinéjimo metu atlikti
apklausg liudytojo, kuriam taikomos apsaugos nuo nusikalstamo poveikio priemonés arba
kuris dél kity svarbiy priezasCiy negali atvykti j apklausg (BPK 183 str. 4 d. ir 279 str. 6
d.); teisminio nagrinéjimo metu apklausti liudytoja, kuriam taikomas anonimiskumas (BPK
282 str. 4 d.); ikiteisminio tyrimo metu atlikti apklausg jtariamojo, kuris negali atvykti |
apklausg arba yra laikomas arestinéje, kardomojo kalinimo ar pataisos jstaigoje (BPK 188
str. 7 d., 189 str. 6 d.); uztikrinti kaltinamojo, kuris negali atvykti j teisma, Kuriame
nagrin¢jama byla, arba kuris yra laikomas areStinéje, kardomojo kalinimo ar pataisos
Istaigoje, dalyvavimg teismo posédyje teisminio nagrin¢jimo metu (BPK 246 str. 1 d.);
apklausti ekspertg, kuomet néra galimybiy jo apklausti teismo posédyje (BPK 285 str.). Jis
taip teismo posédyje tokiu biidu gali perskaityti ekspertizés aktg bei atsakyti ] nagrinéjimo
teisme dalyviy klausimus (BPK 286 str. 5 d.). Galiausiai, BPK taip pat leidzia uztikrinti
nuteistojo, isteisintojo, asmens, kuriam byla nutraukta, taip pat asmens, kuriam paskirtos
ar nepaskirtos priver¢iamosios medicinos priemonées, dalyvavimg teismo posédyje

kasacinés instancijos teisme (BPK 375 str. 4 d.).
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,Informaciniy ir elektroniniy rySiy technologijos (per vaizdo konferencijas)” yra kita
BPK vartojama sgvoka, zyminti nuotolinio baudziamojo proceso galimybg. Terminas
vartojamas nuo 2021-06-01 galiojan¢iame BPK 82 str., kurio priémima lémé COVID-19
pandemija. Sis straipsnis, esant jame nurodyty salygy visumai, leidzia vaizdo konferencijy
pagalba atlikti i§ esmés bet kokius baudziamojo proceso veiksmus, jeigu tik tai yra
jmanoma. Pirmojoje straipsnio dalyje numatytos salygos, kuriy visetui esant proceso
veiksmas ikiteisminio tyrimo metu gali biti atlieckamas vaizdo rysiu. Konkreciai, tai turi
buti 1) iSimtinis atvejis; 2) nejmanoma uztikrinti ikiteisminio tyrimo atlikimo jprasta
tvarka; 3) yra tam tinkamos techninés galimybés; 4) pagrjstai manoma, kad tokiu badu
ikiteisminj tyrimg bus galima atlikti greiciau. Proceso dalyvio, su kuriuo atliekamas
veiksmas, nesutikimas stabdo veiksmo atlikima tik tuomet, jeigu prokuroras ar ikiteisminio
tyrimo pareigiinas tokj nesutikimg pripazjsta pagristu. Antroji dalis nustato salygas, kuomet
bylos nagrinéjimq ir asmeny dalyvavimq teismo posédyje galima uztikrinti nuotoliniu biidu.
Keturios jy sutampa su saglygomis dél proceso veiksmy atlikimo ikiteisminiame tyrime.
Taciau yra dvi papildomos: 5) tai netrukdys iSsamiai ir objektyviai istirti visas bylos
aplinkybes; 6) bus uztikrintos proceso dalyviy teisés. Siuo atveju proceso dalyvio
nesutikimas, priesingai nei ikiteisminio tyrimo metu, nuotolinj biidg teisme daro negalima.

Nuotolinio tyrimo ir nagrinéjimo galimybés taip pat numato Lietuvoje galiojantys
tarptautiniai teisés aktai. 1959 m. Europos konvencijos dél savitarpio pagalbos
baudZiamosiose bylose Antrojo papildomo protokolo (Europos konvencijos dél
savitarpio..., 1959) 9 str. numato galimybe vaizdo konferencijos biidu apklausti liudytoja,
eksperta, jtariamajj ir kaltinamajj, esantj kitos konvencijos $alies teritorijoje. Konvencijos
10 str. suteikia galimybe liudytoja ar eksperta apklausti telefonu. Beveik analogiskas
galimybes (iSskyrus dél jtariamojo) numato ir kitas tarptautinis teisés aktas — 2000 m.
Konvencija dél Europos Sajungos valstybiy nariy savitarpio pagalbos baudziamosiose
bylose, kurig pagal Europos Sgjungos sutarties 34 straipsnj patvirtino Taryba (10 ir 11 str.)
(Konvencija dél Europos Sajungos valstybiy..., 2000). Nuotolinio tyrimo ir nagrinéjimo
galimybe taip pat numato ir keli Europos Sajungos sudaryti susitarimai su Kitomis
valstybémis. Konkreéiai, tai susitarimai dél savitarpio teisinés pagalbos tarp Europos
Sgjungos ir Jungtiniy Valstijy (Susitarimas dél savitarpio teisinés..., 2003) (6 str.),
Japonijos (Europos Sajungos ir Japonijos..., 2010) (16 str.).
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2.2 Teisés aktuose vartojamy savoku nenuoseklumo problema

Kaip aptarta, BPK vartojamos skirtingos sgvokos, zymin¢ios nuotolinio tyrimo ir
nagrin¢jimo galimybes: ,garso ir vaizdo nuotolinio perdavimo priemonés* bei
Linformaciniy ir elektroniniy rysiy technologijos (per vaizdo konferencijas)“. Teisinés
technikos pozitriu skirtingy savoky vartojimas yra pateisinamas, jeigu jomis zymimi
skirtingi reiSkiniai. Taciau skirtingy savoky vartojimas tame paciame teisés akte tam
paciam reiSkiniui apibiidinti yra vengtinas. PrieSingu atveju, teisés aktas buty ne toks
aiskus, suprantamas.

Siuo atveju aptariamos savokos yra tapacios pagal reik§me. Terminas ,,informaciniy ir
elektroniniy rysiy technologijos (per vaizdo konferencijas)“ BPK atsirado tik nuo 2021-06-
01, kuomet jsigaliojo 82 str. Jstatymo, kuriuo BPK buvo papildytas Siuo straipsniu,
aiSkinamajame raste, nurodoma, kad Sio papildymo tikslas — ,, <...> sudaryti galimybe
ikiteisminio tyrimo metu atliekamus veiksmus vykdyti ir baudziamyjy byly nagrinéjimo
posédzius organizuoti naudojant garso ir vaizdo nuotolinio perdavimo priemones, <...> "
(AiSkinamasis rastas dél Lietuvos..., 2020). Taigi, sagvokos ,,informaciniy ir elektroniniy
ry$iy technologijos (per vaizdo konferencijas)“ bei ,,garso ir vaizdo nuotolinio perdavimo
priemonés‘ reiskia tg patj.

Atsizvelgiant | teisinés technikos reikalavimus, aptariamus terminus BPK deréty
suvienodinti. Dél ribotos darbo apimties konkretaus termino vartojimo klausimas aptartas

nebus.

2.3 Savokos ,,garso ir vaizdo nuotolinio perdavimo priemonés* reik§més problema

Kita su nuotolinj baudZiamajj procesa zyminciomis sgvokomis susijusi problema yra
termino ,,garso ir vaizdo nuotolinio perdavimo priemonés® dviprasmiSkumas. Nors
lingvistiSkai sgvokos reikSmeé gali atrodyti aisSki, taCiau sisteminé teisés akty analizé bei
praktika rodo priesingai. Néra aisku, ar $i sgvoka apima priemones, kurios vienu metu
perduoda tiek vaizda, tiek garsa (t. Y., vaizdo konferencijos), ar apima ir priemones, kurios
perduoda tik garsa (telefoninés konferencijos).

Lingvistiné sgvokos ,,garso ir vaizdo nuotolinés perdavimo priemonés® struktira
(Jungtukas ,,ir") rodo, kad sgvoka apima tik tas priemones, kurios tuo pat metu perduoda
tiek garsg, tiek vaizda. Analogiska iSvada galima padaryti ir vertinant BPK 82 str. vartojama

sgvoka ,,informaciniy ir elektroniniy rySiy technologijos (per vaizdo konferencijas)®.
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Skliausteliuose jvedamas patikslinimas (vaizdo konferencijos) rodo, kad jstatymy leidéjas
ketino leisti naudoti tik tas priemones, kurios vienu metu perduoda tiek garsa, tiek vaizda.

Taciau sisteminis teisés akty aiSkinimas leidzia daryti ir kitokig iSvadg. ETO
direktyvoje numatyta, kad tam tikrais atvejais valstybé gali iSduoti Europos tyrimo orderj
su prasymu, kad liudytojas arba ekspertas, esantis kitos valstybés narés teritorijoje, biity
apklaustas naudojant telefoning konferencijg (25 str.), t. y., tik garso perdavimo priemong.
Tuo tarpu Lietuvos Respublikos jstatyme dél Europos Sajungos valstybiy nariy sprendimy
baudziamosios bylose tarpusavio pripazinimo ir vykdymo (Lietuvos Respublikos jstatymas
dél..., 2014), j kurj perkelta ETO direktyva, numatyta galimybé apklausti asmenj tik ,,garso
ir vaizdo nuotolinio perdavimo priemonémis® (57 str.). Tad galimybé apklausti telefonu ar,
pvz., garso perdavimo priemonémis nenumatyta. Atsizvelgiant i tai, neaisku, ar ETO
direktyva | nacionaling teis¢ buvo perkelta netinkamai (nenumatant galimybés apklausti
telefonu), ar jstatymy leidé¢jas laiko, kad ,,vaizdo ir nuotolinés perdavimo priemonés‘ apima
tiek vaizda ir garsa, tiek ir tik garsg perduodancias priemones.

Toks dviprasmiskumas sumaisties jnesa ir praktikoje. Fiksuojama, kad ypa¢ COVID-
19 pandemijos metu ikiteisminio tyrimo metu buvo atliekamos telefoninés asmeny
apklausos (Leonaité, 2021, p. 59). Taip pat ir teismai kartais sagvoka interpretuoja kaip
apimancig ir tas priemones, kurios gali perduoti tik garsa. Pvz., vienoje byloje Vilniaus
apygardos teismas padaré isvada, kad ,,<...> jstatymas nereikalauja nuotolinés liudytojo
apklausos metu biitinai naudoti vaizdo nuotolinio perdavimo priemones* bei pripazino, kad
liudytojo apklausa teisme naudojant tik garso nuotolinio perdavimo priemones buvo teiséta
(Vilniaus apygardos teismo 2021-02-23 nutartis baudziamojoje byloje).

Taigi, nors lingvistiskai sagvokos ,,garso ir vaizdo nuotolinio perdavimo priemonés
reik§mé yra aiski, taCiau sisteminé teisés akty analizé bei praktika rodo, kad taip néra. Jeigu
jstatymy leidéjas mano, kad baudziamajame procese turéty biti galima veiksmus atlikti tik
garso nuotolinio perdavimo priemonémis, tai turéty tiesiogiai jtvirtinti teisés aktuose. Jeigu
ne, belieka tikétis Lietuvos AuksSciausiojo Teismo (LAT) iSaiSkinimo, kuriame biity
nedviprasmiskai konstatuota, kad savoka ,garso ir vaizdo nuotolinio perdavimo

priemoneés‘ apima tik tas priemones, kurios vienu metu gali perduoti tiek garsa, tiek vaizda.
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3. KITU SOCIALINIU MOKSLU POZIURIS ] BENDRAVIMA PER VAIZDO
KONFERENCIJAS

Vaizdo konferencijos placiai naudojamos ne tik teismo procesuose, bet ir kitose gyvenimo
srityse. Jy pirminis tikslas — palengvinti asmeny tarpusavio bendravimg. Siekiant pasiekti
darbo tikslus — nustatyti vaizdo konferencijy panaudojimo galimybés ir ribojimus
baudziamajame procese — biitina aptarti, kaip asmeny bendravimg $i priemoné keicia
apskritai. Tg vertina tokie mokslai kaip psichologija ir sociologija. D¢l ribotos darbo
apimties néra aptariami analogiski tyrimai apie bendravimg per telefonines konferencijas,
kadangi Jy reikSmé baudziamajame procese - gerokai mazesné.

Moksliniai tyrimai vaizdo komunikacijos srityje rodo, kad bendravimg naudojant
vaizdo konferencijas galima analizuoti trimis skirtingais aspektais. Pirmasis — pagrindiniai
pokalbio procesai. Konkreéiai, tai suvokimas (t.y., kokia nuomong kiti susidaro apie
asmenj, matydami jo atvaizdg ekrane), jsitraukimas (paties asmens patirtis), sprendimy
priémimas (bendravimo rezultatas). Antrasis — fiziniai faktoriai, lemiantys skirtumus tarp
bendravimo gyvai bei bendravimo vaizdo rySiu. Tai yra neverbaliniai bendravimo aspektai
(pvz., akiy kontaktas, kiino kalba, balso tonas). TreCias aspektas — asmeniniai,
tarpasmeniniai faktoriai ar faktoriai, budingi konkreciai sgveikai. Pavyzdziui, asmeny
tarpusavio pazintis, kalbos ar technologijy jgidZiai, bendravimo trukmé (Vavonese, et. al.,
2020, p. 2). Sie trys aspektai bus aptarti toliau.

Neverbalinio bendravimo poveikis suvokimui. Bendravimas naudojant neverbalinius
signalus turi jtakos tam, kaip mes vertiname kitus ir kaip mus vertina kiti. Suvokimui jtakos
turi akiy kontaktas, kiino kalba, balso tonas (\Vavonese, et. al., 2020, p. 3).

Akiy kontaktas. Zmogaus zvilgsnis yra svarbus tarpasmeninés informacijos perteikéjas.
Zmonés §ig informacija supranta intuityviai ir naudoja vertindami kitus. Bendraujant gyvai,
daznas akiy kontaktas sudaro jsptdj, kad asmuo yra démesingesnis, draugiskas, nusiteikes
bendradarbiauti, pasitikintis savimi, subrendgs, nuoSirdus (Jakli¢, et.al., 2017 cituota
Vavonese, et. al., 2020, p. 4). Priesingai, asmuo, vengiantis akiy kontakto, vertinamas kaip
besiginantis, issisukinéjantis (Kleck, Nuessle, 1968 cituota Whittaker, 2002, p. 27-28).
Zemyn nuleistas zvilgsnis gali demonstruoti nuobodulj, apgaule (Nguyen, Canny, 2009, p.
424). Bendraujant per vaizdo konferencija naudojant jprastas technologijas akiy kontaktas
—nejmanomas (Slovak, 2007). Si problema vadinama ,,zvilgsnio klaida* (angl. gaze error).
Prarandama galimybé ne tik perduoti tam tikrus komunikacinius signalus, taciau kyla ir

rizika, kad asmuo perduos signalus, kuriy né neketino: nuleistos akys, zvilgsnis j Song ar
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pan. pakeicCia tiesioginj akiy kontaktg (Nguyen, Canny, 2009, p. 424). Tad gali jvykti
miskomunikacija.

Kiino kalba. Lyginant su kitais zmoniy komunikacijos biidais (pvz., telefonu),
bendravimas gyvai atskleidzia daugiausiai stebétiny detaliy, jskaitant ir kiino kalbg (pvz.,
laikysena, ranky gestai, veido iSraiskos), kurios gali padéti suprasti pasnekova (Slovak,
2007). Kuno kalba — svarbi kuriant pasitikéjima ir empatija tarp pasnekovy (Nguyen,
Canny, 2009 cituota Vavonese, et. al., 2020, p. 5). Kaip ir zvilgsnis, veido iSraiskos gali
perteikti daug informacijos: demonstruoti démes;j ir susidoméjima, nesutikima, signalizuoti
norg pasisakyti (Slovak, 2007). Pasitaikantys techniniai vaizdo konferencijy trukdziai gali
neigiamai paveikti bendravimg. Pvz., kad ir nedidelis atsilikimas tarp asmens judesio ir jo
atvaizdavimo ekrane paSnekovui gali sutrikdyti veiksmingg neverbaliniy signaly
naudojimg. Veido iSraiskos, ranky gestai trunka trumpai, todé¢l dél Sio vélavimo gali biiti
prarasti (Slovak, 2007 cituota Vavonese, et. al., 2020, p. 6). Be to, jy gali nesimatyti dél
netinkamo kameros kampo, apsvietimo (Nguyen, Canny, 2009 cituota VVavonese, et. al.,
2020, p. 6). Kai pokalbio metu pasnekovai mato vienas kito virSuting kiino dalj, liemenj,
jie geriau vienas kita supranta, o pokalbis atrodo nattiralesnis (Nguyen, Canny, 2009, p.
425). Taciau tada ne taip gerai matosi veido iSraiSkos, kadangi asmenys sédi toliau nuo
kameros (Vavonese, et. al., 2020, p. 6).

Balso tonas. Asmenys emocijas daznai reiskia pasitelkdami aukstg ar Zema balso tona.
Vaizdo konferencijy metu Sie skirtingi tonai gali biti pilnai neperduoti, kadangi vaizdo
konferencijy technologijy dizainas paprastai sutelkiamas j vidutinio diapazono daZnius
(Davis et. al., 2017, p. 5-6).

Asmeniniy ir tarpasmeniniy veiksniy poveikis suvokimui ir jsitraukimui bei i§ to
iSplaukiantis poveikis sprendimu priémimui. Suvokima, ijsitraukimg, sprendimy
priemima gali veikti ne tik kiino kalba, Zvilgsnis ar balso tonas, bet ir kiti faktoriai. Pvz.,
asmeny technologiniai jgiidziai, paSnekovy tarpusavio pazintis, pokalbio trukmé.

Suvokimg lemiantys veiksniai. Empatija lengviau sukurti tarp pazjstamy asmeny ar
bendraujant ilgesn; laikotarpj. Taigi, nuotolinis bendravimas yra maZiausiai palankus
nepazjstamiesiems, kurie bendrauja trumpy vaizdo skambuéiy metu (Vavonese, et. al.,
2020, p. 7). Pvz., 2007 m. psichologijos mokslininkas Chris Fullwood atliko tyrimg apie
1sptidzio susiformavimg lygindamas bendravimg gyvai su vaizdo konferencija. Nustate,
kad asmenys, kurie pries tyrimg buvo nepazjstami, vertino savo pokalbio partnerius
palankiau tais atvejais, kuomet bendravo su jais gyvai, o ne vaizdo skambuciu. Toks
rezultatas galimai i§ dalies siejamas ir su negaléjimu uzmegzti akiy kontaktg (Fullwood,

2007 cituota Vavonese, et. al., 2020, p. 7). ,,Google* nuotoliniy darbuotojy tyrimas parodé,
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kad gyvi susitikimai Salia nuotoliniy susitikimy buvo itin svarbiis veiksmingam
bendradarbiavimui ir komunikacijai. Tyrimo dalyviai pabrézé, kad pirminiai gyvi
susitikimai yra veiksmingesni tiek uzmezgant naujus darbinius santykius, tiek juos
palaikant. Darbuotojai pabrézé ,pablogéjusig patirtj“, kuomet dalyviy vaizdo
konferencijoje padaugédavo: dalyviams buvo sunkiau jzitiréti veido iSraiskas, skaityti kiino
kalbg ir atpazinti kalbétojus (Karis et. al., 2016 cituota VVavonese, et. al., 2020, p. 7).

Isitraukimq lemiantys veiksniai: pazintis su technologijomis, kalbos jgidziai, saves
matymas. Naudotojo technologiniai jgiidZiai yra vienas veiksniy, veikianéiy jsitraukima bei
vartotojy patirtj] bendraujant vaizdo skambuciais. Olandy mokslininkai atliko tyrima, kurio
metu keletas komandy dirbdamos kartu ieskojo atsakymy i jvairius klausimus. Vienos
atsakymy j klausimus ie$kojo tarpusavyje bendraudamos vaizdo skambuciu. Kitos — gyvai.
Grupése, bendravusiose vaizdo skambuciu, reciau keisdavosi pasnekovai (asmenys reciau
vieni kitus pertraukdavo), atsakyti j klausimus prireikdavo daugiau laiko. Sis skirtumas
iSnyko kartojant eksperimentg. Grupés, bendravusios vaizdo skambuciu, prisitaiké prie
pakitusio bendravimo biido. Taciau bendravimu isliko labiau patenkintos grupés,
bendravusios gyvai. Taigi, keltina priclaida, kad asmenys galéty prisitaikyti prie
bendravimo vaizdo skambuciais ir jy pagalba bendrauti lygiai taip pat veiksmingai kaip ir
gyvai (Van der Kleij et. al., 2009, p. 355-381).

Jtaka sprendimy priemimui. JAV ir Kanados verslo mokyklos kartu atliko tyrima, kurio
metu lygino darbo pokalbius, vykusius per vaizdo konferencijas ir gyvai. Rezultatai parodé,
kad kandidatai, dalyvave vaizdo skambutyje, buvo vertinami maZiau palankiai nei
pasnekovai, pokalbyje dalyvave gyvai. Pastarieji turé¢jo didesng tikimybe gauti darba.
Neigiamai pokalbj per vaizdo konferencijg vertino ir patys kandidatai: teigé, kad jis buvo
maziau proceduriskai teisingas, kadangi jo metu jie tur¢jo maziau galimybiy atsiskleisti
(Robles et. al., 2013 cituota Vavonese, et. al., 2020, p. 10).

Aptarti socialiniy moksly tyrimy rezultatai rodo, kad bendravimas per vaizdo
konferencijas yra maziau veiksmingas lyginant su bendravimu gyvai. Tad tenka pripazinti,
kad ir nuotoliniame baudziamajame procese asmeny bendravimo kokybé kencia. Tai gali
turéti neigiamos jtakos baudziamajam procesui. Taciau nuodugniy tyrimy apie tai néra
daug. Todé¢l kol kas deréty susilaikyti nuo beatodairisko nuotolinio tyrimo ir nagrinéjimo
plétimo ar bent jau jtvirtinti saugiklius, kurie padéty apsisaugoti nuo galimy proceso

dalyviy teisiy pazeidimy bei neigiamos jtakos proceso kokybei.
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4. NUOTOLINIO TYRIMO IR NAGRINEJIMO PRIVALUMAI IR TRUKUMAI

Daznai sprendimas baudziamajame procese pasitelkti telekonferencijas yra susijes Su
asmeny teisiy ir valstybés interesy pasvérimu. Siekiant tinkamo balanso, batina suvokti,
kaip Sias teises ir interesus nuotolinis tyrimas ir nagrinéjimas veikia. Nors empiriniy tyrimy
apie tai néra daug, taciau jvairiuose Saltiniuose tam tikri nuotolinio tyrimo ir nagrin¢jimo
privalumai yra identifikuojami (Turner, 2021, p. 2021). Atsizvelgiant j tai, toliau Sioje

darbo dalyje Sie privalumai bei triilkumai bus aptarti atskirai.

4.1 Privalumai

Laiko, pinigy ir Kkity resursy taupymas. Tai yra dazniausiai jvardijamas nuotolinio
baudziamojo proceso privalumas (Benninger et. al., 2021, p. 60-69) (Turner, 2021, p. 212)
(Gourdet et. al., 2020, p. 4) (Poulin, 2004, p. 1098-1101). Daugiausiai tai lemia sumazéjes
proceso dalyviy poreikis keliauti j teismus ar teisésaugos institucijas. Tai leidzia sutaupyti
laiko ir iSlaidy transportui. Pavyzdziui, interviu metu Panevézyje dirbantis prokuroras
pateike pavyzdj, kad norint i§ PanevéZio ten dirbanc¢iam prokurorui nuvaziuoti j tolimiausia
Panevézio apygardos prokuratiiros teritorijos teismg Visagine, kelioné j vieng puse trunka
apie 2.5 valandos. Taigi, kelioné pirmyn ir atgal trunka 5 valandas. Jeigu teismo procese
sakomos baigiamosios kalbos, trunkancios keleta dieny, kelionéje praleisto laiko santykis
lyginant su praleistu darbe dar padidéja. Maziau laiko procese gaisti reikia ne tik
teisininkams, bet ir kitiems asmenims. Pvz., Panevézyje dirbantis teiséjas teigé, kad, esant
galimybei, liudytojy, gyvenanciy Visagine, stengiasi gyvai ] poséd] nekviesti biitent del
ekonominiy sumetimy. Sj privaluma daZnai akcentavo tyrimo metu apklausti Lietuvos
Respublikos generalinés prokuratiiros prokurorai, kadangi jiems valstybinj kaltinima reikia
palaikyti visoje Lietuvos teritorijoje. Literatiiroje taip pat akcentuojama, kad nuotoliniu
budu uztikrinant nelaisvéje esancio jtariamojo (kaltinamojo) dalyvavimag procese, nelieka
jo transportavimo j teismg ar teisésaugos institucijg iSlaidy (Turner, 2021, p. 214)
(Benninger et. al., 2021, p. 64) (Shubik-Richards et. al., 2011, p. 21). Pvz., vienoje byloje
Naujojo DzZersio federaliniame teisme kaltinamojo transportavimo iSlaidos sieké apie
30 000 doleriy, kai tuo tarpu naudojant vaizdo konferencijas kaltinamojo apklausa kainavo
tik 45 dolerius (Roth, 2000, p. 190-191). Vaizdo konferencijos taip pat suteikia galimybe
proceso dalyviams dirbti kelis darbus vienu metu (Benninger et. al., 2021, p. 69). Tali

patvirtino ir Lietuvoje apklausti teisininkai. Kai kurie jy net ryztasi vienu metu dalyvauti
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keliuose teismo posédziuose. Zinoma, §is privalumas — diskutuotinas, kadangi, pasaliniais

darbais uzsiimant posédzio metu,  ji pilnai nesusikoncentruojama.

Autoriaus atlikto Lietuvos teisininky anketinio tyrimo metu atitinkamai prokurory,

advokaty bei teiséjy teirautasi, ar nuotolinis baudZiamasis procesas sutaupo laiko teismui

(1 lentel¢), prokurorui (2 lentelé), advokatui (3 lentelé), jtariamajam / kaltinamajam (4

lentel¢), nukentéjusiajam (5 lentelé), liudytojui / ekspertui / specialistui (6 lentelé).

1 lentelé.

Respondenty atsakymy pasiskirstymas j klausima,

baudZiamasis procesas sutaupo laiko teismui.

ar nuotolinis

Atsakymo Neturiu

variantas / Visada Daznai Kartais Retai Niekada .
nuomones

Respondentas

Teis¢jai 8 (25%) 9 (28,1%) 9 (28,1%) 4 (12,5%) 2 (6,2%) 0

Prokurorai | 12(29,3%) | 11 (26,8%) | 13 (34,1%) 2 (4,9%) 0 2 (4;9%)

Advokatai 13 (50%) 7 (26,9%) 2 (7,7%) 3 (11,5%) 1 (3,8%) 0

Saltinis: sudaryta autoriaus pagal autoriaus atlikta anketinj tyrima.

2 lentelé.

baudZiamasis procesas sutaupo laiko prokurorui.

Respondenty atsakymuy pasiskirstymas | klausima,

ar nuotolinis

Atsakymo _ _ _ _ Neturiu

variantas / Visada Daznai Kartais Retai Niekada .
nuomones

Respondentas

Teiséjai 11 (35,5%) 12 (38,7%) 4 (12,9%) 1 (3,2 %) 0 3 (3,97%)

Prokurorai 21 (51,2%) 10 (24,4%) 9 (22,0%) 1 (2,4%) 1 (2,4%) 0

Advokatai 14 (56%) 5 (20%) 1 (4%) 1 (4%) 0 4 (16%)

Saltinis: sudaryta autoriaus pagal autoriaus atlikta anketinj tyrima.

3 lentelé.

baudZiamasis procesas sutaupo laiko advokatui.

Respondenty atsakymuy pasiskirstymas | klausima,

ar nuotolinis

Atsakymo - - - - Neturiu

variantas / Visada Daznai Kartais Retai Niekada .
nuomones

Respondentas

Teiséjai 12 (37,5%) 13 (40,6%) 3 (9,4%) 2 (6,2%) 0 3 (3,97%)

Prokurorai 18 (43,9%) 15 (36,6%) 3 (7,3%) 0 0 5 (12,2%)

Advokatai 12 (46,2%) 12 (46,2%) 0 1 (3,8%) 1 (3,8%) 0

Saltinis: sudaryta autoriaus pagal autoriaus atlikta anketinj tyrima.
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4 lentel¢. Respondenty atsakymy pasiskirstymas j klausima, ar nuotolinis
baudZiamasis procesas sutaupo laiko jtariamajam / kaltinamajam.
Atsakymo . . ' ' Neturiu
variantas / Visada DaZnai Kartais Retai Niekada .
nuomones
Respondentas
Teiséjai 6 (18,8%) | 18(56,2%) | 4 (12,5%) 2 (6,2%) 1(3,1%) 1(3,1%)
Prokurorai | 18 (43,9%) | 12(29,3%) | 3(7,3%) 5 (12,2%) 0 3(7,3%)
Advokatai | 9(34,6%) | 10(38,5%) | 3 (11,5%) 2 (7,7%) 0 2 (7,7%)
Saltinis: sudaryta autoriaus pagal autoriaus atlikta anketinj tyrima.
5 lentelé. Respondenty atsakymuy pasiskirstymas i klausima, ar nuotolinis
baudZiamasis procesas sutaupo laiko nukentéjusiajam.
Atsakymo . ] . . Neturiu
variantas / Visada DaZnai Kartais Retai Niekada .
nuomones
Respondentas
Teiséjai 7(21,9%) | 18(56,2%) | 4 (12,5%) 2 (6,2%) 0 1(3,1%)
Prokurorai | 18(43,9%) | 12(29,3%) | 6 (14,6%) 2 (4,9%) 0 3(7,3%)
Advokatai | 10(385%) | 8(30,8%) | 4 (15,4%) 0 0 4 (15,4%)
Saltinis: sudaryta autoriaus pagal autoriaus atlikta anketinj tyrima.
6 lentele. Respondenty atsakymuy pasiskirstymas | klausima, ar nuotolinis
baudZiamasis procesas sutaupo laiko liudytojui / ekspertui / specialistui.
Atsakymo _ . _ _ Neturiu
variantas / Visada DaZnai Kartais Retai Niekada .
nuomones
Respondentas
Teiséjai 9(28,1%) | 19(59,4%) | 3 (9,4%) 1 (3,1%) 0 0
Prokurorai | 19 (46,3%) | 14 (34,1%) 3 (7,3%) 2 (4,9%) 0 3 (7,3%)
Advokatai | 14 (56,0%) | 7 (28,0%) 1 (4,0%) 0 0 3 (12,0%)

Saltinis: sudaryta autoriaus pagal autoriaus atlikta anketinj tyrimg.

Taigi, apklausos rezultatai patvirtino, kad dominuoja nuomoné, jog nuotolinis

baudZziamasis procesas sutaupo laiko proceso dalyviams. Respondentai mano, kad
daugiausiai sutaupo nukentéjusysis (~ 80% atsaké, kad visada arba daznai), o maZiausiai —
teismas (~58% atsaké, kad visada arba daznai). Sj privaluma daZniausiai jZzvelgia
prokurorai.

I klausimg, ar nuotolinis baudziamasis procesas sutaupo laiko proceso dalyviams,
80,5% atvejy prokurorai atsaké, kad visada (43,1%) arba daznai (37,4%). Teiséjai §j
privalumg jzvelgé reciau (71,8%). Be to, gerokai maziau jy mané, kad tai sutaupo laiko
visada (26,8%) nei kad daznai (45%). Advokaty pozicija — mazdaug per vidurj: 69,8% jy
mane, kad nuotolinis baudziamasis procesas sutaupo laiko proceso dalyviams visada
(41,4%) arba daznai (28,2%).

Asmeny apsauga. Nuotolinis baudziamasis procesas padeda apsaugoti asmeny fizing

bei psichologing sveikata, jy asmens duomenis (Belevicius, Jurka, 2007, p. 77). COVID-
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19 pandemijos metu nuotolinés garso ir vaizdo perdavimo priemonés padeda apsisaugoti
nuo gyvybei ir sveikatai pavojingo SARS-CoV-2 viruso plitimo. Tyrimai rodo, kad tai
padeda nukentéjusiesiems nuo seksualinio pobiidzio, prie§ vaikus nukreipty nusikaltimy
liudyti pries kaltinamajj nepatiriant pakartotinés viktimizacijos ir traumos, kurig gali sukelti
fizinis buvimas prie§ uzpuolika (Gourdet et. al., 2020, p. 5). Pastaruosius du aspektus
minéjo ir Lietuvoje apklausti teisininkai. Uztikrinant nelaisvéje esanciy jtariamyjy
(kaltinamyjy) dalyvavima procese nuotoliniu biidu, i§vengiama jy transportavimo | teismo
ar teisésaugos institucijos patalpas, dé¢l ko mazéja galimy saugumo incidenty, nukreipty
prie$ pareigiinus, teismo darbuotojus, kitus proceso dalyvius, skai¢ius (Turner, 2021, p.
214-215) (Benninger et. al., 2021, p. 64).

Greitesnis procesas. I§samiy tyrimy, ar nuotolinis baudziamasis procesas didina
teismy efektyvumg ir paspartina procesa, néra (Turner, 2021, p. 214). Tadiau tokias
tendencijas rodo atskiri, ribotos apimties tyrimai bei asmeninés teisininky patirtys.
Pavyzdziui, 2010 m. Jungtin¢je Karalystéje atliktas tyrimas parodé, kad nuotolinis teismo
procesas lémé sumazéjusj laiko tarpa tarp kaltinimo pareiskimo ir pirmojo posédzio (Terry
et. al.,, 2010, p. 20). Nuotolinés procediiros padéjo sutrumpinti imigracijos byly JAV
trukme (Eagly, 2015, p. 962-963). Proceso greitumas minimas ir kituose Saltiniuose.
(Gourdet et. al., 2020, p. 5). Sj privaluma pamin¢jo ir didesné dalis Lietuvoje apklausty
teisininky. Anketinio tyrimo metu teisininky atsakymai ] klausimg, ar nuotolinis
baudZiamasis procesas padeda ikiteisminj tyrimag atlikti ir byla teisme greiciau i§samiau,
pasiskirsté taip (7 lentelé).
ar nuotolinis

7 lentelé. Respondenty atsakymu pasiskirstymas | klausima,

baudZiamasis procesas padeda ikiteisminj tyrima atlikti ir byla teisme iSnagrinéti

greiciau.

Atsakymo Neturiu

variantas / Visada Daznai Kartais Retai Niekada .
nuomones

Respondentas

Teiséjai 5 (15,6%) 10(31,2%) | 10 (31,2%) 5 (15,6%) 0 2 (6,2%)

Prokurorai 9 (22,0%) 12 (29,3%) | 11 (26,8%) 7 (17,1%) 2 (4,9%) 9 (22,0%)

Advokatai 4 (15,4%) 8 (30,8%) 9 (34,6%) 1 (3,8%) 4 (15,4%) 0

Saltinis: sudaryta autoriaus pagal autoriaus atlikta anketinj tyrima.

Sis privalumas, pasak teisininky, néra toks daznas kaip laiko taupymas, ta¢iau vis tiek
beveik pusé respondenty (~47%) mano, kad jis pasitaiko visada arba daznai. Dazniausiai
tai jzvelgé prokurorai: 51,3% jy mano, kad procesas vyksta grei¢iau visada arba daznai.
Analogiska dalis tarp teiséjy (46,8%) ir advokaty (46,2%) yra mazesné.

Didesnis teisingumo prieinamumas. Literatiiroje kaip privalumas akcentuojamas

didesnis teisingumo prieinamumas (Gourdet et. al., 2020, p. 5). Pavyzdziui, tai skatina ir
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padidina galimybes dalyvauti teisme ekspertams, nukentéjusiesiems, liudytojams ir kitiems
asmenims, kurie gyvena nuosaliose vietovése ar bijo dél savo saugumo (Kenniston, 2015,
p. 110) (Lynch, 2015, p. 1695) (Willett, 2004, p. 18). Supaprastina dalyvavima procese
nejgaliesiems (Gourdet et. al., 2020, p. 5). Didina teisinés pagalbos pricinamumg (Zorza,
2007, p. 16). Tai i§ dalies patvirtino ir Lietuvoje atlikta teisininky apklausa. Pvz.,
Panevézyje dirbantis teiséjas minéjo biinant situacijy, kuomet nuo teismo toli gyvenantys
proceso dalyviai (pvz., Visagine) dél vieSojo transporto trikumo tiesiog neturi kaip
atvaziuoti iki teismo. Sia problema teisé¢jas sprendZia organizuodamas nuotolinius teismo
posédzius.

Ar nuotolinis baudZiamasis procesas teisingumg daro labiau prieinamg, Lietuvos
teisininky klausta ir anketinio tyrimo metu (9 lentelé).
ar nuotolinis

9 lentelé. Respondenty atsakymuy pasiskirstymas | klausima,

baudZiamasis procesas teisinguma daro labiau prieinama.

Atsakymo Neturiu

variantas / Visada DaZnai Kartais Retai Niekada .
nuomoneés

Respondentas

Teiséjai 1 (3,1%) 3 (9,4%) 9 (28,1%) 4 (12,5%) 11 (34,4%) 4 (12,5%)

Prokurorai 1 (2,6%) 5(12,8%) 5 (12,8%) 6 (15,4%) 13 (33,3%) 9 (23,1%)

Advokatai 1 (3,8%) 0 4 (15,4%) 11 (42,3%) 5 (19,2%) 5 (19,2%)

Saltinis: sudaryta autoriaus pagal autoriaus atlikta anketinj tyrimg.

Dazniausiai privalumg pasitaikant jzvelgia prokurorai (15,4% mano, kad teisingumas
tampa prieinamesniu visada arba daznai). Kiek re¢iau — teiséjai (12,5%), o reCiausiai —
advokatai (3,8%).

Patogumas. Nors maziausiai svarbus, taciau daznai minimas nuotolinio tyrimo ir
nagrinéjimo privalumas. Pvz., vienas i§ Lietuvoje apklausty prokurory teigé, kad
baigiamaja kalbg sakyti nuotoliniu badu yra lengviau nei tai daryti fiziskai teismo posédyje
atsistojus ir dar su burng bei nosj dengiancia kauke. Kitas advokatas atkreipé démes;j, kad
buna klienty, kurie posédyje nori dalyvauti nuotoliniu biidu, kadangi taip patiria maziau
streso. Tiek literatira (Turner, 2021, p. 213), tiek Lietuvoje apklausti teisininkai
akcentuoja, kad, nuotoliniu biidu procese uZtikrinant nelaisvéje esancio jtariamojo
(kaltinamojo) dalyvavima, Sis iSvengia diskomforta kelianciy procediiry, kurios yra
atlieckamos pries jo konvojavimg j proceso veiksmo atlikimo vieta.

Tam tikrais atvejais baudZiamasis procesas tampa iSsamesnis. Nors nuotolinis
baudziamasis procesas dazniausiai siejamas su maziau i§samiu tyrimu bei nagrinéjimu,
taCiau tam tikrais atvejais yra atvirk$ciai. Kartais tai padeda apklausti procese daugiau

asmeny. Pvz., asmenis, esancius toli nuo teismo, kurie j gyva posédj atvykti negaléty
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(Benninger et. al., 2021, p. 102). Dél sio privalumo anketinio tyrimo metu teirautasi ir
Lietuvos teisininky (10 lentelé).
10 lentelé. Respondenty atsakymuy pasiskirstymas j klausima, ar nuotolinis

baudZiamasis procesas padeda ikiteisminj tyrimg atlikti ir bylg teisme iSnagrinéti

iSsamiau.
Atsakymo Neturiu
variantas / Visada DaZnai Kartais Retai Niekada .

nuomones

Respondentas
Teiséjai 2 (6,2%) 2 (6,2%) 7 (21,9%) 6 (18,8%) 13 (40,6%) 2 (6,2%)
Prokurorai 0 5(12,2%) 10 (24,4%) 8 (19,5%) 15 (36,6%) 3 (7,3%)
Advokatai 2 (7,7%) 0 8 (30,8%) 9 (34,6%) 6 (23,1%) 1 (3,8%)

Saltinis: sudaryta autoriaus pagal autoriaus atlikta anketinj tyrima.

Atsakymai | klausimg rodo dviprasmiskus rezultatus. Daugiau nei pusé apklaustyjy
(~57%) mano, kad tam tikrais atvejais (bent jau retai) ikiteisminis tyrimas ir nagrinéjimas
teisme i§ tiesy tampa iSsamesnis. Taciau i$licka nemaza dalis (~33% apklaustyjy), kuri su
Siuo privalumu niekuomet nesusidire.

Trumpesni sulaikymo (suémimo) terminai. ISnykes poreikis pervezti ir saugoti
nelaisvéje teismo laukiancius jtariamuosius (kaltinamuosius) gali pagreitinti ikiteisminj
procesg ir sutrumpinti asmeny nelaisvéje praleidziamg laikg (Gourdet et. al., 2020, p. 5).
D¢l Sio privalumo anketavimo tyrimo metu teirautasi ir Lietuvos teisininky (11 lentelé).
11 lentelée. Respondenty atsakymuy pasiskirstymas i klausima, ar nuotolinis

baudZiamasis procesas sutrumpina sulaikymo / suémimo terminus.

Atsakymo Neturiu

variantas / Visada Daznai Kartais Retai Niekada .
nuomones

Respondentas

Teiséjai 3 (9,4%) 3 (9,4%) 5 (15,6%) 4 (12,5%) 14 (43,8%) 3 (9,4%)

Prokurorai 3 (7,3%) 2 (4,9%) 6 (14,6%) 7 (17,1%) 17 (41,5%) 6 (14,6%)

Advokatai 0 2 (8,0%) 2 (8,0%) 3(12,0%) 15 (60,0%) 3 (12,0%)

Saltinis: sudaryta autoriaus pagal autoriaus atlikta anketinj tyrimg.

Sj privaluma daZniausiai jzvelgia teis¢jai (18,4% mano taip nutinkant visada arba
daznai) bei prokurorai (12,2%), o reciausiai — advokatai (8%). Bet kokiu atveju, siekiant
daryti patikimas iSvadas deél Sio privalumo, biitina atlikti iSsamius tiesioginius empirinius
tyrimus.

Didesnis vertéjy prieinamumas. Nuotolinis procesas gali palengvinti vertimo
paslaugy teikimg proceso kalbos nemokantiems asmenims (Bridenback, 2016, p. 18).

Maziau galimybiy piktnaudziauti procesu. | §j netiesioginj nuotolinio proceso
privalumg atkreipé démesj Lietuvoje apklausti teisininkai, o ypa¢ — tyréjai ir prokurorai.

Ikiteisminio tyrimo metu atliekant nuotolines asmeny apklausas, daromas jy garso ir vaizdo
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jrasas, kuris véliau saugomas. Tai ateityje teisminio nagrinéjimo metu leidzia iSvengti
spekuliacijy dél apklausos teisé¢tumo (pvz., kad tyré¢jas apklausiamajam daré spaudima, ne

taip ji uzra$¢ ar pan.).

4.2 Trukumai

Neigiama jtaka ginamojo ir gynéjo santykiams. Tai yra vienas pagrindiniy
nuotolinio baudZziamojo proceso trikumy, minimas didziojoje dalyje mokslinés literatiiros
apie nuotolinj baudziamajj procesa (Benninger et. al., 2021, p. 103-111) (Turner, 2021,
216-217) (Poulin, 2004, p. 1129-1133). Isskiriamos dvi pagrindinés problemos: sunkumai
uztikrinant ginamojo ir gynéjo bendravimo konfidencialumg bei gynybos veiksminguma
apskritai. Problema ypa¢ pasireiskia, kuomet jtariamasis (kaltinamasis) su gynéju teismo
posédyje dalyvauja i§ skirtingy viety. Jeigu ginamasis ir gynéjas teismo posédyje dalyvauja
biidami vienoje patalpoje, problemos dél konfidencialumo paprastai nelieka (iSskyrus,
jeigu tai yra kardomojo kalinimo ar laisvés atémimo vieta). Taciau tuomet gyng¢jas,
nebiidamas teismo saléje, negali lygiai taip pat aktyviai dalyvauti posédyje (Poulin, 2004,
p. 1130-1132). Ar nuotolinis baudziamasis procesas kenkia advokato ir kliento
susizinojimo slaptumui, anketinio tyrimo metu klausta ir Lietuvoje praktikuojanéiy
teisininky (12 lentelé).

12 lentelé. Respondenty atsakymy pasiskirstymas j klausimg, ar nuotolinis

baudZiamasis procesas kenkia advokato ir kliento susiZinojimo slaptumui.

Atsakymo Neturiu

variantas / Visada DaZnai Kartais Retai Niekada .
nuomoneés

Respondentas

Teiséjai 2 (6,2%) 6 (18,8%) 12 (37,5%) 5 (15,6%) 3 (9,4%) 4 (12,5%)

Prokurorai 2 (5,0%) 4 (10,0%) 6 (15,0%) 6 (15,0%) 13 (32,5%) 9 (22,5%)

Advokatai 6 (23,1%) 7 (26,9%) 9 (34,6%) 1 (3,8%) 3 (11,5%) 0

Saltinis: sudaryta autoriaus pagal autoriaus atlikta anketinj tyrima.

Rezultatai rodo, kad labiausiai advokato ir kliento susiZinojimo slaptumu susiriiping yra
advokatai. 50% su Sia problema susiduria arba visada, arba daznai. Dar ~38% su tuo
susiduria kartais arba retai. Ir tik 3% nurodé su $iuo trikumu nesusidare. Kiek maziau ja
susiriiping teis¢jai: 25% su $ia problema susiduria visada arba daznai, o dar 53,1% - kartais
arba retai. Maziausiai $ia problema susirtiping prokurorai: beveik tre¢dalis teigia, kad tokios
problemos niekuomet nepasitaiko.

Placiau su ginamojo ir gynéjo santykiu susijusios problemos bus aptartos 5.1 skyriuje.
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MazZiau iSsamiis ir patikimi asmeny parodymai. Jvairios rizikos, susijusios su
asmeny apklausomis, yra kitas esminis nuotolinio baudziamojo proceso trikumas.
Nuogastaujama, kad nuotoliniai parodymai gali buti maziau patikimi (autentiski) ir
iSsamis. Taip pat kartais nuotolines apklausas sunku jgyvendinti techniskai (pvz., kai reikia
demonstruoti dokumentus ar daiktus) Nuotoliniai parodymai gali buti kitaip vertinami.
Placiau $ie trikumai bus aptarti 5.3 skyriuje.

Sumazéjes jsitraukimas j procesg. Literatiroje diskutuojama, ar dalyvavimas
procese nuotoliniu biidu yra pakankamai veiksmingas. Atkreipiamas démesys, kad
dalyvavimas nuotoliniame susitikime reikalauja daugiau kognityviniy pastangy. O tai, pvz.,
gali sumazinti teiséjy gebéjima vertinti taip vadinamus ,,elgesio jrodymus* (angl. demeanor
evidence), t.y., jvairius neverbalinius signalus, kurie gali padéti jvertinti parodymus
(Bandes, Feigenson, 2020, p. 1301). Dalyvaujant procese nuotoliniu biidu jj sunkiau
suprasti, techninés problemos gali lemti nuovargj, dé¢l ko gali sumazéti proceso dalyviy
aktyvumas procese (Fair Trials, 2020, p. 11). Jungtinéje Karalystéje atliktas tyrimas parodé,
kad nuotoliniame procese dalyvave kaltinamieji buvo maziau linke naudotis gynéjo
pagalba nepaisant to, kad tokia galimybé buvo nemokama (Terry et. al., 2010, p. 23). Kad
nuotolinis procesas reikalauja daugiau pastangy, sutinka ir dalis respondenty Lietuvoje.
Pvz., vienas teiséjas teigé, kad ,,[n]Juotolinis procesas reikalauja daugiau laiko ir pastangy
ir yra labiau varginantis nei gyvas procesas. Nuolat reikia tikrinti, ar visi prisijunge, ar
visi girdi, mato. Ekrane esantj Zmogy stebime daug atidZiau, nes nematome, nejauciame
kitos neverbalinés informacijos, kurig esame jprate natiraliai matyti gyvame posédyje, tas
daug labiau isvargina®“. Ar nuotolinis baudZiamasis procesas lemia mazesn] proceso
dalyviy aktyvuma (jsitraukimg) procese, klausta ir Lietuvos teisininky (13 lentel¢).

13 lentele. Respondenty atsakymu pasiskirstymas j klausima, ar nuotolinis

baudZiamasis procesas lemia maZesnj proceso dalyviy aktyvuma (isitraukima)

procese.

Atsakymo Neturiu

variantas / Visada Daznai Kartais Retai Niekada .
nuomonés

Respondentas

Teiséjai 4 (13,3%) 1 (3,3%) 12 (40,0%) 7 (23,3%) 3 (10,0%) 3 (10,0%)

Prokurorai 2 (4,9%) 6 (14,6%) 9 (22,0%) 9 (22,0%) 13 (31,7%) 2 (4,9%)

Advokatai 4 (15,4%) 6 (23,1%) 7 (26,9%) 4 (15,4%) 4 (15,4%) 1 (3,8%)

Saltinis: sudaryta autoriaus pagal autoriaus atlikta anketinj tyrima.
Siuo atveju teisininky nuomonés pasiskirsté jvairiai. Ta¢iau tik mazuma dalis mano,
kad tai jsitraukimo niekuomet nepaveikia (19,4%). Dazniausiai §j trikumg fiksuoja

advokatai (36,5% atsaké, kad arba visada, arba daznai). Maziausiai — prokurorai (31,7%
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atsakeé, kad Sis trikumas niekada nepasitaiko). Teiséjy nuomoné — per vidurj (net 40%
mano, kad tai yra kartais pasitaikantis triikumas).

Itaka proceso baigfiai. Literatiroje yra nuomoniy, kad nuotolinis procesas tam
tikrais atvejais gali turéti jtakos procese priimamiems sprendimams (Turner, 2021, p. 222).
Pvz., kad Sie yra grieztesni jtariamyjy (kaltinamyjy) atzvilgiu (Gourdet et. al., 2020, p. 5).
Tai gali lemti net prastas apSvietimas, netinkamas kameros kampas, patalpa, i§ kurios
kaltinamasis dalyvauja procese (pvz., kal¢jimo kamera), garso kokybé¢ ir pan. Net ir Seimos
nariy trikumas teismo saléje gali neigiamai paveikti teismo sprendimg (Turner, 2021, p.
218). Taciau empiriniy tyrimy rezultatai yra priestaringi. Pavyzdziui, tyrimas JAV, Kuko
apskrityje (llinojaus valstija) parodé, kad nuo nuotoliniy posédziy jgyvendinimo uZstato
skyrimo procese vidutinis uzstato dydis esmingai padidéjo (Diamond et. al., 2010, p. 897).
Tai priverté netgi atsisakyti vaizdo konferencijy naudojimo uzstato skyrimo procese. Kaip
viena galimy priezasCiy buvo jvardintas ginamojo negal¢jimas konfidencialiai pasitarti su
gynéju pries poséd] (Shubik-Richards et. al., 2011, p. 14). Taciau kitas tyrimas Jungtinéje
Karalystéje parod¢ atvirkstinj rezultatag. Asmenys, kurie uzstato skyrime procese dalyvavo
nuotoliniu biidu, daZzniau buvo paleidziami pagal uZstata nei tie, kurie dalyvavo gyvai
(Fielding et. al., 2020, p. 99-100). Dar vienas tyrimas Jungtin¢je Karalystéje parodé, kad
nuotoliniame procese dalyvave kaltinamieji buvo labiau linke prisipazinti kaltais,
sulaukdavo grieztesniy bausmiy. Kaip viena priezas¢iy jvardijama vangesnis kaltinamyjy
naudojimasis teisine pagalba nuotoliniuose procesuose (Terry et. al., 2010, p. 24-26).

Sumazéjes teismo proceso iSkilmingumas, drausmés palaikymo problemos.
Nuotolinis procesas yra maziau iSkilmingas ir drausmingas. Tiek JAV, tiek Lietuvoje
apklausti teisininkai atkreipé démesj, kad per nuotolinius posédzius Zzymiai dazniau
pasitaiko nederamo elgesio. Pvz., vienas Lietuvoje apklaustas teiséjas atkreipia démesj, kad
»<...> pasitaiko ir kurioziniy situacijy, kai Zmonés bylos nagrinéjimo metu, nesuprasdami,
kad juos mato kiti proceso dalyviai, taisosi danty protezus, ragauja alkoholinius gérimus*.
Tas pats teiséjas atkreipia démesj, kad drausmes palaikymo problemy ypac kyla posedyje
dalyvaujant dideliam skaiciui asmeny: ,,<...> sudétinga teiséjui palaikyti tvarkq ir suziuréti
visus proceso dalyvius ekrane, kai bylos yra didelés apimties ir dalyvauja didelis skaicius
proceso dalyviy, ypac jei tenka naudotis dar ir kalbos vertéjo paslaugomis tuo paciu metu
— pabandykite jsivaizduoti nuotoliniu biidu 20 asmeny nuotolinj vaizdg ekrane, vertéjo
paslaugy teikimgq, tuo paciu metu posédzio tvarkos palaikymg <...>”. Drausmés problemos
mazina teismo proceso iSkilminguma. Vienas teis¢jas i§saké pozicija, kad ,,<...> proceso
dalyviui kalbant ir Ziurint j monitoriy, kazkiek ,,isblunka* teismo proceso svarba, gali

pasirodyti kaip eilinis sody bendrijos nariy nuotolinis susirinkimas kazkokiu klausimu...”.
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Kita vertus, ne visi teisininkai vienodai vertina gyvo proceso svarbg. Pvz., vienas advokatas
teigé, kad ,,[n]uotolinis baudziamasis procesas — neisvengiamas civilizacijos technologinés
pazangos pritaikymas, reikSmingai mazZinantis nereikalingg baudzZiamosios teisés
romantizmgq, nukreiptq j klasikinio baudziamojo proceso gyvqg organizavimgq, pasireiskiantj
nereikalingu proceso dalyviy pozantiskumu, priverstiniu teismo, kaip instituto, iSjautimu
(itariamajam/kaltinamamajam/liudytojui)*“. D¢l nuotolinio proceso jtakos teisSmo proceso
iSkilmingumui bei drausmés palaikymui teirautasi ir anketavimo metu (14 lentelé).

14 lentele. Respondenty atsakymy pasiskirstymas j klausima, ar nuotolinis
baudZiamasis procesas mazina teismo proceso iSkilminguma, apsunkina drausmeés

teismo posédZiu metu palaikyma.

Atsakymo Neturiu

variantas / Visada DaZnai Kartais Retai Niekada .
nuomongés

Respondentas

Teiséjai 7 (21,9%) 7 (21,9%) 8 (25,0%) 5 (15,6%) 3(9,4%) 2 (6,2%)

Prokurorai 6 (14,6%) 5 (12,2%) 4 (9,8%) 11 (26,8%) | 12 (29,3%) 3 (7,3%)

Advokatai 9 (33,3%) 2 (7,4%) 8 (29,6%) 5 (18,5%) 3(11,1%) 0

Saltinis: sudaryta autoriaus pagal autoriaus atlikta anketinj tyrimg.

Sj trikumg vélgi dazniausiai jzvelgia teiséjai bei advokatai. Atitinkamai tik 9,4% ir
11,1% teigé su Siuo trikumu niekuomet nesusidire. Prokurorai tuo tarpu §j trikuma
izvelgia reciausiai: net 29,3% jy teige, kad jis nieckuomet nepasitaiko.

Kiti trikumai. Yra ir daugiau nuotolinio baudZiamojo proceso triikumy. Techninés
problemos gali pakenkti proceso kokybei (Gourdet et. al., 2020, p. 5) (Benninger et. al.,
2021, p. 112-120) (Turner, 2021, p. 203-212). Proceso dalyviai ne visuomet turi tinkamas
salygas procese dalyvauti nuotoliu biidu (pvz., neturi tinkamos patalpos, techniniy
priemoniy, kompiuterinio rastingumo jgudziy) (Benninger et. al., 2021, p. 75-84). Toks
procesas yra maziau zmogiSkas ir empatiskas (Benninger et.al., 2021, p. 86-94).
Nuogastaujama, kad nuotolinis procesas gali mazinti teisminio proceso legitimumag
(Benninger et. al., 2021, p. 161-164). Lietuvoje kritikos sulaukia nuotolinis suémimo

skyrimo procesas (Merkevicius, 2021) (placiau apie tai — 5.2.2 poskyryje).

R i e

Taigi, nuotolinis baudziamasis procesas turi tick privalumy, tiek trakumy. Taciau jie,
priklausomai nuo procesinés situacijos, gali reikstis skirtingai. Todél nuotolinio
baudziamojo proceso nederéty taikyti pagal principg ,,viskas arba nieko. Kiekvienoje

procesinéje situacijoje nuotoliniy priemoniy taikymo galimybés turi biiti vertinamos
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individualiai, atsizvelgiant j baudZiamojo proceso paskirtj, proceso dalyviy teises bei

sveriant asmens teises ir valstybés interesus.
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5. PASIRINKTOS TEISINES NUOTOLINIO TYRIMO IR NAGRINEJIMO
PROBLEMOS

Nuotolinis tyrimas ir nagrinéjimas Kelia eile teisiniy problemy, kuriy ignoravimas gali lemti
proceso dalyviy teisiy pazeidimus, o patj procesg daryti neteisétg. Tad Sios dalies tikslas
yra pristatyti kylanéias svarbiausias teisines problemas, jas iSanalizuoti bei pateikti
pasitlymus, kaip jy iSvengti. D¢l ribotos darbo apimties bus aptartos ne visos, bet dalis,
autoriaus nuomone, teisinei praktikai aktualiausiy, atlickant empirinj tyrimg didZiausio
démesio sulaukusiy problemy. Bendriausia prasme, daugiausiai problemy kelia nuotolinio
proceso suderinamumas su Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijos
(Europos zmogaus teisiy ir..., 1950) (EZTK) 6 str. jtvirtinta teise j teisinga bylos
nagrinéjima ir i§ jos kylanc¢iomis garantijomis. Toks procesas kartais taip pat gali paZeisti
5 str. jtvirtintg teis¢ j laisve ir sauguma bei kankinimo draudima, numatyta 3 str. Nors darbe
galéty buti analizuojami ir kiti Zmogaus teises jtvirtinantys teisés Saltiniai, taciau
didZiausias démesys bus skiriamas tik keliems didziausig reik§me asmens teisiy apsaugai
baudziamajame procese Lictuvoje turintiems Saltiniams: EZTK bei Lietuvos Respublikos

Konstitucijai (Lietuvos Respublikos Konstitucija, 1992).

5.1 Advokato ir kliento susiZinojimo slaptumas

Siame skyriuje bus aptarta advokato ir kliento susiZinojimo slaptumo problematika
nuotolinio proceso metu. 4.2 skyriuje, nagriné¢jan¢iame nuotolinio baudZiamojo proceso
trikumus, minéta, kad nuotolinis baudziamasis procesas neigiamai veikia ginamojo ir
gynéjo santykius. Viena priezasCiy - ypac apsunkinamas ginamojo ir gynéjo bendravimo
konfidencialumas. Apie problemos aktualuma byloja ne tik placios diskusijos teisés mokslo
literatiiroje, bet ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo (EZTT) jurisprudencija. Visi EZTK
pazeidimai, susij¢ su nuotoliniu baudziamuoju procesu, buvo teisés j veiksmingg teising
gynyba pazeidimai. Tad skyriuje pirmiausia bus aptarta teisé¢ i gynyba bei teisé su savo
gynéju bendrauti priva¢iai. Tuomet — aktuali EZTT jurisprudencija. Galiausiai,
atsizvelgiant j tai, bus jvertintas Lietuvos teisinis reguliavimas bei egzistuojanti praktika
del advokato ir kliento susizinojimo slaptumo uztikrinimo nuotolinio proceso metu.

Teisé | gynyba, kaip viena i§ esminiy teisingo bylos nagrinéjimo salygy, visuotinai
pripaZjstama ir deklaruojama jvairiuose tarptautiniuose dokumentuose: EZTK (6 str.),
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje (Europos Sajungos pagrindiniy teisiy...,
2012) (48 str. 2 d.), Tarptautiniame pilietiniy ir politiniy teisiy pakte (Tarptautinis pilietiniy
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ir politiniy..., 1966) (14 str. 3 d. b ir d punktuose) ir kt. Ji jtvirtinta ir nacionaliniu lygmeniu
(Konstitucijos 31 str. 6 d., BPK 10 str.). Konkregios gynybos teisés jtvirtintos EZTK 6 str.
3 d. (Guide on Article 6..., 2022, p. 73). Viena jy — teisé gintis pac¢iam arba padedant savo
paties pasirinktam gynéjui (c punktas). Interpretuodamas $ia nuostata EZTT yra iSaiskines,
kad kiekvieno nusikalstamos veikos padarymu kaltinamo asmens teisé, kad jj veiksmingai
ginty advokatas, yra vienas pagrindiniy teisingo bylos nagrinéjimo aspekty (Ibrahim ir kiti
pries Jungting Karalyste, 2016, 255 punktas). Teisé j efektyvia teising pagalba, be kita ko,
susideda i§ ginamojo teisés bendrauti su savo gynéju privadiai (S. pries Sveicarijq, 1991,
48 punktas). Jeigu jie to padaryti negali, gynéjo pagalba praranda didele dalj savo naudos
(Brennan pries Jungting Karalyste, 2001, 58 punktas). Sustiprintg advokaty ir klienty
bendravimo konfidencialumg pateisina demokratinéje visuomenéje advokatams skirtas
vaidmuo — ginti teismo proceso Salis. Negarantavus advokaty ir jy ginamyjy bendravimo
konfidencialumo, negalima jgyvendinti Sios funkcijos, nes konfidencialumas susijes su $iai
funkcijai jgyvendinti bitinu pasitikéjimu tarp advokaty ir klienty (Dudchenko pries Rusijqg,
2017, 156 punktas). Sios garantijos pripaZzjstamos ir LAT praktikoje (LAT 2022-03-16
nutartis baudziamojoje byloje). Lietuvoje draudimas kontroliuoti jtariamojo, kaltinamojo,
nuteistojo, iSteisintojo ir jy gynéjo bet kokiy formy bendravimg jtvirtintas ir BPK 44 str. 8
d.

Minéta, kad EZTT jurisprudencijoje yra byly, kuriose pareiskéjai skundési teisés j
veiksmingg teising gynyba pazeidimu nuotolinio baudZiamojo proceso metu. Byloje
Zagaria pries Italijg (2008) EZTT konstatavo, kad, pasiklausant pareidkéjo telefoninio
pokalbio su advokatu, buvo pazeista jo teis¢ naudotis veiksminga teise j gynyba. Pareiskéjo
gynéjas teismo posédyje dalyvavo gyvai, 0 nelaisvéje esantis pareiSkéjas (kaltinamasis) —
telefoninio pokalbio su gynéju. EZTT nuomone, galimybé kaltinamajam duoti
konfidencialius nurodymus savo gyn¢jui tuo metu, kai jo byla svarstoma ir jrodymai
pateikiami teismui, yra esminis teisingo bylos nagrin¢jimo elementas. Nors EZTT nurode,
kad ,,perimtas pokalbis® neturéjo tiesioginés jtakos kaltinimy pagristumui ar gynybos
strategijai, taciau atkreipé démesj, kad valstybé ,silpnai“ reagavo j konfidencialumo
i8kelta drausminé byla, tad nebuvo jokios garantijos, kad toks incidentas nepasikartos.
Todéel kaltinamasis galéjo pagristai baimintis, kad kiti pokalbiai bus kontroliuojami, ir tai
gal¢jo buti priezastis jam dvejoti prie§ iSsakant savo pozicija gynéjui (Zajanckauskiene,

Jurka, 2021, p. 580).

29



Kitoje byloje Sakhnovskiy pries Rusijq (2010) EZTT taip pat nustaté teisés j veiksminga
teising pagalba pazeidima. Pareiskéjo dalyvavimas apeliacinés instancijos teismo posédyje
buvo uztikrintas vaizdo rysiu i$ jkalinimo jstaigos. Prie$ posédj jam buvo leista 15 minuciy
vaizdo ryS$iu pasitarti su naujai jam paskirta advokate, kuri posédyje dalyvavo gyvai.
Pagalbos pareiskéjas atsisaké. Motyvavo, jog niekuomet néra Sios advokatés sutikes
asmeniskai. EZTT sprendé, kad atsisakymas buvo pagrjstas, kadangi pareiskéjui galéjo
pagristai kilti abejoniy, ar bendravimas vaizdo rysiu uztikrina privatuma. Siuo atveju
pareiSkéjas turé¢jo naudotis valstybés jdiegta ir eksploatuojama vaizdo konferencijy
sistema, dél ko, aptardamas bylg su advokatu, jis pagrjstai galéjo jaustis nejaukiai (angl.
feel ill). EZTT taip pat atkreip¢ démesj, kad Rusijos Vyriausybé nepaaiskino, kodél
negaléjo kitokiu budu pareiskéjui uztikrinti teisinés pagalbos. Nors teismas sutiko, kad
pareiskéjo transportavimas i§ Novosibirsko | Maskva (apie 3000 kilometry) — ilgas ir
brangus, taciau pabrézé, kad, atsizvelgiant | teisés ] veiksmingg teising gynybg svarba,
Vyriausybé turéjo kompensuoti pareiskéjo teisiy apribojimus. Pavyzdziui, galéjo
suorganizuoti advokatés ir pareiSkéjo telefonini pokalbj prieS posédj; galéjo paskirti
pareiskéjui advokata 1§ Novosibirsko, o tas galéjo ji aplankyti ir baiti kartu su juo posédzio
metu; galéjo pareiskéjui paskirti anksCiau procese jam atstovavusj advokata; buvo galima
atidéti posedi, kad pareiskéjas turéty laiko pasitarti su advokate. Atsizvelgdamas j tai EZTT
konstatavo, kad teismo suorganizuotos priemonés buvo nepakankamos ir neuztikrino
veiksmingos teisinés pagalbos pareiSkéjui.

Panasiai kaip ir byloje Sakhnovskiy pries Rusijq, Kitoje byloje Gorbunov ir Gorbachev
pries Rusijg (2016) pareiskéjams buvo suteikta galimybé pabendrauti su advokatu pries pat
teismo poséd;. Sioje byloje EZTT didZiausia riipestj kélé tai, kad pareiskéjai su paskirtais
advokatais galéjo pabendrauti tik vaizdo rysiu. EZTT atkreipé démesj, kad jau ankstesnése
bylose jis yra iSreiskes abejoniy dél nepakankamo bendravimo privatumo, kurj uztikrina
valstybés jdiegta ir eksploatuojama vaizdo konferencijy sistema. Sioje byloje teismas
neturéjo pagrindo daryti kitos iSvados. PareiSkéjai gal€jo pagristai jaustis nejaukiai,
aptarinédami savo byla su valstybés paskirtu advokatu per vaizdo rysj. Kaip ir byloje
Sakhnovskiy pries Rusijg, EZTT pabrézé, kad Vyriausybé nepateiké jokio paaiskinimo,
kodél nebuvo galima pareiSkéjy konfidencialaus bendravimo su advokatais uztikrinti
kitokiomis priemonémis. Apibendrindamas teismas konstatavo, kad pareiskéjy teisés j
veiksmingg teising pagalbg buvo paZeistos.

Taciau yra su nuotoliniu baudziamuoju procesu susijusiy byly, kuriose EZTT teisés j
veiksmingg teising gynyba pazeidimo nenustaté. Byloje Marcello Viola pries Italijg (2006

m.) buvo nagrinéta situacija, kuomet nelaisvéje esantis ginamasis teismo posédyje dalyvavo
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per vaizdo konferencijg, o jo gynéjas — gyvai. PareiSkéjas skundési, be kita ko, teisés |
veiksmingg teising gynyba pazeidimu, kadangi procese naudotos technologijos prastai
veike, dél ko nebuvo galima greitai palaikyti rysio su gynéju. EZTT teisés | gynyba
pazeidimo nenustaté, kadangi proceso metu gynyba neatkreipé teismo démesio ] jokius
rysio trikdzius, be to, gynéjui ir ginamajam buvo uztikrinta konfidenciali telefoning linija,
kaip tai numaté ir Italijos teisinis reguliavimas.

Apzvelgus §ig EZTT praktika, atkreiptinas démesys j keleta svarbiy idaiskinimy. Pirma,
galimybé¢ kaltinamajam duoti konfidencialius nurodymus savo gynéjui tuo metu, kai jo byla
svarstoma ir jrodymai pateikiami pirmosios instancijos teisme, yra esminis teisingo bylos
nagrinéjimo elementas. Taigi, teisé privaciai tartis su gynéju apima ne tik teis¢ tartis
privaciai prie$ ar po teiSmo posédzio, bet ir jo metu. Antra, asmuo gali pagrjstai jaustis
nejaukiai (angl. feel ill), aptarinédamas byla per vaizdo konferencijy sistema, jdiegta ir
eksploatuojama valstybés. Kaip pakankamai patikima alternatyva tam EZTT akcentuoja
nuo bet kokio pasiklausymo saugig telefono jrangg, kaip tai buvo uztikrinta byloje Marcello
Viola pries Italijq.

Tuo tarpu Lietuvoje teisés aktuose néra nuostaty, skirty advokato ir kliento
susizinojimo slaptumo uztikrinimui, kuomet nelaisvéje esancio jtariamojo (kaltinamojo)
dalyvavimas teismo posédyje uztikrinamas nuotoliniu biidu. Tam tikros gairés yra Teiséjy
tarybos 2021-08-27 protokoliniu nutarimu patvirtinty ,,Rekomendacijy dél nuotoliniy
teismo posédziy“ 5.13 punkte. Taciau ten nepasisakyta apie daugiausiai problemy keliancig
situacija, kuomet jtariamasis (kaltinamasis) yra nelaisvéje, o jo gynéjas posédyje dalyvauja
gyvai. Vienintelis teoriskai jgyvendinamas Rekomendacijy patarimas yra $is: ,,[a]dvokato
(advokato padéjéjo) ir atstovaujamojo (ginamojo) prasymu teismas (teismo paskirtas
darbuotojas) juos gali perkelti j atskirg virtualy kambarj, kuriame jie gali konfidencialiai
aptarti savo gynybine pozicijq ir kitus klausimus (pvz., licencijuota Zoom programa turi 5j
funkcionalumq (angl. Breakout rooms). Po to asmenys grgzZinami j bendrgjqg posédzio
aplinkg. Taiau advokaty ir jtariamyjy (kaltinamyjy) poziiiris ] § budg yra
nevienareik§miskas. Tiek tyrimas JAV (Benninger et. al., 2021, p. 106-107), tiek apklausti
teisininkai Lietuvoje patvirtino, kad ne visi proceso dalyviai pasitiki Sio komunikacijos
budo konfidencialumu. Vienas Lietuvos advokaty, paklaustas, ar pasitiki Zoom programos
,pabégimo kambario* uztikrinamu privatumu, vienareikSmiskai atsaké, kad ne. Apklausti
teiséjai taip pat patvirtino, kad dalis proceso dalyviy tuo nepasitiki. Cia verta prisiminti ir
ne vienoje byloje kartota EZTT jurisprudencija, kuri sako, kad proceso dalyviai gali
pagrjstai nepasitikéti privatumu, kurj uztikrina valstybés jdiegta ir eksploatuojama vaizdo

konferencijy sistema. Europos veiksmingo teisingumo komisijos parengtose ,,Gairése dél
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vaizdo konferencijy teisminiuose procesuose* ] Sig problemg taip pat atkreipiamas
démesys. Pasak 30 punkto, ,,[g]inamasis su atstovu turéty bendrauti per apsaugotq
sistemq, turéty biiti patikintas dél tokio bendravimo konfidencialumo, pirmenybé turéty
buti teikiama kitam rysSio kanalui, nei tam, Kuriuo naudojantis vyksta posédis®.
Atsizvelgiant j tai, kas aptarta, darytina iSvada, kad, jeigu teismo posédzio metu nelaisvéje
esanCiam ginamajam ir gyvai jame dalyvaujan¢iam gynéjui vienintelé galimybé
konfidencialiai pabendrauti uztikrinama per teismo suteikiamag vaizdo konferencijy
sistema, gali biiti pazeista ginamojo teisé privaciai bendrauti su savo gynéju.

Lietuvos teiséjams nepateiktos instrukcijos, ka daryti tuomet, jei gynyba pareiskia
nepasitikéjimg teismo naudojama vaizdo konferencijy programa. Problemos sprendimas
perkeltas patiems teiséjams. Vienas teiséjas per interviu teigé prie$ kiekvieng posédj,
kuriame nelaisvéje esancio jtariamojo (kaltinamojo) dalyvavimas uztikrinamas nuotoliniu
budu, informuojgs gynéja apie jo galimybe posédyje dalyvauti vaizdo rySiu Kartu su
ginamuoju i$ tos pacios patalpos. Taip pat teiséjai pazyméjo, kad tokia galimybe gynéjai
naudojasi retai. Jeigu gynybai iskilty poreikis tartis posédzio metu, teiséjai nurod¢, jog
daryty posédzio pertraukg ir arba sitilyty gynéjui vykti pas ginamajj i laisvés atémimo vieta
ir kartu i8$ ten testi dalyvavima posédyje, arba sitilyty pratesti posédj kitgkart. Akivaizdu,
kad tai néra tinkami problemos sprendimo biidai. Jie reikalauja daug laiko ir pastangy.
Tokie sunkumai galéty atgrasyti nuo reikalingo pasitarimo (Turner, 2021, p. 217). Be to,
vargu, ar gynéjui gyvai nedalyvaujant, pvz., pirmosios instancijos teismo posédyje,
kuriame apklausiami svarbiis liudytojai, biity uztikrinta teisé j veiksmingg teising gynyba.
Tad reikia ieSkoti kity problemos sprendimo budy.

Spresti nelaisvéje esan€io ginamojo ir gyn€jo tarpusavio susiZinojimo slaptumo
problema nuotolinio tyrimo ir nagrinéjimo metu galima dvejopai. Pirma, esant gynybos
sutikimui, turi biiti uZtikrinama galimybeé gynéjui posédyje kartu su ginamuoju dalyvauti 1§
laisvés atémimo vietos. Tuomet privaloma garantuoti, kad gynéjas ir ginamasis posédzio
metu galéty tartis be pasaliniy. Sutikimas biitinas, kadangi tokiu atveju gynybos teisés yra
ribojamos. Gynéjo dalyvavimo teismo posédyje veiksmingumas paprastai neprilygsta
dalyvavimui gyvai. Be to, yra nuomoniy, kad gynéjo dalyvavimas posédyje i§ grotuotos
areStinés kameros nedera su jo profesiniu orumu (Merkevicius, 2021). Antras biidas —
galimybés tartis privadiai uztikrinimas techninémis priemonémis. Pasak Europos
baudziamosios teisés advokaty asociacijos, ginamasis ir gynéjas turi turéti galimybe tartis
naudodamiesi sauga telefono linija, mobiliuoju telefonu arba, pageidautina, atskira vaizdo
konferencijy jranga. Si komunikaciné linija turi bati techniskai jrengta taip, kad bity

uzkirstas kelias $iy pokalbiy fiksavimui ir jraSymui. Siekiant dar didesniy garantijy, bet
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koks $io konfidencialumo paZeidimas turéty buti pripazintas nusikalstama veika (Ramos
et. al., 2021, p. 490-491). EZTT praktika rodo, kad toks biidas biity pakankamas.

Panasiai $is klausimas reglamentuojamas Pranciizijos baudziamojo proceso kodekse
(Code de procédure pénale, 1959). Pasak 706-1 str., nuotoliniu bidu uZtikrinant jtariamojo
(kaltinamojo) dalyvavima, jo gynéjas gali rinktis: arba dalyvauti posédyje gyvai, arba biiti
patalpoje su savo ginamuoju. Pirmuoju atveju advokatas turi turéti galimybe
konfidencialiai kalbétis su pastaruoju, naudodamasis garso ir vaizdo telekomunikacijy
priemonémis.

Tuo tarpu Lietuvoje nei teisinis reguliavimas, nei institucijy techninis apripinimas
tinkamai neuztikrina galimybés ginamajam ir gynéjui tartis privaciai teismo posédzio metu,
kuriame nelaisvéje esan¢io ginamojo dalyvavimas uztikrinimas nuotoliniu biidu. Kol dar
formaliai egzistuoja BPK 82 str. numatytos ,,isimtinés aplinkybés“ (COVID-19 pandemija),
gynéjas kartu su ginamuoju posédyje nuotoliniu biidu gali dalyvauti i§ laisvés atémimo
vietos. Taciau tokia garantija yra pakankama tik esant gynybos sutikimui. I$nykus BPK 82
str. numatytoms ,,iSimtinéms aplinkybéms®, galimybé gynéjo dalyvavima uztikrinti
nuotoliniu budu dings. Pagal kitas BPK normas, tik jtariamojo (kaltinamojo), o ne gynéjo
dalyvavima teismo posédyje galima uztikrinti garso ir vaizdo nuotolinio perdavimo
priemonémis.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra nurodgs, kad i$ konstitucings teisés j
gynyba kyla ir valstybés institucijy pareiga uztikrinti, kad galimybé jgyvendinti Sig teise
bity reali (Konstitucinio Teismo 2001-02-12 nutarimas). Taigi, norint, kad Lietuvos
baudziamajame procese egzistuoty galimybé nelaisvéje esancio jtariamojo (kaltinamojo)
dalyvavima teismo posédyje uztikrinti nuotoliniu biidu, biitinos BPK pataisos bei tinkamas
teismy techninis apriipinimas. Svarbiausia jstatymiskai jtvirtinti, kad tokiu atveju gynéjo ir
ginamojo susiZinojimo slaptumas posédzio metu uZtikrinamas techninémis komunikacijos
priemonémis, kuriy niekas negali kontroliuoti. Siai nuostatai jgyvendinti biitinas tinkamas
techninis teismy apriipinimas. Taip pat rekomenduotina jtvirtinti gynéjo teis¢ dalyvauti

posédyje nuotoliniu biidu kartu su ginamuoju i§ vienos patalpos.
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5.2 Jtariamojo (kaltinamojo) teisés (pareigos) dalyvauti baudZiamajame procese

uztikrinimas nuotoliniu budu

[tariamojo (kaltinamojo) dalyvavimo baudziamajame procese uztikrinimas nuotoliniu biidu
taip pat sulaukia daug démesio teisinéje literatiroje (Hillman, 2007) (Turner, 2021, p. 203-
205) (Benninger et. al., 2021, p. 118-119). Keliamas klausimas, ar $is dalyvavimo btidas
toks pats veiksmingas kaip ir dalyvavimas gyvai. Sia problema galima nagrinéti itin plaiai
— nuo dalyvavimo uztikrinimo ikiteisminiame tyrime (pvz., apklausiant ar skiriant
suémima) iki kasacinio teismo posédyje. Dél ribotos darbo apimties bus aptartos dvi,
autoriaus nuomone, svarbiausios situacijos: pirmosios instancijos teismo posédis ir teismo
posédis dél suémimo skyrimo. Pirmasis pasirinktas kaip svarbiausias ir kompleksiskiausias
baudziamojo proceso etapas, o antrasis — dél sprendziamo klausimo svarbos (asmens

laisvés) bei posédzio turinio (t. y. jame svarstomy klausimy).

5.2.1 Pirmosios instancijos teismo posédis

Siekiant jvertinti kaltinamojo dalyvavimo pirmosios instancijos teismo posédyje
uztikrinimo galimybes bei saglygas, poskyryje bus aptarta, pirma, Kaltinamojo teisé
(pareiga) dalyvauti pirmosios instancijos teismo posédyje; antra, bus pristatyta, kokia jtaka
Sios teisés (pareigos) igyvendinimui turi jos uztikrinimas nuotoliniu budu; trecia, bus
aptarta aktuali EZTT praktika; galiausiai, bus pristatytas ir jvertintas aktualus Lietuvos
teisinis reguliavimas bei teismy praktika.

Kaltinamojo teisé (pareiga) dalyvauti pirmosios instancijos teismo posédyje.
Kaltinamasis privalo dalyvauti pirmosios instancijos teismo posédyje (BPK 246 str. 1 d.).
Egzistuoja tik keletas siaury i§im¢iy: 1) byla nagrinéjama be kaltinamojo jo savavalisko
pasiSalinimo i$ posédzio atvejais (BPK 248 str. 3 d.); 2) kai teismas leidZia kaltinamiesiems
laikinai nedalyvauti tiriant kity kaltinamyjy padarytas veikas (BPK 248 str. 2 d.); 3) kai
kaltinamasis yra Lietuvos Respublikos teritorijoje ir vengia atvykti j teisma (BPK 246 str.
1d.).

Pagal EZTT jurisprudencija, Zodinio ir vie$o bylos nagrin¢jimo principas ypa¢ svarbus
baudZiamosiose bylose, kuriose nusikalstamos veikos padarymu kaltinamas asmuo
paprastai turi turéti galimybe dalyvauti pirmosios instancijos teismo posédyje (Tierce ir Kiti
pries San Maring, 2000, 94 punktas) (Jussila pries Suomijq, 2006, 40 punktas). Nors EZTK
tiesiogiai nejtvirtinta, bet, remiantis EZTT praktika, pareiga uztikrinti baudziamojon

atsakomybén traukiamo asmens teis¢ dalyvauti teismo posédziy sal€je yra vienas i§ esminiy
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6 str. reikalavimy. Sunku jsivaizduoti, kaip nedalyvaudamas Sis asmuo galéty pasinaudoti
6 str. 3 dalies c, d ir e punktuose nustatytomis konkreciomis teisémis, t. Y., teise ,,gintis
asmeniskai®, ,apklausti liudytojus arba turéti galimybg, kad jie buty apklausti ir
,hemokamai naudotis vertéjo pagalba, jei jis nesupranta teisme vartojamos kalbos arba ja
nekalba“ (Sejdovic pries Italijg, 2006, 81 ir 84 punktai). Be to, teisé¢ dalyvauti teismo
posédyje leidzia kaltinamajam patikrinti savo gynybos versija ir palyginti ja su
nukentéjusiyjy ir liudytojy parodymais (Medenica pries Sveicarijg, 2001, 54 punktas).
EZTK 6 str. visuma taip pat garantuoja kaltinamojo teise baudZiamajame procese dalyvauti
veiksmingai. Tai apima, inter alia, ne tik jo teis¢ dalyvauti, bet ir teis¢ klausytis bei sekti
bylos nagrinéjimg (Murtazaliyeva pries Rusijg, 2018, 90 punktas). Atitinkamai dél prastos
teismo salés akustikos bei sunkumy girdint gali kilti problema pagal 6 str. (Stanford pries
Jungtineg Karalyste, 1994, 29 punktas).

LAT yra iSaiskings, kad teisé dalyvauti byla nagrin¢jant pirmosios instancijos teisme
yra viena esminiy kaltinamojo procesiniy garantijy. Sios teisés uztikrinimas sudaro
galimybes efektyviausiu biidu jgyvendinti kaltinamajam priklausancias procesines teises ir
prisideda prie teisingo teismo baigiamojo procesinio sprendimo priémimo (LAT 2012-11-
22 nutartis baudziamojoje byloje). Panasi teisés reik§mé akcentuojama ir BPK komentare
(Kazlauskas, Sumskas et. al., 2003, p. 80).

Asmeninis ginamojo dalyvavimas neturi tokios pat lemiamos reikSmeés apeliacinio ar
kasacinio proceso metu (Kamasinski pries Austrijg, 1989, 106 punktas). Garantijy,
kylan¢iy i§ EZTK 6 str., apimtis apeliaciniame procese priklauso nuo jo pobiidZio
(Ekbatani pries Svedijg, 1988, 27 punktas). Pvz., skundy atrankos procediros ir procesai,
kuriuose sprendziami tik teisés klausimai, gali atitikti 6 str. keliamus reikalavimus. net jeigu
apeliantui ir nebuvo suteikta proga pasisakyti asmeniSkai apeliacinés ar kasacinés
instancijos teisme, su salyga, kad vieSas nagrinéjimas vyko pirmosios instancijos teisme
(Guide on Article 6..., 2022, p. 57-58).

Poveikis kaltinamojo teisei (pareigai) dalyvauti teismo posédyje dalyvavimag
uZtikrinant nuotoliniu baidu. Teisinéje literatiiroje kaltinamojo dalyvavimo teismo
posédyje uztikrinimas nuotoliniu biidu vertinamas kritiskai. Kritiky argumentus galima
suskirstyti j tris grupes (Poulin, 2004, p. 1090): 1) neigiama jtaka ginamojo ir gynéjo
santykiams bei veiksmingai teisinei gynybai; 2) neigiama jtaka kaltinamojo patiriai
baudziamajame procese; 3) neigiama jtaka galutiniam proceso rezultatui (kaltinamojo
vertinimui).

Neigiama jtaka ginamojo ir gynéjo santykiams bei veiksmingai teisinei gynybai. Kaip

aptarta, daugiausiai problemy kyla uZztikrinant ginamojo bei gyn¢jo bendravimo
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konfidencialumg bei veiksmingg teising gynyba. Pirmasis klausimas jau iSnagrinétas 5.1
skyriuje, todél toliau bus aptartas tik antrasis.

Kuomet kaltinamasis ir jo gynéjas teismo posédyje dalyvauja i§ atskiry viety, net ir
elementari jy komunikacija apsunksta (Fair Trials, 2020, p. 12). Néra galimybés
neverbalinei komunikacijai (Poulin, 2004, p. 1129). Gyné¢jas turi maziau galimybiy
posédzio metu ginamajam operatyviai patarti. Pvz., sustabdyti nuo jam nenaudingo
(neprideramo) elgesio teisme. Taip pat ir ginamasis negali operatyviai perduoti svarbios
informacijos savo gynéjui (Benninger et. al., 2021, p. 107-108). Gynéjui sunkiau jvertinti
psiching ir emocing ginamojo biiseng, palaikyti jj psichologiskai (Poulin, 2004, p. 1130).
Gynyba nuo pasitarimo gali atgrasyti tai, kad jis techniskai sunkiau jgyvendinamas (Turner,
2021, p. 217). Bendraujant nuotoliniu biidu sunkiau pasiruosti teismo posédziui.
Pavyzdziui, perzitréti jvairius dokumentus, kitus jrodymus (Turner, 2021, p. 216) (Fair
Trials, 2020, p. 12). Jeigu ginamasis ir gynéjas ,akis j akj“ nebuvo bendrave pries tai,
sunkiau kurti tarpusavio rysj ir pasitikéjima (Benninger et. al., 2021, p. 108-111) (Fair
Trials, 2020, p. 11). Paprastai gynéjai ir ginamieji prie§ procesa blina nepazjstami, todél
jiems reikia laiko sukurti tinkama ry$j ir pasitikéjimu gristus santykius. Vaizdo rySiu tai
padaryti gerokai sunkiau. Pvz., vienas Lietuvos advokatas atkreipé démesj, kad ,,<...>
tikslingiausia biity derinti konkrety bendravimq pradzZioje su tolimesniu bendravimu
nuotoliniu bidu*. Cia galima prisiminti ir EZTT byla Sakhnovskiy pries Rusijg, Kurioje
pareiskejas atsisaké advokatés pagalbos dél to, kad negaléjo su ja pabendrauti asmeniSkai,
o teismas tokj atsakymga pripazino pagristu. Si problema aktualesné pirminéje proceso
stadijoje (ikiteisminiame tyrime), taCiau Lietuvos teisininky apklausos rodo, kad gali Kilti
ir veliau. Pvz., kuomet asmeniui proceso metu paskiriamas naujas gyne¢jas.

Jeigu gynéjas kartu su ginamuoju posédyje dalyvauja nuotoliniu budu i§ tos pacios
vietos, gynéjo dalyvavimas jame yra maziau veiksmingas (Poulin, 2004, p. 1131).
Lengviau i$siblaskyti, nepastebéti reikSmingos procese dalyvaujanciy asmeny kiino kalbos,
kity svarbiy detaliy (Turner, 2021, p. 217). Prarandama neprocesiniy pokalbiy galimybé su
kitais proceso dalyviais, kurie gali biiti naudingi ginamajam (Poulin, 2004, p. 1131). Jeigu
prokuroras procese dalyvauja gyvai, gynéjas atsiduria prastesnéje padétyje, dél ko gali
nukentéti ir ginamasis (Poulin, 2004, p. 1131-1132).

Neigiama jtaka kaltinamojo patirciai procese. Neigiamg jtaka kaltinamojo patirciai
posédyje daugiausiai lemia jau aptarti komunikaciniai sunkumai naudojant vaizdo
konferencijy technologijas (zr. 3 dalj). Jtariamasis (kaltinamasis) paprastai turi kur kas
maziau patirties baudziamajame procese nei profesionaliis jo dalyviai (teiséjai, prokurorai,

advokatai), dél ko procesas jiems — maziau suprantamas. Papildoma komunikaciné klititis
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—dalyvavimas nuotoliniu bidu — dar labiau supratimg apsunkina (Poulin, 2004, 1133-1134)
(Fair Trials, 2020, p. 18). Komunikacija per vaizdo konferencijas — maziau veiksminga
(Benninger et. al., 2021, p. 89). Tai gali lemti techniniai trikdziai (Fair Trials, 2020, p. 8)
ar blaskanti kaltinamojo aplinka (Turner, 2021, p. 217). Netenkama galimybés
komunikuoti naudojant neverbalinius signalus (Benninger et. al., 2021, p. 89). Vaizdo
konferencijos maziau palankios spontaniSkiems jsiterpimams. Tai gali atgrasyti nuo
aktyvios komunikacijos su proceso dalyviais. Nuotoliniu biidu procese dalyvaujantis
kaltinamasis taip pat netenka moralinés ir praktinés paramos i§ artimy Zmoniy (pvz.,
Seimos, draugy). Jiems esant teismo saléje, jie gali su juo bendrauti, tartis, tam tikrais
atvejais net kreiptis ir | teisma. Tai kartais gali lemti ir teismo vertinimg (Poulin, 2004, p.
1140-1141). Nuotoliniu budu procese dalyvaujantis kaltinamasis gali nepakankamai
jvertinti proceso rimtuma, dél ko gali pradéti nederamai elgtis posédzio metu (Fair Trials,
2020, p. 18). Ir Lietuvoje apklausti teisininkai patvirtino, kad kaltinamyjy elgesio kulttra
nuotoliniy teismo posédziy metu sumenko. Jie procese dalyvauja uzsiimdami pasaliniais
darbais, i§ netinkamy patalpy, o kartais net ir apskritai i§ posédzio pasi$alina be jokios
rimtos priezasties. Empiriniai tyrimai rodo, kad kaltinamojo dalyvavimas procese
nuotoliniu bidu gali lemti jo pasyvumag. JAV imigracijos proceso kontekste atliktas tyrimas
parodé, kad vaizdo rySiu procese dalyvave asmenys jame buvo pasyvesni: reciau kreipési
teisinés pagalbos, teiké praSymus leisti laikinai pasilikti JAV, sieké savanorisko grizimo
(Eagly, 2015, p. 937-938). 2010 m. Jungtinéje Karalysté¢je atlikto tyrimo metu nustatyta,
kad nuotoliniu biidu procese dalyvave kaltinamieji buvo maZiau link¢ naudotis teisine
pagalba (Terry et. al., 2010, p. 23).

Jtaka galutiniam proceso rezultatui (kaltinamojo vertinimui). Proceso metu tiek
teis¢jui, tiek kitiems proceso dalyviams ypac svarbu gauti tikslig informacijg i kaltinamojo
ir tiksliai jj jvertinti. Kadangi vaizdo ry$io technologijos kei¢ia asmens elgesj, maskuoja
bei iSkraipo informacija, tai gali pakenkti vertinimo tikslumui bei turéti neigiamos jtakos
proceso rezultatui (Poulin, 2004, p. 1141). Pvz., tyrimai rodo, kad nuotoliu apklausiami
mazameciai liudytojai yra vertinami maziau palankiai — kaip ne tokie patikimi — lyginant
su apklaustais gyvai (Landstrom et. al., 2010, p. 333) (Goodman et. al., 1998, p. 165). Tad
ir nuotoliu posédyje dalyvaujantis kaltinamasis susiduria su rizika, kad bus vertinamas
maziau palankiai. MaZziau objektyvy kaltinamojo vertinimg gali lemti ir aplinka, 1§ kurios
jis dalyvauja posédyje. Pvz., jeigu tai — laisvés atémimo vieta, tuomet fiziné ir psichologiné
jos atmosfera, prieSingai nei teismo salé, 1§ prigimties yra prievartinio pobiidzio, todé¢l gali

kliudyti objektyviam kaltinamojo jvertinimui (Poulin, 2004, p. 1134) (Turner, 2021, p. 217-
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218). Galiausiai, visa tai gali lemti grieztesnj sprendimg kaltinamojo atzvilgiu (placiau zr.
4.2 skyriy).

Aktuali EZTT praktika. EZTT jurisprudencijoje yra byly, kuriuose teismas sprendé,
ar kaltinamojo dalyvavimg teismo procese uztikrinant nuotoliniu biidu néra pazeidziama
teis¢ j teisinga teismo procesa (EZTK 6 str.). Marcello Viola pries Italijg (2006 m.) — viena
pirmyjy. Sioje byloje pareidkéjas buvo nuteistas iki gyvos galvos uZ labai sunkius
nusikaltimus. Apeliacinio proceso metu kaltinamasis nebuvo pristatytas i§ kaléjimo ]
teismo posédziy sale, nes jam tuo metu buvo taikomas specialius kalinimo rezimas,
ribojantis jo rySius su iSoriniu pasauliu. D¢l to kaltinamasis dalyvavo teismo posédyje
nuotoliniu budu. Tokig galimybe uztikrino Italijos teisinis reguliavimas. Be teisés ]
veiksmingg gynyba pazeidimo, pareiskéjas taip pat skundési diskriminacija kity ginamuyjy
atzvilgiu (kurie dalyvavo gyvai); teigé, kad jo dalyvavimas nuotoliu paveiké teisma
vertinant jo pavojinguma visuomenei. EZTT, pasisakydamas dél dalyvavimo procese
vaizdo ry$iu, konstatavo, kad, nors tai savaime nepriestarauja EZTK, ta¢iau tokiu atveju
privalu uztikrinti, kad priemonés taikymas tarnauty teisétam tikslui (angl. legitimate aim)
ir kad jrodymy teikimo tvarka biity suderinama su tinkamo proceso reikalavimais, kaip
nustatyta EZTK 6 str. Vertindamas $ioje byloje susiklos¢iusias aplinkybes, teismas
sprendé, kad pareiskéjo dalyvavimas teismo posédziuose nuotoliniu biidu atitiko pagal
EZTK teisétus vieSosios tvarkos apsaugos, nusikaltimy prevencijos tikslus, liudytojy ir
nusikaltimy auky teises | gyvybe, laisve ir sauguma, taip pat ,,protingos proceso trukmeés*
reikalavimo laikymasi. Teismas pabrézeé, kad Sioje byloje buvo gerbiamos gynybos teisés,
0 pareiSkéjas galéjo matyti ir girdéti posédyje dalyvaujancius asmenis. Taip pat kaltinamaji
mate ir gird¢jo kiti proceso dalyviai, teis¢jas.

Pasak §j sprendima analizuojancios literatliros, jo esmé grindZiama pusiausvyra tarp
ginamojo asmeninio dalyvavimo teismo posédyje esminés reik§Smés bei poreikio
veiksmingai kovoti su organizuotu nusikalstamumu (Quattrocolo et. al., 2019, p. 464).
Priemonés, ribojancios gynybos teises dalyvauti teismo posédyje asmeniSkai, turi biiti
jtvirtintos jstatymu; Sie apribojimai turi siekti aiSkaus teiséto tikslo; turi biti jrodyta, kad
jie yra ,,grieztai butini* juos taikant konkre¢iu atveju (Hoyano, 2021, p. 1036). Panasiai
beveik analogiska problema EZTT nagrinéjo ir kitoje byloje Asciutto pries Italijg (2008).
Literatiroje pastebima, kad vélesnése bylose, susijusiose su kaltinamojo dalyvavimo
teismo posédyje uztikrinimu vaizdo rysiu, EZTT pakeité savo prieiga prie §ios problemos.
Pavyzdziui, byloje Gennadiy Medvedev pries Rusijg (2012) pareiskéjas, nuteistas 16 mety
laisvés atémimo bausme uz nuzudyma ir kitus nusikaltimus, skundési, kad jo teisé dalyvauti

asmeniskai teismo posédyje buvo paZeista, kadangi teismas jam leido dalyvauti tik vaizdo
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ry$iu (EZTK 6 str. 1 d. pazeidimas ir 3 dalies ¢ punkto pazeidimas). Nors EZTT sprendime
formaliai rémési byla Marcello Viola pries Italijg, tatiau neatsizvelgé | Siame sprendime
pasirinkta prieiga: pusiausvyrg tarp gynybos teisiy ir institucinio tikslo kovoti su
organizuotu nusikalstamumu. Byloje Gennadiy Medvedev pries Rusijg nusikaltimai
nebuvo susij¢ su organizuotu nusikalstamumu. EZTT igvada apie atitiktj EZTK padareé
remdamasi tik faktu, kad néra jrodymy, jog vaizdo rysys bty buves prastas. Atsizvelgiant
i tai, galima manyti, kad, pasak EZTT, vienintelé salyga sickiant apriboti ginamojo teise
dalyvauti teismo posédyje asmeniSkai yra tinkama vaizdo ry$io kokybé (Quattrocolo et. al.,
2019, p. 464-465). | teiséto tikslo reikalavima EZTT neatkreipé démesio ir keliose kitose
panasSiose bylose: Sakhnovskiy pries Rusijq (2010), Gorbunov ir Gorbachev pries Rusijg
(2016), Bivolaru pries Rumunijg (2018). Siose bylose teismas pabrézia tik tai, kad
dalyvavimas procese vaizdo ryiu savaime nepaZeidzia EZTK nuostatos j viesg ir teisinga
teisma. Taigi, vertinant aptartus sprendimus, EZTT pozicija aptariamu klausimu néra
nuosekli. Néra aisku, ar EZTT kaltinamojo dalyvavima teismo posédyje per vaizdo
konferencija laiko iSimtinio pobiidZzio gynybos teisiy ribojimu, ar tai téra gynybos teisiy
neribojanti priemoné, paspartinanti teismo procesa, su salyga, kad vaizdo ir garso kokybé
yra gera (Quattrocolo et. al., 2019, p. 464-465).

Tadiau byloje Dijkhuzein pries Nyderlandus (2021) EZTT vél grizo prie savo
ankstesnés prieigos, pradétos taikyti byloje Marcello Viola pries Italijg. Sioje byloje
teismas pakartojo, kad nors kaltinamojo dalyvavimo uztikrinimas posédyje nuotoliniu biidu
savaime nepriestarauja EZTK, tadiau tokiu atveju privalu uztikrinti, kad priemonés
taikymas tarnauty teisétam tikslui ir kad jrodymy teikimo tvarka biity suderinama su
tinkamo proceso reikalavimais, kaip nustatyta EZTK 6 str. Sioje byloje buvo susiklos¢iusi
situacija, kuomet kaltinamojo dalyvavimo teismo posédyje fiziskai apskritai artimiausioje
ateityje uztikrinti buvo nejmanoma, kadangi pareiskéjas buvo sulaikytas Peru dél Sioje
Salyje pareiksty jtarimy nusikaltimo padarymu. Peru jstatymai neleido i8duoti ar laikinai
perduoti uzZsienio valstybéms asmeny, kurie buvo sulaikyti kaip jtariamieji nusikaltimais
padioje Peru. Atsizvelgiant j tai, EZTT sprendé, kad kaltinamojo dalyvavimas teismo
posédyje galéjo biti pagristai ir teisétai uztikrintas nuotoliniu biidu. Todél bylos
iSnagrinéjimas kaltinamajam nedalyvaujant nepazeidé jo teisiy, kadangi jis, atsisakydamas
byloje dalyvauti nuotoliniu biidu, Sios teisés atsisakeé.

Galiausial, uztikrinant nelaisvéje esancio kaltinamojo dalyvavimg teismo posédyje
nuotoliniu biidu, svarbu nepazeisti kankinimo draudimo, jtvirtinto EZTK 3 str. (Kulesza,
2021, p. 219). Pasak EZTT praktikos, nelaisvéje esan¢io kaltinamojo (jtariamojo)

dalyvavimo teismo posédyje uztikrinimas vaizdo rySiu Siam esant metaliniame narve
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prilygsta zmogaus oruma zeminan¢iam elgesiui, kurj draudzia EZTK 3 str. (Karachentsev
pries Rusijq, 2018) (Valyuzhenich pries Rusijg, 2019).

Apibendrinant aptarta EZTT jurisprudencija, galima daryti keleta i§vady. Kaltinamojo
dalyvavimo teismo posédyje uztikrinimas vaizdo ry$iu savaime neprietarauja EZTK.
Taciau tokia priemoné bet kuriuo atveju turi tarnauti teisétam tikslui ir buti suderinama su
asmens teise | teisingg teismg. Ypac svarbu uztikrinti, kad taip posédyje dalyvaujantis
asmuo galéty sekti procesg (girdéti kitus proceso dalyvius bei buti girdimas jy) ir
veiksmingai bei konfidencialiai pasitarti su gynéju.

Kaltinamojo dalyvavimo teismo posédyje uztikrinimas nuotoliniu biidu Lietuvos
baudZiamajame procese galimas dviem pagrindais: BPK 82 str. 2 d. ir BPK 246 str. 1 d.

Siekiant kaltinamojo dalyvavima nuotoliniu biidu uztikrinti pagal BPK 82str. 2 d., be
kity straipsnyje numatyty salygy (placiau — 2.1 skyriuje), biitina gauti kaltinamojo sutikima.
Pagal BPK 246 str. 1 d., kaltinamojo, kuris negali atvykti j teismg, kuriame nagrinéjama
byla, arba kuris yra laikomas arestin¢je, kardomojo kalinimo ar pataisos jstaigoje,
dalyvavimas teismo posédyje gali buti uztikrinamas garso ir vaizdo nuotolinio perdavimo
priemonémis. Nei kaltinamojo sutikimo, nei kity salygy norma nejtvirtina.

Apzvelgus BPK papildymo aptariama BPK 246 str. 1 d. norma jstatymo aiskinamajj
rastg (Aiskinamasis rastas dél Lietuvos..., 2014) bei aktualig LAT praktika, galima manyti,
kad spresti dél kaltinamojo dalyvavimo teismo posédyje budo yra teismo diskrecija, 0
proceso dalyviy nuomong¢ jo nesaisto. LAT 2019-11-21 kasacingje nutartyje baudziamojoje
byloje Nr. 2K-266-719/2019 sprendé¢, kad kaltinamojo bei jo gynéjo nuomoné teismo
nejpareigoja. LAT pripaZino, kad Siame procese pirmosios instancijos teismas pagristai
nelaisveje esancio kaltinamojo dalyvavimg viso bylos nagringjimo metu uztikrino
nuotoliniu biidu nepaisant to, kad dar pirmajame posédyje gynyba pareiSké su tuo
nesutinkanti. Kad kaltinamojo sutikimas néra reik§mingas, keliose bylose yra sprendgs ir
Kauno apygardos teismas (Kauno apygardos teismo 2019-01-14 nutartis baudziamojoje
byloje) (Kauno apygardos teismo 2019-05-03 nutartis baudZziamojoje byloje). Be to, nors
teismai Siose bylose pasisaké dél kaltinamojo teisiy uZztikrinimo dalyvaujant procese
nuotoliniu biidu, tadiau nei vienas nesvarsté, kokiu gi tikslu (ir — ar teisétu) kaltinamojo
dalyvavimas posédyje buvo uztikrintas nuotoliniu btidu.

Autoriaus nuomone, nei BPK 246 str. 1 d., nei aptarta teismy praktika pakankamai
neuztikrina kaltinamojo garantijy, kylanéiy i§ EZTK 6 str. jtvirtintos teisés j teisinga teisma.
Pirmiausia, kaip aptarta 5.1 skyriuje, Lietuvoje nei jstatymiSkai, nei techniskai
neuztikrinama teis¢ kaltinamajam posédyje dalyvaujant nuotoliniu biidu konfidencialiai

tartis su savo gynéju. Antra, nei BPK, nei teismy praktikoje nejtvirtintas ,teiséto tikslo*
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reikalavimas kaip biitinas pagrindas kaltinamojo dalyvavimg procese uztikrinti nuotoliniu
budu. TreCia, neatsizvelgiama, kad, net ir techniSkai sudarius Kkaltinamajam tinkamas
salygas formaliai pasinaudoti savo teisémis, dalyvavimas poseédyje nuotoliniu biidu
neprilygsta dalyvavimui gyvai.

EZTT bylose Marcello Viola pries Italijg bei Asciutto pries Italijq $iais teisétais tikslais
laike vieSosios tvarkos apsaugos, nusikaltimy prevencijos tikslus, liudytojy ir nusikaltimy
auky teises i gyvybe, laisve ir sauguma, taip pat ,,protingos proceso trukmés* reikalavimo
laikymasi. Nors netiesiogiai, taCiau galima manyti, kad byloje Dijkhuzein pries
Nyderlandus $iais tikslais EZTT laiké apskritai proceso testinuma bei operatyvuma.
Zinoma, tai néra baigtinis ,teiséty tiksly* sgradas. Yra mokslininky, mananéiy, kad toks
tikslas kaip asmeny saugumas gali pateisinti kaltinamojo teisiy ribojimus §io dalyvavima
posédyje uztikrinant nuotoliniu biidu, taciau proceso efektyvumas bei operatyvumas —
nepakankamai rimtos priezastys (Angiolini, 2019, p. 200). Kiti tuo tarpu nemano, kad
apskritai gali egzistuoti tokie ,teiséti tikslai“, kurie pateisinty prievartinj kaltinamojo
dalyvavima posédyje nuotoliniu biidu (Ramos et. al., 2021, p. 482, 487). Sio darbo
autoriaus nuomone, negalima visiSkai atmesti ,,teiséto tikslo* Kriterijaus. Procese vis tik
gali susiklostyti situacijy, kuomet dél itin svarbiy priezas¢iy kaltinamojo dalyvavimo
teismo poseédyje uztikrinimas nuotoliniu biidu biity pateisinamas. Taciau kiekvienu atveju
tokj tikslg teismas privalo nustatyti ir savo sprendimg motyvuoti atsizvelgdamas j
konkrecioje byloje susikloscCiusias aplinkybes.

Nepaisant to, darbo autorius nemano, kad kaltinamasis posédyje nuotoliniu btdu gali
dalyvauti tik aptartais itin siaurais atvejais. Proceso dalyviy sutikimas taip pat galéty biiti
pagrindas, uztikrinantis tokig galimybe. Nors dalyvavimas posédyje nuotoliniu biidu riboja
kaltinamojo teises, tadiau EZTT yra sprendes, kad EZTK 6 str. nedraudzia asmeniui savo
noru atsisakyti teisés j teisingo bylos nagrinéjimo garantijas. Toks atsisakymas turi bati
nustatytas nedviprasmiskai ir jam turi biiti tatkomos minimalios garantijos, atitinkancios jo
svarbg (Pfeifer ir Plankl pries Austrijg, 1992, 37 punktas). Be to, jis neturi prieStarauti
jokiam svarbiam vieSajam interesui (Dvorski pries Kroatijg, 2015, 100 punktas).
Kaltinamojo dalyvavimas pirmosios instancijos teisme svarbus dviem tikslais: 1) uztikrinti,
kad kaltinamasis galéty pasinaudoti savo teisémis; 2) sudaro galimybes i§samiai i$tirti visas
bylos aplinkybes bei priimti teisétus bei pagristus sprendimus. Taigi, kaip tai leidzia EZTK,
kaltinamasis gali savanoriskai apriboti savo teises posédyje dalyvaudamas nuotoliniu buidu.
Taciau antrasis tikslas — bylos iSnagrin¢jimo iSsamumas bei teisingo sprendimo priémimo
prielaidos — patenka j vieSojo intereso sritj. Tad jei vie$gjj interesg procese sergintys

subjektai (prokuroras bei teismas) mano, kad gyvas kaltinamojo dalyvavimas procese
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butinas sukurti priclaidas teiséto ir pagrjsto sprendimo priémimui, teismas privalo
ipareigoti kaltinamajj teismo posédyje dalyvauti gyvai.

Tam tikrais atvejais kaltinamojo dalyvavimo teismo posédyje uztikrinimas nuotoliniu
budu yra racionalus ir naudingas zingsnis, tuo paciu metu nedarant neigiamos jtakos
baudziamojo proceso kokybei. Dalis Lietuvoje apklausty teisininky pazyméjo, kad
nuotoliniu biidu visuomet galéty vykti organizacinio pobiidzio posédziai, kaltinamojo akto
bei kity bylos dokumenty pagarsinimas, tam tikrais atvejais — net ir baigiamyjy kalby
sakymas, kaltinamieji galéty taip dalyvauti posédyje, kuomet tiriami su jais nesusij¢
jrodymai, taip pat tais atvejais, kai kaltinamasis pripazjsta kalte, d¢l ko nebiitina atlikti
sudétingo jrodymy tyrimo.

Taigi reziumuojant, kaltinamojo dalyvavimo teismo posédyje uztikrinimas nuotoliniu
budu paprastai riboja jo teises, kadangi naudojant vaizdo konferencijy technologijas
nejmanoma uztikrinti komunikacijos kokybés, kuri prilygty bendravimui gyvai. Tad
kaltinamojo dalyvavimas nuotoliniu biidu turéty buti uztikrinimas tik iSimtiniais atvejais,
kada egzistuoja jo teisiy ribojima pateisinantys teiséti tikslai. Kaltinamasis nuotoliniu biidu
posédyje taip pat galéty dalyvauti jam ir Kitiems proceso dalyviams sutinkant. Tacdiau
sutikimo prokuroras ir teismas suteikti neturéty, jeigu tai sudaryty sunkumy iSsamiai istirti
visas bylos aplinkybes bei byloje priimti teiséta bei pagrista sprendimg. Visais atvejais
kaltinamojo dalyvavimg procese uztikrinant nuotoliniu biidu, biitina teisinémis ir
techninémis priemonémis uztikrinti, kad jis galéty pasinaudoti savo teisémis. Ypac svarbu

gera garso ir vaizdo kokybé bei galimybé posédzio metu konfidencialiai bendrauti su savo

gynéju.

5.2.2 Suémimo skyrimas

Teisingje literattiroje taip pat gausiai aptariamas jtariamojo (kaltinamojo) dalyvavimo
uztikrinimas nuotoliniu biidu teismo posédyje dél suémimo skyrimo (Merkevicius, 2021)
(Ramos et. al., 2021, p. 487) (Quattrocolo et. al., 2019, p. 463) (Kulesza, 2021, p. 206).
Atsizvelgiant | posédyje sprendziamo klausimo svarbg — asmens laisve — svarbu jvertinti,
ar pagrijsta jame jtariamojo (kaltinamojo) dalyvavima uZtikrinti nuotoliniu biidu.

Asmens teis¢ j laisve saugo Konstitucijos 20 str. bei EZTK 5 str. Teis¢jai, skirdami
suémima, privalo tiksliai vykdyti §iy straipsniy nuostatas, nurodancias, be kita ko, kad
niekam neturi biiti atimta laisvé kitaip, kaip tokiais pagrindais ir pagal tokias procediras,
kokias yra nustates jstatymas (LAT senatas, 2004). Lietuvos BPK iSskiriamos dvi

skirtingos suémimo paskyrimo situacijos. Si kardomoji priemoné gali bati paskiriama: 1)
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asmeniui, kuris yra laisvas; 2) asmeniui, kuris yra sulaikytas BPK 140 str. nustatyta tvarka.
Taciau abiem atvejais asmenj privaloma pristatyti pas ikiteisminio tyrimo teiséjg per 48
valandas nuo laisvés atémimo momento. Pristatytasis teiséjo apklausiamas dél suémimo
pagristumo. Posédyje privalo dalyvauti prokuroras bei gynéjas. Posédis turéty buti
rungtyniskas: tiek gynéjui, tiek prokurorui suteikiama teis¢ pareikSti savo nuomong
sprendziamu klausimu, uzduoti jtariamajam klausimus, vertinti posédyje iSsakomus
argumentus (Goda et. al., 2003b). Posédyje sprendziama dél suémimo pagrindy (salygy)
egzistavimo. Pirmiausia, turi biiti pakankamai duomeny, leidzian¢iy manyti, kad asmuo
padaré¢ nusikalstama veikg (BPK 121 str. 2 d.). Tuomet turi buti pagrjstai manoma, kad
jtariamasis: arba 1) bégs (slépsis) nuo ikiteisminio tyrimo pareigiiny, prokuroro ar teismo;
arba 2) trukdys procesui; arba 3) darys tam tikrus naujus nusikaltimus. Suémimas gali biti
skiriamas tik tais atvejais, kai Svelnesnémis kardomosiomis priemonémis negalima pasiekti
kardomyjy priemoniy tiksly.

EZTK 5 str. 3 d. numato, kad ,,[K]iekvienas sulaikytasis ar suimtasis asmuo pagal Sio
straipsnio 1 dalies ¢ punkto nuostatas turi biti skubiai pristatytas teiséjui ar kitam
pareiginui, kuriam jstatymas yra suteikes teise vykdyti teismines funkcijas <...>*.
Literatiiroje keliamas klausimas, ar ,,pristatytas teis¢jui ar kitam pareigtinui* reiskia, kad
asmuo prie§ teiséjg ar pareigiing turi buti pristatytas fiziskai (Quattrocolo et. al., 2019, p.
464) (Merkevicius, 2021).

Lietuvoje formaliai galimybé asmens dalyvavimg teismo posédyje dél suémimo
skyrimo uztikrinti nuotoliniu biidu atsirado tik jsigaliojus BPK 82 str. Tiesa, prasidéjus
COVID-19 pandemijai tokia praktika buvo taikoma skiriant suémimag net ir nesant
jstatyminio pagrindo (Merkevi¢ius, 2021). Sio darbo tikslas néra jvertinti teismy ir
teisésaugos institucijy veikla COVID-19 pandemijos metu, tad $is laikotarpis giliau
analizuojamas nebus. Vietoje to bus siekiama atsakyti j klausima, ar apskritai, gyvenimui
valstyb¢je tekant jprasta vaga, pateisinama asmens dalyvavimg teismo posédyje, kuriame
sprendZiamas jo suémimo klausimas, uZtikrinti nuotoliniu biidu.

Bitina apzvelgti, kokias procediirines garantijas suteikia EZTK 5 str. asmeniui, kurio
suémimo klausimas yra sprendziamas. Nors ne visada bitina, kad procedirai pagal EZTK
5 str. 4 d. baty taikomos tokios pat garantijos, kokiy reikalaujama pagal EZTK 6 str. 1 d.,
ji turi biiti teisminio pobudzio ir suteikti garantijas, atitinkancias atitinkamos rusies laisvés
atétmimo atveji (Reinprecht pries Austrijg, 2005, 31 punktas). Procesas turi biiti
rungtyniskas ir visada turi uZtikrinti Saliy lygiateisiSkuma (Korneykova pries Ukraing,
2012, 68 punktas). Kai asmens sulaikymas patenka j 5 str. 1 dalies ¢ punkto taikymo sritj,
teismo posédis yra bitinas (Nikolova pries Bulgarijg, 1996, 58 punktas). Paprastai
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asmeniui turi biti suteikiama teisé dalyvauti tokiame posédyje. Dalyvavimg privaloma
uztikrinti visais atvejais, kai yra vertinama jo asmenybé¢, tikimybé, kad jis pabégs, bei jo
polinkis dar kartg nusikalsti, taip pat kai suémimas t¢siamas ilgg laikotarpj (Lebedev pries
Rusijg, 2007, 113 punktas). Taip pat gali buti labai svarbu, kad asmuo ne tik biity
iSklausytas asmeni$kai, bet ir turéty veiksmingg advokato pagalba (Cerndk pries Slovakijq,
2013, 78 punktas). BPK taip pat uztikrina biiting gynéjo dalyvavima sprendziant suémimo
klausimg (51 str. 1 d. 7 p.). Gynéjas, kaip ir asmuo, kuriam skiriama kardomoji priemoné,
turi teis¢ susipazinti su visa prokuroro pateikta medziaga, kuria grindZziamas pareiSkimas
dél kardomosios priemonés skyrimo (BPK 121 str. 2 d.)

EZTT néra sprendgs, ar jtariamojo (kaltinamojo) dalyvavima teismo posédyje
sprendziant suémimo klausimus galima uztikrinti vaizdo ry$io priemonémis. Atsizvelgiant
1 tai, kad asmens, kurio suémimo klausimas svarstomas, dalyvavimas teismo posedyje yra
biitinas, néra pagrindo manyti, kad Sios teisés turinys turéty skirtis nuo teisés dalyvauti
teismo posédyje teisminio nagrinéjimo metu, kuria uztikrinta EZTK 6 str.

R. Merkevicius aptaria tris problemas, kurias kelia suémimo skyrimas nuotoliniu badu.
Pirma, i$nyksta garantija, jog gynéjui prie§ posédj susipazinti pateikiama ta pati
ikiteisminio tyrimo medziaga kaip ir teisé¢jui. Antra, ribojama asmens teisé j veiksmingg
teising gynyba. Trecia, tik gyvas asmens dalyvavimas gali uztikrinti Saliy lygiateisiSkuma
bei apsaugoti asmenj nuo teisésaugos institucijy savivalés (Merkevicius, 2021). Panasia
pozicijg pateikia ir Europos baudZiamosios teisés advokaty asociacija. Be to, dar pazymi,
kad asmens fizinis dalyvavimas teismo saléje yra labai svarbus, kad buty galima teisé¢jams
spresti apie asmens patikimuma ir kompetencija, taip pat fizing ir psichologing gerove
(Ramos et. al., 2021, p. 487).

Klausimas apie sunkumus susipazjstant su ikiteisminio tyrimo medziaga skiriant
suémimg buvo uzduotas ir anketinio Lietuvos teisininky tyrimo metu (15 lentelé).

15 lentele. Respondenty atsakymy pasiskirstymas | klausima, ar nuotolinis
baudZiamasis procesas kelia sunkumy susipaZjstant (supazindinant) su ikiteisminio

tyrimo medZiaga sprendZiant suémimo klausimus.

Atsakymo Neturiu

variantas / Visada DazZnai Kartais Retai Niekada .
nuomoneés

Respondentas

Teiséjai 5 (15,6%) 11 (34,4%) 7 (21,9%) 3(9,4%) 6 (18,8%) 0

Prokurorai 3 (7,5%) 5 (12,5%) 9 (22,5%) 8 (20,0%) 10 (25,0%) 5 (12,5%)

Advokatai 10 (37,0%) 9 (33,3%) 3(11,1%) 4 (14,8%) 1(3,7%) 0

Saltinis: sudaryta autoriaus pagal autoriaus atlikta anketinj tyrima.
Rezultatai rodo, kad tai — daZzna problema. Ypa¢ atkreiptinas démesys j advokaty

atsakymus, kuriy daugiau nei 70% patvirtino su Sia problema susiduriantys arba visada,
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arba daznai. Tuo tarpu taip mano tik pusé (50%) teisé¢jy, kurie yra atsakingi uz Sios teisés
uztikrinimg. Galiausiai, prokurorai su §ia problema susiduria dar rec¢iau (20%).

Viena problemy yra ,,vienodo Zinojimo garantija“. Gyvo proceso metu paprastai teiséjui
pateikiama susipazinti su ikiteisminio tyrimo medziaga fiziniu pavidalu, su kuria gali
susipazinti ir gynyba. Tuo tarpu suémimo skyrimo klausimg sprendziant nuotoliu, teiséjui
paprastai pateikiama ne tik popieriné, bet elektroniné tyrimo medZiaga per informacing
baudziamojo proceso sistemg (IBPS). Gyné¢jas neturi galimybés matyti ir zinoti duomenis,
kurie IBPS buvo atskleisti teiséjui, o teis¢jas iy duomeny gynéjui taip pat neatskleidzia.
Vienintelé¢ ,,vienodo Zinojimo* garantija — prokuroro ,garbés zodis“. Pasak
R. Merkeviciaus, toks gynéjo supazindinimas su ikiteisminio tyrimo duomenimis, kurj jam
leidzia teiséjas, tiesiogiai prieStarauja baudziamojo proceso jstatymui, kuris garantuoja —
biitent jstatymas, ne teis¢jas — gynéjui teis¢ susipazinti ne su ,,Siaip ikiteisminio tyrimo
duomenimis*®, kuriuos jam pateikia prokuroras, o su ,,tais ikiteisminio tyrimo duomenimis,
kuriuvos prokuroras pateikia teiséjui”“. Tokia situacija sudaro salygas prokurory
piktnaudziavimui, kuris gali pasireiksti skirtinga duomeny apimtimi, kurie yra atitinkamai
pateikiami teiséjui (teismui) bei gynybai. Apie problema pasiteiravus dalies prokurory bei
teiséjy interviu metu, reik§mingy kontrargumenty nesulaukta. Pasak vieno prokuroro, jis
nemano, kad prokurorai piktnaudziauja ir susipazinti pateikia skirtingos apimties
medziaga. Kitas teiséjas teige, kad ir supazindinant su medziaga fiziSkai neiSvengiama
piktnaudziavimo riziky. Atsizvelgiant  tai, manytina, kad biitina imtis techniniy priemoniy,
kuriy pagalba biity uZtikrinta ,,vienodo Zinojimo* garantija, kuomet sprendziant suémimo
klausimus ikiteisminio tyrimo medziaga teismui pateikiama per IBPS (pvz., tiek
advokatams, tiek teis¢jams suteikti vienodg prieigg prie IBPS). Iki tol turéty biiti vengiama
teis¢jui medziaga pateikti IBPS, ypac jeigu tam prieStarauja gynyba.

Diskutuojant teis¢ j veiksmingg gynyba, pasak R. Merkeviciaus, gynéjo ir ginamojo
bendravimas, abiem sédint ,,narve®, neuztikrina susitikimo konfidencialumo ir tuo biudu
riboja teis¢ 1 gynybg, 0 gyn¢jo buvimas ne teismo poseédzio sal¢je ir negaléjimas matyti
visko, kas vyksta teismo posédzio saléje, apskritai neigia teisinés gynybos, kaip procesinés
funkcijos, veiksminguma. Cia dar galima pridéti, kad suémimas itin daznai skiriamas
pradinéje ikiteisminio tyrimo stadijoje. DaZnai jtariamasis, kurio suémimo klausimas
svarstomas, apie pries jj vykdomg baudziamajj persekiojimg suzinojo prie§ maziau nei 48
valandas. Tad sioje pradinéje stadijoje, kuri neretai lydima pasimetimo dél streso ir teisiniy
ziniy trukumo, itin svarbu uZztikrinti veiksmingg teising gynyba. Jtariamojo iSvaziavimas |
teismo poséd] uztikrina zZymiai platesn¢ konfidencialumo galimybe bendraujant su gynéju

nei bunant sulaikymo vykdymo vietoje. Tad darytina iS§vada, kad viena sglygy, norint

45



jtariamojo (kaltinamojo) dalyvavimg teismo posédyje dél suémimo skyrimo uZztikrinti
nuotoliniu budu, yra imtis reikiamy techniniy priemoniy, kuriy pagalba ginamasis ir
gynéjas turéty galimybe konfidencialiai pasitarti.

Trecioji — lygiateisiSkumo bei iStrikimo i8 teisésaugos institucijy savivalés — problema,
pasak Europos baudziamosios teisés advokaty asociacijos, i$ dalies galéty bti sprendziama
uztikrinant, kad Salia asmens, kurio suémimo klausimas sprendziamas, bty kitas asmuo,
kuris nepriklauso teisésaugos sistemai (prokuratiirai ar ikiteisminio tyrimo jstaigai). Tali
galéty bati, pvz., teismo ar kitos nepriklausomos vieSosios jstaigos atstovas (Ramos et. al.,
2021, p. 490). Juo galéty buti ir gynéjas, taciau, kaip aptarta, tuomet bty ribojimas jo
veiksmingas dalyvavimas teismo posédyje.

Galiausiai, Kketvirtoji problema, susijusi su teismo galimybe jvertinti Zmogaus
asmenybe matant ji per ekrang, yra neiSsprendziama. Belieka laukti iSsamesniy kity mokslo
discipliny tyrimy, kurie leisty spresti apie tai, kaip kinta teis¢jo galimybe¢ jvertinti asmenj
matant jj tik kompiuterio ekrane, o ne gyvai.

Prie$ apibendrinant dera pazyméti, kad Lietuvoje suémimo skyrimas sulaukia kritikos
dél pernelyg dazno jo taikymo. Dar 2015 m. Zmogaus teisiy stebéjimo instituto atlikto
tyrimo metu atkreiptas démesys, kad Lietuvoje ,,suémimas yra taikomas pernelyg daznai*;
teismai patenkina daugiau nei 95 procenty prokurory praSymy skirti suémimg‘;
SHldJauguma teismo nutarciy skirti suéemimq yra nepakankamai motyvuotos ir daznai
remiasi pernelyg nekonkreciais ir Sabloniskais argumentais, beveik nesistengiant jy
pritaikyti konkrecios bylos aplinkybéms*. (Liutkevicius et. al., 2015, p. 47). Deja, ir $io
darbo autoriaus atlikto anketinio Lietuvos teisininky tyrimo metu vienas advokatas
pastebe¢jo, kad nuotoliniu biidu skiriant suémimg (pratesimg) ,,<...> jsivyrauja dar didesnis
automatizmas“. Tuo tarpu daznai akcentuojami teigiami jtariamojo dalyvavimo teismo
posédyje uztikrinimo aspektai paprastai néra susij¢ su fundamentaliomis baudziamojo
proceso vertybémis. Vargu, ar valstybés piniginiy 1éSy, laiko taupymas atsveria jtariamojo
(kaltinamojo) patiriamus praradimus.

Tad apibendrinant darytina i§vada, kad $iuo metu nederéty plésti galimybiy jtariamojo
(kaltinamojo) dalyvavimg teismo posédyje dél suémimo skyrimo uztikrinti vaizdo rySiu.
Sio posédzio metu labai svarbu maksimaliai garantuoti jtariamojo teis¢ j gynyba bei
sudaryti galimybe teiséjui visapusiskai jvertinti asmenj, kurio laisvés klausimg jis
sprendzia. Jtariamojo dalyvavima posédyje uztikrinant nuotoliniu budu, kyla didelé rizika

Siy svarbiy jtariamojo teisiy neuztikrinti.
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5.3 Asmeny apklausos

Tarp teisés mokslininky bei praktiky bene daugiausiai démesio sulaukia nuotolinés asmeny
apklausos. Nuogastaujama, kad jos gali neuztikrinti parodymy pilnumo (iSsamumo) ir
patikimumo (tikrumo), paZeisti kaltinamojo teises. Dél to kyla klausimy ir dél nuotolinés
apklausos kaip jrodymo leistinumo. Atsizvelgiant | tai, pirmiausia bus aptarti pagrindiniai
veiksniai, keliantys riziky nuotoliniy parodymy tikrumui bei i§samumui. Po to bus
iSnagrinéta viena svarbiausiy kaltinamojo teisiy — uzduoti kaltinamojo liudytojams

klausimy — bei nuotolinés apklausos jtaka jos jgyvendinimui.

5.3.1 Parodymy patikimumas ir iSsamumas

Irodymy patikimumas — tai vertinimo metu nustatoma savybe, reiSkianti, kad duomenys
atitinka tikrove. Ar jrodymai yra patikimi, nustatoma iSanalizavus jy gavimo tvarka,
patikrinus BPK nustatytais veiksmais ir palyginus su kitais byloje esanciais jrodymais
(LAT 2021-06-23 nutartis baudziamojoje byloje). Taigi, jrodymai (taip pat — ir parodymai)
yra patikimi, jeigu jie atitinka formos (gauti BPK nustatyta tvarka) ir turinio (atitinka kitus
byloje esancius jrodymus) reikalavimus. Tuo tarpu i§samumas (pilnumas) yra parodymy
turinio savybé, atspindinti jy detalumg bei tiksluma. Nuotoliniai parodymai gali kelti
(ne)patikimumo ir (ne)iSsamumo problemy. Veiksnius, kurie gali tai nulemti, galima
suskirstyti j tris grupes: 1) parodymy vertintojas (pvz., teiséjas ar prokuroras) praranda
galimybe jvertinti dalj informacijos, kuri jo nepasiekia del parodymy davimo biido; 2)
negalé¢jimas uZztikrinti, kad parodymus duodan¢iam asmeniui nedaroma neleistina jtaka ar
kad jis nesinaudoja neleistinomis priemonémis; 3) teismo salé uztikrina didesnj asmens
nuosirduma ir susikaupima. Toliau $ie trys aspektai bus aptarti atskirai.

Prarandama informacija. Daznai keliama prielaida, kad gyvas liudijimas yra itin
svarbus vertinant asmens elgesj bei jo parodymy patikimumg (Bandes, Feigenson, 2020, p.
1283). JAV teisés doktrinoje iSskiriama net atskira rasis jrodymy — ,.elgesio jrodymai®
(angl. demeanor evidence) (Ogden, 2000). Jie apibtidinami kaip liudytojo parodymy metu
duodami neZodiniai signalai, jskaitant balso tong, veido iSraiSka, kiino kalbg ir kitus
signalus, pvz., parodymy davimo budg ir liudytojo nusiteikimg duodant parodymus
(Wellborn 111, 1991 cituota Ogden, 2000, p. 2). Galimybé matyti liudytojo elgesj taip pat
laikoma teisingumo israiska kaltinamojo atzvilgiu, pagarbos jo orumui zenklu (Bandes,
Feigenson, 2020, p. 1283). Kaip aptarta 3 dalyje, vaizdo konferencijy metu dalis

komunikacinés informacijos (kiino kalba ir pan.) lieka neperduota. Todél keliama prielaida,

47



kad nuotoliniai parodymai dél to yra maziau iSsamas. Pvz., vienas Lietuvos teis¢jas teigé,
kad, liudytojui parodymus duodant gyvai, jj galima ,,nuskanuoti, , pazinti, kas ,,leidzia
po to vertinti jo nuosSirdumqg*. Apie tai galima spresti, pvz., i8 jo ,,konkliudentiniy veiksmy*,
ar liudytojas ,,meétosi*. Kita vertus, socialiniai mokslai didelés elgesio jrodymy reikSmés
nustatant parodymy tikrumg nepatvirtina (Lederer, 2009, p. 21) (Bandes, Feigenson, 2020,
p. 1284) (Luke, 2019). Tyrimai rodo, kad Zzmonés pervertina savo gebéjimag atskirti tiesg
nuo melo vadovaujantis vien asmens elgesiu (Bogaard, et. al., 2016) (Bandes, Feigenson,
2020, p. 1286) (Blumenthal, 1993). Net ir interviu metu vienas Lictuvos teiséjas, paklaustas
apie parodymus duodancio asmens kiino kalbos svarba, atsaké, kad jam tai néra itin
reikSminga ir tai nebiity priezastis kviestis asmenj j teismo posédziy sale.

Neleistinos jtakos ar priemoniuy naudojimo rizika. Autoriaus nuomone, didesné
problema — jog parodymus duodané¢iam asmeniui gali biiti daroma neleistina jtaka ar kad
jis naudosis neleistinomis priemonémis. Jeigu iki pandemijos Lietuvoje baudziamajame
procese asmenys nuotoliniu biidu paprastai liudijo i§ valstybés institucijy kontroliuojamy
patalpy (pvz., teisésaugos jstaigy), tai pandemijos metu paplito praktika, kuomet asmenys
tai daro i$ privaciy patalpy. Pvz., savo namy, darbo kabineto ar advokaty kontoros.
Autoriaus atliktos Lietuvos teisininky apklausos patvirtino, kad rizika ne tik egzistuoja, bet
ir materializuojasi. Tai patvirtino apklausti Lietuvos advokatai. Vienas jy teigé, kad
apklausos metu yra patarin€jgs savo atstovaujamajam. Konkreciai, apklausoje jiedu kartu
dalyvavo i§ advokaty kontoros. Abu sédéjo Salia vienas kito, kamera juos fiksavo iki pusés
(ranky nesimaté). Apklausos metu advokatas sufleravo parodymus atstovaujamajam juos
uzraSydamas ant lapelio, kur] atstovaujamajam parodydavo taip, kad Sio ekrane
nesimatydavo. Kitas advokatas teigé apklausos metu sufleraves atstovaujamajam
parodymus naudodamasis burng ir nosj dengiancia kauke. Taigi, i§ privaéiy patalpy
parodymus duodantiems asmenims i§ tiesy daroma neleistina jtaka. Tai tik jrodo, kad tokia
parodymy davimo tvarka negali uztikrinti parodymy patikimumo.

Teismo salés jtaka asmens nuoSirdumui ir susikaupimui. Ne vienas Lietuvoje
apklaustas teisininkas teigé manantis, kad asmenys, apklausiami teismo saléje, linke
maziau meluoti. Pvz., vienas teiséjas teige, kad ,,/iudytojas teismo saléje, viena vertus, yra
labiau susikaustes, kita vertus, labiau ,struktirizuotas. Turi didesnj pavojy meluoti.
Stengiasi biiti nuosirdesnis.* JAV apklausti teisininkai kaip to priezastis jvardino liudijimo
formalumy trilkuma bei tarpasmeninio spaudimo nebuvima (Benninger et. al., 2021, p. 99-
100). Lietuvoje apklausti teisininkai taip pat atkreipia démesj, kad daznai nuotoliu
parodymus asmenys duoda nepakankamai susikaupe, uzsiimdami pasaliniais darbais. Tai

kenkia jy koncentracijai, geb&jimui atsiminti, trukdo perteikti savo parodymus. Su
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parodymu nuoSirdumu taip pat susijusi kaltinamojo teis¢ uzduoti liudytojams klausimy,

kuri bus aptarta 5.3.2 poskyryje.

Ar nuotoliniai parodymai yra maziau autentiski bei iSsamis, teirautasi ir Lietuvos

teisininky atlickant anketinj tyrimg (atitinkamai 16 lentelé ir 17 lentelé).

16 lentelé.

baudZiamasis procesas Kelia riziky asmeny parodymu autentiSkumui.

Respondenty atsakymuy pasiskirstymas | klausima, ar nuotolinis

Atsakymo Neturiu

variantas / Visada DaZnai Kartais Retai Niekada .
nuomoneés

Respondentas

Teiséjai 4 (12,5%) 8 (25,0%) 8 (25,0%) 5 (15,6%) 5 (15,6%) 2 (6,2%)

Prokurorai 4 (10,0%) 5 (12,5%) 9 (22,5%) 10 (25,0%) | 11 (27,5%) 1 (2,5%)

Advokatai 7 (26,9%) 8 (30,8%) 3 (11,5%) 7 (26,9%) 1 (3,8%) 0

Saltinis: sudaryta autoriaus pagal autoriaus atlikta anketinj tyrimg.
17 lentele. Respondenty atsakymuy pasiskirstymas j klausimg, ar nuotoliniu baidu duoti

parodymai yra maziau iSsamiis.

Atsakymo Neturiu

variantas / Visada DaZnai Kartais Retai Niekada .
nuomonés

Respondentas

Teiséjai 2 (6,2%) 3 (9,4%) 10 (31,2%) 11 (34,4%) 5 (15,6%) 1 (3,1%)

Prokurorai 2 (5,0%) 8 (20,0%) 9 (22,5%) 8 (20,0%) 13 (32,5%) 0

Advokatai 3 (11,5%) 9 (34,6%) 8 (30,8%) 4 (15,4%) 2 (7,7%) 0

Saltinis: sudaryta autoriaus pagal autoriaus atlikta anketinj tyrimg.

Taigi, daugiausiai nuotoliniu biidu duodamy parodymy trikumy jzvelgia advokatai: net
~58% apklaustyjy mano, kad visada ar daznai kyla riziky parodymy autentiSkumui, o ~46%
— kad nuotoliniu biidu duodami parodymai yra maziau iSsamiis. Kur kas maziau $iy
grésmiy jzvelgia teiséjai (atitinkamai 37,5% ir 15,6%). Maziausiai trikumy jzvelgia
prokurorai: 27,5% nemano, kad apskritai kada nors nuotolinis baudziamasis procesas kelia
riziky parodymy autentiSkumui, o beveik tre¢dalis (32,5%) — kad tokie parodymai yra
maziau iSsams.

Galiausiai, nepaisant to, kas aptarta, tyrimai rodo, kad nuotoliniu biidu duoti parodymai
gali buti ir Kitaip vertinami. Jau aptarta, kad tokie liudytojai gali buiti vertinami kaip maziau
patikimi. Be to, tyrimai parodé, kad gyvy apklausy metu prisiekusieji parodymus jsiminé
geriau (Landstrom et. al., 2010, p. 333) (Goodman et. al., 1998, p. 165).

Svarbu pazyméti, kad ne dél visy aptarty aspekty egzistuoja vienareikSmiska pozicija.
Nesutariama dél elgesio jrodymy reik§més, taip pat ne visi jzvelgia vienodas grésmes
parodymy patikimumui. Pasak keleto apklausty Lietuvos prokurory, parodymy patikimumag
bei i§samumg padeda uztikrinti jy lyginamas su ikiteisminio tyrimo metu duotais

parodymais. Be to, dalis teisininky skeptiSkai zvelgé j neleistinos jtakos bei priemoniy
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naudojimg. Pasak jy, tai bty nesunku pastebéti ypac¢ atsizvelgiant j tai, kad nuotoliniai
parodymai yra fiksuojami vaizdo ir garso jraSymo priemonémis. Be to, fiksavimas suteikia
galimybe apklausa perziureéti darkart, kas suteikty galimybe parodymus jvertinti i§samiau.

Taigi apibendrinant, didZiausia klititis parodymy tikrumui yra neleistino poveikio ar
priemoniy naudojimo rizika. Tad, autoriaus nuomone, nuotolinés byloje svarbiy asmeny
apklausos (pvz., kaltinamojo, nukentéjusiojo, svarbaus liudytojo) jiems esant privaciose
patalpose, o ne valstybés institucijy kontroliuojamoje patalpoje, yra vengtinos. Jeigu néra
galimybés tokio asmens iskviesti j teismo posédziy sale, jo nuotoliné apklausa turéty biti
organizuojama i§ valstybés institucijy kontroliuojamy patalpy. Ta pati priemoné padéty
uztikrinti ir reikiamg asmens susikaupimg. Taciau tam tikri kritiSki nuoggstavimai vis tik
néra pakankamai reikSmingi. Ypac pervertinamas parodymus vertinan¢iy asmeny
gebéjimas atpazinti melg remiantis asmens elgesiu. Siekiant uztikrinti, kad nuotoliniu bidu
parodymus duodantis asmuo neatrodyty nepagrjstai nepatikimas, rekomenduotina
uztikrinti kokybiska vaizda bei garsa. Taip pat svarbu laikytis teismui biidingy procediiry
(pvz., priesaikos) (Lederer, 2009, p. 21).

5.3.2 Kaltinamojo teisé uzduoti liudytojams klausimy

Kaltinamojo teis¢ uzduoti klausimus liudytojams yra kita daznai aptariama su
nuotolinémis asmeny apklausomis susijusi problema. Itin placiai — JAV teisés doktrinoje
(Abu, 2020) (McAllister, 2007) (Olson, 2008) (Resnik, 2019) (Zubair, 2020) (Robinson,
2022) (Goodman et.al., 1998). Keliama priclaida, kad kaltinamojo teisés uzduoti
klausimus liudytojams veiksmingumas nuotolinéje apklausoje yra maZesnis, todél
nuotoliné apklausa yra Sios kaltinamojo teisés ribojimas. Pvz., JAV Septintosios apygardos
apeliacinis teismas byloje JAV pries Gigante (1999) atkreipé démesj, kad ,,/u/Zdaros
grandinés televizija neturéty biiti laikoma jprastu liudytojo parodymy teisme pakaitalu.
Gali biiti, kad liudijant teismo saléje yra neapciuopiamy elementy, kuriuos sumazina ar net
visiskai panaikina nuotoliniai parodymai*. Siame poskyryje kaltinamojo teisés uzduoti
liudytojui klausimy problema bus aptarta i3analizavus aktualias EZTK nuostatas ir susijusia
EZTT jurisprudencija; apzvelgus aktualia JAV teismy praktika bei teisés doktring; ir
galiausiai apzvelgus aktualig Lietuvos teismy praktika bei pateikus galutinj problemos
vertinima.

JAV §i problema aptariama JAV Konstitucijos (JAV Konstitucija, 1787) 6-0sios
pataisos kontekste, kuri, be kita ko, numato vadinamaja Konfrontacijos islyga (angl.
Confrontation Clause). Si islyga atitinka EZTK 6 str. 3 dalies d punkte numatytg
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kaltinamojo teis¢ apklausti kaltinamojo liudytojus arba turéti galimybe reikalauti, kad tie
liudytojai biity apklausti, taip pat kad gynybos liudytojai biity iSkviesti ir apklausti tokiomis
pat salygomis, kokios taikomos kaltinamojo liudytojams. Kaltinamojo liudytojui
pateikiami klausimai yra vienas i§ svarbiausiy buidy nustatyti, kiek liudytojo parodymai yra
reik§mingi ir jrodo kaltinimo teiginius (Goda, 2000, p. 7). Si teis¢ yra uZtikrinama, jei
kaltinamajam yra sudaromos salygos dalyvauti bet kuriame proceso etape vykstanciose
liudytojy apklausose ir jy metu uzduoti klausimus. Jos neuztikrinimas yra ne tik EZTT 6
str. 3 dalies d punkto, bet ir teisés ] sgziningg (teisingg) procesg pazeidimas (Goda, 2014,
p. 139). Si teis¢ jtvirtinta ir BPK 44 str. 7 d.

EZTT jurisprudencijoje $ios teisés pazeidimas paprastai konstatuojamas tada, kada
kaltinimo liudytojai dél jvairiy priezas¢iy néra kvieCiami ] teisminj nagrinéjima, nors jy
atliekant ikiteisminj tyrima duotais parodymais yra remiamasi priimant nuosprendj (Goda,
2000, p. 7). Tagiau EZTT jurisprudencija leidZia tam tikra liudytojy apsauga nuo galimai
agresyviai nusiteikusiy, galingiy psichologiskai smurtauti jtariamyjy (kaltinamyjy). EZTT
sprendimuose i3aiskinta, kad esant biitinybei saugoti nukentéjusiyjy interesus, EZTK 6 str.
3 dalies d punkte numatyta kaltinamojo teis¢ gali buti uztikrinama sudarant jam salygas
kontaktuoti su nenaudingus parodymus duodanc¢iu asmeniu nebitinai tiesiogiai dalyvaujant
apklausoje. Pvz., byloje W. S. pries Lenkijq (2007) kaip galimas to pavyzdys nurodoma
galimai nuo seksualinio smurto nukentéjusiojo mazamecio apklausa, kurioje kaltinamasis
ir jo gynéjas dalyvauja budami kitoje patalpoje ir netiesiogiai naudojant vaizdo ry§j ar
veidrodj, leidziantj matyti vaizda tik i§ vienos pusés (Goda, 2014, p. 142). Tagiau EZTT
néra pasisakes, ar kaltinamojo teisé uzduoti liudytojui klausimy yra ribojama, kuomet
liudytojas apklausiamas naudojant dvipus¢ vaizdo konferencijy technologija. Gerokai
placiau Sis klausimas aptartas JAV teisés doktrinoje bei teismy praktikoje.

Minéta JAV Konstitucijos 6-0ji pataisa, be kita ko, numato Konfrontacijos islyga:
»Visuose baudziamuosiuose persekiojamuose kaltinamasis turi teis¢ susidurti su jj
kaltinanc¢iu liudytoju“ (angl. to be confronted with the witness against him). Pasak JAV
Auksciausiojo Teismo, Sios teisés misija — praktiSkai riipintis tiesios nustatymo proceso
baudZiamosiose bylose tikslumu, uZztikrinant, kad teis¢jas, nagrinéjantis byla, turéty
pakankama pagrindg jvertinti ankstesnio pareiSkimo teisinguma (Dutton pries Evans,
1970), visy pirma, per kryzmine apklausg (Cho, 1987, p. 829). Taciau ir JAV
Auksciausiasis Teismas néra sprendes, ar nuotoliné kaltinimo liudytojo apklausa naudojant
dvipuse vaizdo rySio technologija pazeidzia konfrontacijos salyga. Yra pasisakes tik dél
vienpusés. Byloje Maryland pries Craig (1990) padaré iSimtj dél tiesioginés akistatos ir

leido galimai nuo seksualinés prievartos nukentéjusiam vaikui liudyti naudojant vienpuse
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vaizdo konferencijg, kadangi liudijimas kaltinamojo akivaizdoje jj traumuoty. Teismas
taiké dviejy zingsniy testa. Teisé susidurti su kaltinanciais liudytojais gali biiti patenkinta
,»be fizinés akistatos akis i akj“ tik tais atvejais, kai 1) atsisakyti tokios akistatos bitina
siekiant svarbaus vieSosios politikos tikslo (vieSosios politikos aspektas) ir 2) kitaip
uztikrinamas parodymy patikimumas (patikimumo aspektas) (Abu, 2020, p. 317).

Ar nuotoliné kaltinimo liudytojo apklausa naudojant dvipus¢ vaizdo konferencijy
technologija nepazeidzia Konfrontacijos islygos, yra sprende tik JAV zemesniy instancijy
teismai. Nepaisant to, kad JAV Auks¢iausiasis Teismas nepateiké gairiy dél tokios
apklausos leistinumo, dauguma zemesniy instancijy teismy naudoja butent byloje
Maryland pries Craig pristatytg testa. Taciau teismy nuomonés iSsiskiria del to, kokios
konkrecios viesosios politikos sritys pateisina tokiy parodymy naudojima (Abu, 2020, p.
319-321). Be liudytojy apsaugos tiksly seksualinés prievartos prie§ vaikus bylose,
pakankama priezastimi leisti liudijima naudojant dvipus¢ vaizdo technologija gali biiti
pavojus liudytojo fizinei sveikatai. Pvz., kai liudytojas nepagydomai serga (Horn pries
Quarterman, 2007) ar dél savo amziaus ir sveikatos buklés negali keliauti (JAV pries
Benson, 2009). JAV teismy nuomongs issiskiria bylose, kuriuose sprendziama, ar nuotoliné
liudytojo apklausa pateisinama dél patogumo ir efektyvumo. Pvz., byloje Harrel pries
Valstybe (1998) Floridos Auksciausiasis Teismas sprendé, kad trijy vieSosios politikos
tiksly visuma — liudytojai gyvena uz teritorijos riby, kurioje teismas gali jteikti Saukima
(Argentinoje), vieno i§ liudytojy sveikata buvo prasta, liudytojai buvo labai svarbiis
kaltinimui — nusveria teis¢ ] gynyba. Tuo tarpu kitoje panasioje byloje JAV Vienuoliktosios
apygardos apeliacinis teismas sprendeé, kad dviejy liudytojy 1§ Australijos nuotolinés
apklausos buvo neteisétos ir pazeidé kaltinamojo konfrontacijos teises. Teismas pabréze,
kad nuotoliné apklausa turi biti ,,bitina®, o ne tik ,,patogi* (JAV pries Yates, 2006).

Ar nuotoliné liudytojo apklausa nepaZeidzia Konfrontacijos iSlygos sutarimo néra ir
JAV teisés doktrinoje. 2002 m. JAV inicijuotos Federaliniy baudZiamojo proceso taisykliy
(Federal Rules of Criminal Procedure, 1946) pataisos, kuriomis, be kita ko, sitilyta jtvirtinti
galimybe iSimtiniais atvejais leisti teisme liudyti per vaizdo konferencijas. Pataisa priimta
nebuvo (Dixon, 2008). Taciau pries tai keletas JAV Auks¢iausiojo Teismo teiséjy iSdésté
savo pozicijg dél tokios taisyklés atitikties konstitucinei Konfrontacijos islygai. Teiséjas
Antonin Scalia jos konstitucingumu suabejojo: ,,<...> konfrontacijos sqlygos tikslas
paprastai yra priversti kaltintojus pareiksti kaltinimus kaltinamojo akivaizdoje, o tai néra
lygu kaltinimams, pareikstiems patalpoje, kuriame yra televizorius, spinduliuojantis
elektronus, kurie perteikia kaltinamojo atvaizdg. Virtualios konfrontacijos gali pakakti

virtualioms konstitucinéems teiséems apsaugoti; abejoju, ar jos pakanka apsaugoti
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realioms.” (Scalia, 2002, p. 2). Dar vienas teis¢jas — Stephen Breyer — prie kurio taip pat
prisijungé ir kita teis¢ja Sandra Day O'Connor, pateiké priesingg nuomong. Pasak jo, ,,néra
akivaizdu, kaip vaizdo parodymai galéty apriboti kaltinamojo teises j konfrontacijos
islygq‘, kuomet nedalyvaujancio liudytojo parodymai gali biiti pripazinti tais atvejais, kai
jis juos davé ne teisme (angl. deposition). Be to, ,,<...> kai kaltinamasis siekia, kad
nuotoliniai parodymai padéty uztikrinti isteisinimq, Konfrontacijos islyga paprasciausiai
netaikoma.* (Breyer, 2002, p. 4).

Taigi, nors JAV teismy praktikoje bei doktrinoje nuotolinés asmeny apklausos aptartos
gana iS$samiai, sutarimo dél jy leistinumo néra. Dazniausiai JAV teismai, spresdami dél jy
leistinumo, taiko dviejy Zingsniy testg. Tokia apklausa yra galima, jeigu egzistuoja svarbus
vieSosios politikos tikslas ir uztikrinamas parodymy patikimumas. Taciau tarp teismy
visuotinai priimtino konsensuso dél to, kokie konkreciai tai ,,vieSosios politikos tikslai*
galéty biiti, sutarimo néra.

Tuo tarpu Lietuvos teisés doktrinoje aptariamu klausimu diskusijos néra. Tad darbo
autorius $j klausimg uzdavé Lietuvos teisininkams anketinio tyrimo metu (18 lentelé).

18 lentelé. Respondenty atsakymuy pasiskirstymas j klausima, ar nuotolinis
baudZiamasis procesas riboja galimybe veiksmingai jgyvendinti kaltinamojo teise

uZduoti liudytojams klausimuy.

Atsakymo Neturiu

variantas / Visada DaZnai Kartais Retai Niekada .
nuomonés

Respondentas

Teiséjai 2 (6,2%) 2 (6,2%) 7 (21,9%) 7 (21,9%) 13 (40,6%) 1(3,1%)

Prokurorai 0 4 (9,8%) 3 (7,3%) 8 (19,5%) 26 (63,4%) 0

Advokatai 3 (10,7%) 9 (32,1%) 7 (25,0%) 5(17,9%) 4 (14,3%) 0

Saltinis: sudaryta autoriaus pagal autoriaus atlikta anketinj tyrimg.

Itin didelé dalis prokurory (~63%) ir teiséjy (~41%) apskritai nemano, kad tokia
kaltinamojo teis¢ kada nors nuotolinés apklausos metu yra ribojama. Tuo tarpu advokaty
nuomoné smarkiai skiriasi. Net ~43% atsakeé, kad tokia teisé ribojama arba visada, arba
daznai. Kita vertus, interviu metu visi trys apklausti Lietuvos teiséjai pabrézé, kad
nuotoliniy apklausy kokybé yra mazesné. Visi pabrézé galimybe tokioje apklausoje biiti
maziau nuoSirdziam. Vienas net atkreipé démesj, kad ,,kontroliniai klausimai liudytojui
,.veikia visai kitaip* uzduodant juos gyvame, o ne nuotoliniame posédyje.

Kiek daugiau Siuo klausimu yra pasisak¢ Lietuvos teismai. Pvz., LAT yra sprendes, kad
nuotoliné nuo i$naudojimo priverstiniam darbui nukentéjusio asmens apklausa buvo
teiséta, kadangi taip buvo pagristai siekiama jj apsaugoti nuo psichinés traumos ir kity
neigiamy padariniy, ypac atsizvelgiant j prie§ ji atlikty nusikalstamy veiksmy pobidj,

naudoto fizinio ir psichinio smurto intensyvumg (LAT 2021-01-06 nutartis baudziamojoje
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byloje). Byloje LAT paliko galioti joje priimtg Lietuvos apeliacinio teismo nutartj, kurioje
sprendimas nukentéjusjjj apklausti nuotoliniu biidu buvo grind?iamas remiantis EZTT
jurisprudencija bylose, kuriuose sprestas klausimas, ar nuosprendyje galima remtis
parodymais liudytojo, neapklausto teisiamajame posédyje (Lietuvos apeliacinio teismo
2019-12-06 nutartis baudziamojoje byloje). Tokj pat sprendimg Lietuvos apeliacinis
teismas priémé ir kitoje panasioje byloje (Lietuvos apeliacinio teismo 2017-10-31 nutartis
baudziamojoje byloje). Siame kontekste keistai atrodo viena Vilniaus apygardos teismo
nutartis (Vilniaus apygardos teismo 2021-10-31 nutartis baudZiamojoje byloje). Byloje,
kurioje asmuo buvo teisiamas pagal BK 281% str. 1 d., du liudytojai pirmosios instancijos
teisme buvo apklausti nuotoliniu budu ir tik garso perdavimo priemonémis. Nepaisant to,
kad gynyba jas reikalavo pripaZinti neteisétomis, apeliacine tvarka bylg nagrinéjes teismas
konstatavo jy teisétumg. Teismas nenurod¢, kokios prieZastys 1éme nuotolinés apklausos
pasirinkimg, nepagrindé¢ Siy apklausy biitinumo ir apsiribojo argumentais, kad tokj
apklausos biidg numato BPK bei kad néra abejoniy nei dél liudytojy asmenybés tapatumo,
nei dél jy parodymy tikrumo.

Taigi, iSsamiai klausimo d¢l nuotolinés liudytojo apklausos teisétumo salygy Lietuvos
teismai néra nagrinéje. Atsizvelgiant | Siuo metu itin paplitusias nuotolines apklausas,
klausimas ateityje bus aktualesnis. Kita vertus, atlikus Lietuvos teisininky interviu,
iSrySkéjo tendencija, kad baudziamojo proceso vyksmui nuotoliniu biidu svarbus proceso
dalyviy sutikimas. Nesant sutikimo, paprastai teismai nesiryZta proceso organizuoti
nuotoliniu budu. Tad itin daug gin¢y dél nuotolinés liudytojo apklausos teisétumo tikétis
taip pat neverta. Bet kokiu atveju, atsizvelgiant j tai, kad nuotoliniy liudytojy apklausy
procese daugés, teismams rekomenduotina, o ypa¢ LAT, susidirus su aptariamu klausimu,
jo analizei skirti didesnj démesj, kuri padéty Zemesnés instancijos teismams tinkamai
spresti klausimus dél nuotolinés liudytojo apklausos teisé¢tumo.

Bet kokiu atveju, teisiniy argumenty atsakant j klausimg, ar nuotoliné liudytojo
apklausa riboja kaltinamojo teis¢ Siam uzduoti klausimy, nepakanka. Ar toks asmuo yra
maziau nuoSirdus bei susikaupes, gali atsakyti tik kitos mokslinés disciplinos. Taciau kol
i§samiy tyrimy néra, deréty preziumuoti, jog tai riboja kaltinamojo teises. Taciau tai
nereiSkia, kad tokia apklausos tvarka galéty buti taikoma tik iSimtiniais atvejais. Kaip
aptarta, EZTK ir EZTT jurisprudencija nedraudzia asmeniui atsisakyti jam priklausanéiy
teisiy. Tad jeigu gynyba sutinka su nuotoline kaltinimo liudytojo apklausa ir tam
neprieStarauja kiti proceso dalyviai, tokia apklausa galéty vykti. Net ir JAV AukSc¢iausiojo
Teismo teis€jas A. Scalia atkreipé¢ démesj, kad ,,<...> niekas nedraudzia kaltinamajam,

kuris mano, kad tokia procediira yra , veiksmingesné ir teisingesné”, savanoriskai
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atsisakyti savo teisés j konfrontacijg.* (Scalia, 2002, p. 2) Tokia galimybé biity naudinga ir
praktikoje. Pvz., dalis Lietuvoje apklausty advokaty isskyré, kad ,maziau svarbiy*
liudytojy apklausos galéty vykti nuotoliniu biidu.

Apibendrinant §j poskyr] pazymétina, kad Siuo metu turéty biiti preziumuojama, jog
nuotoliné liudytojo apklausa riboja kaltinamojo teis¢ uzduoti Siam klausimy. Todé¢l tokia
apklausos tvarka turéty buti pasirinkta tik esant svarbioms priezastimis arba sutinkant

gynybai. Tokiu atveju privaloma maksimaliai uztikrinti tokiy parodymy patikimuma.
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ISVADOS

Nuotolinis tyrimas ir nagrinéjimas yra baudziamojo proceso vyksmas, uztikrinamas
telekonferencijy technologijy pagalba, kurio tikslas — sudaryti saglygas baudziamojo
proceso dalyviams tarpusavyje realiu laiku bendrauti nebtinant vienoje vietoje.

Nuotolinis tyrimas ir nagrin€jimas paprastai vyksta per vaizdo konferencijas (vienpuses

arba dvipuses). Gali vykti ir per garso konferencijas.

Lietuvoje teisinis nuotolinio tyrimo ir nagring¢jimo reguliavimas turi trikumy.

Pavyzdziui, neatitinka juridinés technikos reikalavimy, kadangi tam paciam reiskiniui

apibiidinti vartojamos skirtingos sgvokos: ,,garso ir vaizdo nuotolinio perdavimo

priemonés® bei ,,informacinés ir elektroniniy rySiy technologijos (per vaizdo
konferencijas)“. Be to, neaisku, ar Lietuvoje oficialiais procesiniais tikslais gali bti
naudojamos tik garso nuotolinio perdavimo priemonés (pvz., telefonas).

Kity ne teisés socialiniy moksly tyrimai rodo, kad asmeny bendravimo kokybé per

vaizdo konferencijas yra mazesné nei bendraujant gyvai. Atitinkamai tai gali pasireiksti

ir nuotolinio tyrimo ir nagrinéjimo metu.

Pagrindiniai nuotolinio tyrimo ir nagrinéjimo privalumai: laiko, pinigy ir kity resursy

taupymas, asmeny gyvybés bei fizinés, psichinés sveikatos apsauga, proceso greitumas,

didesnis teisingumo prieinamumas, patogumas.

Pagrindiniai nuotolinio tyrimo ir nagrinéjimo trikumai: neigiama jtaka ginamojo ir

gyn¢jo santykiams (ypa¢ — jy bendravimo konfidencialumui), maziau iSsamiy ir

patikimy parodymy rizika, maZesnis proceso dalyviy jsitraukimas ] procesa, neigiama
jtaka proceso baig€iai, sumazéjes teismo proceso iSkilmingumas bei drausmeés
palaikymo problemos.

Darbe, iSanalizavus pasirinktas svarbiausias nuotolinio tyrimo ir nagrinéjimo

problemas, prieita prie Siy iSvady:

6.1. Ginamojo ir gynéjo susiZinojimo slaptumas yra viena pagrindiniy nuotolinio
tyrimo ir nagrinéjimo problemy. Ypa¢ tuomet, kai nelaisvéje esantis ginamasis ir
gyng¢jas procese dalyvauja i§ skirtingy patalpy. Tokiu atveju Lietuvoje nei teisinis
reguliavimas, nei techninis valstybés institucijy apripinimas nesuteikia
pakankamy garantijy bei galimybiy ginamajam ir gynéjui pasitarti konfidencialiai.
Atskirose bylose tai gali lemti EZTK 6 str. (teis¢ j teisinga teisma) paZeidima.
Siekiant $ios problemos i§vengti, rekomenduotina BPK jtvirtinti, kad tokio teismo

posédzio metu privaloma techninémis komunikacijos priemonémis uZtikrinti
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6.2.

6.3.

6.4.

6.5.

galimybe ginamajam ir gynéjui pasitarti konfidencialiai. Siai nuostatai jgyvendinti
teismuose ir teisésaugos institucijose biitina tokias priemones jrengti.

Kaltinamojo dalyvavimas pirmosios instancijos teismo posédyje nuotoliniu biidu
paprastai riboja jo teises, kadangi naudojant vaizdo konferencijy technologijas
nejmanoma uztikrinti komunikacijos kokybés, kuri prilygty bendravimui gyvai.
Todél, nesant kaltinamojo sutikimo, jo dalyvavima nuotoliniu budu uztikrinti
galima tik tada, jeigu egzistuoja teisétas tikslas, uztikrinamos kaltinamojo bei
gynybos teisés ir tai netrukdys bylos nagringjimo kokybei. Tiesa, atkreiptinas
démesys, kad Lietuvoje nei teisinis reguliavimas, nei valstybés institucijy techninis
apripinimas nesuteikia galimybés teismo posédzio metu nelaisvéje esanciam
kaltinamajam bei jo gynéjui tartis privaciai. Kol tokios galimybés néra, vienintelis
pagrindas nelaisvo kaltinamojo dalyvavimg uZtikrinti nuotoliniu budu — jo
sutikimas.

Atsizvelgiant | 6.2 iSvadoje aptartas priezastis, jtariamojo (kaltinamojo)
dalyvavimg teismo posédyje dél suémimo skyrimo galima uztikrinti tik esant jo
sutikimui.

Apklausiant asmenis nuotoliniu budu kyla rizika, kad jy parodymai bus maziau
iSsamiis bei patikimi. Ypac tuomet, kai asmuo apklausiamas i$ patalpy, kuriy
nekontroliuoja valstybés institucijos. Todél tokios apklausos, ypac, jeigu Siy
asmeny parodymai byloje yra svarbiis, yra vengtinos.

Nuotoliné liudytojo apklausa riboja kaltinamojo teis¢ uzduoti klausimy kaltinimo
liudytojams. Todél tokia apklausos tvarka galima tik esant teisétam tikslui arba
sutinkant gynybai. Bet kuriuo atveju privaloma imtis priemoniy, maksimaliai

uztikrinanciy tokiy parodymy patikimuma.
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SANTRAUKA

Techniniy priemoniy pagalba vykstantis baudZiamasis procesas (nuotolinis tyrimas

ir nagrinéjimas) — galimybés ir ribojimai

Kristijonas Povylius

Magistro darbe analizuojamas nuotolinis baudZziamyjy byly tyrimas ir nagrinéjimas
(nuotolinis baudziamasis procesas), kuris vyksta vaizdo ar garso konferencijy pagalba.
Analizuojamos ne visos, bet, autoriaus nuomone ir pagal atlikty empiriniy tyrimy
rezultatus, svarbiausios i$ to kylancios problemos. Pirmiausia, pristatoma nuotolinio tyrimo
ir nagrinéjimo samprata. Toliau aptariamos jo teisinés galimybés Lietuvoje bei
atskleidziami teisinio reguliavimo trukumai, nulemti netinkamos juridinés technikos.
Tuomet, atsiribojant nuo baudziamojo proceso, aptariamos kity ne teisiniy socialiniy
moksly (daugiausia psichologijos) jzZvalgos apie bendravima per vaizdo konferencijas. Taip
pat aptariami pagrindiniai nuotolinio baudziamojo proceso privalumai ir trikumai.

Paskutinéje darbo dalyje aptariamos konkrecios, autoriaus nuomone, aktualiausios
nuotolinio tyrimo ir nagrinéjimo metu kylancios teisinés problemos. Pradedama advokato
ir kliento susizinojimo Slaptumo uztikrinimo nuotolinio proceso metu analize. Tuomet
analizuojama jtariamojo (kaltinamojo) teisés (pareigos) dalyvauti baudZiamajame procese
problematika nuotolinio tyrimo ir nagrinéjimo metu, apsiribojant jo teise dalyvauti
pirmosios instancijos teismo poseédyje bei teismo posédyje dél suémimo skyrimo.
Galiausiai, aptariamos pagrindinés su nuotolinémis asmeny apklausomis susijusios
problemos: grésmés tokiy parodymy issamumui bei patikimumui, kaltinamojo teisés
uzduoti liudytojams klausimy uztikrinimas.

Problemy analizé leidzia teisiSkai jvertinti Lietuvos baudziamajame procese
vyraujancig nuotolinio tyrimo ir nagringjimo praktikg aptariamais aspektais bei pateikti
rekomendacijas, kuriy turéty bati laikomasi uztikrinant baudZiamojo proceso kokybe bei

asmeny teisiy apsauga nuotolinio tyrimo ir nagrin€jimo metu.
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SUMMARY

Possibilities and Limitations of Criminal Procedure with the Help of Technical

Means (Remote Investigation and Hearing)

Kristijonas Povylius

The Master's thesis analyses the remote investigation and hearing of criminal cases (remote
criminal proceedings), which takes place via video or audio conferencing. The analysis
does not cover all the problems but in the author's opinion the most important ones. First
of all, the concept of remote investigation and trial is presented, its legal possibilities in
Lithuania are discussed and the shortcomings of the legal regulation, which are caused by
inadequate legal techniques, are revealed. Then, distancing itself from criminal
proceedings, it discusses the insights of other non-legal social sciences (mainly
psychology) on communication via video conferencing. The main advantages and
disadvantages of remote criminal proceedings are also discussed.

The final section of the thesis discusses the specific legal issues that the author considers
to be the most important in the context of remote investigations and hearings. It starts with
a discussion of the lawyer-client relationship. It then analyses the issue of the suspect's
(accused person's) right (duty) to participate in criminal proceedings, limiting it to his/her
right to participate in the hearing of the court of the first instance and in the hearing on
remand in custody. Finally, the main problems related to the remote examination of
witnesses are discussed: threats to the completeness and reliability of such testimony, and
ensuring the accused's right to ask questions of witnesses.

The analysis of the problems allows for a legal assessment of the prevailing practice of
remote investigation and hearing in the Lithuanian criminal proceedings in the aspects
discussed and for recommendations to be made to ensure the quality of the criminal
proceedings and the protection of the rights and freedoms of the participants in the remote

investigation and hearing.
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PRIEDAI

Priedas Nr. 1

KOKYBINIS INTERVIU TYRIMAS

Kokybinio interviu tyrimo metu §io darbo autorius kalbéjosi su 3 prokurorais (atitinkamai
einanciais pareigas Generalinéje prokuratiiroje, apygardos prokuratiiroje bei apylinkés
prokuratiroje), 3 baudZiamasias bylas nagrinéjanciais teis¢jais (2 i§ jy pareigas eina
apygardy teismuose, 1 — apylinés teisme), 2 baudziamosiose bylose praktikuojanciais
advokatais (abu i§ Vilniaus) bei 3 ikiteisminio tyrimo pareigiinais (tyréjais) (visi i$
Vilniaus). Interviu buvo atlikti 2022 m. vasario-kovo ménesiais. Trukdavo nuo 30 minuciy
iki 1 valandos.

Darbo autorius praktikus apklausé naudodamasis i$ anksto paruo$tu klausimynu.
Taciau pokalbio metu periodiskai nuo klausimy buvo nukrypstama, priklausomai nuo
pasnekovo asmenings patirties.

Autorius nuoSirdziai dékoja tyrimo dalyviams uz bendradarbiavimg. Taip pat dékoja
tiems, kurie padéjo pasnekovus surasti (ypa¢ — darbo Vadovui).

Zemiau pateikiami orientaciniai klausimai, uzduoti tyrimo metu. Jie kiek skyrési

priklausomai nuo respondento atliekamy pareigy:

e BENDRI KLAUSIMAI

o Papasakokite apie savo kaip tyréjo(os) darbo patirtj. (tyréjams)

o Ar Jums teko susidurti su nuotoliniu baudZiamuoju procesu?

o Kokiose baudziamojo proceso veiksmuose, posédZiuose esate
dalyvaves(usi) nuotoliniu biidu?

o Ar teko baudZiamajame procese nuotoliniu biidu dalyvauti iki COVID-19
pandemijos pradzios?

o Ar pasikeité Jusy darbo specifika nuo pandemijos pradzios? Jei taip, tai
kaip?

o Kaip sekesi pereiti prie nuotolinio baudziamojo proceso? Kokiy sunkumy
turéjote?

o Kaip keitési nuotolinio baudziamojo proceso paplitimas pandemijos metu?

Ar pasirinkimg baudZiamajame procese dalyvauti nuotoliniu biidu lemdavo
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pandemijos intensyvumas? Ar pasibaigus intensyviems ribojimams dar
tenka procese dalyvauti nuotoliniu budu?
o Arnuo pandemijos pradzios keitési Jusy darbo kriivis? Ar byly nagrinéjimas
létejo / greitéjo?
o Kai sprendziate dél baudziamojo proceso veiksmo (etapo) atlikimo biido
(t. y. ar nuotoliniu budu, ar ,,gyvai®), j kokias aplinkybes kreipiate démesj?
e TEISINIS REGULIAVIMAS
o Kaip suprantate BPK 82 str. numatytas salygas, kurioms esant dalyvavima
baudziamajame procese galima uZztikrinti nuotoliniu biidu?
o Ar esate pats(i) iSreiSkes(usi) nesutikimg su nuotoliniu baudziamuoju
procesu? Jei taip, kodél? Ar j nesutikimg buvo atsizvelgta? Jei taip, tai kaip?
Jei ne, tai kodél?
o Ar esate susidargs(usi) su kity proceso dalyviy nesutikimu dél nuotolinio
baudziamojo proceso?
e SALYGOS
o Ar visi proceso dalyviai, kuriy dalyvavimg procese buvo norima uztikrinti
nuotoliniu buidu, turéjo tam reikiamas salygas (pvz., technines priemones,
interneto ry$j, tinkama patalpa, kompiuterinio rastingumo jgiidzius)? Jei ne,
kaip tai buvo sprendziama?
e IKITEISMINIS TYRIMAS
o Ar jsitvirtings nuotolinis procesas paveiké susipazinimo su ikiteisminio
tyrimo duomenimis tvarka? Jeigu taip, tai kaip? Ar tai pakito sprendZiant
suémimo klausimus? (iSskyrus tyréjus)
o Ar teko dalyvauti nuotoliniame teismo posédyje, kuriame buvo sprendziami
suémimo klausimai? (iSskyrus tyréjus)
o Vertinant apskritai, ar tai neapsunkino ikiteisminio tyrimo? (prokurorams ir
tyréjams)
e APKLAUSOS
o Kuo nuotoliné apklausa skiriasi nuo jprastos?
o Kaip nustatoma nuotoliniu biidu apklausiamo asmens tapatybé?
o ArJums svarbu matyti apklausiamojo kiino kalba gyvai? Ar nuo to priklauso
Jusy elgesys? Jei taip, kaip tai pasireiskia?
o Ar jsitikindavote, kad apklausiamajam néra daromas poveikis 1§ iSorés? Jei
taip, tai kaip?
o Ar nuotolinius parodymus vertinote kazkaip kitaip nei ,,gyvus®?
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Ar teko apklausti asmenj (dalyvauti apklausoje), esantj uzsienyje,
nepareiskus teisinio pagalbos praSymo (Europos tyrimo orderio)?
Ar teko nuotoliniu budu apklausti (dalyvauti apklausiant) asmenj, kuris

parodymus duoda i$ privacios aplinkos? Jei taip, kokie pavojai tame slypi?

ADVOKATO IR KLIENTO BENDRAVIMAS

©)

Kokiu budu leidziate advokatui ir jo atstovaujamajam proceso metu
konfidencialiai pasitarti, jeigu Sie posédyje dalyvauja i§ skirtingy viety?
(teis€jui)

Ar pandemijos metu keitési Jusy bendravimo su klientais specifika?
(advokatams)

Koks Jusy klienty pozitris j dalyvavimg procese nuotoliniu badu?
(advokatams)

Kaip Jasy ir kliento konfidencialus bendravimas uZtikrinamas teismo

posédzio metu? (advokatams)

TEISMINIS PROCESAS (i8skyrus tyréjus)

o

o

Ar pakito visuomenés dalyvavimas procese? Ar buvo kile problemy dél
vieSumo principo jgyvendinimo?
Ar esate posédzio metu susidarg(usi) su techniniais nesklandumais? Su

proceso dalyviy piktnaudziavimu?

VERTINIMAS

o

o

O

Ar jzvelgiate nuotolinio baudziamojo proceso privalumy? Jei taip, kokiy?
Ar jzvelgiate nuotolinio baudZiamojo proceso trikumy? Jei taip, kokiy?
Kokius baudziamojo proceso veiksmus (etapus) sutiktumeéte atlikti
nuotoliniu biidu, o kokiy — niekuomet (jei tokiy yra)?

Ar nuotolinj baudZiamajj procesg vertinate labiau teigiamai, ar neigiamai?
Kaip placiai turéty biiti naudojamasi nuotolinio baudZiamojo proceso

galimybémis pasibaigus pandemijai?
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Priedas Nr. 2

KIEKYBINIS ANKETINIS TYRIMAS

Kiekybinio anketinio tyrimo metu Sio darbo autorius apklausé 104 baudziamajame procese
praktikuojancius Lietuvos teisininkus: 41 prokurorg, 33 teiséjus bei 30 advokaty. Apklausa
buvo anoniming, atlickama naudojantis internetine platforma, trukmé — mazdaug nuo 5 iki
10 minuciy. Atlikta 2022 m. vasario-kovo ménesiais.

IS pradziy internetiné nuoroda j apklausag buvo iSsiysta institucijy (prokuratiiry,
teismy, Lietuvos advokatiiros) atstovams prasant ja pasidalinti su atitinkamos institucijos
teisininkais (prokurorais, baudziamasias bylas nagriné¢janciais teiséjais bei baudziamosiose
bylose praktikuojanciais teisininkais). Véliau apklausa pakartotinai buvo i$siysta atsitiktine
tvarka parinktiems teisininkams asmeni$kai (112 prokurory, 70 teiséjy, 80 advokaty).

Tarp apklausg uzpildziusiy prokurory 15 pareigas atlicka apylinkés lygmens
prokuratiiroje, 10 — apygardos, 9 — Generalinéje prokuratiiroje. Like 7 prokurorai
prokuratiiros lygmens atsakymuose nenurodé. Prokurory darbo patirtis baudZiamajame
procese — nuo 15 iki 42 mety. Visi prokurorai j klausima, ar yra susidiir¢ su nuotoliniu
baudziamuoju procesu, atsaké ,taip“.

Tarp apklausig uzpildziusiy teisé¢jy 18 pareigas eina apylinkés lygmens teisme, 6 —
apygardos, 1 — Lietuvos Auks¢iausiajame Teisme. Likusiy 8 teis¢jy pareigy atlikimo teismo
i§ atsakymy nustatyti nepavyko. Teiséjy praktikos baudZiamajame procese patirtis — nuo
0,5 mety iki daugiau nei 30 mety. | klausima, ar yra susidiir¢ su nuotoliniu baudziamuoju
procesu, 32 teis¢jai atsake ,taip*, o 1 | klausimg neatsake.

Dauguma apklausg uzpildziusiy advokato veikla veréiasi Vilniuje (21). Dar 4 —
Kaune. 2 — Klaipédoje. 1 — Siauliuose, 1 Ukmergéje. Dar 1 respondentas vietos, kurioje
verciasi advokato veikla, nenurodé. Praktikos baudziamajame procese patirtis — nuo 2 iKi
27 mety. | klausima, ar yra susidiir¢ su nuotoliniu baudziamuoju procesu, 27 advokatai
atsaké ,taip®, 2 — ,,ne“ ir dar 1 i $i klausima neatsake.

Visiems respondentams buvo pateikti beveik vienodi tiek uzdaro, tiek atviro tipo

klausimai:

Klausimas (atsakymo variantai, jeigu yra)

Kiek laiko praktikos turite baudziamajame procese (metais)?

Kuriame mieste (rajone) ir kokios instancijos teisme atliekate teiséjo pareigas? /
Kuriame mieste (rajone) ir kokio lygmens prokuratiiroje atlickate prokuroro tarnybg? /

Kuriame mieste (rajone) verciatés advokato veikla?
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Ar esate susidiires su nuotoliniu baudziamuoju procesu? (Taip / Ne)

Nuotolinio baudZziamojo proceso privalumai (Visada / Daznai / Kartais / Retai / Niekada

/ Neturiu nuomongés):

Sutaupo laiko ir kity resursy teismui.

Sutaupo laiko ir kity resursy prokurorui.

Sutaupo laiko ir kity resursy advokatui.

Sutaupo laiko ir kity resursy jtariamajam / kaltinamajam.

Sutaupo laiko ir kity resursy nukentéjusiajam.

Sutaupo laiko ir kity resursy liudytojui, ekspertui, specialistui.
Sutrumpina sulaikymo / suémimo terminus.

Padeda ikiteisminj tyrima atlikti ir byl teisme iSnagrinéti greiciau.
Padeda ikiteisminj tyrimg atlikti ir bylg teisme i$nagrinéti iSsamiau.
Palengvina advokato kliento gynyba / atstovavima jo interesams.
Teismo procesas tampa atviresnis visuomenei.

Teisinguma daro labiau prieinama.

Didina pasitikéjima baudZiamaja justicija.

Ar yra kity nuotolinio baudZiamojo proceso privalumy? Jei taip, kokiy? (Taip pat Siame

laukelyje galite pakomentuoti auksc¢iau esancius atsakymus)

Nuotolinio baudziamojo proceso trikumai (Visada / Daznai / Kartais / Retai / Niekada /

Neturiu nuomones):

Kenkia advokato ir kliento susizinojimo slaptumui.

Pazeidzia jtariamojo / kaltinamojo ir gynybos teises.

Kelia sunkumy susipaZjstant (supazindinant gynybg) su ikiteisminio tyrimo
medziaga sprendziant suémimo klausimus.

Kelia riziky asmeny parodymy autentiSkumui.

Nuotoliniu biidu duoti parodymai yra maziau iSsamdis.

Riboja galimybe veiksmingai jgyvendinti kaltinamojo teis¢ uzduoti liudytojams
klausimy.

Kelia techniniy sunkumy (pvz., pasirasant priesaikg, nustatant asmens tapatybe
ir pan.).

Didina rizika, jog konfidenciali ir jautri informacija bus pavieSinta.

Lemia maZiau i§samy ikiteisminj tyrimg ir teisminj bylos nagringjima.

Lemia ilgesnj ikiteisminj tyrimg ir teisminj bylos nagrinéjimg.
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e Mazina teismo proceso iSkilminguma, apsunkina drausmés teismo posédziu metu
palaikyma.

e Daro teismo procesg maziau viesa.

e Lemia mazesnj proceso dalyviy aktyvumg (jsitraukimag) procese.

e Mazina pasitikéjimg baudziamaja justicija.

Ar yra kity nuotolinio baudZiamojo proceso trikumy? Jei taip, kokiy? (Taip pat Siame
laukelyje galite pakomentuoti auk$¢iau esanCius atsakymus)

Ar nuotolinis baudZiamasis procesas yra tik LAIKINAS SPRENDIMAS COVID-19

pandemijos metu, ar jis turéty likti placiai naudojamas ir pasibaigus pandemijai?

Jei turéty likti, kokie proceso veiksmai, etapai galéty vykti nuotoliniu biidu? Kokie —

ne?

Jeigu turite papildomy pastebéjimy apie nuotolinj baudZziamajj procesa, prasau palikti

juos ¢ia.

Darbo autorius nuoSirdziai dékoja respondentams uz dalyvavimg tyrime bei

asmenims, kurie padéjo Siuos respondentus pasiekti.
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