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Anotacija ir pagrindiniai zodziai

Siame darbe apZzvelgiama piktnaudziavimo sampratos raida. Darbe aptariamos piktnaudziavimo
tarnybine padétimi ir jgaliojimy virSijimo sudétys, analizuojant norminius teisé€s aktus, teisés doktring
ir teismy praktikg nurodomi probleminiai jy aspektai. Darbe iSskiriami piktnaudziavimo skirtumai
nuo kity nusikalstamy veiky valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams. Magistro darbe

analizuojama teismy praktika bei nurodomos bausmiy, skiriamy uz piktnaudziavima, tendencijos.

Pagrindiniai ZodZiai: piktnaudZiavimas, piktnaudziavimas tarnybine padétimi, jgaliojimy

virSijimas, valstybés tarnautojas, valstybés tarnautojui prilygintas asmuo.

The master’s thesis reviews development of abuse of office regulation. The master’s thesis discusses
corpus delicti of abuse of office and identifies problematic aspects of abuse by analyzing legislation,
doctrine, case law. As well, the job indicates differences of abuse of office and other criminal offenses
against the public service and the public interests. The thesis analyzes case law and indicates trends

in penalty of abuse of office.
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equivalent to civil servant.



TURINYS

TV ADAS et h b bR E bR R R R AR b e bbb bt b et 2
1. PiktnaudZiavimo SUAEHIES Ta1AA .......couvieiieiiiieiie e 6
2. PiktnaudZiavimo Sudeties analiZe...........ccueiviiiieiiiiiie e 11

2.1, ODJEKEAS ...ttt bbb et bbbttt 11

2.2. ODJEKEYVIOJT PUSE ..ttt b et b bt e bbb e nne e 13

A BT o] [ 4 SRR 27

2.4, SUDJEKEYVIOJE PUSE....viiveeiieieitiesieete st e sttt e e e s ta e te et e s re e s beeseesseesteeseeste e teeneesseesteenseaneenneens 40
3. Piktnaudziavimo atskyrimas nuo panasiy nusikalstamy veiky ..........ccccoveiiiiiiiininiiiicienn 47
4. Bausmiy, skiriamy uz piktnaudziavima, tendencCijos .........ccccviviriiriniiiiiesisie e 54
ISVADOS ...ttt 62
PASTULYMAL ...ttt bbbt bbbt bbbttt nnas 65
SALTINIU SARASAS ...ttt s st ssnaanes 66
SANTRAUKA ettt b bbbt b e et et et et b e bt b e e e e 80
SUMMARY ettt e R R R bRt 81



IVADAS

Nagrinéjamos temos aktualumas. Korupcija — piktnaudziavimas jgaliojimais siekiant naudos sau
ar kitam asmeniui vieSajame ar privaciame sektoriuje (Lietuvos Respublikos korupcijos prevencijos
jstatymas, 2002). Vadovaujantis 2021 m. rugséjo — lapkri¢io ménesiais Visuomenés nuomongs ir
rinkos tyrimy centro ,,Vilmorus* atliktu tyrimu ,,Lietuvos korupcijos zemélapis 2021, kurj inicijavo
Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnyba, korupcijos, kaip labai rimtos problemos suvokimas
2021 m. Siek tiek sumazgjo, visgi, kaip labai rimta problema korupcijg vertina 35% apklausty
gyventojy (Lietuvos korupcijos zemélapis, 2021). Siekiant uzkirsti kelig korupcijai bei norinti
uztikrinti nesaliska ir skaidrig institucijy veiklg — yra jgyvendinamos jvairios kovos su korupcijos
priemongs, pavyzdziui — Nacionaliné kovos su korupcija programa. Tai leidzia daryti i§vada, jog tiek
valstybinés institucijos, jgyvendindamos kovos su korupcija priemones, tiek gyventojai, korupcija,
vertina kaip rimtg problema, su kuria reikia kovoti.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos korupcijos prevencijos jstatymo 2 straipsnio 9 dalies 1
punktu — viena i$ korupcijos apraisky — tai Siame magistro darbe nagrin¢jama nusikalstama veika —
piktnaudziavimas.

Vertinant penkeriy mety (2017-2021 m.) Nusikalstamy veiky Zinybinio registro duomenis,
piktnaudziavimo nusikaltimy skaicius iSliecka panaSus (vertinant uZregistruotas nusikalstamas
veikas). Visgi, vertinant Sios nusikalstamos veikos padarymo skai¢iy kity nusikalstamy veiky
jitvirtinty BK XXXIII skyriuje kontekste matyti, jog piktnaudziavimas yra vienas i§ dazniausiy
nusikalstamy veiky valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams (Nusikalstamumo duomeny rinkiniai,
2022), todél jos analizei turéty buti skiriamas didelis démesys.

Analizuojant Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — Baudziamasis kodeksas,
BK) 228 straipsnyje jtvirtinta norma, manytina, jog ji gali pasirodyti paini. Tokia i§vada darytina,
atsizvelgiant ] tai, jog joje yra vartojamos tokios sgvokos kaip ,,didele zala“, ,turtiné¢ ar kitokia
asmeniné nauda“ ir kt., kuriy baudziamasis jstatymas neapibréZia. Be to, nors BK 230 straipsnyje yra
apibréziamos §ios nusikalstamos veikos subjekty — valstybés tarnautojo ir jam prilyginto asmens
sgvokos, taciau jstatymas nedetalizuoja atskiry iy sgvoky elementy, tokiy kaip pavyzdziui: ,,valdzios
atstovo funkcijos®, ,,administraciniai jgaliojimai® ir kt. Todél siekiant i$siaiskinti Siy sgvoky reikSme
paprastai reikia pasitelkti papildomus Saltinius — kitus teisés aktus, teismy praktika bei teisés mokslo
doktring.

Atsizvelgiant | tai, bei siekiant sumaZinti galimas teisés taikymo ir aiSkinimo klaidas
nagrinéjant piktnaudziavimo nusikalstamas veikas bei siekiant nubausti asmenis, padariusius
piktnaudziavima — svarbu analizuoti piktnaudziavimo sudétj, teisés doktring bei teismy praktika,

kurios atskleidzia atskiry S$ios sudéties elementy ir pozymiy reikSm¢ bei padeda atriboti
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piktnaudziavimg nuo kity nusikalstamy veiky bei nuo drausminio ar administracinio nusizengimo.
Dél Siy priezasCiy — piktnaudziavimo analize, yra aktuali tiek teoriSkai, tiek praktiskai.

Darbo objektas — pagrindinis darbo objektas yra piktnaudziavimo sampratos analizé, joS
atskiry elementy aiSkinimas teisés doktrinoje bei teismy praktikoje. Pabréztina, jog BK 228
straipsnyje, kuriame jtvirtintas piktnaudziavimas, yra numatytos dvi i§ esmés savarankisky,
alternatyviy nusikaltimy pagrindinés sudétys — piktnaudziavimas tarnybine padétimi (bendroji
norma) ir tarnybos jgaliojimy virSijimas (specialioji norma) (Abramavicius et al., 2010, p. 100),
taciau atsizvelgiant j tai, jog jos savo esme ir problematika yra panasios — jos abi bus analizuojamos
kartu, i$skiriant Siy sudéCiy atskirus ypatumus. Darbe analizuojami $iy sudéciy elementai bei
pozymiai, atskleidziami jy probleminiai aspektai. Be to, darbe apzvelgiama piktnaudziavimo
sampratos raida Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos baudziamajame kodekse (toliau — LTSR
BK) bei BK. Taip pat, atsizvelgiant | tai, kad svarbu piktnaudziavimg atskirti nuo kity, panasiy
nusikalstamy veiky, darbe analizuojamos ir Kitos nusikalstamos veikos valstybés tarnybai ir
vieSiesiems interesams, ta apimtimi, kiek svarbu jas atribojant nuo piktnaudziavimo. Taip pat,
siekiant nustatyti skiriamy bausmiy uz piktnaudziavimg tendencijas, analizuojami 2012 — 2022 m.
teismy nuosprendZiai, kuriuose skirtos bausmés uz BK 228 straipsnyje numatytas nusikalstamas
veikas. Be to, magistro darbe BK jtvirtintas teisinis reglamentavimas yra lyginamas su Latvijos ir
Estijos Respublikose baudziamuosiuose kodeksuose jtvirtintu reglamentavimu. Siy valstybiy teisinj
reguliavimg pasirinkta analizuoti atsizvelgiant | tai, jog Sios Baltijos Salys daznai yra traktuojamos
kaip vientisas regionas, tod¢l magistro darbo autorés nuomone, tikslinga jsitikinti ar jy baudziamasis
teisinis reguliavimas piktnaudziavimo atZzvilgiu yra tapatus, ar turi savy ypatumy, ar skiriasi i§ esmés.
Taip pat, darbe apzvelgiami atskiri Baudziamosios teisés konvencijos dél korupcijos (toliau —
Konvencija dél korupcijos) ir Jungtiniy Tauty konvencijos prie§ korupcijg (toliau — Jungtiniy Tauty
konvencija) aspektai. Dél darbo apimties darbe neanalizuojama kity valstybiy teismy praktika bei
teisés doktrina, nagrinéjanti piktnaudziavima.

Darbo tikslas — isanalizuoti BK 228 straipsnyje jtvirtintas nusikalstamas veikas bei su jomis
susijusig teismy praktikg ir teisés doktring, nustatyti probleminius piktnaudziavimo aspektus.

Darbo uZdaviniai:

1. ISanalizuoti BK 228 straipsnyje jtvirtinty sudéciy raidos pokyc€ius bei nustatyti ar buvo atlikta
kardinaliy pokyc¢iy;

2. I8analizuoti ir apibrézti piktnaudziavimo tarnybine padétimi bei jgaliojimy virSijimo sudétis
bei i$skirti probleminius aspektus;

3. I8siaiskinti ir apibrézti piktnaudziavimo skirtumus nuo kity nusikalstamy veiky valstybeés

tarnybai ir vieSiesiems interesams;



4. Nustatyti pasirinktose uzsienio Salyse galiojantj teisinj piktnaudziavimo reguliavimag ir
palyginti BK 228 straipsnio subjekto ir objektyviosios pusés pozymius su $iose valstybése
jtvirtintu reguliavimu;

5. Nustatyti bausmes, kurios gali bati skiriamas uZ piktnaudziavimg bei nustatyti skiriamy
bausmiy tendencijas.

Darbo tyrimo metodai:

1. Lyginamasis metodas naudotas lyginant aktualy piktnaudziavimo reguliavima su egzistavusiu
anksciau, lyginant piktnaudZiavima su kitomis nusikalstamomis veikomis, lyginant skirtingas
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis bei lyginant Lietuvos bei kity valstybiy jtvirtinta
piktnaudziavimo reguliavima;

2. Sisteminis metodas naudotas analizuojant magistro darbo objekta platesniame kontekste,
vertinant skirtingy teisininky nuomones, vertinant BK 228 straipsnio turinj aktualaus teisinio
reglamentavimo visumos kontekste. Naudojant §] metoda siekiama sistemiSkai suvokti
piktnaudziavimo turinj;

3. Istorinis metodas naudotas atskleidziant piktnaudziavimo sampratos raidg LTSR BK ir BK.
Naudojant §j metoda nustatoma piktnaudziavimo poky¢iai bei priezastys, lémusios, kai
kuriuos 18§ $iy poky¢iy;

4. Lingvistinis metodas naudotas aiSkinant BaudZiamajame kodekse, Lietuvos Respublikos
valstybés tarnybos jstatymo (toliau — Valstybés tarnybos jstatymas) ir kituose teisés aktuose
vartojamy teisiniy sgvoky ir jy apibrézimy prasme;

5. Teleologinis metodas naudotas atskleisti teisés normy, reglamentuojanciy piktnaudziavima,
turinj.

Darbo originalumas. Pastebétina, jog baudziamoji atsakomybé uz piktnaudziavimg yra
iSnagrinéta Baudziamojo kodekso komentare, jvairiuose vadovéliuose, pavyzdziui — D. Bereikiene,
et al. ,,Lietuvos baudziamoji teisé. Specialioji dalis“ (2017). Tuo tarpu teisiniuose straipsniuose ir
disertacijose nagrinéjami tik atskiri Sios temos aspektai — L. Pakstaitis straipsnyje ,,Piktnaudziavimo
kriminalizavimo, vertinimo bei normos tobulinimo problemos® aptaria didelés Zalos poZymio
problematika, T. Girdenis straipsnyje ,,Didelés Zalos darymas valstybei, tarptautinei vieSajai
organizacijai, juridiniam arba fiziniam asmeniui kaip piktnaudziavimo sudéties pozymis* aptaria
piktnaudZiavimo padarinius, subjektus, kuriems gali bati padaroma didelé Zala, A. Caikovski
straipsnyje ,,Tarptautinés ir Europos Sajungos teisés reikSmé reglamentuojant ir aiSkinant
nacionalingje teis¢je baudZiamaja atsakomybe uz piktnaudziavimg tarnyba“ aptaria tarptautiniy
konvencijy nuostatos, kurios yra reikSmingos tinkamai reglamentuoti ir aiSkinti baudziamaja
atsakomybe uz piktnaudziavimg tarnybine padétimi Lietuvos nacionalingje teiséje, E. Gruodyté

straipsnyje ,,Valstybés tarnautojo samprata nusikaltimy valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams
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skyriuje aptaria valstybés tarnautojo ir valstybés tarnautojui prilyginty asmeny sgvokas, A.
Caikovski straipsnyje ,,Valstybés tarnautojui prilygintas asmuo: funkcijos ir jgaliojimai aptaria BK
230 straipsnio 3 dalyje numatyto valstybés tarnautojui prilyginto asmens sampratg. Analizuojant per
pastaruosius penkerius metus parasSytus magistro darbus Sia tema, nustatyta, jog magistro darby
analogiska tema para$yta nebuvo. L. Sivickait¢ magistro darbe ,,Sveikatos prieziiiros specialisty
baudziamoji atsakomybé uz piktnaudziavimg ir aplaidy profesiniy pareigy vykdyma® aptare
konkretaus subjekto — sveikatos priezitiros specialisty baudziamaja atsakomybe uz piktnaudziavima,
A. Garbaliauskaité¢ magistro darbe ,,Ar teiséjui Lietuvoje galima atsakomybé mediacijos procese?“
uzsiming apie teiséjy baudziamaja atsakomybe uz piktnaudziavimg. Tuo tarpu Siame magistro darbe
yra aptariama baudziamoji atsakomyb¢ uz piktnaudziavima placiau, neiSskiriant konkrec¢iy subjekty.
S. Vaiciackaité magistro darbe ,,Didelés Zzalos pozymio problematika, kai nusikalstamos veikos
padaromos piktnaudZziaujant tarnyba (BK 228 str.)* aptare didelés Zalos problematika. Nagrin¢jamu
atveju magistro darbo tyrimo objektas yra platesnis — jame yra aptariamas ir didelés Zalos klausimas,
taciau néra apsiribojama tik juo — magistro darbe aptariama visa piktnaudziavimo sudétis, skirtumai
nuo panasiy nusikalstamy veiky, piktnaudziavimo norma yra lyginama su kitose valstybése esanciu
teisiniu reguliavimu, analizuojamos bausmiy, skiriamy uz piktnaudziavima, tendencijos.

Svarbiausi Saltiniai. Siekiant visapusiSkai iSanalizuoti BK 228 straipsnyje numatytas
nusikalstamas veikas darbe taikomi jvairiis Saltiniai — norminiai teisés aktai (jy aktuali redakcija bei
BK ir LTSR BK ankstesnés redakcijos), teisés doktrina, teismy praktika. Svarbiausi darbe naudoti
nacionaliniai teisés aktai — BK ir Valstybés tarnybos jstatymo aktualios redakcijos. Taip pat, darbe
remtasi ir uzsienio valstybiy nacionaliniais teisés aktais — Latvijos Respublikos baudZiamuoju
kodeksu, Estijos Respublikos baudziamuoju kodeksu. Magistro darbe remtasi ir specialigja literatiira,
i$ kurios svarbiausiais laikytini — Abramavicius et al. ,,Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
komentaras. Specialioji dalis (213-330 straipsniai)* (2010), Svedas, G. (sud.) ,,Lietuvos Respublikos
baudziamasis kodeksas ir lydimoji medziaga pastraipsniui® (2009), vadovélis Bereikiené, D. et al.
,,Lietuvos baudziamoji teisé. Specialioji dalis. Antroji knyga* (2017), kurie buvo pasirinkti, siekiant
atskleisti svarbiausius Sios temos aspektus. Taip pat, darbe remtasi teismy praktika, 1§ kurios
svarbiausia — Lietuvos Aukséiausiojo Teismo praktika, priimta laikotarpiu nuo 2003 mety iki 2021
mety. Sia praktika buvo remtasi siekiant suprasti svarbiausius bei problematinius §ios temos aspektus,
pagrjsti teisés mokslo teorinius teiginius praktiniais pavyzdziais. Taip pat, darbe remtasi pagal
nustatytus Kriterijus atrinktais 2011-2021 m. nuosprendziais, kurie analizuoti siekiant nustatyti

bausmiy, skiriamy uz BK 228 straipsnyje jtvirtintas veikas, tendencijas.



1. Piktnaudziavimo sudéties raida

BK 228 straipsnyje numatyta baudZiamoji atsakomybé uZ piktnaudziavima. Sio straipsnio 1 dalyje
nurodoma, jog baudziamoji atsakomybé taikoma Vvalstybés tarnautojui ar jam prilygintam asmeniui,
piktnaudziavusiam tarnybine padétimi arba virSijusiam jgaliojimus, jeigu dél to didelés zalos patyré
valstybé, tarptauting vie$oji organizacija, juridinis ar fizinis asmuo. Sio straipsnio 2 dalyje numatyta
kvalifikuota sudétis — nurodoma, kad baudziamoji atsakomybé taikoma asmeniui, kuris padaré $io
straipsnio 1 dalyje numatyta veikg sieckdamas turtinés ar kitokios asmeninés naudos, jeigu nebuvo
kysininkavimo pozymiy.

Pazymétina, jog baudziamoji atsakomybé uz piktnaudziavimg ne visuomet buvo
reglamentuojama taip, kaip nustato aktuali Baudziamojo kodekso redakcija. Rasto darbo autorés
nuomone, siekiant geriau Suprasti piktnaudziavimo sampratg — Svarbu analizuoti jos raida bei
nustatyti kaip ji laikui bégant kito. Atsizvelgdama j tai, magistro autoré Siame skyriuje analizuos
piktnaudziavimo pokycius LTSR BK bei BK.

LTSR BK jsigaliojo nuo 1961 m. rugséjo 11 d. Analizuojant Sio kodekso prading redakcija,
matyti, jog kodekso 7 skirsnyje ,,Pareiginiai nusikaltimai” 177 straipsnyje buvo numatyta
nusikalstama veika — piktnaudziavimas tarnybine padétimi. Siame straipsnyje buvo nurodoma, jog
baudziamoji atsakomybé taikoma uz ty¢inj pareigiino panaudojimg savo tarnybinés padéties dél
savanaudisky ar kitokiy asmeniniy paskaty, prieSingai tarnybos interesams, padarius esminés zalos
valstybés ar visuomenés interesams arba pilieciy teis€ms ar teisétiems jy interesams. Nurodoma, jog
uz Sig veika asmuo baudziamas laisvés atémimu iki trejy mety, arba pataisos darbais iki vieneriy
mety, arba atleidimu i3 pareigy. Sio straipsnio 2 dalyje nurodoma, jog uz ta padia veika, jeigu ji sukélé
sunkias pasekmes, — baudZiama laisvés atémimu iki SeSeriy mety. Be to, Sio straipsnio 3 dalyje buvo
paaiskinta, jog pareigiinais laikomi tokie asmenys, kurie nuolat ar laikinai vykdo valdzios atstovy
funkcijas, taip pat kurie valstybinése ar visuomeninése jstaigose, jimonése ar organizacijose nuolat
arba laikinai eina tarnyba, susijusig su organizaciniy-tvarkomy jy ar administraciniy-tikiniy pareigy
vykdymu, arba kurie tokias pareigas vykdo tose jstaigose, jmonése ar organizacijose pagal specialy
1galiojima.

Tuo tarpu Sio Baudziamojo kodekso 178 straipsnyje buvo numatyta nusikalstama veika —
pareiginiy jgaliojimy pavir§ijimas. Siame straipsnyje buvo nurodoma, kad pareigino dél
savanaudisky ar kitokiy asmeniniy paskaty padarymas tokiy veiksmy, kurie aiskiai virSija jstatymo
suteiktas jam teises bei jgaliojimus ir padaro esming Zalg valstybés ar visuomenés interesams arba
pilieCiy teiséms ar teisétiems jy interesams, baudziamas laisvés atémimu iki trejy mety, arba pataisos

darbais iki vieneriy mety, arba atleidimu i$ pareigy. Sio straipsnio antrojoje dalyje buvo numatyta,



kad ta pati veika, susijusi su smurtu ar ginklo pavartojimu, arba padaryta nukentéjusiajam kankinamu
biidu, arba sukélusi sunkias pasekmes, — baudziama laisvés atémimu nuo dvejy iki aStuoneriy mety.

Minimalus LTSR BK 178 straipsnio pakeitimas buvo atliktas 1965 m. kovo 13 d. LTSR
Auksc¢iausiosios Tarybos Prezidiumo jsaku. Straipsnio redakcijoje, jsigaliojusioje nuo 1965 m. kovo
21 d. buvo nurodyta, jog tokie pareigino veiksmai turi biiti ty¢iniai, taip pat i§ nusikalstamos veikos
normos buvo iSbrauktos savanaudiskos ar kitokios asmeninés paskatos. Taigi, manytina, jog tokiu
pakeitimu buvo iSpléstas normos taikymas, kadangi po pakeitimy veika galéjo buti padaroma ne tik
dél savanaudisky ar kitokiy asmeniniy paskaty, o pavyzdziui dél naudos kitam asmeniui.

Nezenklus LTSR BK 177 straipsnio pakeitimas buvo atliktas tik 1982 m. gruodzio 29 d. jsaku
Nr. X-2767. Straipsnio redakcijoje jsigaliojusioje nuo 1983 m. sausio 1 d. buvo padidintas bausmeés
— pataisos darby dydis, nurodant, jog asmuo gali buti baudziamas pataisos darbais iki dvejy mety.
Taip pat, buvo padidintas ir LTSR BK 178 straipsnio 1 dalyje numatytos bausmés — pataisos darby
dydis iki dvejy mety. Pazymétina, jog minétu jsakymu buvo atlikta daug BaudZiamojo kodekso
pakeitimy, susijusiy su bausmiy ir jy dydziy keitimu.

Atkarus Lietuvos nepriklausomybe, 1961 m. priimtas LTSR BK liko galioti iki pat 2003 m.
geguzés 1 d., kai jsigaliojo dabartinis BK. Sovietiniu laikotarpiu priimtas LTSR BK buvo kei¢iamas
ir pildomas.

Sekantis LTSR BK 177 straipsnio pakeitimas buvo atliktas praéjus daugiau nei deSimc¢iai mety
nuo ankstesniy pakeitimy — 1993 m. sausio 28 d. jstatymu Nr. [-57. Straipsnio redakcijoje,
jsigaliojusioje nuo 1993 m. vasario 5 d. buvo nurodoma, jog ty¢inis pareigiino pasinaudojimas
tarnybine padétimi prieSingais tarnybai interesais, savanaudisSkais tikslais arba padares didele Zala
valstybés interesams ar kKitiems asmenims — baudziamas laisvés atémimu iki trejy mety ir bauda nuo
dvideSimties tiikstanCiy penkiy Simty tikstanciy talony ar be jos, arba bauda nuo dvideSimties
tukstanciy iki vieno Simto tiikstanciy talony su atémimu teisés eiti tam tikras pareigas arba dirbti tam
tikra darba iki penkeriy mety. Papildyta, jog kiti asmenys, dirbantys valstybés aparate, bet
nevykdantys $iy funkcijy, yra valstybés tarnautojai. Taigi, matyti, jos dideliy pokyc¢iy atlikta nebuvo
—buvo i esmés tik pakeistos anksc¢iau vartotos sgvokos — ,,esminé zala* buvo pakeista j ,,didelg zalg™,
»pilieciy teiséms ar teisétiems jy interesams® buvo pakeista i ,kitiems asmenims®. Be to, buvo
pakeistos bausmés taikomos asmenims, padariusiems §ig veikg. Pavyzdziui — buvo atsisakyta pataisos
darby bausmeés. Taip pat, buvo atsisakyta Sios nusikalstamos veikos kvalifikuotos sudéties —
atsisakyta tokios veikos, kuri sukélé sunkias pasekmes. Rasto darbo autorés nuomone, Sios sudéties
atsisakyta pagristai. LTSR BK komentare buvo nurodoma, jog paprastai sunkiomis pasekmeémis
laikoma stambi — 2 500 rb ir daugiau — arba itin stambi — 10 000 rb ir daugiau turtiné zala valstybinei

ar visuomeninei nuosavybei, dideli jmonés, jstaigos, organizacijos normalaus darbo sutrikimai,



negauta stambi nauda (Bielitinas et al., 1989, p. 31). Manytina, jog sunkios pasekmés jeina j didelés
zalos savoka, todél atskirai jas iSskirti — netikslinga.

1995 m. sausio 1 d. redakcijoje baudziamoji atsakomybé uz piktnaudziavimg tarnybg buvo
numatyta naujame — 285 straipsnyje. Siame straipsnyje buvo numatyta, jog ty¢inis valstybés
pareigiino ar valstybés tarnautojo pasinaudojimas tarnybine padétimi prieSingais tarnybai interesais,
jeigu tai buvo padaryta savanaudiSkais tikslais, arba padargs didele Zalg valstybés interesams ar
kitiems asmenims — baudziamas laisvés atémimu iki ketveriy mety ir bauda ar be jos, arba bauda su
atémimu teisés eiti tam tikras pareigas ar dirbti tam tikrg darbg arba uzsiimti tam tikra veikla iki
penkeriy mety (Jstatymas dél Lietuvos respublikos baudziamojo, pataisos darby ir baudziamojo
proceso kodeksy pakeitimo ir papildymo, 1994). Taigi, matyti, jog Sios nusikalstamos veikos turinys
praktiskai pakeistas nebuvo — pareigiino sgvoka buvo pakeista valstybés pareiglino ir valstybés
tarnautojo sgvokomis, sankcijoje nebeliko pareigiino sgvokos apibrézties. Be to — matyti, jog galimas
skirti laisvés atémimo bausmés terminas padidintas iki ketveriy mety. Tuo tarpu Sioje naujoje LTSR

BK redakcijoje baudziamoji atsakomybé Uz tarnybos jgaliojimy virSijimg — buvo numatyta LTSR BK
287 straipsnyje. Buvo nurodyta, jog valstybés pareigiino ar valstybés tarnautojo vir$ijimas jstatymo
suteikty jam tarnybos teisiy savanaudiskais tikslais arba padares didele Zalg valstybés interesams ar
Kitiems asmenims — baudziamas laisvés atémimu iki penkeriy mety arba pataisos darbais iki dvejy
mety, arba bauda su atémimu teisés eiti tam tikras pareigas ar dirbti tam tikrg darbg arba uzsiimti tam
tikra veikla iki penkeriy mety (Jstatymas dél Lietuvos respublikos baudziamojo, pataisos darby ir
baudziamojo proceso kodeksy pakeitimo ir papildymo, 1994). Taigi, Siame straipsnyje taip pat
analogiSkai pareigtino sagvoka buvo pakeista valstybés pareigiino ir valstybés tarnautojo sagvokomis.
Be to, nebeliko kvalifikuotos Sios nusikalstamos veikos sudéties. Pazymétina, jog pasikeite ir abiejy
piktnaudziavimas tarnybine padétimi — piktnaudziavimas tarnyba. Pazymétina ir tai, jog Sios
nusikalstamos veikos i§ Pareiginiy nusikaltimy skirsnio buvo perkeltos j nusikaltimy Valstybés
tarnybai skirsnj. Tuo tarpu pareiginiy nusikaltimy skirsnis — neteko galios. Toks $ios nusikalstamy
veiky perkélimas | naujgjj, nusikaltimy valstybés tarnybai skirsnj, veiky pavadinimy pakeitimas,
savoky pakeitimas — laikytinas logiSku, kadangi biitent tais metais, kuomet buvo priimta $i, naujoji
LTSR BK redakcija — t.y. 1995 m., buvo priimtas Lietuvos Respublikos valdininky jstatymas, su
kuriuo yra siejama Lietuvos valstybés tarnybos reglamentavimo pradzia (Pivoras et al., 2014, p. 25).

Sekantis 285 straipsnio pakeitimas buvo atliktas 1998 m. vasario 3 d. jstatymu Nr. VIII-617,
kuriame nurodoma, jog §i veika gali biiti ne tik savanaudiskais, bet ir asmeniniais tikslais. Taigi, $iuo
aspektu i§ esmés buvo grjzta prie pradinés straipsnio redakcijos, kuri taip pat numaté jos veika gali
biti padaryti i§ asmeniniy paskaty. Be to, vél buvo numatyta kvalifikuota Sios veikos sudétis —

nurodoma, jog tokia veika turi buti padaryti savanaudiSkais tikslais ir sukélusi didele Zalg. Taip pat,
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tuo paciu jsakymu buvo atliktas ir LTSR BK 287 straipsnio pakeitimas — buvo taip pat numatyta, jog
veika gali biiti padaryti ir i§ asmeniniy paskaty. Be to, vél buvo numatyta Sios nusikalstamos veikos
kvalifikuota sudétis, ji tapo visiskai kitokia, nei buvo anks¢iau — numatyta baudziamoji atsakomybé
uz veikg, padaryta savanaudiskais tikslais ir sukélusig didele zalg valstybés interesams ar kitiems
asmenims.

Priémus naujgji BK, pirmingje Sio straipsnio redakcijoje, galiojusioje nuo 2003 m. geguzés 1 d.
buvo numatyta, jog valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo, piktnaudziaves tarnybine padétimi
arba virsijes jgaliojimus, jeigu dél to didelés zalos patyré valstybé, tarptautiné vieSoji organizacija,
juridinis ar fizinis asmuo, baudZiamas teisés dirbti tam tikrg darbg arba uZsiimti tam tikra veikla
atémimu arba bauda, arba areStu, arba laisvés atémimu iki ketveriy mety. Be to, antrojoje Sio
straipsnio dalyje buvo numatyta kvalifikuota sudétis — nurodoma, jog tas, kas padarée Sio straipsnio 1
dalyje numatyta veika siekdamas turtinés ar kitokios asmeninés naudos, jeigu nebuvo kySininkavimo
pozymiy, baudZiamas teisés dirbti tam tikrg darbg arba uzsiimti tam tikra veikla atémimu arba laisvés
atémimu iki SeSeriy mety. Taigi, matyti, jog priémus naujajj baudziamajj kodeksa — buvo priimti
zenklesni reglamentavimo pokyc€iai. Pirmiausia, anksCiau aptartos nusikalstamy veiky -—
piktnaudziavimo tarnyba ir tarnybos jgaliojimy vir$ijimo sudétys buvo sujungtos | vieng straipsni,
kuris pavadintas piktnaudziavimu. Antra, pagrindingje nusikalstamos veikos sudétyje nebeliko
savanaudisky ir asmeniniy tiksly pozymio, taciau atsirado kvalifikuota nusikalstamos veikos sudétis,
kurioje buvo numatytas pozymis — siekimas turtinés ar kitokios asmeninés naudos, jeigu nebuvo
kySininkavimo pozymiy. Trecia, detalizuoti subjektai, kurie dél tokios veikos gali patirti zalg — tai
valstybé, tarptautiné vieSoji organizacija, juridinis ar fizinis asmuo. Galiausiai, pakito S$ios
nusikalstamos veikos subjektas — valstybés pareigino ar valstybés tarnautojo sgvoka pakeista
valstybés tarnautojo ar jam prilyginto asmens sgvoka. Paskutinéje LTSR BK redakcijos 290
straipsnio 1 dalyje valstybés tarnautojo ir valstybés pareigiino sagvoka buvo apibrézta bendra samprata
—nurodant, kad pagal §j kodeksa valstybés tarnautojai ir pareigtinai yra asmenys, dirbantys valstybeés
tarnyboje, — valstybés politikai, vieSojo administravimo valstybés tarnautojai pagal Valstybés
tarnybos jstatyma bei kiti asmenys, kurie dirbdami valstybés ar savivaldybiy institucijose ar jstaigose,
teisminese, teisésaugos, valstybés kontrolés bei priezitiros ir joms prilygintose institucijose atlieka
valdZios atstovo funkcijas arba turi administracinius jgaliojimus, taip pat oficialiis kandidatai j tokias
pareigas. Naujojo BK 230 straipsnio 1 dalyje buvo nustatyta identiS$ka samprata, taciau apibrézta kaip
valstybés tarnautojo. Visgi, asmeny ratas, kuris gali biiti Sios nusikalstamos veikos subjektu iSsipléte,
kadangi i ja buvo jtraukti ir valstybés tarnautojui prilygtini asmenys. BK 230 straipsnio 2 dalyje buvo
numatyta, jog tai asmuo, turintis atitinkamus jgaliojimus uzsienio valstybés institucijoje, tarptautinéje
vieSojoje organizacijoje ar tarptautinése teisminése institucijose, taip pat oficialiis kandidatai j tokias

pareigas.



Véliau atlikti BK 228 straipsnio pakeitimai buvo nezenklias. 2007 m. birzelio 28 d. jstatymu Nr.
X-1233 Sis straipsnis buvo papildytas 3 dalimi, kuri numaté, jog uz Sig nusikalstamg veika gali
atsakyti ir juridinis asmuo. Pazymétina, jog Siuo jstatymu jstatymy leidéjas plété nusikalstamy veiky,
uz kurias baudziamojon atsakomybén traukiamas juridinis asmuo, sgrasa. Toks saraso plétimas buvo
susijes inter alia su jstatymy leidéjo siekiu BK nuostatas suderinti su i$ tarptautiniy dokumenty, inter
alia ES teisés, kylanciais reikalavimais (Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2009 m. birzelio
8 d. nutarimas). Taip pat, 2011 m. birzelio 21 d. jstatymu Nr. XI-1472 papildytas asmeny sgrasas,
kuriems gali buti padaroma didelé Zala, nurodant Europos Sajunga. Be to, pakeistos bausmés — i
saraSo iSbraukiant teisés dirbti tam tikrg darbg arba uzsiimti tam tikra veikla atémima, papildant, jog
ir uz kvalifikuota Sios nusikalstamos veikos sudétj gali buti taikoma bauda bei padidinant laisvés
atémimo bausmes dydj. Pazymétina, jog teisés dirbti tam tikrg darba arba uzsiimti tam tikra veikla
atémimas buvo iSbrauktas ne atsitiktinai, kadangi 2011 m. birzelio 21 d. jstatymu Nr. XI-1472, §i
bausmes riiSis buvo iSbraukta i§ BK 42 straipsnyje numatyto bausmiy saraso bei jrasSyta | BK 67
straipsnyje numatyta baudziamyjy poveikio priemoniy sgrasg. Vadovaujantis BK 67 straipsnio 3
dalimi — §i baudZziamojo poveikio priemoné asmeniui, padariusiam BK 228 straipsnyje numatyta
veika gali buti skiriama kartu su bausme.

Taigi, apzvelgus 228 straipsnyje numatytos nusikalstamos veikos pakeitimus, pazymétina, jog
kardinaliy §io straipsnio pakeitimy nuo 1961 m., kuomet buvo priimtas LTSR BK iki dabartinés
Baudziamojo kodekso redakcijos atlikta nebuvo. Kaip ryskiausius Sio straipsnio pakeitimus galima
i§skirti: 1) iki BK priémimo piktnaudziavimas tarnybine padétimi ir jgaliojimy virSijimas — buvo
jtvirtinti atskiruose straipsniuose, o priémus BK — Sios nusikalstamos veikos jtvirtintos viename
straipsnyje, jvardinus jj piktnaudziavimu. Magistro darbo autorés vertinimu, $iu0 aspektu LTSR BK
galiojes reguliavimas $iy nusikalstamy veiky atZvilgiy buvo aiSkesnis. Nors Sios nusikalstamos veikos
savo esme yra panasios, taciau visgi, jos turi ir savy ypatumy. Kaip minéta, jgaliojimy virSijimas —
laikytinas specialigja norma piktnaudziavimo tarnybine padétimi atzvilgiu. Atsizvelgiant | tai,
manytina, jog iSskyrus $ias veikas j atskirus straipsnius, teisinis reguliavimas biity aiSkesnis; 2)
iSpléstas subjekty sgrasas, kuris gali atsakyti uz piktnaudziavimg — anks¢iau tai buvo tik valstybés
tarnautojai (LTSR BK jvardinti kaip valstybés tarnautojai ir valstybés pareigiinai), o priémus BK —
specialiuoju subjektu tapo ir valstybés tarnautojui prilyginti asmenys; 3) taip pat daug karty kito
kvalifikuotos sudéties pozymiai. Be to, atsizvelgiant j nurodyty pakeitimy kiekj, galima daryti iSvada,
jog piktnaudziavimo straipsnyje numatytos nusikalstamos veikos visuomet sulaukdavo démesio.

Pastebéta ir bausmiy grieztinimo tendencija.
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2. Piktnaudziavimo sudéties analizé

2.1. Objektas

Nusikalstamos veikos objektas yra tai, j kg késinamasi nusikalstama veika (Abramavicius et al., 2003,
p. 158). Baudziamosios teisés doktrinoje néra vieningos nuomonés dél nusikalstamos veikos objekto.
Juo sitiloma laikyti interesus, teisinius gérius, visuomeninius santykius kartu su teisés normomis. Kai
kurie baudziamosios teisés mokslininkai teigia, kad nusikalstamos veikos objektu gali biiti Zzmongs,
ginklai, gamybos priemongés ir kiti materialiojo pasaulio daiktai. Nurodoma, jog Siuo metu Lietuvos
baudziamosios teisés doktrinoje apibréziant nusikalstamos veikos objektg vartojamas teisinio gério
terminas (Abramavicius et al., 2019, p. 185). Be to, teismy praktikoje taip pat nurodoma, jog
nusikalstamos veikos objektas — tai saugomas teisinis géris (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m.
birzelio 29 d. nutartis baudZiamojoje byloje). Kiekviena nusikalstama veika turi tiesioginj objekta —
konkrety paZzeista teisinj gerj (Bukelien¢, 2008, p. 47).

Kiekvienos nusikalstamos veikos pavojingumas ir pasireiskia tuo, kad valstybé teisés normomis
nustato tuos gérius, kurie yra vertingi siekiant uZztikrinti normaly asmeny bei pacios valstybés
egzistavimg. Tokiy teisiniy gériy pazeidimas daro zalg visuomenés nariams, jy grupei ar visai
visuomenei. Teisés normy yra saugomi tik tie gériai, kurie turi visuomening reik§me¢. (Abramavicius
et al., 2003, p. 158-159).

Nusikalstamos veikos objektus galima skirstyti j riSinius ir tiesioginius. Rasinis objektas — tai
atitinkama vienariSiy ar tapaciy teisiniy gériy dalis, saugoma baudziamojo jstatymo. RiiSinis objektas
yra biudingas atitinkamai vienarii§iy nusikaltimy grupei. Tiesioginiu nusikaltimo objektu
pripazjstamas tas teisinis géris, j kurj késinamasi konkre¢ia nusikalstama veika (Abramavicius et al.,
2003, p. 163-165).

BaudZiamojo jstatymo saugoma vertybé pirmiausia nustatoma i§ skyriaus, kuriame yra
konkretus BK straipsnis, pavadinimo (Vosyliaté, 2009, p. 28). PiktnaudZiavimo norma jtvirtinta BK
XXXIII skyriuje ,,Nusikaltimai ir baudZiamieji nusiZengimai valstybés tarnybai ir vieSiesiems
interesams®. Atsizvelgiant ] tai, laikytina, kad BK 228 straipsnyje numatyty nusikaltimy riisinis
objektas — valstybés tarnyba ir vieSieji interesai. Baudziamasis kodeksas valstybés tarnybos ir viesyjy
interesy savokos nepateikia. Valstybés tarnybos jstatymo 2 straipsnio 11 dalyje nurodoma, kad
valstybés tarnyba — valstybés ir savivaldybiy institucijose ir jstaigose pareigas einan¢iy asmeny
profesiné veikla, kuria atliekamos vieSojo administravimo funkcijos ir (arba) padedama valstybés ar
vietos valdzig jgyvendinantiems asmenims atlikti jiems nustatytas funkcijas, i$skyrus @ikinio ir (ar)
techninio pobtuidzio funkcijas (Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymas, 1999). Lietuvos
Respublikos viesyjy ir privaciyjy interesy derinimo jstatymo 2 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad

vie$ieji interesai — tai visuomenés suinteresuotumas, kad deklaruojantys asmenys visus sprendimus
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priimty nesaliskai ir teisingai (Lietuvos Respublikos vieSyjy ir privaciyjy interesy derinimo jstatymas,
1997).

Kaip jau minéta anks¢iau, BK 228 straipsnyje yra jtvirtintos dvi i§ esmés savarankisSky,
alternatyviy nusikaltimy pagrindinés sudétys — piktnaudziavimas tarnybine padétimi ir tarnybos
jgaliojimy vir§ijimas. Siy nusikaltimy objektas — normali, teisinés valstybés siekj atitinkanti,
veiksminga, autoritetinga, Konstitucijai, jstatymams, tarptautinéms sutartims ir kitiems teisés aktams
neprieStaraujanti valstybés, savivaldybés jstaigy bei institucijy, tarptautiniy institucijy, taip pat
valstybiniy, nevalstybiniy ar privaciy jstaigy, jimoniy, organizacijy ir profesine veikla besivercianciy
asmeny, turinciy atitinkamus administracinius jgaliojimus ar teikianc¢ius vie$asias paslaugas, veikla.
Tiesioginis minimy nusikaltimy objektas yra atskiry minéty institucijy, jstaigy ir pan. normali,
veiksminga, autoritetinga pagal Konstitucijg, jstatymus ir kitus teisés aktus, pavyzdziui, statutus,
pareigybiy apraSymus, vykdoma veikla. Papildomu objektu gali buti Zmogaus sveikata, orumas,
nuosavybé ir kitos vertybés (Abramavicius et al., 2010, p. 100). Teismy praktikoje nurodoma, jog
Valstybés tarnybos darbuotojai yra atsakingi uz tam tikry valstybés jstaigy, institucijy funkcijy
vykdyma, arba turi teises bei pareigas teikti zmonéms atitinkamas vieSgsias paslaugas, taciau
nevykdydami arba netinkamai, nesaziningai vykdydami savo pareigas ar pasinaudodami tarnybine
padétimi dél savo interesy, dezorganizuoja, griauna valstybés tarnybos darbg ivairiose srityse,
tiesiogiai ar netiesiogiai pazeidziamos zmoniy teisés bei laisvés. Késinimasis | valstybés tarnyba
padariniy mastas labai priklauso nuo valstybés tarnybos veiklos srities, kaltininko uzimamy pareigy
svarbos. Valstybés tarnyba grindziama lojalumo valstybei, nesavanaudiskumo, vieSumo, skaidrumo,
teisingumo ir Kitais principais (Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymas, 1999). Siy
principy laikymasis valstybés tarnyboje realiai garantuoja Zmogaus teisiy, laisviy ir teiséty interesy
apsaugg, teisétumg visuomenés bei valstybés gyvenime, ekonoming gerove. Todél labai svarbi
funkcija yra pacios valstybés tarnybos apsauga teisinémis, i$ jy ir baudZiamosiomis priemonémis nuo
késinimosi j valstybés tarnybos normalig veikla (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. balandzio
6 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Taigi, piktnaudziavimo rusinis objektas — yra valstybés tarnyba ir vieSieji interesai. Tuo tarpu
tiesioginis objektas — normali, skaidri, vadovaujantis teisés aktais vykdoma institucijy bei jstaigy
vykdoma veikla. Manytina, jog praktikoje nustatant piktnaudziavimo tarnybine padétimi bei

1galiojimy virSijimo objekta dideliy problemy nekyla.
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2.2.0bjektyvioji pusé

Nusikalstamos veikos objektyvioji pusé — tai iSorinis pavojingo keésinimosi, kuriuo pazeidziami
baudziamojo jstatymo saugomi teisiniai gériai, pasireiSkimas (Abramavicius et al., 2019, p. 201). Prie
pozymiy, apibtidinanciy objektyviaja puse, baudziamosios teisés teorijoje priskiriami: pavojinga veika,
nusikalstamos veikos pasekmés, priezastinis rySys tarp veikos ir atsiradusiy pasekmiy ir nusikaltimo
padarymo laikas, vieta, biidas, priemonés bei kitos objektyvios aplinkybés (Abramavicius et al., 2003, p.
170).

IS minétyjy objektyviosios pusés pozymiy visy konkreciy nusikalstamy veiky sudéciy biitinasis
pozymis yra tik veika. Nusikalstami padariniai, priezastinis rySys, nusikalstamos veikos padarymo vieta,
laikas, buidas, jrankiai, priemonés bei kitos aplinkybés gali ir nebuti numatytos aprasant konkrecias
nusikalstamy veiky sudétis (Abramavicius et al., 2019, p. 201).

Piktnaudziavimo, numatyto BK 228 straipsnyje, objektyvieji pozymiai pasireiSkia: 1) pavojinga
veika — piktnaudziavimu tarnybine padétimi arba jgaliojimy virSijimu; 2) pavojingais padariniais —
didelés zalos valstybei, tarptautinei vieSajai organizacijai, juridiniam ar fiziniam asmeniui kilimu; 3)
priezastinio rySio tarp padarytos veikos ir kilusiy padariniy buvimu (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2016
m. geguzés 17 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Pazymétina ir tai, kad piktnaudziavimas tarnybine padétimi ir jgaliojimy virSijimas yra alternatyvios
veikos, todél nusikaltimas, numatytas BK 228 straipsnio 1 dalyje, laikomas baigtu padarius bent vieng i$
Siy veiky, jei yra Siame baudziamajame jstatyme numatyti padariniai (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2009
m. geguzés 12 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Piktnaudziavimas tarnybine padétimi yra suprantamas kaip valstybés tarnautojo ar jam prilyginto
asmens savo tarnybinés padéties, jstatymais ir kitais teisés aktais suteikty teisiy, pareigy ir jgaliojimy
panaudojimas arba nepanaudojimas prieSingai tarnybos interesams, jos veiklos principams, esmei ir turiniui.
PiktnaudZiavimas tarnybine padétimi padaromas aktyviais veiksmais (turtines vertybes naudojant ne pagal
paskirtj, sudarant neteisétus, nepagristus sandorius, eksploatuojant pavaldiniy darbg savo interesais,
neteisétai suteikiant sau ar kitiems asmenims lengvaty ar privilegijy ir pan.) arba neveikimu, t. y. neatlikimu
veiksmy, kurie, tinkamai atliekant savo pareigas ir jgaliojimus, buvo biitini (Svedas, 2009, p. 625).

[Sanalizavus teismy praktika, galima paminéti tokius pavyzdZzius, kuomet teismas pripazino, jog
buvo piktnaudziaujama tarnybine padétimi: savavali$kai sudarant sandorius, jy nesuderinant su nustatytais
subjektais, kai tai yra biitina pagal teisés aktus (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. gruodzio 22 d.
nutartis baudziamojoje byloje), fiktyviai jdarbinant asmenj ir uzdarbj pasiimant sau (Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2020 m. lapkric¢io 3 d. nutartis baudZiamojoje byloje), pareigtinams susitariant slépti tikrasias eismo
jvykio aplinkybes (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. spalio 22 d. nutartis baudZiamojoje byloje),

gydytojams pasinaudojant savo padétimi ir klastojant dokumentus — nedarbingumo pazymeéjimus, pazymas
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deél alkoholio koncentracijos kraujyje ir pan. (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. geguzés 6 d. nutartis
baudziamojoje byloje, Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2020 m. spalio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje,
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. birzelio 19 d. nutartis baudziamojoje byloje), gydytojui skiepijant
asmenj nenustatytu skysciu, vietoje skiepo (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2019 m. kovo 14 d. nutartis
baudziamojoje byloje), susitariant sudaryti iSskirtines sglygas laiméti vieSuosius pirkimus (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2020 m. vasario 11 d. nutartis baudziamojoje byloje), iSnuomojant valstybinés Zemés
sklypa neskelbiant aukciono (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2021 m. kovo 30 d. nutartis baudziamojoje
byloje), nesiimant veiksmy, kad biity inicijuotas patikrinimas bei konsultuojant kaip toliau neteisétai veikti
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. vasario 6 d. nutartis baudziamojoje byloje), igyjant fiktyvy
nedarbingumo pazyméjima, turint tikslg pateisinti dél aplaidumo praleistus teismo posédzius, ir jo kopija
pateikus teismui (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2016 m. spalio 18 d. nutartis baudziamojoje byloje) ir t.t.

Valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo, neatlikdamas tarnybos pareigy, pazeidzia
atitinkamus teisés aktus, apibréziancius jo kompetencija, teises ir pareigas, todél kiekvienu atveju bylose
yra nustatoma ir konkreciais teisés aktais pagrindziama, kokiy savo pareigy jis neatliko arba atliko
netinkamai. Jeigu valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo savo tarnybos pareigy neatlieka dél
objektyviy, nuo jo valios nepriklausanéiy priezaséiy, BK 228 straipsnis netaikomas (Svedas, 2009, p. 628).

Paminétina, jog nors kai kurie teisininkai nurodo, jog piktnaudziavimo norma pagal dalj, kurioje
kriminalizuotas piktnaudziavimas tarnybine padétimi, néra blanketiné (Bereikiené et al., 2017, p. 214),
visgi, magistro darbo autoré su tokia pozicija nesutinka. Teismy praktikoje nurodoma, jog valstybés
tarnautojo ar jam prilyginto asmens veiklos teisétuma nulemia ne vien tai, kad jis savo veikloje nepazeide
konkretaus draudimo, nurodyto norminiame akte. Ne maziau svarbu jvertinti, ar jis vadovavosi tarnybos
interesais ir principais atlikdamas pareigas, ar neiskreipé savo tarnybinés veiklos turinio. Akivaizdu, kad
formalus laikymasis nustatyty taisykliy, reglamentuojanciy subjekto tarnybing veiklg, neeliminuoja
galimybés veikti prieSingais tarnybai interesais, savo asmeninius interesus iSkelti auks¢iau uz vieSuosius
(Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2007 m. spalio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje). Visgi, nurodoma ir
tai, jog pareiskiant kaltinimg dél piktnaudZiavimo tarnybine padétimi turi buti nurodytos konkrecios teisés
normos, kurias pazeidé¢ asmuo, kaltinamas Sios nusikalstamos veikos padarymu (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2021 m. balandzio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje). Magistro darbo autorés nuomone, tuo
atveju, kai piktnaudziaujant tarnybine padétimi néra vadovaujamasi tarnybos interesais ar principais
atliekant pareigas, ar iSkreipiamas tarnybinés veiklos turinys, vis tiek yra pazeidZiama konkreti teis€s norma,
kuri §iuos interesus, principus ir kt. reguliuoja. Pavyzdziui — Valstybés tarnybos jstatymo 3 straipsnyje yra
jtvirtinti valstybés tarnautojy veiklos ir tarnybinés etikos principai, 16 straipsnyje — valstybés tarnautojy
pareigos ir t.t.

Tuo tarpu jgaliojimy virSijimas yra jstatymais ir kitais teisés aktais valstybés tarnautojui ar jam

prilygintam asmeniui suteikty jgaliojimy riby perzengimas (Svedas, 2009, p. 625). Kartais tarnybiniy
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jgaliojimy ar teisiy virSijimas gali bati aiSkus tik pac¢iam kaltininkui ir asmenims, gerai zinantiems, kokie
jgaliojimai ir teisés buvo suteikti. Taigi BK 228 straipsnio prasme galima virsyti tik tuos jgaliojimus, kurie
priskiriami valstybés tarnautojo ar jam prilyginto asmens kompetencijai, dél to kvalifikuojant tarnybos
jgaliojimy virSijima reikia tiksliai nustatyti asmens teises, jgaliojimus ir jy pobudj. Tai galima padaryti
vadovaujantis konkreciais jstatymais, kitais teisés aktais, reglamentuojanciais kaltininko veikla, valstybés
tarnyba ir pan. (Abramavicius et al., 2010, p. 101-102). Igaliojimy virSijimas — yra blanketiné norma, nes
Siuo atveju visada bitina nustatyti, kad nebuvo laikomasi tam tikro norminio akto nuostaty (Bereikiené et
al., 2017, p. 216).

Jgaliojimy virSijimas padaromas tik neteisétu veikimu. Tai paprastai biina veiksmai, kurie
nepriklaus¢ kaltininko kompetencijai; veiksmai, kuriems atlikti reikalingas specialus sprendimas ar
leidimas; veiksmai, kurie nebuvo biitini ir kuriuos atlikti buvo galima tik jstatyme ar kitame teisés akte
nustatytais atvejais; veiksmai, kurie visiSkai uzdrausti; ir kt. (gvedas, 2009, p. 626).

Analizuojant teismy praktikg pastebéta, jog jgaliojimy virSijimas dazniausiai pasireiskia pareigliny
igaliojimy perzengimu nepagrijstai panaudojant fizing prievartg pries kitus asmenis juos sulaikant, pristacius
1 komisariatg ir pan. (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 9 d. nutartis baudziamojoje byloje,
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. spalio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje 2010, Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2010 m. vasario 9 d. nutartis baudZziamojoje byloje, Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
2009 m. geguzés 12 d. nutartis baudziamojoje byloje, Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2007 m. kovo 27 d.
nutartis baudziamojoje byloje, Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. lapkri¢io 22 d. nutartis
baudziamojoje byloje, Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2003 m. gruodzio 2 d. nutartis baudziamojoje byloje
irt.t.).

Pazymétina, jog nusikalstamos veikos numatytos BK 228 straipsnyje sudétis yra materiali, todél
veika laikoma baigta atsiradus padariniams — didelei zalai.

Didelés Zalos daryma valstybeli, tarptautinei vie$ajai organizacijai, juridiniam arba fiziniam asmeniui
kaip piktnaudziavimo padariniy pozymj apibudina trys elementai: 1) nukentéjusieji (Subjektai, kuriems gali
biiti padaryta zala), 2) Zalos pobidis, 3) Zalos dydis (Girdenis, 2009, p. 103).

Taikant BK 228 straipsnj zala suprantama kaip turtinio ar kitokio pobiidZio Zala, dél kurios nukencia
valstybes, tarptautinés vieSosios organizacijos, juridinio ar fizinio asmens turtiné padétis arba (ir) padaromas
neigiamas poveikis jy neturtiniams interesams (Svedas, 2009, p. 626).

Dauguma teisininky apibiidindami Zalos pobtidj nurodo, jog ji gali biiti turtiné ir neturtiné. Kai kurie
isskiria ir fizinio pobtudzio zalg. Fiziné zala siejama su poveikiu zmogaus organizmui. Ji gali pasireiksti
jvairaus lygio sveikatos sutrikdymais ir net gyvybés atémimu (Girdenis, 2009, p. 103-104). Magistro darbo
autorés nuomone, fiziné zala yra priskiriama neturtinei zalai. Tokia yra ir LAT praktika. Pavyzdziui,
baudZziamojoje byloje teismas nurodé, jog pripazinus, kad policijos pareigiino fizinés prievartos veiksmai

buvo neteiséti, nebitini ir neproporcingi, kad jais buvo padaryta fiziné Zzala dviejy asmeny sveikatai,
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pagrjstai konstatuota, kad tokiais veiksmais didelé neturtiné zala buvo padaryta tik fiziniams asmenims ir
Lietuvos policijai (Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2021 m. geguzés 18 d. nutartis baudziamojoje
byloje). Be to, paminétina, jog analizuojant teismy praktika pastebéta, kad fiziné zala paprastai pasireiSkia
virSijant jgaliojimus, o ne piktnaudziaujant tarnybine padétimi.

Turtin¢é zala yra turto netekimas arba suzalojimas, turétos islaidos (tiesioginiai nuostoliai), taip pat
negauta nauda ar negautos pajamos, kurios biity gautos, jeigu nebiity buve neteiséty veiksmy (ar neveikimo)
(Svedas, 2009, p. 626). Taip pat, turtiné zala gali pasireikiti ir pasyvo padidinimu (paskolos paémimas
juridinio asmens vardu savo reikméms ir t. t.), nepraneSant apie nekaltai arba neatsargiai prarastg turtg
(Girdenis, 2009, p. 104).

Kitokio pobudzio zala yra fiziné¢, moraling, organizaciné ar kito neturtinio pobiidzio zala, padaryta
teisés ginamoms ir saugomoms nematerialioms vertybéms (asmens sveikatai, garbei, orumui, juridinio
asmens reputacijai, valstybés tarnybos autoritetui ir pan.) (Svedas, 2009, p. 626).

Pazymétina, jog Zala $iuo atveju turi biiti nustatyta ne bet kokia, o didelé. Pazymétina, jog pozymis
»didelé Zala® neturi buti aiSkinamas gramatiskai, nes tai — pernelyg siauras jstatymy leid¢jo valios
aiskinimas. Sj pozymj reikia aiskinti sistemi$kai, o sisteminio aiskinimo rezultatas nebiitinai bus toks pats,
kaip gramatinio. Pozymis ,,didelé”, neturi buti jsivaizduojama kaip kas nors ypa¢ didelio kiekybiniu
pozitiriu. Galbt tik tuomet, kai susiduriama su materialine Zala, tokia pozicija suprantama (Pakstaitis, 2006,
p. 97).

Didelés zalos pozymis, butinas baudziamajai atsakomybei kilti, yra vertinamasis, todél kiekvienu
atveju nustatomas atsizvelgiant | konkrecias bylos aplinkybes, t. y. i1 Zalos pobiidj, kokiais teisés aktais
ginami interesai pazeisti, nukentéjusiyjy skaiciy, nusikalstamos veikos laika, trukme, kaltininko einamy
pareigy svarbg ir pan. Taip pat, sprendziant klausima, ar turtiné Zala yra didele, atsizvelgiama ir ] tai, kiek
ji reik§minga tokig Zalg patyrusiam asmeniui (Svedas, 2009, p. 626). Be to, atsizvelgiama j kaltininko
padarytos veikos atgars] visuomenéje ir §io atgarsio jtakg valstybés tarnautojo autoritetui ar valstybés
institucijos prestizui (Abramavicius et al., 2010, p. 104). Reik$8més turi ir valstybés tarnautojo ,,uzimamy
pareigy svarba“. Kuo aukStesnés uzimamos pareigos, tuo didesné Zala padaroma valstybés autoritetui. Taip
pat, jtakos turi ir padarytos veikos ty€inés kaltés riisis (tiesiogine ty€ia padaryta veika visada padaro daugiau
zalos valstybés autoritetui nei piktnaudZiavimas padarytas netiesiogine tyc¢ia) (Girdenis, 2009, p. 105). Kai
kuriais atvejais didelé Zala siejama su tarnautojo gauta nauda 1§ nusikalstamos veikos. Visgi, teisés
doktrinoje nurodoma, jog tokia argumentacija neteisinga. Nusikalstamos veikos metu gauta nauda nebttinai
yra didelés zalos pagrindas (Pakstaitis, 2006, p. 96). Magistro darbo autorés nuomone, gauta nauda i$
nusikalstamos veikos gali buti siejama tik su didele turtine zala.

Kasacinés instancijos teismas savo nutartyse yra ne kartg pasisakes, kad nepritartina praktikai, kai
bet kokie teisés akty, reglamentuojanciy valstybés tarnautojy atlickamas funkcijas, paZeidimai

kvalifikuojami kaip nusikalstamas piktnaudziavimas neanalizuojant, ar pakankamas padaryty veiksmy
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pavojingumas, ar pakankamai yra duomeny iSvadai apie didelés zalos padaryma, nejvertinant kity teisés
Saky normy veiksmingumo atkuriant paZeistas teises ir nubaudziant teisés akty reikalavimus pazeidusius
asmenis. Tokia praktika neatitinka baudziamyjy jstatymy paskirties. Didelés zalos pozymis, rodantis
padidintg piktnaudziavimo pavojingumg ir nustatantis takoskyrg tarp baudziamosios ir drausminés
atsakomybeés, turi buti kruops¢iai pagristas byloje esan¢iy duomeny visumos vertinimu (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2010 m. balandzio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje, Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo 2012 m. geguzés 8 d. nutartis baudziamojoje byloje, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m.
balandzio 13 d. nutartis baudZiamojoje byloje).

Tais atvejais, kai veikos kvalifikavimas susijes su galimai padarytos turtinés zalos dydziu, turi biiti
apskaiciuotas ir nustatytas realus turtinés Zalos dydis. Vertinant turtinés Zalos tikruma, atsizvelgtina j visuma
objektyviy veikos padarymo aplinkybiy, be kita ko, i tai, kaip buvo panaudotas turtas, kieno interesais veike
asmuo, koks padaryty pazeidimy pobtdis, mastas. Tokiu atveju tik iSsamus bylos aplinkybiy iSnagrinéjimas
sudaro galimybes padaryti iSvada, ar piktnaudZiavimas tarnybine padétimi arba jgaliojimy vir§ijimas
minétiems subjektams i tiesy sukélé didele turting zalg (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. balandzio
22 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Teisés doktrinoje galima rasti pasisakymuy, jog turtiné zala laikytina didele, kai ji vir$ija 250 MGL
dydZzio sumg (Abramavicius et al., 2010, p. 103). Tuo tarpu Kiti teisininkai nurodo, jog didel¢ turing Zalg
reikia stengtis nustatyti baudziamajj jstatymag aiSkinant sistemiskai, analizuojant BK skyrius, kur
nusikalstami padariniai yra paaiskinti nurodant konkrety dydj. Stai, pavyzdziui, BK XXXI skyriuje
»Nusikaltimai ir baudziamieji nusizengimai ekonomikai ir verslo tvarkai aiSkinant savokas numatyta, kad
didelé turtiné zala yra 150 MGL dydzio sumg virSijanti zala (BK 212 str. 1 d). Kadangi Siame skyriuje
1SaiSkinta biitent didelé turtiné zala, tokio paties aiSkinimo biity tikslinga laikytis aiSkinant ir kitais atvejais
padaromg turting zalg. Tuo tarpu, didelés turtinés Zalos nevertéty painioti su kituose kodekso straipsniuose
paaiskinta didele turto verte — 250 MGL, t. y. nusikaltimo dalyko poZymiu. Didelés Zalos netikslinga sieti
su tame paciame skyriuje numatyta kySio suma — 250 MGL, nes nusikaltimo sudéties poZiiiriu Siose
sudeétyse jtvirtinti skirtingi poZymiai: piktnaudziavimo Zala ir nusikaltimo dalykas kySininkavimo sudétyje
(BK 225 str. 3 d.), kurie pagal reikSme atsakomybés dydziui visiSkai néra tolygiis (Pakstaitis, 2006, p. 98).
Visgi, magistro darbo autoré¢ issakytai pozicijai, pritaria tik dalinai — sutiktina, jog $iame skyriuje jtvirtintos
didelés Zalos poZymio negalima lyginti su didele turto verte, su kySio suma, taciau nesutiktina, jog didelg
turting Zalg reikia aiSkinti sistemiSkai bei atsizvelgti j Kituose skyriuose jtvirtintg turtinés zalos dydj.
Nusikalstamy veiky ekonomikai ir verslo tvarkai raSinis objektas — ekonomika ir verslo tvarka, o
piktnaudZiavimo nusikalstamy veiky, kaip ir kity BK XXXIII skyriuje numatyty nusikalstamy veiky, riisinis
objektas — valstybés tarnyba ir vieSieji interesai, todél tapatinti Siomis nusikalstamos veikomis padarytos

zalos dydj — bty neteisinga.
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Ankstesnéje Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje biidavo nurodoma, jog 250 MGL yra riba,
nuo kurios galima baudziamoji atsakomybé pagal BK 228 straipsnio 1 dalj (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2016 m. lapkricio 3 d. nutartis baudziamojoje byloje). Aktualioje teismy praktikoje nurodoma, jog
nors didelé turtiné zala BK 228 straipsnio prasme kasacinéje praktikoje paprastai siejama su zala, virsijancia
250 MGL, taciau, atsizvelgiant j bylos aplinkybes, didele gali biiti pripazinta ir mazesnio dydzio turtiné zala
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. lapkri¢io 3 d. nutartis baudziamojoje byloje, Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2018 m. kovo 6 d. nutartis baudziamojoje byloje). Visgi, analizuojant teismy praktika
pastebéta, jog tuo atveju, jei teismai nustato didele turting zala, jie jg sieja su 250 MGL dydzio suma, t.y.
nepripazjsta didele zala mazesnés nei 250 MGL sumos. Magistro darbo autoré sutinka su O. Fedosiuk
i$sakytomis mintimis, jog turint galvoje itin grieztas teisines pasekmes uz apysunkio (jei padaryta BK 228
straipsnio 1 dalyje numatyta nusikalstama veika) ar sunkaus nusikaltimo (jei padaryta BK 228 straipsnio 2
dalyje numatyta nusikalstama veika) padaryma, tokia Zema kartelé jau nebeatitinka ekonominiy realijy ir
proporcingumo (Fedosiuk, 2012, p. 730). Todél kyla klausimas, ar §i riba, skirianti baudZziamajg atsakomybe
nuo drausminés (tarnybinés) atitinka ultima ratio principg. Magistro darbo autorés nuomone, teismai $ig
praktikoje vyraujancig orientacing didelés turtinés zalos ribg turéty didinti, nustatant, pavyzdziui, 500 MGL
dydzio riba.

Kitokio, t. y. neturtinio pobuidzio zala gali biiti jvairaus pobiidzio — moraliné, organizacing, politin¢
ir pan. (Girdenis, 2009, p. 104). Neturtinio pobudzio zala laikytinas ir neteisétas konstituciniy zmogaus
teisiy (pavyzdziui, | moksla, darba, medicininj aptarnavima ir pan.) bei laisviy apribojimas ar pazeidimas
(pavyzdziui, tam tikry operatyviniy veiksmy, pazeidzian¢iy asmens, bisto, privataus gyvenimo
nelie¢iamuma, atlikimas be teismo sankcijos, kai sankcija biitina pagal jstatymus, ir pan.); nepagrjstas verslo
varzymas, vilkinimas priimti sprendimus, iSduoti leidimus, licencijas; trukdymas konkurencijai;
monopolizmo skatinimas ar jtvirtinimas ir pan. Kaip didelé Zala vertintinas ir prisidéjimas prie nusikaltimo
asmeny, privalanciy uzkirsti kelig nusikaltimams, juos tirti, traukti kaltininkus baudZiamojon atsakomybén.
Nusikalstamai didele zala pripaZintinas ir, pavyzdZiui, konkrecios valstybés ar savivaldybeés institucijos,
jstaigos normalaus darbo sutrikdymas, dezorganizavimas, jy prestizo sumenkinimas (Abramavicius et al.,
2010, p. 104). Istatymo virSenybeés, teisétumo, teisingumo, skaidrumo ir lojalumo principy pazeidimas
valstybés tarnautojo veikla, pareigiino vardo diskreditavimas taip pat laikomas didele Zala (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2009 m. geguzés 12 d. nutartis baudziamojoje byloje, Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo 2011 m. gruodzio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje). Lietuvos Respublikos Konstitucijoje
jtvirtinty teisiy ir laisviy pazeidimas, valstybés tarnybos autoriteto sumenkinimas ar kiti esmingai zalingi
padariniai paprastai pripaZjstami didele Zala ne tik tarnybai ar asmeniui, bet ir valstybei (Svedas, 2009, p.
626). Taip pat, jei nukentéjusiajam padaroma fiziné Zala, tai net ir nedidelé zala sveikatai vertintina kaip

didelé zala (Abramavicius et al., p. 103).
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Analizuojant teismy praktika nustatyta, jog teismai konstatuoja, jog buvo padaryti didelé neturtiné
zala tokiose situacijose: policijos darbuotojams, vir§ijant savo tarnybinius jgaliojimus bei nukentéjusiesiems
padarius net ir nedidele zalg sveikatai, konstatuojama, kad didelé neturtiné zala padaroma ne tik fiziniams
asmenims, bet ir Lietuvos policijai (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. geguzés 18 d. nutartis
baudziamojoje byloje); dalyvaujant darant nusikalstamg veika ir kartu sudarant saglygas kitiems asmenims
daryti nusikalstamas veikas ir taip diskredituojant valstybés, miesto savivaldybés ir valstybés tarnautojo
varda, sumenkinant miesto savivaldybés autoritetg (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. geguzés 17 d.
nutartis baudziamojoje byloje); neteisétai panaudojant zinomai suklastoto tikro dokumento — nedarbingumo
pazyméjimo kopija, sickiant pateisinti dél savo aplaidumo praleistus teismo posédZius ir taip diskredituojant
advokato vardg, sumenkinant Lietuvos advokatiiros autoriteta (Lictuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2016 m.
spalio 18 d. nutartis baudziamojoje byloje); mokyklos direktorei darant nusikalstamas veikas, be kita ko,
pasisavinant jai patikéta dideles vertés svetimg, mokyklai patikéjimo teise perduota valdyti savivaldybei
priklausantj turtg ir taip pakenkiant mokyklos jvaizdziui, sumenkinant mokyklos direktoriaus autoritetg
pavaldziy ir kity asmeny akivaizdoje (Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2020 m. lapkri¢io 3 d. nutartis
baudziamojoje byloje); savo pareigas panaudojant prieSingai bendrovés interesams, siekiant turtinés naudos
sau ir kitiems asmenims, t. y. jas panaudojant darant kitas nusikalstamas veikas, be to, savo nusikalstamais
veiksmais sudarant sglygas kitiems asmenims padaryti nusikaltimus ar bati jtrauktiems j nusikaltimy
darymg jiems to neZzinant bei taip iSkraipant bendrovés normalig, veiksminga, autoritetinga, jstatymais,
bendrovés vidaus teisés aktais pagrista bei teisinés valstybés siekius atitinkancig veikla, pazeminant $ios
bendrovés direktoriaus varda, sumenkinant ir pazeminant pacios bendrovés ir jos steigéjos savivaldybés
autoritetg (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. liepos 11 d. nutartis baudZiamojoje byloje); siekiant
turtinés naudos, vietoj zadétos vakcinos dozés, paskiepijant nukentéjusigja nenustatytos kilmes skysciu ir
tokiu buidu diskredituojant Lietuvos nacionaling sveikatos sistema, ir padar¢ didele neturting Zalg fiziniams
asmenims — nukentéjusiosioms, nes dél tokiy veiksmy jos patyré didelius moralinius ir dvasinius
iSgyvenimus dé¢l nukentéjusiosios sveikatos (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. kovo 14 d. nutartis
baudziamojoje byloje) ir t.t.

Nors teismy praktikoje nurodoma, jog $is pozymis negali biti be turinio, vien apibréztas
abstrak¢iomis frazémis apie valstybés ir juridiniy asmeny autoriteto, reputacijos, prestiZzo menkinima,
kompromitavimg, pagrindiniy valstybés principy pazeidima (Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2021 m.
vasario 11 d. nutartis baudziamojoje byloje), taCiau manytina, jog §i problema — t.y. tai, jog teismai didelj
neturtinés zalos dydj vertina pernelyg formaliai iSlieka aktuali. Tai rodo teismy praktika, kuomet Zemesniy
instancijy teismai neturting zalg pripazjsta didele, o apeliacinés ir/ar kasacinés instancijos teismai tokius
nuosprendzius panaikina bei asmenis iSteisina, kaip nepadariusius Sios nusikalstamos veikos. Pavyzdziui,
vienoje baudziamojoje byloje apeliacinés instancijos teismas didelés neturtinés zalos dydj grindé tuo, jog

piktnaudZziaudamas jam suteiktais jgaliojimais, savo veiksmais R. V. sumenkino UAB VAE generalinio
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direktoriaus varda, Sios valstybinés reikSmés juridinio asmens autoritetg, sudarydamas sglygas abejoti tokias
pareigas einancio asmens sugebéjimu jmonei vadovauti teisingai bei tinkamai, dirbti valstybés labui
skaidriai ir laikantis teisés akty reikalavimy, pakirto pasitikéjima tokias pareigas einanciu asmeniu ir
vadovaujamo valstybinés reikSmés juridinio asmens galimybémis tinkamai realizuoti savo paskirt] —
laikantis teisés akty reikalavimy jgyvendinti projekta, tikslingg valstybés energetiniam saugumui uztikrinti.
Kasacinés instancijos teismas, nagrinédamas kasacinj skunda konstatavo, jog tokiu atveju vertinant
neturtinés Zalos dydj valstybei neturi biiti apsiribojama vien tik tarnautojo (jam prilyginto asmens) einamy
pareigy svarbos ar jstaigos, kuriai tas asmuo atstovauja, gero jvaizdzio vertinimu, aktualu jvertinti byloje
nustatyty aplinkybiy visuma, be kita ko, minéty pazeidimy pobtdj ir priezastis, i$siaiskinti, ko i$ tiesy buvo
sickiama minétais veiksmais; ar jiems yra buidingas korupcinis pobudis, savanaudiski tikslai; ar realiai
suteiktos jsigytos paslaugos (atlikti darbai), ar jy kaina yra aiskiai per auksta; kaip minéti veiksmai vertintini
proporcingumo, racionalumo aspektu, valstybés tarnybos principus, vieSyjy pirkimy nuostatas, pazeidimai
vertintini ir atitinkamos Lietuvos politinés, ekonominés situacijos, strateginiy uzdaviniy, valstybés nustatyty
tiksly jgyvendinimo aspektu. Atsizvelgdamas | tai, teismas konstatavo, jog Siuo atveju didelés neturtinés
zalos pozymis konstatuotas formaliai, pagristas tik turtinés zalos padarymo, einamy pareigy ir vieSyjy
pirkimy sritj reglamentuojanciy teisés akty pazeidimy faktu (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2021 m.
balandZzio 22 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Pazymétina, jog tai, kad biitinasis sudéties pozymis — padariniai yra suformuluota abstrak¢iai bei yra
vertinamojo pobudzio, teisininky yra vertinama skirtingai. Vieni teisininkai tai kritikuoja, nurodydami, jog
tokia juridin¢ technika neatitinka teisinio aiSkumo ir subjektyvaus kaltinimo principy, neleidzia
kaltinamajam tinkamai gintis nuo kaltinimo. Normos analiz¢ leidzia daryti i§vada, kad poZymis ,,didelé
zala* labiau rodo didesnj tarnybinio nusiZengimo (veikos) pavojinguma (Siurk§tumg), o ne padarinius
(Bereikiené et al., 2017, p. 217-218). Nurodoma, jog dél menkiausio tarnybinio pazeidimo, panoréjus,
jmanoma inicijuoti baudZiamajj procesa, motyvuojant, kad Sis pazeidimas diskreditavo pareigiino varda,
institucijos ir valstybés prestizg ir pan. (Fedosiuk, 2012, p. 727) Daznai tokio pobudzio bylos beveik
nejmanoma prognozuoti teismo proceso baigties (Bereikiené et al., 2017, p. 221). Nurodoma, jog tokios
zalos nejmanoma nei iSmatuoti, nei jvertinti, nes ji gali buti ir nepiniginio pobiidZio. Tokiu atveju didelé
zala tampa vertinamuoju kriterijumi, i§ dalies priklausan¢iu nuo ikiteisminj tyrima atliekanciy pareigiiny
diskrecijos (Zaksaité, 2012, p. 47). Teisés doktrinoje yra sitilymy nustatyti ir konkrety didelés turtinés Zalos
dydj — pavyzdziui 150 MGL ir didesne turtinio pobudzio Zalg (Pakstaitis, 2006, p. 98). Tuo tarpu kity
teisininky nuomoné apie tai, jog §is pozymis yra vertinamojo pobudzio, yra pozityvi — nurodoma, jog
atsizvelgiant | tai, jog piktnaudZiavimo nusikaltimas gali pasireik$ti jvairiuose visuomeniniuose
santykiuose, konkre¢iy visiems atvejams tinkanciy didelés Zalos vertinimo kriterijy pateikti nejmanoma.
Atsizvelgiant ] tai, kiekvienu atveju $i vertinimo teis¢ palieckama teismui, ir tokia praktika yra teisinga

(Girdenis, 2009, p. 106). Magistro darbo autoré, vertinamojo pobiuidzio pozymio jtvirtinimg vertina
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teigiamai. Tai leidzia teismams iSvengti spragy, pritaikyti jstatymg jvairioms situacijoms bei nevertinti
nusikalstamy veiky pernelyg formaliai. Be to, sutiktina su teisés doktrinoje nurodyta mintimi, jog
vertinamieji pozymiai neleidzia teisei pernelyg sustabaréti, tapti uzdara, suartina teis¢ su moralinémis,
etinémis nuostatomis (VerSekys, 2013, p. 44). Kitg vertus, analizuojant baudziamajj kodeksa sistemiskai,
kyla klausimas, kod¢l jstatymy leid€jas sprend¢, jog vienu atveju nustatyti konkrety didelés turtinés zalos
dydi, kaip Siuo atveju, néra tikslinga, o kitais atvejais ji nustaté — pvz.: nusikaltimy ir baudziamyjy
nusizengimy ekonomikai ir verslo tvarkai skyriuje nustatyta, jog didel¢ Zala, laikoma Zala, kuri virsija 150
MGL dydj, nusikaltimy ir nusiZengimy finansy sistemai — kai vir$ija 250 MGL dydj. Taigi, magistro autorés
nuomone, siekiant iSlaikyti Baudziamojo kodekso vientisuma, tikslinga arba palikti zalos dydzio klausima
visuose skyriuose kaip vertinamajj pozymj, arba visuose skyriuose nustatyti konkreCius didelés turtinés
zalos dydzius, atsizvelgiant i ty nusikalstamy veiky objekta (taciau jy nesutapatinti).

Taigi, savoka ,,didelé zala“ jpareigoja ikiteisminio tyrimo institucijas ir teismg konstatuoti, kad
padaryta didelé Zala, ir tokig iSvadg kiekvieng karta pagristi, motyvuoti. Nejrodzius ir nepagrindus tokios
zalos, valstybés tarnautojy ar jiems prilyginty asmeny veikos negali buti kvalifikuojamos pagal BK 228
straipsnj, taciau Siais atvejais gali buti sprendziamas tokiy darbuotojy drausminés, administracinés
atsakomybés klausimas. Padariniy dydis yra lemiamas kriterijus nusikaltimus, numatytus BK 228
straipsnyje, atribojant nuo drausminio nusizengimo (Abramavicius et al., 2010, p. 104). Stai pavyzdziui,
baudziamojoje byloje pirmosios instancijos teismas pripazino asmenj padariusj nusikalstamg veika,
numatyta BK 228 straipsnio 1 dalyje, teismas Sioje byloje didelés zalos pozymj argumentavo tuo, jog asmuo
piktnaudziaudamas tarnyba klastojant dokumentus, sukelé nepasitikéjima visuomengje valstybés tarnyba,
nesaugodamas transporto priemoniy techninés apZiiiros stoties reputacijos ir menkindamas jos prestiZa,
kompromituodamas, kenkdamas techninés apzitiros stoties kontrolieriy autoritetui, tyCiniais, neteisétais,
piktnaudziaujant tarnyba atliktais veiksmais, padaré Zalg ne tik juridiniam asmeniui UAB ,,(duomenys
neskelbtini)“, bet ir valstybei dé¢l jos saugomy interesy uztikrinant visuomenés, tai yra visy eismo dalyviy
sauguma, pazeidimo. Apeliacinés instancijos teismas §j nuosprendj paliko nepakeista. Visgi, kasacinés
instancijos teismas iSteisino asmenj argumentuodamas tuo, jog Siuo atveju iSaiSkintos ne sistemingai UAB
(duomenys neskelbtini) atlickamos neteisétos techninés apzitiros dideliy trikumy turin¢ioms transporto
priemoneéms, o konstatuota, kad tokia apziiira buvo atlikta tik vienam automobiliui, neteiséti kontrolieriaus
veiksmai buvo nutraukti VKTI pareigtiny, netikros informacijos apie automobilio techning bikle
naudojimas buvo sustabdytas, jvedus neteisingus duomenis | CTADB, suformuotas netikras dokumentas
nesukélé jokiy realiy teisiSkai reikSmingy padariniy, po jvykio automobilis ,,Ford Galaxy*“ buvo
A. B. pasléptas ir eisme nedalyvavo (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. vasario 11 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Magistro darbo autoré tokiai kasacinio teismo praktikai pritaria. Baudziamoji
atsakomybé — tai ultima ratio priemoné ir kiekvienu atveju pries taikant baudziamajg atsakomybe, turi biti

jvertinta, ar teisinius gérius néra galima apsaugoti kitomis, Svelnesnémis priemonémis. Kaip jau minéta

21



pries tai, sprendziant ar $ia nusikalstama veika buvo padaryta didelé Zala — negalima nustatyty aplinkybiy
vertinti pernelyg formaliai ir §] pozymj] grjsti abstrak¢iomis frazémis, todél Siuo atveju jvertinus tai, jog
atlikti veiksmai buvo vienkartiniai, o ne sistemingi, jie nesukélé padariniy, nesustabdé jmonés darbo,
nesukélé rezonanso ir pan., sutiktina, jog didelé zala sukelta nebuvo.

Taip pat, Baudziamasis kodeksas apibrézia subjektus, kuriems gali biiti padaroma didelé zala — tai
valstybé, Europos Sajunga, tarptauting vie$oji organizacija, juridinis ar fizinis asmuo.

Valstybé Sioje normoje turi biti suprantama pladiausia prasme. Si savoka turi bati aiskinama
ple¢iamai. Zala gali pasireiksti ir valstybei, ir savivaldybei, ir jos institucijoms. Nurodoma, jog bet kokia
zala, pasireiSkianti srityje, kurioje valstybé atitinkamai suinteresuota, turéty buti pripazjstama kaip zala
valstybei (Girdenis, 2009, p. 103).

Europos Sgjunga — tai tarptautiné tarpvalstybiné organizacija, vienijanti jai priklausancias Europos
valstybes ir kaip subjektas vykdanti $iy valstybiy jai deleguotas funkcijas siekiant jgyvendinti bendrus Sioms
valstybéms ir jy visumai budingus interesus (Melnikas, 2010, p. 7).

Tarptautiné vieSoji organizacija — tai tarptautinés teisés subjektas. Tarptautinés vieSosios
organizacijos apibréziamos kaip nuolatiniai tarpvyriausybinio (tarpvalstybinio) pobiidzio junginiai, jsteigti
tarptautiniu susitarimu tam, kad padéty spresti tarptautines problemas, nurodytas jy steigiamuosiuose
dokumentuose, taip pat visapusiskai plétoty tarptautinj bendradarbiavimg. Pagrindiniai tokiy organizacijy
pozymiai yra $ie: 1) sutartinis tarptautinés organizacijos pagrindas; 2) organizacijos nariai yra valstybés; 3)
tarpvalstybiniai tikslai; 4) tarptautinis teisinis subjektiSkumas; 5) sutikimas su tarptautine teise (Lietuvos
Respublikos Konstitucinio teismo 2009 m. birzZelio 8 d. nutarimas).

Fizinis asmuo — yra Zzmogus nuo gimimo iki mirties momento (Girdenis, 2009, p. 103).

Juridinis asmuo — yra savo pavadinimg turinti jmoné, jstaiga ar organizacija, kuri gali savo vardu
igyti ir turéti teises bei pareigas, biiti ieSkovu ar atsakovu teisme (Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas,
2000).

Visgi, tai, jog yra iSvardintas sgrasas asmeny, kuriems gali buti padaroma didelé¢ zala yra
kritikuojama doktrinoje. Nurodoma, jog tokia piktnaudziavimo padariniy konstrukcija yra netinkama ir
ydinga. Kazuistinis subjekty, kuriems gali buti padaryta zala, i§vardijimas yra netikslus, sukelia teisinio
neaiSkumo ir visiSkai nereikalingas. Tai kelia grésme¢, kad tam tikrais atvejais Zala bus padaroma
subjektams, nejtrauktiems j §j baigtinj sarasa, ir tai neuztrauks baudziamosios atsakomybés tokiais atvejais,
kai piktnaudziavimo Zala bus akivaizdi (Girdenis, 2009, p. 103). Magistro autorés nuomone, tokia kritika
laikytina nepagrjsta, kadangi | §j saraSa patenka visi subjektai, kuriems BK 228 straipsnyje numatytu
nusikaltimu gali buti padaroma zala. Be to, analizuojant teismy praktika taip pat nenustatyta, jog asmuo
iSvengty baudziamosios atsakomybeés, nes zalg patyré i §j sarasa nejtrauktas subjektas.

Kadangi komentuojamame BK straipsnyje jtvirtinty sudéciy biitinas pozymis yra ir didelé zala,

kiekvienoje byloje turi biiti konstatuotas ir prieZastinis rySys tarp kaltininko veikos ir tos veikos padariniy
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— didelés zalos (Abramavicius et al., 2010, p. 104). Nustatant priezastinj rysj, turi buti atsizvelgta | tai, ar
kaltininko veika buvo biitina padariniy kilimo salyga (be jos $i nebiity kilusi), taip pat svarbu atsakyti |
klausima, kokig jtaka padariniams atsirasti turéjo kaltininko veika, palyginti su Kkitais veiksniais,
prisidéjusiais prie padariniy kilimo (Lictuvos AuksCiausiojo Teismo 2019 m. sausio 8 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Taigi, BK 228 straipsnio atveju turi biiti nustatoma, ar didelé zala kilo dél valstybés
tarnautojo ar jam prilyginto asmens piktnaudziavimo ar jgaliojimy vir$ijimo.

Be to, paminétina ir tai, jog BK 228 straipsnio 2 dalyje numatytas kvalifikuota Sios nusikalstamos
veikos sudétis, kurioje yra nurodyta, jog veikoje neturi bati kySininkavimo pozymiy. KySininkavimas — tali
valstybés tarnautojo ar jam prilyginto asmens, savo ar kity naudai tiesioginis ar netiesioginis pacio ar per
tarpininkg pazad¢jimas ar susitarimas priimti ky$j arba reikalavimas ar provokavimas duoti kysj, arba
priémimas kysio uz teisétg ar neteiséta veikimg ar neveikimg vykdant jgaliojimus (Lietuvos Respublikos
baudziamasis kodeksas, 2000). Taigi, §i jstatymo formuluoté reiskia, jog kiekvienu atveju norint
inkriminuoti BK 228 straipsnio 2 dalyje numatyta veika, turi biiti patikrinta ar veika neatitinka
kySininkavimo pozymiy. Placiau apie piktnaudziavimo ir kySininkavimo atribojima bus pasisakyta skyriuje
,»piktnaudziavimo atskyrimas nuo panasiy nusikalstamy veiky®.

Lyginant aptarta piktnaudziavimo objektyviaja pus¢ su kitose Baltijos Salyse jtvirtintu
reglamentavimu, pazymétina, jog Latvijos Respublikos baudziamajame kodekse — nusikalstamos veikos
valstybés tarnybai jtvirtintos XXIV skyriuje. Estijos Respublikos baudziamajame kodekse — nusikalstamos
veikos valstybés tarnybai jtvirtintos XVII skyriuje. Latvijos baudziamajame kodekse, priesingai nei
Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse, jgaliojimy virSijimas ir piktnaudziavimas tarnybine
padétimi yra jtvirtintas skirtinguose straipsniuose. Be to, Latvijos baudZiamajame kodekse yra jtvirtinta ne
tik paprasta ir kvalifikuota, taciau ir itin kvalifikuotos sudétys, tiek piktnaudziavimo, tiek jgaliojimy
piktnaudziavimo sudétis skiriasi nuo Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 228 straipsnio 1 dalyje
nurodytos sudéties ir numatytais padariniais — Latvijos baudZiamajame kodekse numatyta ne didele zala, o
esming zala, be to, skiriasi subjektai, kuriems $i zala gali biiti padaroma — tai valstybés valdzia arba valdymo
tvarka ar jstatymy saugomi interesai. Latvijos baudziamajame kodekse jgaliojimy virSijimo antroje dalyje
yra kriminalizuoti Sie veiksmai susij¢ su smurtu arba grasinimu smurtauti arba padaryti i§ savanaudisky
paskaty, o trecioje dalyje — veiksmai, susij¢ su kankinimais arba jeigu jie sukélé sunkius padarinius. Tuo
tarpu Latvijos baudziamajame kodekse piktnaudziavimo tarnybine padétimi 2 dalyje yra kriminalizuotas
nurodyty veiksmy atlikimas, padaryti i§ savanaudisky paskaty, 3 dalyje — veiksmai sukéle sunkius
padarinius, o 4 dalyje — sie veiksmai, jeigu dél to zuvo dveji ar daugiau zmoniy. Taigi, matyti, jog Latvijos
baudziamajame kodekse, $ios nusikalstamos veikos yra reguliuojamos placiau — t.y. yra diferencijuojami
sukelti padariniai j esming zala, sunkius padarinius, dviejy ar daugiau Zmoniy zutj. Taip pat, yra nurodoma

jog grieztesné atsakomybe uztraukia veiksmy atlikimas pasirenkant specialyjj atlikimo biidg — smurtaujant,
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grasinant smurtauti, kankinant. Tuo tarpu Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 228 straipsnyje
itvirtinta veika, apima tik sukeliamg fizinj skausmg ar nezymiai sutrikdyta sveikata — tuomet veika
kvalifikuojama tik pagal BK 228 straipsnj, o jeigu piktnaudziaujant nukentéjusiajam padaromas nesunkus
ar sunkus sveikatos sutrikdymas arba atimama gyvybé, veikos kvalifikuojamos kaip nusikalstamy veiky
sutaptis (Svedas, 2009, p. 627).

Be to, pazymétina ir tai, jog Siame magistro darbe analizuojama nusikalstama veika, numatyta BK
228 straipsnyje apima ir tyCinj pareigy neatlikima (t.y. neveikimg), tuo tarpu Latvijos baudziamajame
kodekse valstybés pareigino pareigy neatlikimas yra jtvirtintas kitame straipsnyje (319 str.) nei
piktnaudziavimas tarnybine padétimi ir jgaliojimy virSijimas, be to, jame nurodoma, jog $is neveikimas gali
biti padaromas tiek tycia, tiek neatsargiai (tuo tarpu Kitose aptartose nusikalstamose veikose tiesiogiai
nurodoma, jog jos gali biiti padaromos tik tycia).

Pastebétina, jog toks Latvijos Respublikoje galiojantis reguliavimas, turi panaSumy su anks¢iau
aptartu LTSR BK buvusiu reguliavimu: 1) pirmiausia, igaliojimy vir§ijimas ir piktnaudZiavimas tarnybine
padétimi — jtvirtinti skirtinguose straipsniuose; 2) antra, Latvijos Respublikos baudziamajame kodekse
jtvirtintas esminés Zalos pozymis, lygiai taip pat, kaip buvo ir Sovietmec¢iu Lietuvoje galiojusiame kodekse,
kol atktirus nepriklausomybe, 1993 m. sausio 28 d. jstatymu Nr. [-57, poZymis ,,esmin¢ zala* buvo pakeistas
1 ,,didele zala®; 3) trecia, taip pat kaip ir LTSR BK, Latvijos Respublikos baudziamajame kodekse yra
numatyta kvalifikuota sudétis veikoms, dél kuriy kilo sunkiis padariniai (Lietuvoje Sis poZymis taip pat buvo
panaikintas anks¢iau minétu jstatymu); 4) galiausiai, kaip ir Sovietmeciu galiojusiame baudziamajame

kodekse numatytoje nusikalstamoje veikoje ,,igaliojimy pervirSijimas®, taip pat ir Latvijos Respublikos
baudZiamajame kodekse numatytoje nusikalstamoje veikoje ,,jgaliojimy virSijimas®, numatytas toks pats
kvalifikuoty sudéciy pozymis — veikos padarymas kankinant.

Tuo tarpu Estijos Respublikos baudZiamajame kodekse analogiSsky nusikalstamy veiky kaip
Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse jtvirtinta néra. Sio kodekso 291 straipsnis vadinamas
,»piktnaudziavimas valdZia®, taciau jame jtvirtinta baudziamoji atsakomybe uZ pareigtino neteiséta ginkly,
specialiosios jrangos ar fizinés jégos panaudojimg — taigi, tokie veiksmai, kurie Lietuvos Respublikos
baudziamajame kodekse patekty po igaliojimy virSijimo sgvoka (visgi, Siame straipsnyje néra jtvirtintas
didelés zalos pozymis, kaip Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse). Sioje vietoje paminétina, jog
panasi nusikalstamos veikos sudétis buvo jtvirtinta ir LTSR BK pradinés redakcijos 178 straipsnio 2 dalyje,
kurioje buvo numatyta baudziamoji atsakomybé uz jgaliojimy virSijimg, susijusj su smurtu ar ginklo
pavartojimu, arba padarytg nukentéjusiajam kankinamu biidu, arba sukélusj sunkias pasekmes.

Taip pat, Estijos Respublikos baudziamojo kodekso 291! straipsnyje yra jtvirtinta atsakomybé uz
pareigiino, vykdancio valstybing arba savivaldos priezilira, neteiséto sprendimo priémimag arba neteiséty
veiksmy atlikimg arba neteiséta sprendimy nepriémimg arba veiksmy neatlikima, jeigu Siais veiksmais buvo

padaryta didelé turtiné Zala arba jie sukélé kitokius sunkius padarinius kitam asmeniui, iSskyrus valstybei ir
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vietos savivaldoms. Taigi, Siame straipsnyje nurodyti veiksmai patenka j Lietuvos Respublikos
baudziamajame kodekse jtvirtintg piktnaudziavimo tarnybine padétimi sgvoka. Visgi, matyti, jog $iuo atveju
priesingai nei Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse, negali buti padaroma zala valstybei ir
savivaldybéms. Be to, Estijos baudziamajame kodekse atskirame straipsnyje yra jtvirtinta ir atsakomybé uz
valstybés pareigino atlikta dokumenty klastojima arba suklastoto dokumento iSdavimg. Tuo tarpu Lietuvoje
— tokie veiksmai atskirai nereglamentuojami, o uz juos atsakomybé kyla pagal BK 228 ir 300 straipsniy
sutaptj (pavyzdziui, pagal tokig nusikalstamy veiky sutaptj buvo nuteistas asmuo baudziamojoje byloje Nr.
2K-37-699/2016).

Magistro darbo autorés nuomone, Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 228 straipsnyje
numatytos veikos yra suformuotas aiSkiau, nei panaSios veikos Latvijos ir Estijos Respubliky
baudziamuosiuose kodeksuose. Be to, manytina, kad BK néra tikslinga numatyti tokiy kvalifikuoty Siy
sudéciy pozymiy, kurie yra numatyti minéty valstybiy baudziamuosiuose jstatymuose, pavyzdziui, veikos
padarymo kankinant, smurtaujant, sukeliant asmeny zutj ir pan., kadangi tikslingiau tokius veiksmus
kvalifikuoti pagal kelis Baudziamojo kodekso straipsnius, nei papildomai plésti BK 228 straipsnio ribas.
Visgi, vertintina teigiamai, jog Latvijos Respublikos baudziamajame kodekse piktnaudziavimas tarnybine
padétimi ir jgaliojimy virSijimas jtvirtinti atskiruose straipsniuose. Manytina, jog toks reguliavimas yra
suprantamesnis, aiSkesnis, atsizvelgiant i tai, jog, kaip jau minéta Siame magistro darbe, igaliojimy
vir§ijimas — yra specialioji norma piktnaudziavimo tarnybine padétimi atzvilgiu.

Be to, paminétina, jog Jungtiniy Tauty konvencijos, kuri Lietuvoje jsigaliojo nuo 2007 m. sausio 20
d., 19 straipsnyje numatyta, jog kiekviena valstybé, §ios Konvencijos Salis, svarsto galimybe priimti
reikiamus teisés aktus ir imtis kity biitiny priemoniy, kad baudziamuoju nusikaltimu biity laikomas ty€inis
piktnaudziavimas pareigomis ar tarnybine padétimi, tai yra pareigas einancio valstybés pareigtino veikimas
ar neveikimas pazeidziant jstatymus, siekiant gauti nepagristg atlygj sau ar kitam asmeniui ar subjektui. Tuo
tarpu veikos, susijusios su jgaliojimy vir$ijimu, $ioje konvencijoje néra reglamentuojamos. Pazymétina, jog
ratifikavus Jungtiniy Tauty konvencija, pakeitimy, susijusiy su BK 228 straipsnio jtvirtintos
piktnaudziavimo tarnybine padétimi sudéties objektyviosios pusés poZymiais, atlikta nebuvo. IS pacituotos
konvencijos formuluotés matyti, jog ji nereikalauja padariniy — didelés zalos, o yra numatytas tikslas — siekis
gauti nepagrijsta atlygi. Manytina, jog §is tikslas atitinka BK 228 straipsnio 2 dalyje numatyta tiksla — siekj
turtinés ar kitokios asmeninés naudos. Visgi, pastebétina, jog BK esant numatytiems padariniams, kaip Sios
veikos biutinuoju poZymiu, néra pazeidziamos S$ios konvencijos nuostatos, kadangi Jungtiniy Tauty
konvencijoje numatyta, jog valstybé nar¢ turi ,,svarstyti galimybe‘ numatyti atsakomybe uz tokiag veika, o
ne ja privalomai nustatyti pagal konvencijos nuostatas.

Taigi, apibendrinant tai, kas iSdéstyta, piktnaudziavimo objektyviosios pusés pozymiai yra veika,

priezastinis rySys ir padariniai — didel¢ zala. Veika gali pasireiksti jgaliojimy virSijimu bei piktnaudziavimu

tarnybine padétimi. Jgaliojimy virSijimas yra suprantamas kaip suteikty jgaliojimy perzengimas, o
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piktnaudziavimas tarnybine padétimi — kaip suteikty teisiy, pareigy ir jgaliojimy panaudojimas arba
nepanaudojimas priesingai tarnybos interesams. Atsizvelgiant j tai, jog $ios nusikalstamos veikos sudétis
yra materiali, kiekvienu atveju turi biiti nustatomi padariniai — didelé turtiné ar neturtiné zala, kuri yra
vertinamasis pozymis. Sio vertinamojo pozymio jtvirtinimas vertintinas teigiamai, taciau kritikuotinas
Baudziamojo kodekso vientisumo nepalaikymas, atsizvelgiant | tai, jog kituose skyriuose yra nustatytas
konkretus didelés turtinés zalos dydis. Nustatyta, jog didelé turtiné Zzala teismy praktikoje paprastai siejama
su 250 MGL dydziu, nors manytina, i riba turéty biiti pakelta. Didelé neturtiné Zala neturéty biiti vertinama
pernelyg formaliai, remiantis abstrak¢iomis formuluotémis, ta¢iau manytina, tai vis dar iSlieka aktualia
problema. Be to, lyginant piktnaudziavimo objektyviajg pus¢ su kity Baltijos Saliy teisiniu reguliavimu
paminétina, jog Latvijos Respublikos baudziamajame kodekse Sios veikos reguliuojamos placiau — yra
numatoma daugiau galimy veiky padariniy, specifiniai veiky padarymo buidai, 0 Estijos Respublikos
baudziamasis kodeksas — analogisky veiky apskritai nereguliuoja. Pastebéta, jog Siuo metu Latvijos ir
Estijos Respublikose galiojantis Siy veiky teisinis reguliavimas, turi panaSumy su Sovietmeciu Lietuvoje

galiojusiu teisiniu reguliavimu.
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2.3. Subjektas

Nusikalstamos veikos subjektas — tai fizinis baudziamojo jstatymo nustatyto amziaus sulaukes pakaltinamas
asmuo. Be to, pagal Lietuvos Baudziamgja teis¢ nuo 2002 m. uz fizinio asmens padarytas tam tikras
nusikalstamas veikas atsako ir juridinis asmuo (Abramavicius et al., 2019, p. 221).

Specialusis nusikalstamos veikos subjektas — tai fizinis asmuo, kuris, be pagrindiniy pozymiy, turi
papildomy, konkreciai nusikalstamos veikos sudéciai biitiny pozymiy, numatyty BK Specialiosios dalies
straipsniy dispozicijose). Istatymu leidéjas, numatytas baudziamajg atsakomybe uz kai kurias nusikalstamas
veikas, sgmoningai siaurina jas padaryti galinCiy subjekty ratg. Tokj sprendimg lemia tai, kad kai kurias
nusikalstamas veikas gali padaryti ne kiekvienas pakaltinamas ir tam tikro amziaus sulaukes fizinis asmuo,
o tik tas, kuris atlieka specialias funkcijas, uzima tam tikras pareigas ar turi visuomenin¢ padétj ir pan.
(Abramavicius et al., 2019, p. 233-234).

BK 228 straipsnyje numatyty nusikaltimy subjektu gali biiti fizinis asmuo, kuris, be bendryjy poZymiy
(pakaltinamas, sulauk¢s 16 mety), atitinka ir BK 230 straipsnyje nurodytus pozymius (Abramavicius et al.,
2010, p. 104). Be to, BK 228 straipsnio 3 dalyje numatyta, jog uz Sig veika atsako ir juridinis asmuo.
Piktnaudziavimo vykdytojais pripazjstami tik specialaus subjekto pozymius turintys asmenys — valstybés
tarnautojai arba jiems prilyginti asmenys (Svedas, 2009, p. 616).

Pagal teismy praktika pripazindamas, kad kaltininkas yra valstybés tarnautojas ar valstybés
tarnautojui prilygintas asmuo, teismas turi nurodyti ir bylos duomenimis pagristi, pagal kokj konkrety
i§ BK 230 straipsnyje numatyty alternatyviyjy pozymiy asmuo prilyginamas valstybés tarnautojui ar jam
prilygintam asmeniui (Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2014 m. kovo 13 d. nutartis baudziamojoje byloje).
Atsizvelgiant ] tai, manytina, jog tikslinga aptarti Sias kategorijas.

Vadovaujantis BK 230 straipsnio 1 dalimi, Siame skyriuje nurodyti valstybés tarnautojai yra: 1)
valstybés politikai, 2) valstybés pareigiinai, 3) teiséjai, 4) valstybés tarnautojai pagal Valstybés tarnybos
istatyma ir 5) Kkiti asmenys, kurie, dirbdami ar kitais jstatyme numatytais pagrindais eidami
pareigas valstybés ar savivaldybiy institucijose ar jstaigose, atlicka valdzios atstovo funkcijas arba turi
administracinius jgaliojimus, 6) taip pat oficialus kandidatai j Sias pareigas (Lietuvos Respublikos
baudziamasis kodeksas, 2000).

Valstybés politikai — tai asmenys, jstatymy nustatyta tvarka iSrinkti ar paskirti j Lietuvos Respublikos
Prezidento, Seimo Pirmininko, Seimo nario, Ministro Pirmininko, ministro, savivaldybés tarybos nario,
savivaldybés tarybos nario — mero, savivaldybés mero pavaduotojo pareigas (Lietuvos Respublikos
valstybés tarnybos jstatymas, 1999).

Valstybés pareigiiny samprata teisés aktuose apibrézta néra. PaZymétina, jog ankstesnése Valstybés
tarnybos jstatymo redakcijose pareigiinas buvo apibréztas kaip valstybés tarnautojas, pagal pareigas turintis

vieSojo ar vidinio administravimo jgaliojimus pavaldiems ar nepavaldiems asmenims (Lietuvos

27



Respublikos valstybés tarnybos jstatymo pakeitimo jstatymas, 2002). Atskiry kategorijy valstybés
pareigliny savokos apibréziamos skirtinguose teisés aktuose. Lietuvos Respublikos policijos jstatymo 2
straipsnio 6 dalyje nurodoma, jog policijos pareigiinas — yra Lietuvos Respublikos vidaus tarnybos statute
nustatyta tvarka ] pareiglino pareigas priimtas statutinis valstybés tarnautojas, atliekantis jstatymuose
nustatytas policijos funkcijas, kuriomis uztikrinamas policijos uzdaviniy ir funkcijy jgyvendinimas, turintis
istatymy suteiktus vieSojo administravimo jgaliojimus dél sau nepavaldziy asmeny ir (ar) vadovaujantis
policijos pareigiinams. Lietuvos Respublikos zvalgybos jstatymo 2 straipsnio 12 dalyje nurodoma, jog
zvalgybos pareigiinas — tai asmuo, pagal zvalgybos pareigiino tarnybos ar profesinés karo tarnybos sutart]
tarnaujantis zvalgybos institucijoje ir vykdantis Zvalgybg ar kontrzvalgybg ir (ar) kuriam taikomos
specialiosios priémimo ] tarnyba, tarnybos atlikimo salygos, veiklos apribojimai ir draudimai, taip pat
privataus gyvenimo suvarzymai. Zvalgybos pareigiinas prilyginamas statutiniam valstybés tarnautojui.
Teismy praktikoje valstybés pareigiinais pripazjstami statutiniai valstybés tarnautojai (baudziamoji byla Nr.
2K-10-719/2021), antstoliai (baudziamoji byla Nr. 2K-7-85/2013), Valstybés sienos apsaugos tarnybos
pasienieCiai (baudziamoji byla Nr. 2K-P-549/2007), Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos
darbuotojai (baudziamoji byla Nr. 2K-70/2007), policijos pareigiinai (baudziamoji byla Nr. 2K-564/2004)
ir kt.

Teis¢jai — tai valstybés pareigtinai, kurie turi Lietuvos Respublikos teismy jstatyme bei kituose
istatymuose numatytus valstybés valdzios jgaliojimus (Lietuvos Respublikos teismy jstatymas, 1994).

Valstybés tarnautojai pagal Valstybés tarnybos jstatymg — tai fiziniai asmenys, einantys pareigas
valstybés tarnyboje. Valstybés tarnyba — valstybés ir savivaldybiy institucijose ir jstaigose pareigas einan¢iy
asmeny profesiné veikla, kuria atliekamos vieSojo administravimo funkcijos arba uztikrinamas diplomatinés
tarnybos institucijy ar prekybos atstovybiy uZsienyje funkcionavimas, arba padedama valstybés ar vietos
valdzig jgyvendinantiems asmenims atlikti jiems nustatytas funkcijas, iSskyrus tikinio ir (ar) techninio
pobudzio funkcijas (Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymas, 1999). Asmenys valstybés
tarnautojams priskiriami pagal du poZymius: pagal specialiag darbo vieta — valstybés ar savivaldybiy
institucijos ar jstaigos, teisminés, teisésaugos, valstybés kontrolés bei prieziiiros ar joms prilygintos
institucijos, ir pagal atliekamas funkcijas — atlieka valdzios atstovo funkcijas arba turi administracinius
jgaliojimus, t. y. ne visi asmenys, dirbantys iSvardytose institucijose, yra valstybés tarnautojai, o tik tie,
kurie atlieka nurodytas funkcijas (Gruodyté, 2006, p. 88).

Pazymétina, jog valdzios atstovo funkcijas Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas aiskina tradiciskai — jas
prilygina vieSojo administravimo jgaliojimams, ,kuriy esmé yra duoti privalomus nurodymus tarnyboje
nepavaldiems asmenims. Valdzios atstovo funkcijas vykdan¢iy asmeny pavyzdziai galéty biti Lietuvos
Respublikos specialiyjy tyrimy tarnybos, valstybés saugumo departamento vadovai, Valstybinés mokesciy
inspekcijos inspektoriai, teis¢jai, prokurorai ir daugelis kity. Jvardyti asmenys turi teis¢ leisti pagal savo

kompetencijg teisés aktus, teikti nurodymus pagal tarnybg nepavaldiems asmenims. Tac¢iau minéti asmenys
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nurodymus gali teikti tik konkreCiose srityse, kuriose jie dirba. Pazymétina, jog kai kurie mokslininkai
sagvoka ,,valdZios atstovas® kritikuoja, nurodydami, jog ji yra moraliSkai pasenusi, nes ,Siuolaikiniuose
teisés aktuose ,,valdzios atstovo* sgvoka nevartojama, ji gali biti vertinama kaip reliktas, kurio turinys
Siuolaikiniy jstatymy kontekste dviprasmiskas (Gruodyté, 2006, p. 89).

Administraciniy jgaliojimy sgvoka néra pateikta nei valstybés tarnybos, nei vieSojo administravimo
istatymuose (Gruodyté, 2006, p. 90). Administraciniai jgaliojimai — turéty buti suprantami kaip: 1)
administraciniai jgaliojimai pavaldiems asmenims; 2) administraciniai jgaliojimai nepavaldiems asmenims;
3) kitokie administraciniai jgaliojimai, susij¢ su vie$ojo administravimo veikla (Caikovski, 2007, p. 91). Jie
apima vie$ojo administravimo jgaliojimus, taip pat fizinio asmens jgaliojimus, kuriais uztikrinama juridinio
asmens savarankiska veikla, kad jis galéty tinkamai atlikti savo funkcijas. Pagal VieSojo administravimo
istatyma vieSasis administravimas — tai jstatymy ir kity teisés akty reglamentuojama vie$ojo administravimo
subjekty veikla, skirta jstatymams ir kitiems norminiams teisés aktams jgyvendinti priimant
administracinius sprendimus, teikiant jstatymy nustatytas administracines paslaugas, administruojant
vieSyjy paslaugy teikimg ir atliekant vie$ojo administravimo subjekto vidaus administravimg (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2018 m. lapkri¢io 20 d. nutartis baudziamojoje byloje). Paprastai Sie jgaliojimai
susije su tuo, kad asmuo turi teis¢ veikti juridinio asmens vardu. Tai reiskia, kad fizinis asmuo turi
igaliojimus spresti klausimus, susijusius su juridinio asmens veikla, santykiais su treciaisiais asmenimis
(Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2019 m. kovo 5 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Administracinius jgaliojimus, susijusius su vieSojo administravimo veikla, turi ir tam tikry vieSyjy
istaigy darbuotojai. Pavyzdziui, Centriné¢ projekty valdymo agentiira. Administracinius jgaliojimus
nepavaldiems asmenims turi pavyzdziui transporto jmoniy darbuotojai, kuriems suteikta transporto
kontrolés teisé, apimanti teis¢ nagrinéti administraciniy teisés pazeidimy bylas ir skirti administracines
nuobaudas. Administracinius jgaliojimus pavaldiems asmenims, turi jvairaus lygio (juridinio asmens, jo
struktiirinio padalinio ir t. t.) vadovaujami darbuotojai (Caikovski, 2007, p. 91-92).

Oficialtis kandidatai j Sias pareigas — remiantis rinkimy jstatymais biity galima teigti, kad asmenys |
renkamas pareigas (Prezidento, Seimo nariy, Europos parlamentary) tampa oficialiais kandidatais tik tada,
kai Vyriausioji rinkimy komisija patikrina, ar jie atitinka teisés aktuose nustatytus reikalavimus ir priima
sprendimg jregistruoti konkrety asmenj kandidatu. Visais kitais atvejais vienos procediiros néra, tai
priklauso nuo konkreciai pareigybei uzimti keliamy reikalavimy ir potencialiy kandidaty registravimo
tvarkos. Atitinkamai kandidatu baudZiamojo jstatymo prasme ,,laikytini asmenys, kurie jau susij¢ tam tikrais
teisniais santykiais su valstybés tarnyba ar kitomis institucijomis, realizuojan¢iomis vieSgsias funkcijas,
pareiske norg eiti pareigas oficialiu pareiskimu ir jj iformindami nustatyta tvarka (Gruodyte, 2006, p. 90).

Taigi, nors specialusis subjektas ir yra jvardintas kaip valstybés tarnautojas, taciau jo samprata
nesutampa su valstybés tarnautojo savoka, apibréziama Valstybés tarnybos jstatyme, ne tik galimy subjekty

rato, bet ir jy atlickamy funkcijy aspektu (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2007 m. vasario 6 d. nutartis
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baudziamojoje byloje). Valstybés tarnautojai, numatyti Valstybés tarnybos jstatyme yra tik vieni i§ galimy
subjekty, kurie patenka po $ia, specialaus subjekto, samprata.

BK 230 straipsnio 2 dalyje nurodoma, jog valstybés tarnautojui prilyginamas asmuo, kuris nesvarbu,
koks jo statusas pagal uzsienio valstybés ar tarptautinés vieSosios organizacijos teisés aktus, atlicka valdzios
atstovo funkcijas, jskaitant teismines, turi administracinius jgaliojimus arba kitaip uztikrina vieSojo intereso
igyvendinimg dirbdamas ar kitais pagrindais eidamas pareigas uzsienio valstybés ar Europos Sajungos
institucijoje ar jstaigoje, tarptautinéje vieSojoje organizacijoje arba tarptautin¢je ar Europos Sajungos
teisminéje institucijoje, arba juridiniame asmenyje ar kitoje organizacijoje, kuriuos kontroliuoja uzsienio
valstybé, taip pat oficialiis kandidatai j Sias pareigas. UZsienio valstybe laikoma bet kokia uzsienio teritorija,
nesvarbu, koks jos teisinis statusas, ir apima visus valdymo lygmenis ir sritis.

Pirmiausia reikéty pamineti, kad sgvokos ,,prilyginti asmenys* turinys yra kritikuojamas teisés
doktrinoje, nes jis yra dviprasmiSkas, nekonkretus ir gali biiti suprantamas nevienodai. ,,Kiekviena
kategorija, taikant baudziamajj jstatyma, turi konkrety turinj, tad prilyginti kokj nors asmenj kitam lengva
tik teoriskai, o realiai tai padaryti veikos tyrimo metu sudétinga, nes lyginamyjy savoky turinys gali
neatitikti apimties prasme (Gruodyte, 2006, p. 90).

BK 230 straipsnio antros dalies esminis skirtumas nuo pirmosios — asmens darbo vieta, kuri yra ne
Lietuvos Respublikos, o uZsienio valstybés institucijoje, tarptautinéje vieSojoje organizacijoje ar
tarptautinése teisminése institucijose (Gruodyté, 2006, p. 90).

Be to, Siuo atveju yra minimas ne tik valdzios funkcijy atlikimas, administraciniy jgaliojimy turéjimas,
taciau ir kitoks vieSojo intereso jgyvendinimo uztikrinimas. Vie$asis interesas — tai teisétas asmens ar grupés
asmeny interesas, atspindintis ir iSreiSkiantis pamatines visuomeneés vertybes, kurias paprastai jtvirtina ir
saugo Konstitucija. Kiekviengkart, kai kyla klausimas, ar tam tikras interesas laikytinas vieSuoju, biitina
nustatyti aplinkybe, kad, nepatenkinus tam tikro asmens, grupés asmeny intereso, blity pazeistos esminés
Siy asmeny teisés ir laisvés, Konstitucijoje jtvirtintos ir jos saugomos vertybés (pvz., asmens teisé j
nuosavybg ir jos nelieCiamumas, asmens, jo turto apsauga nuo nusikalstamy késinimysi ir kity teisés
pazeidimy, asmens teis¢ ] gynyba, teisinga, neSaliSkg procesg). Pagal Lietuvos Respublikos vieSyjy ir
privaciy interesy derinimo valstybés tarnyboje jstatyma viesieji interesai — tai visuomene¢s suinteresuotumas,
kad asmenys, dirbantys valstybés tarnyboje, visus sprendimus priimty nesaliskai ir teisingai (2 straipsnio
3 dalis). Minéta, kad vieSuosius interesus gali jgyvendinti ne tik asmenys, dirbantys valstybés tarnyboje, bet
ir asmenys, dirbantys privaciuose juridiniuose asmenyse ar uzsiimantys profesine veikla. Taigi vieSieji
interesai, kaip jstatymo saugoma vertybé, gali biiti suprantami ir kaip visuomenés suinteresuotumas, kad ne
tik valstybés tarnautojai, bet ir kiti vieSojo ar net privataus sektoriy darbuotojai, jgalioti spresti jvairius
visuomenei svarbius klausimus (valstybés tarnautojui prilyginti asmenys), daryty tai nesaliskai, teisingai,
jstatymy nustatyta tvarka (Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2014 m. kovo 13 d. nutartis baudziamojoje
byloje).
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Visgi, pazymétina, jog analizuojant teismy praktikg, nenustatyta, jog asmenys biity nuteisti pagal BK
228 straipsnj, valstybés tarnautojais juos prilyginant pagal BK 230 straipsnio 2 dalj. Atsizvelgiant | tai,
placiau apie Sioje dalyje nurodomus subjektus pasisakoma nebus.

BK 230 straipsnio 3 dalyje nurodoma, jog valstybés tarnautojui prilyginamas ir toks asmuo, kuris: 1)
dirba arba kitais jstatyme numatytais pagrindais eina pareigas vieSajame arba privaciajame juridiniame
asmenyje ar kitoje organizacijoje arba verCiasi profesine veikla ir 2) turi atitinkamus administracinius
jgaliojimus, arba turi teis¢ veikti Sio juridinio asmens ar kitos organizacijos vardu, arba teikia vieSasias
paslaugas; taip pat arbitras arba prisiekusysis.

Pirmiausia paminétina, jog viesasis juridinis asmuo — tai valstybés ar savivaldybés, jy institucijy arba
kity asmeny, nesiekian¢iy naudos sau, jsteigtas juridinis asmuo, kurio tikslas — tenkinti vieSuosius interesus
(valstybés ir savivaldybés imonés, valstybés ir savivaldybés ijstaigos, vieSosios jstaigos, religinés
bendruomenés ir t. t.). Tuo tarpu privatus juridinis asmuo — tai juridinis asmuo, kurio tikslas — tenkinti
privacius interesus (Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, 2000).

Darbas ar pareigy ¢jimas juridiniame asmenyje BK 230 straipsnio 3 dalies prasme i§ esmés reiskia
asmens faktinj tam tikry funkcijy atlikimg juridiniame asmenyje, paprastai su darbdaviu sudarius darbo
sutart] (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. liepos 11 d. nutartis baudZziamojoje byloje). Profesiné
veikla suprantama kaip teikimas tam tikry profesiniy paslaugy, kurias turi teise teikti tik specialy
iSsimokslinimg ir kvalifikacija turintys asmenys: advokatai, auditoriai, architektai, gydytojai, notarai ir kt.
Profesing veiklg galétume laikyti kaip vieng i§ komercinés veiklos riiSiy. Vienas i§ profesinés veiklos
skiriamyjy pozymiy, kad profesine veikla besiverCiantys asmenys paprastai turi turéti teisés akty nustatyta
tvarka iS§duota leidimg (licencija) verstis konkrecia veikla. Antrasis profesinés veiklos pozymis — Siai veiklai
budingas savarankiSkumas — asmuo daZnai veikia savo vardu ir savo rizika. Taciau lieka neaiSku, ar
profesinei veiklai galima priskirti tokius asmenis, kurie vykdo jvairig individualig veikla pagal verslo
liudijimus, tarkime, statybininkus, prekybininkus ir daugel;j kity. Kadangi Sie asmenys vykdo komercing
veikla nejsteige juridinio darinio, todél pagal kitus BK 230 straipsnio 3 dalies poZymius jy nubausti uz §io
skyriaus nusikaltimus nepavyks (Gruodyte, 2006, p. 91).

Teis¢ veikti juridinio asmens ar organizacijos vardu — reiskia teis¢ jstatymo ar atskiro jgaliojimo
pagrindu sudaryti sandorius, atlikti kitokius teising reik§me¢ turin¢ius veiksmus, sukuriancius, kei¢ian¢ius ar
naikinanéius juridinio asmens teises ir pareigas. Si teisé taip pat gali apimti tiek kompetencija spresti
juridinio asmens strukttiros, personalo Klausimus, tiek klausimus, susijusius su juridinio asmens veiklos
strategija, tiek finansy valdymo klausimus. Teisé¢ veikti juridinio asmens ar kitos organizacijos vardu
paprastai siejama su atitinkamo fizinio asmens vadovaujamomis pareigomis (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2018 m. lapkri¢io 20 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Kai kurie teisininkai nurodo, jog pagal galiojan¢ig BK 230 straipsnio 3 dalj nejmanomas toks nuostaty

derinys, kad valstybés tarnautojui prilygintu asmeniu bity pripazintas asmuo, kuris ,,ver¢iasi profesine
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veikla® ir ,,turi teis¢ veikti Sios jstaigos, jmonés ar organizacijos vardu®. Problema susijusi su zodziu ,,Si0s*,
kuris dél lingvistinio aiskinimo taisykliy negali biiti ignoruojamas. Apskritai asmuo gali turéti teis¢ veikti
Sios jstaigos, imongs ar organizacijos vardu tik dirbdamas toje pacioje jstaigoje, imonéje ar organizacijoje.
Tokia situacija kelia labai rimty padariniy. Palyginus su jmonés vadovu, panaSius ir netgi didesnius
jgaliojimus, jskaitant teis¢ atstovauti jmonei teisme, kreditoriy susirinkime ir sudarant sandorius, turi
bankrutuojancios jmonés administratorius. Bet su administratoriumi sudaroma pavedimo (o ne darbo)
sutartis. Taigi, nepaisant visy savo dideliy jgaliojimy, susijusiy su veiksmais jmonés vardu, teismo nutartimi
paskirtas ir pagal Imoniy bankroto jstatymg bei pavedimo sutart] veikiantis administratorius BK 230
straipsnio 3 dalyje numatytu subjektu gali biti pripazintas tik pagal kitus pozymius (vieSyjy paslaugy
teikimas, administraciniy jgaliojimy turé¢jimas) (Caikovski, 2007, p. 92-93).

Visgi, su tokia pozicija magistro darbo autoré nesutinka bei pritaria kity teisininky nurodomai
pozicijai, jog teisé¢ veikti juridinio asmens vardu néra siejama tik su darbu juridiniame asmenyje. Be to,
teisés veikti juridinio asmens ar organizacijos vardu ir atstovavimo instituto ir ribos — netapacios, nors
nekyla abejoniy, kad analizuojamas pozymis pirmiausia turi biiti siejamas su atstovavimu. Atstovauti galima
vadovaujantis sandoriu, jstatymu, teismo sprendimu ar administraciniu aktu. Tokie sandoriai — tai ne tik
igaliojimai, bet ir pavedimo ar atstovavimo sutartys ir kita. Asmuo turi teis¢ veikti juridinio asmens vardu,
ir tada kai jis yra to juridinio asmens vadovas. Siam teiginiui visidkai netrukdo tai, kad kituose
galiojanciuose jstatymuose jtvirtinta nuostata, jog jmonés vadovas néra jos atstovas, bet yra jos vienasmenis
valdymo organas, per kurj jmoné jgyja teises ir jgyvendina savo pareigas (Caikovski, 2007, p. 92-93). Taigi,
manytina, jog ir asmuo, uzsiimantis profesine veikla, turi teis¢ veikti juridinio asmens vardu. Tokiai
pozicijai pritaria ir teismy praktika. Stai pavyzdziui baudziamojoje byloje A. K. nuteistas
pagal BK 228 straipsnio 2 dalj, 184 straipsnio 1 dalj uz tai, kad, bidamas valstybés tarnautojui prilygintu
asmeniu — teismo nutartimi civilingje byloje paskirtu bankrutuojancéios V§] ,,R* jmonés administratoriumi
ir dél savo, kaip Sios bankrutuojancios privacios jmonés administratoriaus profesinés veiklos, turintis
atitinkamus administracinius jgaliojimus ir teis¢ veikti Sios jmonés vardu, piktnaudZiaudamas jmoniy
administratoriaus tarnyba ir turimais administruojant bankrutuojan¢ia VS] ,,R* administratoriaus
]galiojimais, prieSingai jmonés administratoriaus tarnybos veiklos principams, esmei ir turiniui, siekdamas
turtinés naudos sau — uZ Sios jmonés léSas jgyti savo interesams tenkinti skirtus materialing vertg turin€ius
daiktus, uz 440 Lt nupirko du vienetus naujy automobilio padangy, uz kurias apmokéjo 1§ administruojamos
bankrutuojancios V§] ,,R* 1&8y ir §j bankrutuojanc¢ios jmonés turtg — dvi padangas — perdavé R. P. L. ir taip
18Svaiste patikéty ir jo zinioje buvusj svetimg $ios administruojamos bankrutuojancios jmonés 440 Lt vertés
turtg (Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. spalio 31 d. nuosprendis baudziamojoje byloje).

Vie$oji paslauga suprantama kaip pagal jstatymy ir (ar) vieSojo administravimo subjekty nustatytus

garantuojama ir visuomenés nariams vienodai prieinama nauda (Lietuvos Respublikos vieSojo
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administravimo jstatymas, 1999). Pazymétina, jog ankstesnéje jstatymo redakcijoje buvo nurodomos
nebaigtinis sgraSas vieSyjy paslaugy — buvo nurodytos socialinés, Svietimo, mokslo, kulttiros, sporto ir kitos
jstatymy numatytos paslaugos, taciau aktualioje redakcijoje toks sgraSas pateikiamas nebéra (Lietuvos
Respublikos vie$ojo administravimo jstatymo Nr. VIII-1234 pakeitimo jstatymas, 2020).

Be to, doktrinoje nurodoma, jog 1§ jstatyme pateiktos formuluotés neaiSku, ar valstybés tarnautojui
prilyginamas bet kuris asmuo, teikiantis vieSgsias paslaugas, ar tik asmenys, dirbantys bet kokioje
valstybinéje, nevalstybinéje ar privacioje istaigoje, imongje, organizacijoje ar besiverciantys profesine
veikla ir teikiantys vieSgsias paslaugas. Visgi, remiantis sistemine, istorine normy analize galima daryti
iSvada, kad Siuo atveju valstybés tarnautojui turéty biti prilyginamas bet kuris asmuo, dirbantis nurodytose
institucijose ar besiverciantis privacia veikla, kai asmens darbo specifika susijusi su vieSy paslaugy teikimu
kaip vienu i$ alternatyviy jstatyme jvardyty funkcijy atlikimu (Gruodyte, 2006, p. 92).

Viesasias paslaugas gali teikti ne tik valstybés ar savivaldybés jsteigti subjektai, bet jstatymy
nustatytais atvejais ir privatis asmenys; konkreti paslaugy rtsis turi biiti nustatyta jstatyme (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2019 m. kovo 5 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Arbitras — fizinis asmuo, paskirtas arba ginco Salies, arba ginco $aliy susitarimu, arba Komercinio
arbitrazo jstatymo nustatyta tvarka gincui spresti (Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas,
1996).

Prisiekusysis — tai daves priesaikg asmuo (Skaistys, 2011, p. 24). Pazymétina, jog iSanalizavus teismy
praktika, atvejy, kuomet prisiekusysis biity nuteistas padargs veika, numatyta BK 228 straipsnyje,
nenustatyta. Visgi, manytina, jog tokiais subjektais galéty buti vertéjas, specialistas, ekspertas, kurie dave
priesaika.

Pazymétina ir tai, kad sprendziant klausima, ar asmuo BK 230 straipsnio prasme laikytinas valstybés
tarnautojui  prilygintu  asmeniu, nepakanka vien tik to, kad toks asmuo formaliai
atitinka BK 230 straipsnio 3 dalyje jvardytus pozymius. Taip pat, turi biiti nustatyta, kad tokia asmens veikla
yra susijusi su vieSojo intereso uZztikrinimu ir Sios veiklos nevykdymas ar netinkamas vykdymas (pvz.,
piktnaudziaujant savo padétimi, vir$ijant suteiktus jgaliojimus) reiksty vieSojo intereso pazeidimg. PrieSingu
atveju bty iSkreipta nusikalstamy veiky valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams esmé, BK XXXIII
skyriuje jtvirtinty normy paskirtis (Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2014 m. kovo 13 d. nutartis
baudZiamojoje byloje). Pavyzdziui, valstybés finansy sistemos stabilumas, kaip viena i§ valstybés gyvavimo
salygy yra vieSasis interesas, kurj privalo uztikrinti valstybé. Finansinis stabilumas valstyb¢je priklauso ir
nuo banky (tiek valstybiniy, tiek privaciy) ar kity kredito jstaigy veiklos efektyvumo, kuris neatsiejamas
nuo tokiy jstaigy patikimumo, jy autoriteto, pasitikéjimo jais. Asmens, turincio teis¢ veikti banko ar kredito
istaigos vardu veikos, susijusios su veikimu (neveikimu) prieSingai banko ar kredito istaigos interesams,
gali pakenkti jy autoritetui, pakirsti pasitikéjima §ia sistema ir tai vertintina kaip vie$ojo intereso paZeidimas

(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. lapkri¢io 8 d. nutartis baudZiamojoje byloje). Be to, Siame
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kontekste pazymétina ir tai, kad reikalavimai asmenims, dirbantiems valstybés tarnyboje ir privaciame
juridiniame asmenyje, daugeliu aspekty i§ esmés skiriasi (pvz.: priimant asmenj j darbg valstybés tarnyboje,
skirtingai nei priimant dirbti privaciame juridiniame asmenyje, paprastai turi biiti skelbiamas vieSasis
konkursas, skiriasi valstybés tarnautojy ir privaciy juridiniy asmeny darbuotojy drausminés (tarnybinés)
atsakomybés pagrindai ir principai. Taigi ir dél to vien tik formalus privaciy juridiniy asmeny vadovy, kity
ju darbuotojy prilyginamas valstybés tarnautojui neatitikty nusikalstamy veiky valstybés tarnybai ir
viesiesiems interesams prasmés (Svedas et al., 2022, p. 245). Magistro darbo autoré su tokia pozicija
sutinka, atsizvelgiant ] tai, jog Si nusikalstama veika yra numatyta BK skyriuje, kuriy riisinis objektas —
valstybés tarnyba ir vieSieji interesai, todél pavyzdziui, jei asmuo dirba privaciajame juridiniame asmenyje
ir turi teis¢ veikti Sio juridinio asmens vardu, taciau jo veikla néra susijusi su vie$ojo intereso uztikrinimu —
jis atlikdamas neteisétus veiksmus nesikésina j Sio skyriaus saugoma teisinj gérj — t.y. valstybés tarnyba ir
vie$gj] interesa, tod¢l ji bausti pagal BK 228 straipsnj — biity nepagrista. Pavyzdziui, teismy praktikoje
valstybés tarnautojui prilygintu asmeniu, kuris verciasi profesine veikla ir teikia vieSgsias paslaugas, yra
pripazjstamas advokatas (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2017 m. spalio 31 d. nutartis baudziamojoje
byloje). Tuo tarpu kitoje baudziamojoje byloje teismas konstatavo, jog nenustatyta, kad UAB direktoriaus
M. M. veikla biity susijusi su vie$ojo intereso jgyvendinimu. Antai i§ bylos medziagos matyti, kad UAB
»A“ direktorius M. M., veikdamas pagal iSankstin] susitarimg su UAB ,,B“ finansy direktore G. P.,
klastodamas dokumentus, padéjo jai iSSvaistyti ir pasisavino svetimg UAB ,,B* priklausantj didelés vertés
turta. Siame kontekste pazymétina, kad UAB ,,B“ vykdé didmenine prekyba langy ir dury furnitiira, o
UAB , A“ teiké automobiliy remonto ir patalpy nuomos paslaugas. Taigi minéty bendroviy veikla
nelaikytina tokia, kuri reiksty vieSojo intereso jgyvendinima. M. M. nusikalstamais veiksmais turtiné Zala
buvo padaryta priva¢iam tikio subjektui ir tai irgi savaime nereiskia, kad taip buvo paZzeisti vieSieji interesai
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. kovo 13 d. nutartis baudziamojoje byloje). Atsizvelgiant ] tai,
teismas konstatavo, jog Sis subjektas neatitinka valstybés tarnautojui prilyginto asmens pozZymio.
PaZymeétina, jog kaip valstybés tarnautojui prilygintu asmeniu pripazjstamas antstolis, kadangi jis yra
valstybés jgaliotas asmuo, kuriam valstybé suteikia vykdomyjy dokumenty vykdymo, faktiniy aplinkybiy
konstatavimo, dokumenty perdavimo ir kitas jstatymy nustatytas funkcijas, t. y. jis turi atitinkamus
administracinius jgalinimus (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. vasario 13 d. nutartis baudziamojoje
byloje). Visgi, pagal ankstesne praktikg antstolis biidavo pripazjstamas valstybés pareigiinu (Lietuvos
Auksc¢iausiojo Teismo 2004 m. balandzio 13 d. nutartis baudziamojoje byloje). Vadovaujantis Lietuvos
Respublikos antstoliy jstatymo 16 straipsnio 2 dalimi, uz jstatymy ar kity teisés akty pazeidimus, padarytus
atliekant antstolio funkcijas, uz kurias taikoma baudziamoji ar administraciné atsakomybe, antstolis atsako
kaip valstybés pareigiinas. Taigi, esant jstatyme expressis verbis nurodyta, jog antstolis atsako kaip
valstybés pareigiinas, magistro darbo autorés nuomone, nors antstolis ir atitinka valstybés tarnautojui

prilyginto asmens savoka numatyta BK 230 straipsnio 3 dalyje — uzsiima profesine veikla, turi
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administracinius jgaliojimus, taciau jis turéty atsakyti kaip valstybés tarnautojas, o konkreciai — valstybés
pareigiinas (vadovaujantis BK 230 straipsnio 1 dalimi).
gali biiti ir neturintys specialaus subjekto pozymiy asmenys (Svedas, 2009, p. 616-617). BaudZiamojoje
byloje Nr. Nr. 2K-127-689/2020 D. G., kuri neatitinka specialiyjy subjekto pozymiy, nuteista uz tai, kad
padéjo valstybés tarnautojams prilygintiems asmenims A. S. ir S. S. piktnaudZiauti tarnybine padétimi —
jstatymais ir kitais teisés aktais suteiktus jgaliojimus ir pareigas naudoti prieSingai tarnybos interesams.
Teismas nurodé, jog ji telefonu kreipési | ji pagalbos nuslépti jos girtuma, o po to, vykdydama
A. S. nurodyma, davé kraujo méginj, kuriuo S. S. pakeité tiriamajj D. G. kraujo méginj, paimta 2015 m.
gruodzio 19 d. Vadinasi, D. G. padéjo A. S. ir S. S. piktnaudZiauti tarnyba teikdama priemong — antrajj
kraujo méginj (Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2020 m. spalio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Pazymétina, jog BK 228 straipsnio 3 dalyje numatyta, jog uz BK 228 straipsnyje numatytas veikas
atsako ir juridinis asmuo. Pagal BK 20 straipsnyje jtvirtintas salygas juridinio asmens atsakomybé yra
netiesioginé. Juridinis asmuo visada atsako uz kitg asmenj, t. y. uz fizinio asmens padarytg nusikalstama
veika. Kiekvienu atveju pirmiausia nustatomas konkretus fizinis asmuo, jrodoma jo padaryta nusikalstama
veika, tada remiantis jvairiomis teorijomis ji priskiriama juridiniam asmeniui ir jis gali buti patraukiamas
baudziamojon atsakomybén uZz fizinio asmens padaryta nusikalstamg veika (Ligeikaite, 2003, p. 51).
Juridinis asmuo atsako tuo atveju, jeigu veika buvo padaryta jo naudai ar interesais. Taip pat, juridinio
asmens atsakomybei kilti biitina salyga yra tai, jog asmuo, kuris veika padaré juridinio asmens naudai arba
jo interesais: 1) ¢jo vadovaujancias pareigas juridiniame asmenyje, tur¢jo teis¢: a) atstovauti juridiniam
asmeniui, b) priimti sprendimus juridinio asmens vardu, c¢) kontroliuoti juridinio asmens veikla; 2) buvo
juridinio asmens darbuotojas ar jgaliotas atstovas ir padaré veikg Sio straipsnio 2 dalyje nurodyto asmens
nurodymu ar leidimu arba dél nepakankamos priezitiros arba kontrolés; 3) kontroliuojamas arba jam
atstovaujantis kitas juridinis asmuo $§io straipsnio 2 ar 3 dalyje nurodytomis saglygomis padaré nusikalstamas
veikas, jeigu jos padarytos pirmiau nurodyto juridinio asmens naudai jame vadovaujancias pareigas
einancio ar jo jgalioto asmens nurodymu ar leidimu arba dél nepakankamos prieziliros ar kontrolés
(Lietuvos Respublikos baudZziamasis kodeksas, 2000). Be to, analizuojamos temos kontekste pazymeétina ir
tai, jog tuo atveju jei fizinis asmuo — valstybés tarnautojas ar valstybés tarnautojui prilygintas asmuo
padaryty BK 228 straipsnyje numatyta nusikalstamg veika valstybés ar savivaldybés institucijos ar jstaigos
arba tarptautinés vieSosios organizacijos interesais ar naudai bei fizinis asmuo atitikty kitas anksciau
nurodytas sglygas, Siems nurodytiems juridiniams asmenims baudziamoji atsakomybé nekilty, kadangi BK
20 straipsnio 6 dalyje nurodoma, jog pagal §j kodeksg neatsako valstybé, savivaldybé, valstybés ir
savivaldybés institucija ir jstaiga bei tarptautiné vieSoji organizacija.

Kaip jau minéta, pagal BK 13 straipsnio 1 dalj, uz BK 228 straipsnyje numatytg veikg atsako asmuo

nuo 16 mety. Tikslinga pazyméti, jog nors BK 13 straipsnyje diferencijuoja amziy, nuo kurio kyla
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baudziamoji atsakomybé j dvi ribas — nuo 14 ir 16 mety, tac¢iau BK specialiojoje dalyje yra numatyta
nusikalstamy veiky, kuriy specialiojo subjekto pozymiai susieti su asmens einamomis pareigomis ar statusu,
jgyjamu tik nuo 18 ar 21 mety. Galima iSskirti tokius Sios minimalios amziaus ribos atvejus: 1)
nusikalstamos veikos sudétys sukonstruotos taip, kad nusikalstamos veikos subjekto atsakomybe¢ lemia
pilnametysté; 2) asmens galéjimas biiti nusikaltimo subjektu sicjamas su tam tikru reikalavimu, - asmuo turi
biti sulaukes daugiau nei 18 mety arba aukstesne riba (Svedas et al., 2017, p. 130). Manytina, jog BK 228
straipsnio specialusis subjektas priskiriamas antrajai i$ $iy grupiy. Praktikoje uz $ig veikg atsako vyresnio
amziaus asmenys. Taip yra dél to, jog Sie subjektai, kaip minéta anksc¢iau, turi eiti tam tikras pareigas,
kurioms teisés aktuose yra nustatytas amzZiaus kriterijus arba bitinybé turéti tam tikra issilavinima. Stai
pavyzdziui, Valstybés tarnybos jstatymo 9 straipsnio 1 dalies 3 punkte nurodoma, jog asmuo, priimamas j
valstybés tarnautojo pareigas, turi biiti ne jaunesnis kaip 18 mety, Lietuvos Respublikos teismy istatymo 51
straipsnio 1 dalyje nurodoma, jog apylinkés teismo teis¢ju gali biiti asmuo turintis teisés bakalauro ir teisés
magistro kvalifikacinius laipsnius arba teisininko profesinj kvalifikacinj laipsnj ir turintis ne mazesn;j kaip
penkeriy mety teisinio darbo stazg arba teisés krypties socialiniy moksly daktaras ir habilituotas daktaras,
asmuo, turintis ne mazesnj kaip penkeriy mety teis¢jo darbo staza, jeigu nuo darbo teiséju pabaigos praéjo
ne daugiau kaip penkeri metai. Be to, nors Siuo subjektu gali buti asmenys, dirbantys privaciajame
juridiniame asmenyje ar Kitoje organizacijoje arba besiver¢iantys profesine veikla, ta¢iau vargu ar 16-18 m.
asmenys turéty atitinkamus administracinius jgaliojimus, arba teis¢ veikti Sio juridinio asmens ar kitos
organizacijos vardu, arba teikti vieSgsias paslaugas. Analizuojant teismy praktika, taip pat nebuvo nustatyta
atvejy, kuomet uz Sias veikas atsakyty nepilnameciai asmenys.

Lyginant aptarta subjekto samprata su Latvijos ir Estijos baudziamuosiuose kodeksuose jtvirtintu
reguliavimu, pirmiausia paminétina, jog kaip ir Lietuvos Respublikos baudZiamajame kodekse, Siuose
kodeksuose taip pat yra jtvirtinta specialaus subjekto samprata, kuri yra apraSoma atskiruose straipsniuose.
Visgi, priesingai nei Lietuvos Respublikos baudZiamajame kodekse, juose néra diferencijuojami subjektai
1 valstybés tarnautojus ir jiems prilygintus asmenis, o yra apibréziama valstybés pareigiino samprata.
Latvijos Respublikos baudziamajame kodekse — subjekty samprata apibréziama panasiai kaip ir Lietuvos
Respublikos baudziamajame kodekse — nurodoma, jog tai valstybés valdZios atstovai, taip pat bet kurie
asmenys, kurie nuolatos ar laikinai vykdo valstybés arba savivaldos tarnybines pareigas, tame tarpe ir
valstybinése ar savivaldybés kapitalo jmonése, ir kurie turi teis¢ priimti sprendimus, privalomus kitiems
asmenims, arba turi teise¢ vykdyti prieziiros funkcijas, kontrolg, tyrimus ar baudimg arba turi teise
disponuoti vieSojo asmens arba jo kapitalo jmonés turtu arba finansiniais iStekliais. Taip pat, kaip ir Lietuvos
Respublikos baudZiamajame kodekse atskirai minimi valstybés politikai, taciau jie i§ karto detalizuojami,
nurodant, jog tai prezidentas, seimo nariai, ministras pirmininkas, ministrai, o taip pat isrinkti, paskirti ar
patvirtinti seimo ar ministry kabineto pareigiinai, valstybiniy struktiiry, savivaldybiy vadovai, jy

pavaduotojai ir vykdomieji direktoriai. Be to, kaip ir Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse daroma
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nuoroda ] uzsienio valstybiy subjektus, nurodant, jog valstybés pareigiinais taip pat laikomi tarptautiniy
organizacijy, tarptautiniy parlamentiniy asambléjy ir tarptautiniy teismy ir minéty struktiry deleguoti
asmenys, o taip pat bet kurie asmenys, uzimantys pareigas uzsienio valstybés istatymy leidziamojoje,
vykdomojoje ar teisminéje valdzioje arba bet kurioje jo administraciniame vienete, nepriklausomai nuo to,
ar asmenys Sios pareigoms yra paskirti ar iStrinkti, taip pat bet kurie asmenys, vykdantis vieSgja funkcijg
uzsienio valstybés interesais, tame tarpe jo administracinis padalinys, valstybés jstaiga ar valstybés jmoné.
Tuo tarpu Estijos baudziamajame kodekse valstybés pareigiinas apibréziamas siauriau, siejant jo samprata
su vieSyjy funkcijy atlikimu. Nurodoma, jog valstybés pareigtinas suprantamas kaip fizinis asmuo, turintis
tarnybines pareigas vieSosioms funkcijoms atlikti, nepriklausomai nuo to, jis vykdo jam patikétas funkcijas
nuolatos ar laikinai, mokamai ar nemokamai, esantis tarnyboje ar dirbantis laisvojoje profesijoje, ar pagal
sutart], ar yra paskirtas, ar iSrinktas. Be to, Siame kodekse kitaip nei Lietuvos ir Latvijos baudziamuosiuose
kodeksuose, uzsienio subjektai jtraukiami i Sig sgvoka tik toje dalyje, kiek jie padaro iSvardintas
nusikalstamas veikas susijusias su Europos Sajungos finansiniais interesais. Nurodoma, jog uZsienio
valstybés pareigiinas — tai paskirtas arba iSrinktas asmuo, kuris vykdo istatymy leidybos, vykdomosios
valdZzios ar teisminés valdzios funkcijas uzsienio valstybéje arba jos administraciniame vienete arba kuris
vykdo valstybing uzduotj uzsienio valstybei, jos administraciniam vienetui, valstybés jstaigai ar jmonei, taip
pat vieSosios — teisiné€s tarptautinés organizacijos darbuotojas arba atstovas, tame tarpe tarptautinés
atstovaujamosios institucijos arba teismo narys. Nepaisant to, jog Lietuvoje specialusis subjektas yra
skirstomas ] valstybés tarnautojus ir jiems prilygintus asmenis, prieSingai nei minétose valstybése, taciau,
magistro darbo autorés nuomone, pagrindo keisti BK 230 straipsnj néra, kadangi suskirstant subjektus j tam
tikras struktiirines grupes bei juos apibréziant, manytina, kad teisinis reguliavimas yra suprantamesnis.

Be to, Konvencijoje dél korupcijos taip pat, kaip ir Latvijos ir Estijos baudziamuosiuose kodeksuose
vartojama valstybés pareigiino savoka. Sios Konvencijos 1 straipsnio a punkte nurodoma, jog valstybés
pareigiinas — tai pareigiinas, valstybés tarnautojas, meras, ministras arba teis¢jas kaip Sie terminai
apibréziami tos valstybés, kurioje atitinkamas asmuo vykdo minétas funkcijas, nacionalingje teis¢je ir kaip
yra taikomi tos valstybés baudziamojoje teis¢je. Taip pat, Konvencijos dél korupcijos 5 straipsnyje
nurodoma, jog uz tokias veikas turi atsakyti ir uzsienio valstybiy valstybés pareigiinai, o 7-8 straipsniuose
nurodoma, jog uz korupcines veikas turi atsakyti ir asmenys, kurie vadovauja privataus sektoriaus
subjektams arba juose eina bet kokias pareigas, 9 straipsnyje - vieSosios tarptautinés ar virSnacionalinés
organizacijos ar institucijos, kurios naré yra Salis, pareigiinas ar kitas pagal pareiginius nuostatus samdomas
darbuotojas ir bet kuris ] tg organizacijg paskirtas arba ne asmuo, kuris vykdo funkcijas, atitinkancias tas,
kurias vykdo minéti pareigiinai ar samdomi darbuotojai, 10 straipsnyje — tarptautiniy ar virSnacionaliniy
organizacijy, kuriy naré yra Salis, bet kurie parlamentiniy asambléjy nariai, 11 straipsnyje — tarptautinio
teismo, kurio jurisdikcija priima Salis, pareigiinai. Si Konvencija dél korupcijos Lietuvoje buvo ratifikuota

2002 m. sausio 25 d. Manytina, jog su Sios Konvencijos ratifikavimu susijes tuo laikotarpiu galiojusio LTSR
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BK pakeitimas, kuriuo buvo papildytas 290 straipsnis (sgvoky isaiskinimas). 2002 m. sausio 25 d. jstatymu
Nr. IX-737 i subjekto sampratg buvo jtraukti ir uzsienio subjektai, privataus sektoriaus subjektai. Be to, Siuo
metu galiojan¢iame baudziamajame kodekse jtvirtinti subjektai — valstybés tarnautojai pagal Valstybés
tarnybos jstatymg ir Kiti asmenys, kurie, dirbdami ar kitais jstatyme numatytais pagrindais eidami
pareigas valstybés ar savivaldybiy institucijose ar jstaigose, atlicka valdzios atstovo funkcijas arba turi
administracinius jgaliojimus, taip pat oficialis kandidatai j Sias pareigas, manytina, jog atitinka
Konvencijoje dél korupcijos jtvirtinto pareigiino sampratai. Tokia i§vada darytina atsizvelgiant | tai, jog
Konvencijos dél korupcijos 1 straipsnio a punkte nurodoma, jog Sie subjektai yra suprantami taip, kaip jie
yra apibréziami nacionalingje teis¢je, o ratifikavus Sig konvencijg bei priémus 2002 m. sausio 25 d. jstatyma
Nr. 1X-737, LTSR BK 290 straipsnyje buvo apibrézta, jog pareigiinai — tal asmenys,
dirbantys valstybés valdzios, valdymo, savivaldos, teisésaugos, tarnyboje, — valstybés kontrolés politikal,
vie$ojo administravimo valstybés tarnautojai pagal Valstybés tarnybos jstatyma bei Kiti asmenys, kurie
dirbdami valstybés ar savivaldybiy institucijose ar jstaigose, teisminése, teis€saugos, valstybés kontrolés
bei prieziiiros ir joms prilygintose institucijose vykdo atlieka valdzios atstovo funkcijas arba turi
administracinius jgaliojimus, taip pat oficialiis kandidatai j tokias pareigas. Véliau, priémus naujaji BK,
kaip mineta skyriuje ,,piktnaudziavimo sudéties raida®, buvo atsisakyta pareigtino sgvokos vartojimo, o $ie
subjektai jvardyti atskirai, kaip jeinantys ] valstybés tarnautojo sampratg.

Jungtiniy Tauty konvencijoje taip pat yra vartojama valstybés pareigiino samprata. Sioje konvencijoje
subjekto samprata yra apibréZta placiau nei pries tai minétoje konvencijoje. Joje taip pat numatyta, jog uz
korupcines nusikalstamas veikas turi atsakyti valstybés pareigiinai, uzsienio valstybés pareiglinai bei
vieSosios tarptautinés organizacijos pareigiinai. Visgi, $ios konvencijos 2 straipsnio a dalyje yra placiau
apibréziama valstybés pareigiino samprata. Nurodoma, jog tai: i) bet kuris asmuo, einantis bet kokias
skiriamas ar renkamas, nuolatines ar laikinas, apmokamas ar neapmokamas pareigas valstybés, Sios
Konvencijos Salies, jstatymy leidziamosios, vykdomosios, administracinés ar teisminés valdZios
institucijoje, nepaisant to asmens einamy pareigy virSenybés; ii) bet kuris kitas asmuo, vykdantis viesasias
funkcijas, jskaitant tokias funkcijas vieSojoje istaigoje ar valstybés jmong¢je, arba teikiantis vieSgsias
paslaugas, kaip tai apibrézta valstybeés, $ios Konvencijos Salies, nacionalinéje teis¢je ir kaip tai taikoma
valstybés, Sios Konvencijos Salies, atitinkamoje nacionalinés teisés srityje; iii) bet kuris kitas asmuo,
valstybeés, §ios Konvencijos Salies, nacionalingje teisé¢je apibréziamas kaip ,,valstybés pareigiinas“. Taciau
tam tikry konkreciy Sios Konvencijos II skyriuje minimy priemoniy atzvilgiu ,,valstybés pareigtinas‘ gali
reikSti bet kurj asmenj, vykdant] bet kokias viesgsias funkcijas ar teikiant] vieSgsias paslaugas, kaip tai
apibrézta valstybeés, §ios Konvencijos Salies, nacionalinéje teiséje ir kaip tai taikoma atitinkamojoje tos
valstybés, Sios Konvencijos Salies, nacionalinés teisés srityje. Paminétina, jog Lietuvai ratifikavus $ig
Jungtiniy Tauty konvencija, BK 230 straipsnio, apibréziancio subjekty sampratg, pakeitimy atlikta nebuvo.

Pastebétina, jog jsigaliojus Siai konvencijai, kurios 26 straipsnis reguliuoja juridiniy asmeny baudziamaja
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atsakomybe, Lietuvoje, po keliy ménesiy 2007 m. birzelio 28 d. jstatymu Nr. X-1233, BK 228 straipsnis
buvo papildytas 3 dalimi, numatancia juridiniy asmeny atsakomybe. Visgi, manytina, jog $is pokytis susijes
ne tik su Sia konvencija, o su visuma tarptautiniy teisés akty, numatanciy juridinio asmens baudziamaja
atsakomybe. Kaip jau minéta skyriuje ,,piktnaudziavimo sudéties raida“, nusikalstamy veiky, uz kurias
baudziamojon atsakomybén traukiamas juridinis asmuo, sgraso plétimas, tame tarpe nustatant JA
atsakomybe uz BK 228 straipsnyje numatytas veikas, buvo susijes jstatymy leidéjo siekiu BK nuostatas
suderinti su i$ tarptautiniy dokumenty, inter alia ES teisés, kylanciais reikalavimais (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio teismo 2009 m. birzelio 8 d. nutarimas).

Taigi, apibendrinant tai, kas iSdéstyta, nusikaltimo, numatyto BK 228 straipsnyje, vykdytoju gali biiti
pakaltinamas fizinis asmuo, sulaukes 16 mety bei atitinkantis specialiuosius pozymius — esantis valstybés
tarnautoju arba jam prilyginamas. Visgi, praktikoje uz Sias nusikalstamas veikas atsako vyresnio amziaus
subjektai. Tai, kas $ios nusikalstamos veikos prasme yra laikoma valstybés tarnautoju bei jam prilygintu
asmeniu yra apibrézta BK 230 straipsnyje, taciau placiau Sios sgvokos ir atskiri jy elementai
nedetalizuojami. Specialaus subjekto pozymiai baudziamajame kodekse suformuluoti sudétingai — siekiant
suprasti jy reikSme reikia analizuoti kitus teisés aktus — Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
jstatyma, Valstybés tarnybos jstatyma, Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo pateiktus iSaiSkinimus, teisés
doktring. Be to, Sios nusikalstamos veikos kurstytoju, organizatoriumi, padéjéju gali buti ir iy specialiyjy
pozymiy neatitinkantis fizinis asmuo. Taip pat, Sio nusikaltimo subjektu gali biiti juridinis asmuo, kuris turi
atitikti bendrasias BK 20 straipsnyje numatytas salygas, reikalingas kilti juridinio asmens baudziamajai
atsakomybei. Be to, specialaus subjekto samprata yra numatyta ir Latvijos bei Estijos baudziamuosiuose
kodeksuose, taciau neiSskiriant jy j valstybés tarnautojus ir jiems prilygintus asmenis, o jtvirtinant valstybés
pareigiino samprata, taip kaip tai yra jtvirtinta ir Konvencijoje dél korupcijos, Jungtiniy Tauty konvencijoje.
Nustatyta, jog Siy subjekty apibiidinimas Latvijos ir Estijos baudziamuosiuose kodeksuose — néra tapatus,
taCiau turi panaSumy, j $iy subjekty ratg jtraukiami tiek tos valstybés, tiek uzsienio subjektai. Lietuvai
ratifikavus Konvencija dél korupcijos, tuo mety galiojusio Baudziamojo kodekso dalis, apibrézianti
subjekty sampratg uz Sias nusikalstamas veikas, buvo papildyta, tuo tarpu ratifikavus Jungtiniy Tauty

konvencijg — pakeitimy atlikta nebuvo.
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2.4. Subjektyvioji pusé

Nusikalstamos veikos subjektyvioji pus¢ — visuma pozymiy, apibiidinan¢iy asmens psichinj santykij
su daroma pavojinga veika ir jos padariniais. Subjektyviosios pusés pozymiai apibuidina zmogaus
viding — psiching, savo elgesj suvokiancig, pateisinancig, nukreipiancig ir akiai nematoma
kontroliuojancig puse. (Piesliakas, 2009, p. 335).

Kiekvienas zmogaus poelgis (veikimas ar neveikimas), taip pat ir nusikalstamas, yra bendra
zmogaus iSorinés (objektyviosios) ir vidinés (subjektyviosios) veikos vienybé. Tikroveje kiekvieno
zmogaus poelgio, taigi ir nusikalstamos veikos, vidiné pusé psichologijoje i§ esmés apibiidinama kaip
nuosekliai vykstantys psichologiniai procesai (Abramavicius et al., 2019, p. 251).

Prie subjektyviosios pusés pozymiy baudziamoji teis¢ priskiria kaltg, motyva ir tikslg
(Piesliakas, 2009, p. 336).

Kalté — tai asmens psichinis santykis su daroma pavojinga veika ir jos padariniais. Kalte kaip
tam tikrg psichinj procesa (reiSkinj) apibtidina asmens intelektinis ir valinis elementai. Intelektinis
elementas lemia ir atspindi Zmogaus psichikoje vykstan¢ius pazinimo procesus. Valinis elementas —
tai sgmoningas savo protiniy bei fiziniy pastangy sutelkimas ir nukreipimas priimant atitinkamus
sprendimus dél elgesio (veikos) varianto pasirinkimo, apibréziant numatyto elgesio tikslus, jo
koregavimg siekiant tikslo, sulaikymg nuo tam tikry veiksmy, veiklos ir t.t. (Abramavicius et al.,
2019, p. 251). Valinis tiesioginés ty¢ios momentas isreiskia veikos siekimg (noréjimg). Jei asmuo
nesuvoke bent vieno objektyviojo nusikalstamos veikos sudéties poZymio, jo negalima nuteisti,
padarius jam inkriminuotg nusikalstamg veikg (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2011 m. geguzés 3 d.
nutartis baudziamojoje byloje).

Kalté — bitinasis kiekvienos nusikalstamos veikos sudéties pozymis. BK 2 straipsnio 3 dalyje
nurodoma, jog asmuo atsako pagal baudZiamajj jstatyma tik tuo atveju, jeigu jis yra kaltas padargs
nusikalstamg veikg ir tik jeigu veikos padarymo metu i§ jo galima buvo reikalauti jstatymus
atitinkancio elgesio. Tai reiSkia, kad Lietuvos baudziamieji jstatymai nepripazjsta objektyvaus
pakaltinimo, t. y. atsakomybés uz padaryta Zalg be kaltes.

Vadovaujantis BK 14 straipsniu — asmuo pripazjstamas kaltu padargs nusikaltimg ar
baudZiamajj nusiZzengima, jeigu jis Sig veikg padaré tyc€ia ar dél neatsargumo.

Pazymétina, jog Siame magistro darbe analizuojamas nusikaltimas — gali biiti padaromas tik
tyCine kaltés forma. Piktnaudziavimas tarnybine padétimi ar jgaliojimy virSijimas, padaromas
tiesiogine arba netiesiogine tycia (Svedas, 2009, p. 627). Siy nusikaltimy ty&inés kaltés turinj sudaro
asmens psichinis santykis su teising reikSme turinCiais veikos pozymiais, pavojingais padariniais
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. geguzés 17 d. nutartis baudziamojoje byloje). Kvalifikuotas

piktnaudZiavimas, numatytas BK 228 straipsnio 2 dalyje, padaromas tik tiesiogine ty¢ia (Svedas,
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2009, p. 627). Zalos poziiriu ty¢ia gali biti ir apibréZta, ir neapibrézta (Bereikiené et al., 2017, p.
213). Pazymétina, jog atlikus teismy praktikos analiz¢ nustatyta, jog dazniausiai piktnaudziavimas
tarnybine padétimi ir jgaliojimy virSijimas pripazjstamas padarytu veikiant tiesiogine tycia.

Nustatant kaltés forma turi biiti nustatomi intelektinis ir valinis elementai. Analizuojant kaip jie
atsispindi teismy praktikoje, galima biity pateikti tokius pavyzdzius — Stai teikiamame kasaciniame
skunde buvo gincijimas nustatytas intelektinis nusikalstamos veikos elementas, teigiant, jog
nuteistasis nesuprato, kad nukentéjusysis jo atzvilgiu nesielgia agresyviai, jo nepuola, todél ir fiziné
jéga buvo panaudota, kasatoriy teigimu, pagrjstai. Vis délto, teismas padaré iSvada, jog $ig pozicija
paneigia byloje esanciy jrodymy analizé — nustatyta, jog koviné situacija buvo iSprovokuota paciy
nuteistyjy. Nuteistasis suprato, jog uz nukentéjusiojo eina ir kitas prizitrétojas. Kai
nukentéjusysis suklupo ir atsirémé j nuteistajj, Sis neparkrito ant Zemes, todél, be abejonés, suprato,
kad tariami nukentéjusiojo veiksmai (inicijuoti kito nuteistojo) nebuvo realiai pavojingi. Zinodamas
Sias aplinkybes nuteistasis suprato, kad koviniy imtyniy veiksmai yra nebiitini, kad nukentéjusysis
yra surakintas antrankiais, stebimas kito pareigiino, todél neutralizuotas ir nekelia jam pavojaus
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. geguzés 18 d. nutartis baudziamojoje byloje). Tuo tarpu
atskleidziant valinj elementg kitoje baudziamojoje byloje buvo nurodoma, jog nuteistoji nor¢jo
piktnaudziauti tarnybine padétimi, kadangi klastojo dokumentus, neatliko jai pagal jsakymus ir teisés
aktus kaip tarnautojai pavesty funkcijy, zinodama tikrajg projekto jgyvendinimo eiga, matydama, kad
projektas nebus jgyvendintas laiku, nesiémé jokiy priemoniy pazeidimams uzfiksuoti ir valstybés
paramai grazinti j valstybés biudzeta (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus
2016 m. birzelio 21 d. nutartis baudZiamojoje byloje). Pazymétina, jog analizuojant teismy praktika
pastebéta, jog daznu atveju teismai nustatinédami kaltés forma, intelektin} ir valinj momentg
analizuoja bendrai, jy neiSskirdami.

Piktnaudziavimo tarnybine padétimi, numatyto BK 228 straipsnio 1 dalyje, subjektyviajai pusei
biidingi tam tikri psichiniai momentai: 1) kaltininkas suvokia savo veikos pavojinguma, t. y. supranta,
kad pazeidzia atitinkamus tarnybg reglamentuojancius jstatymus, kitus teisés aktus; 2) supranta, kad
taip panaudodamas savo tarnybing¢ padét] ar ja pasinaudodamas veikia prieSingai tarnybos interesams;
3) numato, kad dél tokios veikos nei§vengiamai atsiras (arba yra reali galimybé (didelé tikimyb¢)
atsirasti) didele Zala valstybei, tarptautinei vieSajai organizacijai ar juridiniam arba fiziniam asmeniui.
Taigi kaltininkas supranta savo neteisétos, pavojingos veikos padariniy pobudj ir laipsnj; 4)
kaltininkas nori ir siekia tokiy savo veikos padariniy ar sgmoningai leidzia jiems kilti (Abramavicius
etal., 2010, p. 105).

Stai pavyzdziui baudziamoje byloje Nr. 2K-127-689/2020 buvo nustatytas piktnaudZiavimo
tarnybine padétimi tiesioginés tyCios atvejis — byloje nustatyta, jog G. A. paskambino savo

pavaduotojui K. G., kontroliavusiam (duomenys neskelbtini) skyriaus veikla, ir su juo susitaré duoti
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neteisétus nurodymus laikinai einan¢iam $io skyriaus vedéjo pareigas A. S. veikti taip, kad
D. G. kraujyje nebiity uzfiksuota alkoholio. K. G., kaip tiesioginis vadovas, paskambino A. S. ir
netiesiogiai jam nurod¢ veikti taip, kad neblaivios D. G. kraujo tyrimo iSvadoje buity nurodyta, jog
alkoholio kraujyje nerasta. A. S. D. G. ir S. S. nurodé, kad kitos dienos ryte reikia paimti dar viena
D. G. kraujo méginj, ji S. S. turi sukeisti su 2015 m. gruodzio 19 d. méginiu, o 2015 m. gruodzio 19
d. kraujo méginj iSmesti. S. S. 2015 m. gruodzio 20 d. antrg kartg paémé D. G. kraujo méginj ir $j
kraujo méginj sukeit¢ su 2015 m. gruodzio 19 d. méginiu, o pastarajj iSmeté j SiukSliy
konteinerj. Teismas konstatavo, jog aptarta jvykiy eiga, pokalbiy telefonu turinys, taip pat aplinkybés,
kad kraujo méginiai i§ D. G. buvo paimti du kartus ir jie buvo sukeisti, méginj be alkoholio paliekant
gydymo ijstaigoje, o su alkoholiu — iSmetant j Siuksliy konteinerj, detaliai atskleidzia kiekvieno
nuteistojo nusikalstamus veiksmus, jy tarpusavio rysj ir pastangas, siekiant bendro tikslo — kad bty
nusléptas D. G. neblaivumas ir ji i§vengty administracinés ir drausminés atsakomybés. Tai rodo, kad
nuteistieji veiké tiesiogine ty€ia (Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2020 m. spalio 14 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Tuo tarpu baudziamojoje byloje Nr. 2K-350-697/2016 teismas nurod¢, jog
D. M., K. I, I. B., suvokdami, kad prekiy muitinis tikrinimas nebuvo faktiSkai atliktas, turédami
pareiga ji atlikti, to nepadaré, taip pat turédami pareigg muitinio tikrinimo metu nustatytus juridinius
faktus konstatuoti dokumentuose ir muitinés skaitmeninése sistemose, konstatuodami muitinés
dokumentuose ir pazymédami zinomai tikrovés neatitinkancius faktus skaitmeninése sistemose,
nepagristai atliko veiksmus, kuriais jformino isleidimo laisvai cirkuliuoti muitinés procediras, t. y.
deklaracijose jrasé tikroves neatitinkancius duomenis apie atlikta automobiliy muitinj tikrinimg ir
rezultatus, jrasé koda ,,62°, kuris reiSkia, kad ,,atitinka®, ir §j irasg patvirtino muitinés pareigiino
spaudu ir parasu; Siuo pagrindu padaré kitus jraSus, kurie butini deklaracijy baigtiniam jforminimuti;
atliko deklaranty apskaic¢iuoty mokesciy sumos taisyma, kurj patvirtino muitinés pareigiino spaudu ir
parasu; taip pat uzdéjo spauda ,,atitinka®. Visa $iy neteiséty veiksmy grandiné paneigia teiginius, kad
netinkamas procediiry atlikimas gal¢jo jvykti dél didelio darbo kriivio ir zmogiskosios klaidos, taigi
eliminuoja tarnybinio aplaidumo darbe aplinkybe ir patvirtina pirmosios instancijos teismo iSvada,
jog D. M., K. I, I. B. veiké netiesiogine ty¢ia. Nagrinéjamoje byloje pirmosios instancijos teismas
teisingai vertino $ig aplinkybe kity nustatyty aplinkybiy kontekste, nurodydamas, jog didelio darbo
kriivio buvimas néra aplinkybé, duodanti pagrindg muitinés pareigiinui netinkamai atlikti savo
pareigas, kad nustatyti sistemingi muitinés procediiry pazeidimai, o ne pavieniai atvejai, kad
automobiliai net nebuvo pristatyti } muitin€s posta patikinimui, patvirtina, kad buvo veikiama tycia,
o ne dél aplaidumo (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2016 m. lapkric¢io 28 d. nutartis baudziamojoje
byloje). Taigi, pirmuoju atveju teismas iSvada dél tiesioginés tyCios padaré atsizvelgdamas j asmeny
suplanuotg piktnaudziavimo veiksmy plana, asmeny turétg tikslg sukelti atitinkamus padarinius (t.y.

nuslépti neblaivumg ir padéti iSvengti administracings ir drausminés atsakomybés), o antruoju atveju
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netiesioginé tyCia buvo nustatyta atsizvelgiant ] tai, jog pareigiinai sistemingai atlikiné¢jo muitinés
procediiry pazeidimus (kas negali buti pateisinta dideliu darbo kriiviu), dél savo patirties,
kompetencijos suprato, jog tai sukels padarinius ir buvo jiems abejingi.

Tuo tarpu jgaliojimy vir§ijimo subjektyviajai pusei biidingi tokie psichiniai momentai: 1)
suvokia, kad jo veiksmai yra pavojingi ir perzengia kompetencijos, jgaliojimy ribas; 2) numato, kad
del tokio jo elgesio neiSvengiamai atsiras arba realiai gali atsirasti didel¢ zala valstybei, tarptautinei
vieSajai organizacijai ar juridiniam arba fiziniam asmeniui; 3) nori tokiy padariniy arba, jei ir nenori,
samoningai leidzia ar netrukdo jiems atsirasti. Kvalifikuojamasias veikos aplinkybes kaltininkas taip
pat gerai suvokia (Abramavicius et al., 2010, p. 105-106).

Baudziamojoje byloje Nr. 2K-20-697/2019 teismas konstatavo, jog igaliojimy vir§ijimas buvo
atliktas tiesiogine ty¢ia. Sioje byloje S. G. nuteistas pagal BK 228 straipsnio 1 dalj uz tai, kad
turédamas teis¢ ir pareigg uztikrinti visuomenés saugumg ir vie$aja tvarka, pagal kompetencija
igyvendinti nusikalstamy veiky ir administraciniy teisés pazeidimy (nusiZengimy) prevencija,
atskleidimg ir atlikti jy tyrimg (Policijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 2, 4-
5 punktai, 6 straipsnio 1 dalies 2, 4 punktai), tirdamas 2016 m. vasario 20 d. 1.35 val. gautg pranesima
del triukSmo bute, esanciame (duomenys neskelbtini), S. G. vir$ijo jam suteiktus jgaliojimus, nes
nesant faktinio pagrindo neteisétai naudojo fizine ir psiching prievarta, specialigsias priemones,
padarydamas fizinés Zalos S. A., R. A, E. R, I. Z., E. V (Lictuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m.
sausio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje). Su tokia teismy praktika sutiktina, kadangi tokioje
situacijoje, kuomet kaltininkas numato, kad padariniai dél jo veikos yra neiSvengiami (Siuo atveju —
elgdamasis neteisétai prie§ kelis asmenis ir gana ilga laikg asmuo padarys didel¢ Zalg institucijos
prestizui bei autoritetui, pareigino vardui) ir vis tiek taip veikia — reiSkia jo valia yra nukreipta |
padariniy siekima, jis to nori, todél tokia veika turi biiti konstatuojama kaip padaryta tiesiogine tycia.

Tuo tarpu baudziamojoje byloje Nr. 1A-298/2010 teismas Konstatavo, jog jgaliojimy virsijimas
buvo atliktas netiesiogine ty¢ia. M. Z. nuteistas uz tai, kad, bidamas valstybés tarnautoju — Lietuvos
kariuomenés Karo policijos ( - ) jgulos (toliau - LK KP ( -) jgula) Karo policijos skyriaus vyresniuoju
karo policininku, virSydamas jgaliojimus, vykdydamas aiskiai neteiséta LK KP ( - ) jgulos vir§ininko
V. J. isakymg bei paZeisdamas jstatymy reikalavimus, sulaiké Krasto apsaugos savanoriy pajégy
Vycio apygardos 5-osios rinktinés vairuotoja ( - ) G. B., pristaté pastarajj | LK KP ( -) jgula, esancia
(- ), kur néra jrengta reikalavimus atitinkanciy sulaikymo patalpy, ir kur neteisétai pastarajj laikeé.
Teismas nurod¢, jog V. J. dél jo uzimamy tarnybiniy pareigy pobidzio bei profesinés patirties,
atlikdamas skundZiamame nuosprendyje nurodytus neteisétus veiksmus, turéjo suvokti ir suvoke
pavojinga savo nusikalstamos veikos pobiidj, numaté, jog dél jo veikimo gali atsirasti minétame

jstatyme numatyti padariniai, ir nors ir nenoréjo tokiy padariniy, samoningai leido jiems atsirasti.

Tode¢l teis€jy kolegijos nuomone, apygardos teismas padaré pagristg iSvada, kad V. J., virSydamas
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tarnybos jgaliojimus, veiké netiesiogine ty¢ia (BK 15 straipsnio 3 dalis) (Lietuvos apeliacinio
teismo 2010 m. spalio 15 d. nuosprendis baudziamojoje byloje). Manytina, jog Siuo atveju, prieSingai
nei anksCiau cituotoje byloje teismas nekonstatavo tiesioginés tycios atsizvelgiant j jgaliojimy
vir§ijimo intensyvumg — pirmojoje byloje nuteistasis naudojo smurtg prie§ didelj skai¢iy asmeny,
jiems grasino, tai t¢sési gana ilgg laika, tuo tarpu antrojoje byloje — nuteistasis vykdé neteisétg vado
isakymg sulaiké kitg karj ir neteisétai laiké ji surakines tam nepritaikytose patalpose, todél pritartina
teismo padarytai iSvadai, jog Siuo atveju jis nenoréjo sukelti didelés zalos, taciau tokiais savo
veiksmais sgmoningai leido jai kilti.

Kaip minéta anksciau, kvalifikuotasis piktnaudziavimas (BK 228 straipsnio 2 dalis) padaromas
tik tiesiogine tycia (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. sausio 22 d. nutartis baudziamojoje
byloje). Pazymétina, jog toks skirtumas nuo paprastosios piktnaudziavimo sudéties yra kritikuojamas
teisininky. Nurodoma, jog $i iSvada kelia abejoniy, nes didelés zalos poZymj biitina nustatyti kaltinant
asmenj ir paprastuoju, ir kvalifikuotuoju piktnaudziavimu, todél neaisku, kuo pagrjstas $is skirtumas.
Vadovaujantis $ia nuostata, inkriminuojant kvalifikuotajj piktnaudziavimag reikéty nustatyti, kad
kaltasis asmuo noréjo didelés zalos atsiradimo, kita vertus, kaltés turinj retai kada pavykty pagristi
(Bereikien¢ et al., 2017, p. 225-226). Magistro darbo autorés nuomone, $i kritika pagrjsta, kadangi
esminis skirtumas skiriantis kvalifikuota sudét] nuo paprastosios — siekis gauti turtinés ar kitokios
asmeninés naudos, o siekiant gauti Sios naudos, asmuo nebiitinai nori padaryti didele zalg valstybei,
Europos Sajungai, tarptautinei vie$ajai organizacijai, juridiniam ar fiziniam asmeniui. Visgi,
pazymétina, jog teismy praktikoje pasitaiko atvejy, kuomet teismas nurodo, jog kvalifikuotas
piktnaudziavimas, numatytas BK 228 straipsnio 2 dalyje, gali biiti padaromas ir netiesiogine tycia
(Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. kovo 30 d. nuosprendis baudziamojoje byloje).

Piktnaudziavimo tarnybine padétimi, kvalifikuojamo pagal BK 228 straipsnio 1 dalj, motyvas,
tikslas néra biitini Sios nusikalstamos veikos sudéties poZymiai (Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo 2007
m. vasario 13 d. nutartis baudziamojoje byloje). Nusikalstamos veikos tikslas ir motyvas yra
privalomai jrodin¢jami dél ty nusikalstamy veiky, kuriy dispozicijoje Sie poZymiai biitini; kita vertus,
jei straipsnio dispozicijoje Sie poZymiai néra privalomi, tai nedraudzia Siy aplinkybiy nurodyti
kaltinime, todél prokuroras, siekdamas pateikti tikslesnj kaltinimg, gali nurodyti ir neprivalomus
nusikalstamos veikos pozymius (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 5 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Tuo tarpu BK 228 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad kvalifikuoto piktnau-
dZiavimo, jgaliojimy virSijimo sudéciy pozymis yra tikslas gauti turtinés ar kitokios asmeninés
naudos.

Teismy praktikoje pabréZiama, jog pagrindiné BK 228 straipsnio 1 dalyje numatytos veikos
sudétis ,,piktnaudziavimas tarnybine padétimi savaime suponuoja neteis€tos naudos siekimag

pasinaudojant tarnybine padétimi, todeél BK 228 straipsnio 2 dalies, kurig kvalifikuoja siekis turtinés
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ar kitokios asmeninés naudos, turinys turi biiti suprantamas ir aiSkinamas siauriau nei BK 228
straipsnio 1 dalyje numatytos naudos siekimas — jstatymo leidéjas ja itvirtino kaip kvalifikuota,
pavojingesn¢ veika (Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2010 m. spalio 12 d. nutartis baudziamojoje
byloje).

Turtinés naudos siekimas suprantamas kaip siekis gauti bet kokio pobiidzio turtinés naudos tiek
sau, tiek savo giminéms, Seimos nariams ir pan. (Bereikiené et al., 2017, p. 225). Siekio gauti turtinés
naudos pavyzdziai galéty biiti — siekis neatlygintinai naudotis jmonés turtu ar jsigyti jj sumazintomis
kainomis, gauti jo i§ kity asmeny) ne tik sau, bet ir savo giminéms, Seimos nariams ar Kitiems
asmenims, su kuriais kaltininkas susijes draugystés, partnerystés ar pan. rysiais (Svedas, 2009, p.
628). Stai pavyzdziui baudziamoje byloje Nr. 2K-198-693/2016 turtinés naudos siekimas buvo
konstatuotas motyvuojant tuo, jog valstybés tarnautojas, susitaré su kitu asmeniu, siekiancio jo
palankumo ateityje, priimti savo gyvenamojo namo stogo rekonstrukcijai ir neatlygintinai priémé 3
259,61 Eur vertés 251,6 kv. m skardinés stogo dangos ,,Monterrey” su priedais (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2016 m. geguzés 17 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Tuo tarpu siekimas kitokios asmeninés naudos — suprantamas kaip siekis gauti neturtinio
pobuidzio naudos (Bereikiené et al., 2017, p. 225). Neturtinio pobtdZzio nauda aiSkinama, kaip
karjeros galimybiy susikiirimas pa¢iam sau ar sukirimas kitiems asmenims, virSininky palankumo
uzsitikrinimas ar uztikrinimas kitiems asmenims, darbo trikumy slépimas, Seimos nariy giminiy ar
kity artimy zmoniy problemy sprendimas ir pan. (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2010 m. gruodzio
28 d. nutartis baudziamojoje byloje). Stai pavyzdziui baudziamojoje byloje Nr. 2K-108/2009 siekis
kitokios asmeninés naudos buvo konstatuotas motyvuojant tuo, jog nuteistasis nusikalstama veika
atlikto norédamas iSvengti galimo atleidimo 18 tarnybos dél padaryto administracinio teisés pazeidimo
(Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2009 m. balandzio 23 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Teismy praktikoje nurodoma, jog dvasinio, emocinio turinio nauda, kuri gaunama teikiant
pagalba bei parama draugui ar kitam asmeniui, nors ir neteiséta, neturi biiti suprantama kaip BK 228
straipsnio 2 dalj kvalifikuojantis pozymis. Kita vertus, draugiSki rySiai nereiSkia vien tik dalijimasi
emocijomis ir jausmais — natiiralu ir gyvenimiska, kai turtingesnis draugas didesne pinigine dalimi
prisideda prie bendry i§laidy bei reikiamais atvejais teikia kitokig materialing parama. Teismas padare
isvada, jog Sioje kasacinéje byloje liudytojy D. C. ir I. A. parodymai, kuriais remiamasi kasaciniame
skunde, yra tik duomenys, jog G. M. naudojosi D. K. turtu, taciau néra byloje jrodymy, kurie
patvirtinty, jog Siomis paslaugomis naudojosi bei tam tikrg materialing naudg G. M. gavo uz
neteisétus tarnybinius veiksmus D. K. naudai. Bylos proceso metu gauty jrodymy sasajos aspektu
néra patikimy duomeny, kurie patvirtinty, jog G. M. ar jo Seimos nariai naudojosi D. K. turtu ir gavo

turtinio pobtidzio paslaugas d¢l G. M. padaryto piktnaudziavimo tarnybine padétimi, o ne dél
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draugisky G. M. ir D. K. asmeniniy rySiy (Lictuvos Auks$¢iausiojo Teismo 2010 m. spalio 12 d.
nutartis baudziamojoje byloje).

Taigi, piktnaudziavimo bitinasis subjektyviosios pusés pozymis yra kalté, o biitent veikimas
tiesiogine ar netiesiogine tycia, o esant kvalifikuotai sudéciai — esant tiesioginei tyc¢iai. Kiekvienu
atveju teismas turi nustatyti, kad asmuo suprato jog piktnaudziauja tarnybine padétimi ar virSija
jgaliojimus, numaté, kad dél to gali atsirasti didelé zala valstybei, Europos Sgjungai, tarptautinei
vieSajai organizacijai, juridiniam ar fiziniam asmeniui, ir §ios zalos noréjo (tiesioginé tycia) arba
nenor¢jo, bet samoningai leido jai atsirasti (netiesioginé tycia). Motyvas ir tikslas yra nebiitini
nusikalstamos veikos, numatytos BK 228 straipsnio 1 dalies poZzymiai. Tuo tarpu veikg kvalifikuojant
pagal BK 228 straipsnio 2 dalj — kiekvienu atveju turi biiti nustatomas nusikalstamos veikos tikslas —
t.y. siekis gauti turtinés naudos arba kitokios asmeninés naudos. Nustatyta, jog teoriniai teiginiai,
nurodomi teisés doktrinoje atsispindi ir teismy praktikoje. Be to, teismy praktikoje nustatant kaltés
forma yra laikomasi jstatyminiy formuluociy. Kritikuotina praktika, jog kvalifikuota sudétis gali buti
padaroma tik esant tiesioginei tyc¢iai, kadangi siekiant gauti turtinés ar kitokios asmeninés naudos,
asmuo nebutinai nori padaryti didel¢ Zzalg valstybei, Europos Sajungai, tarptautinei vieSajai
organizacijai, juridiniam ar fiziniam asmeniui, o esant tiesioginei ty¢iai — turi buiti nustatyta, jog

asmuo Sios Zalos noré¢jo.
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3. Piktnaudziavimo atskyrimas nuo panasiy nusikalstamy veiky

Siekiant tinkamai pritaikyti baudziamaji jstatymg — svarbu Zinoti panasiy nusikalstamy veiky
skirtumus ir gebéti jas atriboti. Atsizvelgiant i tai, magistro darbo autorés nuomone, svarbu nustatyti
BK 228 straipsnyje numatytos nusikalstamos veikos skirtumus nuo kity panasiy nusikalstamy veiky,
numatyty BK XXXIII skyriuje. Siame skyriuje pagrindinis démesys skiriamas tik $iy veiky
atribojimui atskirais, praktikoje i$skiriamais aspektais.

Atribojant BK 228 straipsnyje numatyta nusikalstamg veika nuo BK 225 straipsnyje
numatytos nusikalstamos veikos (kySininkavimo), pirmiausia paminétina, jog kiekvienu atveju norint
inkriminuoti BK 228 straipsnio 2 dalyje numatyta veika, turi buti patikrinta ar veika neatitinka
kySininkavimo pozymiy.

Siy veiky subjektai sutampa — tai specialiyjy poZymiy turintys subjektai — valstybés
tarnautojai arba jiems prilyginti asmenys. Visgi, skiriasi iy veiky objektyvioji puse. KySininkavimo
objektyvioji pusé pasireiSkia pazadéjimu ar susitarimu priimti kysj arba reikalavimu ar provokavimu
duoti kysj, arba priémimu kySio uz teiséta ar neteiséta veikimg ar neveikima vykdant jgaliojimus
(Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000). Tuo tarpu piktnaudziavimas objektyviai
pasireiSkia tarnybinés padéties, jstatymais ir kitais teisé€s aktais suteikty teisiy, pareigy ir jgaliojimy
panaudojimu arba nepanaudojimu prieSingai tarnybos interesams, jos veiklos principams, esmei ir
turiniui arba jstatymais ir kitais teisés aktais valstybés tarnautojui ar jam prilygintam asmeniui
suteikty jgaliojimy riby perzengimu (Svedas, 2009, p. 625).

PiktnaudZiavimas — yra bendroji norma (lex generalis), placiausiai apimanti visus galimus
tarnybos panaudojimo savo interesais pozymius. KySininkavimas piktnaudZiavimo atzvilgiu yra
speciali norma, numatanti tam tikrg piktnaudziavimo atmaing. 228 straipsnio 2 dalyje numatyta
speciali norma pirmosios dalies atZvilgiu, numatanti papildoma pazZymj; — savanaudiSkumag
(Pakstaitis, 2006, p. 98). Taikyti BK 228 straipsnj ir kurj nors kitg BK XXXIII skyriaus straipsnj
galima tik tuo atveju, kai kaltininko veikos sudaro realigja sutaptj (Abramavicius et al., 2010, p. 106).
Pagal teismy praktikg savanaudiSkas piktnaudziavimas néra kysininkavimas; piktnaudZiavimo atveju
gaunama nauda, tac¢iau ne ja priimant, pazadant, susitariant priimti, reikalaujant ar provokuojant kitg
asmen] duoti, pavyzdziui, pinigus, ir uZ tai neatlieckant jokiy teiséty ar neteiséty veiksmy (ar
neveikiant) kito asmens naudai. Jeigu valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo gauna turtines
vertybes ar paslaugas, kurias kitas asmuo jam perduoda ar suteikia ne uz konkreciy veiksmy atlikima
(ar neatlikimg) vykdant jgaliojimus, BK 225 straipsnis netaikomas (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2018 m. kovo 29 d. nutartis baudziamojoje byloje). Taigi butinas kySininkavimo poZzymis yra
kySio davéjo pageidaujamas kySio prieméjo veikimas ar neveikimas, t. y. kokiy konkreciy kySio

priemeéjo veiksmy sieké kySio davejas. Jeigu valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo gauna
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turtines vertybes ar paslaugas, kurias asmuo jam perduoda ar suteikia ne uz konkreciy veiksmy
atlikima (ar neatlikima) vykdant jgaliojimus, BK 225 straipsnis netaikomas. Tokia veika,
atsizvelgiant | kitas nustatytas bylos aplinkybes, kvalifikuojama pagal BK 228 straipsnj kaip
piktnaudziavimas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. birzelio 9 d. nutartis baudziamojoje
byloje).

Stai pavyzdziui baudziamojoje byloje teismas nustaté, jog D. D. dirbo policijos nuovados
tyréju, t. y. buvo valstybés tarnautojas. Taciau jo, kaip policijos pareigiino, kompetencija ir tarnybines
funkcijas apibrézia ne tik Policijos veiklos jstatymas, bet ir pojstatyminiai bei vidaus teisés
aktai. Pagal minétus teisés aktus tikio subjekto veiklos patikrinimas vykdomas policijos pareiglinui
biitinai turint policijos istaigos vadovo ar jo jgalioto asmens pasirasyta ir Taisyklése nustatyta tvarka
uzregistruotg pavedima atlikti Gikio subjekto veiklos patikrinimg. Byloje nustatyta, jog D. D. tokio
pavedimo netur¢jo, be to, minétus veiksmus atliko ne savo aptarnaujamoje teritorijoje ir uz tai gavo
200 Lt. Taigi nustatytos aplinkybés patvirtina, kad D. D. tokiais veiksmais virSijo savo jgaliojimus
siekdamas turtinés naudos, nes jis atlyg] gavo ne uz konkre¢iy veiksmy atlikima (ar neatlikima)
vykdant jgaliojimus. Sios aplinkybés patvirtina, kad D. D. veiké tiesiogine ty¢ia, t. y. suprato, kad
veikia pazeisdamas teisés akty reikalavimus (vir$ija jgaliojimus) siekdamas turtinés naudos, ir noréjo
taip veikti (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2013 m. balandzio 16 d. nutartis baudziamojoje
byloje). Tuo tarpu kitoje baudziamojoje byloje teismas konstatavo, jog pagal byloje surinktus
duomenis kiekvienu atveju duoti kySius buvo reikalaujama ir kySiai buvo priimami i§ tam tikry
bendroviy vadovy uz D. K. neteiséta veikimg $iy bendroviy naudai, t. y. tokiy bendroviy laiméjima
jos organizuojamuose pirkimuose apklausos bidu, todé¢l teismas tokias veikas kvalifikavo kaip
kysininkavima, numatytg BK 225 straipsnio 2-3 dalyse (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m.
gruodzio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje). Taigi, esminiai skirtumai kvalifikuojant veikas buvo
tai, jog pirmuoju atveju buvo gauta nauda, tac¢iau nebuvo pazadama, susitariama priimti kySio, ar
reikalaujama, provokuojama duoti kySio, jis nebuvo priimamas, o antruoju atveju — buvo
reikalaujama duoti kySius ir jie buvo priimti; taip pat pirmuoju atveju atlygis buvo gautas ne uz
konkreciy veiksmy atlikimg ar neatlikimg, o antruoju atveju — uz konkreciy veiksmy — laiméjimo
pirkimuose uztikrinima. Visgi, manytina, jog tam tikrais atvejais nustatyti, ar atlygis buvo gautas uz
konkreciy veiksmy atlikimg ar ne, gali bti sudétinga.

Atribojant BK 228 straipsnyje numatyta nusikalstama veika nuo BK 226 straipsnyje numatytos
nusikalstamos veikos (prekybos poveikiu) pirmiausia paminétina, jog skiriasi iy nusikalstamy veiky
subjektai. Kaip minéta, piktnaudZiavimo subjektas yra valstybés tarnautojas arba jam prilygintas
asmuo, tuo tarpu prekybos poveikiu subjektu gali biiti bet kuris asmuo, atitinkantis bendruosius
subjekto pozymius. Jeigu valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo uz ky$j pazada paveikti

atitinkamg institucija, jstaigg ar organizacija, valstybés tarnautojg ar jam prilygintg asmenj, kad jie
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atitinkamai teisétai ar neteisétai veikty ar neveikty, veika kvalifikuojama pagal BK 226 straipsnj
(Svedas, 2009, p. 620).

Be to, BK 228 straipsnyje numatytos veikos atveju asmuo pasinaudoja savo tarnybine ar jai
prilyginta padétimi arba ja nepasinaudoja prieSingai tarnybos interesais, o BK 226 straipsnyje
numatytos veikos atveju — pasinaudoja savo visuomenine padétimi, tarnyba, jgaliojimais, giminyste,
pazintimis ar kita tikétina arba tariama jtaka valstybés ar savivaldybés institucijai ar jstaigai,
tarptautinei vieSajai organizacijai, jy valstybés tarnautojui ar jam prilygintam asmeniui, arba siekia,
kad kitas asmuo ja pasinaudoty.

BK 226 straipsnyje numatytas nusikaltimas objektyviai pasireiskia pasitilymu, pazadu,
susitarimu duoti arba kysio davimu (straipsnio 1 dalis) arba pazadu ar susitarimu priimti kysj arba
reikalavimu ar provokavimu duoti kysj, arba kySio priémimu, pazadant paveikti atitinkama institucija,
Istaiga ar organizacija, valstybés tarnautojg ar jam prilyginta asmenj, kad Sie teisétai ar neteisétai
veikty ar neveikty vykdydami jgaliojimus (straipsnio 2 dalis). Taigi, jeigu valstybés tarnautojas ar
jam prilygintas asmuo gauna turtines vertybes ar paslaugas, kurias asmuo jam perduoda ar suteikia
ne uz konkreciy veiksmy atlikimg (ar neatlikima) vykdant jgaliojimus, tokia veika, atsizvelgiant j
kitas nustatytas aplinkybes kvalifikuojama kaip piktnaudziavimas (BK 228 straipsnis), o0 jeigu
valstybés tarnautojas arba jam prilygintas asmuo uz kysj pazada paveikti atitinkamg institucija, jstaiga
ar organizacijg, valstybés tarnautojg arba jam prilyginta asmenj, kad jie atitinkamai teisétai ar
neteisétai veikty ar neveikty, veika kvalifikuojama pagal BK 226 straipsnj (Svedas, 2009, p. 602).

Atribojant piktnaudziavimg nuo BK 227 straipsnyje numatytos nusikalstamos veikos
(papirkimo) pirmiausia paminétina, jog skiriasi $iy veiky subjektai. Kaip minéta, piktnaudZiavimo
subjektas yra valstybés tarnautojas arba jam prilygintas asmuo, o papirkimo subjektas — bet kuris
asmuo, atitinkantis bendruosius subjekto pozymius.

Papirkimas objektyviai reiSkiasi bent vieno i§ alternatyviy veiksmy padarymu: kysSio
pasitlymu, pazadu ji duoti, susitarimu duoti kysj ar jo davimu. Kysj Zadama, sitiloma duoti ar jis
duodamas uz pageidaujamg valstybés tarnautojo (jam prilyginto asmens) teiséta arba neteiséty
veikimg ar neveikimg vykdant jgaliojimus (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2014 m. balandzio 24 d.
nutartis baudziamojoje byloje). Taigi, jeigu valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo gauna
turtines vertybes ar paslaugas, kurias asmuo jam perduoda ar suteikia ne uZ konkreiy veiksmy
atlikima (ar neatlikimg) vykdant jgaliojimus, tokia veika, atsizvelgiant j kitas nustatytas aplinkybes
kvalifikuojama kaip piktnaudziavimas (BK 228 straipsnis), o jeigu valstybés tarnautojas arba jam
prilygintas asmuo pasitilo, pazada ar susitaria duoti arba duoda ky$j valstybés tarnautojui ar jam
prilygintam asmeniui arba tre¢iajam asmeniui uz pageidaujama valstybés tarnautojo ar jam prilyginto

asmens teisétg veikimg ar neveikima, veika kvalifikuojama pagal BK 227 straipsnj.
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Pazymeétina, jog teismy praktikoje pabréziama, kad tuo atveju, jeigu praSoma valstybés
tarnautojo ar jam prilyginto asmens kazka padaryti neleistino jo naudai, kaltinimas kurstymu
piktnaudziauti ar piktnaudziavimo organizavimu yra nepagristas, nes istatymas kriminalizuoja tokio
asmens veiksmus tik per papirkimo norma (BK 227 straipsnis). Kurstymu gali biiti laikomi konkrets,
aktyvis, nusikalstamos veikos padarymg inicijuojantys veiksmai, kuriais kiti asmenys lenkiami
padaryti nusikalstama veika. Vien tai, kad vieno asmens atlikti veiksmai gali biiti naudingi kitam
asmeniui, dar néra pakankamas pagrindas konstatuoti, jog asmuo, kurio naudai veiksmai buvo atlikti,
veiké kaip kurstytojas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. lapkri¢io 26 d. nutartis
baudziamojoje byloje).

Stai pavyzdziui baudZziamojoje byloje kasatorius neneigé ir neginéijo to, kad jis papirko teis¢ja
R. S., ta¢iau nesutiko su tuo, jog teis€jo papirkimas yra susij¢s su jo einamomis pareigomis. Kasacinés
instancijos teismas nurodé, jog piktnaudziavimas tarnybine padétimi — tai pasinaudojimas savo
tarnybine padétimi priesingais tarnybai interesais. Sios veikos esmé yra ta, kad tarnautojas ar jam
prilygintas asmuo iSoriskai atlieka jam paskirtas pareigas, jgyvendina jam suteiktas funkcijas, taciau
i$ tikryjy savo veikimu ar neveikimu pazeidzia tarnybos principus ir tikslus. IS tikryjy jo veikloje ar
jos epizode dominuoja ne vieSas, bet kazkoks kitoks interesas, pavyzdziui, asmeninis arba
savanaudiskas. BaudZiamojoje byloje nustatyta, kad nuteistasis viso baudziamojo proceso metu davé
nuoseklius parodymus, kad jis teisé¢jui dave kysj tik norédamas atsidékoti uz jam padaryta paslauga
paskyrus ji turto administratoriumi. IS kasaciniy skundy argumenty taip pat matyti, kad teis¢jas
nuteistajam neskyré jokios algos uz einamas pareigas jmonéje, jam uz darbg buvo atlyginta sutartiniu
pagrindu, o teis¢jas civilingje byloje Sio klausimo net nesvarsté. Teis¢jy kolegija padaré i§vada, kad
pasinaudojimas savo tarnybine padétimi néra bitinas kySio davimo (papirkimo) elementas, ir,
atvirksciai, kySio davimas (papirkimas) taip pat negali biiti laikomas piktnaudziavimo tarnyba
elementu. PrieSingu atveju didelés Zzalos pozymio atsiradimg reikéty jrodinéti ir asmeniui
inkriminuojant papirkimg. Piktnaudziavimas tarnyba ir papirkimas yra du skirtingi nusikaltimai.
Duoti kysj (papirkti) valstybés tarnautojui ar jam prilygintam asmeniui galima ir nepanaudojant savo
tarnybiniy funkcijy ir tai nieko bendro su piktnaudZiavimu tarnyba neturi. Teismas padaré iSvada,
kad nuteistasis, papirkdamas teiséja, nesinaudojo savo, kaip turto administratoriaus, pareigomis ir
pinigy (kySio) davimas niekaip nesusijes su jo einamomis pareigomis. Todél inkriminavimas
piktnaudziavus tarnyba paperkant teiséjg yra perteklinis (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m.
lapkri¢io 26 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Atribojant piktnaudziavima nuo BK 228! straipsnyje numatytos nusikalstamos veikos
(neteiseto teisiy j daikty jregistravimg) paminétina, kad Siy veiky subjektai sutampa — tai valstybés
tarnautojai arba jiems prilyginti asmenys. Visgi, BK 228 straipsnio atveju asmuo turi turéti teise

atlikti registratoriaus funkcijas.
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BK 228! straipsnyje numatytos veikos objektyvioji pusé pasireiskia neteisétu teisés j daikta
jregistravimu vie$ajame registre. Paminétina, jog BK 2281 straipsnyje yra numatyta specialioji norma,
0 BK 228 straipsnyje — bendroji. Jeigu piktnaudziaujancio tarnyba valstybés tarnautojo ar jam
prilyginto asmens veiksmuose yra specialiojoje normoje numatyti nusikalstamos veikos valstybés
tarnybai ar vieSiesiems interesams (pvz., BK 225 ar 228-1 straipsniai) sudéties pozymiai, veika
kvalifikuojama pagal ta straipsnj, kuris nusikalstamos veikos sudéti numato specialiojoje normoje
(Svedas, 2009, p. 627). Analizuojant teismy praktika, sunkumy, atribojant Sias nusikalstamas veikas,
nenustatyta.

Atribojant piktnaudziavima nuo BK 229 straipsnyje numatytos nusikalstamos veikos (tarnybos
pareigy neatlikimo) pazymétina, jog sutampa Siy nusikalstamy veiky subjektai — valstybés tarnautojai
ir jiems prilyginti asmenys, taip pat abiem $ioms veikoms biitini padariniai — didelé Zala, kurig patyré
valstybe, Europos Sajunga, tarptautiné vie$oji organizacija, juridinis ar fizinis asmuo.

BK 229 straipsnyje numatytos nusikalstamos veikos objektyvioji pusé pasireiskia neatlikimu
savo pareigy ar jy netinkamu atlikimu. Netinkamas savo pareigy atlikimas — pareigy vykdymas ne
taip, kaip to reikalauja teisés aktai, arba nekokybiSkai, atmestinai (Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo 2008 m. geguzés 20 d. nutartis baudziamojoje byloje). Savo pareigy neatlikimas aiSkinamas
kaip neteisétas valstybés tarnautojo ar jam prilyginto asmens neveikimas, t. y. ty pareigy, kurios
priklauso jo kompetencijai ir yra bitinos tarnybos interesams uztikrinti, nevykdymas, o netinkamas
savo pareigy atlikimas — aplaidus, atmestinas ir pan. savo pareigy vykdymas, neuztikrinantis tarnybos
interesy (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2012 m. spalio 16 d. nutartis baudZziamojoje byloje).

Bitent kaltés forma i§ esmeés ir skiria piktnaudziavimg nuo tarnybos pareigy neatlikimo
(BK 229 straipsnis), kuris padaromas dél neatsargumo (nusikalstamo pasitikéjimo arba nusikalstamo
neripestingumo) (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. vasario 13 d. nutartis baudziamojoje
byloje). Pazymétina, jog teisés doktrinoje galima rasti pasisakymy, jog tos bylos, kuriose teismams
tenka aiskinti skirtumus tarp ty€inio ir neatsargaus nusikaltimo, laikomos vienomis i§ sudétingiausiy
(Svedas et al., 2017, p. 133). Visgi, analizuojant teismy praktika, nepastebéta, jog kilty dideliy
problemy atribojant Sias veikas.

Stai pavyzdziui baudZiamojoje byloje teismas konstatavo, jog buvo padarytas tarnybos pareigy
neatlikimo nusikaltimas, kadangi nuteistoji veiké nusikalstamai neriipestingai. Teismas konstatavo,
jog iskelta versija, kad 1. B. netinkamai atliko tarnybines pareigas, byloje nustatytus automobilio
muitinio patikrinimo pazeidimus padaré veikdama neatsargiai, aplaidziai ir nertipestingai dé¢l didelio
darbo kriivio muitinéje, Sioje byloje liko nepaneigta. Prokuroras kaltinamajame akte ir byla
nagriné¢jant teismuose nepateiké duomeny, bent netiesiogiai patvirtinan¢iy, kad muitinés inspektore
I. B. biity suinteresuota uzfiksuoti muitinio tikrinimo dokumentuose tikrovés neatitinkancius

duomenis, kad veikty paprasyta konkre¢iy asmeny. Sioje byloje nustatyty I. B. veiksmy kaltinimas
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nesiejo su duomenimis, atspindinciais sistemingg Sios muitin€s inspektorés neteisingai atlieckama
importuojamy i§ JAV automobiliy muitinj tikrinimg. Byla susieta tik su vienu faktu dé¢l vieno
automobilio netinkamo muitinio patikrinimo, neteisingo jo muitinio apmokestinimo dokumentuose
ir kitose sistemose |. B. uzfiksuojant neatitinkancius tikrovés duomenis (Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2015 m. spalio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje). Tuo tarpu kitoje baudZziamojoje byloje
teismas konstatavo, jog buvo padarytas piktnaudziavimas, kadangi nuteistieji veiké netiesiogine
tyCia. Teismas nustaté, jog i§ iStirty jrodymy matyti, kad pareiglinai suvoké savo veiksmy
neteisétuma, taciau Siy pasekmiy kilimui buvo abejingi. D. M., K. 1., 1. B., suvokdami, kad prekiy
muitinis tikrinimas nebuvo faktiskai atliktas, turédami pareigg jj atlikti, to nepadaré, taip pat turédami
pareiga muitinio tikrinimo metu nustatytus juridinius faktus konstatuoti dokumentuose ir muitinés
skaitmeninése sistemose, konstatuodami muitinés dokumentuose ir pazymédami zinomai tikrovés
neatitinkanc¢ius faktus skaitmeninése sistemose, nepagristai atliko veiksmus, kuriais iformino
iSleidimo laisvai cirkuliuoti muitinés procediiras, t. y. deklaracijose jrasé tikrovés neatitinkancius
duomenis apie atlikta automobiliy muitinj tikrinimg ir rezultatus, jrasé koda ,,62°, kuris reiskia, kad
»atitinka®, ir §j jrasg patvirtino muitinés pareigiino spaudu ir parasu; $iuo pagrindu padaré kitus jrasus,
kurie biitini deklaracijy baigtiniam iforminimui; atliko deklaranty apskaic¢iuoty mokes¢iy sumos
taisyma, kurj patvirtino muitinés pareigino spaudu ir paraSu; taip pat uzdéjo spauda ,.atitinka®. Visa
Siy neteiséty veiksmy grandiné paneigia teiginius, kad netinkamas procediiry atlikimas galéjo jvykti
del didelio darbo krivio ir Zmogiskosios klaidos, taigi eliminuoja tarnybinio aplaidumo darbe
aplinkybe ir patvirtina pirmosios instancijos teismo iS§vada, jog D. M., K. L., I. B. veike netiesiogine
ty¢ia. Teismas pazyméjo, jog didelio darbo kriivio buvimas néra aplinkybé, duodanti pagrinda
muitin€s pareigiinui netinkamai atlikti savo pareigas, kad nustatyti sistemingi muitinés procediiry
pazeidimai, o ne pavieniai atvejai, kad automobiliai net nebuvo pristatyti } muitinés postg patikinimui,
patvirtina, kad buvo veikiama tyc¢ia, o ne dél aplaidumo (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m.
lapkri¢io 28 d. nutartis baudziamojoje byloje). Taigi, apibendrinant pacituotas bylas, matyti, jog
abejose bylose buvo atlikti panasiis veiksmai — netinkamai atlikti muitinés patikrinimo veiksmus,
taciau pirmuoju atveju teismas konstatavo, jog nuteistoji Siuos veiksmus atliko neatsargiai, dél didelio
darbo kriivio, o antruoju atveju — nuteistieji veiké tycia, kadangi veiksmai buvo sistemingi, o ne
pavieniai ir tai eliminuoja versija, jog veiksmai buvo atlikti neatsargiai del didelio darbo krivio.
Pazymeétina, kad kasaciné praktika formuojama ta linkme, kad tokio pobuidzio bylose neteiséty
veiksmy sistemingumas yra itin svarbi aplinkybé, vertintina sprendZziant kaltés kryptingumg ir
nustatant jos formg (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2015 m. birzelio 18 d. nutartis baudziamojoje
byloje).

Taigi, apibendrinant tai kas iSdéstyta, piktnaudziavimas — yra bendroji norma, kuri apima

visus galimus tarnybos panaudojimo savo interesais poZymius. Manytina, jog daugiausia sunkumy
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gali kilti atribojant piktnaudziavimg nuo kySininkavimo. Esminis piktnaudziavimo ir kySininkavimo
skirtumas yra tai, jog piktnaudziavimo atveju yra gaunama nauda, tac¢iau néra pazadama, susitariama
priimti kysio, néra reikalaujama, provokuojama duoti kysio, jis néra priimamas, kaip kysininkavimo
atveju, be to, gaunama nauda yra ne uz konkreciy veiksmy atlikimg ar neatlikimg, o kySininkavimo
atveju — uz konkrety veikimg arba neveikimg. Atribojant piktnaudZziavimg nuo BK 226-227
straipsniuose numatyty veiky atkreiptinas démesys, jog Sias veikas gali atlikti platesnis subjekty ratas,
kadangi jiems néra butini specialieji subjekto poZymiai. Be to, esant piktnaudziavimui asmuo gauna
turtines vertybes ar paslaugas, kurias asmuo jam perduoda ar suteikia ne uz konkre¢iy veiksmy
atlikimg (ar neatlikima), prekybos poveikiu atveju asmuo uz ky$j pazada paveikti atitinkamg
institucija, jstaiga ar organizacija, valstybés tarnautoja arba jam prilyginta asmenj, 0 papirkimo
atveju, asmuo pasiilo, pazada ar susitaria duoti arba duoda ky§j valstybés tarnautojui ar jam
prilygintam asmeniui arba tre¢iajam asmeniui uz pageidaujama valstybés tarnautojo ar jam prilyginto
asmens teisétg veikimg ar neveikimg. Tuo tarpu atribojant piktnaudZiavimg ir neteiséta teisés i daikta
jregistravimu vieSajame registre, dideliy sunkumy kilti neturéty, kadangi pastaroji veika yra
specialioji norma piktnaudziavimu atzvilgiu ir nustacius neteisétg teisés jregistravimg vieSajame
registre — veika kvalifikuojama pagal BK 228 straipsn;j. Esminis piktnaudziavimo ir tarnybos pareigy
neatlikimo skirtumas yra kaltés forma — piktnaudziavimas gali biiti padaromas tik tycia, o tarnybos

pareigy neatlikimas — tik neatsargiai.
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4. Bausmiy, skiriamy uz piktnaudziavimg, tendencijos

Bausme — tai valstybés prievartos priemoné, skiriama teismo apkaltinamuoju nuosprendziu asmeniui,
padariusiam nusikalstamg veika, ir apribojantis nuteistojo teises bei laisves visuomenés labui
(Abramavicius et al., 2003, p. 349).

Kalbant apie piktnaudziavimo sankcijoje numatytas bausmes, paminétina, jog BK 228
straipsnio 1 dalyje nurodoma, jog Sig veika padargs asmuo baudziamas bauda arba arestu, arba laisvés
atétmimu iki penkeriy mety. Tuo tarpu padares BK 228 straipsnio 2 dalyje numatytg veikg —
baudziamas bauda arba laisvés atémimu iki septyneriy mety. Atsizvelgiant j tai, jog uz Sig veika gali
atsakyti ir juridinis asmuo — tokiu atveju jam gali biti skiriamos BK 43 straipsnio 1 dalyje numatytos
bausmés — bauda, juridinio asmens veiklos apribojimas arba juridinio asmens likvidavimas.

Analizuojant sankcijoje numatyty bausmiy pokyc¢ius BK, kaip jau aptarta skyriuje
»piktnaudziavimo sudéties raida®, 2011 m. laisvés atémimo bausmés maksimali trukmé buvo
grieztinama. LTSR BK bausmés taip pat ne karta buvo grieztinamos. Manytina, jog viena i§
priezasCiy grieztinant baudziamaja atsakomybe — siekis kovoti su $iy nusikalstamy veiky darymu.
Visgi, vertinant Nusikalstamy veiky Zinybinio registro duomenis, piktnaudziavimo nusikaltimy
skaiCius iSlieka panaSus (vertinant uzregistruotas nusikalstamas veikas) (Nusikalstamumo duomeny
rinkiniai, 2022).

Bausmés skyrimas yra iSimtiné teismo kompetencija (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m.
vasario 18 d. nutartis baudZiamojoje byloje). Vadovaujantis BK 54 straipsnio 1 dalimi, teismas skiria
bausme¢ pagal BaudZiamojo kodekso specialiosios dalies straipsnio, nustatancio atsakomybe uz
padaryta nusikalstamg veika, sankcijg, laikydamasis Baudziamojo kodekso bendrosios dalies
nuostaty. Taigi, siekiant nuspéti bylos baigt] — paskirtos bausmés dydj, svarbu analizuoti teismy
praktika ir nustatyti tendencijas skiriant bausmes uz BK 228 straipsnyje numatytas nusikalstamas
veikas.

AtsiZzvelgiant j tai, magistro darbo autor¢ iSanalizavo baudZiamasias bylas Infolex teisés portale,
nustatant paiesSkos kriterijus: paminétas teisés aktas — Baudziamasis kodeksas, straipsnis — 228,
teismas — apylinkiy teismai ar apygardy teismai, data nuo — 2011 m. sausio 1 d. iki 2022 m. vasario
21 d., forma — nuosprendis (analizuojant apygardy teismy nuosprendzius, atrinkti pirmosios
instancijos teismo priimti nuosprendziai). Be to, nustacius, jog pirmosios instancijos teismo
nuosprendis buvo apskystas apeliacine ar kasacine tvarka ir Sie teismai pakeité paskirta bausme —
analizuojamas bausme pakeitgs teismo sprendimas.

Vadovaujantis Siais nustatytais kriterijais buvo iSanalizuota 110 byly. IS jy — 52 bylos, kuriose
asmenys nuteisti pagal BK 228 straipsnio 1 dalj (kuriose buvo paskirtos 88 bausmeés) ir 63 bylos —

pagal BK 228 straipsnio 2 dalj (kuriose buvo paskirtos 102 bausmes) (kai kuriuose nuosprendziuose
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bausmé buvo skirta tiek uz BK 228 straipsnio 1 dalyje, tiek uz BK 228 straipsnio 2 dalyje, numatytas

veikas.

1 paveikslas. Bausmiy, skirty uz BK 228 str. 1 d. laikotarpiu nuo 2011 m. iki 2022 m. proporcingos dalys

Bausmés skiriamos pagal BK 228 straipsnio
1 dalj

= Bauda
= Laisvés atémimas (vykdymas atidétas)
Laisvés atémimas (vykdymas neatidétas)

Atleistas nuo baudziamosios atsakomybé

Saltinis: sudaryta autoriaus, remiantis: $altiniy sarase nurodytomis bylomis.

Kaip minéta, sankcijoje numatyta, jog uz BK 228 straipsnyje 1 dalyje numatytas veikas gali
biti skiriama bauda arba arestas, arba laisvés atémimas iki penkeriy mety. Atlikus analiz¢ nustatyta,
jog uz $ias veikas teismas are$to neskyré nei karto. Tuo tarpu vyraujanti bausmé — bauda (76 %
atvejy). Griez¢iausia — laisvés atémimo bausmé, buvo skiriama nedaznai — 15 % atvejy.

Analizuojant paskirtas bausmes penkeriy mety laikotarpiais, nustatyta, jog laikotarpiu nuo 2011
iki 2016 mety, bauda biidavo skiriama dazniau (82 % atvejy) nei laikotarpiu nuo 2017 m. iki 2022 m.
(apie 70 % atvejy). Per pastaruosius penkerius metus nezenkliai sumaz¢jo ir laisvés atémimo bausmeés
skyrimas (buvo skirta apie 15 % laisvés atémimo bausmiy, tuo tarpu ankstesniu laikotarpiu — 16 %).
Taip nutiko todél, jog per pastaryjy penkiy mety laikotarp; dazniau taikomas atleidimas nuo

baudziamosios atsakomybés (apie 15 %), kai ankstesniu laikotarpiu — apie 2 %.
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2 paveikslas. Bausmiy, skirty uz BK 228 3 paveikslas. Bausmiy, skirty uz BK 228

str. 1 d. laikotarpiu nuo 2017 m. iki 2022 m. str. 1 d. laikotarpiu nuo 2011 m. iki 2016
proporcingos dalys m. proporcingos dalys
Bausmés uz BK 228 str. 1 d. skirtos Bausmés uz BK 228 str. 1 d. skirtos
laikotarpiu nuo 2017 m. iki 2022 m. laikotarpiu nuo 2011 m. iki 2016 m.

o 3

= Bauda - Bauda

= Laisvés atémimas (vykdymas atidétas) = Laisvés atémimas (vykdymas atidétas)

Laisvés atémimas (vykdymas neatidétas) Laisvés atémimas (vykdymas neatidétas)

Atleidimas nuo baudziamosios . .. .
Atleidimas nuo baudziamosios

atsakomybés atsakomybés
Saltinis: sudaryta autoriaus, remiantis: Saltinis: sudaryta autoriaus, remiantis:
Saltiniy saraSe nurodytomis bylomis. Saltiniy sarase nurodytomis bylomis.

Atsizvelgiant | tai, jog BK 228 straipsnio 1 dalyje numatytos veikos yra priskiriamos
apysunkéms veikoms (pagal BK 11 straipsnio 4 dalj), skiriamos baudos dydis uz jas gali svyruoti nuo
100 iki 4 000 MGL dydZzio (pagal BK 47 straipsnio 2 dalies 3 punktg). Nustatyta, jog uz Sias veikas
teismas skiria artimesne minimumui baudg. Analizuotose bylose teismas skyré baudas nuo 18 iki 500
MGL dydzio. Vidutinis baudos dydis, skiriamas uz BK 228 straipsnio 1 dalyje numatytas veikas —
120 MGL. Visgi, paminétina, jog kaip nurodyta anksc¢iau, per pastaryjy penkeriy mety laikotarpj
baudos bausmé skiriama reciau, taciau jos dydis — padid¢jo. 2011-2016 m. vidutineé skiriama bausme
buvo apie 89 MGL, o laikotarpiu 2017-2022 m. — jau 167 MGL. Manytina, jog toks bausmiy dydziy
padidéjimas susijes su Baudziamojo kodekso pakeitimu, kuriuo nuo 2017 m. spalio 6 d. nustatyta,
jog bausmés uz apysunkius nusikaltimus skiriamos ne iki 1000 MGL, o nuo 100 iki 4000 MGL
dydzio.

Analizuojant paskirty bausmiy dydZius uz piktnaudziavimg tarnybine padétimi ir jgaliojimy
vir§ijimg — nustatyta, jog skiriami dydziai yra 1§ esmés panasus (jy vidurkis yra 119 ir 126 MGL).

Vadovaujantis BK 50 straipsnio 2 dalimi, terminuoto laisvés atémimo bausmé gali biiti skiriama
nuo trijy ménesiy. Pagal BK 228 straipsnio 1 dalj, gali buti skiriama laisvés atémimo bausmeé iki
penkeriy mety. ISanalizavus minétas bylas nustatyta, jog teismas skiria artimesnes minimumui —
vidurkiui bausmes. Analizuotose bylose teismas skyré laisvés atémimo bausmes nuo 5 ménesiy iki 2
mety 5 ménesiy. Vidutiné skiriama laisvés atémimo bausmé — 1 m. 5 mén. Skiriamos laisvés atémimo

bausmes vidurkio dydis yra panaSus tiek pastaraisiais penkiais metais (1 m. 5 mén.), tiek 2011-2016
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m. (I m. 4 mén.). Visgi, pazymétina, jog skiriant laisvés atémimo bausme, teismas dazniausiai, jos
vykdyma atideda (86 % atvejy). Analizuotose bylose, kurias teismas iSnagrinéjo laikotarpiu nuo 2017
iki 2021 m., teismas paskirtos laisvés atémimo bausmés vykdyma atidéjo visais atvejais.
Neatidédamas laisvés atémimo bausmes, teismas vadovavosi tokiais argumentais, kaip: didelis
skai¢ius nusikaltimy, jy organizavimas, jtraukimas kity asmeny, planavimas, koordinavimas,
nekritisku savo veiksmy vertinimu, elgesiu bylos nagrinéjimo metu ir pan. (pavyzdziui — baudziamoji
byla Nr. 1-51-557/2011).

Tuo tarpu analizuojant uz kvalifikuotg piktnaudziavimo sudétj skiriamas bausmes, paminétina,
jog sankcijoje nurodoma, kad gali buiti skiriama bauda arba laisvés atémimas iki septyneriy mety.
Atlikus analize nustatyta, jog vyraujanti bausmé taip pat yra bauda, nors jos skyrimo procentas — yra
mazesnis (56 % atvejy). Griez€iausia — laisvés atémimo bausmé buvo skiriama zenkliai dazniau — 38

% atvejy.

4 paveikslas. Bausmiy, skirty uz BK 228 str. 2 d. laikotarpiu nuo 2011 m. iki 2022 m. proporcingos
dalys

Bausmeés skiriamos pagal BK 228 straipsnio 2 dalj

\

= Bauda

= Laisvés atémimas (vykdymas atidétas)
Laisvés atémimas (vykdymas neatidétas)
Laisvés apribojimas

= Likvidavimas

= Teises dirbti tam tikrg darbg ar uzsiimti tam tikra veikla
atémimas

Saltinis: sudaryta autoriaus, remiantis: $altiniy sarase nurodytomis bylomis.

Analizuojant paskirtas bausmes penkeriy mety laikotarpiais, nustatyta, jog prieSingai nei
paprastosios sudéties atveju, laikotarpiu nuo 2011 iki 2016 mety, bauda biidavo skiriama reciau (50
% atvejy) nei laikotarpiu nuo 2017 m. iki 2022 m. (apie 64 % atvejy). Per pastaruosius penkerius
metus nezenkliai sumazéjo laisvés atémimo bausmés skyrimas (buvo skirta apie 36 % laisvés

atémimo bausmiy, tuo tarpu ankstesniu laikotarpiu — 40 %). Visgi, i statistika yra tokia, atsizvelgiant
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] tai, jog ankstesniu laikotarpiu buvo skiriamos ir kitos bausmes — laisvés apribojimo bausmeé, teisés
dirbti tam tikra darbg arba uzsiimti tam tikra veikla atémimu bausmé, juridinio asmens likvidavimas.
Sioje vietoje pazymétina, jog nors panaikinus teisés dirbti tam tikra darba arba uzsiimti tam tikra
veikla atémimo bausme, §i bausmé nebegaléjo biiti skiriama, taciau analizuojant nuosprendzius
pastebéta, jog teismas daznu atveju kartu su bausme skiria baudziamojo poveikio priemong — teisés
dirbti tam tikra darbg arba uzsiimti tam tikra veikla atémimg — pavyzdziui: teisés dirbti valstybés
tarnautojo darba, dirbti vadovaujama darba, susijusj su administraciniais jgaliojimais, valstybés ar
savivaldybés institucijose, biiti iSrinktam ar paskirtam j bet kurias vadovo pareigas visose gydymo ir

sveikatos prieziiiros paslaugas teikianciose jstaigose, dirbti policijos sistemoje atémimg ir pan.

5 paveikslas. Bausmiy, skirty uz BK 228 6 paveikslas. Bausmiy, skirty uz BK 228
str. 2 d. laikotarpiu nuo 2017 m. iki 2022 str. 2 d. laikotarpiu nuo 2011 m. iki 2016
m. proporcingos dalys m. proporcingos dalys
Bausmés uz BK 228 str. 2 d. skirtos Bausmés uz BK 228 str. 2 d. skirtos
laikotarpiu nuo 2017 m. iki 2022 m. laikotarpiu nuo 2011 m. iki 2016 m.

\

= Bauda = Bauda
Laisvés atémimas (vykdymas atidétas) Laisvés atémimas (vykdymas
atidétas)
Laisvés atémimas (vykdymas Laisvés atémimas (vykdymas
neatidétas) neatidétas)
Laisvés apribojimas Laisvés apribojimas
= Teisés dirbti tam tikg darbg ar uzsiimti = Teisés dirbti tam tikra darbg ar
tam tikra veikla atémimas uzsiimti tam tikra veikla atémimas
= Juridinio asmens likvidavimas = Juridinio asmens likvidavimas
Saltinis: sudaryta autoriaus, remiantis: Saltinis: sudaryta autoriaus, remiantis:
Saltiniy saraSe nurodytomis bylomis. Saltiniy sarase nurodytomis bylomis.

Atsizvelgiant | tai, jog BK 228 straipsnio 2 dalyje numatyta veika yra priskiriama sunkiems
nusikaltimams (pagal BK 11 straipsnio 5 dalj), skiriamos baudos dydis uz jas gali svyruoti nuo 150
iki 6 000 MGL dydzio (pagal BK 47 straipsnio 2 dalies 4 punktg). Nustatyta, jog uz §ig veika teismas
taip pat skiria artimesn¢ minimumui baudg. Analizuotose bylose teismas skyré baudas nuo 24 iki 700
MGL dydzio. Vidutinis baudos dydis, skiriamas uz BK 228 straipsnio 2 dalyje numatytg veika — 201
MGL. Visgi, atsizvelgiant | jau anksc¢iau paminétus BaudZiamojo kodekso pakeitimus, suprantama,
jog per pastaryjy penkeriy mety laikotarpj baudos dydis, kuomet buvo nustatyta, jog uz sunky
nusikaltimg gali buti skiriama ne iki 1 500 MGL, o nuo 150 iki 6 000 MGL dydZio bauda, iSaugo.
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2011-2016 m. vidutiné skiriama bauda buvo apie 110 MGL dydZio, o laikotarpiu 2017-2022 m. — jau
296 MGL.

Pagal BK 228 straipsnio 2 dalj, gali biiti skiriama laisvés atémimo bausme iki septyneriy mety.
ISanalizavus minétas bylas nustatyta, jog teismas, kaip ir paprastosios sudéties atzvilgiu, skiria
artimesnes minimumui — vidurkiui bausmes. Analizuotose bylose teismas skyré laisvés atémimo
bausmes nuo 8 ménesiy iki 3 mety 6 ménesiy. Vidutiné skiriama laisvés atémimo bausmés trukmé —
2 metai 2 ménesiai. Skiriamos laisvés atémimo bausmés vidurkio dydis isliko toks tiek pastaraisiais
penkiais metais, tiek 2011-2016 m. Nors teismas, kaip ir paprastosios sudéties atveju, skyres
terminuotg laisvés atémimo bausme, vis dar daznai ja atideda, taciau lyginant su paprastaja sudétimi
— tai daro zenkliai reciau (66,67 % atvejy). Pastaraisiais penkiais metais, teismas terminuotas laisves
atémimo bausmes atideda dazniau, nei laikotarpiu nuo 2011 iki 2016 m. (75 % atvejy, kai anksc¢iau
biidavo — 61 % atvejy). Visgi, toks skirtumas yra paaiSkinamas tuo, jog BK 228 straipsnyje 2 dalyje
numatyta nusikalstama veika — laikytina sunkiu nusikaltimu, o iki 2015 m. kovo 24 d. galiojusioje
BK 75 straipsnio redakcijoje — nebuvo galimybés atidéti bausmés vykdymo uz ty¢inius sunkius
nusikaltimus (Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 27, 38, 39, 55, 56, 60, 62, 75, 179 ir 187
straipsniy pakeitimo jstatymas, 2015). Taciau ir analizuoty byly priémimo laikotarpiu (2011-2016
m.) buvo atidedamas laisvés atémimo bausmés vykdymas, atsizvelgiant | tai, jog iki 2011 m. liepos
5 d. galiojusioje BK 228 straipsnio 2 dalies redakcijoje buvo numatyta maksimali iki 6 mety laisvés
atémimo bausmé (Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 7, 42, 67, 68, 74, 123-1, 125, 126,
134,142, 144,176, 177, 204, 205, 210, 211, 213, 220, 223, 225, 226, 227, 228, 228-1, 229, 230, 253-
1, 255, 257, 263, 268, 278, 281, 297, 308-1 straipsniy pakeitimo ir papildymo, Kodekso papildymo
68-1, 68-2 straipsniais ir 44, 45 straipsniy pripazinimo netekusiais galios jstatymas, 2011). Tai reiskia,
jog §i nusikalstama veika — btidavo laikoma ne sunkiu, o apysunkiu nusikaltimu (pagal BK 11
straipsnio 4 dalj), o bausmés vykdymo atid¢jimas uz tyCinius apysunkius nusikaltimus — budavo
galimas, todel jei veika buidavo padaryta iki 2011 m. liepos 5 d. — teismas galéjo taikyti §ig jstatymo
redakcijg ir atidéti bausmeés vykdyma.

Magistro darbo autorés nuomone, padarytos i§vados dél skiriamy bausmiy tendencijy, leidzia
daryti i$vada, jog baudziamajame jstatyme numatytos bausmés uz $ig nusikalstamg veikg — yra per
grieztos. Tokia i§vada darytina atsizvelgiant j tai, jog i$ 110 analizuoty byly nustatytos tik 2 bylos?,
kuomet teismas skyre didesn¢ nei vidurkis bausme. Nors analizuojant bylas nustatyta, jog kai kuriais
atvejais teismas zemesnio nei vidurkio bausmés skyrimg grindé tuo, jog asmuo neteistas, neturi
galiojan¢iy administraciniy nuobaudy, néra atsakomybe sunkinanciy aplinkybiy, jog néra padaryta

reali zala ir pan., taCiau nustatyta ir tokiy atvejy, kuomet teismas konstatuodavo, jog asmens vaidmuo

! Vilniaus apygardos teismo 2015 m. balandZio 17 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-59-487/2015; Kauno
apygardos teismo 2013 m. gruodZio 9 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-95-348/2013.
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padarant nusikalstamas veikas buvo esminis, asmuo padar¢ didelj kiekj nusikalstamy veiky, asmuo
padaré ne tik turting, bet ir sunkiai atstatoma neturting zala, padarytos veikos yra iSskirtinio
pavojingumo, taiau teismas sprend¢, jog asmeniui vis tiek tikslinga skirti zenkliai mazesn¢ nei
vidurkj bausme¢ — 700 MGL dydzio baudg (kai bausmés vidurkis yra 3075 MGL) (pavyzdziui,
Vilniaus apygardos teismo 2018 m. birzelio 25 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-165-
654/2018).

Tuo tarpu nustatyta tendencija, jog daznu atveju terminuotos laisvés atémimo bausmeés
vykdyma teismas atideda, vertinama teigiamai. Reali laisvés atémimo bausmé — turi bati taikoma kaip
ultima ratio priemoné¢, kadangi bausmiy grieztumas nusikaltimy prevencijos poziiiriu turi akivaizdziai
maza jtaka, jeigu i$ viso kokig nors turi (Brandenstein, Kury, 2009, p. 24). Nuo valstybés ir jos zmoniy
priklauso, kokiomis kitomis proporcingomis ir veiksmingomis priemonémis reaguojama ] asmens
nusikalstama elgesi, kokiu biidu jam parodomas jo elgesio netinkamumas ir drauge siekiama atkurti
teisinguma, atlyginti patirtg Zalg fiziniams ar juridiniams asmenims, taip pat valstybei, naikinant
nusikalstamu elgesiu jo aukoms sukelta baimés ir nesaugumo diskomforta. Empiriniai
kriminologiniai tyrimai rodo, kad jkalinimas tam yra pati blogiausia priemoné, nors dalis tikrojo
kalinimo poveikio nezinanc¢ios visuomenés ir mano kitaip (Sakalauskas, 2017, p. 114).

Be to, tai, jog nustatyta bausmiy grieztinimo tendencija, leidzia daryti iSvada, jog istatymy
leidéjas Sig nusikalstamg veikg laiko pavojingesne, nei teismai, kurie daznu atveju pritaiko artimg
minimaliai ar vidurkiui bausm¢. Vadovaujantis tuo, jog tokia teismy praktika vyrauja jau ilga
laikotarpi, manytina, jog istatymy leid¢jas turéty suderinti sankcijas bei nustatyti proporcingas
sankcijas $iy veiky pavojingumui. Sioje vietoje paminétina ir tai, jog §iuo metu Lietuvos Respublikos
teisingumo ministerija kelia uZdavinj subalansuoti valstybés baudZiamaja politika, kad baudziamoji
atsakomybé bty taikoma kaip ultima ratio priemoné ir kad biity numatyta proporcinga baudziamoji
atsakomybé uz maziau pavojingas nusikalstamas veikas. Nurodoma, jog baudziamojo jstatymo
normos dél neproporcingo, perteklinio ar nepagristai griezto kriminalizavimo neatitinka
baudziamosios atsakomybés, kaip krastutinés priemonés, principo (Aiskinamasis rastas dél jstatymy
projekty Reg. Nr. X111P-4856(2)- X111P-4859(2), 2022). Visgi, tarp daugelio nurodomy nusikalstamy
veiky, kuriy baudZiamoji atsakomybé laikytina per grieZta — BK 228 straipsnis néra minimas.
Magistro darbo autorés nuomone, siekiant subalansuoti valstybés baudZiamaja politika — turéty biti
koreguojama ir baudZiamoji atsakomybé uz piktnaudziavimg, maZinant sankcijas uz Sias
nusikalstamas veikas arba didinant ribg (pavyzdziui — nustatant 500 MGL turtinés zalos dydj), nuo
kurios kyla baudZiamoji atsakomybé, kaip tai jau minéta analizuojant didelés turtinés Zalos poZym;.

Taip pat, padidinus riba, nuo kurios taikoma baudziamoji atsakomybé, pritartina teisininky
iSdéstomai pozicijai, kad tikslinga BK 228 straipsnj papildyti atskira dalimi, numatancia

piktnaudziavimo baudziamojo nusizengimo sudét], kai buvo padaryta Sios ribos nesiekianti zala
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(Svedas et al., 2022, p. 251). Manytina, jog ir jtvirtinant baudziamojo nusizengimo sudétj tikslinga
nustatyti padarytos zalos minimalig ribg (pavyzdziui — nustatant 250 MGL turtinés zalos dydj).
Numacius piktnaudziavimo baudzZiamojo nusizengimo sudétj, asmeniui nebiuty skiriama laisveés
atémimo bausmé (vadovaujantis BK 12 straipsniu), galéty biiti skiriamos Svelnesnés baudos — nuo 15
iki 500 MGL dydzio (vadovaujantis BK 47 straipsnio 3 dalies 1 punktas). Be to, atsizvelgiant j teismy
skiriamas bausmes uz piktnaudziavimg, manytina, kad jos labiau atitinka bausmiy, skiriamy uz
baudziamaji nusiZengima standartus.

Taigi, apibendrinus tai kas iSdéstyta, darytina i$vada, jog vyraujanti bausmé uz BK 228
straipsnio 1 dalyje numatytg nusikalstamg veika yra bauda, kurios vidurkis — 120 MGL. Uz Sioje
dalyje numatytas veikas teismas terminuotg laisvés atémimo bausme skiria retai, jos trukmés vidurkis
— 1 m. 5 mén. Vyraujanti bausmé uz BK 228 straipsnio 2 dalyje numatytg nusikalstama veika — taip
pat bauda, taciau ji yra skiriama jau reciau, teismas dazniau, nei paprastosios sudéties atveju, skiria
terminuotg laisvés atémimo bausme. Vidutinis baudos dydis, skiriamos uz BK 228 straipsnio 2 dalyje
numatyta nusikalstamg veika yra 201 MGL, o vidutiné laisvés atémimo bausmés trukmé — 2 m. 2
mén. Be to, tiek paprastosios, tiek kvalifikuotos sudéties atveju — teismas daznai atideda skirtos

terminuotos laisvés atémimo bausmés vykdyma.
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ISVADOS

Apzvelgus BK 228 straipsnyje numatytos nusikalstamos veikos sampratos pokycius, pazymétina, jog
kardinaliy pakeitimy nuo 1961 m., kuomet buvo priimtas LTSR BK, iki dabartinés Baudziamojo
kodekso redakcijos atlikta nebuvo. Visgi, galima pastebéti keletg reikSmingy Sios veikos sampratos
poky¢iy — iki BK priémimo piktnaudziavimas tarnybine padétimi ir jgaliojimy virSijimas — buvo
jtvirtinti atskiruose straipsniuose, o priémus BK — S§iy veiky reguliavimas jtvirtintoS viename
straipsnyje, jvardinus jj piktnaudziavimu; buvo iSpléstas subjekty, kurie gali atsakyti uz
piktnaudziavima, saraSas. Anksciau tai buvo tik valstybés tarnautojai (LTSR BK jvardinti kaip
valstybés tarnautojai ir valstybés pareigiinai), o priémus BK — specialiuoju subjektu tapo ir valstybés
tarnautojui prilyginti asmenys. Pazymétina, jog daug karty kito kvalifikuotos sudéties pozymiai.
Atsizvelgiant | BK 228 straipsnyje numatytos nusikalstamos veikos pakeitimy kiekj (vertinant nuo
1961 m., kuomet buvo priimtas LTSR BK, iki dabartinés BaudZiamojo kodekso redakcijos), darytina
iSvada, jog piktnaudziavimo straipsnyje numatytos nusikalstamos veikos visuomet sulaukdavo
istatymy leidéjo démesio. Pastebéta ir bausmiy grieztinimo tendencija.

Piktnaudziavimo riiSinis objektas — yra valstybés tarnyba ir vieSieji interesai. Tuo tarpu tiesioginis
objektas — normali, skaidri, vadovaujantis teisés aktais vykdoma institucijy bei jstaigy vykdoma veikla.
Manytina, jog praktikoje nustatant nusikalstamos veikos objekta dideliy problemy nekyla.
Piktnaudziavimas gali pasireiksti jgaliojimy vir$ijimu bei piktnaudziavimu tarnybine padétimi.
Igaliojimy virSijimas yra suprantamas kaip suteikty jgaliojimy perZengimas, o piktnaudziavimas
tarnybine padétimi — kaip suteikty teisiy, pareigy ir jgaliojimy panaudojimas arba nepanaudojimas
priesingai tarnybos interesams. Atsizvelgiant j tai, jog $ios sudétys yra materialios, kiekvienu atveju
turi biiti nustatomi padariniai — didel¢ turtiné ar neturtin¢ Zala, kuri yra vertinamasis pozymis.

Tai, jog didelés Zalos poZymis yra vertinamojo pobiidZio, vertinama teigiamai, kadangi tai leidzia
teismams iSvengti spragy, pritaikyti jstatyma jvairioms situacijoms bei nevertinti nusikalstamy veiky
pernelyg formaliai, teisei suartéti su moralinémis nuostatomis.

Nustatyta, jog didelé turtiné Zala teismy praktikoje paprastai siejama su 250 MGL dydziu. Teismy
praktikoje nurodoma, jog didelé neturtiné Zala neturéty biiti vertinama pernelyg formaliai, remiantis
abstrak¢iomis formuluotémis, ta¢iau manytina, tai vis dar islieka aktualia problema.

Lyginant piktnaudziavimo objektyviaja puse su kity Baltijos $aliy teisiniu reguliavimu nustatyta, jog
Latvijos Respublikos baudziamajame kodekse Sios veikos reguliuojamos placiau — yra numatoma
daugiau galimy veiky padariniy, specifiniai veiky padarymo biidai, o Estijos Respublikos baudziamasis
kodeksas — analogisky veiky apskritai nereguliuoja. Pastebéta, jog Siuo metu Latvijos ir Estijos
Respublikose galiojantis Siy veiky teisinis reguliavimas, turi panaSumy su Sovietmeciu Lietuvoje

galiojusiu teisiniu reguliavimu. Nors magistro darbo autorés nuomone néra tikslinga keisti Lietuvos
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Respublikos baudziamajame kodekse esancio teisinio reguliavimo atsizvelgiant j Siy valstybiy
baudziamuosius kodeksus, taCiau teigiamai vertintina tai, jog Latvijos Respublikos baudziamajame
kodekse piktnaudziavimas tarnybine padétimi ir jgaliojimy virSijimas yra jtvirtinti atskiruose
straipsniuose.

Piktnaudziavimo tarnybine padétimi ir jgaliojimy virSijimo nusikalstamy veiky vykdytoju gali biiti
pakaltinamas fizinis asmuo, sulaukes 16 mety bei atitinkantis specialiuosius poZymius — esantis
valstybés tarnautoju arba jam prilyginamas. Visgi, praktikoje uz Sias nusikalstamas veikas atsako
vyresnio amziaus subjektai. Tai, kas Sios nusikalstamos veikos prasme yra laikoma valstybés tarnautoju
bei jam prilygintu asmeniu yra apibrézta BK 230 straipsnyje, ta¢iau placiau $ios sgvokos ir atskiri jy
elementai nedetalizuojami bei siekiant suprasti jy reikSme reikia analizuoti kitus teisés aktus, teismy
praktika, teisés doktring. Taip pat, $io nusikaltimo subjektu gali biiti juridinis asmuo, kuris turi atitikti
bendragsias BK 20 straipsnyje numatytas salygas, reikalingas kilti juridinio asmens baudziamajai
atsakomybei.

Specialaus subjekto samprata yra numatyta ir Latvijos bei Estijos baudziamuosiuose kodeksuose,
taCiau neisSskiriant jy ] valstybés tarnautojus ir jiems prilygintus asmenis, o jtvirtinant valstybés
pareigino samprata, taip kaip tai yra jtvirtinta ir BaudZiamosios teisés konvencijoje dél korupcijos,
Jungtiniy Tauty konvencijoje prie§ korupcija. Nustatyta, jog Siy subjekty apibudinimas Latvijos ir
Estijos baudziamuosiuose kodeksuose — néra tapatus, taciau turi panasumy j Lietuvoje esantj teisinj
reguliavimg, ] Siy subjekty ratg jtraukiami tiek valstybés, tiek uZsienio subjektai. Manytina, néra
tikslinga keisti Lietuvos Respublikos teisinio reguliavimo, atsizvelgiant | Siose valstybése esantj
reguliavima.

Piktnaudziavimas tarnybine padétimi ir jgaliojimy virSijimas gali buti padaromi tiesiogine ar
netiesiogine tycia, o esant kvalifikuotai sudéciai — tik esant tiesioginei ty¢iai. Kritikuotina praktika, jog
kvalifikuota sudétis gali buiti padaroma tik esant tiesioginei ty¢iai. Tuo tarpu veika kvalifikuojant pagal
BK 228 straipsnio 2 dalj — kiekvienu atveju turi biiti nustatomas nusikalstamos veikos tikslas — t.y.
siekis gauti turtinés naudos arba kitokios asmeninés naudos. Nustatyta, jog teoriniai teiginiai, nurodomi
teisés doktrinoje atsispindi ir teismy praktikoje. Be to, teismy praktikoje nustatant kaltés formg yra
laikomasi jstatyminiy formuluociy.

PiktnaudZziavimas — yra bendroji norma, kuri apima visus galimus tarnybos panaudojimo savo
interesais poZymius. Manytina, jog daugiausia sunkumy gali kilti atribojant piktnaudziavima nuo
kySininkavimo. Esminis piktnaudziavimo ir kySininkavimo skirtumas yra tai, jog piktnaudziavimo
atveju yra gaunama nauda, taciau néra pazadama, susitariama priimti kySio, néra reikalaujama,
provokuojama duoti kysio, jis néra priimamas, kaip kySininkavimo atveju, be to, gaunama nauda yra
ne uz konkreciy veiksmy atlikimg ar neatlikima, o kySininkavimo atveju — uZ konkrety veikimg arba

neveikima.
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Vyraujanti bausmé uz BK 228 straipsnio 1 dalyje numatytg nusikalstamg veikg yra bauda, kurios
vidurkis — 120 MGL. Uz Sioje dalyje numatytas veikas teismas terminuotg laisvés atémimo bausme
skiria retai, jos trukmés vidurkis — 1 m. 5 mén. Vyraujanti bausmé uz BK 228 straipsnio 2 dalyje
numatytg nusikalstamg veikg — taip pat bauda, taciau ji yra skiriama jau re¢iau, teismas dazniau, nei
paprastosios sudéties atveju, skiria terminuotg laisvés atémimo bausme¢. Vidutinis baudos dydis,
skiriamos uz BK 228 straipsnio 2 dalyje numatyta nusikalstamga veika yra 201 MGL, o vidutin¢ laisvés
atémimo bausmés trukmé — 2 m. 2 mén. Be to, tiek paprastosios, tiek kvalifikuotos sudéties atveju —

teismas daznai atideda skirtos terminuotos laisvés atémimo bausmés vykdyma.
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PASIULYMAI

Nustatyta, jog vienuose Baudziamojo kodekso specialiosios dalies skyriuose jstatymy leidéjas nustato
konkrety didelés turtinés zalos dydj, o kituose — didelés zalos pozymis yra vertinamojo pobiidzio.
Magistro autorés nuomone, nors vertinamojo pobudzio poZzymio jtvirtinimas Siame straipsnyje
vertintinas teigiamai, taciau siekiant iSlaikyti Baudziamojo kodekso vientisuma, tikslinga arba palikti
zalos dydzio klausimg visuose skyriuose kaip vertinamaji pozymi, arba visuose skyriuose nustatyti
konkrecius didelés turtinés zalos dydzius, atsizvelgiant j ty nusikalstamy veiky objekta (taciau jy
nesutapatinti).

Sitlytina didinti praktikoje vyraujancia didelés turtinés zalos — 250 MGL ribg. Toks sitilymas teikiamas
atsizvelgiant | tai, jog uz BK 228 straipsnio 1-2 dalyse numatytas veikas gresia itin grieztos teisinés
pasekmes, todel tokia zema kartelé jau nebeatitinka ekonominiy realijy ir proporcingumo.

Padidinus riba, nuo kurios taikoma baudziamoji atsakomybe, sitiloma BK 228 straipsni papildyti
atskira dalimi, numatancig piktnaudziavimo baudziamojo nusiZzengimo sudétj, tais atvejais, kai buvo
padaryta Sios ribos nesiekianti zala. Manytina, jog ir jtvirtinant baudziamojo nusizengimo sudétj
tikslinga nustatyti padarytos zalos minimalig riba.

Nustatytos tendencijos d¢l skiriamy bausmiy tendencijy, t.y. tai, jog i§ 110 analizuoty byly nustatytos
tik 2 bylos, kuomet teismas skyré didesn¢ nei vidurkis bausme, leidzia daryti iSvada, jog
baudziamajame jstatyme numatytos bausmés uz S$ig nusikalstamg veika — yra per grieztos.
Atsizvelgiant | tai, sitilytina Svelninti bausmiy dydzius uZ Sias nusikalstamas veikas, nustatant bausmes,

proporcingas Siy veiky pavojingumui.
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
457/2010.
Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2010 m. gruodzio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje 2K-601/2010.

69



71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. geguzés 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
197/2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. gruodzio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
531/2011.

Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo 2012 m. geguzés 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
205/2012.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. spalio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
419/2012.

Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo 2013 m. sausio 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
104/2013.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. balandzio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
194/2013.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. kovo 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-
89/2014.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2014 m. balandzio 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
176/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 9 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
497/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. birzelio 9 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-353-
139/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. birZelio 18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-354-
511/2015.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2015 m. spalio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-416-
489/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. lapkri¢io 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-
266-942/2015.

Lietuvos AukscCiausiojo Teismo 2016 m. geguzés 17 d. nutartis baudziamojoje byloje 2K-198-
693/2016.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. birZelio 21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-263-
696/2016.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. spalio 18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-306-
895/2016.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. lapkri¢io 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-296-
511/2016.
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88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. lapkri¢io 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-319-
693/2016.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. lapkri¢io 28 d. nutartis baudziamojoje byloje 2K-350-
697/2016.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2016 m. gruodzio 15 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-390-
895/2016.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. balandzio 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-87-
942/2017.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. geguzés 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-2-
895/2017.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. spalio 31 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-128-
699/2017.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 5 d. nutartis baudziamojoje byloje 2K-335-
699/2017.

Lietuvos AukscCiausiojo Teismo 2018 m. kovo 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-104-
696/2018.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2018 m. kovo 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-10-
699/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. birzelio 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-201-
1073/2018.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2018 m. lapkri¢io 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-241-
303/2018.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. sausio 8 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-74-
788/20109.

100.Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. sausio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-20-

697/20109.

101.Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. vasario 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-14-

648/20109.

102.Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. kovo 5 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-38-

788/20109.

103.Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2019 m. kovo 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-63-

222/20109.

104.Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2019 m. liepos 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-161-

693/20109.
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105.Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. vasario 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-61-
689/2020.

106.Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2020 m. spalio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-127-
689/2020.

107.Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. spalio 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-200-
495/2020.

108.Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. lapkricio 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-226-
976/2020.

109.Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2021 m. vasario 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-16-
489/2021.

110.Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. vasario 18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-21-
628/2021.

111.Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. kovo 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-69-
648/2021.

112.Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. balandzio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-2-
495/2021.

113.Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. balandzio 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-
59-495/2021.

114.Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. geguzés 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-103-
511/2021.

115.Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2021 m. geguzés 18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-116-
697/2021.

116.Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. birzelio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-144-
942/2021.

117.Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2021 m. gruodZio 22 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2A-7-
17-648/2021.

118.Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. spalio 15 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-
298/2010.

119.Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. spalio 31 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-
98/2014.

120.Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. kovo 30 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-67-
165/2015.

Teismy praktika, naudota nustatant bausmiy tendencijas:

BK 228 straipsnio 1 dalis:
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121.Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. spalio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-127-
689/2020.

122.Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. spalio 29 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-
508/2012.

123.Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. balandzio 3 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-
184-148/2015.

124 Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. lapkri¢io 9 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-125-
495/2015.

125.Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. vasario 29 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-53-
396/2016.

126.Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. spalio 20 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-564-
483/2016.

127.Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. lapkri¢io 24 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-
385-628/2017.

128.Klaipédos apygardos teismo 2011 m. vasario 21 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-51-
557/2011.

129 .Klaipédos apygardos teismo 2011 m. vasario 28 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. N1-42-
174/2011.

130.Klaipédos apygardos teismo 2011 m. birzelio 10 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-82-
106/2011.

131.Kauno apygardos teismo 2011 m. spalio 11 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-147-
290/2011.

132.Vilniaus apygardos teismo 2012 m. kovo 1 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-59-
495/2012.

133.Vilniaus apygardos teismo 2012 m. spalio 15 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-106-
211/2012.

134.Panevézio apygardos teismo 2014 m. sausio 17 d. nuosprendis baudZziamojoje byloje Nr. 1A-8-
366-2014.

135.Kauno apygardos teismo 2014 m. spalio 9 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-241-
493/2014.

136.Kauno apygardos teismo 2014 m. gruodzio 10 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-127-
245/2014.

137.Siauliy apygardos teismo 2015 m. vasario 9 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-8-
354/2015.

73



138.Vilniaus apygardos teismo 2015 m. birZelio 22 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-56-
628/2015.

139.Panevézio apygardos teismo 2015 m. liepos 9 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-30-
581/2015.

140.Kauno apygardos teismo 2015 m. liepos 10 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-10-
498/2015.

141 Klaipédos apygardos teismo 2016 m. kovo 3 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-43-
651/2016.

142 Klaipédos apygardos teismo 2016 m. birzelio 6 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-15-
417/2016.

143.Siauliy apygardos teismo 2016 m. kovo 17 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-18-
354/2016.

144 Kauno apygardos teismo 2017 m. birzelio 23 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-32-
530/2017.

145.Siauliy apygardos teismo 2017 m. spalio 12 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-6-
616/2017.

146.Klaipédos apygardos teismo 2018 m. kovo 9 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-33-
360/2018.

147 Klaipédos apygardos teismo 2018 m. spalio 25 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-156-
651/2018.

148.Kauno apygardos teismo 2019 m. gruodZio 13 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-78-
317/20109.

149 Klaipédos apygardos teismo 2020 m. sausio 13 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-33-
255/2020.

150.Taurageés apylinkés teismo Silutés riimy 2012 m. balandZio 2 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje
Nr. 1-22-635/2012.

151.Panevézio apylinkés teismo 2013 m. geguzés 21 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-21-
434/2013.

152.Vilniaus miesto apylinkés teismo 2013 m. birZelio 5 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-
484-503/2013.

153. Alytaus apylinkés teismo Lazdijy riimy 2014 m. sausio 15 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1-2-393/2014.

154.Kauno apylinkés teismo Kauno rimy 2016 m. gruodzio 5 d. nuosprendis baudziamoje byloje Nr.

1-285-825/2016.
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155.Vilniaus regiono apylinkés teismo Vilniaus rajono rimy 2016 m. gruodzio 23 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-30-269/2016.

156.Alytaus apylinkés teismo Lazdijy rimy 2017 m. vasario 3 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1-2-743/2017.

157.Panevézio apylinkés teismo Panevézio riimy 2017 m. vasario 9 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1-27-749/2017.

158.Plungés apylinkés teismo Skuodo riimy 2017 m. vasario 17 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1-1-884/2017.

159.Plungés apylinkées teismo Plungés rimy 2018 m. gruodzio 6 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1-199-363/2018.

160.Vilniaus miesto apylinkés teismo 2018 m. kovo 2 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-145-
1011/2018.

161.Marijampolés apylinkés teismo Sakiy riimy 2018 m. spalio 4 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1-731-876/2018.

162.Vilniaus regiono apylinkés teismo Ukmergés rimy 2019 m. geguzés 13 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-183-517/2019.

163.Vilniaus miesto apylinkés teismo 2019 m. liepos 4 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-87-
932/20109.

164.Marijampolés apylinkés teismo Marijampolés rimy 2019 m. rugpjucio 22 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-693-610/2019.

165.Vilniaus miesto apylinkés teismo 2020 m. sausio 7 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-41-
806/2020.

166.Vilniaus miesto apylinkés teismo 2020 m. sausio 23 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-
90-1035/2020.

167.Kauno apylinkés teismo Kauno rumy 2020 m. kovo 19 d. nuosprendis baudZiamoje byloje Nr. 1-
407-1108/2020.

168.Kauno apylinkés teismo Kauno rimy 2020 m. birzelio 22 d. nuosprendis baudziamoje byloje Nr.
1-1798-598/2020.

169.Utenos apylinkés teismo Ignalinos riimy 2020 m. spalio 9 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1-158-286/2020.

170.Kauno apylinkés teismo Kauno rimy 2021 m. geguzés 6 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr.
1-901-573/2021.

171.Marijampolés apylinkés teismo Marijampolés rumy 2021 m. rugpjicio 6 d. nuosprendis

baudziamojoje byloje Nr. 1-87-416/2021.
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172.Vilniaus miesto apylinkés teismo 2021 m. lapkric¢io 16 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr.
e1-2215-1033/2021.

BK 228 straipsnio 2 dalis:

173.Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. kovo 20 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-
205/2014.

174.Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. lapkri¢io 27 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-
154-177/2015.

175.Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. vasario 1 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-68-
518/2016.

176.Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. vasario 29 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1 A-53-
396/2016.

177.Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. balandzio 1 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-96-
150/2016.

178.Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. balandzio 18 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-
309-197/2016.

179.Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. sausio 12 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-11-
387/2018.

180.Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. liepos 18 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-284-
483/2018.

181.Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. birzelio 23 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-73-
307/2021.

182.Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. lapkri¢io 15 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-
295-658/2021.

183.Vilniaus apygardos teismo 2012 m. vasario 27 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-78-
166/2012.

184.Siauliy apygardos teismo 2012 m. geguzés 9 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-65-
519/2012.

185.Vilniaus apygardos teismo 2012 m. spalio 22 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-337-
387/2012.

186.Kauno apygardos teismo 2012 m. lapkri¢io 13 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-150-
133/2012.

187.Kauno apygardos teismo 2012 m. lapkri¢io 19 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. N1-14-
397/2012.

188.Kauno apygardos teismo 2013 m. sausio 24 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-45-
493/2013.
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189.Kauno apygardos teismo 2013 m. balandZio 3 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-169-
175/2013.

190.Vilniaus apygardos teismo 2013 m. balandzio 16 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-50-
468/2013.

191.Kauno apygardos teismo 2013 m. birzelio 14 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-182-
245/2013.

192.Siauliy apygardos teismo 2013 m. rugpjii¢io 16 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-127-
116/2013.

193.Vilniaus apygardos teismo 2013 m. lapkri¢io 8 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-398-
628/2013.

194.Kauno apygardos teismo 2013 m. gruodzio 4 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-368-
397/2013.

195.Kauno apygardos teismo 2013 m. gruodzio 9 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-95-
348/2013.

196.Siauliy apygardos teismo 2014 m. sausio 16 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-46-
332/2014.

197.Kauno apygardos teismo 2014 m. kovo 31 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-42-
175/2014.

198.Vilniaus apygardos teismo 2014 m. spalio 23 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-139-
628/2014.

199.Kauno apygardos teismo 2015 m. kovo 3 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-6-634/2015.

200.Vilniaus apygardos teismo 2015 m. balandzio 17 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-59-
487/2015.

201.Panevézio apygardos teismo 2015 m. liepos 9 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-30-
581/2015.

202.Kauno apygardos teismo 2015 m. spalio 5 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-68-
348/2015.

203.Klaipedos apygardos teismo 2016 m. birzelio 6 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-15-
417/2016.

204.Kauno apygardos teismo 2016 m. geguzés 26 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-103-
317/2016.

205.Vilniaus apygardos teismo 2016 m. birZelio 23 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-277-
211/2016.

206.Kauno apygardos teismo 2016 m. spalio 20 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-531-
245/2016.
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207.Kauno apygardos teismo 2017 m. birzelio 23 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-32-
530/2017.

208.Panevézio apygardos teismo 2017 m. spalio 11 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-43-
491/2017.

209.Kauno apygardos teismo 2017 m. lapkri¢io 20 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-16-
245/2017.

210.Siauliy apygardos teismo 2017 m. lapkri¢io 23 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-61-
519/2017.

211.Klaipédos apygardos teismo 2017 m. gruodzio 11 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-68-
361/2017.

212.Vilniaus apygardos teismo 2017 m. gruodzio 20 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-358-
1020/2017.

213.Kauno apygardos teismo 2018 m. kovo 12 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-56-
593/2018.

214.Vilniaus apygardos teismo 2018 m. balandzio 26 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-36-
898/2018.

215.Vilniaus apygardos teismo 2018 m. birzelio 25 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-165-
654/2018.

216.Kauno apygardos teismo 2018 m. spalio 22 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-15-
175/2018.

217.Panevézio apygardos teismo 2018 m. gruodzio 21 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-64-
350/2018.

218.Siauliy apygardos teismo 2019 m. birzelio 27 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-11-
300/20109.

219.Vilniaus apygardos teismo 2019 m. geguzés 22 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-120-
654/20109.

220.Siauliy apygardos teismo 2019 m. liepos 4 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-9-282/2019.

221 Klaipedos apygardos teismo 2019 m. gruodzio 2 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-48-
361/20109.

222.Klaipédos apygardos teismo 2020 m. sausio 13 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-33-
255/2020.

223.Vilniaus apygardos teismo 2020 m. sausio 21 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-38-
312/2020.

224.Klaipédos apygardos teismo 2020 m. spalio 29 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-32-
360/2020.
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225.Kauno apygardos teismo 2020 m. balandzio 9 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-78-
238/2020.

226.Kauno apygardos teismo 2020 m. balandzio 16 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-59-
478/2020.

227 .Klaipédos apygardos teismo 2021 m. geguzés 31 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-75-
651/2021.

228.Klaipédos apygardos teismo 2021 m. liepos 12 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-83-
361/2021.

229.Klaipédos apygardos teismo 2021 m. spalio 27 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-80-
417/2021.

230.Siauliy apylinkés teismo Siauliy ramy 2011 m. geguZés 10 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1-165-771/2011.

231.Kauno apylinkés teismo Jonavos rimy 2012 m. sausio 25 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje
Nr. 1-5-737/2012.

232.Kauno apylinkés teismo Kauno rimy 2013 m. birzelio 13 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1-189-634/2013.

233.Siauliy apylinkés teismo Siauliy riimy 2013 m. birzelio 28 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1-13-167/2013.

234.Vilniaus regiono apylinkés teismo Vilniaus rajono rumy 2013 m. lapkri¢io 26 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-72-269/2013.

235.Alytaus apylinkés teismo Varénos rimy 2014 m. geguzés 16 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1-17-445/2014.

Kiti Saltiniai:

236.Informatikos ir rySiy departamentas. Nusikalstamumo duomeny rinkiniai. [interaktyvus]

(modifikuota 2022). Priciga per interneta: https://www.ird.It/It/paslaugos/tvarkomu-valdomu-

registru-ir-informaciniu-sistemu-paslaugos/nusikalstamu-veiku-zinybinio-reqistro-nvzr-atviri-

duomenys-paslaugos/nusikalstamumo-duomenu-
rinkiniai/dimension.BK?BK%5B%5D=BK225& BK%5B%5D=BK226&BK%5B%5D=BK227&
BK%5B%5D=BK228&BK%5B%5D=BK?228-1Z&BK%5B%5D=BK229&DT%5B%5D=2022-
02&DT%5B%5D=2021-12&DT%5B%5D=2020-12&DT%5B%5D=2019-
12&DT%5B%5D=2018-12&DT%5B%5D=2017-12&c0ls=DT [ziaréta 2022 m. kovo 16 d.].

237.Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnyba. Lietuvos korupcijos zemélapis. [interaktyvus]
(modifikuota 2022-03-01). Prieiga per interneta: https://www.stt.lt/analitine-antikorupcine-

zvalgyba/lietuvos-korupcijos-zemelapis/7437 [ziuréta 2022 m. kovo 16 d.].
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SANTRAUKA

BaudZziamoji atsakomybé uZ piktnaudziavima

Laura Putnaité

Siame magistro darbe nagriné¢jama baudziamoji atsakomybé uZ piktnaudziavima. Pirmiausia, darbe
apzvelgiama piktnaudziavimo sampratos raida LTSR BK ir BK, nurodoma, kas 1émé kai kuriuos i$
Siy poky¢iy bei padaroma iSvada ar Siuose kodeksuose buvo atlikta esminiy pokyciy. Darbe didelis
démesys skiriamas BK 228 straipsnyje numatyty nusikalstamy veiky sudétims, kurios aptariamos
analizuojant teisés doktring, teismy praktika bei norminius teisés aktus. Darbe nurodomi probleminiai
Siy sudeciy aspektai, teisininky nurodoma kritika jy atzvilgiu, bei nurodoma magistro darbo autorés
nuomoné, ar §i kritika yra pagrista. Be to, darbe pateikiami teismy praktikos pavyzdziai, kurie
iliustruoja nurodomus teorinius teiginius. Aptariant Sios nusikalstamos veikos sudéties elementus —
subjektg ir objektyviaja puse, pateikiamas jy palyginimas su teisiniu reglamentavimu esan¢iu Latvijos
Respublikos ir Estijos Respublikos baudziamuosiuose kodeksuose. Darbe apzvelgiami ir atskiri
Baudziamosios teisés konvencijos dél korupcijos ir Jungtiniy Tauty konvencijos prie§ korupcija
aspektai. Taip pat, darbe i$skiriami piktnaudziavimo ir kity nusikalstamy veiky valstybés tarnybai ir
vieSiesiems interesams skirtumai bei padaroma i§vada nuo kuriy nusikalstamy veiky, manytina, jog
gali kilti daugiausia sunkumy atskiriant piktnaudziavimg. Galiausiai, darbe analizuojama teismy
praktika bausmiy, skirty uz BK 228 straipsnyje padarytas nusikalstamas veikas, atzvilgiu.
[Sanalizavus Sias bylas padaroma iSvada apie bausmiy, skiriamy uZz S§ias veikas, tendencijas
laikotarpiu nuo 2011 m. iki 2022 m. Taip pat, darbe lyginamos bausmiy tendencijos penkeriy mety

laikotarpiais bei nurodoma, kas 1émé bausmiy, skiriamy uz §ig veika, pokycius.
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SUMMARY

Criminal Liability for Abuse of Office

Laura Putnaité

The master’s thesis discusses abuse of office. First of all, the master’s thesis reviews the development
of abuse of office regulation in the Criminal Code of the Lithuanian Soviet Socialist Republic and in
the Criminal Code of the Republic of Lithuania and indicates who caused some of these changes and
makes a conclusion whether significant changes have been made of this regulation. A lot of attention
in this thesis is intended for the corpus delicti of abuse of office, who is discussed by analyzing
legislation, doctrine, case law. The thesis points out the problematic aspects of this corpus delicti, the
criticisms, who is said by lawyers, and the opinion of the thesis author whether these criticisms are
justified. In addition, the master’s thesis provides examples of case law, who illustrate the theoretical
statements. By discussing the elements of the abuse of office, the subject and the objective side are
comparing with the regulation contained in the Criminal Codes of the Republic of Latvia and the
Republic of Estonia. The master‘s thesis reviews individual aspects of the Criminal Law Convention
on Corruption and the United Nations Convention against Corruption. As well, the master’s thesis
indicates differences of abuse of office and other criminal offenses against the public service and the
public interests and makes a conclusion which criminal offenses may be the biggest difficulties to
distinguish. Finally, the master’s thesis analyzes case law and indicates trends in penalty of abuse of
office in the period from 2011 to 2022 year. The thesis also compares trends in penalty over five-year

periods and identifies who cause the changes of punishment.
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