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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame magistro darbe analizuojama viena i§ baudziamojo proceso sudedamuyjy daliy —
ikiteisminio tyrimo stadija. Jame aptariama Sio etapo samprata bei reikSmé, esminiai
institutai  bei subjektai. Nagrin¢jant minétus aspektus lyginamas uzsienio Saliy
reglamentavimas ir iS$skiriami istoriniai pokyciai. Stengiamasi atskleisti minéty
ikiteisminio tyrimo aptariamy aspekty esamg problematika, jvertinti esamg

reglamentavima, iSskirti jo trikumus ar privalumus, pateikti jZvalgas bei pasitilymus.

Pagrindiniai Zodziai: Ikiteisminis tyrimas, baudziamasis procesas, ikiteisminio tyrimo

subjektai, ikiteisminio tyrimo pareigiinai, prokuroras.

This master’s thesis analyzes one of the components of criminal proceedings — the stage of
pre-trial investigation. It discusses the concept and significance of this stage, the essential
institutes and entities. Analyzing the mentioned aspects, the regulation of foreign countries
is compared, historical changes are distinguished. Efforts are made to reveal the existing
problems of the above-mentioned aspects of the pre-trial investigation, to evaluate the
existing regulation, to highlight its shortcomings or advantages, and to provide insights and

suggestions.

Keywords: Pre-trial investigation, criminal proceedings, subjects of pre-trial investigation,

pre-trial investigation officers, prosecutor.
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IZanga

Temos aktualumas. Nepaisant to, jog $i tema vienu ar kitu aspektu buvo aptarta
anksciau, vis dar yra klausimy, kurie kelia nemazai problemy. Ikiteisminio tyrimo stadija
yra pakankamai placiai reglamentuota baudziamojo proceso stadija, nors reglamentavimas
platus, praktikoje matyti, jog ne visada tinkamas, o be to, egzistuoja ir tam tikry vis dar
aiSkiai nesureguliuoty situacijy. Bégant laikui, jstatymy leidéjas turi taikytis prie
besikeicianciy gyvenimo aplinkybiy, todél Sios stadijos reglamentavimas turi biiti pildomas
ir tobulinamas (pvz., 2021 m. gruodzio 16 d. atliktas papildymas, susijes su ikiteisminio
tyrimo stadijos pradéjimu prokuroro iniciatyva, kai veikoje yra smurto artimoje aplinkoje
pozymiy), taCiau ne visuomet situacijg sureguliuoti pavyksta tinkamai. Kai kurie klausimai,
kaip pvz., apskundimo instituto trikumai kelia abejoniy jau ne vienus metus, taciau
tinkamai sureguliuoti situacijos nepavyksta. Be to, ikiteisminio tyrimo metu atliekami
veiksmai labai daznai lieCia Zmogaus teises bei laisves, kurios neretai yra pazeidziamos, ko
pasekoje tarptautiniai teismai valstybes pripaZjsta kaltomis. Matyti, jog reguliavimo
trikumai ar tiesiog praktikoje egzistuojantis lengvabuidiSkas valstybés subjekty poziiiris
menkina valstybés autoriteta, taigi tai dar viena probleminé vieta, kuriai turi biiti skiriamas
démesys. Taip pat, net ir pra¢jus pakankamai daug laiko nuo Sios stadijos atsiradimo
(1sigaliojus naujam Baudziamojo proceso kodeksui 2003 m.) iSliko vis dar aiskiai
neatsakyty klausimy: pvz., ikiteisminio tyrimo stadijos reikSmé teisminiam bylos
nagrinéjimui. Taigi, nepaisant to, jog §i tema anks¢iau buvo analizuota kai kuriais
klausimais, taciau ne i visus i§ jy buvo atsakyta, dalis jy vis dar kelia problemy, todél
pateiktas kitoks pozitris gali biti naudingas. Metams bégant reglamentavimas keiciasi,
atsiranda naujy aptartiny aspekty, praktikoje kyla naujy problemy, kurias biitina analizuoti.

Darbo tikslas. Atskleisti ikiteisminio tyrimo, kaip atskiros baudziamojo proceso
stadijos reikSme, ypatumus, iSrysSkinti esminius S§ioje proceso stadijoje kylancius
probleminius klausimus, kurie dazniausiai pasitaiko praktikoje, jvertinti reglamentavima
bei pateikti savo jzvalgas ir pasitilymus.

Darbo uzdaviniai.

1) Atskleisti ikiteisminio tyrimo stadijos samprata, iSryskinti jos reikSme, iSskirti jai
budingus ypatumus (pvz., aktyviausiai §ioje stadijoje veikiantys principai).
2) Aptarti bei jvertinti ikiteisminio tyrimo stadijos raidg bei esminius pokycius jvykusius

nuo Taryby socialistinés Respublikos baudziamojo proceso kodekso galiojimo laiky.



3) Atskleisti svarbiausiy ikiteisminio tyrimo subjekty (veikianciy valstybés puséje)
kompetencijy ribas, darbo specifika, problematika susijusia su Siais subjektais, taip pat
palyginti skirtingose uZsienio valstybése egzistuojancius modelius su esanciu Lietuvoje.
4) Atskleisti vieno svarbiausiy teisiy gynimo ,,instrumenty® ikiteisminio tyrimo metu —
apskundimo instituto specifikg bei kylanc¢ias problemas.

5) I8Sryskinti problemas kylancias pradedant ikiteisminj tyrima, taip pat jvertinti jstatymo
leidéjo padarytus Sio etapo reglamentavimo papildymus.

6) Isanalizuoti, kokig jtakg tolesniam byly nagrinéjimui teisme daro ikiteisminio tyrimo
metu atliekami veiksmai.

Tyrimo objektas. Ikiteisminis tyrimas, kaip atskira, savaranki$ka baudziamojo
proceso stadija.

Tyrimo metodai. Visy pirma, Siame rasto darbe panaudotas lyginamasis istorinis
metodas. Remiantis juo buvo iSaiSkinama kas yra bendro ar ypatingo gretinant skirtingo
laikmecio ikiteisminio tyrimo stadijos subjekty, instituty ar kity atskiry aspekty specifika
(aptarta ikiteisminio tyrimo apskundimo tvarka galiojusi anks¢iau bei galiojanti dabar,
lyginami ikiteisminio tyrimo tardytojo bei Siy dieny ikiteisminio tyrimo pareigiiny
subjektai, jy jgaliojimy ribos ir pan.). Isskiriamas giminingumas su $iomis dienomis
egzistuojanciais institutais. Taip pat, tarpusavyje lyginant reglamentavimg galiojus Taryby
socialistinés Respublikos bei dabartiniam Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodeksui, i$skiriami $iy dieny reglamentavimo triikumai bei privalumai.

Siame rasto darbe panaudotas ir lyginamasis metodas. Aptarus nacionalinj
reglamentavimg buvo stengiamasi pateikti palyginimus su wuzsienio valstybése
egzistuojanciomis tvarkomis. Palyginimui, Su Lietuvoje egzistuojancia sistema ir specifika
buvo analizuojami uzsienio valstybiy (Estija, Latvija, Ukraina) baudziamojo proceso
kodeksai, konstitucijos bei uzsienio teisés specialisty moksliniai straipsniai, kuriy pagalba
buvo iSskiriami sistemy, subjekty, jvairiy instituty panaSumai ar skirtumai, privalumai ar
trokumai. Kaip analizuotus pavyzdzius galima isskirti ikiteisminio tyrimo pradéjimo
specifikg, egzistuojancig jvairiose pasaulio Salyse, kuri tikrai néra identiSka, taip pat
ikiteisminio tyrimo subjekty skirtinga vaidmenj Sioje stadijoje (pvz., Ispanijoje prieSingai
nei Lietuvoje, kur prokuroras turi daugiausiai jgaliojimy, ikiteisminio tyrimo teiséjas yra
Sios stadijos ,,valdytojas®).

Galima paminéti, jog buvo panaudotas ir lingvistinis metodas. Nors §is metodas buvo
naudotas minimaliai, taciau praverté atskleidZiant ir iSaiSkinant pagrindines ikiteisminio

tyrimo, baudziamojo proceso bei principy sgvokas.



Rasto darbe buvo panaudotas analizés metodas. Darbas buvo suskirstytas  atskiras
dalis, 1§ kuriy keletas skilo dar labiau: ikiteisminio tyrimo stadija buvo padalinta j tam tikras
aktualesnes dalis, kuriose buvo analizuotos praktikoje daznesnés problemos: pvz.,
ikiteisminio tyrimo stadijos esminiai aspektai, principai bei istoriné raida, ikiteisminio
tyrimo subjektai. Dalys buvo iSskiriamos ] papunkcius, kuriuose atskirai nagrin€¢jama
konkretesné problematika (pvz., ikiteisminio tyrimo pareigiinai, ikiteisminio tyrimo
teiséjas, prokuroras ir su $iais subjektais praktikoje kylanti problematika). Net ir tam tikrose
smulkiausiose dalyse tekstas netiesiogiai suskaidomas j smulkesnius aspektus, pvz.,
kalbant apie ikiteisminio tyrimo apskundima aptariami skirtingi klausimai: ikiteisminio
tyrimo teiséjo apskundimo galimybés, prokuroro ar pareiginy veiksmy apskundimo
galimybés, atskiri dazniausiai praktikoje keblumy sukeliantys skundziami procesiniai
veiksmai ir pan. Rasto darbo daliy suskaidymas j smulkesnes dalis leidzia geriau atskleisti
ne tik kiekvienos smulkesnés dalies, bet ir visos temos esme.

Darbo originalumas. Per paskutinius 5 metus identiska tema raSyty magistro darby
ar moksliniy straipsniy surasti sunku, ta¢iau, kadangi tai yra pakankamai plati tema, darby,
kuriuose buvo aptarta tam tikri atskiri ikiteisminio tyrimo stadijos aspektai, pasitaiko. Vis
délto, teisinis reguliavimas per tiek laiko bent minimaliai pasikeité, atsirado naujos
praktikos, buvo papildytos generalinio prokuroro rekomendacijos. Siame rasto darbe
analizuojami jau kai kurie anks¢iau paliesti ikiteisminio tyrimo stadijos aspektai bei su jais
susijusios problemos: pvz., ikiteisminio tyrimo teiséjo, prokuroro, pareigiiny reik§mé
ikiteisminiame tyrime ir su jais susijusios problemos, kiek pla¢iau remiantis jau labiau $iy
dieny praktika, iSskiriamos Siuo metu aktualios problemos jvertinant esamg situacijg ir
uzsienio valstybiy praktika, pateikiamos savitos jZzvalgos. Individuali pozicija iSreiskiama
ir jvertinus ikiteisminio tyrimo stadijos istorinius poky¢ius. Siame rasto darbe nemazai
démesio skiriama ir tikrai aktualiam, tac¢iau primirStam apskundimo tvarkos ikiteisminio
tyrimo metu klausimui, aptariamos $iai dienai itin aktualios problemos. Aptariamas
ikiteisminio tyrimo pradéjimo klausimas, jvertinami paskutiniu metu jstatymo leidé¢jo
padaryti Sio etapo papildymai. Daznai esanti diskusijy klausimu, taciau niekur i§samiai ir
aiskiai nereglamentuota, ar kiek placiau aptarta, yra ikiteisminio tyrimo reik§mé teisminiam
bylos nagrinéjimui. Sis klausimas nebuvo nagrinétas nei ankstesniuose magistro darbuose
ar placiai aptartas moksliniuose straipsniuose, todél Siame darbe atlikta minéto klausimo
analizé yra dar vienas, pakankamai savitas ir iSsiskiriantis aspektas.

Svarbiausi S$altiniai. Kaip vieng pamatiniy ir reikSmingiausiy Saltiniy reikty
paminéti Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksa, taip pat teismy praktika
(Lictuvos Auksc¢iausiojo Teismo, apeliacinés instancijos teismy sprendimai), taip pat, kaip
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puikiis praktiniai pavyzdziai buvo panaudoti ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo
sprendimai (Lalas prie§ Lietuva, Malininas prie$ Lietuva, Roman Zakharov v. Russia ir
Kiti). Nemazas atspirties taSkas buvo R. Merkevi¢iaus baudziamojo proceso enciklopedija,
P. Kuconio, P. Ancelio ir kity teisés mokslininky straipsniai, Kuriais remiantis buvo
analizuojamas ikiteisminio tyrimo stadijos apskundimo institutas bei kiti reikSmingi
klausimai. Tikrai svarbiis buvo ir uzsienio valstybiy teisés aktai (Ukrainos Konstitucija,
Estijos, Latvijos baudzimojo proceso kodeksai ir t. t.), bei kity valstybiy mokslininky
straipsniai, kuriais remiantis buvo galima palyginti skirtingus reglamentavimus, i$skirti
panaSumus ar skirtumus lyginant su nacionaliniu reguliavimu. Rasant darbg buvo remtasi
nemazai naudos davé ir 1961 m. Lietuvos taryby Socialistinés Respublikos baudziamojo
proceso kodeksu ir Kkita literatira, kurioje apraSomas istorinis, seniau egzistaves
reglamentavimas. Remiantis Siais Saltiniais, pakankamai aiSkiai buvo iSskirti seniau
egzistave reglamentavimo ypatumai, trilkumai ar privalumai, lyginant su S§iy dieny
reglamentavimu. Galiausiai, galima iSskirti statistinius duomenis, kurie buvo naudingi

vertinant tokius aspektus kaip pvz., prokurory darbo kokybe.



1. Ikiteisminio tyrimo stadijos esminiai aspektai, joje vyraujantys principai bei
istoriné raida

1.1 Ikiteisminio tyrimo samprata bei paskirtis

Baudziamasis procesas — tai teisés aktais nustatyta nuosekli ikiteisminio tyrimo subjekty
bei teismo veikla tiriant ir nagrinéjant nusikalstamas veikas. Ji vykdoma laikantis grieztai
nustatyto logisko nuoseklumo. Vieni veiksmai, sprendimai keic¢ia kitus, Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekse (toliau — BPK) nustatyta tvarka. Baudziamojo
proceso veiksmy kompleksas sudaro logiSkai pagrjsta, darnig baudziamojo proceso
sistema, kuri, kaip ir kiekviena kita sistema, sudaryta i§ tam tikry elementy (etapy), Kitaip
vadinamy — stadijomis. Kiekviena baudziamojo proceso stadija turi tik jai budingus
specifinius pozymius: tiksla, uzdavinius, specifing baudziamojo proceso principy israiskos
forma, viding stadijos struktiira, apibrézta dalyvaujanc¢iy asmeny birj, specifinius
procesinius teisinius santykius, procesinés veiklos metodus, specifinius procesinius
veiksmus, procesiniy veiksmy atlikimo formg, procesinius sprendimus, pradzios bei
pabaigos momentus, tgstinumg laike, baigiamuosius procesinius sprendimus (Miseikis,
2005, p. 46-47). Teisés mokslininkai daznai kelia diskusijas ir ne visuomet laikosi
identiskos nuomonés dél galimy iSskirti konkreciy baudziamojo proceso stadijy, taciau
remiantis Siuo metu galiojanciu aktualios redakcijos BPK, galima biity iSskirti 6 esmines
baudziamojo proceso stadijas: 1) ikiteisminis tyrimas; 2) byly procesas pirmos instancijos
teisme; 3) byly procesas apeliacinés instancijos teisme; 4) nuosprendziy bei nutarciy
vykdymas; 5) byly procesas kasacinés instancijos teisme; 6) proceso atnaujinimas
(Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, 2002). Anaiptol, toks skirstymas
néra absoliutus, gali biiti atvejy, kai tam tikry proceso stadijy apskritai nebus, pavyzdziui,
apeliacinés ir kasacinés instancijos gali ir nebiiti jei nepateiktas atitinkamas skundas. Tarp
teisés mokslininky yra aktualus ir kiek kitoks baudZiamojo proceso skaidymas j dvi
autonomines dalis — ikiteisminio tyrimo bei teisminio baudziamyjy byly nagrinéjimo
stadijas (Kuklianskis, 2005, p. 8).

Vis délto, Siuo rasto darbu norima atskleisti ne viso baudziamojo proceso, o biitent
pacios pirmosios ikiteisminio tyrimo stadijos specifikag bei problematika. Ikiteisminio
tyrimo metu renkami, tikrinami ir jtvirtinami duomenys, galintys turéti reikSmés
nusikalstamai veikai nagrinéti, skiriamos ir sankcionuojamos procesinés prievartos
priemonés siekiant nustatyti tiesg baudZiamojoje byloje (Visuotin¢ lietuviy enciklopedija,

2022). Aptariamos stadijos svarba pasireiskia tuo, jog biitent ji inspiruoja visg procesa, jos



pradéjimas reiskia ir viso baudZiamojo proceso pradéjimag, o tam tikri ikiteisminio tyrimo
stadijos trilkumai gali daryti didziulg jtaka visam baudziamajam procesui. Verta paminéti,
kad tiek anksciau, tiek ir dabar galiojanc¢iame BPK, nebuvo ir néra pateikta ikiteisminio
tyrimo samprata. Jstatymo leidéjas ikiteisminio tyrimo reglamentavimg pradeda nuo
normy, nustatanciy ikiteisminio tyrimo subjektus ir jstaigas. Ikiteisminio tyrimo uzdaviniai
BPK taip pat aiskiai néra suformuluoti, pasigendame ir tiesiogiai su ikiteisminiu tyrimu
susijusiy principy turinio atskleidimo, kiek platesnés ikiteisminio tyrimo reglamentacijos
(Kuklianskis, 2005, p. 8). Tam tikros Sios stadijos reglamentavimo detalés yra jtvirtinamos
ne tik jstatyme, bet ir pojstatyminiuose teisés aktuose — generalinio prokuroro
rekomendacijose. Taciau ar toks reguliavimas, kai ne visos svarbios stadijos taisyklés
i$skiriamos ne pagrindiniame, bet ir kituose ne jstatymo lygmens teisés aktuose, yra
tinkamas, galima suabejoti. Juo labiau, nemazai teisés mokslininky taip pat mano, kad dalis
Siy poistatyminiy teisés akty pateikia tam tikras formalizuotas taisykles, kurios galimai
priestarauja BPK (Ikiteisminio tyrimo pradéjimas ir ideali..., 2021). Taigi, nors ikiteisminio
tyrimo samprata néra aiskiai iSskirta, teisés mokslininkai ja interpretuoja savaip.
Pavyzdziui, remiantis S. Kuklianskio nuomone, ikiteisminj nusikalstamy veiky tyrima
galima biity apibadinti dvejopai: baudZiamojo proceso ir kriminalistiniu aspektais. Sios
stadijos sampratg iki galo atskleisti, profesoriaus teigimu, galima tik nagrinéjant abu
aspektus kartu. Ikiteismin] nusikalstamy veiky tyrimg, remiantis kriminalistinémis
pozicijomis, galétume apibudinti kaip kriminalistinés teorijos praktinj rezultatg —
kriminalisting praktikg. Tuo tarpu, Zvelgiant i§ procesiniy pozicijy, $ig stadija galima
apibiidinti kaip autonomiSkg baudziamojo proceso dalj — veikla, kurios tiesioginé paskirtis
yra greitas ir iSsamus nusikalstamy veiky iSaiSkinimas (tyrimas), taip pat rengiamy
nusikalstamy veiky uzkardymas (Kuklianskis, 2005, p. 8). Vis délto, paprasciausiai
ikiteisminj tyrimga jvardinti biity galima kaip proceso stadijg, kuri trunka nuo sprendimo
pradéti ikiteisminj tyrimg iki bylos su kaltinamuoju aktu perdavimo teismui (Goda et al.,
2011, p. 286).

Pasak S. Kuklianskio, baudziamajam procesui, kaip dviejy sudétiniy daliy visumai
(ikiteisminio tyrimo bei teisminio baudziamyjy byly nagrinéjimo), biidinga vienoda
ideologija: teisé¢tumas, teisingumas, humanizmas, greitumas (operatyvumas), iSsamumas,
objektyvumas, visy gyventojy lygybé pries jstatyma, teis¢ 1 aktyvig gynyba, nekaltumo
prezumpcija, visy proceso dalyviy teisiy ir atsakomybés pusiausvyra, suteikimas proceso
dalyviams tiek teisiy, kad jie galéty uZtikrinti savo teisétus interesus teisétomis
priemonémis ir budais. Vis délto, ikiteisminis tyrimas turi ir savo specifikg, lyginant su
kitomis teisminémis proceso stadijomis: 1) ikiteisminio tyrimo paskirtis skiriasi nuo
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baudziamyjy byly teisminio nagrin¢jimo paskirties — Siuo atzvilgiu iSskirtume apibendrinta
ikiteisminio tyrimo paskirt] greitai ir iSsamiai iSaiSkinti nusikaltimus (tuo tarpu, byly
nagrinéjimo metu nusikaltimai dazniausiai jau biina i$aiskinti); 2) nusikaltimo i$aiSkinimo
organizavimas bei darbo tvarka i§ esmeés skiriasi nuo teisminio baudziamyjy byly
nagrinéjimo organizavimo bei darbo tvarkos; 3) baudZiamojo proceso principy veikimo
apimtis nevienoda skirtingose baudziamojo proceso stadijose: i$skiriami bendri visam
procesui principai, taciau tik dalis jy labiau realizuojami ikiteisminio nusikaltimy tyrimo
stadijoje (pvz., proporcingumas, greitumas), o kiti plafiau pasireiskia teisminio
nagrinéjimo metu (pvz., vieSumo principas); 4) skirtingi ikiteisminio tyrimo ir teisminio
bylos nagrinéjimo subjektai (Kuklianskis, 2005, p. 9). Galima isskirti ir tik ikiteisminio
tyrimo stadijai budingus uzdavinius, kuriy tinkamas atlikimas leidzia efektyviai realizuoti
aptariamos stadijos paskirti. Taigi, ikiteisminiame tyrime keliami Sie uzdaviniai: 1) greitas
ir i8samus visy reikSmingy nusikalstamos veikos aplinkybiy nustatymas; 2) asmens,
galimai padariusio nusikalstamg veikg nustatymas; 3) salygy tinkamam bylos
iSnagrin¢jimui teisme sudarymas; 4) butiny priemoniy émimasis uztikrinant proceso
dalyviy teise j zalos atlyginima bei kitas teises (Goda et al., 2011, p. 286). Tik kai jvykdomi
ikiteisminio tyrimo iskelti uzdaviniai, surenkami visi tiesai byloje nustatyti bei
sprendimams priimti duomenys, $i stadija baigiama ir procesas pereina j bylos procesa
pirmos instancijos teisme (Panevézio apygardos teismo 2018 m. rugpjiacio 27 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Priklausomai nuo to, ar visi minéti uzdaviniai iSsprendziami
s¢kmingai, did¢ja tikimybe, kad teisme bus priimtas jvykj, del kurio buvo pradétas
ikiteisminis tyrimas, atitinkantis sprendimas, ta¢iau, jeigu tyrimas atliktas pavirSutiniSkai
ir daugelis uzdaviniy nejvykdyti tinkamai, galimybés priimti tinkamg nuosprend; labai
apsunkinamos (Goda et al., 2011, p. 287). Taigi, tinkamas uzdaviniy atlikimas svarbus
tolesnei proceso sékmei. Nors baudziamojo proceso stadijos, tame tarpe ir ikiteisminis
tyrimas, turi savo specifika, taciau galime teigti, jog BPK pirmajame straipsnyje jtvirtinta
bendra baudziamojo proceso paskirtis apima ir ikiteisSminio tyrimo paskirtj — ginant
zmogaus ir piliecio teises bei laisves, visuomenés ir valstybés interesus, greitai bei iSsamiai
atskleisti nusikalstamas veikas ir tinkamai pritaikyti jstatyma, kad nusikalstama veika
padares asmuo bty teisingai nubaustas ir niekas nekaltas nebiity nuteistas (Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, 2002).

Ikiteisminis tyrimas yra baudziamojo proceso sudedamoji dalis, todél tai lygiai tokia
pati reikSminga baudziamojo proceso stadija, kurioje lygiai taip kaip ir kitose teisminio
byly nagrinéjimo stadijose, nepaisant stadijos specifikos, turi bati iSlaikomi bendrieji
baudziamojo proceso standartai. Todél reikia suprasti, jog net ir jstatymy leidéjui tam tikrais
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atvejais jsakmiai neiSskyrus ikiteisminio tyrimo stadijos, reikia turéti omenyje, kad bendros
proceso taisyklés taikomos ir §iai stadijai. Konstitucijos 30 str. 1 d. teigiama, jog asmuo,
kurio konstitucinés teisés ar laisvés pazeidziamos turi teis¢ kreiptis j teismg (Lietuvos
Respublikos Konstitucija, 1992). Palyginimui, analogiska norma jtvirtinta ir Ukrainos
Konstitucijos 55 straipsnyje, kuriame skelbiama, jog zmogaus bei pilieCio teisés ir laisvés
yra ginamos teisme (Constitution of Ukraine, 1996). Taigi, biitina suprasti, jog $iy teisiy
apsauga taikoma ne tik tiesiogiai bylas nagrinéjant teisme, taciau ir atliekant ikiteisminj
tyrima, kadangi $ios stadijos metu atlickama daug procesiniy veiksmy, kuriy metu butina
uztikrinti visapusiS$kg pagarbg Saliy teiséms bei laisvéms (Arkusha et al., 2020, p. 297).
Toks poziiiris | $i3 stadija matyti ne tik Lietuvoje, bet ir pasaulingje praktikoje.

Pazymétina, jog ikiteisminio tyrimo vykdymui ypatingai svarbios yra ir Konstitucinés
nuostatos. Viename i§ Konstitucinio Teismo (toliau — KT) nutarimy pabréziama, jog
istatymu reguliuojant ikiteisminj tyrimg ir ji atliekant turi bati laikomasi Konstitucijos
normy ir principy, jtvirtinanéiy asmeny lygiateisiSkuma, zmogaus laisvés nelieCiamuma,
draudimg zeminti zmogaus orumg, Zmogaus asmens, privataus gyvenimo, bisto
nelieCiamuma, nuosavybés nelieCiamuma, nekaltumo prezumpcija, asmens teis¢ 1 teisming
gynyba ir teis¢ turéti advokata. Be to, labai svarbu, jog ikiteisminis tyrimas biity atliekamas
objektyviai, kvalifikuotai, nesaliskai ir iSsamiai, 0 per §] tyrimg turi buti surinkta tiek
informacijos, kad jos pakakty teisingai iSspresti baudziamagjg bylg teisme. Ikiteisminis
tyrimas negali buti toks, kad jo trukumai kliudyty teismui teisingai iSspresti asmens
kaltumo padarius nusikalstamg veika klausimg. [statymy leidéjas, paisydamas
Konstitucijos, turi nustatyti tokj teisinj reguliavimg, kad jeigu ikiteisminis tyrimas yra
atliktas nekvalifikuotai, nei§samiai ar turi kity trikumy, biity uztikrinta galimybe atlikti
pakartotinus ikiteisminio tyrimo veiksmus. Pabréztina, jog labai svarbu yra ikiteisminio
tyrimo metu atliekamy sprendimy aiSkumas ir pagrjstumas, uZtvirtinamas svariais teisiniais
argumentais. Tai yra svarbi asmens konstituciniy teisiy ir laisviy, teisés j teisingg teisinj
procesa, taip pat teisés j teisming gynybg, garantija (Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas). Kaip matyti, ir KT pabrézia, jog nepaisant stadijos
specifikos, jai budingos bendros konstitucinés nuostatos ir daugelis bendry proceso
taisykliy: proceso $aliy apsauga, tinkamo proceso uztikrinimas ir pan.

Taigi, ikiteisminis tyrimas yra pirmoji baudziamojo proceso stadija, nuo kurios
priklauso viso baudZiamojo proceso inicijavimas. Tai stadija, kuriai budinga tiek viso
baudziamojo proceso standartai, tiek ir specifinés ypatybés, taciau svarbiausia biitent tai,
Jog nuo Sioje baudziamojo proceso stadijoje atlickamy veiksmy didzigja dalimi priklauso
ar tinkamai bus atskleistos ir uzkardomos nusikalstamos veikos, véliau atitinkamai
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nubaudziami jtariamieji, uztikrinamas efektyvus procesas, jvykdytas teisingumas,
apsaugoti asmeny interesai. Apibendrinant, nuo $ioje stadijoje atlickamy veiksmy labai

priklauso viso proceso pasisekimas.

1.2 Ikiteisminiame tyrime vyraujantys principai ir jy svarba

Vienas pirminiy teisés Saltiniy, kuriy pagrindu yra kuriamos teisés normos bei jstatymai —
teisés principas. Sgvokai principas dabartiniame lietuviy kalbos Zodyne isskirtos trys
reik§més: 1) pagrindinis pradinis teorijos, mokslo sistemos, politikos ar kitos srities
teiginys; 2) jsitikinimas, paZiiira; veikimo désnis; 3) pagrindiné jrenginio ar mechanizmo
veikimo ypatybé (Dabartinés lictuviy kalbos Zodynas, 2021). Teisés principams
tinkamiausia reik§mé pateikta pirmuoju atveju, kadangi teisés teorijoje principas
suprantamas kaip svarbiausi teisés esmes konkretéjimo, reiskimosi buidai, arba pagrindinés
teisinés id¢jos, vertybinés orientacijos, kurios nurodo, kaip konkre¢iomis teisés normomis
turi baiti regulivojami zmoniy santykiai (Dambrauskiené et al., 2004, p. 123). Principas —
tai abstraktaus pobiidzio pamatiné teisés norma, kurig sukonkretina kitos detalizuojancios
teisés normos arba teismy praktikos atvejai. Jie dazniausiai nenustato konkreciy teisiy ar
pareigy — tam tikro elgesio modelis apibréZiamas gana abstrak¢iai (Jurka et al., 2009, p. 9).
Daugelis teisés principy yra buidingi visai teisinei sistemai, taciau atskiroms teisés Sakoms,
ar dar konkreciau, atskiroms proceso stadijoms, tam tikry principy reikSme yra aktualesné
negu kity. Baudziamajam procesui, Kaip ir ikiteisminiam tyrimui yra btuidinga gan didelé
visuma principy: teisingumo, neSaliSkumo, nekaltumo prezumpcijos, rungimosi,
proporcingumo, vieSumo, valstybinés kalbos, proceso greitumo ir t.t. Baigtinj saraSa
aktualiy principy pateikti yra tikrai sudétinga, todél Sioje rasto darbo dalyje aptariami labiau
aktuals ikiteisminio tyrimo stadijai principai.

Pats pirmasis, ypatingai visam procesui svarbus — teisingo bylos nagrinéjimo, teisés
] teisingg teisma, ar, Kitaip tariant, teisingumo principas. Teisingumo reikalavimas taikomas
visam bylos tyrimui, visoms proceso stadijoms, jskaitant ir ikiteisminj tyrimg (Jurka et al.,
2009, p. 57). Sio principo reikime aiskiau jzvelgti galima nagrinéjant praktinius
pavyzdzius. Konkreciu nagrinétinu atveju nukenéjusiajam buvo sukeltas sunkus sveikatos
sutrikdymas, o kaltininkas sulaukes nuosprendzio gynési, jog buvo pazeistas teisingo
proceso principas. Teismas konstatavo, jog placiaja prasme principas apima teise j gynyba,
teis¢ kaltinamajam uzduoti klausimus kaltinimo liudytojams, teismo procesg vykdyti
laikantis Saliy lygybés principo, garantuoti, kad biity uZtikrintos kitos Europos zmogaus

teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK) 6 straipsnyje nurodytos
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teisés. Siaurgja prasme — principas draudzia apgaudinéti jtariamajj ar kaltinamajj Zadant uz
bendradarbiavimg su teisésauga suteikti jstatyme nenumatyty lengvaty ir prieSingai,
nesilaikyti duoty jstatyme numatyty pazady, klaidinti jtariamajj ar kaltinamajj neteisingai
1SaiSkinant jam teises ir pareigas ir pan. Vis délto, tokiy pazeidimy Sioje baudziamojoje
byloje nenustatyta, nuteistasis turé¢jo visas jstatymo suteiktas jam teises, kurios jam buvo
iSaiskintos, jis davé parodymus, reiSké praSymus. Nenorédamas nusileisti asmuo
teisingumo principo pazeidima jzvelgé ir jam skiriant bausme, taciau paskirta 3 mety
laisvés atémimo bausmé ir taip buvo mazesné nei Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso (toliau — BK) 135 straipsnio 1 dalies sankcijos vidurkis. Jeigu bausmés paskyrimas
prieStarauty teisingumo principui, teismas gali motyvuotai paskirti $velnesng bausme
(Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. kovo 17 d. nutartis baudziamojoje byloje), taciau
Svelnindamas bausm¢ BK 54 straipsnio 3 dalies pagrindu, turéty nurodyti, kokios yra
iSimtinés aplinkybés, rodancios, kad numatytos bausmés skyrimas asmeniui uz
nusikalstamos veikos padarymg aiSkiai prieStarauty teisingumo principui. (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2008 m. kovo 4 d. nutartis baudziamojoje byloje). Kitoje byloje
matyti pavyzdys, kai ikiteisminis tyrimas vyko nepateisinamai ilgai, be to, egzistavo tam
tikros atsakomybe¢ lengvinancios aplinkybés, ko pasekoje, kaip tinkamas teisingumo
principo jgyvendinimas, buvo pritaikytas bausmés palengvinimas, o konkreciau, laisvés
atémimo bausmeés neskyrimas, kaip kompensacija uz ikiteisminiame tyrime patirtg ilga
nezinomybg (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. balandzio 17 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Taigi, teisingumas yra labai platus ir i§ esmés daugelj kity principy
apimantis principas. Jis veikia ne tik kiekvienoje stadijoje atskirai, bet ir viso proceso
apimtyje bendrai. Remiantis §iuo principu, trikumai atlikti vienoje stadijoje gali biiti
kompensuoti kitoje, todel tai iSskirtinis procesa kaip visuma jungiantis ir reguliuojantis
principas.

Nekaltumo prezumpcija — vienas pamatiniy baudziamojo proceso principy. EZTK 6
str. 2 d. bei Tarptautiniame pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 14 str. 2 d. jtvirtintas principas
skelbia, jog asmuo, kaltinamas padargs nusikaltimg, laikomas nekaltu tol, kol jo kaltumas
nejrodytas pagal istatyma (Jurka et al., 2009, p. 106-107). Kitaip tariant, néra galima
pasmerkti asmens tol, kol teismas nepriima oficialaus sprendimo. EZTT yra pazyméjes, jog
nekaltumo prezumpcija yra pazeidziama tuo atveju, jeigu teismo sprendimas, susijes su
asmeniu, kaltinamu nusikalstamos veikos padarymu, atspindi nuomong, jog jis yra kaltas,
nejrodzius jo kaltumo pagal jstatyma, biitent jam neturéjus galimybés jgyvendinti gynybos
teisiy. Praktikoje kartais pasitaiko Sio principo pazeidimy, o kaip vieng pavyzdziy galima
pateikti Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komiteto nagrinéta atvejj, kai asmuo buvo nuteistas
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uz i$§zaginimg bei vagyste ir viso baudziamojo proceso metu, teismo saléje buvo laikomas
surakintas metaliniame narve, o zurnalistai turéjo galimybe ji fotografuoti. Komisija
konstatavo, jog nekaltumo prezumpcija, kuri yra zmogaus teisiy apsaugos pamatas, nustato
jrodinéjimo nastg kaltinimui, garantuoja, kad niekas nebuty laikomas kaltu, kol jo kaltumas
nejrodytas, garantuoja, kad visos abejonés bity aiSkinamos kaltinamojo naudai ir
reikalauja, kad su asmenimis, kaltinamais padarius nusikalstamg veika, buty elgiamasi
vadovaujantis $iuo principu. ASmenys paprastai neturéty biiti surakinti ar laikomi narvuose
teismo proceso metu ar pristatomi teismui taip, tarsi jie biity pavojingi nusikaltéliai
(Stasaitis pries Lietuva, 2019). Tokios priemonés akivaizdziai jtakoja neigiamg visuomenés
nuomong asmens atzvilgiu net nepriémus sprendimo. Tuo remiantis komisija konstatavo,
Jog buvo pazeista nekaltumo prezumpcija. Tol, kol asmuo néra oficialiai paskelbtas kaltu,
negalima i§ anksto pasmerkti asmens, kadangi teismo sprendimas ne visuomet biina
akivaizdus. Be to, jeigu jau ikiteisminio tyrimo metu asmuo bty laikomas kaltu, net ir
teisme asmenj isteisinus, tam tikra Zala jau yra padaroma, kaip, pavyzdziui, pasikeitgs
visuomenés poziiiris j asmenj, suprastéjusi asmens reputacija.

Dar vienas, tiek visam procesui tiek ir ikiteisminiam tyrimui labai svarbus principas
— proceso greitumas. Ypatingai svarbu yra greitas veiksmy atlikimas ikiteisminio tyrimo
metu. Reikalavimas greitai atskleisti nusikalstamas veikas susijes su 1950 m. EZTK 6
straipsnio 1 dalyje jtvirtinta kiekvieno asmens teise j jo bylos i§sprendimg per jmanomai
trumpiausia laikag (Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija,
1950). Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas taip pat jtvirtina §j principa, jo 14
straipsnio 3 dalies ¢ punkte teigiama, jog asmuo turi biiti teisiamas be nepateisinamo
delsimo (Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas, 1966). Sj principg galima jzvelgti
ir BPK, konkre¢iau 215 straipsnyje, kuris jtvirtina galimybe nutraukti ikiteisminj tyrima
del pernelyg ilgos jo trukmés. Kelias nuo nusikalstamos veikos padarymo iki jos
atskleidimo ir sankcijos pritaikymo (tolesnése proceso stadijose) turéty biti kuo
trumpesnis. Greitumo reikalavimas jpareigoja teisésaugos pareiginus bei teismus visus
procesinius veiksmus atlikti ir sprendimus priimti kaip jmanoma greiiau, taciau ne
Zmogaus teisiy suvarzymo sgskaita. Ikiteisminj tyrima atliekantys pareiginai privalo
stengtis, kad ikiteisminio tyrimo metu reik§minga medziaga biity renkama, 0 surinkta
medziaga buty perduota teismui kuo jmanoma greiciau (Goda et al., 2003, p. 11). Greita ir
ryztinga baudZiamojo proceso subjekty reakcija j kiekviena nusikalstamg veika yra
pagrindiné veiksmingos kovos su nusikalstamumu salyga, ji uztikrina tinkamus tyrimo
pradéjimo pagrindus ir uZkerta kelig, kad nebiity iSvengta baudziamosios atsakomybes
(Miseikis, 2005, p. 50). Taciau, priimant sprendimus prioritetas, bet kokiu atveju, turi biti
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skiriamas kokybei, o ne grei¢iui — ikiteisminis tyrimas, tiek ir visas procesas turi vykti kiek
jmanoma greiciau, bet nuo to neturi nukentéti proceso sékmé ar asmens teisés. Vienoje
Panevézio apygardos teismo nagrinéty byly buvo nagring¢jamas atvejis dél jtariamojo
skundo, dél ikiteisminio tyrimo nutraukimo BPK 215 str. pagrindu ir pasakyta, jog proceso
greitumo principas suponuoja atitinkamy valstybés institucijy ir jy pareigiiny pareigg daryti
viska, kad procesas nebiity vilkinamas. Visgi, proceso vilkinimu gali biiti apibiidinamas tik
toks proceso laikotarpis, kuriuo neatliekami jokie procesiniai veiksmai, arba veiksmai
atlickami nepagrjstai ilgai, kitaip tariant, kai ikiteisminis tyrimas uzsitesia dél ikiteisminio
tyrimo pareigiiny neveiklumo. Siuo konkrediu atveju buvo sujungti du ikiteisminiai
tyrimai, o bendras apjungtas tyrimas atliekamas dél 7 nusikalstamy veiky (3 nesunkios, 3
sunkios ir 1 itin sunki), jtarimai pareiksti net 13 asmeny. PripaZintina, kad atliekamas
tyrimas yra sudétingas ir didelés apimties, biitini bylos duomenys renkami intensyviai,
savalaikiai, ty. ikiteisminio tyrimo laikas $ioje byloje yra iSnaudojamas racionaliai,
proceso veiksmai atliekami pakankamai intensyviai, todél vilkinimo pozymiy nenustatyta.
Taip pat pabrézta, kad nors greitis ir yra svarbus, visuomet bitina iSaiskinti visas
reikSmingas bylos aplinkybes, surinkti tiek jtariamaji kaltinancius, tiek ji teisinancius
duomenis ir uztikrinti kokybiska bei sgziningg procesg. Nagrinéjamu atveju viskas buvo
atlikta tinkamai (Panevézio apygardos teismo 2016 m. rugpjucio 16 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Sio principo svarba i$skiriama kity uZsienio valstybiy, kaip
pavyzdziui, Cekijos baudziamajame procese ir ikiteisminiame tyrime. Cekijos BPK 2
straipsnio 4 d., jis jvardijamas kaip apskritai vienas pamatiniy baudziamosios teisés
principy (Criminal procedure code of the Czech Republic, 1961). Taciau, kaip ir Lietuvoje,
Jis negali buti laikomas paciu pagrindiniu ir pabréziama, jog juo remiantis negali biti
pazeidziamos, pavyzdziui, atsakovo teisés (Frystak, 2010, p. 264).

Bitent ikiteisminiam tyrimui labai aktualus yra proporcingumo principas. Remiantis
juo, kiekviena valstybés taikoma poveikio priemoné negali buiti per daug griezta ir varzyti
teisés subjekty labiau negu reikia teisétiems interesams pasiekti. Kad ir kokia ji biity —
administracing, baudZiamoji procesiné ir pan., turi biiti adekvati Sios poveikio priemonés
tikslui. Turi buti pasirenkamos tokios atitinkamos gério apsaugos priemoneés bei bidai,
kurie savo pobtidziu ir turiniu daryty kiek jmanoma minimaliai neigiamg, nepageidaujama
poveik] asmeniui, kurio teisés ar laisvés yra suvarzomos. Apribojimai turéty biiti taikomi
tik tuomet, kai tai butina demokratingje visuomen¢je ir yra svarbiau uz asmens teises ar
laisves, bei turi biiti adekvatiis (Jurka et al., 2009, p. 152-153). Sioje vietoje kaip puiky
pavyzdj galima pateikti ikiteisminio tyrimo pareiginy veiksmus, kuomet jie virsija savo
jgaliojimus ir imasi bereikalingy papildomy veiksmy ir, i§ esmés, patys asmenj
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iSprovokuoja atlikti nusikalstamg veikg, taip paZeisdami minétg principg. Lietuvos
Auksciausiojo teismo nutartyje 2k-156-511/2019 buvo isaiskinta, jog dél vagystés
sulaikytam asmeniui pareiSkus jtarimus pagal BK 260 straipsnio 1 dalj, $is aiSkiai nurodé
metamfetamino jsigijimo i kito asmens aplinkybes, taciau teis€saugos pareigiinai nesi€éme
priemoniy 1iSaiSkinti §] nusikaltimg, sulaikyti pardavéja, atlikti ikiteisminio tyrimo
veiksmus, bet nutaré imituojant nusikalstama veika (apsimetant narkotiniy medziagy
potencialiais pirkéjais) iSprovokuoti padaryti kitg labai sunky nusikaltima, t. y. parduoti
labai didel; kiekj; metamfetamino, nors pagal teismy nustatytas aplinkybes byloje nebuvo
jokiy objektyviy duomeny, kad pirminis narkotiky tiekéjas galéjo disponuoti labai dideliu
kiekiu narkotiniy medziagy. Kaip ne karta nurodyta kasacinés instancijos teismo
praktikoje, nusikalstamos veikos imitavimo veiksmai negali buti naudojami tam, kad
pasunkinti kaltininko atsakomybe. Pareigiinai $ioje situacijoje neapsiriboja i§ esmes
pasyviu nusikalstamos veikos tyrimu, bet daro asmeniui tokio pobudzio poveiki, kad
paskatinty padaryti nusikalstama veika kurios jis kitaip nebiity padargs, taip siekdami
sudaryti sglygas konstatuoti veikos padarymo fakta, t. y. pateikti jrodymus ir vykdyti
baudziamajj persekiojimg (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. geguzés 30 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Sioje situacijoje yra akivaizdus proporcingumo principo
pazeidimas, galima konstatuoti ikiteisminio tyrimo pareigiing kompetencijos riby
perzengima, kadangi jie atliko visiSkai nereikalingus, perteklinius veiksmus siekiant
pasunkinti asmens atsakomybe.

Sekantis, i$ dalies ikiteisminiame tyrime veikiantis, ta¢iau labai svarbus — rungimosi
principas. Tai viena i$ teisingo bylos nagrin¢jimo salygy, kai sudarytos galimybes tiek
kaltinanciajai pusei pulti, tiek kaltinamajai pusei gintis. M. Girdausko teigimu, rungtyninis
procesas pagal EZTT nutartis atitinka tam tikrus pozymius: kaltinamasis ir gynyba turi
turéti galimybe Zinoti bei komentuoti kitos Salies pateiktus paaiSkinimus ir jrodymus; §i
galimybeé turi buti reali; ja sickiama daryti jtaka teismo sprendimui; Saliy galimyb¢ zinoti
visus pateiktus jrodymus ir vertinimus; teismas turi pareigg isklausyti abi $alis (Girdauskas,
2004, p. 103). Nors jstatymy normose kalbama apie Sio principo veikimg tik bylos
nagriné¢jimo metu, taciau tai néra visiskai teisinga, normose principo turinys atskleidziamas
per siauriai, kadangi jo reikSmé nemaza ir ikiteisminiame tyrime, tiesiog akivaizdus
pasireiSkimas yra labiausia matomas teisminio nagrin¢jimo stadijoje. Kaip §io principo
apraiSka ikiteisminiame tyrime galima iSskirti atvejj, kai kreipiamasi j ikiteisminio tyrimo
teis¢ja dél kardomosios priemonés suémimo paskyrimo. Principas pasireiskia ir
ikiteisminio tyrimo teiséjui atliekant liudytojo apklausa ikiteisminio tyrimo metu. Sioje
apklausoje dalyvauja prokuroras, taip pat gali dalyvauti ir uzduoti klausimus jtariamasis, jo
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gynéjas ir pan., tokiu biidu realizuodami minétajj principg (Jurka et al., 2009, p. 123-124).
Apskritai, kaip rungtyniSkumo elemento apraiSkas ikiteisminiame tyrime bendrai galima
jvardinti: aktyviai veikian¢ig gynyba, apskundimo bei nuSalinimo institutus, egzistuojantj
ikiteisminio tyrimo teiséjo subjektg (Ancelis, 2008, p. 34). Rungimasis svarbus ne tik
Lietuvos, taCiau ir kity pasaulio Saliy teisinése sistemose. Estijos baudziamojo proceso
kodekse, 14 straipsnyje jtvirtintas rungtyniskas baudziamasis procesas. Labiau akcentuoti
galima pirmaja straipsnio dalj, kurioje teigiama, jog kaltinimo, gynybos ir baudziamosios
bylos sprendimo funkcijas atlieka skirtingi proceso subjektai (Estonian code of Criminal
procedure, 2003). Kalbant apie Pranctizijos baudZiamojo proceso kodeksg, 1 —p straipsnyje
iSskirta, jog baudziamasis procesas turi buti teisingas, rungtyninis ir i$laikyti Saliy teisiy
pusiausvyra. Jis turi uztikrinti, kad kaltinanciy ir vykdanéiy teisinguma organy veikla bus
atskirta (French code of Criminal procedure, 2006). Ukrainos BPK 7 straipsnyje Saliy
rungimasis, taip pat iSskirtas kaip vienas esminiy baudziamojo proceso principy (Criminal
procedure code of Ukraine, 2013). Skirtingose valstybése §is principas atskleistas nebtitinai
identiSkai, bet i§ esmés pats principo suvokimas panaSus, pabréziama, jog visam procesui
ir bylos sprendimui biidingas sprendimas gin¢o keliu. Salys turinéios skirtingus interesus
turi teise sitilyti teismui, kaip turi biiti iSspresta byla ir kritikuoti prieSingos Salies teikiamus
sitilymus.

Galima paminéti ikiteisminiame tyrime minimaliai veikiantj ir bylos nagringjimo
stadijoms kiek aktualesnj vieSumo principa. Ikiteisminio tyrimo duomeny paslaptis padeda
uztikrinti sékminga nusikalstamy veiky ikiteisminj tyrimg, kuriuo yra suinteresuoti ne tik
nusikalstama veikg siekiantys iStirti pareigiinai, bet ir pati visuomené. VisiSkas vieSumas
ikiteisminiame tyrime galimai sukelty dideliy problemy proceso sékmei. Tikétinai, tokiu
atveju tikrieji nusikalstamos veikos kaltininkai trukdyty nustatyti tiesg ir likty nenubausti,
atsiverty plati terpe juridinéms klaidoms. Kaip ir minéta, principas Sioje stadijoje veikia
minimaliai, o aiSkesne vieSumo principo pasireiSkimo ikiteisminiame tyrime forma galima
laikyti teiseés aktuose numatytg galimybe proceso dalyviams susipazinti su ikiteisminio
tyrimo metu surinkta medziaga (BPK 181 str. 1 d.) (Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodeksas, 2002).

Taigi, apibendrinant, ikiteisminiam tyrimui yra biidinga tikrai ne vienas ir ne du
principai, 0 Vvisus juos iSvardinti ir plaiai aptarti yra sudétinga. Dalis principy
ikiteisminiame tyrime veikia dalinai, o tai jtakoja ikiteisminio tyrimo stadijos specifika,
kuri turi gana nemazai skirtumy lyginant su byly nagrinéjimo procesu. Kita vertus, tam
tikra dalis principy Sioje stadijoje kaip tik pasireiskia labiausiai, lyginant su kitomis proceso
stadijomis. Bet kokiu atveju, net ir veikdami dalinai ar pilna apimtimi, principai, kaip
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pamatinés taisyklés ir pirminis teisés Saltinis, yra ypatingai svarbus tiek sklandaus

ikiteisminio tyrimo stadijos, tiek ir viso baudziamojo proceso uztikrinimo garantas.

1.3 Ikiteisminio tyrimo stadijos istorin¢ raida bei esminiai pokyciai

Atskira ir savarankiSka ikiteisminio tyrimo stadija, tokia, kokia egzistuoja Siais laikais
Lietuvoje, atsirado ne taip ir seniai, o tik jsigaliojus naujajam 2003 m. Baudziamojo
proceso kodeksui. Iki tol Sis institutas bégant laikui ne karta buvo keistas, pildytas,
taisomas, pervadinamas ir t. t. Vis délto, artimiausias §ioms dienoms institutas egzistavo
galiojant Lietuvos taryby socialistinés Respublikos laikais priimtam 1961 m. baudziamojo
proceso kodeksui (toliau — 1961 m. BPK). Ikiteisminio tyrimo stadijos uzuomazgos pradéjo
vystytis dar anksciau, ta¢iau akivaizdZziausi jo poky¢iai, naujovés, patobulinimai geriausiai
gali biiti atskleisti lyginant su Sios stadijos specifika egzistavusia minétuoju laikotarpiu, juo
labiau nemaza dalis dabartinés Lietuvos visuomenés pragyveno §io instituto pokyciy
laikmeciu ir ,,savo kailiu“ galéjo juos pajusti.

Taigi, visy pirma, biitina aptarti buvusj reglamentavimg. Lietuvos okupacijos
laikotarpiu ir iki pat naujojo 2003 m. BPK tiek ikiteisminj tyrima tiek ir visg baudziamajj
procesa daugiausiai reglamentavo 1961 m. BPK. Pats procesas salyginai buvo suskirstytas
1 7-9 proceso stadijas, palyginimui §iuo metu sglyginai iSskiriamos rasto darbo pradzioje
aptartos 6 baudziamojo proceso stadijos. Ikiteisminio tyrimo analogu tuo metu buvo
parengtinis tyrimas, kurj sudaré dvi dalys, dvi procesinés formos: kvota (1961 m. BPK
134-141 str.) ir parengtinis tardymas (1961 m. BPK 142-235 str.). Parengtiniame tyrime
veiké daug tyrimg atliekanciy ar tyrimui vadovaujanciy valstybiniy baudZiamojo proceso
subjekty: ne tik prokuroras, kuris Siomis dienomis atsakingas uZ ikiteisminio tyrimo
organizavimg ir jo sékme, bet ir tardytojas, tardymo skyriaus virSininkas, kvotéjas, kvotos
organas ir kt. (Lietuvos taryby socialistinés Respublikos baudziamojo proceso kodeksas,
1961). Kalbant apie prokurora, galima teigti, jog $io ikiteisminio tyrimo ,,$eimininko®
jgaliojimai anksCiau buvo netgi platesni, nors paties parengtinio tyrimo reguliavimas buvo
salyginai pasidalintas su tardytoju, kuris nemazai veiksmy galéjo atlikti savarankiskai,
taciau vis tiek turéjo klausyti privalomy prokuroro paliepimy, biiti Sio kontroléje. Procese
iki teismo nebuvo jokio teis¢jo ar kito teisminés valdZios atstovo, kuris kontroliuoty
ikiteisminio tyrimo teisétuma, 0 §ig funkcijg perémé prokuroras ir aukstesnysis prokuroras.
Remiantis 1961 m. BPK, prokuroras sankcionavo ir griezfiausig procesing prievartg

(suémima, BPK 104 str. d.), kuris galéjo bati skiriamas ir oficialiai neapkaltintam asmeniui

16



— jtariamajam (Merkevicius, 2018, p. 122). Siuo metu grieZ¢iausiy prievartos priemoniy
skyrimas yra pavestas isskirtinai ikiteisminio tyrimo teisé€jo jgaliojimams.

Labai svarbi tuo metu buvo tardytojo pareigybé. Tai pareigiinas, kuris tiesiogiai atliko
parengtinj tyrimg, buvo iSskirtinai savarankiSkas ir nepriklausomas net nuo prokuroro,
kuris ikiteisminj tyrimg organizavo ir jam vadovavo, tafiau tik tardymo veiksmy
pasirinkimo srityje. Sprendimus dél tardymo krypties ir tardymo veiksmy atlikimo
tardytojas priimdavo savarankiSkai, o nesutikdamas su prokuroro nurodymais dél
patraukimo kaltinamuoju, nusikaltimo kvalifikavimo, kaltinimo apimties ir t. t., jis turéjo
teis¢ pateikti bylg aukStesniajam prokurorui ir rastu iSdéstyti savo prieStaravimus.
Nesutikus aukstesniajam prokurorui, jis tyrimg perduodavo kitam tardytojui, taciau jeigu
sutinkama, panaikinami Zemesniojo prokuroro nurodymai (Merkevicius, 2018, p. 125). Be
to, svarbu paminéti, jog tuomet ikiteisminio tyrimo rezultatus apibendrindavo ir i§ esmés
galutinj kaltinimg suformuluodavo tardytojas. Prokuroras tik patikrindavo galutinio
kaltinimo pagrjstumg ir teisinio kvalifikavimo teisingumg (1961 m. BPK 230 str. 1 d. ir
238 str. 1 d.) (Merkevicius, 2018, p. 129). Nors dabar ikiteisminj tyrimg atliekantys
pareigiinai ir néra tokia svarbi ikiteisminio tyrimo figiira, taciau kaip kontrastag galima
pateikti vien jgaliojimus, kai tardytojas veikdavo visiS$kai nepriklausomai, niekieno
nevarzomas, pats pasirinkdamas veikimo budus, be to, esant pagristam jtarimui, dél
netinkamy prokuroro nurodymy galéjo kreiptis 1 auksStesnjjj prokurorg ir sulaukti palankaus
sprendimo. Tuo tarpu esant dabartiniam reglamentavimui, ikiteisminio tyrimo pareigiinai
neturi jokiy savarankisky jgaliojimy, paklista privalomiems prokuroro nurodymams bei jo
kontrolei ir net jtariant netinkamus, nesgZiningus paliepimus neturi teisés jy skysti ar kitaip
Siems prieStarauti, kg jau kalbéti apie ikiteisminio tyrimo pabaigg pareigiiny iniciatyva.
Nors tardytojo pareigybé buvo panaikinta Lietuvoje ir daugelyje kity posovietiniy
valstybiy, ta¢iau, pavyzdziui, Kazachstane §i pareigybé vis dar yra islikusi. Sis subjektas
nebeturi tokiy placiy jgaliojimy kaip jo analogas sovietmeciu, taciau Sioje valstybéje tai Vis
tiek gana reik§mingas ikiteisminio tyrimo subjektas, kurio pareigos, i§ esmés, yra labai
panaSios su tyréjo pareigomis, taciau S§is turi iSimtiniy teisiy, kaip procesiniy veiksmy
koordinavimas ir tam tikras nepriklausomumas atliekant kai kuriuos ikiteisminio tyrimo
veiksmus. Vis délto, manoma, jog $io subjekto reikalingumas yra abejotinas ir jo
panaikinimas biity teigiamas zingsnis, o tyréjo subjektas yra pakankamas atlikti biitinus
ikiteisminio tyrimo veiksmus (Akhpanov et al., 2018, p. 117). Tokiu biidu bity tiesiog
atsisakyta perteklinio, archajisko soviety laiky relikto.

Verta paminéti, jog anks¢iau nelabai veiké ir esminiai baudziamojo proceso bei
ikiteisminio tyrimo principai, zmogaus teisiy apsauga, praktiSkai, iSvis neegzistavo.

17



Veiksmai, kuriais tiesiogiai skverbiamasi j zmogaus privatumg, bisto nelieCiamuma,
nuosavybe ar kitas prigimtines teises (pavyzdziui: krata, turto areStas ir pan.), buvo
vadinami ir laikomi tiesiog tardymo veiksmais ir neaptariami procesinés prievartos ar
zmogaus teisiy apsaugos poziiiriu. Kaltinimo pareiskimas neturéjo jokiy vieSumo,
rungimosi ar teisminés kontrolés elementy ir buvo paliktas spresti prokurorui bei tardytojui.
Beje, nei baudziamojo proceso jstatyme, nei Sios teisés Sakos doktrinoje rungimosi
principas net nebuvo paminétas, o kalbant apie procesinj lygiateisiSkuma, pabréZiamas jo
galiojimas tik teisminése stadijose (pvz., 1961 m. BPK 265 str. jtvirtintas teisminio
nagrinéjimo dalyviy teisiy lygybés principas) (Merkevicius, 2018, p. 122-123). Tai 1émé ir
tokie aspektai kaip minéto ikiteisminio tyrimo teis¢jo nebuvimas ir pacios sistemos
grieztumas, kuris, i§ esmés, buvo orientuotas tik j asmeny nubaudima. Dabartinéje
sistemoje tokie teisés principai kaip rungimasis ar lygiateisiSkumas yra pamatings taisyklés,
kurioms nusizengus atsako valstybés institucijos bei pareiglinai, o jeigu pazeidZiamos
Zzmogaus teisés, Sias saugo ne tik nacionaliniai, bet ir tarptautiniai teisés aktai, todél
ypatingais atvejais atsakyti gali tekti net prie$ tarptautinius teismus.

Vis délto, kaip vieng i§ teigiamy aspekty galima iSskirti buvusig didele jrodymy
reik§més svarbg. Jrodymy rinkimas, tikrinimas, vertinimas — vienodai reik§mingai vyko
viso baudziamojo proceso metu. Ikiteisminio tyrimo institucijy ikiteisminio tyrimo metu
surinktiems duomenims buvo priskiriama jrodymy reikSmé ir jais buvo galima remtis
baudZiamaja byla nagrinéjant teisme, 0 skirtingai nuo dabar galiojancio reguliavimo,
jrodymus vertino ne tik teismas, taciau ir prokuroras, tardytojas bei kvotéjas (Bataitis, 1989,
p. 76). Dabartinio kodekso normos nedviprasmiskai nurodo, kad jrodymai sietini tik su
baudziamosios bylos nagrin¢jimo teisme procesu. Vis délto, jrodomosios informacijos
rinkimas taikant procesinius biidus bei priemones yra ne kas Kita, kaip jrodinéjimas, nes
antraip reikSty, kad tyréjas ar prokuroras aptikdamas, rinkdamas (fiksuodamas),
tikrindamas faktinius bylos duomenis, jy neanalizuoja, nelygina, netikrina, nevertina, taigi
visiskai nedalyvauja jrodinéjimo procese. Siuo metu tik teismas turi i§imting teisg ir pareiga
surinkty ir teismui pateikty jrodymy galig jvertinti savaip (Ancelis, 2008, p. 34). Oficialiai
tik teisme galutinai istirti ir teismo paskelbti faktiniai duomenys tampa jrodymais (Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, 2002). Viena vertus, tai, jog jrodymai
oficialiai atsiranda tik teisme atrodo kiek keistai. Be to, tai, jog dél jy pripazinimo jrodymais
sprendzia i§ esmes vos vienas subjektas, tik teismas ar teiséjas, galbiit, irgi kelty dvejoniy,
kadangi anksciau tokig teise tur¢jo visi su jrodymais turéje dirbti subjektai, kuriy nuomonés
tikrai gal¢jo iSsiskirti, taciau kiekvienas 1§ jy, greiCiausiai, galédavo pateikti
pagrindZiancius savo pozicijg argumentus. Be to, sprendimg priimant vienasmeniskai
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visiSkai iSvengti klaidy kartais nejmanoma. Taciau, i$ kitos pusés, teis¢jas yra visiSkai
nesaliSkas subjektas, kuris palyginus turi minimaly santykj su proceso subjektais, be to,
faktiniai duomenys dabar tiriami labai atsakingai, vertinant leistinumo, lie¢iamumo ir kitais
aspektais, taigi vertinimas yra tikrai sgziningas bei uztikrinama maksimali faktiniy
duomeny patikra.

Lietuvai atgavus nepriklausomybe¢ buvo stengiamasi pakeisti okupanty iki tol jvesta
tvarkg ir jstatyminj reguliavima, taiau to padaryti taip staiga nebuvo jmanoma. Po
nepriklausomybés atkiirimo 1990 m. kovo 11 d., saglyginai galima i$skirti du etapus, Kuriy
metu buvo siekiama tiek viso baudziamojo proceso, tiek ikiteisminio tyrimo
reglamentavimg atitolinti nuo senosios sovietinés santvarkos: 1) nuo nepriklausomybés
atktirimo iki 2003 m. naujo BPK — pereinamasis laikotarpis; 2) nuo naujojo BPK iki dabar.
Pereinamuoju laikotarpiu buvo tiesiog taisomas senasis 1961 m. sovietinis BPK, taikantis
prie pasikeitusio gyvenimo ir aplinkybiy, 0 nuo 2003 m. jsigaliojo jau nuosavas originalus
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodifikuotas teisés aktas, kuris iki Siol yra
pildomas ir tobulinamas (Merkevicius, 2018, p. 134). Kaip reikSmingesnius pereinamojo
laikotarpio pakitimus biidingus ikiteisminiam tyrimui galima bty iSskirti: 1996 m. birZelio
21 d. nustatytas bendrasis draudimas riboti asmens laisve (suimti), 0 tiksliau, jsigaliojusiu
kodekso papildymo ir pakeitimo jstatymu buvo perkeltos EZTK nuostatos ir pakeistas 1961
m. BPK 10 straipsnis, kuriame jtvirtinta, jog asmuo gali biti suimamas tik teiséjo ar teismo
sprendimu, be to, nustatyta, kad kardomasis kalinimas (suémimas) skiriamas apylinkés
teismo teis€jo, o skundus dél jo skyrimo ar pratgsimo nagrinéja apeliacinés instancijos
teismo teis¢jas (Lietuvos Respublikos baudZziamojo proceso kodekso 10, 222, 29, 64°, 78,
95, 96, 97, 99, 101%, 104, 105, 106, 107, 112, 137, 160, 212, 239, 455 straipsniy pakeitimo
ir papildymo 223 - 22° 104! - 104%, 109" - 1092 straipsniais jstatymas, 1996). Palyginimui,
labai panasi tvarka nustatyta ir dabar galiojanc¢iame BPK, kuriame jtvirtinta, jog suémima,
kaip vieng griez€iausiy priemoniy, gali skirti tik ikiteisminio tyrimo teiséjas ar teismas
nutartimi (BPK 121 str. d.), o skundai dél Sios priemonés paduodami auks$tesniajam teismui
(BPK 130 str. 1 d.) (Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekas, 2002); nuo 1997
m. atsirado galimybé prokuroro, tardytojo ar kvotos organo nutarimg atsisakyti kelti
baudziamgjg byla skysti teismui, o teis¢jo ar teismo nutart] — aukStesniajam teismui
(Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 93, 131, 143, 440 straipsniy
pakeitimo ir papildymo jstatymas, 1997); nuo 1998 m. ir kiti prokuroro bei tardytojo
veiksmai gali buti skundziami teismui (Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso

kodekso 242, 244, 244! straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymas, 1998).
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Su nauju 2003 m. BPK jvyko §ie pirmieji esminiai pokyciai: atsisakyta parengtinio
tyrimo etapo skaidymo | kvota bei parengtinj tardyma, o $is tampa tiesiog ikiteisminiu
tyrimu. Didziausia atsakomybé uz ikiteisminj tyrimg priskiriama tik prokurorui (pries tai
dalinosi labiau su tardytoju), prokurorui atsiranda individuali ir niekam kitam
neperleidZziama pareiga suraSyti kaltinamgjj akta, nes bitent jis kaip ikiteisminio tyrimo
Seimininkas turi nuspregsti, kada pakanka jrodymy atiduoti jtariamgjj teismui. Be to,
ypatingai svarbus ikiteisminio tyrimo teiséjo atsiradimas — jam pavesta griez€iausiy
prievartos priemoniy sankcionavimas ir ripinimasis jrodymy uztikrinimu teisminiam
nagrin¢jimui, labiau uztikrinama zmogaus teisiy apsauga ir esminiai baudziamojo proceso
principai (Merkevicius, 2018, p. 139). Su Siuo kodekso atsiradimu prasidéjo naujas, visisSkai
nuo niekieno nepriklausomas, baudziamojo proceso ir ikiteisminio tyrimo
reglamentavimas, kurio jau pirmieji pokyciai rod¢ akivaizdy norg pamirSti praeities
reglamentavima.

Tiek rengiant naujojo lietuviskojo BPK projekta, tiek ir jsigaliojusiame naujame
kodekse buvo nustatyta, kad ikiteisminis tyrimas taps pirmaja baudziamojo proceso stadija.
Naujojo BPK kir¢jai pabrézé, kad naujame BPK atsisakoma nelogisky procesiniy
sovietiniy relikty, tarp jy ir baudziamosios bylos iskélimo bei atidavimo teismui stadijos.
Naujo BPK projekte yra atsisakoma baudziamosios bylos iSkélimo kaip procesinio veiksmo
ir kaip stadijos (Kazlauskas, 2000, p. 69). G. Goda, P. Kuconis ir Kiti sutinka, jog tokia
stadija nereikalinga, kadangi daZnai nuo pat pirmo signalo apie padaryta nusikalstamag
veikg gavimo yra biitina atlikti bitiniausius tyrimo veiksmus, kad biity surasti ir uzfiksuoti
jrodymai tolesniam teisminiam nagrin¢jimui. Baudziamosios bylos iSkélimas buvo
formalaus pobtidzio, jokio realaus turinio neturintis veiksmas, tod¢l jo vertéjo atsisakyti
(Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras, 2003, p. 412). Didzioji
dauguma teisés mokslininky sutiko, jog ikiteisminio tyrimo kaip atskiros nepriklausomos
ikiteisminio tyrimo stadijos i§skyrimas yra tinkamas ir pagirtinas zingsnis, tac¢iau kai kurie
buvo kiek kitokios nuomonés. P. Ancelio teigimu, Sios stadijos iSskyrimas ir senyjy
panaikinimas nebuvo tinkamas sprendimas, argumentuojant tuo, jog imame pavyzdj i$
vakary, palikdami savo istorija nuogalyje, tuo tarpu, Z. Miseikio teigimu, ikiteisminio
tyrimo stadijos iSskyrimas yra teigiamas zingsnis, taciau, jo nuomone, §ig galima biity
skaidyti j dar smulkesnes dalis, o biitent ] ikiteisminio tyrimo pradéjimg ir tiesiog
ikiteisminj tyrimg. Anot teisininko, tiek viena, tiek kita turi atskirai baudziamojo proceso
stadijai budingus pozymius. Vis délto, pritartina daugelio teisés mokslininky, tarp jy ir R.
Merkevi¢iaus nuomonei, jog toks iSskyrimas yra netinkamas, perdétas smulkmeniSkumas
ne visuomet yra gerai. Juo labiau ir paties Z. Miseikio argumentai, kaip pavyzdZiui, stadijai
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priskiriama specifiné baudziamojo proceso principy iSraiSkos forma, o ne patys principai,
néra pakankamai jtikinami (Merkevic¢ius, 2018, p. 573-576).

Vis délto, gana dirbtinis ikiteisminio tyrimo stadijos iSskaidymas buvo atliktas ne
BPK, ta¢iau Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro aktuose, kuriuose
reglamentuojami konkretis Siame proceso etape prokuroro ir ikiteisminio tyrimo pareigtiny
atlickami veiksmai ir priimami sprendimai. 2003 m. balandzio 18 d. generalinio prokuroro
jsakymu (kuris $iuo metu nebegalioja), buvo patvirtinta ikiteisminio tyrimo registravimo
tvarka, kurioje teigiama, kad ji nustato pagrindinius principus, kurie turi bati taikomi
ikiteisminio tyrimo pradzios organizavimui ir registravimui ikiteisminio tyrimo jstaigose,
prokurattirose (Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2003 m. balandzio 18 d.
jsakymas). 2008 m. rugpjtcio 11 d. jsakymu ,,Dél rekomendacijy dél ikiteisminio tyrimo
pradzios ir jos registravimo tvarkos patvirtinimo*‘ generalinis prokuroras paskelbé kita,
nauja teisés akta — rekomendacijas dél ikiteisminio tyrimo pradzios ir jos registravimo
tvarkos (Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2008 m. rugpjtcio 11 d. jsakymas), 0
Sis buvo papildytas nauja redakcija 2020 m. gruodzio 23 d. jsakymu (Lietuvos Respublikos
generalinio prokuroro 2020 m. gruodzio 23 d. jsakymas). Siomis rekomendacijomis buvo
aiSkiai ir formaliai atskirta ikiteisminio tyrimo pradzia nuo ikiteisminio tyrimo pradzios
registravimo ir atitinkamai atskirai sureguliuota. Toks atskiras reguliavimas, pasak R.
Merkeviciaus, dar labiau atitolo nuo Baudziamojo proceso kodekso (Merkevicius, 2018, p.
582). Galima teigti, jog i§samus reglamentavimas pats savaime néra blogai, taciau jis neturi
biiti perdétai detalus ir atskirtas. Jdomu, kodeél papildomomis taisyklémis negaléjo tiesiog
biti papildytas pats BPK. Be to, kaip ir minéta anksciau, tarp teisés mokslininky, apskritai,
kyla dvejoniy dél generalinio prokuroro leidZziamy rekomendacijy reikalingumo.

Taigi, ikiteisminio tyrimo etapas per daugiau nei 50 mety laikotarpj patyré nemazai
permainy ir poky¢iy. Lyginant su buvusiuoju parengiamojo tyrimo etapu bei ikiteisminio
tyrimo stadijos pradmenimis, jsigaliojus naujajam BPK, matyti tikrai nemazai $io instituto
patobulinimy ir klaidy iStaisymy, pats ikiteisminis tyrimas tapo skaidresnis, tinkamiau
uztikrinamos proceso dalyviy teisés, taCiau dar iSliecka nemazai taisytiny viety, kurios
primena apie soviety laiky teisés akto praeitj. Nors senasis sovietinis ir vélesnis
reguliavimas tikrai nusipelno kritikos, vis délto, jstatymy leidéjui jis pravercia kaip
nemazas atsvaros taskas, kuris leidzia aiSkiau suprasti ir jvertinti esamo reguliavimo

trakumus bei efektyviau juos taisyti.
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2. lkiteisminio tyrimo subjektai

2.1 Ikiteisminio tyrimo pareiglinai ir jstaigos

Ikiteisminio tyrimo subjektus galima iSskirti j tris grupes: 1) Vvalstybés institucijos bei
pareigiinai; 2) baudZiamojo proceso dalyviai siaurgja prasme (kurie turi suinteresuotumg
bylos baigtimi: jtariamasis, nukentéjusysis); 3) Kiti baudziamajame procese dalyvaujantys
asmenys, neturintys suinteresuotumo bylos baigtimi (liudytojas, ekspertas, vertéjas).
Pirmos grupés subjektai veikia valstybés vardu ir baudziamajame procese vykdo
valstybinius jgaliojimus, gina valstybinius interesus, atlieka valstybés pareigg aiskinti
nusikalstamas veikas ir vykdyti teisinguma. Pirmieji Siai grupei priskiriami subjektai —
ikiteisminio tyrimo jstaigos bei jy pareiginai. Ikiteisminio tyrimo pareigiinas yra
ikiteisminio tyrimo jstaigoje dirbantis asmuo, kuris Sios jstaigos ar jos padalinio vadovo, ar
ju igalioty asmeny pavedimu atlicka BPK numatytus ikiteisminio tyrimo veiksmus: siekia
nustatyti nusikalstamg veikg padariusj asmenj ir tokios veikos aplinkybes. Ikiteisminio
tyrimo jstaigoms priskiriama Valstybés sienos apsaugos tarnyba, Specialiyjy tyrimy
tarnyba, Karo policija, Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnyba, Lietuvos Respublikos
muitine, PrieSgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamentas, kai tiriamos nusikalstamos
veikos, iSaiSkéjusios Sioms institucijoms atliekant tiesiogines funkcijas, numatytas jy veikla
reglamentuojanciuose jstatymuose. Be jau paminéty, Siai grupei priskiriamy subjekty, kurie
atlieka ikiteisminj tyrima, priskiriami kal¢jimy departamento pareigiinai, arestiniy,
kardomojo kalinimo ir pataisos jstaigy direktoriai arba jy jgalioti pareigiinai — dél Siose
Istaigose padaryty nusikalstamy veiky, taip pat tolimojo plaukiojimo jiiros laivy kapitonai,
kai bitina istirti nusikalstamy veiky atvejus jvykdytus tolimojo plaukiojimo metu. Be
abejonés, negalima nepaminéti dazniausiai ikiteisminius tyrimus atliekancios institucijos —
policijos bei jos pareigiiny (Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksas, 2002).
Palyginimui, Suomijoje pagrindiné ikiteisminio tyrimo institucija yra taip pat policija, o be
Sios iSskiriamos ir Suomijos sienos apsaugos tarnyba, muitiné bei Suomijos gynybos
pajégos (kariuomené) (Pre-trial investigation in Finland, 2022). Tuo tarpu, pavyzdziui,
Jungtinése Amerikos Valstijose (toliau — JAV), svarbiausia ikiteisminio tyrimo institucija
yra Federalinis tyrimy biuras (toliau — FTB), priklausantis Teisingumo ministerijai, kuri
turi prokuratiiros jgaliojimus. Be to, JAV finansy ministerijos sudétyje yra didelis
ikiteisminio tyrimo padalinys — vidaus mokes¢iy tarnyba, tirianti MokesCiy jstatymo

pazeidimy veikas; slaptoji tarnyba, kuri uzsiima pinigy padirbinéjimo bei jy realizavimo
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atvejais. Savi ikiteisminio tyrimo padaliniai yra ir zemés tkio, prekybos, darbo, vidaus
reikaly, gynybos ministerijose ir kitose Zinybose (Ancelis, 2007, p. 76-77).

Jeigu skunda, pareiskimg ar praneSimg apie nusikalstamg veikg gauna ikiteisminio
tyrimo jstaiga arba, jeigu ikiteisminio tyrimo jstaiga pati nustato nusikalstamos veikos
pozymius, ikiteisminio tyrimo jstaigos pareigiinas tuoj pat pradeda ikiteisminj tyrimg ir
kartu apie tai pranesa prokurorui. Tuomet, jau nuo prokuroro priklauso, ar $is pats apsiims
atlikti ikiteisminj tyrima, ar paves atlikti jj informavusiai institucijai (jos pareiginams), o
gal perduos atlikti kitai ikiteisminio tyrimo jstaigai (Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodeksas, 2002). BPK néra jtvirtinta, tacCiau generalinio prokuroro
rekomendacijose minima, jog prokuroras gali pavesti ikiteisminio tyrimo jstaigai tirti ir
kitas nusikalstamas veikas, kuriy pozymius nustato tos institucijos pareigiinas, atlikdamas
savo tiesiogines funkcijas, nustatytas veikla reglamentuojanciuose istatymuose, nors tokiy
nusikalstamy veiky tyrimas ir néra $iy jstaigy funkcija (pvz., neleistinas sienos peréjimo ir
kontrabandos tyrimas turi biiti pavedamas atlikti Valstybés sienos apsaugos pareiginams)
(Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2008 m. rugpjac¢io 8 d. jsakymas).
Pareigiinams jgaliotiems atlikti ikiteisminj tyrima yra galimybé¢ imtis visy BPK numatyty
veiksmuy, i§skyrus ty, kuriuos gali atlikti tik prokuroras ar ikiteisminio tyrimo teiséjas (pvz.,
negali tiesiogiai kreiptis j ikiteisminio tyrimo teiséja, suraSyti kaltinamojo akto). Pareigiinas
privalo imtis visy priemoniy, kad buty greitai ir iSsamiai atskleista nusikalstama veika,
paklusti prokurorui, vykdyti jo nurodymus ir laiku informuoti apie ikiteisminio tyrimo eiga
(Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, 2002).

Verta pasisakyti dé¢l ikiteisminio tyrimo pareigiiny nepriklausomumo. Vis délto,
ikiteisminio tyrimo pareigiinai yra tie asmenys, kurie dazniausiai ir daugiausiai bendrauja
su nukentéjusiuoju, jtariamuoju ir tam tikrais Kitais ikiteisminio tyrimo subjektais. Galima
teigti, jog juy veikimo ribos yra ribotos. Jeigu nusikalstama veika yra sudétingesne,
prokuroras dazniausiai pats apsiima tyrimg, jeigu kiek paprastesné, arba d¢l tam tikry
priezas¢iy prokuroras negali ar nenori apsiimti tyrimo, jis perduoda jj ikiteisminio tyrimo
jstaigoms ir pareigiinams. Bet kokiu atveju, pareiglinai yra jpareigoti visuomet pranesti apie
tyrimo eiga, taigi, jie yra atskaitingi prokurorui. Tuo tarpu prokuroras, tam tikras asmens
laisve varzancCias priemones ir kitus procesinius sprendimus priima tik susipazings su
ikiteisminio tyrimo medziaga, daZniausiai nesusipazings su paciais asmenimis. Galbiit
tokia nuomon¢ ir bty kritikuotina, taciau asmenys, kurie dirba gyvai su jtariamaisiais ar
nukentéjusiaisiais, kartais galéty geriau jsivaizduoti kokias priemones jiems reikty skirti.
Artimesnis kontaktas su proceso dalyviais, o ne labiau ,,teorinis situacijos vaizdas®, galbit,
leisty tinkamiau jvertinti situacijoje priimamy sprendimy tinkamumg. Be to, galima
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pasvarstyti, jog pareigiino kreipimasis j ikiteisminio tyrimo teis¢ja tiesiogiai, dél tam tikry
priemoniy paskyrimo leisty kiek paspartinti patj procesg ir greiciau jvykdyti teisinguma
(pvz., dél tam tikry grieztesniy prievartos priemoniy taikymo). Tokiu budu pareiginams
tekty kiek daugiau atsakomybés, taCiau pats procesas tapty zZymiai lankstesnis. Taip pat,
BPK 121 str. jtvirtinta galimybe¢ ikiteisminio tyrimo pareigiinui paskirti asmeniui tam tikras
Svelniausias kardomagsias priemones, kaip dokumenty paémimas, specialiosios teisés
sustabdymas, jpareigojimas periodiskai registruotis policijos jstaigoje (Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, 2002). Vis délto, neatidéliotino atvejo
18skyrimas rodo konkretumo nebuvimg ir néra visiskai aisku, kokie atvejai patekty po Sia
sgvoka. Taigi, galbuit Sios sgvokos panaikinimas biity tinkamas zingsnis leidziantis
ikiteisminio tyrimo pareigiinams jaustis kiek laisviau ir uztikrinc¢iau dél savo jgaliojimy.

I situacija galima pazvelgti ir i§ kitos pusés. Kol, viena vertus, ikiteisminio tyrimo
pareigiinams tam tikrais atvejais kompetencijy ribos yra galimai kiek per siauros, kita
vertus, didesniy galiy suteikimas, galbit, leisty Siems valstybés tarnautojams piktnaudziauti
savo jgaliojimais. Remiantis R. Merkevi¢iaus nuomone, net ir dabar ikiteisminio tyrimo
pareigiiny atlickamy pareigy kokybe, teisingumo vykdymas kelia rimty abejoniy. Visy
pirma, neretu atveju pareigiiny kvalifikacija kelia abejoniy, jie daznai neturi reikiamo teisi-
nio issilavinimo ir kartais paprasciausios situacijos, reikalaujancios trupucio teisiniy ziniy,
jiems tampa nemazu ,,galvos skausmu®, kurio Sie mieliau iSvengs. Tai, kad galimai buvo
padaryta nusikalstama veika ir apie ja buvo praneSta baudziamojo persekiojimo
institucijoms Lietuvoje nereiSkia, kad jos pradés ikiteisminj tyrimg, istirs nusikalstama
veika, nustatys kaltininkg ir jis sulauks pelnytos atsakomybés. Toks praktikoje pasitaikantis
atsainus pareigy vykdymas vercia susimastyti, kam tuomet reikalingos ikiteisminio tyrimo
istaigos, prokuratiira, jei nusikaltimg jrodinéti, rinkti jrodymus — atlikti valstybés institucijy
veiksmus turi nukentéjusysis (Ikiteisminio tyrimo pradéjimas ir ideali..., 2021). Toks,
kartais pasitaikantis pareigiiny poziiiris veda prie didelio visuomenés nepasitikéjimo
ikiteisminio tyrimo jstaigomis.

Verta paminéti, jog kartais nutinka taip, kad ikiteisminio tyrimo pareigiiny veiksmai
yra per daug aktyvis ir pazeidzia Zmogaus teises, o atvejai pasiekia ir Europos Zmogaus
Teisiy Teismg. Praktikoje pasitaiko atvejy, kai pareigiinai naudodami specialigsias
slaptgsias tyrimo technikas ima piktnaudZziauti. Tokiu badu, kurstymo pagalba renkami
jrodymai negali biiti pateisinami vieSuoju interesu. Remiantis EZTT sprendimais bylose
Lalas bei Malininas prie§ Lietuva, kaip buvo uzsiminta anksciau, dél proporcingumo
principo perzengimo, kartais pareiglinai perzengia savo veiksmy ribas ir tam tikrais atvejais
yra laikomi nusikalstamy veiky provokatoriais (Malininas prie§ Lietuva, 2008). Siuose
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dviejuose sprendimuose policijos pareigiinai neturéjo pagristy duomeny apie asmeny
nusikalstamas veikas ir savo veiksmais pastimeéjo jtariamuosius jgyti ir parduoti atitinkama
kiekj narkotiniy medziagy. EZTT pazyméjo, jog tokiu biidu buvo pazeista EZTK 6
straipsnio 1 dalis — teisé j teisingg bylos nagrinéjimg (Lalas pries Lietuva, 2011). Dar vienas
EZTT praktikoje labai reik§mingas pareigiiny piktnaudziavimo atvejis i$nagrinétas byloje
Ramanauskas pries Lietuva. Verta paminéti, jog $i situacija buvo pakankamai kebli, dél jos
buvo priimti du visiskai skirtingi sprendimai. Buves KaiSiadoriy miesto prokuroras buvo
jtariamas korupciniy nusikaltimy atlikimu. Galiausiai, jis buvo atleistas i§ darbo dél
tarnybiniy pareigy pazeidimo bei prokuroro vardo pazeminimo. Asmeniui buvo pareiksti
kaltinimai Baudziamojo kodekso 226 straipsnio pagrindu (tarpininko kysininkavimas),
teigiant, jog Sis uz 3000 JAV doleriy kysj pasiryzo siekti tre¢iojo asmens paleidimo i$
jkalinimo jstaigos paveikiant teiséjus. Tuomet pareiskéjas kreipési j EZTT dél, jo nuomone,
nepagristo apkaltinamojo nuosprendzio, kadangi prieS ji buvo panaudoti kurstymo
veiksmai bei neteiséty priemoniy pagalba surinkti jrodymai. Pirmuoju, dar 2008 m.
sprendimu buvo konstatuota, jog asmuo buvo i§provokuotas, ko pasekoje pazeista anks¢iau
paminéta EZTK 6 str. 1 d. Teismas rémési tuo, jog nebuvo jrodymy apie anks¢iau asmens
padarytas nusikalstamas korupcines veikas, be to, kaip matyti i§ telefono pokalbiy jrasy,
Specialiyjy tyrimy tarnybos (toliau — STT) pareigiino ir pareiskéjo susitikimai vyko
pareigiino iniciatyva. Teismo nuomone, buvo matomas spaudimas 1§ pareiglino ir
prokuroro paZjstamo asmens pusés (kuris supazindino prokurorg su pareiginu) prokurorui
atlikti nusikalstamus veiksmus, nors nebuvo objektyviy jrodymy, i$skyrus gandus, kurie
rodyty jo ketinimg jsitraukti j tokig veikla (Ramanauskas prie§ Lietuva, 2008). Praéjus 10
mety buvo priimtas sprendimas, kuriuo provokacija, vis délto, buvo paneigta. Teismas
konstatavo, jog nebuvo perzengtos pasyvaus nusikalstamos veikos tyrimo ribos. Siuo
sprendimu teismas pasake, jog pareigtinai tik prisijungé prie nusikalstamos veikos, o ne $ig
inicijavo. Buvo konstatuota, jog $i byla néra susijusi su slaptu policijos darbu, o tik su
privataus asmens, kurio veiksmus priziiiréjo pareigiinai veikla. Be to, slaptai padaryti jraSai
parod¢, jog pats K. Ramanauskas nurodé, jog yra galimybé papirkti teis¢jus, bei pats nurode
konkrecias sumas, be to jis pats nurodé uzsimaskavusiam pareigiinui su juo asmeniskai
palaikyti kontakta. Pasikeitusiam teismo poziiiriui neabejotinai jtakos turéjo paaiskéjusios
naujos aplinkybés, taciau galimai ir pasikeitusios visuomeninés vertybés bei atitinkamy
nusikalstamy veiky daznumas. Buvo konstatuota, jog nusikalstamumo augimas verc¢ia imtis
atitinkamy priemoniy, todél ikiteisminio tyrimo jstaigos dazniau turi imtis slapty tyrimo
veiksmy kovojant su organizuotu nusikalstamumu bei korupcija (Ramanauskas v.

Lithuania (No. 2), 2018). Taigi, pareigiiny piktnaudziavimo ir kurstymo veiksmus nustatyti
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neretai yra labai sudétinga, kaip matyti, ypatingai i§ skirtingy sprendimy Ramanauskas
pries Lietuva bylose, skirtingas veiksmy interpretavimas, nevienodas teiséjy poziiris gali
lemti visiskai prieSingus sprendimus. Riba tarp teiséty ir reikalingy veiksmy tam tikrais
atvejais yra labai siaura ir ,,perlenkti lazdg* pareigtinams Kkartais tikrai labai lengva.

Palyginimui, verta aptarti vieng i$ aiSkesniy uzsienio Saliy pavyzdziy, kur pareiginy
laisvés ribos, apskritai, buvo pernelyg nevarzomos. EZTT sprendime Roman Zakharov
prieS Rusija, buvo kreiptasi ne dél konkretaus Zzmogaus teisiy pazeidimo atvejo, o
sukritikuota pati sistema. Pareiskéjas pateiké skundg dél mobiliojo rySio operatoriy, kuriy
jdiegta jranga sudaro galimybe Federalinei saugumo tarnybai (FSB) slapta kontroliuoti
(stebéti) nacionaliniy mobiliojo rySio paslaugy vartotojy elektroniniy rySiy tinklais
perduodama informacija ir kurie yra jpareigoti nefiksuoti tokios kontrolés atvejy. Valstybés
vykdoma slapta elektroniniy rySiy tinklais perduodamos informacijos kontrolé laikoma
asmens teisés 1 privatumg ribojimu, todé¢l ji turi atitikti nustatytus reikalavimus. Nors
Rusijoje slapta kontrole siekiama EZTK 8 straipsnio 2 dalyje i§vardinty tiksly, ji jtvirtinta
teisés aktais ir pastarieji yra lengvai prieinami visiems asmenims, kuriems gali biiti taikomi,
taciau jos taikymo ribos teismo pripazintos gerokai per placiomis. Visy pirma: 1) kontrolé
gali buti panaudota didziajai daugumai teisés pazeidimy (ne tik sunkiausiems
nusikaltimams); 2) jgaliojimas vykdyti slapta kontrolg¢ apima ne tik jtariamajj ar
kaltinamagjj, bet ir kiekvieng kitag asmenj, kuris potencialiai gali turéti informacijos apie
teisés pazeidimg (neapibréztas asmeny ratas); 3) tiksliai nenurodytos aplinkybés kurioms
esant vykdoma slapta kontrol¢; 4) slaptos kontrolés veiksmy trukmé néra aiSkiai apibrézta
ir neapibrézti terminai kiek laiko saugoma surinkta informacija; 5) slapta kontrole
vykdancios institucijos taip pat néra jpareigotos elektroniniy rySiy paslaugy teikéjams
pateikti teismo jgaliojima; 6) skubiais atvejais kontrolé gali buti pradedama be teismo
sprendimo; 7) asmenims, kuriems taikyta kontrol¢, nesudarytos efektyvios gynybos
priemongs, asmenims neprivalo biiti pranesta apie duomeny rinkima; 8) slapta elektroniniy
ry$iy tinklais perduodamos informacijos kontrolé yra pradedama vykdyti teismo
sprendimu, sprendZian¢iam teis¢jui negali biti pateikiama tam tikra informacija,
pavyzdziui, apie paieSkos priemoniy taktika, taip apribojant teiséjo galimybe teisingai
nustatyti Sios kontrolés poreikj. Taigi, Rusijoje ikiteisminio tyrimo pareiglinams ir
Jstaigoms buvo sudaryta nevarzomos sglygos rinkti duomenis ne tik apie asmenis galimai
padariusius nusikalstamas veikas, bet netgi ir platesnj subjekty ratag (Roman Zakharov v.
Russia, 2015).

Taigi, apibendrinant, ikiteisminio tyrimo institucijos bei pareigiinai yra vieni
pagrindiniy ikiteisminio tyrimo stadijos subjekty. Nors Sie subjektai néra visiSkai
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nepriklausomi ir yra atskaitingi prokurorams, taciau $ioje stadijoje jiems pavesta atlikti
nemazai svarbiy veiksmy. Nepaisant to, jog $iy subjekty veiksmai yra stipriai apriboti ir
prokuroro prizitrimi, praktikoje pasitaiko pareigliny piktnaudziavimo savo tarnybine
padétimi atvejy. Nepriklausomai nuo to, ar tam daro jtaka nenoras ar nesugebéjimas
tinkamai atlikti savo pareigy, bet kokiu atveju, netinkami ikiteisminio tyrimo institucijy
pareigiiny veiksmai yra nemaza problema, kuri gali jtakoti tiek ikiteisminio tyrimo tiek ir

viso proceso eiga, bei skatinti visuomenés nepasitikéjimg Siais valstybés atstovais.

2.2 Ikiteisminio tyrimo teiséjas

Sekantis, pirmajai ikiteisminio tyrimo subjekty grupei (valstybés institucijos bei
pareigiinai) priklausantis subjektas — ikiteisminio tyrimo teis¢jas. Vertinant Sio subjekto
reik§me ikiteisminiam tyrimui, sunku susidaryti vieng aiskig nuomong. IS vienos pusés, tai
subjektas, kurio sprendimai turi praktiskai auksc¢iausig galig ikiteisminiame tyrime. Kitaip
sakant, pavyzdziui, tam tikri procesiniai sprendimai, veiksmai, griez¢iausiy procesiniy
prievartos priemoniy skyrimas (namy arestas, krata) dazniausiai priklauso nuo ikiteisminio
tyrimo teis¢jo sprendimo. I§ kitos pusés, Sis subjektas paciame ikiteisminiame tyrime
dalyvauja ne visai savo iniciatyva. Nemazai ikiteisminio tyrimo atvejy Sio subjekto
pagalbos netgi neprireikia. Jis jtraukiamas j procesa tik j jj kreipiantis tam tikrais
klausimais, prokuroro ar kity proceso subjekty iniciatyva ir procesinius sprendimus §is
atlieka, i§ esmés, kity ikiteisminio tyrimo subjekty prasymu (Ancelis, 2007, p. 83).
Minétasis teisminés valdzios atstovas ikiteisminiame tyrime atlieka tam tikras funkcijas.
Galima teigti, jog vienintelé apibendrinta funkcija kurig gali vykdyti teiséjas — justicijos
funkcija, teisingumo vykdymas. Dél pakankamai specifinés ikiteisminio tyrimo stadijos $i
funkcija pasireiSkia kiek kitaip nei teisminiame bylos nagrin¢jime. Galima salyginai i$skirti
tris veikimo sritis, kuriose ikiteisminio tyrimo metu ji realizuojama: 1) Procesiniy
prievartos priemoniy skyrimo kontrolé ir pilieCiy konstituciniy teisiy apsaugos
uztikrinimas; 2) Ikiteisminio tyrimo metu surinkty duomeny legalizavimas; Surinkti
duomenys rungimosi procediiros metu ir tik ikiteisminio tyrimo teiséjo pritarimu
pripazjstami jrodymais; 3) Kaltinimo pareiskimo per ikiteisminj tyrimg kontrolé (nutarimy
nutraukti ikiteisminj tyrimg tvirtinimas, skundy nagrinéjimas). Jos pagalba abiems puséms
sudaryta lygios galimybés pateikti surinkta informacijg ir paneigti oponento teiginius. Siy
trijy sfery visumg galima bty jvardinti kaip teismine kontrole ikiteisminio tyrimo metu
(Gusauskiene, 2004, p. 120). Ikiteisminio tyrimo teis¢jo konkrecios funkcijos, kurios
patenka ] Sias aptartas veikimo sritis reglamentuotos BPK 173 straipsnyje. Jame jtvirtinta,

27



jog ikiteisminio tyrimo teiséjas: 1) skiria ir sankcionuoja procesiniy prievartos priemoniy
taikymg; 2) prisaikdina ir apklausia liudytojus bei nukentéjusiuosius; 3) apklausia
jtariamuosius; 4) priima sprendimus dél ikiteisminio tyrimo nutraukimo BPK
214 straipsnio 1 dalyje numatytais atvejais (kai baudziamasis procesas negalimas arba kai
susiduriama su situacijomis, kai baudziamoji atsakomybé gresia asmenims turintiems
imuniteta nuo baudZiamosios atsakomybés); 5) tvirtina prokuroro nutarimus nutraukti
ikiteisminj tyrimg BPK 214 str. 2 d. atvejais (ikiteisminio tyrimo nutraukimo BPK 212 str.
3 - 9 punktuose minimais atvejais); 6) tvirtina prokuroro nutarimus atnaujinti nutraukta
ikiteisminj tyrimg; 7) nagrinéja proceso dalyviy skundus dél ikiteisminio tyrimo pareigiiny
bei prokuroro veiksmy; 8) atlieka kitus BPK numatytus veiksmus (Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodeksas, 2002). Taigi, net ir ikiteisminiame tyrime teiséjas turi
nemazai funkcijy, o Sios yra tikrai pakankamai svarbios.

Verta pazyméti, jog ikiteisminio tyrimo teis¢jas néra atskira pareigybé. Tai tik tam
tikros papildomos teiséjo pareigos. Kaip teigiama Lietuvos Respublikos teismy jstatyme,
jstatymy nustatytais atvejais apylinkés teismo teis€jai atlieka ikiteisminio tyrimo teis¢jo,
vykdymo teiséjo funkcijas, taip pat kitas apylinkés teismo kompetencijai jstatymy priskirtas
funkcijas (Lietuvos Respublikos teismy jstatymas, 1994). BPK 19 str. taip pat teigiama, jog
tai yra apylinkés teismo teisé¢jas, kurj paskiria apylinkés teismo pirmininkas (Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, 2002). Taigi, ikiteisminio tyrimo teis¢jai yra
tie patys teis¢jai, veikiantys ir byly nagrin¢jimo stadijoje apylinkés teismuose. Akivaizdu,
jog jeigu byla patekty i teisma, Sie jos negaléty toliau nagrinéti, kadangi atsirasty interesy
konfliktas, galimas suinteresuotumas, teisingumo principo pazeidimas. Taciau, nagrinéti
kitoms byloms pirmos instancijos teisme, su kuriy ikiteisminiu tyrimu teis€jas neturé¢jo
nieko bendro, kliti¢iy kilti negaléty. Galima paminéti, jog esant poreikiui kiekvienas asmuo
gali susipazinti su ikiteisminio tyrimo teis¢jy sarasSu Lietuvos teismy internetiniame
puslapyje, kuris kiekvienais metais yra skelbiamas viesai. Kiekvienam apylinkés teismui,
atskiriems apylinkés teismo riimams paskiriami po vieng ar daugiau ikiteisminio tyrimo
teis¢jo pareigas atliekanciy asmeny, taip pat ir juos pavaduojantys teiséjai (Ikiteisminio
tyrimo teiséjy sarasas, 2022).

Kalbant apie prokurorus ar ikiteisminio tyrimo pareigiinus kyla klausimas dé¢l jy
darbo kokybés, nenoro dirbti, tam tikro SaliSkumo, 0 ikiteisminio tyrimo teiséjo atzvilgiu
Sios problemos néra daznos. Kaip uzsiminta $io skyriaus pradzioje, esminis klausimas yra
apskritai Sio subjekto reikalingumas ikiteisminiame tyrime. M. GuSauskienés teigimu, BPK
griez€¢iausiy kardomyjy priemoniy, ribojanciy Zmogaus laisve, skyrimg sankcionuoja arba
teismas arba ikiteisminio tyrimo teis¢jas. Toks sprendimas yra logiSkas, biitinas ir
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grindziamas rungimosi proceso principais, nes ikiteisminio tyrimo pareigiinas ir prokuroras
yra aktyvios proceso Salys, kurios gali buti suinteresuotos intensyvesnés prievartos
taikymu. Suteikimas taikyti grieztas procesines priemones prokurorams, tai yra kaltinimo
pusei, pazeisty Saliy lygybés principg (GuSauskiené, 2004, p. 120-127). AnalogiSkos
nuomones laikosi ir G. Goda bei P. Kuconis, kuriy teigimu zmogaus teisiy apsaugos
standartai reikalauja pavesti teis¢jui skirti pacias griez¢iausias procesines prievartos
priemones (Goda, Kuconis, 1997, p. 10). Veiksmy, kurie riboja zmogaus teises bei laisves
taikymo galimumo klausimas ikiteisminio tyrimo teiséjui pavestas ne tik Lietuvoje.
Serbijoje ikiteisminio tyrimo metu atlikti veiksmams, kurie galimai pazeidzia zmogaus
teises bei laisves taip pat yra privalomas ikiteisminio tyrimo teiséjo iSankstinis leidimas
(Nikac, Lestanin, 2020, p. 164). Ikiteisminio tyrimo teiséjas dazniausiai yra tas subjektas,
kuris turi maziausig santykj su proceso subjektais (jtariamuoju, nukentéjusiuoju), tode¢l
galima teigti, jog jo priimamas sprendimas yra visiS$kai objektyvus ir nesaliskas, jis gali
logiSkai ir ramiai pasverti visus pateiktus jrodymus. Jeigu, jo nuomone, tam tikry priemoniy
skyrimas yra neproporcingas, jis gali pagristai atsisakyti Sias taikyti, o jeigu jrodymy
pakanka, jas paskirti. PrieSingai, pareiglinai ar prokuroras gali bati suinteresuoti bylos
baigtimi ir nepagristai apsunkinti, pavyzdziui, jtariamyjy padétj. Butent d¢l to galima teigti,
jog ikiteisminio tyrimo teis¢jo reik§mé pasireiskia uztikrinant teisingg procesa, apsaugant
Zzmogaus teises bei laisves, priimant svarbiausius sprendimus ikiteisminio tyrimo metu
nesaliSkai ir saZiningai.

Lietuva yra pasirinkusi pasyvaus ikiteisminio tyrimo teis¢jo modelj. Vis délto, tam
tikrose valstybése, kaip pavyzdziui Prancuzija ar Belgija, jsitvirtings aktyvaus tardymo
teis¢jo modelis. Sio modelio valstybése teiséjui suteikiami didesni jgaliojimai ir platesnés
veikimo ribos. Pavyzdziui, teiséjas pats aktyviai renka faktinius duomenis (jrodymus). Vis
delto, tokiu atveju teis€jas pats praktiSkai tampa tyréju, o tai iSkreipia baudZiamojo proceso
subjekty sistemg. Aktyviai dalyvaudamas procese teis€jas atimty i§ saves ramaus ir
nesaliSko stebétojo pranasuma, tapdamas artimesnis tyrimui ir maziau neSaliSkas proceso
arbitras. Konstitucija garantuoja asmenims teis¢ turéti neSaliska ir nepriklausomg arbitra,
kuris pagal Konstitucijg ir jstatymus iSspresty kilusj gin¢a. Galima teigti, kad Lietuvoje
jstatymy leidéjo pasirinkta pasyvaus ikiteisminio tyrimo teis€jo koncepcija yra pagrijsta ir
leidZianti efektyviau ir sgZiningiau ginti asmeny teises bei uztikrinti teisingumag (Kukaitis,
2009, p. 106-107). Taciau, galima iSskirti ir dar vieng ekstraordinary atvejj. Kaip ir minéta,
tam tikrose Salyse teiséjas imasi aktyvaus vaidmens, taciau Ispanijoje Siam subjektui yra
pavestas praktiskai visos ikiteisminio tyrimo stadijos valdymas. Nors Ispanijoje taip pat
egzistuoja ir prokuroro pareigybé, taciau Sio vaidmuo aptariamoje stadijoje pakankamai
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formalus, jo veikla labiau orientuojama j vieSojo intereso gynimg ir kitas ikiteisminiam
tyrimui ne tokias reikSmingas funkcijas, svarbesnis vaidmuo skiriamas teisminiame bylos
nagrin¢jime. IS esmés, Sioje sistemoje svarbiausia prokuroro funkcija ikiteisminiame
tyrime yra kaltinimo pateikimas (Aebi et al., 2008, p. 329). Suprantama, jog tam paciam
teis€jui atlikus daugelj ikiteisminio tyrimo veiksmy ir priémus lemiamus sprendimus, $is
negaléty toliau nagrinéti situacijos teisminiame procese, todél atskyrimas tarp ikiteisminio
tyrimo teiséjo pareigy bei teisminio bylos nagrinéjimo teis€jo pareigy buvo padarytas dar
XX a. pabaigoje, tokiu biidu apsaugant asmeny interesus ir uztikrinant teis¢ j teisingg bylos
nagrinéjimag. Taigi, Ispanija yra unikalus atvejis, kai ikiteisminio tyrimo ,,Seimininkas‘ yra
bitent ikiteisminio tyrimo teisé¢jas (Borges Blazquez, 2020, p. 179-180). Toks modelis
skiriasi nuo ankséiau paminéty jprastesniy aktyviy teiséjy modeliy, kurie sulaukia
argumentuotos kritikos. Taciau, Ispanijoje ikiteisminio tyrimo teiséjas perima i$§ esmés tiek
ikiteisminio tyrimo teis¢jo tiek ir daugelj prokuroro pareigy. Toks modelis Sioje Salyje
veikia jau daugelj mety ir yra jsitvirtings, taciau reik§mingesnis prokuroro vaidmuo galbat
kiek palengvinty ikiteisminio tyrimo teisé¢jo uzduotis ir leisty kiek efektyviau jvykdyti
teisinguma.

Taigi, apibendrinant, ikiteisminio tyrimo teis¢jas yra pakankamai svarbi ikiteisminio
tyrimo figlira. Nepaisant jo pasyvaus veikimo modelio Lietuvoje ir jsitraukimo j procesg
tik kity subjekty prasymu, jo svarba Sioje proceso stadijoje neturéty kelti dideliy diskusijy.
Nepriklausomai nuo skirtingy teisiniy sistemy ir skirtingo ikiteisminio teiséjo rolés, tai, bet
kokiu atveju, yra subjektas uztikrinantis teisingumo bei proporcingumo principy veikima,

tai Zzmogaus teisiy bei laisviy apsaugos garantas.

2.3 Prokuroras, kaip ikiteisminio tyrimo stadijos subjektas

Treciasis valstybés institucijy bei pareiginy grupei priklausantis subjektas — prokuroras.
Galima drasiai teigti, jog tai ikiteisminio tyrimo eigai daugiausia reikSmés turintis
subjektas, ikiteisminio tyrimo stadijos ,,Seimininkas®, kuris jj organizuoja, jam vadovauja
bei savo nuozilira asmeniskai atlieka jj visg ar atitinkama jo dalj (Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodeksas, 2002). Kita esminé prokuroro funkcija yra valstybinio
kaltinimo baudziamosiose bylose palaikymas, be to, Sis subjektas jstatymo nustatytais
atvejais gina asmens, visuomengs ir valstybés teises bei teisétus interesus. Si pareigybé yra
nepriklausoma ir klauso tik jstatymo (Lietuvos Respublikos Konstitucija, 1992).
Ikiteisminiame tyrime Lietuvoje prokurorui suteikta labai daug laisvés, jo vaidmuo Sioje

stadijoje praktiSkai yra pats svarbiausias, dazniausiai nuo jo valios priklauso ir $ios stadijos
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pradéjimas ir uzbaigimas, Kiti procesiniai momentai. Prokuroras turi teis¢ pats pradéti ir
atlikti ikiteisminj tyrima, taciau kai jo atlikimg paveda ikiteisminio tyrimo pareigiinams, §is
turi nurodyti tyrimo kryptis bei apimtis, kontroliuoti, jog tyrimas vykty tinkamai.
Pareigtinams duodami privalomi nurodymai, panaikinami nepagrjsti ar neteiséti Siy
nutarimai. Tam tikrais atvejais apygardy prokurorai, generalinés prokuratiiros prokurorai
ar generalinis prokuroras kontroliuoja kriminalinés zZvalgybos teisétumg, duoda nurodymus
kriminalinés Zzvalgybos subjektams panaudoti specifinius informacijos rinkimo biuidus ar
priemones, kurios neriboja BPK 44 str. 9 dalies asmens teisiy (Seimos privatus gyvenimas,
bisto nelieGiamumas, telefoniniy pokalbiy ir kitokio susiZinojimo slaptumas) (Lietuvos
Respublikos generalinio prokuroro 2012 m. gruodzio 31 d. jsakymas). I§imtinai prokurorui
priskirta spresti dél ikiteisminiy tyrimy sujungimo ar atskyrimo, sustabdymo, nutraukimo
(i8skyrus atvejus paminétus BPK 214 str. 1 d.), atnaujinimo bei uzbaigimo ir kaltinamojo
akto suraSymo. Be to, tik prokuroras yra asmuo galintis kreiptis ] ikiteisminio tyrimo
teiséja, dél teis€¢jo kompetencijai priskirty veiksmy atlikimo (pavyzdziui, griez¢iausiy
kardomyjy priemoniy skyrimas). Prokurorai yra atskaitingi aukstesniajam prokurorui. Jis
nustato prokurory padarytus procesinius pazeidimus, panaikina neteisétus ar nepagristus
nutarimus, bei duoda prokurorams privalomus nurodymus, taciau negali nurodyti kokj
proceso sprendimg jiems priimti (Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas,
2002). Be to, ir pats generalinis prokuroras gali koordinuoti ikiteisminio tyrimo jstaigy
veiksmus ir duoti privalomus nurodymus jy vadovams tiriant nusikalstamas veikas
(Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymas, 1994). Praktiskai analogiSkas reguliavimas
ir reikSmé prokurorui suteikta ir kaimynin¢je Latvijoje. Latvijos baudziamojo proceso
kodekso 45 skyriuje jtvirtinta, jog tyrimg atlieka prokurorai arba tyré¢jai (kuriuos priziiiri
prokurorai), o aukstesniajam prokurorui suteikta teis¢ duoti privalomus nurodymus
minétiems subjektams, dél proceso formos parinkimo, ikiteisminio tyrimo krypties ir
veiksmy atlikimo (Criminal procedure law of Latvia, 2005). Galime pazvelgti  dar vieng
kaimyninj Estijos pavyzdj, kurios baudziamojo proceso kodekso 223 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinta, jog prokuratiira gavusi ikiteisminio tyrimo metu surinkta medZziaga sprendzia ar
paskelbti ikiteisminj procesa baigtu, reikalauti surinkti papildomy jrodymy ar tyrima
nutraukti. 213 straipsnyje pabrézta, jog prokuratiira vadovauja ikiteisminiams procesams
uztikrina jy teisétuma bei veiksmingumg ir yra kompetentinga pati atlikti procesinius
veiksmus, jeigu tai yra biitina, dalyvauti pareiglinams atliekant procesinius veiksmus,
panaikinti ar pakeisti tyrimo jstaigy nutarimus, paskelbti ikiteisminj procesa baigtu
(Estonian code of Criminal procedure, 2003). Taigi, Estijoje, kaip ir Lietuvoje ar Latvijoje

prokurorai, ar bendriau visa prokuratiira, yra ikiteisminio tyrimo Seimininke. Vis délto, 1§
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pateikty funkcijy galima teigti, jog kiek kitaip nei Lietuvoje, pats proceso atlikimas labiau
priskirtas ikiteisminio tyrimo jstaigoms bei pareiglinams, o prokurorai jsitraukia tik esant
biitinumui, tac¢iau kontrolé analogiskai egzistuoja viso tyrimo metu.

Kitas aspektas, kurj galima paanalizuoti, yra prokurory darbo kokybé. Sia jvertinti
galima analizuojant statistinius duomenis. Vertinant paskutiniyjy 5 mety statistikg
uzregistruoty nusikalstamy veiky skai¢ius apskritai maz¢jo, taciau visuomet daugiausia
uzregistruoty nusikalstamy veiky ir jy istirta budavo policijos jstaigose. 2017-2021 mety
laikotarpyje prokuratiirose buvo uZzregistruojama vidutiniskai iki vieno procento visy
nusikalstamy veiky. Vis délto, kalbant apie sékmingai istirty veiky skaiciy, ,,] akis krenta*
tai, jog visose ikiteisminio tyrimo jstaigose (kuriy didziaja dalj sudaro policijos jstaigos),
iStirtumo procentas visuomet yra gerokai mazesnis lyginant su prokuratiromis. Policijos
bei kitos jstaigos vidutini$kai sé¢kmingai iStiria apie 60 procenty nusikalstamy veiky, 0
prokuratiira procentaliai sékmingai atlieka daugiau nei 100 procenty nusikalstamy veiky
tyrimy (dalis ikiteisminio tyrimo jstaigose uZzregistruoty veiky perduodama tirti
prokuraturai) (Duomenys apie ikiteisminio tyrimo jstaigose uzregistruotas nusikalstamas
veikas, 2021). Nenuostabu, jog prokuratiiroje uzregistruojamy veiky skaicius yra zZymiai
mazesnis dél atitinkamai Zymiai maZesnio jstaigy bei jy darbuotojy skaiéiaus, ikiteisminio
tyrimo pareigiinams pakankamos kompetencijos tirti maziau pavojingas nusikalstamas
veikas. Taigi, 1§ to galima daryti iSvada, jog prokuratiiroje atlickamas iSsamesnis ir
sékmingesnis nusikalstamy veiky tyrimas. Be to, remiantis naujausia 2022 m. kovo ménesj
pateikta prokuratiiros veiklos ataskaita, 2021 metais prokurorai priémé 46 305 nutarimus
atsisakyti pradéti, sustabdyti ar nutraukti ikiteisminj tyrimg. Teismai, savo ruoztu, kaip
nepagrijstus panaikino vos 1.31 proc. (2020 m. - 0,9 proc., 2019 m. - 0,9 proc., 2018 m. -
1,14 proc.) tokiy nutarimy. Remiantis tuo galima teigti, kad prokurory priimami nutarimai
yra teiséti ir pagristi. Po ikiteisminio tyrimo medZiagos perdavimo ] teisma, trikumams
pasalinti ir tyrimui papildyti 2021 m. teismai prokurorams grazino 0,72 proc. (2020 m. -
0,54 proc., 2019 m. - 0,65 proc., 2018 m. - 0,56 proc., 2017 m. - 0,25 proc., 2016 m. - 0,8
proc., 2015 m. - 0,7 proc.) baudziamyjy byly, arba 106 i$ teismams perduoty 14 723 byly.
Nors procentas svyruoja, taciau net ir tokiame, pakankamai ilgame 7 mety laikotarpyje, jis
niekuomet neperkopé bent 1 procento. IS to galima daryti iSvada, jog paskutiniu metu
prokurorai sgziningai siekia jsigilinti j ikiteisminio tyrimo situacijas, i$siaiSkinti, ar tikrai
buvo padarytos nusikalstamos veikos ir dirbtinai nesistengia iSvengti didesnio darbo
kriivio. Be to, matyti, jog 2016 m. — 2021 m. laikotarpiu pakankamai drastiskai krito
ikiteisminio tyrimo atlickamo prokuratiirose trukmé (sumazéjo beveik ménesiu su puse).

Tai dar vienas teigiamas Zingsnis, rodantis, jog stengiamasi neuzvilkinti proceso ir taip
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efektyviau apsaugoti proceso subjekty interesus. Vis délto, paskutiniais metais vidutiné
trukmé nezymiai pakilo, o tai, i$ dalies, galéjo jtakoti darbo nepalengvinusi ir paskutinius
kelerius metus siautusi COVID-19 pandemija. Tokia nejprasta situacija skatino tobuléti,
efektyviau naudoti prokuratiiroje veikiancCias informacines sistemas, organizuoti
nuotolinius posédzius ir taip uztikrinti efektyvy priskirty funkcijy atlikimg Siuo sudétingu
laikotarpiu (Lietuvos Respublikos prokuratiiros veiklos 2020 m. ataskaita, 2021, p. 5-6;
Lietuvos Respublikos prokuratiiros veiklos 2021 m. ataskaita, 2022, p. 6).

Apibendrinus statistinius duomenis matyti, jog prokurory darbo kokybés rodikliai yra
tikrai auksti, tac¢iau praktikoje vis tiek pasitaiko atvejy, kai ikiteisminiai tyrimai atlieckami
netinkamai, nei§samiai, o viena i§ to priezas¢iy yra netinkamas prokuroro bei ikiteisminio
tyrimo jstaigy ir pareiginy bendradarbiavimas. Tik esant geranoriSkam bendradarbiavimui
tarp Siy dviejy subjekty nusikalstamy veiky tyrimas gali biiti atliktas kokybiskai ir tinkamai
(Satas, 2008, p. 361). Remiantis Serbijoje atliktais empiriniais tyrimais, susidare geri
santykiai tarp prokuroro bei pareigiiny neabejotinai turi jtakos tinkamam S$iy
bendradarbiavimui ir efektyvesniam darbui (Nikac, Lestanin, 2020, p. 169). Reikia turéti
omenyje, jog nemazai jtakos tinkamam bendradarbiavimui gali turéti ir tokie konkretiis
faktoriai: subjekty pozitris i atlieckamg darba (labiau priskirtina ikiteisminio tyrimo
pareigiinams), kompetencija atlikti tam tikrus tyrimo veiksmus (darbo stazas, iSsilavinimas,
kompetencijy trikumas, kuris kartais pasitaiko tarp ikiteisminio tyrimo pareigiiny),
bendravimo stilius (formalus ar neformalus), skirtingos atsakomybeés ribos (praktiskai visa
atsakomyb¢ krenta ant prokuroro peciy, kas pareigtinams leidZia lengvabtidiskiau zitréti |
atliekamas pareigas). Placiau pasisakant dél pozitrio j darba kyla mintys, jog ikiteisminio
tyrimo pareigiinams kartais gali nesinoréti darbo atlikti tinkamai, ar iki galo, kadangi nuo
didesnio darbo kriivio gaunamos pajamos dazniausiai tiesiogiai nepriklauso. Galima teigti,
jog ir teisés aktuose Siy dviejy subjekty bendradarbiavimas néra tinkamai reglamentuotas.
Siai problemai spresti vienas i§ galimy varianty biity papildyti BPK atitinkamomis
nuostatomis, straipsniais, kuriame biity jsakmiai jtvirtinta pareiga bendradarbiauti atlieckant
ikiteisminio tyrimo veiksmus. Taip pat, teigiamai galéty biti vertinamas
bendradarbiavimui svarbiy savalaikiSkumo, savanoriSkumo, iniciatyvumo, tarpusavio
atsakomybés, objektyvios informacijos suteikimo, tyrimo planavimo ir kity principy
iSskyrimas. Be to, aktualu bendradarbiavimo procese vystyti informacijos perdavimag
prioriteta teikiant Siems komunikavimo metodams: informavimui, konsultacijoms,
patarimams, mokymams (Satas, 2011, p. 40-41). Apibendrinant, nors prokurory atliekamy
veiksmy kokybé remiantis statistiniais duomenimis yra tikrai nebloga, taciau siekiant dar
geriau uztikrinti darbo kokybg ir subjekty sgzininguma, kaip teigiamas zingsnis galéty buti
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aiSkesnis prokurory ir ikiteisminio tyrimo pareigiiny bendradarbiavimo reglamentavimo
jtvirtinimas, bei komunikacijos btidy ir bendradarbiavimo pagerinimas.

Taigi, prokuroras Lietuvoje yra ikiteisminio tyrimo stadijos vadovas. Nuo jo valios
ar viskas atlieckama tinkamai. Vis délto, ,,su didele galia ateina ir atsakomybeé®, todél esant
proceso trikumams (netinkamai organizuotas pareigiiny darbas, dirbtinai iStesta
ikiteisminio tyrimo trukmé) daugiausiai atsakomybés kris biitent ant prokuroro peciy.
Prokuroras Sioje stadijoje turi tikrai placius jgaliojimus, taciau, galéty kilti klausimas ar jo
atsakomybeés ribos néra per placios, atsakant ne tik uz savo paties, bet ir pareigiiny bei

ikiteisminio tyrimo jstaigy padarytas klaidas.
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3. lkiteisminio tyrimo stadijos pradzios bei apskundimo tvarkos specifika ir
problematika

3.1 Apskundimo instituto ikiteisminio tyrimo metu teisinis reguliavimas ir problematika

Ikiteisminiame tyrime, kaip ir bylos nagrinéjimo metu, nesvarbu baudziamojoje, civilinéje,
administracinéje teiséje kartais yra padaroma klaidy ar nesgziningy sprendimy. Siekiant
iStaisyti netinkamus priimtus sprendimus, apsaugoti proceso subjekty interesus viena
esminiy priemoniy yra galimybé apskysti priimtus sprendimus. Ikiteisminiame tyrime, kaip
ir bylos nagrinéjimo stadijy metu, egzistuoja atskira skundy nagrinéjimo tvarka.
Apskundimui ikiteisminio tyrimo metu yra skirta bene daugiau nei 15 straipsniy ar jy daliy
(62—65 straipsniai, 168 str. 5 d., 6 d.), taciau platus reglamentavimas atveria ir spragy,
kurios su laiku perauga j aktualias problemas praktikoje ir turi biiti taisomos. Tam jstatymy
leidéjas atitinkamai papildo reikiamy straipsniy dalis, panaikina ar jtraukia j kodeksa naujy
straipsniy, o biitent vieni reikSmingiausiy Sio instituto pakeitimy buvo padaryti 2007 m.
birzelio 28 d. bei 2011 m. birzelio 21 d., o kaip vieng i$ reikSmingesniy konkreciy pakeitimy
galima paminéti atsiradusig daugiapakope apskundimy galimybe (Kuconis, 2012, p. 65-
66).

Apskundimo institutas egzistavo ir anksciau, dar prie§ priimant 2003 m. jsigaliojusj
ir Siai dienai aktualy BPK, jis buvo pakankamai iSplétotas ir 1961 m. BPK. Skundams
kvotos ir parengtinio tardymo metu (istorinis atitikmuo ikiteisminiam tyrimui) buvo
iSskirtas 22 skirsnis (242244 straipsniai). Jame plac¢iau buvo aptarta tardytojo bei kvotos
organo veiksmy apskundimo tvarka. Skundai dél prokuroro veiksmy buvo paduodami
aukStesniajam prokurorui tokia pat tvarka kaip ir skundai dél tardytojo ar kvotos organo
veiksmy, tik atitinkamai nagrinéjantis skunda subjektas buvo jau ne prokuroras, o
aukstesnysis prokuroras. Bet kuris proceso dalyvis galéjo skysti tardytojo veiksmus, o
skundai buvo paduodami tiesiogiai prokurorui arba per tardytoja, dél kurio veiksmy buvo
skystasi. Tardytojo veiksmus galima buvo skysti per visg procesg nesilaikant jokiy terminy
(Lietuvos taryby socialistinés Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, 1961).
Vienintelé iSimtis buvo skirta tardytojo nutarimui nutraukti baudziamajg byla apskysti — 5
darbo dienos nuo pranesimo apie bylos nutraukimg gavimo dienos. Galima teigti, jog buvo
sudarytas Sioks toks spaudimas skundus nagrin¢jantiems subjektams, kadangi tardytojas
gautg skundg su argumentais turéjo perduoti prokurorui per 24 valandas, o prokuroras per
3 dienas nuo gavimo §j iSspresti nutarimu. Siuo metu pareiginai turi skunda su

paaiSkinimais perduoti per 1 dieng, taciau tiek prokurorui tiek ikiteisminio tyrimo
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pareigiinui sudarytos sglygos nagrinéti skundg kur kas ilgiau — 10 dieny nuo skundo ar
reikiamos medziagos gavimo, po kuriy priimamas nutarimas ar nutartis. Svarbu paminéti,
jog aptariamame kodekse nebuvo jtvirtinta galimybé apskysti tardytojo bei prokuroro
veiksmus teismui, kas Siuo metu atrodyty sunkiai suprantama, taciau tai buvo i$ dalies
pakeista jstatymo papildymu jsigaliojusiu 1992 m. sausio 1 d., kai atsirado galimybé skysti
nutarimus dél adminisStracinés nuobaudos uz neatvykimg esant Saukimui bei nutarimas
valstybei pervesti uzstata. Siek tiek keista, kad net ir jsigaliojus Konstitucijai, pakeitimai
dél kreipimosi ] teismg buvo padaryti tik po keleto mety, o buitent 1995 m. gruodzio 20 d.
priimtu jstatymu, kuriuo vienu i§ 1961 m. BPK papildymu tapo 194! bei 1942 straipsniai,
reglamentuojantys nuosavybés teisiy apribojima, ir kuriuose jtvirtinta, jog asmenys, kuriy
nuosavybés teisés apribotos per 5 dienas gali apskysti nutarima aukstesniajam prokurorui,
o §io sprendima per 10 dieny teismui. NemaZa jtaka apskundimo institutui padaré ir EZTK
nuostatos, o kaip pavyzdj galima paminéti kiek anksCiau jau aptarta 1996 m. suémimo
skyrimo ir apskundimo tvarkos pertvarkg. Apskundimo institutas buvo dar kartg
patobulintas 1997 m. spalio 1 d. Konstitucinio Teismo nutarimu, kuris pripazino, jog 1961
m. BPK 242 str. ta apimtimi, kuria ribojama asmens teisé¢ skystis i teisma dél nutarimo
areStuoti turtg, prieStarauja Konstitucijai. I$ dalies Sis trikumas buvo pataisytas 1998 m.
balandzio 16 d. priimtu jstatymu, kadangi nustatyta galimybé teismui skysti ne visus
veiksmus, o tik minéta nutarimg dél areSto turtui uzdéjimo. Paskutinis §io instituto
pertvarkymo etapas prie$ jsigaliojant naujam BPK, buvo susijes jau su dabartinio BPK
projektu (Kuconis, 2012, p. 67-72).

Kalbant apie $iy dieny institutg, svarbu paminéti, jog tiek pareigiiny tiek ir prokurory
sprendimy bei nutarimy apskundimo bendroji tvarka yra daugiapakopé, sprendimus galima
apskysti kelis kartus, aukStesnio laipsnio pareiglinams, kas yra gana rySkus skirtumas
lyginant su senuoju kodeksu. Paskutinis subjektas tikrinantis minéty subjekty veiksmus
visais atvejais yra teismas. Priklausomai nuo subjekty statuso tiesiogiai priklauso ir tai Kiek
karty ir kam bus galima apskysti sprendimus ar nutarimus. Ikiteisminio tyrimo pareigiino
veiksmai gali buti skundziami prokurorui, aukStesniajam prokurorui ir galiausiai teismui,
tuo tarpu prokuroro veiksmai gali biiti tikrinamai tik du kartus, skundziant auksStesniajam
prokurorui bei teismui (Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, 2002). BPK
62 bei 63 straipsniuose jtvirtintasS sgraSas asmeny, kurie turi teise¢ skysti pareigiino ar
prokuroro veiksmus. Sis sgrasas yra kiek siauresnis, lyginant su 1961 m. BPK, kadangi
veiksmus galéjo skuysti ir specialistas, ekspertas ar vertéjas, kurie dabar nepatenka j proceso
dalyviy grupe, turin€ig teis¢ pateikti skundus (Lietuvos taryby socialistinés Respublikos

baudziamojo proceso kodeksas, 1961).
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BPK 64 straipsnyje aptarta bendra apskundimo tvarka, kurioje pasakyta, jog néra
numatyti konkretiis terminai per kiek laiko turi biiti paduodami skundai dél prokuroro ar
ikiteisminio tyrimo pareigtino veiksmuy, tai reiskia, jog jie gali biiti paduodami viso proceso
metu, iSskyrus kodekso numatytas iSimtis (Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodeksas, 2002). BPK 62 str. reglamentuota ikiteisminio tyrimo pareigiino apskundimo
tvarka, taciau néra numatyta kokiy nors apribojimy skysti ikiteisminio tyrimo pareigiino
veiksmus. Palyginimui, BPK 63 str. reglamentuota prokuroro veiksmy apskundimo tvarka,
kurioje, visgi, iSskirta tam tikri veiksmai, kuriy apskysti néra galima. IS esmés, minéto
straipsnio 4 dalimi jtvirtintas draudimas skysti prokuroro ikiteisminio tyrimo organizavimo
veiksmus (dél tyrimo grupés sudarymo ir t.t.), taip pat BPK 218 str. 5 d. jtvirtintas
draudimas skysti prokuroro nutarimg atmesti praSymga papildyti ikiteisminj tyrima.
Remiantis P. Kuconio nuomone, $ie paminéti ribojimai galimai sudaro pagrindus pazeisti
asmens teises, bei galimai pazeidziama ir Konstitucijos 30 str. 1 d. nuostata, kg konstatuoja
ir Auksc¢iausiojo Teismo iSaiSkinimai (Kuconis, 2012, p. 74-77). Viename i§ Konstitucinio
Teismo nutarimy teigiama, jog pagal Konstitucija, o biitent jos 30 str. 1 dalj, reguliuojant
baudZiamojo proceso santykius, jokiais atzvilgiais negali biiti paZeista asmens teis¢ kreiptis
1 teismg: jstatymais baudziamojo proceso santykiai turi biiti reguliuojami taip, kad
baudziamojo proceso teisiniy santykiy subjektai, kurie mano, kad jy teisés pazeistos, turéty
teisg¢ savo teises ginti teisme nepriklausomai nuo savo teisinio statuso baudZiamajame
procese (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. balandzio 7 d. nutarimas).
Taigi, remiantis $iuo nutarimu ir P. Kuconio nuomone, galima teigti, jog BPK 64 str. 4 d.
Itvirtinti draudimai néra visiSkai pagristi. Tokiu biidu suvarzomos asmeny teisés ir nors, is
pirmo Zvilgsnio, ikiteisminio tyrimo organizavimo veiksmai taip aiSkiai nesikerta su
proceso subjekty interesais, gali pasitaikyti visokiy atvejy. Galbit prokuroras paves tyrima
atlikti ikiteisminio tyrimo jstaigai kurioje turi pazjstamy, tyrimo komanda sudarys i
asmeny, su kuriais jam jau teko bendradarbiauti ir yra susikloste draugiSki santykiai,
nepriklausomai nuo to, jog jy kompetencija tiriant tam tikras veikas ar reikiamy atlikti
tyrimui kokybisky veiksmy atlikimui néra pakankama. Galbiit gali susiklostyti ir situacijy,
kai prokuroras net ir nenorédamas nesugebés efektyviai organizuoti tyrimo dél
nepakankamos darbo patirties. Taigi, realiai gali susiklostyti situacijos, kuriomis bus
neuztikrinamas efektyvus procesas, ko pasekoje gali nukentéti proceso subjektai. Kalbant
apie BPK 218 str. 4 d. apribojima, taip pat galima pritarti P. Kuconio nuomonei, jog §is
ribojimas néra pagristas. Velgi, yra apribojamos subjekty teisés, prokurorui paliekama tam

tikra savivalés laisvé. Vis délto, vertinant §] ribojima, kaip pliusg galima iSskirti nora
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pagreitinti ikiteisminio tyrimo stadija, taciau tai nereiSkia ViSO proceso pagreitinimo ir,
galiausial, tai néra pakankamas ir proporcingas pateisinimas riboti asmeny teises.

Egzistuoja ir galimybé apskuysti ikiteisminio tyrimo teiséjo veiksmus bei nutartis.
Juos gali skysti prokuroras, asmenys, kuriems taikytos procesinés prievartos priemongés bei
proceso dalyviai. Skundai paduodami BPK X dalyje nustatyta tvarka apygardos teismui per
apylinkeés teismg. Dél proceso veiksmy ir nutar¢iy skundai gali biiti paduoti per 7 dienas
nuo nutarties gavimo dienos (BPK 440 str. 2d.). Taciau esant svarbioms priezastims $is
terminas gali buti atnaujinamas (BPK 102 str. 1d.). Yra skundziamos tik tam tikros
ikiteisminio tyrimo teis¢jo nutartys iSnagrin€jus proceso subjekto skundg, o tai priklauso
nuo konkretaus kiekvienos nutarties reguliavimo. Pavyzdziui, skundziamos nutartys dél:
laikino nuosavybés teisiy apribojimo, dél prokuroro nutarimo nutraukti ikiteisminj tyrima
ir pan. Tuo tarpu néra skundziamos nutartys atsisakyti leisti daryti ikiteisminio tyrimo
medziagos kopijas ar iSrasus (Kuconis, 2012, p. 78-79).

Verta paminéti, jog BPK yra reglamentuotos ir tam tikros normos nukrypstan¢ios nuo
bendros taisyklés. Kai kurioms normoms panaikinamas keliy pakopy apskundimas, taip
sudaroma galimyb¢ iSkart skystis ikiteisminio tyrimo teiséjui, praleidziant aukStesniojo
prokuroro laipteli. Vienas i§ pavyzdziy yra prokuroro sprendimo uzbaigti procesa
baudziamuoju jsakymu apskundimo tvarka (BPK 418 str. 4 d.). Dél dalies normy kaip tik
suteikiama papildoma galimybé kreiptis dar auksciau. Praleidziamas prokuroro laiptelis,
taCiau skundziamasi ikiteisminio tyrimo teis¢jui, bei atsiranda galimybé skuystis ir
aukStesniajam teismui. Kaip pavyzdZius galima pateikti gynéjo nuSalinimg ikiteisminio
tyrimo metu (BPK 49 str. 2d.) ar uzstato peréjimo valstybei apskundimg (BPK 133 str. 6
d.) (Kuconis, 2012, p. 82-86). Atitinkamai ir apskundimo terminai, priklausomai nuo to,
kas yra skundo objektas, skiriasi. Tokios taisyklés, kuriomis reglamentuotos iSimtys i$
bendros tvarkos, yra pagristos ir tinkamos. Ne visi proceso veiksmai yra lygiaverciai ir tiek
svarbiis proceso eigai kiek kiti, be to, vienais veiksmais labiau suvarzomos asmeny teiseés,
todé¢l paprastesné apskundimo tvarka ar trumpesni terminai yra tinkamas ir pagirtinas
reglamentavimas. Tokiu biidu uztikrinamas tinkamesnis, efektyvesnis ir greitesnis proceso
veiksmy atlikimas, tinkamiau apsaugomos asmeny konstitucinés teisés bei interesai ir,
apskritai, uztikrinama proceso s€kme.

Praktikoje pasitaiko nesutarimy tarp paciy valstybés tarnautojy, kai pavyzdziui,
aukStesnio laipsnio pareigiinas, aukstesnysis prokuroras priima sprendimus kurie netenkina
prokuroro ar pareigiiny likesc¢iy. Tokiu atveju BPK reglamentavimo neijtvirtina, taciau
prokuratiiros jstatymo 15 str. 5 d. jtvirtinta, jog prokurorui manant, jog aukstesniojo
prokuroro priimtas sprendimas prieStarauja jstatymams, §is turi kreiptis tiesiogiai ]
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generalinj prokurorg, o 6 dalyje jtvirtinta, kad jeigu proceso dalyviy netenkina aukstesniojo
prokuroro priimtas sprendimas jie gali skystis teismui (Lietuvos Respublikos prokuratiiros
istatymas, 1994). Taciau, jeigu pareigiino netenkina prokuroro veiksmai §is teisés skystis
kaip ir neturi, Sioje vietoje galimai egzistuoja teisés spraga. Pareigiinai néra priskiriami
proceso dalyviy ratui, kurie turi teis¢ skystis, todél teisiSkai néra sureguliuota, ka tokiu
atveju Siems reikéty daryti. Galbut, kreipimasis j ikiteisminio tyrimo jstaigg ar aukStesnjjj
prokurora buty tinkamas zingsnis, taciau kol tai néra teisiSkai reglamentuota, greiciausiai
jokiy teisiniy pasekmiy tai ir nesukelty. Akivaizdu, jog tokios situacijos praktikoje gali
pasitaikyti gan daznai, kadangi nurodymai pareigiinams yra privalomi, o atsisakius jy
laukia sankcijos, todé¢l Siai situacijai sureguliuoti teisinis reglamentavimas bitinas kuo
greiciau, jeigu ne kodekso, tai bent rekomendacijy lygmeniu.

Daznas atvejis, kad asmenys nori ginti savo teises, taciau ikiteisminio tyrimo stadija
net néra prasidé¢jusi ar yra nutraukiama. Kaip ir minéta anks¢iau, S§io instituto
reglamentavimas yra gana platus, todél asmenims sudarytos galimybés apskysti ir tokius
sprendimus kaip: sprendimas dél nutraukto ikiteisminio tyrimo atnaujinimo (BPK 217 str.
7d.), nutarimo dé¢l nutraukto ikiteisminio tyrimo apskundimas (BPK 214 str. 4 d.),
nutarimas atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima (BPK 168 str. 5 d.). Turbit pats didZiausias
klaustukas ties Sio instituto taikymu iSkyla nagringjant atsisakymo pradéti ikiteisminj
tyrimg apskundimo tvarkg. Skundg padaves asmuo ex lege turi teis¢ susipazinti su visa
medziaga, kurios pagrindu ikiteisminio tyrimo pareigiinas priémé nutarima atsisakyti
pradeéti ikiteisminj tyrima ir daryti Sios medZiagos kopijas ar iSrasus (BPK 168 str. 4 d.).
Kol $ioje straipsnio dalyje norint susipazinti su medziaga iSdéstyti formaliis ir pakankamai
logiski reikalavimai bei tvarka (nurodyta kam reikia pateikti praSymus, praSymo forma,
nukreipiama ] BPK 181 str. 6 d., kurioje reglamentuota draudziamos kopijuoti medziagos
sgraSas), tuo tarpu, generalinio prokuroro rekomendacijose pateiktos papildomos taisyklés,
kurios i§ paprasty civiliy reikalauja kiek per daug (Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodeksas, 2002). Generalinio prokuroro rekomendacijose dél proceso dalyviy
supazindinimo su ikiteisminio tyrimo medziaga 2 skyriuje teigiama, jog asmens praSymas
susipazinti su atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrima medziaga turi atitikti ,,ikiteisminio tyri-
mo jstaigos vidaus teisés akty, reglamentuojanciy praS§ymy nagrinéjimg, nuostatus® (jei
praSymas pateikiamas prokurorui, tai turi atitikti Asmeny aptarnavimo Lietuvos
Respublikos prokuratiiroje tvarkos apra$a), o jei §iy nuostaty neatitinka, minéty akty
nustatyta tvarka gali buti palickamas nenagrinétas (Lietuvos Respublikos generalinio
prokuroro 2018 m. vasario 14 d. jsakymas). Rekomendacijose plac¢iau minima vidaus

tvarka néra reglamentuojama ir néra aiskiai nurodyta kaip ir kur galima susipazinti su
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minétais dokumentais, be to, formalts reikalavimai dél prasymo, taip pat néra jtvirtinti.
Reikia paminéti, jog savo nuoziiira ikiteisminio tyrimo jstaigos (jos padalinio) vadovas gali
ir neleisti susipazinti su jokia atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrima medziaga, be to, norint
jsigyti medziagos kopijg reikia jg nusipirkti, kadangi tai yra mokama paslauga. Taigi,
atrodyty, paprasta teisé apginti savo interesus ir i$siaskinti skundo atmetimo argumentus
tampa ne taip lengvai jgyvendinama privilegija (Ikiteisminio tyrimo pradéjimas ir ideali...,
2021).

Sekantis aspektas yra tai, jog teisiSkai ikiteisminio tyrimo pareigliny atsisakymo
pradéti ikiteisminj tyrimg skundus, visy pirma, turi nagrinéti prokuroras. Taciau praktikoje,
R. Merkeviciaus teigimu, $i pareiga neretai perduodama prokurory padéjéjams. Prokuroras,
viso labo, tik pasiraso savo vardu padéjéjo parengta nutarimg (dazniausiai nutarimg atmesti
skundg). Problema yra tame, jog prokuroro padéjéjas tiek ikiteisminiame tyrime, tiek
baudZiamajame procese neturi jokios reikSmés. Jis neegzistuoja kaip proceso subjektas, jo
funkcijos teisiSkai néra reglamentuotos, kg jau kalbéti apie proceso eigai esminius proceso
veiksmus ar sprendimus. Asmuo tikisi sgziningo iSnagringjimo i§ prokuroro, kuris tikrai
tam turi kompetencija, o ne asmens, kurio sugeb¢jimai prokuroro funkcijy atzvilgiu yra
gana abejotini. Galbiit, prokuroro padéjéjai ir turi nemazai Ziniy ar kompetencijos atlikti
dalj prokuroro pareigy, taciau $i pareigybé turéty biiti oficialiai jtvirtinta, prieSingu atveju,
pazeidziamas saziningas besikreipian€iy asmeny liikestis ir teisés (Ikiteisminio tyrimo
pradéjimas ir ideali..., 2021).

Taigi, apskundimas ikiteisminio tyrimo metu yra viena i§ pagrindiniy asmeny
gynybos priemoniy siekiant apginti savo teises. Kaip matyti, $is institutas reglamentuotas
labai placiai, per 1lgg gyvavimo laikotarpj susilauké nemazai kritikos, buvo tobulinamas ir
keic¢iamas. Nepaisant nemazo pakeitimy skaiciaus, vis dar pasitaiko spragy ir taisytiny

situacijy, apie kurias turi buti kalbama, ir imamasi veiksmy Sioms tinkamai sureguliuoti.

3.2 Ikiteisminio tyrimo stadijos pradZios specifika bei problematika

Ikiteisminis tyrimas, kaip ir viskas gyvenime, turi tiek savo pradzios, tiek ir pabaigos
momentus. Sioje rasto darbo dalyje aptariama biitent ikiteisminio tyrimo pradZios specifika
ir problematika, kadangi Sis ikiteisminio tyrimo etapas yra vienas i$§ svarbiausiy visam
procesui, nuo jo priklauso ar apskritai kazkam bus pareiksti jtarimai ir bus inicijuotas
baudZiamasis procesas. Jame atliktos klaidos automatiskai uzkerta kelig tiek ikiteisminiam
tiek ir teisminiam procesui, todél ikiteisminio tyrimo pradzig lemiantys sprendimai turi biiti

priimami ypatingai atsakingai, kas, deja, ne visuomet yra uztikrinama. Kaip isskirta BPK,
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ikiteisminio tyrimo stadijai inicijuoti galimi keli skirtingi variantai: 1) gavus skunda,
pareiSkimg ar praneSimg apie nusikalstamg veika; 2) prokurorui ar ikiteisminio tyrimo
pareigiinui patiems nustacius nusikalstamos veikos pozymius; 3) BPK nustatytais atvejais
ikiteisminis tyrimas pradedamas tik tuomet, kai yra nukentéjusiojo skundas (Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, 2002). Palyginimui, Gruzijos BPK 101 str. 2
dalyje teigiama, jog kaip pagrindas ikiteisminiam tyrimui gali biiti gauta informacija tiek
zodziu tiek ir raStu. AnalogiSkas reguliavimas jtvirtintas ir Estijos BPK 195 str. (Arkusha
et al., 2020, p. 299). Kazachstano BPK 181 str. 1 d. teigiama, jog praneSimas apie
nusikalstamg veika gali buti zodinis, raSytinis arba elektroninio dokumento forma
(Criminal procedure code of Kazakhstan, 2014). Trumpai konkretizuojant pirmajj
inicijavimo atvejj Lietuvoje, verta paminéti, jog jstatymas grieztai nenustato, kokios formos
dokumentu, koks subjektas gali informuoti teisésaugos pareigiinus apie nusikalstama veika.
Nukentéjusiam asmeniui paprastai biidinga kreiptis skundu, o jo atstovai bei kiti fiziniai
asmenys turéty pateikti pareiSkimus, tuo tarpu valstybinés ir vieSosios jstaigos (juridiniai
asmenys) turéty atsiysti pranesSimus (Bucitinas et al., 2017, p. 13). Taciau, jei kreipiamasi
kitaip nei rekomenduojamu rastu, tai negali biti laikoma procesinés formos trikumu ir
pretekstu atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg (Goda et al., 2003, p. 419). Praktikoje tikrai
gali pasitaikyti atvejy, kai kreipiamasi netinkamos formos dokumentu, taciau tai normalu,
kadangi skirtingiems asmenims ne visuomet lengva surasti reikiamg informacijg dél
sunkios sveikatos bitiklés ar kity gyvenimisky aplinkybiy, taip pat nusikalstamos veikos
metu patirtas stresas irgi gali paveikti asmeny atlieckamus veiksmus. Taigi, jeigu vien
netinkamos formos dokumento pateikimas biity vienas i§ atsisakymg lemianciy faktoriy,
tai buty nelogiSkas ir labai sunkiai paaiSkinamas sprendimas. AtsiZvelgiant j uZsienio
praktika matyti, kad kitur kaip tinkamas praneSimas yra laikomas net ir asmens kreipimasis
zodziu ar elektroniniu dokumentu. Tokios maziau formalios formos leidzia Zymiai
paprasciau perduoti informacijg apie padaryta nusikalstamg veika, sukelia maziau sunkumy
pilieCiams, taciau 18§ kitos pusés, tokiu buidu automatiskai padaugety nepagristy kreipimysi,
asmenys galimai kreiptysi dél menkiausio mazmozio, kuris, jy nuomone, pazeidé jy teises,
nes pats kreipimasis blity Zymiai patogesnis, reikalauty maziau laiko ir pastangy. Toliau
nagrinéjant uzsienio pavyzdZius, galima iSskirti pakankamai savotiskg Ukrainos atvejj, kur
prokuroras ar ikiteisminio tyrimo pareigiinas gaves praneSimg apie galimai padaryta
nusikalstama veika ar kai pats suzino i§ bet kurio S$altinio apie galimai padaryta
nusikalstama veika, per 24 valandas turi uZregistruoti informacija specialiame ikiteisminio
tyrimo registre ir pradéti ikiteisminj tyrimg (Ukrainos BPK 214 str. 1d.). Jdomu tai, jog
atliekant ikiteisminj tyrima, pirma neuZregistravus gautos informacijos minétame registre,
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kyla atitinkama atsakomybé¢ ir yra taikomos sankcijos uz tvarkos pazeidimg (Ukrainos BPK
214 str. 3 d.) (Criminal procedure code of Ukraine, 2013). AnalogiSkas registras ir panasi
tvarka egzistuoja ir Italijoje (Arkusha et al., 2020, p. 298). Tokio panasaus registro
Lietuvoje néra, juo labiau pareigiinams ar prokurorui gavus informacijos apie galimai
padaryta nusikalstamg veika Sie turi teis¢ nuspresti ar apskritai imtis ikiteisminio tyrimo
jvertinus Vvisas aplinkybes.

Aptarus ikiteisminio tyrimo pradzios inicijavimo biidus verta paanalizuoti kuomet,
apskritai, galima kalbéti apie ikiteisminio tyrimo pradé¢jima, Kkitaip tariant, kokia
informacija, kokios sglygos turi egzistuoti, jog Sios stadijos inicijavimas biity pagrjstas.
Iprastai yra iSskiriama dviejy esminiy procesiniy ir faktiniy prielaidy visuma: 1) kai yra
pakankamai informatyvios (tikétinos) informacijos apie galbiit rengiama, daromg ar
padaryta nusikalstamg veika; 2) kai néra aplinkybiy, dél kuriy procesas negalimas
(Bucitinas et al., 2017, p. 12). Kol antroji salyga yra pakankamai aiski, BPK 3 str. 1 d.
pateikia konkrety 8 salygy sarasa, kuomet baudziamasis procesas negali buti pradétas, o §j
pradéjus turi buti nutrauktas (veika neturi nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo
pozZymiy; suéje senaties terminai), pirmoji kelia tam tikry klausimy (Lietuvos Respublikos
baudZziamojo proceso kodeksas, 2002). SuZzinojus apie nusikalstamos veikos faktines
aplinkybes neiSvengiamai kyla klausimas, ar tos aplinkybés yra tikros, ar skunde nurodytos
detalés atitinka realybe ir yra jvykusios taip kaip nurodyta. Galbut gautas procesinis
dokumentas yra tik SmeiZtas ir pareikStas kerStaujant, o gal dél asmens sunkios sveikatos
biiklés (pavyzdziui, sutrikusi psichika) kito asmens veiksmai minétojo atzvilgiu, jo
nuomone, buvo nusikalstami, nors objektyviai nusikalstamos veikos pozymiy konkrecioje
situacijoje izvelgti nejmanoma. Kad ir kaip jtikinamai skambéty pateikty procesiniy
dokumenty faktinés aplinkybés niekuomet néra garantijos, jog tai tikrai yra tiesa.
ISsiaiSkinti ar egzistavo faktiné aplinkybeé subjektas gali tik surinkes ir tinkamai jvertings
jrodymus. To, sprendziant ar pradéti ikiteisminj tyrimg nedaroma, $ioje vietoje vertinamas
tik nusikalstamos veikos faktiniy aplinkybiy tikétinumas bei pakankamumas
(Juozapavicius, 2017, p. 27). Tai yra pakankami duomenys (pakankamai informatyvi,
tikétina informacija) apie rengiama, daroma ar padaryta nusikalstamg veika. Pakankamumo
bei tikétinumo klausimas sprendziamas kiekvienu konkreciu atveju prokuroro arba
ikiteisminio tyrimo jstaigos pareigiino, kurie jstatymiSkai turi teis¢ pradéti ikiteisminj
tyrima, nuozitira (Bugitinas et al., 2017, p. 12). Sioje vietoje, tam tikrais atvejais ir kyla
problema. Pasak R. Merkeviciaus, Lietuvoje gan daznai pasitaiko atvejy, kai bylos
iSsprendziamos ir be teiséjo, ir be tyrimo — jo net nepradéjus. Tas daroma paciame zemiau-
siame procesiniame lygmenyje — Lietuvoje daugeliu atvejy jau nebereikia teiséjy, nes
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neretai ikiteisminio tyrimo pareigiinai atsisako pradéti ikiteisminj tyrimg ir bylos
nepasiekia teismo. BPK 168 straipsnio 1 dalyje nurodytas aiskumo ir akivaizdumo reikala-
vimas (pirmoji prielaida) nusikalstamos veikos buvimo faktui. Deja, bet baudziamojo per-
sekiojimo institucijos §j jstatyme nurodytg objektyvaus pobudzio aiSkumo reikalavimag
paverté subjektyvia savo nuomone — ,,aisku* yra tada, kai taip galvoja ikiteisminio tyrimo
pareigiinas ir jo vadovas. Piktnaudziaudami atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrimg institutu
pareigiinai neretai ginasi tuo, kad nukentéjusieji nepateiké ar nenurodé objektyviy,
neginCytiny duomeny apie padaryta nusikalstamg veika. Be to, pasitaiko atvejy, kai
prisidengiama BPK 3 straipsnio 1 dalies 1 punktu, kuriame nurodyta, jog baudziamasis
procesas nepradedamas, jeigu nepadaryta veika, turinti nusikaltimo ar baudziamojo nusi-
zengimo pozymiy (Ikiteisminio tyrimo pradéjimas ir ideali..., 2021). Taigi, ikiteisminj
tyrima gali inicijuoti tik prokurorai ir ikiteisminio tyrimo pareigiinai (jstaigos). Kaip matyti,
ypatingai inicijuojant ikiteisminj tyrima neretai pasitaiko, jau anksc¢iau aptartas, netinkamas
pareigiiny elgesys. Nors prokurorams pavesta reguliuoti bei prizitiréti pareigiiny veiksmus,
taCiau inicijuoti ikiteisminj tyrimg pareigiinai kartais gali asmeniSkai, be to, kiekvieng
pareigiiny veiksmg sukontroliuoti yra tikrai sudétinga. Nuspresti ar tyrimas turi biti
pradétas ir aplinkybés yra pagristos, tikrai nereikalingos iSskirtinés Zinios, todel Sioje
vietoje esminis yra ikiteisminio tyrimo pareigiiny saziningumo klausimas. Biitina
pazyméti, kad pradeti ikiteisminj tyrimg gali, visgi, tik tam tikri ikiteisminio tyrimo
pareigiinai. Ty, kuriems suteikta teis¢ pradéti tyrima, sgrasas tvirtinamas ikiteisminio
tyrimo jstaigos teritorinio padalinio vadovo (pavyzdziui, apskrities vyriausiojo policijos
komisariato virSininko) jsakymu. Taigi, bent minimali kontrol¢, galima teigti, jog yra
egzistuojanti. Priklausomai nuo to, ar pareigiinas jgaliotas pradéti ikiteisminj tyrima
priklauso ir koks procesinis dokumentas bus suraSomas. Asmuo, kuriam suteikti jgaliojimai
pradéti ikiteisminj tyrimg, suraso tarnybinj prane$ima dél ikiteisminio tyrimo pradéjimo, o
pareigunas, kuria neturi tam jgaliojimy, pildo tarnybinj pranesimg dél nusikalstamos veikos
pozymiy nustatymo (Bucitnas et al., 2017, p. 22-23). Apskritai, priklausomai nuo
inicijuojancio subjekto ikiteisminis tyrimas gali buti pradedamas surasant atitinkamus
procesinius dokumentus: 1) rezoliucija; 2) tarnybinis praneSimas; 3) prokuroro
reikalavimas; 4) prokuroro nutarimas (Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2020
m. gruodZio 23 d. jsakymas). Kuriuo dokumentu ikiteisminis tyrimas yra pradedamas
reikSmeés paciam procesui neturi.

Palyginimui, galima aptarti tam tikrus uZsienio Saliy pavyzdzius. JAV, Anglijos bei
Velso valstybiy sistemose ikiteisminio tyrimo jstaigos (policija) yra atsakingos uz tyrima,
turi netiesiogine teise pradéti tyrimg ar jj nutraukti. Policija sprendzia, kurioms byloms
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uztenka jrodymy sékmingam baudziamajam persekiojimui ir tik jas siuncia patikrinti
prokuraturai. Analogiskai kaip ir Lietuvoje yra atliekamas jrodymy pakankamumo testas.
JAV | tai zitrima kiek griez€iau ir esant pakankamai pagristy jrodymy tyrimas turi bti
perduodamas prokuratiirai, o Velse bei Anglijoje, net ir esant pakankamai tikétiniems
jrodymams policijos jstaigos turi teis¢ nuspresti ar pradéti baudziamajj persekiojima.
(Choe, 2014, p. 102) PrieSinga situacija yra Vokietijoje bei Piety Kor¢joje, kur visa
ikiteisminio tyrimo institucijy medziaga be iSimties turi biiti siun¢iama prokurorams, ir tik
Sie gali nuspresti, dél baudziamojo proceso inicijavimo (Choe, 2014, p. 103). Tokios Salys
kaip Pranciizija propaguoja dar kitokj modelj, kai dél smulkiy nusikalstamy veiky tyrima
inicijuoti ar nutraukti gali ir ikiteisminio tyrimo jstaigos. Tadiau sudétingos bylos dél
sunkiy nusikalstamy veiky turi biiti siun¢iamos ] prokuratiirg, kuri sprendzia dél
baudZiamojo proceso inicijavimo (Choe, 2014, p. 103). Analogiskai, Japonijoje dél
nesunkiy nusikalstamy veiky jurisdikcijg spresti turi ir ikiteisminio tyrimo jstaigos, o
sunkiy veiky likimas patikimas prokuratirai (Choe, 2014, p. 104). Taigi, pasaulyje
egzistuoja pakankamai skirtingi pavyzdziai, kurie turi tiek savo pliusy tiek ir minusy.
Sunku pasakyti, kuris modelis yra priimtiniausias, galbtit neblogas pavyzdys yra smulkiy
veiky palikimas ikiteisminio tyrimo jstaigoms bei sprendimy dél sudétingy perdavimas
prokurorams. Nors pareigiiny saziningumas tokiu atveju néra uztikrinamas, taciau klaidos,
tokiu atveju, nepalikty tokiy salyginai skaudziy pasekmiy, o ir prokurorai iSvengty
papildomo darbo kriivio.

Verta placiau aptarti §io skyriaus pradzioje paminéta i§imtinj atvejj, kai ikiteisminis
tyrimas pradedamas esant nukentéjusiojo skundui (BPK 166 str. 2 d., 167 str.). Si tvarka
nuo jprastos ikiteisminio tyrimo pradéjimo tvarkos 1§ esmés skiriasi tuo, kad nesant
nukentéjusiojo skundo ar jo teiséto atstovo pareisSkimo, ikiteisminio tyrimo pareigiinas ar
prokuroras, iSskyrus kai kurias i§imtis, neturi teisés savo iniciatyva jo pradéti. BPK 167 str.
1 d. i8skiria konkrety Sios kategorijos byly sarasSg. Nurodytaisiais atvejais reikalavimo
pradéti ikiteismin} tyrimg teis€¢ 1§ esmés priklauso nuo nukentéjusiojo asmens valios
(Bucitnas et al., 2017, p. 28). Vis délto, tam tikrais atvejais nukentéjusysis gali nepajeégti
pats informuoti atitinkamy institucijy, todél minéto straipsnio 2 d. iSskirtos tam tikros
1Simtys. Jeigu Sio straipsnio 1 dalyje nurodytos nusikalstamos veikos turi visuomening
reikSme ar jomis padaryta Zala asmeniui, kuris dél svarbiy priezas¢iy negali ginti teiséty
savo interesy ir néra nukentéjusiojo skundo ar jo teiséto atstovo pareiSkimo, ikiteisminis
tyrimas dél Siy veiky privalo biiti pradétas prokuroro reikalavimu. Visuomeniné reikSme
neturi kazkokiy apibrézty rémy, tai yra Kiekvienu atveju vertinamasis kriterijus. Labai

svarbu atsizvelgti ] aplinkybes, kurioms esant ta veika padaryta, taip pat jvertinti, kokie
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padariniai visuomenei, valstybei ir teisinei sistemai galéty atsirasti, jeigu baudziamasis
procesas nebiity pradétas. Dél nusikalstamos veikos gali nukentéti tiek veiksniis tiek ir
neveiksniis asmenys, kurie dél bejégiskumo, nepilnametystés, fiziniy, psichiniy trukumy ar
dél kitokiy svarbiy priezasCiy nejstengia ginti savo teisiy ir teiséty interesy (pavyzdziui
kurtumas, aklumas, sunki liga kaip Sizofrenija, neturi teisinio subjektiSkumo, yra
materialiai ar kitaip priklausomi nuo kaltininko). Esant bent vienai $iy salygy, turint
pakankamai tikétinos informacijos apie minétas salygas bei rengiama, daromg ar padaryta
nusikalstamg veikg, kurioje ikiteisminis tyrimas pradedamas tik esant nukentéjusiojo
skunduli, ikiteisminis tyrimas pradedamas prokuroro reikalavimu (Bugéitnas et al., 2017, p.
28-30). Sis jstatymy leidéjo Zingsnis reglamentuoti aptariama straipsnio iimtj yra, be
abejonés, sveikintinas, kadangi ne visuomet patys asmenys gali apsiginti savo i§galémis, o
savalaikis valstybés isikiSimas gali uzkirsti kelig testi nusikalstamas veikas, bei apsaugoti
nukentéjusiyjy sveikata ar net gyvybe. Kartais nukentéjusieji taikstosi su esama
nusikalstama situacija bijodami kaltininko, todél institucijy jsikiSimas siekiant apsaugoti
savo piliecius yra logiska ir pozityvi priemong.

Minéto straipsnio 3 dalis visiskai neseniai, o butent 2021 m. gruodzio 16 d., buvo
papildyta dar vienu ypatumu, Kuriuo daugiau reik§més suteikta smurto artimoje aplinkoje
atvejams. [tvirtinta, jog jeigu Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 140 straipsnio 1
dalyje, 145, 148, 148! straipsniuose, 149 straipsnio 1 dalyje, 150 straipsnio 1 dalyje, 151
straipsnio 1 dalyje, 165 straipsnyje numatytos nusikalstamos veikos turi smurto artimoje
aplinkoje pozymiy, ikiteisminis tyrimas pradedamas, nesvarbu, ar yra nukentéjusiojo
skundas arba jo teiséto atstovo pareiSkimas, ar néra (Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodeksas, 2002). Smurtas artimoje aplinkoje yra pripazintas tarptautinis Zmogaus
teisiy ir laisviy pazeidimas, tiek EZTK, tiek 2011 metais priimtame Lietuvos Respublikos
apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje jstatyme (Smurto artimoje aplinkoje ikiteisminio
tyrimo eiga..., 2017, p. 5). Vertinant paskutiniyjy penkeriy mety statistika, nukentéjusiyjy
nuo smurto artimoje aplinkoje asmeny skaicius svyruoja, taciau vidutiniSkai iSlieka apie
8000, kas yra pakankamai nemazai, o Sio skaiCiaus didziaja dalj, apie 75 — 80% sudaro
moterys, tuo tarpu vidutiniskai apie 90% jtariamyjy (kaltinamyjy) yra vyrai (Statistiniai
duomenys apie smurtg..., 2017-2021). Paskutiniais metais skaiCiai krito, ta¢iau per
penkerius metus buvo tiek pakilimy tiek nuosmukiy, todél nebiaty tinkama to laikyti
tendencija ir manyti, jog §i problema taip lengvai dings (Duomenys apie ikiteisminio tyrimo
jstaigose..., 2017-2021). Apibendrinant, situacija i§ anks¢iau ir per paskutinius penkerius
metus ypatingai nesikei¢ia. Tai yra labai latentiné nusikalstama veika, kurios duomenys

daZnai nepatenka ] oficialius registrus, nes ne visuomet praneSama policijai, kadangi
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smurtautojas ir nukentéjusysis yra susij¢ glaudziais socialiniais, emociniais, ekonominiais
saitais. Didel¢ dalis atvejy nepraneSama, o uzregistruoti atvejai galimai sudaro tik labai
nedidelg dalj, todél numanoma, jog tai vienas dazniausiai paplitusiy zZmogaus teisiy
pazeidimy Siuolaikinéje visuomenéje. Smurtas artimoje aplinkoje priskiriamas prie
visuomening reikSme turin¢iy veiky. Tai kompleksiné problema turinti visapusiskai
neigiamy pasekmiy ne tik individui, Seimai, bet ir visai valstybei — ilgalaikés psichologinés
ir emocinés smurto artimoje aplinkoje pasekmés atsiliepia visos visuomenés vystymuisi
(Lietuvos Respublikos apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje jstatymas, 2011). Taigi,
toks jstatymo leid¢jo zingsnis atitinkamai papildyti BPK 167 str. 3 dalj turéty buti
vertinamas itin teigiamai, kadangi juo stengiamasi tinkamiau apsaugoti asmeny patirianciy
smurtg artimoje aplinkoje interesus, bei uzkirsti kelig jsisenéjusiai miisy visuomengje ir
visame pasaulyje problemai. Siuo papildymu taip pat sustiprinamas tarptautiniy standarty
jtvirtinimas, efektyviau jgyvendinama tarptautiniy Zmogaus teisiy apsauga. Galima teigti,
jog tiek pirmasis tiek ir antrasis straipsnio papildymas, be abejonés, yra tinkami jstatymy
leid¢jo sprendimai, kurie suteikia galimybg¢ atsakingoms institucijoms grei¢iau reaguoti j
potencialias nusikalstamas situacijas bei efektyviau apsaugoti visuomenés narius.

Taigi, ikiteisminio tyrimo pradéjimas yra vienas esminiy momenty visame
baudziamajame procese. Nuo §io etapo metu priimto sprendimo priklauso proceso likimas.
Bitent todél, ypatingai svarbu, jog teis¢ inicijuoti procesg turintys subjektai veikty
atsakingai bei saziningai. Taip pat, reikéty paminéti, jog vertinant $io etapo tobulinimo
galimybes ir siekiant itaisyti trikumus verta atsizvelgti j uZsienio praktika, kadangi visoje
ikiteisminio tyrimo stadijoje, tiek ir visame baudziamajame procese dar galima jzvelgti
sovietiniy relikty ar perdéto formalizmo. Taciau, Zvelgiant i$ kitos pusés, matyti tam tikri
Sio instituto privalumai ir padaryti patobulinimai, leidziantys teigti, jog jstatymy leidéjas |

§] etapg zitiri pakankamai atsakingai.
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4. IKiteisminio tyrimo stadijos jtaka teisminiam bylos nagrinéjimui

Jau pacioje rasto darbo pradzioje trumpai buvo aptarta ikiteisminio tyrimo stadijos reikSme.
Vis délto, pirmoje dalyje buvo aptarta Sios stadijos reik§mé ir reikalingumas labiau viso
baudziamojo proceso kontekste. Taciau tikrai gana aktualus ir vis dar labai aiSkiai
neatsakytas iSlieka klausimas, o kokia, visgi, $ios stadijos reikSmé sekanc¢iam etapui — byly
nagriné¢jimui teisme?

Visy pirma, pagal bendrgsias teisminio bylos nagrinéjimo taisykles, atlikus
ikiteisminj tyrimg, prokuroras turi suraSyti kaltinamajj aktg, kuriuo i§ esmés yra
apibréziamos bylos nagrinéjimo teisme ribos. Taigi, ikiteisminio tyrimo metu surinkta
informacija jtvirtinama minétame procesiniame dokumente, o teismas gaves §j dokumentg
turi tam tikras gaires, kokius klausimus, kokia apimtimi reikia spresti, kurios detalés bylai
néra tokios svarbios (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 24 d.
nutarimas). Taigi, bendriausia prasme, ikiteisminio tyrimo medziaga yra tolesnio bylos
nagrinéjimo teisme pamatas.

Ne paslaptis, jog faktiniai duomenys ikiteisminio tyrimo stadijoje, ar jrodymai,
tolesnio teisminio bylos nagrinéjimo etape (faktiniai duomenys, sékmingai peréje teismo
vertinimg bei atitinkantys esminius sgsajumo, lie€¢iamumo bei kitus jrodymams budingus
kriterijus) yra turbut pats svarbiausias faktorius visame baudziamajame procese, kuriuo
remiantis nusprendziamas, visy pirma, asmens kaltumo klausimas, tam tikros kitos bylai
svarbios aplinkybés, ir galiausiai, zmogaus likimas. Ypatingai EZTT praktikoje pasitaiko
atvejy, kai ikiteisminio tyrimo metu neteisétai gauti ar netinkami jrodymai didele dalimi
nulemia teismo sprendimg. Gali pasitaikyti ir tokiy atvejy, kai ikiteisminio tyrimo
veiksmais gauti faktiniai duomenys (jrodymai teismingje stadijoje) apskritai negali buti
panaudoti teisme, taciau kartais tai nustatoma jau po fakto. Byloje Venskuté prie§ Lietuva
buvo padarytas pazeidimas ikiteisminiame tyrime, kurio metu buvo apklausiama jtariamoji
to procesiSkai nejforminus. FaktiSkai pareigtinams apklausiant jtariamaja Ir nesurasius
protokolo, tokiu biidu gautos informacijos negalima panaudoti pries j3 teismo procese ir ji
turéty biti pasalinta i§ jrodymy saraso. Sioje byloje protokolas buvo surasytas, tatiau jau
po laiko, kas EZTT buvo jvertinta kaip asmens teisiy pazeidimas ir pareiskéjai i§ valstybés
priteista kompensacija (Venskuté v. Lithuania, 2012). Ikiteisminiame tyrime atliekant
procesinius veiksmus yra bitinas tikslumas ir taisykliy laikymasis, prieSingu atveju,
atrodyty net ir formalios procediiros neatlikimas automatiskai pasalina galimybe naudoti
galimai labai svarbius jrodymus teisme, ko pasekoje priimtas teismo sprendimas gali biiti
ne visiskai teisingas.
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Ikiteisminio tyrimo subjekty aktyvumas taip pat gali biiti netiesioginis sprendima
byloje lemiantis faktorius. Byloje T. K. prie§ Lietuva, teismas konstatavo EZTK 3 str. bei
6 str. 1 d. pazeidimus. 6 str. jtvirtinta teisé ] teisingg bylos nagrin¢jima, o $ioje situacijoje
buvo pazeista 1 bei 3 d. d punktas, kadangi Lietuvos teismai, visy pirma, nesugebéjo
nustatyti pareiskéjo sugyventinés buvimo vietos ir teismo posédyje jos apklausti. Be to,
pareiskéjo vaiky parodymai buvo naudojami kaip vieninteliai tiesioginiai jrodymai, kuriy
pagrindu pareiSkéjo atzvilgiu priimtas apkaltinamasis nuosprendis, nesuteikiant jam realios
galimybés jsitikinti minéty parodymy patikimumu, kuo buvo apribota pareiskéjo teisé |
gynyba ir dél to bylos procesas neatitiko teisingo bylos nagrinéjimo reikalavimy (T. K. v.
Lithuania, 2018). Si situacija puikiai iliustruoja atvejj, kai nepakankamai aktyvis valstybés
institucijy ir pareigiiny veiksmai neleido surinkti visy bylai reikSmingy jrodymy, todél
teisme sprendimas buvo priimtas remiantis vieninteliais ir ne visai patikimais jrodymais, o
tai jtakojo abejoting ir galimai neteisingg bylos i§sprendima.

Vienoje LAT byly dél neturtinés zalos atlyginimo, matyti situacija, kai yra neteisingai
jvertintos aplinkybés ir ikiteisminio tyrimo subjekty iniciatyva tyrime netinkamai paskirti
ipareigojimai. Sioje, jau civilinéje byloje, ieskovés buvo kreiptasi dél neturtinés Zalos
atlyginimo dél operatyvinés veiklos (kriminalinés zvalgybos) subjekty, ikiteisminio tyrimo
institucijy, prokuratiiros ir teismy neteiséty veiksmy. Prie§ tai, baudziamojoje byloje,
moteris buvo kaltinama, taciau galiausiai iSteisinta dél piktnaudZziavimo ir dokumenty
klastojimo. Baudziamasis persekiojimas buvo pradétas ir atliktas nepagrijstai ir neteisétai
del ikiteisminio tyrimo ir prokuroro klaidos — teisiskai kvalifikuojant faktinius veiksmus
ieSkovei buvo neteisétai inkriminuoti nusikalstami veiksmai ir ji teismo buvo nuteista dél
veiksmy, kurie néra nusikalstami. Pagal tokias aplinkybes neteisétais veiksmais, valstybés
civilinés atsakomybés prasme, taip pat pripaZintini ieSkovés atzvilgiu testas jos telefono
klausymasis, rasytinio pasizadéjimo neiSvykti ir jpareigojimo nebendrauti su kitu asmeniu
taikymas, kaltinamojo akto suraSymas kaltinant ieSkove ir jos baudZiamosios bylos
perdavimas teismui, taip pat nuteisimas Lietuvos apeliacinio teismo BaudZiamyjy byly
skyriaus teiséjy kolegijos nuosprendziu. Taigi, tai dar vienas puikus pavyzdys, kai
ikiteisminio tyrimo subjektai neteisingai jvertina situacija ir pritaiko grieztas priemones,
priima apkaltinamgjj akta. Tuo remiantis, teismo yra priimamas netinkamas sprendimas, be
to ir pazeidziamos asmens teisés (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. liepos 2 d.
nutartis civilinéje byloje).

Kitas aspektas yra tai, jog tam tikrais atvejais klaida, padaryta ikiteisminiame tyrime,
gali paprascCiausiai uzimti nemazai démesio jau bylg nagrinéjant teisme, ko pasekoje dalis
démesio, kuris turi biiti sutelktas tik j esmines bylos aplinkybes nukrypsta j Salj ir gali kiek
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iSbalansuoti proceso subjekty objektyvius sprendimus. Vienoje apeliacinio teismo nutarciy
buvo iskeltas klausimas dél ikiteisminiame tyrime atlikty netinkamy prokurorés veiksmy.
Esminiu baudziamojo proceso pazeidimu buvo jvardintas kaltinamojo akto suraSymas
esant pasibaigusiam ikiteisminio tyrimo teis¢jo jsiteiséjusia nutartimi nustatytam
ikiteisminio tyrimo terminui. Kaltinamasis aktas buvo surasytas viena diena po ikiteisminio
tyrimo teis¢jo nustatyto termino ikiteisminiam tyrimui uzbaigti. Dél nedidelio termino
praleidimo pirmos instancijos teismas tokj pazeidimg vertino mazareik§miu bei formaliu ir
procesui jtakos nedaranciu veiksniu, ta¢iau apeliacinio teismo teigimu, ikiteisminio tyrimo
teis¢jo nustatytas terminas negali biiti vertinamas kaip mazareik$mis, formalus ar kaip nors
kitaip, pateikiant motyvus, kurie leisty ji vertinti kaip ne galutinj ar kurie leisty nesilaikyti
teiséjo nustatyty terminy. Tokiu atveju terminai prarasty savo prasme, o teismo sprendimai
nebiity vykdomi ir gerbiami taip, kaip nustatyta jstatymuose. Teismas konstatavo, jog buvo
pazeisti BPK 99 straipsnis, 101 straipsnio 1 dalis, 215 straipsnio 5 dalis bei 346 straipsnio
1 dalis. Jo teigimu, suéjus ikiteisminio tyrimo teiséjo nustatytam ikiteisminio tyrimo
uzbaigimo terminui prokuratiira negaléjo perduoti bylos su aiSkia procesine problema j
teismg ir pati padariusi akivaizdzia klaida palikti jg = spresti  teismui.
Si prokuratiiros padaryta klaida testysi ir gynybos biity pateikiama viso proceso metu,
ja turéty spresti teismas ir taip biity nukreiptas démesys nuo pagrindinio bylos nagrinéjimo
klausimo — nusikaltimo aplinkybiy i$tyrimo (Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. sausio 4
d. nutartis baudZiamojoje byloje). Démesys bty nukreiptas | paSalinj klausima, kas galimai
turéty jtakos tinkamam esminio klausimo sprendimui.

Yra nuomoniy, jog paskutiniu metu ikiteisminio tyrimo reikSmé bylos nagrinéjimui
yra iSaugusi, o tai Siejama su nuo 2016 m. vystoma e-baudziamojo proceso (baudZziamosios
bylos vedimo elektronine forma) id¢ja. Pagal BPK 246 str. 1 d. byla pirmosios instancijos
teisme nagrin¢jama dalyvaujant kaltinamajam. Taciau, pastaruoju metu pasitaiko atvejy,
kad kaltinamojo gyvo dalyvavimo posédyje nebereikia, uztenka dalyvavimo uztikrinimo
garso ir vaizdo priemonémis. | elektroning erdve perkélus baudziamosios valdzios
institucijy procesinj komunikavimg (pvz., el. forma fiksuojami atliekami proceso veiksmai,
jteikiami procesiniai dokumentai), Siame elektroninio komunikavimo lauke vietos
neatsiranda net ir profesionaliems privatiems baudziamojo proceso subjektams, pvz.,
advokatams. Pasak R. Merkevi¢iaus, nuo 2016 mety vidurio teismai, i§ esmés, yra
»iSvaduojami® nuo pareigos asmeniSkai ir betarpiskai iStirti visus jrodymus: liudytojy ir
nukentéjusiyjy parodymai duoti ikiteisminio tyrimo metu privalo biiti pagarsinti
teisiamajame posédyje (manytina, jog vien pagarsinimo pakanka, kad buty formuojamas
teismo vidinis jsitikinimas), o jei nukentéjusieji ar liudytojai buvo apklausti anksciau, jie
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1Svis néra kvieCiami asmeninei teismo apklausai ] teismo posédj (jei to papildomai
nepareikalauja pats teismas), teismo posédyje nebéra privaloma apzitréti bei tirti daiktus ir
dokumentus (kartais uztenka formaliai iSvardinti byloje esanc¢iy dokumenty pavadinimus).
Taigi, baudziamosios bylos nagrinéjimo, bent pirmosios instancijos teisme, stadija tampa
labai priklausoma nuo ikiteisminio tyrimo, o pirmosios instancijos teismas nuo
savarankisko jroding¢jimo subjekto tampa ,,ikiteisminio tyrimo metu surinkty duomeny
registratoriumi®, i§ savarankiSko proceso subjekto virsta prokuroro, kaip ,.ikiteisminio
tyrimo Seimininko“ procesinés veiklos ,kontrolierium ir jteisintoju® (Lietuvos
baudziamojo proceso diagnozé..., 2020). Apibendrinant, jeigu tokia baudZiamojo proceso
forma buty praktikuojama vis dazniau, galima teigti, jog ikiteisminio tyrimo metu
atlickamy veiksmy reikSmé tik didéty ir jy metu gauta informacija tapty, manytina,
vieninteliu bylos sprendimg lemianciu faktoriumi.

Taigi, ikiteisminio tyrimo metu atliekami veiksmai ir surenkama informacija yra
vienas esminiy, galutinj byloje priimamg sprendima lemianc¢iy faktoriy. Atrodyty,
nedidelés ikiteisminio tyrimo metu padarytos klaidos, daugiau ar maziau jtakoja galutinj
teismo priimamg sprendimg. Kol mazi ikiteisminio tyrimo trukumai gali lemti papildoma
teismo rupesti ir démesio nukreipima nuo esminio klausimo, didesni gali, i§ esmés, nulemti
neteisingg teismo sprendimg, pazeistas asmens teises. Galima teigti, jog blogas tyrimas
sutrukdo teismui vykdyti teisingumg, o neteisingas (nesgziningas) procesas, klaidos
ikiteisminio tyrimo metu lemia abejotino apkaltinamojo nuosprendzio priémima.
Galiausiai, netinkamas, pilnas trikumy bei klaidy ikiteisminio tyrimo etapas trukdo

tinkamai teismui jvykdyti teisinguma.
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ISvados

Ikiteisminio tyrimo stadijai buidinga didzioji dalis bendry baudziamojo proceso
principy. D¢l stadijos specifikos, kai kurie principai Sioje stadijoje veikia
minimaliai. Praktikoje matyti ne vienas principy pazeidimo atvejis, todé¢l galima
teigti, jog Sioje stadijoje ne visuomet uztikrinamas tinkamas principy
igyvendinimas.

Istorijos raidoje padaryti pakankamai nemazi ikiteisminio tyrimo stadijos
pokyciai, o dabartinis reglamentavimas zymiai geriau uztikrina proceso
subjekty teises bei jtvirtina tarptautinius standartus.

Ikiteisminio tyrimo pareigiinai Lietuvoje, tam tikrose situacijose, turi gana
ribotus jgaliojimus, tafiau praktikoje matyti, jog esant dabartiniam
reglamentavimui, daznai pasitaiko Siy subjekty piktnaudziavimo atvejy. Taigi,
verta pagalvoti ar ir Siuo metu esantis reglamentavimas tam tikrose situacijose
pareiginams nesuteikia per daug laisvés, ir ar kompetencijos praplétimas,
galimai, neatverty dar didesniy galimybiy piktnaudziavimui.

Ikiteisminio tyrimo teis¢jas yra Zzmogaus teisiy bei laisviy apsaugos garantas, o
Lietuvoje pasirinktas pasyvaus teis¢jo modelis leidzia efektyviausiai apginti
minétus aspektus.

Prokuroras Lietuvoje yra ikiteisminio tyrimo stadijos vadovas, jam tenka
daugiausia atsakomybés uz tinkamg ikiteisminio tyrimo atlikimg. Nors
prokurory darbo kokybés rodikliai Lietuvoje yra auksti ir nekyla klausimy del
netinkamo prokurory darbo, vis délto, praktikoje iSkyla subjekty tinkamos
sgveikos problema. Neéra aiSkiai reglamentuota, kaip turéty bendradarbiauti
pareigiinai ir prokurorai, ko pasekoje jvyksta nesusikalbéjimas ir nukencia
ikiteisminio tyrimo kokybé.

Nepaisant plataus ikiteisminio tyrimo stadijos apskundimo tvarkos
reglamentavimo, praktikoje kyla nemazai problemy. Apskysti tam tikrus
procesinius veiksmus paprastam pilieciui gali buti tikrai labai sudétinga, be to,
egzistuoja situacijy, kuriose, apskritai, santykiai néra sureguliuoti. Taigi, galima
teigti, jog Sio instituto reglamentavimas turéty biiti tobulinamas.

Vertinant ikiteisminio tyrimo pradéjimo reglamentavimg, jame sunku pastebéti
akivaizdziy trukumy. Vis délto, pareigliny piktnaudziavimas ikiteisminio
tyrimo pradéjimo klausimu yra praktikoje neretai pasitaikanti problema, taciau

ja iSspresti sudétinga, kadangi pradéjimo klausimg atidavus tik j prokuroro
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rankas ir taip nemazas Sio subjekto kriivis tapty dar didesnis. Vis délto, galima
teigti, jog jstatymy leidéjas pakankamai atsakingai ziiiri | §j etapa, tai galima
pagristi tikrai teigiamais, paskutiniu metu atliktais, Sio etapo papildymais,
kuriais remiantis, matyti noras efektyviau apsaugoti visuomenés nariy teises.

Ikiteisminio tyrimo metu atlieckami veiksmai turi akivaizdzios jtakos bylos
nagriné¢jimui teisme. Ikiteisminio tyrimo metu pasireiske truikumai gali testis ir

tolesnio bylos nagriné¢jimo metu bei trukdyti teismui jvykdyti teisinguma.
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Santrauka

IKiteisminio tyrimo stadija

Vainius Radzeviéius

Siame magistro darbe analizuojama viena i§ baudZziamojo proceso stadijy — ikiteisminio
tyrimo stadija. Galima teigti, jog tai vienas svarbiausiy baudziamojo proceso etapy, kadangi
jame priimami sprendimai, atliekami procesiniai veiksmai ir surenkama informacija lemia
ar asmuo toliau bus traukiamas baudziamojon atsakomybén. Vis délto, praktikoje pasitaiko
nemazai problemy susijusiy su §iuo etapu. Biitent tod¢l rasto darbe analizé pradedama nuo
paciy bendriausiy aspekty kaip sgvoka ir reik§mé. Taip pat darbe analizuojami ir $iai
stadijai budingi principai, kadangi praktikoje pasitaiko nemazai jy pazeidimo atvejy
(proceso greitumas, proporcingumas), o kartu neretai pazeidziamos ir asmens teisés bei
laisvés. Toliau darbe nagrinéjama S$ios stadijos istoriné raida, siekiant iSsiaiSkinti per
daugelj maty padarytus patobulinimus, palyginti ankstesnj bei dabartinj reguliavima,
subjekty bei tam tikry instituty specifika siekiant i$siaiskinti dabartinio reglamentavimo
privalumus bei trikumus. Be to, praktikoje kyla nemazai klausimy susijusiy su ikiteisminio
tyrimo subjektais, jy jgaliojimais, galimai per siauromis ar per placiomis kompetencijos
ribomis. Taigi, $iame darbe analizuojami minéti klausimai, lyginant su uzsienio valstybése
esanciais pavyzdZiais stengiamasi jvertinti esamg situacijg bei pateikti asmenines jzvalgas.
Rasto darbe aptariamas ir labai svarbus ikiteisminio tyrimo apskundimo institutas.
Isskiriama reglamentavimo specifika, taip pat analizuojamos praktikoje dazniausiai
pasitaikancios problemos. Darbe aptariamas ir ikiteisminio tyrimo stadijos pradéjimo
reglamentavimas, kuris lyginamas su uzsienio specifika, jstatymo leidéjo padaryti
reglamentavimo papildymai, kurie praktikoje gali atnesti tikrai daug naudos. Galiausiai,
remiantis teismy praktika, nagrin¢jamas iki tol niekur aiskiai nei$skirtas ikiteisminio tyrimo
stadijos reikSmés teisminiam bylos nagrinéjimui klausimas, pateikiama pozicija, kaip
ikiteisminio tyrimo stadija daro jtaka tolimesniam teisminiam procesui, bei kaip

ikiteisminio tyrimo metu padaryti trikumai gali uzkirsti kelig jvykdyti teisinguma.
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Summary

Pre-trial investigation stage

Vainius Radzevidius

This master’s thesis analyzes one of the stages of criminal proceedings — the stage of pre-
trial investigation. It can be argued that this is one of the most important stages of criminal
proceedings, as the decisions made in it, the procedural steps taken and the information
gathered determine whether the person will continue to be prosecuted, in principle, the fate
of a person is decided. In practice, however, there are a number of problems with this stage.
That is why, in the paper work, the analyzation starts from the most general aspects like
concept and meaning. Also, the principles characteristic of this stage are analyzed, as in
practice there are many cases of their violation (speed of the procedure, proportionality),
and at the same time, the rights and freedoms of a person are often violated. The historical
development of this stage is examined too, in order to find out the improvements made over
the years, to compare the previous and current regulation, the specifics of the entities and
certain institutes, to find out the advantages and disadvantages of current regulation. In
addition, there are a number of questions in practice, regarding the subjects of pre-trial
investigation, their power, possibly too narrow or too broad range of competence. Thus,
this paper analyzes the above issues, in comparison with examples in foreign countries,
tries to assess current situation and to provide personal insights. One of the essential
institutes — appeal institute, is also discussed in the paper. The specifics of regulation are
singled out, as well as the most common problems in practice. The work also discusses the
regulation of the start of the pre-trial investigation stage, which is compared with the
specifics of foreign countries, the additions to the regulation made by the legislator, which
can bring a lot of benefits in practice. Finally, based on case law, the question of the
significance of the pre-trial stage for the trial, which hasn’t been distinguished until now,
is analyzed, position, how pre-trial stage influences further proceedings and how

shortcomings in the pre-trial proceedings may prevent justice, is presented.
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