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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame magistro darbe nagrin¢jama saves nekaltinimo privilegijos istorija, konstituciné
samprata ir turinys Lietuvos baudZiamojo proceso teiséje. Pirmajame darbo skyriuje
analizuojamas saves nekaltinimo privilegijos atsiradimas kontinentinéje ir bendrosios
teisés tradicijose, Lietuvos valstybés baudziamajame procese. Taip pat analizuojamas
privilegijos esamas status quo - Konstituciné samprata, draudimo versti duoti parodymus
pries save jstatyminis reglamentavimas lyginamas su dviejomis bendrosios ir kontinentinés
teisés tradicijos Salimis — Anglija ir Pranciizija. Antrajame skyriuje nagrinéjamas aptariamo
principo jstatyminis reglamentavimas Lietuvoje, analizuojamos doktrinoje pateiktos
nuomones dél Sio principo jgyvendinimo problemy atskiry baudziamojo proceso subjekty
— jtariamojo, kaltinamojo, liudytojo ir specialiojo liudytojo — atzvilgiu. Siame skyriuje taip
pat aptariama juridinio asmens, kaip baudziamojo proceso subjekto, galimybé naudotis

saves nekaltinimo privilegija.

Pagrindiniai ZodZiai: saves nekaltinimo privilegija, draudimas versti duoti parodymus

pries save, jgyvendinimas, jtariamasis, kaltinamasis, liudytojas, specialusis liudytojas.

This Master‘s thesis analyzes the history, constitutional concept and the matter of the
privilege against self-incrimination in Lithuanian criminal procedure law. The first chapter
analyzes the rise of the privilege in the traditions of continental and common law, as well
as in the criminal process of the Lithuanian state. The constitutional concept of the privilege
is also analyzed. The legal framework of the prohibition on forcing to testify against oneself
is compared with two common law and civil law legal tradition countries: England and
France. The second part of the paperwork analyzes the opinions presented in the doctrine
on the problems of implementation of this principle in relation to individual subjects of
criminal proceedings, such as suspect, defendant, witness and so-called special witness.
This section also discusses the possibility for a legal person to exercise their right to the

privilege of self-incrimination.
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JZANGA

Temos aktualumas. Zmogaus teisiy ir laisviy apsauga baudziamajame procese yra
vienas svarbiausiy valstybés uzdaviniy, nes biitent jame iSkyla didziausia Siy teisiy
pazeidimo grésmé. Sig apsaugg jtvirtina ir Lietuvos Respublikos Konstitucija (toliau —
Konstitucija), kurioje jtvirtintos nuostatos, garantuojancios ir ginan¢ios zmogaus teises ir
laisves, numatancios jy apsaugos garantijas baudziamajame procese. Viena jy — draudimas
versti duoti parodymus prie§ save, teisés mokslininky dar vadinamas saves nekaltinimo
privilegija. Nacionaliniy teismy ir Europos Zmogus Teisiy Teismo (toliau darbe — EZTT)
praktika rodo, kad Siuolaikinés teisinés valstybés kontekste saves nekaltinimo privilegija
yra suprantama kaip viena svarbiausiy konstituciniy garantijy, uztikrinan¢iy baudziamojo
proceso paskirtj. Darbo autorés nuomone, nagrin¢jamo principo aktualumas iSrySkéja tada,
kai kalbama apie jtariamojo ir kaltinamojo procesiniy garantijy i gynyba uztikrinima
teisinéje praktikoje. Teisingas saves nekaltinimo privilegijos turinio baudziamojo proceso
teis¢je atskleidimas ir aiSkinimas suteikia galimybe tobulinti Sio principo uZztikrinimo
mechanizma, priklausant] nuo valstybés formuojamos baudziamojo proceso politikos bei
ja igyvendinanciy subjekty veiksmy ir (ar) neveikimo apklausiant ne tik jtariamajj ar
kaltinamajj, ta¢iau ir liudytojg. Taip pat vis dar aktuali ir specialiojo liudytojo statuso, kaip
iSimties iS konstitucinio draudimo versti duoti parodymus prieS save, taikymo
problematika. Dar daugiau, nors literatiiros $altiniy ir nacionaliniy teismy praktikos $iuo
klausimu néra daug, taciau Europos Sagjungos Teisingumo Teismo (toliau darbe — ESTT)
praktika aiSkiai diktuoja, kad saves nekaltinimo privilegija turi biiti pripazjstama ir
juridiniams asmenims, kuriems gali grésti baudziamoji ar administraciné sankcija.

Darbo tikslas. 1Sanalizuoti saves nekaltinimo privilegijos istorijg, sampratg ir turinj
moksliniu ir jstatyminiu lygmenimis. Atskleisti ir iSanalizuoti draudimo versti duoti
parodymus pries save reglamentavimo Lietuvos baudZiamojo proceso teis¢je ypatumus,
galimus pazeidimus, bei uZtikrinimo galimybes.

Darbe keliami Sie uzdaviniai:

1. Aptarti saves nekaltinimo privilegijos kilmés istorijg bendrosios ir kontinentinés
teisés tradicijy teisinése sistemose bei Lietuvos valstybés baudziamojo proceso
teis¢je.

2. Apibrézti draudimo versti duoti parodymus pries save konstitucing sampratg, bei
palyginti principo jstatyminj reglamentavimg Lietuvoje, Anglijoje ir

Prancizijoje.



3. ISanalizuoti draudimo versti duoti parodymus prie§ save garantijos jstatyminj

reglamentavimg jtariamojo, kaltinamojo ir liudytojo atzvilgiu.

4. Atskleisti specialiojo liudytojo statuso sampratg ir ypatumus Lietuvos

baudZiamajame procese.

5. Aptarti juridinio asmens kaip baudziamojo proceso subjekto galimybes naudotis

saves nekaltinimo privilegija.

Darbo tyrimo objektas. Saves nekaltinimo privilegija ir jos jstatyminis
reglamentavimas baudziamojo proceso teis¢je.

Darbo tyrimo metodai. Darbe naudojamas analizés metodas, kurj pasitelkus
analizuojama moksliné literatiira, nagrinéjanti saves nekaltinimo privilegija ir su ja
susijusius aspektus, tokius kaip principo kilmé¢, istorija ir samprata, taip pat analizuojama
nacionaliniy teismy, EZTT ir ESTT praktika. Lyginamojo tyrimo metodo pagalba lyginami
draudimo versti duoti parodymus prie§ save jstatyminio reglamentavimo ypatumai
bendrosios ir kontinentinés teisés tradicijos Salyse, t. y. Lietuvoje, Pranciizijoje ir Anglijoje.
ApraSomasis, sisteminis ir lingvistinis metodai naudojami siekiant atskleisti saves
nekaltinimo privilegijos jstatyminj reglamentavimg Lietuvos baudZziamojo proceso teiséje
atskiry baudziamojo proceso subjekty atzvilgiu.

Darbo originalumas. Siame rasto darbe nagrinéjama saves nekaltinimo privilegija
analizavusiy tyrimy Lietuvos teisés moksle néra itin gausu. Moksliniuose darbuose
draudimo versti duoti parodymus prie§ save turinj jtariamojo atzvilgiu iSsamiau nagrin€jo
R. Merkevicius, 0 liudytojo - R. Jurka. Vienas i§ naujausiy moksliniy tyrimy, kuriame taip
pat atskleidziamas saves nekaltinimo privilegijos turinys specialiojo liudytojo instituto
kontekste, buvo atliktas A. Juozapaviciaus. Uzsienio teisés moksle darby, nagringjusiy
draudimo versti duoti parodymus prie§ save principa, gausa didesné. Sj principa savo
studijose apraSingjo teisés mokslininkai R. H. Helmholz, J. H. Langbein, J. H. Wigmore, J.
Pradel. Kalbant apie pastaryjy penkeriy mety magistro baigiamuosius darbus, pastebétina,
kad saves nekaltinimo privilegijos jgyvendinimo Lietuvos baudZiamojo proceso teiséje
klausimai nebuvo placiai nagrinéti - randamas vienas magistro baigiamasis darbas,
aptariamg principg nagrinéjes 2019 metais. Autorés nuomone, §io darbo originaluma
apsprendzia nagrin¢jamo principo istorijos Lietuvos valstybés baudziamajame procese
analizé. Taip pat, asmens, kuris savo sutikimu duoda parodymus apie savo paties galimai
padarytg nusikalstamg veika - specialiojo liudytojo - statuso ypatumy analiz¢é, bei juridinio
asmens galimybiy naudotis saves nekaltinimo privilegija apzvalga.

Svarbiausi 3altiniai. Siame rasto darbe buvo analizuojama skirtinga, tiek Lietuvos,

tiek uzsienio moksliné literatiira, susijusi su saves nekaltinimo privilegija, jos istorija,



samprata ir jgyvendinimu. Analizuojant saves nekaltinimo privilegijos sampratg
jstatyminiu lygmeniu daugiausia démesio skirta Lietuvos Respublikos Konstitucijali,
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo doktrinai, Lietuvos Respublikos baudZiamojo
proceso kodeksui, Generalinio prokuroro rekomendacijos dél liudytojo apklausos LR BPK
80 str. 1 p. ir 82 str. 3 d. nustatyta tvarka. Siekiant atskleisti draudimo versti duoti
parodymus prieS save suvokimg moksliniu lygmeniu buvo studijuojama specialioji
literatiira: daugiausia buvo remtasi R. Merkevi¢iaus, R. Jurkos ir A. Juozapavi¢iaus
moksliniais straipsniais. Analizuojant draudimo versti duoti parodymus pries save principo
jgyvendinima praktikoje buvo remtasi Lietuvos Auki&iausiojo Teismo, Europos Zmogaus
Teisiy Teismo, Europos Teisingumo Teismo praktika. Nemazai démesio buvo skiriama
uzsienio autoriy, tokiy kaip R. H. Helmholz, J. H. Langbein, J. H. Wigmore, J. Pradel,

straipsniams.



1. SAVES NEKALTINIMO PRIVILEGIJOS ISTORINE APZVALGA IR SAMPRATA

1.1. Draudimas versti duoti parodymus prie$ save baudZziamojo proceso istorijoje

Pagrindinj vaidmenj aiSkinant kiekvieng teisés instituta, turi jo istorinés Saknys. Draudimas
versti duoti parodymus prie§ save, kuris istoriSkai yra vienas seniausiy baudziamosios
teisés principy — ne idimtis. Sio darbo autorés nuomone, norint geriau suprasti $io principo
prasmeg ir tikslus, tikslinga aptarti pagrindines principo istorijg aiSkinancias teorijas.

Teisés moksle draudimas versti duoti parodymus prie§ save yra vadinamas saves
nekaltinimo privilegija (angl. a privilege against self-incrimination, lot. nemo tenetur se
ipsum accusare). Draudimo versti duoti parodymus prie$ save iStakas nagrinéjusiy autoriy
darbuose yra iSsiskirian¢iy nuomoniy apie principo atsiradimg, raida, ar net atsiradimo
laikotarpj jvairiy Saliy teisinése sistemose. R. Jurka, apibendrindamas mokslinés teisinés
literaturos Saltinius, daro iSvada, kad istoriskai ilgainiui formavosi dvi pagrindinés teorijos
— klasikiné ir naujoji, aiSkinan¢ios nemo tenetur se ipsum accusare principo kilme, kuriy
viena sicjama su bendrosios teisés tradicijos Saliy teise (angl. common law), o kita — su
kontinentinés teisés Salimis (Jurka, 2006, p. 31-39).

Kontinentinés (arba romany-germany) ir bendrosios teisés tradicijos Salys Siandien
vienokia ar kitokia forma pripazjsta draudimg versti duoti parodymus prie$ save kaip vieng
i§ svarbiausiy Zmogaus teisiy apsaugos principy. Sio darbo autorés nuomone, nepaisant to,
kad draudimas versti duoti parodymus prie§ save vystési skirtingais amziais, skirtingose
teisinése sistemose, aiSku viena - draudimo versti duoti parodymus prie$ save ankstyvoji
genez¢ visais laikotarpiais siejama su savotiSka revoliucija ir besikei¢ian¢iu poziiriu |
7mogy ir pagrindines Zmogaus teises. Siame kontekste pazymétina, kad analizuotos
literatiiros Saltiniuose daugiausia kalbama apie privilegijos atsiradimg jtariamojo ir (ar)
kaltinamojo teisiy atzvilgiu, tod¢él Sioje darbo dalyje analizuojamo principo istoriné
apzvalga daugiausia apima $iy proceso dalyviy teisg tyléti.

Senovés tipo teisingje sistemoje vienas i$ seniausiy jrodymy, laikyty asmens
nekaltumo Zyme, buvo priesaikal, reik§me turéjusi dar gentinéje visuomenés santvarkoje.
Buvo laikoma, kad teisingg priesaika dievy akivaizdoje gali duoti tik nekaltasis (Sapoka,
1999, p. 105-108). Senovés ir viduramziy tipo teis€je pats svariausias jrodymas — ,,jrodymy
karaliené* — buvo prisipazinimas (ieSkovo pretenzijy pripazinimas), kuris ir uzbaigdavo

bylos nagrin¢jima kitos Salies naudai (Machovenko, 2019, p. 96). Kitaip tariant, asmuo,

! Tlgainiui, senovés teiséje placiai paplito idealieji jrodymai, kuriy vienas — ritualiné bylininko priesaika -
buvo duodama pagal nustatyta formulg, o menkiausias nukrypimas nuo jos reikSdavo prisaikdintojo bylos
pralaiméjima. (Machovenko, 2019, p. 96).



kaltinamas padares teisés pazeidimg, dél biitinumo jvykdyti teisinguma nepaisant jokiy
klit¢iy ir aplinkybiy, to meto teismo buvo priverstas aktyviai dalyvauti savo paties
kaltinimo procese. Darbo autorés nuomone, biitent tokio pobiidzio jrodinéjimo jtaka
tuometinio baudZiamojo proceso rezultatui ir kaltinamojo likimui, galéjo buti viena i$
prielaidy, lémusiy nagrinéjamo principo atsiradima.

Viena i§ draudimo versti duoti parodymus pries save, R. Merkeviciaus dar vadinamo
draudimu versti Zmogy aktyviai dalyvauti saves jkaltinimo procese, atsiradimo teorijy
siejama su izraelie¢iy Talmudo mokymu (datuojamu nuo 300 m. pr. Kr. iki 600 m. po Kzr.).
Pagrindiné taisykle, kurig skelbé zydy Talmudas, reiskeé, kad ,,zmogus negali saves
kaltinti“. Talmudo teis€je prisipazinimas kaltu buvo svarbus apsivalymui prie§ Dieva,
tadiau jis nebuvo reik§mingas jrodinéjimo baudZiamajame procese pozitriu. Siai teorijai
pritar¢ ir R. Merkevicius, remdamasis talmudisto Rabos tezémis: ,.kiekvienas yra pats sau
artimiausias, tad negali tapti pats sau piktadariu (prieSininku)“. Jo teigimu, Talmudo teisé
vadovavosi principu ,jei zmogui leidziama daugiau, jam leidZziama ir maziau®, todél
nepripazino draudimo atsisakyti biiti kaltinimo liudytoju savo paties byloje. Suteikiant teise
atsisakyti biiti kaltinimo liudytoju savo paties byloje buvo siekiama uzkirsti kelig tikimybei,
kad liudytojai pazeis savo privalomg liudijimo pareiga. Tokia priezastis skamba bemaz
paradoksaliai, taciau pagal Talmudo teis¢, pakakus liudytojy parodymy nuteisti
kaltinamajj, pastarieji atlikdavo ir mirties bausme, o asmuo, paliudijes melagingai (arba
nejrodzius teisiamojo kaltés), buvo baudziamas tokia pacia bausme. Be kita ko, tai reiske,
kad ilgainiui Zmonés émé vengti atlikti liudytojo pareiga, o tai padaryti galéjo melagingai
»prisipazindami‘ padar¢ nusikaltima, kurio i$ tikryjy nepadare, nes liudytojais negaléjo biiti
asmenys, patys padar¢ nusikalstamg veika (Merkevicius, 2008, p. 472-473). Dél Sios
priezasties buvo nustatyta taisyklé, kad joks Zzmogus negali biiti iSgirstas sakant apie save
nieko, kas jkaltinty jj ir taip teikty pagrinda pripazinti pastargji nekompetentingu liudytoju.
Kita vertus, dar viena priezastis, kodél asmuo negaléjo kaltinti saves ir (ar) biiti ipareigotas
tai daryti tuometinio teismo, buvo prielaida, jog asmuo tikrai niekada neketina savanoriskai
duoti teisingy parodymy prieS save, todél teismas privalo ginti asmens teis¢ saves
neapkaltinti.

Kita teorija, kurig iSkélé teisés mokslininkas R. H. Helmholz, teigé, kad privilegija
i$sivysté i§ dviejy romény bendrosios teisés (lot. ius commune) principy: ,,Niekas néra
baudziamas, jei néra kaltintojo* (lot. Nemo punitur sine accusatore) ir ,,Niekas neprivalo
atskleisti savo gédos“ (lot. Nemo tenetur detegere turitudinem suam) (Helmholz, 1990, p.
975-987).



Viduramziais saves jkaltinimo draudimas, nors ir buvo pripazistamas ankstyvojoje
kanony teis¢je, keliems amziams buvo uzmirstas XII amziuje Romos kataliky baznycios
popieziaus Inocento III dekretu jtvirtinus inkvizicinj baudziamajj procesg, kuriame buvo
jtvirtinta ir kaltinamojo pareiga duoti teisingus parodymus. Zymiausias viduramziy
kataliky baznycios teologas ir filosofas Tomas Akvinietis teige¢, kad jei kaltinamasis nenori
iSpazinti tiesos, kurig privalo pasakyti, arba melagingai ja neigia, jis mirtinai nusideda
(Merkevicius, 2008, p. 474). Kaltinamojo vertimas duoti parodymus buvo jvairiy formy,
pavyzdziui, kaltinamasis buvo priverstas prisiekti sakyti tiesa, o Sios priesaikos sulauzymas
buvo sunkus nusikaltimas. Tuometinis baudziamasis procesas tapo grindziamas
reikalavimu teisme sakyti tiesg ir kankinimo, kaip priemonés tokiam pareiskimui iSgauti,
taikymu.

Pereinant prie moderniojo tipo teisiniy sistemy, priesaika teisminiame procese, 0O
biitent baudziamajame procese buvo naudojama ir bendrosios tradicijos teis¢je, kur,
klasiking teorijg palaikan¢iy teisés mokslininky nuomone, pradéjo regztis modernaus
draudimo versti duoti parodymus prie$ save uzuomazgos. Nuo XV amziaus pabaigos iki
XVII amziaus vidurio Anglijoje veikusi viena i§ svarbiausiy teisminiy institucijy
Zvaigzdziy rimai (angl. the Star Chamber), sieké uztikrinti teisingg jstatymy vykdyma,
taCiau ilgainiui tapo socialinés ir politinés priespaudos sinonimu dél savavalisko galios
panaudojimo ir piktnaudZiavimo ja. SeSioliktame amziuje Zvaigzdziy riimai ir juose
veikusi Aukséiausioji komisija (angl. High Commission) reikalavo kaltinamyjy prisiekti.
Tuo metu vadinta priesaika de veritate dicenda (angl. ex officio oath), reikalavo, kad Salys
prisiekty teisingai atsakyti i visus jiems teismo pateikiamus klausimus. Baznytiniuose
teismuose priesaikos davimas buvo svarbi bet kokios procediiros dalis, o pati priesaika
galéjo biiti vienintelis pateiktas jrodymas. Visa baudziamojo proceso esmé tais laikais buvo
leisti kaltinamajam asmenisSkai atsikirsti ] jam pateiktus kaltinimus. Atsisakymas tai
padaryti tuometiniame baudziamajame procese, kaip rasé J. H. Langbein, reiské ne ka kita,
kaip savizudybe (Langbein, 1994, p. 1084). Galiausiai, 1641 m. liepos 5 d. buvo priimtas
aktas, kuriuo buvo panaikinta Zvaigzdziy rimy jurisdikcija ir jgaliojimai. Remiantis JAV
teisininko ir jrodymy teisés eksperto J. H. Wigmore straipsniu, septyniolikto amZiaus
pabaigoje Anglijoje ivykusi parlamentiné revoliucija jtvirtino kaltinamojo teis¢ atsisakyti
duoti parodymus, kaip reakcija j Zvaigzdziy rimy ir Auks¢iausiosios komisijos neteisybe.
Zvaigzdziy rimy ir juose veikusios AuksCiausiosios komisijos priestaringy teismy
procediiry uzdraudimas galiausiai lémé ir aptariamo principo atsiradimg. Pateiktas naujas
jstatymo projektas panaikinti Zvaigzdziy rimy teismg, taip pat jstatymo projektas

panaikinti baznytinj Auksciausiosios komisijos teismg, kartu jtvirtino nuostata, kuri



amziams uzdraud¢ bet kokiam teismui reikalauti priesaikos jkaltinan¢ios pries teisma
stojant] asmenj (Wigmore, 1902, p. 626).

R. Jurkos teigimu, galiausiai Sie jvykiai paskatino Anglijos Parlamentg 1679 metais
parengti vieng i§ pirmyjy pagrindiniy DidZiosios Britanijos konstituciniy jstatymy ,,Habeas
Corpus Act®, kuriame buvo numatytos garantijos, kad renkant jrodymus prie$ asmenj nebus
vartojamas psichologinis arba fizinis smurtas (Jurka, 2006, p. 32). ,,Habeas Corpus Act”,
nors buvo labiau koncentruotas j tam tikras asmens nelieCiamybés garantijas susijusias su
jkalinimu?, tuo paciu buvo taikomas ir parodymams bei suteiké galimybe kaltinamajam
rinktis duoti parodymus arba atsisakyti tai daryti.

Atkreiptinas démesys, kad pranctizy teisés mokslininkas J. Pradel pastebi, kad, be
kita ko, bendrosios teisés tradicijoje pirmg kartg buvo susisteminta ir taisyklé, kad duoti
parodymy neprivalo ir liudytojas, jei tai lemty jo paties baudziamaja atsakomybe. Jis
atkreip¢ démesj, kad $i taisyklé susideda i§ dviejy nuostaty: neprivalomumo liudyti pries
save ir liudytojo apsaugos nuo vélesnio baudziamojo persekiojimo, galincio kilti dél jo
duoty parodymy (Pradel, 2001, p. 419).

Kontinentingje Europoje pozitris | inkvizicinj baudziamaji procesa ¢éme kardinaliai
keistis, kai Pranctizijos baudziamoji teis¢ pradéjo krypti demokratinio pobtidZio principy
link, inkvizicinj baudziamajj procesa pakeiciant rungimosi procesu. Pranctzijoje 1789 m.
priémus Zmogaus ir pilie¢io teisiy deklaracija (pranc. Déclaration des Droits de I'Homme
et du Citoyen), kuri tapo 1793 mety Pranciizijos Konstitucijos sudedamaja dalimi, buvo
itvirtinta, kad niekas negali biiti nuteistas ir nubaustas, neiSklausius jo paaisSkinimy:
Zmogaus ir pilietio teisiy deklaracijos 14 straipsnis jtvirtino, kad ,,Niekas negali buti
nuteistas ir nubaustas, neiSklausius jo paaiskinimy iSkvietus jstatymo tvarka ir tik pagal
jstatyma, paskelbtg ir iki darant nusiZzengima.* (Vasiliauskas, 1999, p. 118.). Taigi 1793
mety birzelio 24 d. naujai priimta Pranciizijos Konstitucija pirma kartg jtvirtino kaltinamo
asmens teis¢ teikti paaiSkinimus, o tuo paciu, manytina, ir teis¢ atsisakyti tai padaryti.

Anot R. Merkeviciaus, XIX a. pradzioje Vokietijoje jsivyravo panasi tendencija, kai
1894 m. suvienytos Vokietijos konstitucija numaté , kaltinamajj* procesg baudziamosiose
bylose. 1877 m. priimtame Vokietijos imperijos baudZiamojo proceso kodekse
kaltinamajam suteikta teis¢ pasisakyti (Merkevicius, 2008, p. 478). R. Jurka Siame
kontekste pastebi, kad Vokietijos imperijos baudziamojo proceso kodekse tokia teisé buvo

numatyta ir liudytojams (Jurka, 2006, p. 33).

2 Habeas corpus ad subjiciedum — lotynidka frazé, reiskianti teismo jsakymo formule, kuria teismas
reikalaudavo atvesdinti arestuotg asmenj (Vasiliauskas, 1999, p. 85).
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Idomu yra tai, kaip draudimo versti duoti parodymus prie§ save atsiradimas yra
vertinamas naujojo zemyno teritorijoje. Tarp teisés mokslininky yra ir nuomoniy, kad
aptariamas principas, kaip modernus draudimas versti duoti parodymus prie$S save tik
Jungtinése Amerikos Valstijose tapo konstituciniu, ir, kitaip nei buvo aptarta anksciau Sioje
darbo dalyje, nickada nebuvo Anglijos teisés sistemos dalis (Jurka, 2006, p. 33). Biitent §is
laikotarpis siejamas su naujgja draudimo versti duoti parodymus prie$ save atsiradimo
teorija. Visgi Sio darbo autorés nuomone, $ios teorijos pagristumas mazy maziausiai kelia
abejoniy, kadangi aiski istoriniy jvykiy linija parodo, kad kartu su brity kolonizacijos
pradzia Jungtiniy Amerikos Valstijy (toliau — ir JAV) teritorijoje, kaip ir kitose brity
kolonijose, jsivieSpatavo ir bendrosios tradicijos angly teisé. Todél manytina, kad biitent
kolonizacijos laikotarpiu JAV teritorijoje buvusios angly kolonijos kartu su angly teise
iSplatino ir §j principa. Tolesné Sio principo raida Amerikoje 1émé tai, kad principas buvo
jtvirtintas Penktojoje Amerikos Konstitucijos pataisoje®.

Taigi, draudimo versti duoti parodymus pries save kilmés istorijos apzvalga leidzia
konstatuoti, kad anglosaksy teis¢je buvo sukurta norma, draudzianti teismams versti asmenj
duoti parodymus, galin€ius jj jkaltinti. Taciau §ioje vietoje verta atkreipti démes; | tai, kad
ilgainiui anglosaksy teiséje jstatymai nedraudé asmeniui atsisakyti savo teisés ir vis délto
liudyti savo paties byloje, jei jis pats to pageidauja. Antai nuo pat pradziy zydy Talmudo
teisé skatino absoliucig asmens apsaugg baudziamajame procese, kurios asmuo atsisakyti
negal¢jo. Trumpai tariant — anglosaksy teis¢je jsitvirtings draudimas versti duoti
parodymus prieS save laikytinas ,,privilegija“ (angl. privilege), o ZydiSkasis Talmudo
draudimas ir romény bendrosios teisés principo nuostatos - prigimtine Zmogaus teise.

Atkreiptinas démesys, kad ir R. H. Helmholz teigimu, draudimas versti duoti
parodymus prie§ save placiai taikyti Anglijos baznytiniuose teismuose pradétas tik po
viduramziuose jvykusio romény ir baznytinés teisés susijungimo (Helmholz, 1990, p. 975-
987). Pavyzdziui, profesoriaus M. Maksimai¢io nuomone romény teisé anglosaksy teisés
sistemos raidai per kanony teis¢ padaré tik netiesioging jtaka. Jo teigimu, tuo metu, kai
romény teis€és normos daugelio Europos valstybiy nacionalinése teisinése sistemose buvo
pasiger¢jimo ir tobulumo pavyzdys, Anglijoje teis¢ vystési izoliuotai nuo romény teises
(Maksimaitis, 2002, p. 118-119.). R. Jurkos vertinimu, draudimo versti duoti parodymus
pries save principo kilme bene jtikinamiausiai pagrindé profesorius 1. A. Pokrovskis, kuris

teige, jog Sio principo istorija gali biiti datuojama dar Romos Respublikos laikotarpyje,

%1791 m. gruodZio 15 d. priimta Jungtiniy Amerikos Valstijy Konstitucijos penktoji pataisa, kuria, be kita
ko, jtvirtintos tam tikros taisyklés, taikomos tiek civiliniame, tiek baudziamajame procese: asmeniui prie$
suémima turi bati pareikstas jtarimas, asmuo uZ ta patj nusikaltima negali biiti baudziamas du kartus, asmuo
turi teis¢ neduoti parodymy pries save (The Fifth Amendment to the United States Constitution, 1791).
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t. y. VI a. pr. Kr., kur ieSkovas galéjo pateikti ieSkinj atsakovui, o §is savo ruoztu tur¢jo
teise sutikti su ieSkovo jam keliamomis pretenzijomis. R. Jurka daré prielaida, kad: ,,<...>
tam tikry gincy atvejais atsakovas jau tuomet tur¢jo teis¢ atsisakyti duoti parodymus pries
save. Minéto Romos laikotarpio teisés Saltiniuose atsispindi tam tikra Saliy lygiateisiSkumo
idéjos raida, Iémusi ir teisés tyléti atsiradima.* (Jurka, 2006, p. 33).

Apibendrinus Siy autoriy mintis, darytina iSvada, kad draudimo versti duoti
parodymus pries save koncepcija tikétinai atsirado romény teiséje. Vakary Europos teisinio
gyvenimo reiskiniu tapusi romény teisés recepcija lémé tai, kad ilgainiui poroméninéje
Europoje draudimo versti duoti parodymus prie§ save idéja perémé i§ senovés romény
teisés kilusi kontinentiné teisé, o véliau ir bendrosios teisés tradicija. Tiesa, kaip pastebi R.
Merkevicius, procesiniy instrumenty, kurie uztikrinty kaltinamajam veiksmingg faktine
galimybe aktyviai nedalyvauti saves jkaltinimo procese, nejtvirtinimas, ir procesiniy
pasekmiy, atsirandanciy baudziamojo persekiojimo ar teisingumo institucijy pareiglinams
pazeidus Sig kaltinamojo teise, nenumatymas tuometinéje kontinentinés Europos ir
bendrosios teisés tradicijos Saliy teis¢je lémé tai, kad iki XX Simtmecio vidurio asmens
teis¢ atsisakyti duoti parodymus baudZiamojoje byloje laikyta tik tokia teise, kurig
jstatymas nors ir pripaZjsta, taiau tuo pat metu pats sumenkina jos veiksmingumag

(Merkevi¢ius, 2008, p. 483).

1.2. Saves nekaltinimo privilegijos istorija Lietuvos valstybés baudziamajame

procese

Aptarus draudimo versti duoti parodymus pries save atsiradimo istorijg kontinentinés ir
bendrosios teisés tradicijos Salyse, tam, kad pasiekti Sio darbo tikslus, biitina aptarti ir
principo atsiradimo istorijg Lietuvos valstybés baudziamojo proceso teiséje. Sio rasto darbo
autorés nuomone, Lietuvos valstybés teisés kontekste nagrinétini svarbiausi Lietuvos
valstybés teisés $altiniai nuo valstybingumo susiformavimo iki dabartiniy laiky. Sioje rasto
darbo dalyje pasirinkti analizuotini teisés Saltiniai, darbo autorés nuomone, buvo itin
reikSmingi Lietuvos valstybés baudziamojo proceso teisiniam reguliavimui ir saves
nekaltinimo privilegijos raidai.

Nuo Lietuviy tautos valstybingumo susiformavimo XIII a. iki XIV a. pabaigos,
Lietuvos teritorijoje tuo metu vyravusios paprotinés teisés normos kito kartu su feodaliniy
santykiy raida. Tiesioginiy $altiniy apie $io laikotarpio paproting teisg, i$§ kuriy buty galima

spresti apie to meto krasto teisinj reguliavima, o tuo paciu ir tuometinj baudziamajj procesa
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neislike, taciau Sivo pozidiriu gali biiti nagrinéjami kiti, netiesioginiali Saltiniai, suteiksiantys
Ziniy apie to meto teisiniy santykiy sritj (Andriulis, 2002, p. 29-36).

Iki raSytinés Lietuvos valstybés teisés epochos baudziamojo proceso, o tiksliau —
draudimo versti duoti parodymus prie§ save, kontekste pirmiausia nagrinétinas 1340 m.
Pamedés teisynas, kuris, J. Machovenko ir R. Aliukonienés straipsnyje jvardytas kaip
Hturiningiausias Kryziuo¢iy ordino uzkariautos ir ilgainiui iSnaikintos priisy genties
paprotinés teisés uzraSas, dar zinomas kaip Prasy teisynas“, kuriuo, vieno i$
autoritetingiausiy senovés Lietuvos ir ryty slavy teisés zinovy V. Pasutos manymu, galéjo
biti vadovautasi ir Zemaitijoje, kai §i XV a. pradzioje buvo patekusi j Kryziuo&iy ordino
administracing ir teising priklausomybe (nors straipsnio autoriy teigimu, $i versija néra nei
patvirtinta, nei paneigta) (Aliukoniené, Machovenko, 2013, p. 28). Nors Pamedés teisyna
prie Lietuvos teisés Saltiniy priskirti netikslinga, $is dokumentas mums svarbus tuo, kad
reguliavo ne tik priisy, bet ir jiems giminingy lietuviy socialinius ir ekonominius santykius.
Jo galiojimo laikotarpiu baudziamasis procesas buvo nesudétingas, jeigu kaltinamasis
pripazindavo savo kalte. Pamedés teisyno 15 straipsnyje buvo numatyta, kad tas, kas turi
daugiau ar geresniy jrodymy — laimi gin¢g (Machovenko, 2007, p. 22). IS to galima
susidaryti jspudj apie tam tikrg Saliy lygiateisiSkumo idéja - tiek kaltinancioji, tiek
kaltinamoji pusé¢ baudziamajame procese buvo traktuojamos vienodai, teismo vaidmuo
buvo pasyvus, vyravo rungimosi principas. Siame teisyne buvo numatytas ir priesaikos
institutas, kuris buvo daugiau naudojamas kvieciant liudytojus priesaikomis pareiksti
vienos ar kitos Salies teisuma, taciau kaltinamasis asmeniskai prisiekti galé¢jo norédamas
apsiginti nuo kaltinimy maziau pavojingy nusikaltimy padarymu (Andriulis, 2002, p. 53-
54). Apibendrindama, Sio darbo autoré mano, kad Pamedés teisyno kontekste apie
tiesioging draudimo versti duoti parodymus pries save iSraiSkg kalbéti dar tikrai negalima,
taciau visgi tam tikri jrodinéjimo ypatumai galimai liudija apie jtariamojo (kaltinamojo)
teise, t. y. galimybe rinkti ir savo byloje teikti jrodymus, o tuo paciu, manytina, ir to
nedaryti. Taigi galima daryti iSvada, kad jau tuometiniame baudziamajame procese
randama teisés neteikti jrodymy savo paties byloje uZuomazgy.

Rasytinés Lietuvos valstybés teisés periodas prasidéjo nuo 1387 m. didziojo
kunigaik§¢io wvalia iSleisty raSytiniy privilegijy, tac¢iau dauguma jy reglamentavo
valstybinius, politinius, civilinius santykius, buvo susijusios su krikstu, véliau — skirtos
i1Splésti bajorijos politines ir ekonomines laisves. Ilgainiui iSkilus biitinybei suvienodinti
bajory luomui ir nuo jy priklausiusiems Zmonéms taikyta baudziamaja politikg bei bausmiy
uz turtinius nusikaltimus skyrima, 1468 mety vasario 29 dieng kunigaikstis Kazimieras

patvirtino Teisyng. Taciau nei privilegijose nei Kazimiero Teisyne nebuvo niekaip jtvirtinta
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jtariamojo teis¢ atsisakyti duoti parodymus ar $ios teisés uzuomazgos. Kazimiero teisyne
jtvirtinti jrodingjimo biidai apémé liudytojy priesaika, kankinimus ir ,,jrodymy karalieng*
— prisipazinima, o tai reiSkia ne kg kitg, kaip jtariamojo ir (ar) kaltinamojo vertimg dalyvauti
savo paties jkaltinime (Andriulis, 2002, p. 91).

Lietuvos valstybés teisiné situacija nuo XIV a. pabaigos (rasSytinés teisés periodo
pradzios) iki XVI a. pradzios gana reikSmingai keitési. Atsiradus gausiy rasytiniy teisés
Saltiniy, jie nebuvo susisteminti, todé¢l visa galiojanti teis¢ buvo surinkta j vieng knyga -
1529 m. jsigaliojusj Pirmajj Lietuvos Statuta, kuris laikytinas Lietuvos valstybés teisés
kodifikacijos pradzia. 1529 m. Pirmajame Lietuvos Statute buvo susisteminta ir
baudziamojo proceso dalis susijusi su jrodinéjimu. Anot S. Vanseviciaus, i§ pradziy bylos
Salys turéjo lygias teises, jrodymai buvo formalis, svariausias jrodymas — priesaika. Taciau
véliau, dél tam tikry priezas¢iy®, lygiateisés Salys procese iSnyko, proceso metu
kaltinamajam buvo galima tik gintis, 0o ne rungtyniauti (Vansevi¢ius, 2005, p. 132).
Svarbiausias jrodymas buvo kaltinamojo prisipazinimas ir priesaika. Prisickiama buvo
pagal nustatyta formuleg, o bet koks priesaikos formalumy nesilaikymas reiské bylos
pralaim¢jimg. Atkreiptinas démesys, kad priesaikos institutu iSskirtinai naudojosi
privilegijuotasis luomas - 8i teisé buvo suteikta tik bajorams. Nagrinéjant bylas galiojo
bendroji taisyklé: ,,Jrodinéjimas ir i$siteisinimas visokioje byloje turi vykti pirma per rastus
arba liudytojus, o tai yra aiskiausias ir labiausiai pagrjstas jrodinéjimas arba issiteisinimas;
taip pat jrodin€jimas ir iSsiteisinimas gali vykti per priesaika, kas neturi rasty arba liudytojy
<...>" (Machovenko, 2007, p. 35).

Sio darbo autorés nuomone, nors literatiiros analizés apzvalga i§ pirmo Zvilgsnio
leidZia susidaryti nuomong, kad priesaikos davimas tuometiniame baudziamajame procese
buvo teisé (suteikiama bajorams), o ne pareiga, ir, nors prisickdamas asmuo iSreikSdavo
savo pozicijg d¢l kaltinimo (pareikSdavo kad jis yra nekaltas), reikia prisiminti, kad kai
kuriais atvejais teisiamasis, kuris nepriklausé privilegijuotyjy luomui, buvo kankinamas
kad prisipazinty. Atsizvelgiant | tai ir Siame Lietuvos valstybés teisés periode kalbéti apie
kaltinamojo teis¢ pasirinkti pasyvy ar aktyvy vaidmenj pries jj vykdomame baudziamajame
procese, matyti, negalime.

Nieko iSskirtinio apie asmens teis¢ neduoti parodymy prie§ save nerandame ir
kalbédami apie kitus du Lietuvos Statutus - 1566 mety Antrajj Lietuvos Statutg ir 1588

mety TrecCigj] Lietuvos Statutg. Pirmajame Lietuvos Statute iSvardytos jrodymy riisys liko

4 Ilgainiui teismas, esantis didZiojo kunigaik3¢io, pony tarybos ir vietos urédy rankose, kad gauty pajamuy,
nebegaléjo apsiriboti tik tarpininko vaidmeniu byloje, ir tapo aktyviu bylos tyréju (Vansevicius, , 2005, p.
132)
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Antrajame ir TreCiajame Lietuvos Statutuose, juose buvo toliau detalizuojami kankinimai
ir jy paskyrimo pagrindai, atlikimo procediira. [tariamojo, kaltinamojo iSsiteisinimas
prisickus, esg jis nekaltas, tiesiogiai numatomas tiek Pirmajame (1529 m.) tiek ir
Treciajame (1588 m.) Lictuvos Statutuose (Skaistys, 2011, p. 43). Taigi, apibendrinant
darytina iSvada, kad Lietuvos statutuose vyraves irodingjimo procesas anaiptol nesuteike
asmeniui galimybés atsisakyti duoti parodymus, 0 prieSingai — Lictuvos Statuty galiojimo
laikotarpiu Lietuvos valstybés baudziamajame procese vyravo vertimas duoti parodymus.
Tik bajorams suteikta teis¢ priesaika iSsiteisinti i§ kaltinimo galéty byloti apie vangias $io
principo uzuomazgas.

Lietuvos Statutai galiojo iki 1840 m., carinei Rusijai panaikinus Treciojo Lietuvos
Statuto galiojima. Nuo XVIII a. pabaigos iki XX a. pradzios Lietuvos teritorija priklausé
carinei Rusijai, jos teritorijoje galiojo carinés Rusijos baudziamieji jstatymai. Rusijos
baudziamasis procesas buvo konstruojamas pagal Vakary Europos, pirmiausia Pranciizijos
pavyzdj. Buvo jteisinti proceso principai — vieSumas, zodinis bylos nagrin¢jimas, laisvas
jrodymy vertinimas, baudziamyjy byly nagrinéjimas tapo kaltinamojo pobtdzio (Andriulis,
2002, p. 428). 1864 m. priimtas Carinés Rusijos baudZiamojo proceso statutas, kuris, beje
ir 1918 m. atkiirus Lietuvos valstybe liko galioti dar keliems desimtmeéiams. Sis
baudziamojo proceso jstatymas, be kita ko, jrodymais pripazino kaltinamojo ir liudytojy
parodymus, apylinkés zmoniy parodymus, skirtus kaltinamojo elgesiui, santykiams,
gyvenimo biidui apibudinti, daiktinius ir raSytinius jrodymus bei ekspertiziy iSvadas.
Kaltinamojo parodymai jrodomaja galig turéjo tik gauti savanoriskai, sutampantys su
byloje nustatytomis aplinkybémis. Labai svarbu pazyméti, kad Siame proceso istatyme
kaltinamojo tyl¢jimas nebuvo laikomas prisipazinimu (Andriulis, 2002, p. 432). I$ to
galima spresti, kad pirmg karta Lietuvos baudziamajame procese Carinés Rusijos
baudziamojo proceso statutas su vélesniais jo papildymais numaté kaltinamojo teis¢
atsisakyti duoti parodymus. Teismo proceso metu buvo tardomas teisiamasis, 0 jam
savanoriskai prisipazinus, jeigu toks prisipazinimas nekélé abejoniy ir proceso dalyviai
nereikalavo atlikti teisminio tardymo, teismas galéjo iS karto pereiti prie baigiamyjy ginéy
(Andriulis, 2002, p. 433). Taigi galima teigti, kad Sio laikotarpio baudZiamasis procesas
draudé versti duoti parodymus prie§ save, o teisiamasis turéjo teis¢ pries ji nukreiptame
baudziamajame procese rinktis aktyvy arba pasyvy elgesio modelj.

Iki 1940 m. Lietuvoje galiojo Carinés Rusijos 1864 m. baudziamojo proceso
istatymas. Tais paciais metais galiojantis baudziamasis jstatymas buvo i§ esmés pakeistas,
jame, be kita ko, buvo panaikinta liudytojo priesaika kaip jrodymas baudziamosiose bylose,

visiems proceso dalyviams nustatytos lygios teisés (Vansevi¢ius, 1979, p. 304-306).
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Galiausiai 1961 m. jsigaliojo Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos (toliau - LTSR)
baudZiamojo proceso kodeksas. Siame baudZiamojo proceso jstatyme tiek jtariamajam, tiek
kaltinamajam jtvirtinta teis¢ duoti paaiskinimus d¢l pareiksto kaltinimo, vadinasi, tuo paciu
ir galimybé baudziamajame procese elgtis pasyviai. LTSR baudZiamojo proceso kodekse
kaltinamojo ir jtariamojo teiséms buvo skirti 52 ir 59 straipsniai (Lietuvos Taryby
Socialistinés Respublikos..., 1961). Kaltinamasis turéjo teis¢, be kita ko, zinoti, kuo jis
kaltinamas, ir duoti paaiSkinimus dél pareikSto jam kaltinimo, teikti jrodymus (52
straipsnis), o jtariamasis - duoti byloje paaiskinimus (59 straipsnis). Taigi i$ $iy straipsniy
nuostaty akivaizdziai matyti, kad duoti parodymus ir paaiSkinimus yra jtariamojo ir
kaltinamojo teisé, bet ne pareiga, todél nei jtariamasis nei kaltinamasis neatsako uz
atsisakyma duoti parodymus, taip pat uz zinomai melagingy parodymy davima. Be kita ko,
LTSR baudZiamojo proceso kodekso 18 straipsnio, kuris reglamentuoja vieng i§ bendryjy
kodekso principy — visapusiska, pilnutinj ir objektyvy bylos aplinkybiy iStyrima, nuostatose
numatyta, kad nei teismas, nei prokuroras ar tardytojas neturi teisés perkelti jrodingjimo
pareigos kaltinamajam (sutinkamai su tuo — ir jtariamajam). VisapusiSkai istirti bylos
aplinkybes privalo teisésaugos organai, o kaltinamasis ar jtariamasis neprivalo surasti ir
pateikti savo nekaltumo jrodymy. Siuo baudZiamojo proceso jstatymu teisésaugos
organams buvo uzdrausta jtariamajj ar kaltinamajj apklausinéti neteisétais metodais, o uz
Siy draudimy nesilaikymg atitinkamiems teisésaugos subjektams buvo numatyta
baudziamoji atsakomybeé.

IS pazitros Sios nuostatos gali pasirodyti gana SiuolaikiSkos pozitrio tiek i
baudziamojon atsakomybén traukiamo asmens, tiek j jtariamojo teises ir laisves, atzvilgiu.
Taciau atkreiptinas démesys ] tai, kad kaltinamojo apklausos procediira nesibaigdavo jam
pareiskus atsisakymga duoti parodymus. Kaltinamajam, atsisakiusiam duoti parodymus d¢l
pareiksto kaltinimo, turéjo biiti iSaiSkinama jo parodymy svarba tiesos byloje nustatymui ir
Jo gynybos interesams. Jeigu ir toliau kaltinamasis elgdavosi pasyviai, jis turéjo paaiskinti
atsisakymo duoti parodymus priezastis, o apie tokj kaltinamojo elgesj buvo praneSama
prokurorui, kad jis pats atlikty apklausg (Lietuvos TSR baudziamojo proceso kodekso...,
1989, p.157.).

Siame kontekste galima kelti klausima, koks yra santykis draudimo versti duoti
parodymus pries save ir LTSR baudziamojo proceso kodekso straipsniuose besikartojanc¢io
draudimo apklausos metu naudoti su grasinimais ir apgaule susijusius, ar kitus neteisétus
biidus, jeigu apklausos metu buvo naudojami loginio ir emocinio poveikio apklausos biidai.
Pagrijsta biity i§vada, kad, visgi, visi emocinio poveikio biidai siekiant iSgauti kaltinamojo

parodymus ar prisipazinima, vienaip ar kitaip yra susij¢ su apgaule ir kaltinamojo teisiy
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pazeidimu, todé¢l vargu ar galime kalbéti apie visapusiska jtariamojo (kaltinamojo) teisés
atsisakyti duoti parodymus jgyvendinimg LTSR baudziamajame procese.

Apibendrinant iSdéstytas mintis ir iSanalizuotus Saltinius, galima teigti, kad Lietuvos
valstybés baudziamajame procese poziiiris ] jtariamo ar kaltinamo asmens teises jvairiais
laikotarpiais nebuvo pastovus. Tam tikros uzuominos | draudimg versti duoti parodymus
pries save buvo kei¢iamos kankinimy vardan prisipazinimo jtvirtinimu, o tikrasis saves
nekaltinimo privilegijos jtvirtinimas j Lietuvos valstybés baudziamajj procesa ,,atéjo* kartu
su 1864 m. Carinés Rusijos baudziamojo proceso statutu, kuris, kaip teigia mokslininkai,
buvo konstruojamas pagal Vakary Europos, pirmiausia Pranciizijos pavyzdj. Taigi, galima
daryti pagrista iSvada, kad tuometin¢je Kontinentin¢je Europoje vyrave besikeiCiantys
pozitrio ] inkvizicin] baudziamgjj procesg ir demokratinio pobiidzio principus ,,véjai*

neaplenke ir Lietuvos valstybés.

1.3. Konstituciné nemo tenetur se ipsum accusare principo samprata ir lyginimas su

Pranciizijos bei Anglijos teisiniu reguliavimu

Draudimas versti duoti parodymus prieS save — tai konstituciné garantija, formuojanti
demokratinés valstybés poziiirj | asmens apsisprendimo teis¢ jo atzvilgiu vykdomame
baudziamajame procese rinktis vienokj ar kitokj elgesio modelj, t. y. pasirinkti duoti
parodymus ar ne, kai tai susije su jo galimu jkaltinimu. Sioje dalyje rasto darbo autoré sieks
atskleisti draudimo versti duoti parodymus pries save konstitucing sampratg, Konstitucijoje
itvirtinty svarbiausiy zZmogaus teisiy ir laisviy principy turinj ir s3saja su aptariamu
draudimu versti duoti parodymus pries save.

R. Jurkos nuomone, turiningoji teisés esme jpareigoja valstybe kurti ir jgyvendinti
tokj teisinio reguliavimo mechanizma, kuris saugoty zmogaus ir jo Seimos bei artimyjy
santykius valstybeés institucijy veikloje. Sis principas, kaip jau minéta, yra i§imtinai susijes
su zmogaus teisémis ir laisvémis, todél jis turi buti uztikrinamas vadovaujantis kity
konstituciniy principy ar nuostaty, susijusiy su teisingumo, draudimo piktnaudziauti
valdzia, taip pat su asmens privataus gyvenimo, nukentéjusiyjy nuo nusikalstamy veiky bei
kity proceso subjekty interesy apsauga, reikalavimais (Jurka, 2006, 31).

Konstitucinés teisés specialistas K. JovaiSas rasé: ,Konstitucija yra ,,gyvas®
jstatymas tik tada, kai ji turi sglyCio tasky su realiu gyvenimu, <...>. Valstybé turi buti
pajégi fiziskai garantuoti konstitucijoje skelbiamas teises. Tai siejasi ir su visuotine taisykle
,»ubi jus ibi remedium® — jei jstatymas suteikia teisg, jis duoda ir priemong ja apginti.*

(Jovaisas et al., 2000, p. V). Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, aiSkindamas
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Konstitucijos vientisumo principa, konstatuoja, kad visos Konstitucijos nuostatos yra
tarpusavyje susijusios ir sudaro vieng darnig sistema. Tarp Konstitucijoje jtvirtinty vertybiy
yra pusiausvyra, n¢ vienos Konstitucijos nuostatos negalima aiSkinti taip, kad biity
iSkreiptas arba paneigtas kurios nors kitos Konstitucijos nuostatos turinys, nes taip bty
iSkreipta viso konstitucinio teisinio reguliavimo esmé, pazeista konstituciniy vertybiy
pusiausvyra (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. rugséjo 28 d.
nutarimas).

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje Zmogaus teisés reglamentuojamos II skirsnyje
,.Zmogus ir valstybé¢“. Siame skirsnyje jtvirtinami pamatiniai principai, garantuojantys ir
ginantys zmogaus teises ir laisves, numatomos jy apsaugos garantijos. Vieni svarbiausiy
teisingumo vykdymo demokratinéje teisinéje valstybéje principy numatyti Konstitucijos 31
straipsnyje (Lietuvos Respublikos Konstitucija, 1992).

Sio straipsnio pirmoje dalyje jtvirtinta asmens nekaltumo prezumpcija reiskia, kad
asmuo laikomas nepazeidusiu Konstitucijos, jstatymy ar kity teisés akty tol, kol jstatymo
nustatyta tvarka nejrodyta prieSingai. AiSkindamas Konstitucijos 31 straipsnio 1 dalyje
uztikrinamg asmens nekaltumo prezumpcija, Konstitucinis Teismas, be kita ko, pazymi,
kad tai yra pamatinis teisingumo vykdymo baudziamyjy byly procese principas, viena
svarbiausiy zmogaus teisiy ir laisviy garantijy (Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo
2001 m. balandZio 12 d. nutarimas). Sio konstitucinio principo reikalavimai yra jtvirtinti
baudziamojo proceso jstatymo straipsniuose (pavyzdziui, BPK 44 straipsnio 6 dalyje).
Nekaltumo prezumpcija suponuoja svarbias jrodinéjimo taisykles: jrodin¢jimo pareigos
negalima perkelti kaltinamajam ar jtariamajam; nejrodytas kaltumas yra tolygus jrodytam
nekaltumui. Be kita ko, baudZiamojo proceso teisés doktrinoje taip pat pazymima, kad
,nekaltumo prezumpcija reikalauja, kad visos abejonés, kylancios sprendziant baudziamaja
byla, biity vertinamos kaltinamojo naudai“ (lot. in dubio pro reo) (Goda, 2005, p. 51.).
Aptariamas konstitucinis preziumuojamo nekaltumo principas neabejotinai suderintas ir su
atitinkamomis tarptautinés teisés nuostatomis — Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos 11
straipsnio 1 dalimi, Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 14 straipsnio 2 dalimi,
Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 2 dalimi.
Atitinkamai ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) praktikoje aiskinama, kad
pareiga jrodyti asmens kaltumg tenka baudziamajj persekiojimg vykdancioms
institucijoms; kaltinamasis savo nekaltumo jrodinéti neprivalo, o bet kokios abejonés yra
vertinamos kaltinamojo naudai (Barber, Messegué ir Jabardo pries Ispanija, 1988, para 77).

Interpretuodama konstitucinés nekaltumo prezumpcijos turinj sio darbo autoré daro

iSvada, kad Sis principas suponuoja biitiny procesiniy taisykliy baudziamajame procese
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laikymasi - teisésaugos institucijos turi pareiga pateikti pakankamai asmens kaltuma
jrodanciy jkal¢iy teismui, o teismas turi teisingai nustatyti tikrgsias bylos aplinkybes.
Vadinasi, viso baudZziamojo proceso metu galioja taisyklé, kad nusikalstamos veikos
padarymu jtariamas ar kaltinamas asmuo nejrodinéja savo nekaltumo, o atvirksciai —
kaltintojas turi jrodyti asmens kaltuma, ir tai suponuoja asmens teis¢ savo byloje elgtis
pasyviai, tuo paciu — atsisakyti duoti parodymus.

Konstitucijos 31 straipsnio 3 dalyje tiesiogiai jtvirtintas draudimas versti duoti

parodymus prie§ save, savo Seimos narius ar artimus giminai¢ius. Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas aiskindamas Konstitucijos 31 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta garantija
yra konstataves, jog $i nuostata reiskia, kad fizinis asmuo gali atsisakyti duoti parodymus,
kuriais remiantis jis pats, jo Seimos narys ar artimas giminaitis galéty biiti patrauktas
baudziamojon atsakomybén, jeigu galima sankcija pagal savo pobudj ir dydj (grieztuma)
prilygty kriminalinei bausmei (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m.
balandzio 12 d. nutarimas).
Konstitucijos komentary autoriai pazymi, kad toks atsisakymas duoti parodymus pries
save, savo Seimos narius ar artimus giminai¢ius, o kartu ir savo nekaltumo jrodymy
neteikimas negali biiti vertinamas kaip savo kaltés pripazinimas (Jovaisas et al., 2000, p.
247). Konstitucinis principas, draudziantis versti duoti parodymus prieS save,
detalizuojamas BPK 80 ir 82 straipsniuose. Sis principas taip pat jtvirtintas svarbiausiuose
tarptautiniuose dokumentuose. Tarptautinio politiniy ir pilietiniy teisiy pakto 14 straipsnio
3 dalies g punkte numatyta, kad visi nusikaltimo padarymu jtariami asmenys turi teis¢ baiti
»~heverciami liudyti prie§ save ar pripazinti savo kalt¢* (Tarptautinis pilietiniy ir politiniy
teisiy paktas, 1996). Europos Zmogaus teisiy konvencijos (toliau — EZTK) 6 straipsnyje
saves nekaltinimo privilegija nors ir tiesiogiai nejtvirtinta, ta¢iau remiantis EZTT praktika,
saves nekaltinimo privilegija yra vienas svarbiausiy teisés | teisingg bylos nagringjima
aspekty pagal EZTK 6 straipsnj. Si privilegija EZTT praktikos kontekste pirma karta
paminéta teismui konstatavus, jog Salies teisés ypatumai negali pateisinti asmens,
kaltinamo nusikaltimo padarymu, teisés tyléti ir neprisidéti prie savo paties kaltinimo,
(angl. to remain silent and not to contribute to incriminating himself) pazeidimo. Taigi
Konvencijos 6 straipsnyje jtvirtintas teisingo teismo principas apima ir privilegija
neapkaltinti saves (Funke prie§ Pranctizija, 1993, para 44).

Asmens teis¢ atsisakyti duoti parodymus pries save jgyvendinama tinkamai, kai
Zmogus yra informuojamas apie jo teis¢ atsisakyti duoti parodymus, kaip galimai jj
ikaltinancios informacijos, ir, apie tai, kad toks atsisakymas néra sankcionuojamas.

Atsisakymas duoti parodymus negali apsunkinti jtariamojo (kaltinamojo) padéties
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baudziamajame procese, negali sukelti jam jokiy padariniy, susijusiy su jo padétimi
ikiteisminio tyrimo metu, bylos nagrin¢jimo stadijoje ar priimant apkaltinamgjj ar
iSteisinamajj nuosprendj. Si konstituciné nuostata apima tiek materialine, tiek ir procesine
teise. R. Merkevicius teigia, kad Konstitucijos 31 straipsnio 3 dalis jtvirtina tiek tiesioginio,
tiek netiesioginio vertimo duoti parodymus draudimg (Merkevicius, 2006, p. 57-58).

Bet kokios priemonés kuriomis gali biiti siekiama priversti jtariamajj ar kaltinamajj
pateikti informacijg, susijusig su jo ar jo Seimos nariy (giminaiCiy) galimai padaryta
nusikalstama veika, pazeidziant jo teis¢ paciam laisvai apsispresti, kokj elgesio modelj jis
nori pasirinkti konkrec€ioje situacijoje, neabejotinai pazeidzia ir kitas su pagrindinémis
Zmogaus laisvémis ir teisémis susijusias Konstitucijos nuostatas.

Konstitucijos 31 straipsnio 6 dalis laiduoja teis¢ j gynyba nuo pat baudziamojo
proceso pradzZios ir viso jo metu. Aptariamas straipsnis nurodo: ,,Asmeniui, kuris jtariamas
padares nusikaltima, ir kaltinamajam nuo jy sulaikymo arba pirmosios apklausos momento
garantuojama teisé ] gynyba, taip pat ir teisé turéti advokata™. Konstitucijos komentaro
autoriai pabrézia, kad tai yra zmogaus teis¢ gintis nuo jtarimo ar pareikSto kaltinimo,
visiskai ar i$ dalies neigiant kaltinima, teikiant jrodymus, siekiant i§vengti pernelyg griezto
nuosprendzio ir panaSiai (JovaiSas et al., 2000, p. 254). Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje konstatuojama, kad i$ konstitucinés teisés j gynyba, taip pat teisés turéti
advokatg kyla ir valstybés institucijy pareiga uztikrinti, kad galimyb¢ jgyvendinti Sias teises
bty reali (Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2001 m. vasario 12 d. nutarimas).

Teisés 1 gynyba uZztikrinimas baudziamajame procese yra viena i§ teisingo bylos
i$nagrinéjimo salygy. Sio konstitucinio principo reikalavimai yra jtvirtinti baudziamojo
proceso jstatymo straipsniuose (pavyzdziui, BPK 44 straipsnio 8 dalyje; BPK 10 straipsnio
1 dalyje; BPK 51 straipsnyje ir kt.). Be jokios abejonés, §i teisé jtvirtinta ir Zmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 3 dalies ¢ punkte, Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje. EZTT byloje Poitrimolo pries
Pranciizijg buvo nurodyta, kad kaltinamojo teisé buti veiksmingai ginamam néra absoliuti,
taciau ji yra viena i§ esminiy teisingo proceso elementy (Poitrimol prie§ Pranciizija, 1993,
para 34). Atkreiptinas démesys, kad atitinkamai Lietuvos baudziamajame procese teisé j
advokata, skirtingai nei nurodoma EZTT praktikoje, yra absoliuti ir bet kokie jos ribojimai
yra draudziami.

Konstitucijoje jtvirtinta teis¢ ] gynyba reiskia, kad asmuo bet kurioje proceso stadijoje
Sig savo teise gali jgyvendinti ne tik savarankiskai gindamasis nuo jo atzvilgiu pareiksto
kaltinimo, taciau ir turi nevarZomg teis¢ naudotis kvalifikuoto teisininko — advokato

paslaugomis. Asmuo, atsidiirgs situacijoje, kurioje yra jtariamas ar kaltinamas tam tikru
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teisés pazeidimu, ne visada sugeba pasinaudoti jam garantuojamomis procesinémis
teisémis. Teisés | gynybg uztikrinimas neabejotinai reikSmingas ir teisés atsisakyti duoti
parodymus prie$ save atzvilgiu, nes tinkamo, kvalifikuoto atstovavimo tikslas — uztikrinti
tokio asmens teisiy igyvendinima ir padéti jam tinkamai apginti savo teisétus interesus.

Konstitucinis draudimo versti duoti parodymus pries save principas tiesiogiai siejasi
ir su kitais Konstitucijoje numatytais principais. Konstitucijos 18 straipsnis jtvirtina esming
demokratinés valstybés vertybe — Zzmogaus teisiy ir laisviy prigimtinj pobtdj. Vadinasi
Konstitucija, negali biiti interpretuojama taip, kad biity paneigiamos prigimtinés Zmogaus
teisés ir laisvés. Valstybés pareiga — Sias teises ir laisves ginti ir saugoti jas nuo bet kokio
neteiséto kiSimosi j jas ir jy ribojimo. Konstitucinis Teismas, aiskindamas aptariama
konstitucing nuostatg yra ne kartg konstataves: ,,<...> Konstitucijos 18 straipsnyje nustatyta,
kad zmogaus teisés ir laisvés yra prigimtinés. Zmogaus teisiy ir laisviy prigimtinio
pobiidzio pripazinimas reiskia inter alia tai, kad Zzmogui ipso facto priklauso teisés ir
laisvés, kurios yra neatskiriamos nuo jo asmens ir kurios negali biiti i§ jo atimtos.
Prigimtinés zmogaus teisés — tai individo prigimtinés galimybés, uztikrinancios jo
zmogiSkaj] orumg socialinio gyvenimo srityse <..>%; ,,<...> valstyb¢ jpareigojama gerbti
zmogaus teises ir laisves, teisinémis, materialinémis, organizacinémis priemonémis
uztikrinti jy gynimg nuo neteiséto késinimosi ar ribojimo. Valstybés institucijos, pareigiinai
turi saugoti, ginti Zzmogaus teises ir laisves, o ypac svarbu, kad, vykdydami jiems patikétas
funkcijas, jie patys nepaZeisty zmogaus teisiy ir laisviy.“ (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2000 m. birZelio 30 d. nutarimas).

R. Merkeviciaus teigimu, bet kokie veiksmai ar priemonés, kuriy tikslas yra iSgauti
prisipazinimg ar kitokiais budais iSgauti i§ asmens jj galimai jkaltinan¢ig informacija,
ignoruojant zmogaus valig laisvai apsispresti, kokj elgesj jis noréty pasirinkti konkrecioje
situacijoje, paneigia zmogaus kaip savarankiSko proceso subjekto esmg, tokiu bidu
paversdamos patj asmenj priemone siekiant jo paties apkaltinimo. Vadinasi, draudimas
versti zmogy pateikti informacija prie§ save ar kitaip aktyviai dalyvauti saves kaltinimo
procese inkorporuotas ir LR Konstitucijos 18 straipsnyje, kuriame nustatyta, kad Zmogaus
teisés ir laisvés yra prigimtines, tuo iSreiSkianciame auksc¢iausig, absoliucig ir nelieCiama
konstitucing vertybe — zmogui kaip asmenybei buidingg igimta oruma (Merkevicius, 2008,
p. 484-485).

Konstitucijos 20 straipsnio 1 dalis jtvirtina nuo gimimo asmeniui priklausant] jo
laisvés nelie¢iamuma. Sj konstitucinj principa svarbu analizuoti neatsiejamai ir nuo
Konstitucijos 31 straipsnio, kuriame, kaip jau minéta rasto darbe, suformuluotos

svarbiausios teisingumo vykdymo demokratinéje valstybéje nuostatos (nekaltumo
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prezumpcija, draudimas versti duoti parodymus pries save, teisé j gynyba ir kt.). Valstybés
pareiga jtvirtinti tokig teisés normy sistema, ir garantuoti tokig valstybés institucijy veikla,
kuri buty pajégi uztikrinti, kad asmens laisvés nelie¢iamybé nebus pazeidziama jokia
forma.

Interpretuojant §j konstitucinj principa, galima teigti, kad laisvés nelieCiamumas
sudaro salygas asmeniui atlikti bet kuriuos teisétus veiksmus, jgyvendinti jam suteiktas
teisines galimybes jvairiose gyvenimo sferose. Asmens nelie¢iamumas yra neatsiejamas
nuo dvasings, fizinés nepriklausomybés, sprendimy priémimo laisvés (Jovaisas et al., 2000,
p. 134).

Konstitucijos 21 straipsnio 1 ir 2 dalys jtvirtina teis¢ ] Zmogaus asmenybés apsauga
nuo neteiséto fizinio ir psichinio poveikio, ir teis¢ ] Zmogaus orumo nelie¢iamuma bei
Istatyming jo apsauga. Psichinis asmenybés nelie¢iamumas siejamas su zmogaus apsauga
nuo késinimosi j jo psiching ir dvasing biiseng, intelekting ir viding sferas (Jovaisas et al.,
2000, p. 134). Zmogaus orumo nelie¢iamumas suprantamas kaip kankinimo, Zmogaus
orumo Zeminimo, ziauraus elgesio su zmogumi, ir taip pat tokiy bausmiy nustatymo
draudimas. Negalima nesutikti su R. Merkevi¢iaus jzvalgomis, kad Konstitucijos 21
straipsnio 1 ir 2 dalys papildo, jo nuomone, netgi iS dalies apsprendzia, draudimo versti
duoti parodymus pries$ save principo turinj (Merkevicius, 2008, p. 486).

Sio darbo autorés nuomone, aptariamos Konstitucijos 21 straipsnio nuostatos
laiduoja ne tik, kaip raso R. Merkevicius, teise ] pasakyta Zodj, j informacinj apsisprendima,
taCiau ir teis¢ ] atitinkamg Zmogaus psichini asmenybés nelieCiamuma. Tai reiskia tokj
valstybés apsaugos mechanizma, kuris, Siame kontekste, garantuoja Zmogaus intelektinj
asmenybés nelieCiamuma, neleidziant teisésaugos institucijoms ir (ar pareiglinams)
reikalauti 1§ asmens galimai jj jkaltinancios informacijos.

Konstitucijos 26 straipsnio 1 dalis deklaruoja nevarzoma minties, tikéjimo ir sgzinés
laisve. Savokos “mintis”, “saziné” ir “religija” apima zmogaus intelektinés ir dvasinés
veiklos jvairove, taip pat jos iSraiSkg. Teigtina, kad minties, tikéjimo ir sgzinés laisve
zmongés naudojasi savo sgmongje, o teisinio reguliavimo dalyku sgmonéje susiformaves
,produktas® tampa jj iSreiSkus garsiai ir apie tai suzinojus kitiems individams, valstybei.
Vadinasi, $io analizuojamo principo kontekste galima kalbéti ne apie minties, tikéjimo ir
sazings, laisve kaip tokiy, kurie egzistuoja individo samonéje, o laisve mintis apie tai
iSreiksti garsiai.

R. Merkevicius Siame kontekste pazymi, kad aptariama konstituciné nuostata Zzmogy
postuluoja kaip jam zinomos informacijos savininkg, kuris gali laisvai, niekieno

nevarzomai apsispresti kaip elgtis su $ia informacija, kada, kiek ir kokiu tikslu jis nori $ia
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informacija dalintis (Merkevicius, 2008, p. 485). Taigi ir aptariama pagrindinio jstatymo
nuostata dél Zmogaus minties, tikéjimo ir sgzinés laisvés liudija apie asmens teis¢ | jo
elgesio teisiniame procese dispozityvuma, kiek tai susije su apsisprendimu iSvieSinti
informacija, galimai turésiancig jtakos jo paties byloje.

Apibendrindama iSsakytas mintis apie Konstitucijos saugomas asmens teises bei
laisves, atsizvelgdama j Konstitucijos vientisumo principg ir j tai, kad Konstitucija yra
»gyvas* jstatymas, Sio darbo autoré daro iSvada, kad Konstitucijos 31 straipsnio 3 dalyje
tiesiogiai jtvirtintas draudimas versti duoti parodymus prie§ save, savo Seimos narius ar
artimus giminai¢ius ne tik yra vienas svarbiausiy teisingumo vykdymo demokratingje
teisingje valstybéje principy, ta¢iau neabejotinai yra susijes ir su kitomis Konstitucijos
saugomomis vertybémis. Sio principo turinys turi biti aiskinamas neatsiejamai nuo tokiy
konstituciniy vertybiy, kaip nekaltumo prezumpcija, teis¢ 1 gynyba, Zmogaus teisiy ir
laisviy prigimtinis pobiidis, Zmogaus psichinés laisvés nelie¢iamumas, teis¢ | Zzmogaus
orumo nelie¢iamuma, minties, s3zinés ir tikéjimo laisve.

Kaip jau minéta, tiek Lietuvoje, tiek ir uzsienio valstybése nemo tenetur se ipsum
accusare principas laikomas vienu esminiy teisingumo vykdymo principy. Istatymai
draudZziantys priverstinj saves jkaltinimg néra vienodi visame pasaulyje, taciau, kaip matyti
IS jau aptarto draudimo versti duoti parodymus pries save istorinio konteksto, daugumoje
bendrosios tradicijos ir kontinentinés teisés tradicijos valstybiy Sios teisés iSraiSkos gana
panasios.

Pavyzdziui, kaip Lietuvoje, taip ir Pranciizijos baudZiamajame procese pritariama
nekaltumo prezumpcijos principui, ir ¢ia galioja bendra jrodinéjimo taisykle -
nusikalstamos veikos padaryma ir asmens kaltuma jrodyti turi kaltintojas, o jtariamasis gali
laikytis kiek jmanoma pasyviau (Pradel, 2001, p. 355). Pranctzijoje nekaltumo
prezumpcija jtvirtinta 1789 m. Visuotinéje Zmogaus ir pilieCio teisiy deklaracijoje.
Prancuzijos Respublikos baudziamojo proceso kodekse (toliau — ir Pranctzijos
Respublikos BPK) jtvirtinta asmens teisé biiti nedelsiant informuotu apie tai, kad jis turi
teis¢ neatsakyti ] jam pateikiamus klausimus. Tiesa, Pranciizijos Respublikos BPK
nuostata, kuri suteikia privilegija, néra visiskai aiski. Nemo tenetur se ipsum accusare yra
jtvirtintas aptariamo kodekso 114 straipsnyje, ir pagal jj privilegija taikoma tik ikiteisminio
tyrimo teisé¢jo vykdomai apklausai. Ikiteisminio tyrimo teiséjas nustato kaltinamojo
tapatybe, pasako, kuo jis kaltinamas, ir praneSa, kad jis yra laisvas atsisakyti duoti
parodymus, visa tai yra fiksuojama atitinkamame procesiniame dokumente (Pranciizijos
Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, 1958) . Taigi matyti, kad iS pirmo zvilgsnio

Sio straipsnio nuostatos aiskiai nenurodo, kad privilegija apima visg baudziamajj procesa.
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Taip pat pazymeétina, kad Pranciizijos baudziamajame procese liudytojams tiesiogiai
nelaiduojama teisé atsisakyti duoti parodymus net jei tai reiksty parodymy davima pries
save ar savo Seimos narius. Pranciizijos Respublikos BPK 103 ir 105 straipsniuose
numatyta, kad liudytojai prisiekia sakyti tik tiesa, o asmenys, prie§ kuriuos yra rimty ir
patvirtinan¢iy pozymiy, kad jie gal¢jo dalyvauti nusikalstamoje veikoje, negali biti
apklausiami kaip liudytojai.

Sio darbo autoré, anks¢iau kursiniame rasto darbe nagrinéjusi specialiojo liudytojo
instituto reglamentavima Pranciizijos Respublikos baudziamojo proceso kodekse, Siame
kontekste pazymi, kad kaip Lietuvoje, taip ir Pranctzijos baudziamajame procese
egzistuoja specialiojo liudytojo institutas, Pranciizijoje vadinamas témoin assisté (liet.
atstovaujamasis liudytojas). Sis proceso dalyvis taip pat naudojasi teise atsisakyti duoti
parodymus prieS save. Pranciizijos Respublikos BPK straipsniuose nuo 113-1 iki 113-8
numato atstovaujamojo liudytojo institutg, jo pareigas ir teises, kuriy viena — saves
nekaltinimo privilegija:

1) atstovaujamojo liudytojo statusg asmuo gali jgyti prokuroro pateiktame
pirminiame ar papildomame procesiniame dokumente nurodyty duomeny pagrindu jo
atzvilgiu neatliekant ikiteisminio tyrimo, arba nukentéjusiojo skundo pagrindu (113-1 ir
113-2 str.);

2) atstovaujamasis liudytojas turi teis¢ daryti pareiSkimus, atsakyti j jam uzduotus
Klausimus arba tyléti (113-4 str.);

3) bet kuriuo procediiros metu atstovaujamasis liudytojas gali papraSyti kad jam biity
skiriamas jtariamojo statusas; tada asmuo laikomas jtariamuoju ir jam suteikiamos visos
Sio statuso teisés (113-6 str.);

4) atstovaujamasis liudytojas neprisiekia (113-7 str.).

Taigi, matyti, apibendrinant galima daryti iSvada, kad Pranciizijos BPK nenumatyta,
kad teis¢ atsisakyti duoti parodymus prie§ save galioja viso baudziamojo proceso metu,
kaip yra Lietuvoje. Tacdiau tokia teisé, neabejotinai pasizymi ir tam tikrais panasumais.
Pavyzdziui, kaip Lietuvoje, taip ir Pranciizijoje, asmenys, dé¢l kuriy dalyvavimo
nusikalstamoje veikoje yra rimty jrodymy, negali buti apklausiami kaip liudytojai, o
Pranciuzijos atstovaujamojo liudytojo jstatyminis reglamentavimas taip pat laiduoja teis¢
neatsakyti j uzduodamus klausimus, teis¢ reikalauti biiti pripazintam jtariamuoju. Taip pat
témoin assisté neprisiekia, todél jam nekyla atsakomybé uz melagingus parodymus
(Rakeviciate, 2021, p. 8-9).

Vienos i$ bendrosios teisés tradicijos Saliy, kuri, kaip minéta rasto darbe, laikoma

viena i§ saves nekaltinimo privilegijos reglamentavimo pradininkiy, Anglijos ir Velso
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baudziamojo proceso teis¢je, saves nekaltinimo privilegija taip pat uzima tam tikrg vieta.
Tiesa, kaip pamatysime, ji néra tokia liberali, kaip kontinentinés teis¢s tradicijos Salyse.
1994 m. BaudZiamosios teisés ir vieSosios tvarkos akte (angl. Criminal Law and Public
Order Act), numatytos jstatyminés taisyklés, pagal kurias i§ jtariamojo (kaltinamojo)
tyléjimo yra daromos tam tikros neigiamos iSvados (Jurka, 2006, 31-39). Apklausiamas
asmuo turi teis¢ laikytis pasyviai ir neduoti parodymuy, taciau tai gali pakenkti jo gynybai,
jei apklausos metu nepaminima to, kuo véliau remiamasi teisme. Pasirinkimas neduoti
parodymy teisme kai kuriais atvejais taip pat gali biiti naudojamas kaip kaltinamojo kaltés
jrodymas. Kaltinamojo teis¢ neduoti parodymy 1994 m. Baudziamosios justicijos ir
viesosios tvarkos jstatymo 34 - 35 straipsniuose skiriasi nuo tradicinés kontinentinés teisés
tradicijos Salyse vyraujancios saves nekaltinimo privilegijos (Anglijos ir Velso
BaudZiamosios teisés ir vieSosios tvarkos aktas, 1994). Sios nuostatos leidzia teismui ir
prisiekusiyjy komisijai daryti tokias iSvadas, kurios atrodo tinkamos deél to, kad
kaltinamasis nedavé parodymy arba dél jo atsisakymo be pateisinamos priezasties atsakyti
1 bet kurj klausima. Pagal aptariamg jstatymag neigiamos iSvados gali buti daromos tik tuo
atveju, jei kaltinamajj teismas jspéjo apie parodymy neteikimo pasekmes, arba kai jis
pareiske, kad duos parodymus, taGiau tai daryti atsisaké. Si taisyklé paprastai taikoma
visiems kaltinamiesiems, kurie neatsako j savo gynybos klausimus, nebent jy atsisakymas
biity pagristas. Toks pagristumas gali biiti nustatytas tik tuo atveju, jei jis patenka j vieng i$
trijy atvejy:

1) saves nekaltinimo privilegijos pagrindu;

2) kitam jstatymui draudziant naudoti jrodymus, kurie biity pateikti atsakyme;

3) teismui nusprendus, kad j klausimg atsakyti nereikia.

Galioja ir bendra taisyklé, kada liudytojas turi teise¢ atsisakyti duoti parodymus,
nepaisydamas teismo ar komisijos pozicijos. Taciau ir ¢ia yra taikomos i§imtys, susijusios
su Anglijos jstatymy valstybés paslapties atskleidimo ir keliy eismo taisykliy pazeidimy
bylose nustatyta pareiga liudytojui atsakyti j policijos uzduodamus klausimus. Vadinasi,
saves nekaltinimo privilegija Anglijos baudziamojo proceso teis¢je yra kiek kitokia, nei
Lietuvoje. Kai Kontinentinés teisés tradicijos Salyse asmenys privilegija gali naudotis
placiai tiek ikiteisminéje tiek ir teisminio nagrinéjimo proceso stadijose, britiSkojo
baudziamojo proceso laiduojama teis¢ atsisakyti duoti parodymus yra ribojama tam tikry
18lygy, o didziausias skirtumas yra tas, kad asmuo turi teis¢ atsisakyti parodymus i§ esmés,

taCiau kartg tai padares, savo parodymais nebegali remtis tolesnéje proceso eigoje.
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2. DRAUDIMO VERSTI DUOTI PARODYMUS PRIES SAVE REALIZAVIMAS
LIETUVOS BAUDZIAMAJAME PROCESE

2.1. Saves nekaltinimo privilegijos jgyvendinimas jtariamojo, kaltinamojo ir liudytojo

atzvilgiu

Saves nekaltinimo privilegija baudZiamajame procese suteikia tam tikras procesines
garantijas asmenims, duodantiems parodymus. Sios procesinés garantijos, kaip teigia R.
Merkevicius, iSreiskia baudziamojon atsakomybén traukiamo asmens teise 1 jgimta oruma.
Tai fundamentalios procesinés garantijos, kuriy esmé — uztikrinti, kad baudziamajame
procese, kaip labiausiai paZeidziamoje teisinio gyvenimo sferoje, baudziamojon
atsakomybén traukiamas asmuo nebity paveréiamas valstybinio persekiojimo objektu
(Merkeviéius, 2008, p. 58-59). Sios garantijos skirtos uztikrinti baudZiamojo proceso
paskirties realizavimg ir procese dalyvaujanciy subjekty teisiy ir teiséty interesy apsauga.
Konstituciné garantija, suteikianti teis¢ neliudyti prie$ save ir prieS Seimos narius, lemia
kiekvieno asmens, baudZiamajame procese duodancio parodymus, pasirinkimg duoti
parodymus ar ne (Jurka, et. al., 2016, p. 147). Batinas nemo tenetur se ipsum accusare
principo turinio elementas yra ,,oficialus teisés tyléti ar, kitaip tariant, neteikti save
kaltinancios informacijos iSaiSkinimas, visy pirma, pasalinantis abejones ir suteikiantis
baudziamojon atsakomybén traukiamam asmeniui aisky zinojima, kad jis turi procesing
galimybe laisvai apsispresti.“ (Merkevicius, 2006, p. 57).

Baudziamajame procese iSskirtinai $ia teise naudojasi jtariamasis, kaltinamasis ir
liudytojas. Kaip jau minéta ankstesnéje darbo dalyje, konstituciniy principy ir nuostaty,
susijusiy su teisingumo, draudimo piktnaudziauti valdzia, proceso subjekty teiséty interesy
ir teisiy apsauga, reikalavimus jgyvendina, be kita ko, Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodeksas.

Itariamojo, kaip ir kity proceso dalyviy, teisétus interesus ir teis¢ j gynyba padeda
realizuoti procesiniy teisiy kompleksas, leidziantis baudziamajame procese ginti minétas
teises. BPK 21 straipsnio 4 dalis tiesiogiai numato jtariamojo teis¢ atsisakyti duoti
parodymus. Aptariamame straipsnyje numatytos jtariamojo teisés, leidziancios Siam
proceso dalyviui biti proceso subjektu, o ne vien tik objektu: ,,Jtariamasis turi teisg: <...>;
duoti parodymus; tyléti ir (ar) atsisakyti duoti parodymus apie savo paties galimai padaryta
nusikalstama veika; pateikti tyrimui reikSmingus dokumentus ir daiktus; <...>; apskysti
ikiteisminio tyrimo pareigiino, prokuroro ar ikiteisminio tyrimo teis¢jo veiksmus bei

sprendimus; biiti lydimas atstovo pagal jstatyma teismo posédziuose ir atlickant kitus
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proceso veiksmus, <...>.“ (Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, 2002).
Taigi, akivaizdu, kad BPK jtariamajam jtvirtina tam tikrg kompleksg teisiy, suteikianciy
galimybe ginti savo konstitucines teises ir teisétus interesus baudziamajame procese.

Aptariamo straipsnio formuluoté leidzia aiskiai suprasti, kad duoti parodymus yra
jtariamojo teis¢, bet ne pareiga. Taigi, parodymy davimas, kaip viena i$ jtariamojo gynybos
priemoniy, néra imperatyvus, ir tai nereiSkia, kad duoti parodymus jtariamasis privalo,
atvirksciai — jis gali visiSkai tyléti ir (ar) atsisakyti duoti parodymus apie savo paties galimai
padarytg nusikaltima.

R. Merkeviciaus teigimu, konstituciné saves nekaltinimo privilegija jtariamajam
suteikia galimybe pasirinkti tyléti, pateikti tik dalj Zinomos informacijos arba atsakyti tik j
atskirus klausimus. Jis i$skiria tris baudziamojon atsakomybén traukiamo asmens elgesio
alternatyvas:

1) visiska tyléjima;

2) dalinj tyléjima;

3) epizodinj tyléjimg arba tyléjimg tik tam tikrose proceso stadijose (Merkevicius,

2008, p. 514).

Itariamasis Sias elgesio alternatyvas realizuoja duodamas parodymus. Parodymy
davimas atliekamas apklausos metu, kurios tvarka detalizuoja BPK 188 ir 189 straipsniai.
BPK nustato specialias jtariamojo asmens apklausos taisykles: BPK 188 str. 3 d. jtvirtinta,
kad pries pradédamas jtariamojo apklausg, ikiteisminio tyrimo pareigiinas, prokuroras ar
Sio kodekso nurodytais atvejais ikiteisminio tyrimo teis¢jas iSaiSkina jtariamajam jo teise
tyléti ir (ar) atsisakyti duoti parodymus apie savo paties galimai padaryta nusikalstama
veika. Si teis¢, manytina, yra dalis jtariamojo teisés biiti informuotam. Teisiy i$aiskinimas
Jtariamajam visais atvejais turi biiti suprantamas placigja prasme, t. y. jtariamajam Zodziu,
aiskiai ir nedviprasmiskai turi buti paaisSkinta ne tik apie jo teises, taciau ir jsitikinama, kad
asmuo jas supranta. (Gusauskiené, 2008, p. 60) Atsizvelgiant ] tai, kad teisés atsisakyti
duoti parodymus prie$ save tikslas yra apsaugoti jtariamgjj nuo baudziamojo persekiojimo
institucijy piktnaudziavimo valdzia, jo pasirinkimo laisvé realiai pazeidziama tuo atveju,
kai jtariamasis yra neinformuojamas apie tokia turima teis¢. Galima daryti prielaida, kad
geriausiai §ig teis¢ uZztikrina jtariamojo gyn¢jas, kurio dalyvavimas garantuoja, kad
jtariamojo teisiy iSaiSkinimas nebiity tik procesinis formalumas jteikiant atspausdintg
,teisiy katalogg“.

Pirmosios apklausos metu surinkti duomenys neretai tampa esminiais jrodymais
teisme, todél jtariamojo apklausa turi biiti vykdoma ne ,,neformaliy* pokalbiy pagrindu, o

BPK 188 straipsnis nustatyta tvarka. Kasacinio teismo praktikoje nurodoma, kad
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ikiteisminio tyrimo metu duomenys apie nusikalstamg veika, ja padariusj asmenj ir kitas
aplinkybes, turincias reikSmés bylai iSspresti teisingai, renkami tik BPK nustatyta tvarka,
pavyzdZiui: ,,<...> jrodymu negali biiti laikomi ra$tai, gauti kaip jtariamojo ar kaltinamojo
apklausos protokolo pakaitalas. BPK normos numato, kad pareigiinai traukiamo
baudziamojon atsakomybén asmens paaiSkinimus gauti gali atlikdami tokio asmens
apklausas BPK nustatyta tvarka. Apklausos metu gauta informacija prireikus gali biiti
tikrinama atliekant parodymy patikrinimo veiksmus. (Lietuvos Auks¢iausiojo teismo 2013
m. rugséjo 24 d. nutartis baudZiamojoje byloje 2K-350/2013). Visi procesiniai veiksmai turi
biiti visada fiksuojami, kad bty iSvengta bet kokio galimo piktnaudziavimo. Teis¢ atsisakyti
duoti parodymus prieS save yra skirta apsaugoti jtariamgjj nuo pareigiiny prievartos ir
jrodymy gavimo pasinaudojant emocinio poveikio priemonémis, nepaisant pastarojo teisés
pasirinkti kalbéti ar tyléti. Si pasirinkimo laisvé pazeidziama apklausa vykdan¢iam subjektui
imantis gudrybiy skirty iSgauti prisipazinima ar kitus kaltinamojo pobiidzio parodymus
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. lapkri¢io 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-475/2013).

Doktrinoje nurodoma, kad jtariamojo apklausos metu gali susidaryti nekonfliktine
arba konfliktin¢ situacija. Nekonfliktiné situacija yra tada, kai jtariamasis prisipaZzjsta
padares nusikalstamg veika, o konfliktiné — kai jtariamasis atsisako duoti parodymus, arba
duoda Zinomai melagingus parodymus. Sios situacijos apklausos metu gali keistis
priklausomai nuo jtariamojo pozicijos — pastarasis gali prisipazinti d¢l dalies veiksmy, o
kitus neigti, gali atsakyti tik j tam tikrus klausimus (Lietuvos Respublikos baudZiamojo
proceso kodekso komentaras, 2003, p. 502-503). Nepaisant to, kad BPK komentare
komentuojamo 188 straipsnio dabartin¢ redakcija tiesiogiai numato teis¢ tyléti ir (ar)
atsisakyti duoti parodymus apie savo paties galimai padarytg nusikalstamg veika,
atitinkamai, A. Gorbatkov teigia, kad egzistuojant konfliktinei situacijai, tyréjas turi ja
pakeisti, naudoti jvairius taktinius biidus, kurie skiriami i: emocinio poveikio biidus, loginio
poveikio buidus ir taktines kombinacijas. Anot mokslininko, emocinio poveikio bidais
paprastai siekiama padidinti apklausiamojo emocin¢ jtampa, apeliuojama j jo asmenines
savybes, pavyzdziui, supazindinant jtariamgji su jo parodymy svarba tiesos byloje
nustatymui ir jo gynybos interesams, iSaiSkinant jtariamajam veikos pavojinguma,
pasekmiy sunkumag; skatinant teigiamas jtariamojo savybes, ir kt. Pagrindiniai loginio
poveikio budai yra prieStaravimy, esan¢iy jtariamojo, jtariamojo ir jo bendrininky
parodymuose, analiz¢ ir panaudojimas; ir kt. Taktinés kombinacijos padeda iSspresti tam
tikrus uzdavinius, pavyzdziui, paskatinti jtariamajj duoti parodymus, nustatyti konkrecius

faktus, demaskuoti melg (Gorbatkov, 2022, p. 45).
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Konfliktinéje situacijoje jtariamajam atsisakius duoti parodymus, jo pozicija galima
pakeisti stengiantis jtikinti jtariamajj, kad dél to jam gali kilti padariniy — gali biti
uzvilkintas tyrimas, neatskleistos jo atsakomybe galimai lengvinancios aplinkybés
(Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso komentaras, 2003, p. 503). Tokie
doktrinoje nurodomi apklausy metodai, siekiantys pakeisti jtariamojo procesinj elgesj,
kuriais siekiama sukelti, padidinti apklausiamojo emocin¢ jtampg, neabejotinai prieStarauja
BPK 188 straipsnyje jtvirtintai jtariamojo teisei rinktis bati pasyviu proceso dalyviu, bei
konstitucinei saves nekaltinimo privilegijai. Sio darbo autorés nuomone, demokratinéje
valstyb¢je apskritai neturéty buti galimybés naudoti emocinio poveikio biidus ir (ar) loginio
poveikio biidus prie§ asmenj uz tai, kad jis atsisako duoti parodymus prieS save arba
pasirenka teis¢ tyléti. Tokiy metody naudojimas yra ne tik prieStaraujantis jtariamo asmens
konstitucinéms teiséms, tafiau ir apsunkina asmeniui galimybe¢ Sias teises ginti, mat
neteiséto apklausos metodo panaudojimo faktg turi jrodyti pats kaltinamas, o paneigti gali
ikiteisminio tyrimo pareigtinas, todé¢l jrodin¢jimo naSta akivaizdziai yra paskirstyta
neproporcingai.

BPK 189 straipsnis numato ikiteisminio tyrimo teiséjo atliekamos jtariamojo
apklausos atvejus ir tvarkg. Jame numatyta, kad prokuroras itariamojo, jo gynéjo ar savo
iniciatyva gali pateikti ikiteisminio tyrimo teiséjui pra§ymg ikiteisminio tyrimo metu
apklausti jtariamajj. Aptariamo straipsnio 3 dalyje jtvirtinta, kad ikiteisminio tyrimo
teis¢jas jtariamgjj apklausia prokuroro iniciatyva, tuo atveju, jei jmanoma, kad bylos
nagrinéjimo teisme metu kaltinamasis gali pakeisti savo parodymus arba pasinaudoti teise
atsisakyti duoti parodymus. V. Kilinsko teigimu, ,,galimybé ikiteisminio tyrimo teiséjui
atlikti jtariamojo apklausg prokuroro iniciatyva numatyta vadovaujantis teisingumo
interesais - ja sickiama parodymams suteikti tokj statusa, kad jais buity galima pasinaudoti
kaip jrodymais byla nagrinéjant teisme (Kilinskas, 2005, p. 59). Taciau doktrinoje
nurodoma, kad net ir ikiteisminio tyrimo teiséjo apklausos metu jtariamajam patvirtinus
prisipazinima, pastarajam nedraudziama parodymus keisti kitose proceso stadijose, nes
duoti parodymus yra jtariamojo teis¢, jokiais biidais ne pareiga. [tariamasis duoda jo
nuomone, jam paciam naudingus parodymus ir visose proceso stadijose savo pozicijg gali
keisti ar iSvis neduoti parodymy (Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso
komentaras, 2003, p. 510).

Kaip jau minéta, galiojantis draudimas atlikti baudZiamojo proceso jstatyme
nenumatytas jtariamojo apklausas i§ esmés reiskia, kad duomenys apie nusikalstamg veika,
ja padariusj asmenj ir kitas aplinkybes, turincias reikSmeés bylai iSspresti teisingai, renkami

tik BPK nustatyta tvarka. Kasacinio teismo praktikoje nagrinétas atvejis, kai liudytojas,
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kuriam véliau byloje taikomas anonimiskumas, duoda parodymus apie tai, ka suzinojo
laisvés atémimo jstaigoje, kurioje kartu buvo jtariamasis. Tokiu atveju tikrinant liudytojo
parodymus apie tai, kg jis suzinojo i§ jtariamojo biidamas sulaikytas ar suimtas, biitina
isitikinti, ar asmuo laisvés atémimo vietoje nebuvo patalpintas su tikslu iSgauti informacija
1§ ten pat laikomo jtariamojo, pazeidziant pastarojo asmens konstitucing saves nekaltinimo
privilegija: ,,<...> teismas, remdamasis anoniminiais asmens parodymais apie tai, kg jis
girdé¢jo biidamas sulaikytas ar suimtas i§ kity sulaikytyjy ar suimtyjy, be kita ko, turi
isitikinti ir dél to, kad toks asmuo nebuvo uZzdarytas | atitinkamg jstaiga vien tik siekiant
iSgauti reikalingg informacija i§ kartu laikomo jtariamojo ar kaltinamojo, pazeidZiant
pastarojo asmens konstitucing teis¢ neduoti parodymy pries save. Nepasalinus abejoniy dél
to, kad taip galéjo buti, tokio liudytojo parodymai negali biti pripazinti BPK 20 straipsnio
reikalavimus atitinkanciu jrodymu* (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. geguzes 7 d.
nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-214/2013). Panasiai konstatuojama ir EZTT
praktikoje. Byloje, kurioje buvo nagrinéjama situacija, kai i§ jtariamojo informacija buvo
i§gauta kartu su juo j kamera patalpinus policijos informatoriy, EZTT konstatavo, kad nors
teismas turi teis¢ nuspresti dél jrodymy priimtinumo, teisé tyléti ir saves nekaltinimo
privilegija yra saziningo teismo proceso pagrindas, ir, visy pirma, yra susijusi su asmens
valios gerbimu. [rodymai, gauti priemonémis, pazeidzian¢iomis pacig teisés neduoti
parodymy prie§ save esmg, kai asmuo pasirinko nekalbéti su teisésaugos pareigiinais, o
pastarieji vis tiek nusprendzia gauti §io asmens parodymus, apgaule priverciant kalbéti su
Kitu asmeniu ir panaudoja Siuos pareiSkimus pries jj, yra neleistini (Allan pries Jungting
Karalyste, para. 44). Taigi, galima daryti iSvada, kad informacija, gauta bet kokiu biidu
paneigiant pareiSkéjo valig ir tokios informacijos naudojimas, vienareikSmiskai pazeidZia
Jtariamojo teis¢ tyléti ar neduoti parodymy pries save, todél negali biiti latkoma BPK 20
straipsnio reikalavimus atitinkanciu jrodymu.

Ikiteisminiame tyrime, be oficialiy jtariamojo apklausy, informacija gali buti
gaunama ir kriminalinés zvalgybos subjekty veiklos metu, sprendziant kriminalinés
zvalgybos uzdavinius. Kriminalinés Zzvalgybos informacijos rinkimo budai jtvirtinti
Lietuvos Respublikos kriminalinés Zvalgybos jstatymo 2 straipsnyje (Lietuvos Respublikos
kriminalinés zvalgybos jistatymas, 2012). Tokie biidai, be kita ko, gali buiti agentiiriné
veikla, kai informacija gaunama jgyto pasitiké¢jimo pagrindu panaudojant kriminalinés
Zvalgybos slaptuosius dalyvius ir (ar) naudojantis kity asmeny pagalba; slapta apklausa, kai
jos vykdytojo priklausomybe kriminalinés Zvalgybos subjektui yra neatskleista;
nusikalstamos veikos imitavimas, sekimas, techniniy priemoniy panaudojimas.

Atsizvelgiant i $iy kriminalinés zZvalgybos informacijos rinkimo buidy specifika, kuriy metu
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siekiama kriminalinés Zvalgybos uzdaviniy ir gali biti tikimasi iSaiSkinti nusikalstamag
veika, be kita ko, iSgaunant jtariamojo prisipazinimg apie savo paties padaryta nusikalstama
veikg, kvestionuotina tampa nemo tenetur se ipsum accusare principo apsauga.
Konstitucinis teismas laikosi nuostatos, kad, nors, pavyzdZiui, provokacija, kaip
informacijos rinkimo biidas, yra draudziama, taciau Konstitucinis Teismas nurodo, kad,
pavyzdZiui, nusikalstamg veika imituojantis elgesio modelis gali biiti viena i§ priemoniy,
siekiant iSaiSkinti asmens rengiamg ar jau pradétg daryti nusikaltimg. Visgi, atkreiptinas
démesys, kad taip gauta informacija gali biiti naudojama baudZiamajame procese kaip
jrodymas tik jei néra pazeidziamas jrodymy leistinumo principas. Auksc¢iausiojo teismo
praktikoje pazymima, kad kriminalinés zvalgybos tyrimas visada apima veiksmus,
jsiskverbiancius } privaty Zzmogaus gyvenimg bei varzo pagrindines zmogaus teises ir
laisves, tod¢l duomenims, gautiems kriminalinés Zvalgybos informacijos rinkimo biidais
keliami itin griezti teisétumo ir patikimumo reikalavimai (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
2015 m. lapkri¢io 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-361-699/2015).
Vadovaujantis tuo, duomenims, gautiems kriminalinés Zvalgybos informacijos rinkimo
biidais, kurie varZzo pagrindines zmogaus teises ir laisves taikomi itin griezti jrodymy
leistinumo reikalavimai neabejotinai apima ir atvejus, kuomet ribojama asmens teisé¢
nekaltinti saves. Taigi, manytina, kad visada privalo biti patikrinama, ar i§gaunant tokius
duomenis nebuvo pazeistas nemo tenetur se ipsum accusare principas.

Uzbaigus ikiteisminj tyrimg ir baudziamajam procesui pasiekus teisming stadija,
jtariamasis tampa kaltinamuoju. BPK 242 straipsnio 1 dalyje jstatymy leidéjas numato,
kad pirmosios instancijos teismas, nagrinédamas byla, privalo tiesiogiai iStirti bylos
jrodymus, be kita ko — apklausti kaltinamuosius (Goda, et. al., 2003b, p. 74). Kaltinamojo
duodami parodymai teisminio nagrin¢jimo metu turi daug reikSmes nagrin¢jant bylg ir
sprendziant dél pastarojo kaltés, taciau, nepaisant to, nagrin¢jimo teisme stadijoje
kaltinamajam, kaip ir jtariamajam, taip pat garantuojama teisé tyléti ir (ar) atsisakyti duoti
parodymus apie savo paties galimai padaryta nusikalstama veika. Tokia teisé tiesiogiai
jtvirtinta BPK 22 straipsnio 3 dalyje: ,,Kaltinamasis turi teis¢: <..> nagrinéjimo teisme metu
duoti parodymus ir uzduoti klausimus; duoti paaiSkinimus apie teismo tiriamas bylos
aplinkybes ir pareiks$ti savo nuomone¢ dé¢l kity nagrinéjimo teisme dalyviy pareikSty
praSymy; tyléti ir (ar) atsisakyti duoti parodymus apie savo paties galimai padaryta
nusikalstamg veika; <..>“. Istatymas taip pat nenumato kaltinamojo atsakomybés uz
zinomai melagingy parodymy davimg. Lietuvos Auksciausiasis Teismas, pasisakydamas
del baudziamosios atsakomybés uz melagingy parodymy davimg ar atsisakyma duoti

parodymus netaikyma kaltinamajam (taip pat ir jtariamajam) konstatuoja: ,,Lietuvos
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Respublikos Konstitucijos 31 straipsnyje, BPK 21 straipsnio 4 dalyje, 22 straipsnio 3 dalyje
yra nustatyta jtariamo ir kaltinamo asmens teis¢ | gynyba ir jis gali imtis jvairiy veiksmy
gindamasis bylos procese, todél galimos ir tokios teisinés situacijos, kai jtariamasis,
kaltinamasis, pasinaudodami teise ] gynyba, duoda melagingus parodymus dél
nusikalstamos veikos, kurios padarymu jie yra jtariami, kaltinami. Tokia jy veika,
pasinaudojant konstitucine teise j gynyba, negali biiti laikoma melagingy parodymy davimu
BK 235 straipsnio prasme.” (Lietuvos Auksc¢iausiojo teismo 2015 m. lapkri¢io 24 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2A-9-895/2015).

Vadovaujantis BPK 268 straipsniu, kaltinamajam jo procesines teises zodziu
iSaiskina teiséjas teismo posédzio pradzioje. Teisiamojo posédzio metu kaltinamojo
apklausa vykdoma vadovaujantis 272 straipsnio nuostatomis. Sio straipsnio 1 dalis jtvirtina
teisiamojo posédzio pirmininko pareigg iSaiskinti kaltinamajam jo teis¢ duoti paaiskinimus,
atsakyti j klausimus arba tyléti ir (ar) atsisakyti duoti parodymus apie savo paties galimai
padarytg nusikalstamg veika. Atsizvelgiant i tai, kad kaltinamojo teisiy iSaiSkinimas yra
bitina sglyga veiksmingam $iy teisiy, o ypac teisés nekaltinti saves, jgyvendinimui ir ] tai,
kad aptariamo straipsnio 3 dalyje numatyta, jog kaltinamojo apklausa pradedama
teisiamojo posédzio pirmininko pasitilymu duoti parodymus apie kaltinimg ir kaltinamajam
zinomas bylos aplinkybes, kaltinamajam toks pasiiilymas gali biti teikiamas tik tinkamai
iSaiskinus jo teises. Taigi teisés neduoti parodymy prie$ save jgyvendinimas siejamas ne
tik su jstatyminiu jos jtvirtinimu, taiau su realia galimybe ja vykdyti iSaiSkinant
kaltinamajam apie jo disponuojamas teises. Tokia pareiga jtvirtinta ir BPK 45 straipsnyje,
kuriame nurodoma, jog teis¢jas, prokuroras ir ikiteisminio tyrimo pareigtinas privalo ne tik
iSsamiai ir neSaliskai iStirti bei iSnagrinéti byla, bet ir iSaiskinti proceso dalyviams jy
procesines teises ir uztikrinti galimybe jomis pasinaudoti. Atliekant kaltinamojo apklausa
teisminio nagrin¢jimo metu, tokia informavimo apie pastarojo teis¢ tyléti ir (ar) atsisakyti
duoti parodymus apie savo paties galimai padaryta nusikalstamg veika pareiga numatyta
teisiamojo posédzio pirmininkui. Sio konteksto apibendrinimg puikiai atskleidZia
R. Merkeviciaus teiginiai: ,,Nemo tenetur se ipsum accusare principo isaiSkinimu
atskleisdami baudziamojon atsakomybén traukiamam asmeniui jo turimas pasirinkimo
alternatyvas, baudziamojo persekiojimo institucijy pareiglinai jsipareigoja besalygiskai
priimti bet kurj baudziamojon atsakomybén traukiamo asmens pasirinkimg. [tariamajam ar
kaltinamajam apsisprendus tyléti ar nedalyvauti apklausoje, §] baudziamojon atsakomybén
traukiamo asmens apsisprendima baudZiamojo persekiojimo institucijy pareigtinai privalo

respektuoti be i§lygy ar iSim¢iy.* (Merkevicius, 2006, p. 50)
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Siame rasto darbe jau nagrinéta saves nekaltinimo privilegija jtariamojo ir
kaltinamojo atzvilgiu, atskleidé, kad ver¢iant asmenj liudyti prie$ save yra pazeidZiama
pastarojo teis¢ ] teisingg bylos nagrin¢jimg. Ameniui, galimai dalyvavusiam jvykdant
nusikalstama veikg ir esant galimybei ateityje uz tai buti patrauktam baudziamojon
atsakomybén, laiduojama teisé neduoti parodymuy, jeigu atsakydamas j klausimus jis bus
priverstas apkaltinti save (duos parodymus, lemian¢ius galimybe jo pacio atsakomybei
kilti). Taciau jei asmuo, baudziamajame procese duoda parodymus kaip liudytojas, bet ne
kaip jtariamasis ar kaltinamasis, preziumuotina, kad bylos baigtis nebiitinai turés jam
tiesioginés jtakos, o tai lemia liudytojo teisés j teisingg bylos nagrinéjima netaikyma.

Viena vertus, BPK 83 straipsnyje liudytojui jtvirtinta pareiga atvykti j teisma liudyti
ir sgziningai, bei teisingai atsakyti ] jam pateikiamus klausimus. Taip pat BPK 183
straipsnis numato prokuroro ar ikiteisminio tyrimo pareigiino pareiga prieS pradedant
pastarojo apklausg iSaiSkinti jam Sio Kodekso 81 ir 83 straipsniuose numatytas teises ir
pareigas, jspéti ji dél atsakomybés pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso 235 straipsnj uz melagingy parodymy davimg. Pavyzdziui, melagingy parodymy
davimas (pareigos duoti teisingus parodymus nevykdymas) yra BK 235 straipsnyje
numatytas nusikaltimas.

Kita vertus, Siame kontekste svarbi galiojanti iSimtis, kada ir liudytojas gali
atsisakyti duoti parodymus, nors pastebétina, kad liudytojo teisé naudotis saves nekaltinimo
privilegija yra kur kas siauresné, nei iki Siol aptarty jtariamojo ir kaltinamojo
galimybiy: BPK 80 straipsnio pirmas punktas, jtvirtindamas vieng i§ aplinkybiy, dél kuriy
asmenys negali biiti apklausiami kaip liudytojai, skelbia, jog kaip liudytojas negali biiti
apklausiamas asmuo, kuris gali duoti parodymus apie savo paties galimai padaryta
nusikalstamg veika, i§skyrus atvejus, kai jis sutinka duoti tokius parodymus.

Kasacinio teismo praktikoje draudimas versti duoti parodymus prieS save
pazeidziamas, jei kaip liudytojas apklausiamas asmuo, kuris faktiSkai yra jtariamas
nusikalstamos veikos padarymu, tac¢iau dél vieny ar kity priezas¢iy apklausos metu néra
pripazintas jtariamuoju BPK nustatyta tvarka: ,,BPK 80 straipsnio 1 punkte nustatyta, kad
kaip liudytojas negali biiti apklausiamas asmuo, kuris gali duoti parodymus apie savo paties
galblit padaryta nusikalstama veika, iSskyrus atvejus, kai jis sutinka duoti tokius
parodymus, taikant BPK 82 straipsnio 3 dalyje numatytus liudijimo ypatumus <...>.*;
»<...> kad pazZeidziant BPK 80 straipsnio 1 punkto reikalavimus gauti parodymai negali
biiti pripazinti BPK 20 straipsnio reikalavimus atitinkanciais jrodymais; kad tai, ar
liudytojui uzduodami klausimai negali biiti vertinami kaip vertimas duoti parodymus prie$

save, sprendziama pagal konkrec¢ias bylos aplinkybes.” (Lietuvos Auks¢iausiojo teismo
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2017 m. sausio 31 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-55-699/2017) Tokiy procesiniy
reikalavimy paskirtis yra apsaugoti apklausiamojo asmens teise j gynyba ir kitas procesines
teises. Visgi, Kasacinio teismo praktikoje taip pat nurodoma, kad BPK 82 straipsnio 3
dalyje numatytos liudytojo apklausos tvarkos nesilaikymas, atsizvelgus j tai, kad BPK 80
straipsnio 1 punkte, 82 straipsnio 3 dalyje jtvirtinty procesiniy nuostaty paskirtis yra
apsaugoti paciy apklausiamyjy teis¢ ] gynyba ir kitas procesines teises, ir j tai, kad tokiam
liudytojui véliau nebuvo reiSkiami nei jtarimai, nei kaltinimai, patikrinus parodymy davimo
aplinkybes, gali buti nelaikoma parodymy leistinumg panaikinanc¢ia aplinkybe (Lietuvos
Auksciausiojo teismo 2018 m. kovo 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-94-
511/2018). Kaip minéta, dél to turi biiti sprendziama pagal konkrecias bylos aplinkybes ir
patikrinus parodymy davimo aplinkybes. Stai Lietuvos Apeliacinio teismo nagrinétoje
byloje buvo nustatyta, kad duomenys nagriné¢jamoje byloje, buvo gauti neteisétu budu, t. y.
liudytoja verciant duoti parodymus pries save. Patikrinti liudytojo parodymy davimo
aplinkybes ikiteisminio tyrimo metu tiek pirmosios instancijos teismas, tiek apeliacinés
instancijos teismas neturéjo galimybiy, nes jis vengeé atvykti j teismg ir duoti parodymus.
Teismas konstatavo, kad, nustacius liudytojo vertimo duoti parodymus prie§ save
aplinkybes, be to, nesant galimybés patikrinti jo ikiteisminio tyrimo metu duoty parodymy
teisme (nustatyti, ar asmuo parodymus davé savanoriskai, niekieno never¢iamas, ar jo
atzvilgiu nebuvo daromas neteisétas poveikis), pripazinti, kad liudytojo ikiteisminio tyrimo
metu duoti parodymai atitinka BPK 20 straipsnyje numatytus jrodymams keliamus
leistinumo, patikimumo reikalavimus, néra pagrindo (Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m.
sausio 25 dienos nutartis baudziamojoje byloje 1A-28-495/2019).

R. Jurka, i§samiai nagrinéjes draudimo versti duoti parodymus pries save principa,
dar 2006 metais teigé, kad liudytojo teis¢ neduoti parodymy pries save turéty biti
uztikrinama leidziant apklausti pastarajj dél jo galimai padarytos nusikalstamos veikos,
jeigu jis pats sutinka kalbéti (Jurka, 2006, p. 37). Galiausiai su naujos BPK redakcijos
jsigaliojimu 2007 metais jstatymy leidéjas BPK 82 straipsnio 2 dalyje jtvirtino liudijimo
ypatumag asmeniui, kuris yra apklausiamas apie savo galimai padarytg nusikalstamg veika,
itvirtino jo teises, bei atsakomybés nebuvimg uz vengima ar atsisakyma duoti parodymus,
ir melagingy parodymy davimg. Kartu su $ia nuostata jtvirtinta liudytojo teisé apsispresti
dél pasinaudojimo jam garantuojamu imunitetu bei tuo paciu jtvirtintas naujos rusies

liudytojas — specialusis liudytojas. Tai pla¢iau autoré nagrinéja kitoje rasto darbo dalyje.
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2.2. Specialiojo liudytojo instituto reglamentavimas nemo tenetur se ipsum accusare

principo kontekste

Ankstesnéje darbo dalyje aptarty baudziamojo proceso dalyviy teisés ir pareigos i$ esmés
yra aiSkiai apibréztos jstatyme, todé¢l daugiau problemy dél jy, kaip baudziamojo proceso
dalyviy, teisés atsisakyti duoti parodymus apklausos metu, jgyvendinimo lyg ir nekyla.
Taciau baudziamajame procese egzistuoja ir kiti subjektai, kuriy teisiné padétis néra
apibrézta jstatymiSkai arba jei ir yra apibrézta, kyla klausimas dél tinkamo jy procesiniy
teisiy jgyvendinimo. Atsizvelgdama j tai, kad specialiojo liudytojo institutas, nuo pat jo
itvirtinimo Lietuvos baudziamojo proceso teiséje, teisés moksle kelia nemazai diskusijy,
Sio darbo autoré mano, kad buty tikslinga démesio skirti Sio baudziamojo proceso subjekto
statuso ypatumams. Sios rasto darbo dalies analize, be kity literatiiros $altiniy, darbo autoré
atliko remdamasi ir 2021 metais raSytu kursiniu rasto darbu ,,Specialusis liudytojas:
samprata ir teisiy uztikrinimas®, nagrinéjusiu specialiojo liudytojo sampratg ir teisiy
uztikrinima Lietuvos baudziamajame procese.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra pazyméjes, kad ,,Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 31 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas kategoriSkas draudimas versti duoti
parodymus prie§ save, savo Seimos narius ar artimuosius giminai¢ius. BPK 82 straipsnio 1
dalyje jtvirtintas draudimas kaip liudytoja apklausti asmenj, kuris gali duoti parodymus
apie savo paties galimai padaryta nusikalstamg veika, ir §io draudimo iSimtis* (Lietuvos
Auksciausiojo teismo 2021 m. vasario 18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-30-
689/2021). Atsizvelgiant j tai, kad Konstitucijoje nustatytas teisinis reguliavimas nereiskia,
kad fizinis asmuo negali duoti tokiy parodymy savanoriskai, t. y. niekieno never¢iamas
(Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. birZelio 8 d. nutarimas), Sia iSimtimi
baudziamajame procese buvo jtvirtintas salyginai naujos rasies liudytojas — specialusis
liudytojas. Pastebétina, kad tokia iSimtis ne tik leidzia apklausti asmenj kaip liudytoja apie
jo paties galimai padaryta nusikalstamg veika, taciau ir pastarajam suteikia tam tikry
privilegijy, kuriomis naudojasi ir jtariamasis. Viena i§ nuomoniy dél tokios iSimties
jtvirtinimo, kad iki aptariamo instituto jvedimo j Lietuvos baudziamojo proceso teisg,
neretai pasitaikydavo situacijy, kai ikiteisminio tyrimo metu, iSnaudojus visas proceso
galimybes, nebuvo surenkama pakankamai duomeny, kuriy pagrindu bty galima pranesti
asmeniui apie jtarima, taCiau jj biitina apklausti apie reikSmingas tyrimui aplinkybes.
Tokiais atvejais nuo pirmos apklausos momento budavo pazeidZiamos apklausiamojo
konstitucinés teisés, nes asmuo turédavo biiti apklausiamas kaip liudytojas. Atsizvelgiant j

tai, kad tokioje situacijoje asmenj apklausti liudytoju neleidzia konstitucinés nuostatos ir
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galiojanti BPK 80 straipsnio redakcija, sutikimas dél tokios apklausos iSreik$ty asmens
valig dél bendradarbiavimo su tyrimo institucijomis, tiriant galimai tokio asmens padaryta
nusikalstamg veikg (Jstatymy projekty Reg. Nr. XP-2219..., 2007). Taciau, Sio darbo
autorés nuomone, nebity visiS8kai teisinga teigti, kad specialiojo liudytojo instituto
itvirtinimas likvidavo spragas, susijusias su asmens, duodancio parodymus apie savo paties
galimai padarytg nusikalstamg veika, konstituciniy teisiy ir teiséty interesy apsauga. Netgi
atvirks$ciai — nepakankamas Sio instituto reglamentavimas suké¢lé dar daugiau neaiSkumy
deél tokio asmens statuso baudZiamajame procese.

Specialiojo liudytojo sagvoka Lietuvos baudziamojo proceso teiséje palyginti nesena.
Si savoka netiesiogiai jtvirtinama BPK 80 straipsnio 1 punkte, kuriame 2007 metais
jsigaliojus naujai BPK redakcijai, buvo suformuota nauja teisin¢ sgvoka iki tol nevartota
baudZiamojo proceso teis¢je. Istatymy leid¢jas aptariamame straipsnyje nurodo, kad asmuo
negali buti apklausiamas kaip liudytojas apie savo paties galimai padaryta nusikalstama
veika, iSskyrus atvejus, kai jis sutinka duoti tokius parodymus. Aptariamos teisés normos
nukreipiamasis pobiidis lemia tai, kad straipsnyje daroma nuoroda j lingvistiskai
informatyvesng BPK 82 straipsnio 2 dalj, kurioje kalbama apie asmenj, kuris prokuroro
nutarimu yra apklausiamas apie savo galimai padaryta nusikalstama veika, jo teises, bei
atsakomybés nebuvimg uz vengimg ar atsisakyma duoti parodymus, ir melagingy
parodymy davimg. Taigi, trumpai apibendrinant galima daryti iSvada, kad specialiojo
liudytojo statusg turin¢iam asmeniui taikoma apsauga susideda 1§ keliy aspekty: negalima
versti apklausiamojo duoti parodymus apie savo galimai padarytg nusikalstamg veika, nes
tai prieStarauty Konstitucijoje jtvirtintam draudimui versti duoti parodymus pries save;
apklausiamas asmuo gali sutikti duoti tokius parodymus; sutikes duoti parodymus apie savo
galimai padarytg nusikalstamg veika, proceso dalyvis jgyja iSskirtines teises. Butent tai yra
vienas i§ pagrindiniy specialiojo liudytojo statusg turintj proceso subjekta apibiidinanciy
bruozy.

Kitaip nei jprastas liudytojas, kuris duoda parodymus apie kito asmens galimai
padaryta nusikalstamg veikg, specialusis liudytojas duoda parodymus apie savo paties
galimai padaryta nusikalstama veika, todél pazymétina, kad Sio subjekto teisiné padétis yra
specifine. Ikiteisminio tyrimo medziagoje esant duomeny, kurie leidzia pagrjstai manyti,
kad atitinkamas asmuo galimai galéjo jvykdyti ta nusikalstama veika, taciau ty duomeny
visetas néra pakankamas tam, kad objektyviai biity galima jj pripazinti jtariamuoju, asmuo
yra apklausiamas specialiuoju liudytoju. BPK specialiojo liudytojo teisiy ir pareigy i$
esmés nereglamentuoja, taciau iSsamesnis apraSymas randamas Lietuvos Respublikos

generalinio prokuroro rekomendacijy (toliau — Rekomendacijos), priimty Papildymo
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istatymo (Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso..., 2007) pagrindu, 1
straipsnyje. Aptariama nuostata skelbia: ,,BPK 80 straipsnio 1 punkte numatyta galimybé
ikiteisminio tyrimo stadijoje asmenj, kuris gali duoti parodymus apie savo paties galimai
padarytg nusikalstama veika, jo sutikimu apklausti kaip liudytoja. Sios BPK normos
pagrindu atsiranda salyginai naujos ruSies liudytojo, kuris neturi atskiro procesinio
pavadinimo, institutas. Siose rekomendacijose toks liudytojas vadinamas ,,specialiuoju
liudytoju* (D¢l Rekomendacijy dél liudytojo apklausos..., 2008).

Reikia nepamirsti, kad konstituciné saves nekaltinimo privilegija ir BPK 1§ esmés
draudzia apklausti kaip liudytoja asmenj, kuris gali duoti parodymus apie savo padaryta
veika. Viena vertus, lingvistiniu poziiiriu, vadovaujantis BPK 21 straipsnio 2 dalies
formuluote, asmuo, kuris duoda parodymus apie savo galimai padarytg nusikalstamg veika
yra jtariamasis. Kita vertus, toks asmuo negali biiti laikomas jtariamuoju, nes néra faktinio
pagrindo pastarajj tokiu pripazinti. A. Juozapaviciaus faktinj pagrinda, lemiantj proceso
subjekto statusg i$skiria j tris grupes:

,1) néra duomeny, kad padarytg (tiriamg) nusikalstamg veika padaré konkretus
asmuo; toks asmuo yra liudytojas;

2) yra duomeny, kad padaryta (tiriama) nusikalstamg veika padar¢ konkretus asmuo,
taciau ty duomeny nepakanka jj laikyti jtariamuoju; toks asmuo yra specialusis liudytojas;

3) yra duomeny, kad padarytg (tiriamg) nusikalstama veika padaré konkretus asmuo
ir ty duomeny pakanka jj laikyti jtariamuoju; toks asmuo yra jtariamasis. (Juozapavicius,
2020, p. 34).

Taigi, A. Juozapaviiaus teigimu, biitent duomeny buvimas (nebuvimas) ir jy
pakankamumas (nepakankamumas) skiria specialyjj liudytojg nuo liudytojo ir jtariamojo
faktinio pagrindo atzvilgiu.

Asmuo specialiuoju liudytoju tampa prokurorui nutarus, o tokiam nutarimui nereikia
didesnio faktinio pagrindimo, pakanka nurodyti, kad yra pagrindo manyti, jog asmuo gali
duoti parodymus apie galimai jo paties jvykdyta nusikalstamg veika. Kaip pazymi kasacinis
teismas, nurodytas prokuroro nutarimas apklausti asmenj apie savo galimai padarytg
nusikalstamg veikg yra nutarimas ad hoc (Lietuvos Auks¢iausiojo teismo 2021 m. vasario
18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-30-689/2021). A. Juozapavicius dvejoja, ar
jmanoma atskirti atvejj, kai yra duomeny, leidZianc¢iy manyti, kad buvo padaryta
nusikalstama veika ir jg padaré konkretus asmuo, taciau jy nepakanka jtarimui, ir atvejj, kai
yra duomeny, pagrindzianciy minimalig tikimybe, kad buvo padaryta nusikalstama veika
ir ja padaré konkretus asmuo. Mat tam, kad asmuo biity pripazintas jtariamuoju, bylos

faktiniai duomenys turi pagrjsti minimalig tikimybe, kad buvo padaryta nusikalstama veika
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ir jg padaré reikalavima pateikes asmuo (Juozapavicius, 2020, p. 32). Taigi kyla klausimas,
kas yra laikoma pakankamais duomenimis, pagrindzianciais minétag minimalig tikimybe?
Nei Rekomendacijy tekste, nei BPK tai i§ esmés nedetalizuojama. R. Merkeviciaus teigimu,
niekaip kitaip, kaip specialusis liudytojas negali biiti apklausimas asmuo, d¢l kurio néra
tiesioginiy kaltés jrodymy, o netiesioginiai jrodymai neleidzia formuluoti apibendrinanciy
iSvady dél fakto jrodytumo. Tokiu atveju ikiteisminio tyrimo pareigtinas tik subjektyviai
tiki tuo, ir yra duomeny, kurie pagrindzia tik tikimybe, kad asmuo gal¢jo prisidéti prie
nusikalstamos veikos (Merkevicius, 2008, p. 162-163). Taigi darytina iSvada, kad duomeny
pakankamumas yra subjektyvi sagvoka, priklausanti nuo prokuroro ar ikiteisminio tyrimo
pareigtino valios.

Loginiu ir gramatiniu poziiiriu, asmuo, duodantis parodymus apie savo paties galimai
padaryta nusikalstamg veika laikytinas liudytoju, nes jam sutikus duoti tokius parodymus,
jis yra apklausiamas kaip liudytojas. Kita vertus, specialusis liudytojas, nuo paprasto
liudytojo skiriasi ypatingais pozymiais — tai asmuo, iSimtinai savo paties sutikimu
ikiteisminio tyrimo metu duodantis parodymus apie savo galimai padarytg veika, kai byloje
néra pakankamai duomeny pripazinti jj jtariamuoju.

Draudimo versti duoti parodymus prie$ save kontekste aktualus aptariamo proceso
subjekto teisiy, pareigy ir atsakomybés reglamentavimas. Rekomendacijy 10 punkte
nurodoma, kad prokuroro nutarimas apklausti asmenj kaip specialyjj liudytoja priimamas
tiek pries tai gavus raSytin] asmens praSyma ar sutikima biiti apklaustam BPK 80 straipsnio
1 punkte numatyta tvarka, tiek prokurorui pac¢iam nustacius ar gavus ikiteisminio tyrimo
jstaigos pareiglino atitinkamg informacija, kad yra procesiniai pagrindai, numatyti BPK 80
straipsnio 1 punkte, apklausti asmenj kaip liudytoja apie jo paties galimai padaryta
nusikalstamg veikg. Rekomendacijy 12 punkte jtvirtinta, kad apklausiamas kaip specialusis
liudytojas asmuo gali biti tik esant jo sutikimui. Sutikimas biiti apklaustam kaip liudytojui
apie savo paties galimai padarytg nusikalstama veika turi buti iSreiks$tas rastu ir patvirtintas
jo parasu prokuroro nutarime. Taigi, ar asmens apklausa apie jo paties galimai padaryta
nusikalstamg veika jvyks, ar ne, priklauso nuo jo sutikimo arba nesutikimo, t. y. nuo asmens
valios, ir, teigtina, kad aptariamoje Rekomendacijy nuostatoje jtvirtinta teisé apsikritai
atsisakyti buiti apklaustam specialiuoju liudytoju.

R. Jurkos teigimu, viena vertus, valstybé nedraudzia apklausti asmenj apie jo paties
galimai padaryta nusikalstamg veika, jeigu jis sutinka ir nori duoti tokio pobiidzio
parodymus. Kita vertus, valstybé negali versti tokio asmens duoti parodymus prie§ save,
jei jis tai daryti atsisako. Taigi Siame kontekste, specialiojo liudytojo valia ir

apsisprendimas yra saves nekaltinimo privilegijos ,,centras®. Konstituciné nuostata, pagal
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kurig draudziama versti asmenj duoti parodymus prie§ save patj, prie§ savo $€imos narius
ar artimus giminaicius postuluoja, kad duoti parodymus turi buti leidziama nepaisant jy
prigimties — prie§ save, savo Seimos narius ar giminai¢ius. Taciau svarbu yra tai, kad
Zmogus, samoningai suvokiantis savo poelgius ir niekieno neveréiamas taip elgtis, tuos
parodymus duoda. Kita vertus, reikalavimas uzdrausti bet kokig prievartg prieS asmeni,
duodant] parodymus prie§ save arba prie§ savo artimg asmenj, yra diametraliis Siam
leidimui. (Jurka, 2010, p. 276).

Su §ia pozicija greiciausiai nesutikty A. Juozapavicius, mat jo nuomone, specialiojo
liudytojo instituto esmé vis délto néra aiski. Autorius abejoja tokios konstitucinio draudimo
versti duoti parodymus prie$ save iSimties tikslingumu ir specialiojo liudytojo instituto
tikrgja paskirtimi: ar Papildymo jstatymu siekiama stiprinti ar silpninti konstitucing vienos
1§ pamatiniy Zmogaus teisiy — saves nekaltinimo privilegijos — apsaugg. Autoriaus teigimu
Sio istatymo Aiskinamajame raste (Aiskinamasis rastas dél Papildymo jstatymo..., 2007)
néra jokios uzuominos apie Konstitucijos 31 straipsnio 3 dalyje jtvirtintos teisés apsaugos
stiprinimg: ,,BPK 80 straipsnyje numatoma islyga, leidzianti apklausti liudytoju asmen;,
kuris gali duoti parodymus apie savo galimai padarytg nusikalstamg veika* nors ,,Tokio
asmens apklausti liudytoju neleidzia konstitucinés nuostatos ir galiojanti BPK 80 straipsnio
redakcija®“. A. Juozapaviciaus kelia klausimg, ar ,,Papildymo jstatymo sumanymas buvo
leisti faktinj jtariamajj apklausti kaip liudytoja, jeigu jis pritaria tokiai apklausai? Jeigu taip,
tada nesuprantama, kodé¢l toks asmuo neturéty biiti apklausiamas kaip jtariamasis,
suteikiant jam visas jtariamajam priklausancias teises, o ne dalj teisiy* (Juozapavicius,
2020, p. 30). Taip pat, kvestionuotina, kiek tokio asmens sutikimas biiti apklaustam
specialiuoju liudytoju i8 tiesy yra savanoriskas? Be kita ko, rekomendacijose jtvirtinama
galimybé¢ apklausti asmen;j kaip specialy liudytojg ir prokuroro nutarimu. Tokiais atvejais
asmens sutikimas biiti taip apklausiamu néra privalomas (nors pries apklausg visais atvejais
yra reikalingas jo sutikimas duoti parodymus). Atsisakymo teisiniy padariniy nei
Rekomendacijose, nei Aiskinamajame raSte nenumatyta, taciau galima preziumuoti, kad
nebendardarbiavimas, kaip tai jvardijama Aiskinamajame rasSte, su tyrimo institucijomis
neabejotinai uZztraukty tam tikras pasekmes, pavyzdziui, kaip ,,grasinima“ pareiksti
itarimus, kas neabejotinai daro didele itaka asmens apsisprendimui duoti parodymus apie
savo paties galimai padaryta nusikalstamg veika, ar ne.

Kaip jau minéta, apklausos metu surinkti duomenys neretai tampa esminiais
irodymais byloje, todel specialiojo liudytojo apklausa turi biiti vykdoma vadovaujantis
BPK 183 straipsnyje numatyta liudytojo apklausa reglamentuojancia tvarka, iSskyrus tai,
kad liudytojas, kitaip nei specialusis liudytojas, prie§ pradedant pirmgja apklausg, yra
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jspéjamas dél atsakomybés uz melagingy parodymy davimg buvimg. Taigi
Rekomendacijose, be kity teisiy, pareigy ir atsakomybés, pirmiausia specialiajam liudytojui
papildomai iSaiskinami Sios apklausos ypatumai. Rekomendacijy 13 punkte numatyta, kad
prie§ pradédamas asmens, kaip specialiojo liudytojo, apklausa, prokuroras ar ikiteisminio
tyrimo pareiglinas, be kity teisiy, pareigy ir atsakomybés, iSaiSkina jam: kad draudZiama
versti duoti parodymus prie§ save; kad asmuo gali biiti apklausiamas kaip liudytojas apie
savo paties galimai padarytg nusikalstamg veika tik esant jo sutikimui; apie procesinés
prievartos priemoniy, numatyty BPK 163 straipsnyje, netaikyma uz neatvykimg pas
ikiteisminio tyrimo pareigiing, prokurora ar | teisma arba atsisakyma ar vengima duoti
parodymus; apie atsakomybés pagal BK 235 straipsnj netaikyma uz melagingy parodymy
davima. Taigi kartu su Siuo procesiniu statusu apklausiamasis jgyja tam tikrus ypatumus —
jis neatsako uz vengima ar atsisakyma duoti parodymus, taip pat jis neatsako uz melagingy
parodymy davima, todél prie§ apklausa negali buti jspéjamas dél tokios atsakomybés.

Atsizvelgiant j nekaltumo prezumpcija, ir j tai, kad nei buvimas jtariamuoju, nei
specialiojo liudytojo statuso jgijimas nekonstatuoja asmens kaltés, kyla klausimas, ar
itariamojo statuso suteikimas néra objektyviai palankesnis asmeniui, nei buvimas
specialiuoju liudytoju? Sio darbo autorés nuomone, negalima nesutikti su A.
Juozapaviciaus pozicija dél visy, o ne dalies jtariamajam priklausanciy teisiy suteikimo
tokiam asmeniui, nes buvimas jtariamuoju asmeniui suteikty daugiau galimybiy
1gyvendinti jo, kaip baudziamojo proceso subjekto, teise rinktis pasyvy arba aktyvy elgesio
modelj, t. y. tokia teisé i$ esmés pasireiksty jtariamojo, platesnémis teisémis ikiteisminiame
tyrime - susipazinti su ikiteisminio tyrimo medziaga, reiksti nuSalinimus, skysti
ikiteisminio tyrimo pareigiino, prokuroro ar ikiteisminio tyrimo teiséjo veiksmus ar
sprendimus ir pan.

Atkreiptinas démesys, kad asmuo specialiuoju liudytoju gali biiti apklausiamas tik
vieng karta, ikiteisminio tyrimo metu, todél atitinkamai Rekomendacijy teksto analizé
atskleidzia, kad specialiojo liudytojo statusas apskritai néra pastovus ir gali pereiti tiek j
jtariamojo tiek j paprasto liudytojo statusa. Stai Rekomendacijy 16 punktas numato, kad
ikiteisminio tyrimo metu paaiSkéjus svarbioms aplinkybéms, objektyviai leidzian¢ioms
asmenj pripazinti jtariamuoju, specialusis liudytojas gali jgyti jtariamojo statusa.
Analogiskai, pagal Rekomendacijy 17 punkta jis gali jgyti ir liudytojo statusa, jei manoma,
kad apklausy metu galéty nurodyti ikiteisminiam tyrimui reikSmingy aplinkybiy. Jeigu yra
pagrindas asmenj, kuris buvo apklaustas kaip specialusis liudytojas, apklausti kaip
liudytoja bendra tvarka, prie§ tokia apklausg prokuroras ar ikiteisminio tyrimo pareigiinas

tokiam asmeniui ir jo jgaliotajam atstovui rastu pranesa, kad ikiteisminio tyrimo metu
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negauta duomeny pripazinti §j asmenj jtariamuoju ir jis bus apklaustas kaip liudytojas
bendra tvarka. Taigi, Sio darbo autorés nuomone, specialiuoju liudytoju apklausiamo
asmens statuso miSrumas taip pat suteikia pagrindo abejoti Sio instituto paskirtimi.
Sutikdama su A. Juozapaviciaus keliamu klausimu, kokio proceso dalyvio — jtariamojo ar
paprasto liudytojo — bruozy specialiajam liudytojui priskirtina daugiau, $io darbo autoré
daro iSvada kad specialiojo liudytojo instituto reglamentavimo jstatyminiu lygmeniu
trikumas ne tik kelia nemazai mokslininky diskusijy dél problemy atskiriant §j proceso
subjekta nuo jtariamojo ir liudytojo, bet ir lemia Sio proceso subjekto procesiniy teisiy
uztikrinimo problemas. A. Juozapavicius daro iSvada, kad specialusis liudytojas yra toks
asmuo, kuris turi pradinj jtarima in personam, o jam priklausancios teisés labiau btidingos
jtariamajam ir labiau atitinka faktinio jtariamojo sampratg, nei liudytojo (Juozapavicius,
2020, p. 33).

Nors toks asmuo turi teis¢ nesutikti buiti apklausiamas specialiuoju liudytoju, ir
ikiteisminis tyrimas toliau vykty be jo, taiau asmeniui pagristai sutikus biiti apklaustam
Sio tipo liudytoju ir siekiant apginti savo teisétus interesus bei apsiginti nuo galimy jtarimy,
istatymy leid¢jas neuztikrina pakankamai garantijy, kad Sio statuso tur¢jimas nesukelty
nereikalingy neigiamy padariniy. Pavyzdziui, BPK 215 str. 1 d. reglamentuoja ikiteisminio
tyrimo nutraukima dél pernelyg ilgos ikiteisminio tyrimo trukmés. Cia jtvirtinta, jog nuo
pirmosios jtariamojo apklausos byla per SeSis ménesius turi pasiekti teisma, antraip
Jtariamasis jgyja teis¢ kreiptis  teismg, kad byla biity nutraukta dél pernelyg ilgo tyrimo.
Visgi specialiojo liudytojo atveju— jokie terminai nespaudZia. Negana to, dél situacijos
neapibréztumo ir pernelyg ilgai uzsitgsusio ikiteisminio tyrimo specialusis liudytojas neturi
teisés susipazinti su tyrimo medziaga, taip pat neturi teisés suzinoti kuo galimai yra
jtariamas. Istatyminiu lygmeniu neiSsamus specialiojo liudytojo teisinés padéties
reglamentavimas Lietuvoje lemia tai, kad praktikoje jgyti specialiojo liudytojo statusg néra
»sudétinga® ir tikétinai gali susiklostyti situacijos, kai §is statusas yra suteikiamas
nepagrjstai, skubotai, piktnaudziaujant, o svarbiausia — taikomas be jstatyme nustatyty
konkreciy kriterijy. Taigi aktualus yra klausimas, kokie yra §io iSskirtinio proceso dalyvio
teisiy uztikrinimo problemos ir jy sprendimai pagal Lietuvos teismy praktika?

Lietuvos AuksScCiausiasis Teismas nagrin¢jo baudziamgja byla, kurioje buvo
sprendziamas esminis klausimas dél specialiojo liudytojo statuso kaitos problematikos: ar
iSteisinta policijos pareigiin€ nagrinéjant jos kolegos bylg d¢l piktnaudziavimo, dokumenty
klastojimo, kurioje ikiteisminio tyrimo metu ji pati dél piktnaudziavimo buvo apklausta
kaip specialioji liudytoja, o dél dokumenty klastojimo ir panaudojimo jai buvo pareiksti

jtarimai, teismo posédyje galéjo biiti apklausta kaip liudytoja pries tai jspéta dél BK 235
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straipsnio 1 dalyje nurodytos baudziamosios atsakomybés uz melagingy parodymy davima.
Siuo atveju nei apklausiamoji nei jos gynéjas nebuvo informuoti apie tai, kad néra pagrindo
ikiteisminio tyrimo metu apklausti jg kaip liudytojg bendra tvarka ar pareiksti jai jtarima,
todel ji buvo apkaltinta tuo, kad teismo posédyje, pries biidama jspéta dél atsakomybés uz
melagingy parodymy davima, apklausiama kaip liudytoja savo kolegos policijos pareigiino
baudziamojoje byloje apie jo veiksmus, samoningai davé melagingus parodymus.
Kasacinis teismas konstatavo, kad jtarimo pareiskimas specialiajam liudytojui tik dél
vienos i$ tiriamy veiky (juolab kitos negu ta, dél kurios jis buvo anksciau apklausiamas
kaip specialusis liudytojas), o véliau ikiteisminio tyrimo nutraukimas del Sio jtarimo
atleidzia prokurorg nuo prane$imo asmeniui apie jo procesinio statuso pasikeitimg ir dél
kity veiky, tod¢l asmuo buvo paliekamas nezinioje dél savo procesinio statuso ir
baudZiamojo proceso, kuriame jis yra potencialus jtariamasis, eigos. Teis¢jy kolegijos
nuomone, esant tokioms nagrin¢jamoje baudziamojoje byloje nustatytoms aplinkybéms
apklausiant asmenj apie jvykius, kuriuose jis dalyvavo kartu su jtariamuoju, gali biiti
sukelta pagrjsta baimé paciam biiti patrauktam atsakomybén, todél jis bylos nagrinéjimo
teisme metu negali buti apklausiamas kaip liudytojas bendra tvarka. Asmeniui tikimybé,
jog bus pradétas ar atnaujintas ikiteisminis tyrimas jo atzvilgiu, néra tik hipotetine.
Vadinasi, ir $ioje byloje policijos pareigiiné galéjo buti apklausiama kaip liudytoja tik su
jos sutikimu, nebtidama jspéta dé¢l baudziamosios atsakomybés uz melagingy parodymy
davima, atsisakymg ar vengimg juos duoti, kitaip — kaip specialioji liudytoja. (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2019 m. gruodzio 10 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-259-
942/2019).

Taip pat, Lietuvos Auksciausiasis Teismas konstatuoja, kad draudimas versti duoti
parodymus prie$ save pazeidZiamas, jei kaip liudytojas apklausiamas asmuo, kuris faktiskai
yra jtariamas nusikalstamos veikos padarymu, taciau dél vieny ar kity priezas¢iy apklausos
metu néra pripazintas jtariamuoju BPK nustatyta tvarka. Liudijimo imunitetg pagrindzia
galimybé tapti jtariamuoju. Nagrinétoje byloje dél eismo jvykio pradéjus ikiteisminj
tyrimg, asmuo, padargs nusikalstamg veika, nebuvo nustatytas, jvykio aplinkybés buvo
neaiskios, tod¢l visi eismo jvykio dalyviai buvo apklausti kaip liudytojai. Vienas 1§ jy
ikiteisminio tyrimo metu apklaustas kaip liudytojas tris kartus, jspétas dél atsakomybés
pagal BK 235 straipsnj uz melagingy parodymy davimg. Taciau véliau apklausiamas kaip
jtariamasis parodymus duoti atsisaké. Bylg nagrinéjant teisme kaltu neprisipazino ir i$
esmeés tvirtino tg patj, kg parodé liudytojo apklausos metu. Teismas, vadovaudamasis BPK
276 straipsnio 4 dalimi, perskaité jo parodymus, duotus ikiteisminio tyrimo metu, kai jis

buvo apklausiamas kaip liudytojas. Nors eismo jvykio aplinkybés nebuvo aiskios, t. y.
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nebuvo aisku, kuris vairuotojas kaltas dél eismo ivykio, situacija, minétas asmuo buvo
apklaustas kaip liudytojas (jspéjant dél atsakomybés uz melagingy parodymy davimg), o
veliau dél to paties eismo jvykio jam pareikstas jtarimas, neatitinka baudziamojo proceso
istatymo reikalavimy. Tokioje situacijoje vairuotojai negal¢jo biiti apklausti kaip liudytojai,
kadangi tai prieStarauja BPK 80 straipsnio 1 punkto nuostatai, kad kaip liudytojas negali
biiti apklausiamas asmuo, kuris gali duoti parodymus apie savo paties galimai padaryta
nusikalstamg veika, iSskyrus atvejus, kai jis sutinka duoti tokius parodymus, taikant Sio
kodekso 82 straipsnio 3 dalyje nustatytus liudijimo ypatumus. Kasacinis teismas
konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas nagrinéjamoje byloje netur¢jo,
vadovaudamasis BPK 276 straipsnio 4 dalies nuostatomis, perskaityti liudytojo duoty
parodymy ir nuosprendyje juos analizuoti bei vertinti, o apeliacinés instancijos teismas
turéjo Sig klaidg iStaisyti (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2019 m. spalio 10 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-223-495/2019). Parodymai, gauti pazeidziant BPK 80
straipsnio 1 punkto reikalavimus, pripazintini kaip neturintys jrodomosios reikSmes, todél
jeigu teismas remiasi tokiais parodymais, tai pripazjstama esminiu baudZiamojo proceso
istatymo pazeidimu.

Taigi matyti, kad nesant tikslaus jstatyminio reglamentavimo, kaip specialiojo
liudytojo institutas turéty buti realizuojamas praktikoje, neretai kyla abejoniy tiek dél
baudziamojo proceso normy taikymo, tiek dél tokio asmens teisiy apsaugos. Apibendrinant
galima teigti, kad specialiojo liudytojo instituto jtvirtinimas ne tik kad neuzpildé iki tol
galiojusio jstatyminio reglamentavimo spragy, taciau ir $io naujo proceso dalyvio statuso
iSsamaus reglamentavimo nebuvimas neabejotinai yra spraga, dél kurios gali biti
pazeidziamos asmens, duodan¢io parodymus apie savo galimai padaryta nusikalstama
veika, teisés. Sio darbo autorés nuomone, norint i§spresti §ia problema neisvengiamai
biitina specialiojo liudytojo instituto, jo teisiy, pareigy, atsakomybés bei Sio statuso taikymo

tvarka placiau sureguliuoti baudziamojo proceso jstatyme.

2.3. Juridinio asmens teisés atsisakyti duoti parodymus prie$ save realizavimas

Siame rasto darbe nagrinétas konstitucinis principas imperatyviai draudzia asmenj versti
duoti parodymus prie§ save. Neabejotinai gausu literatiiros, kurioje teisés mokslininkai
vienokia ar kitokia apimtimi nagrin¢ja Sio principo ypatumus tiek jtariamojo, tiek
kaltinamojo ar liudytojo atzvilgiais, taCiau pastebétina, kad Sio principo kontekste
nagrinéjama iSimtinai fiziniy asmeny teis¢ atsisakyti duoti parodymus pries save, ir, galima

teigti, visiSkai neuZsimenama apie tokia juridiniam asmeniui laiduojama teis¢. Informacijos
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stoka $iuo klausimu vercia susimastyti, ar, ir jei taip, tai kaip ir kokia apimtimi, saves
nekaltinimo privilegija naudojasi baudziamajame procese dalyvaujantis juridinis asmuo?

Gerai Zinoma, kad baudziamojon atsakomybén uz nusikalstamy veiky padaryma gali
biiti taitkoma ne tik fiziniams, bet ir juridiniams asmenims. Tai nustatyta Lietuvos
Respublikos baudZiamojo kodekso (toliau — BK) 20 straipsnyje. Sio straipsnio 1 dalyje
nurodoma, kad juridinis asmuo atsako tik uz nusikalstamas veikas, uz kuriy padaryma BK
specialiojoje dalyje numatyta juridinio asmens atsakomybé (Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso patvirtinimo..., 2000). Atsizvelgiant § BK 20 straipsnio nuostatas, ir
1 tai, kad jstatymy leidéjas BK uz tam tikras nusikalstamas veikas jtvirtino baudziamaja
atsakomybe ir juridiniam asmeniui, akivaizdu, kad juridinis asmuo, lygiai taip pat kaip
fizinis, gali buti tiek ikiteisminio tyrimo subjektas - jtariamasis, tiek kaltinamasis
baudZiamajam procesui pasiekus teisming stadija.

Juridinio asmens sgvokos BPK jtvirtinta néra, taCiau juridinio asmens sgvokos
baudziamosios teisés prasme iSaiskinimg pateikia Lietuvos Respublikos generalinio
prokuroro rekomendacijos  (toliau — Rekomendacijos), kurios remiasi Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso jtvirtintu juridinio asmens apibrézimu: ,Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 2.33 straipsnio 1 dalyje juridinis asmuo apibréZztas kaip savo
pavadinima turinti jmoné, jstaiga ar organizacija, kuri gali savo vardu jgyti ir turéti teises
ir pareigas, biiti ieSkovu ar atsakovu teisme. Juridinio asmens statusas nurodomas Juridiniy
asmeny registre (D¢l Rekomendacijy dél baudziamosios atsakomybés juridiniams..., 2018).

Oficialioji konstituciné doktrina, aiskindama Konstitucijos 31 straipsnio 3 dalyje
jtvirtintg garantija, konstatuoja, kad §i Konstitucijos nuostata i§ esmés siejama su fizinio
asmens, kaip teisiniy santykiy subjekto, savybémis ir teisine padétimi (Konstitucinio
Teismo 2009 m. birZelio 8 d. nutarimas). Taciau Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje
taip pat pripazjstama, kad juridinio asmens baudziamoji atsakomybe yra i§vesting i§ fizinio
asmens atsakomybés: ,juridinio asmens specifika suponuoja ir atitinkamy jo
baudziamosios atsakomybés pagrindy bei salygy nustatymg BK, inter alia tai, kad pagal
BK juridinio asmens atsakomyb¢ atsiranda tik tada, kai nusikalstamg veika jo naudai arba
jo interesais (arba tik jo naudai) padaro fizinis asmuo, turintis tam tikry pozymiy, kurie ji
sieja su juridiniu asmeniu. Taigi norint juridini asmenj patraukti baudziamojon
atsakomybén biitina nustatyti, ar buvo padaryta atitinkama fizinio asmens nusikalstama
veika. Vadinasi, BK 20 straipsnio 1, 2, 3 dalyse jtvirtintas teisinis reguliavimas negali biiti
traktuojamas kaip reiskiantis, kad juridinis asmuo gali atsakyti ir nenustacius nusikalstamos
veikos® (Konstitucinio Teismo 2009 m. birzelio 8 d. nutarimas). Taigi, juridinis asmuo

teisiniuose santykiuose dalyvauja per jo vardu veikiancius fizinius asmenis: ,,atsizvelgiant
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1 juridinio asmens specifikg (juridinis asmuo yra specifinis teisiniy santykiy subjektas inter
alia tuo aspektu, kad teisiniy santykiy dalyvis jis yra per fizinius asmenis), baudziamosios
atsakomybés juridiniam asmeniui kilimas yra neatsiejamas nuo fizinio asmens, susijusio
atitinkamais rySiais su juridiniu asmeniu, padarytos nusikalstamos veikos nustatymo.“
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. sausio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-P-95/2012).

Dél aptartos specifikos, juridinis asmuo baudZziamajame procese veikia per atstova.
BPK 388 straipsnis numato, kad baudziamojon atsakomybén traukiamo juridinio asmens
atstovu gali biiti juridinio asmens vadovas ar darbuotojas arba advokatas, juridinio asmens
jgaliotas biiti atstovu procese. Pazymétina, kad aptariamo straipsnio 4 dalies nuostata
jtvirtina, kad juridinio asmens atstovas procese naudojasi visomis teisémis, kurias BPK
suteikia jtariamajam ir kaltinamajam, taip pat atliecka Siy proceso dalyviy pareigas.
Atsizvelgiant | tai, kad aptariamu pagrindu jtariamg ar kaltinama juridinj asmenj
atstovaujantis asmuo gali biiti apklausiamas, loginé ir gramatiné jstatymo analizé teikia
pagrindo dalyti i§vada, kad tiek jtariamo juridinio asmens, tieck kaltinamo juridinio asmens
atstovas neabejotinai turi teis¢ naudotis BPK 21 straipsnio 4 dalyje, 22 straipsnio 3 dalyje
itvirtinta teise atsisakyti duoti parodymus.

Juridinio asmens atstovas (vadovas ar darbuotojas), kuris, galima teigti dalyvauja
kartu su savo atstovaujamuoju juridiniu asmeniu baudziamajame procese, apklaustinas kaip
liudytojas, taip pat turi teis¢ atsisakyti duoti parodymus, galimai teiksiancius pagrindo
vélesnei atstovaujamo juridinio asmens baudziamajai atsakomybei kilti, taigi, naudojasi
BPK 80 straipsnio 1 punkte garantuojama teise. Atkreiptinas démesys, kad gynéjas
(advokatas), atstovaujantis juridinj asmenj nesinaudoja $ia teise: ,,BaudZiamojo proceso
kodekso 80 straipsnis nepakankamai tiksliai, tac¢iau nurodo, jog ,,atstovai (sistemiskai
aiSkinant jstatymag galima teigti, kad turimas galvoje biitent jgaliotas atstovas) negali biiti
apklausiami kaip liudytojai dél aplinkybiy, kurias jie suzinojo atlikdami atstovo pareigas®
(Azubalyte, 2014, p. 241).

Kaip jau ne kartg minéta, nemo tenetur se ipsum accusare yra tarptautinis principas,
kuris yra pripazjstamas ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau — ir ESTT)
praktikoje. ESTT yra pabrézgs, kad draudimo duoti parodymus prie§ save principas turi
biiti taikomas ir juridiniams asmenims, kai asmeniui gresia baudziamoji ar administraciné
sankcija (Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1993 m. lapkri¢io 10 d. sprendimas byloje
Nr. C-60/92).

Taigi apibendrindama §j raSto darbo poskyrj, autoré daro iSvada, kad didelés

problemos dél juridinio asmens naudojimosi saves nekaltinimo privilegija, matyti, néra.
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Juridinis asmuo dél savo specifikos $ig teis¢ igyvendina per atstova (vadova, darbuotoja).

Tokia teisé netiesiogiai jtvirtinama BPK, taip pat pripazjstama ir tarptautiniu lygmeniu.
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ISVADOS

1. Nemo tenetur se ipsum accusare principo koncepcija atsirado dar romény teiséje.
Besikeiciantis poziiiris j Zmogaus teises ir inkvizicinj baudziamajj procesg ilgainiui lémé
tai, kad i$ senovés romény teisés kilusi kontinentiné teisés tradicija perémé draudimo versti
duoti parodymus prie$ save principa. Galiausiai, paraleliai besivystantis bendrosios teisés
tradicijos Salyse nagrinéjamas principas tapo konstituciniu. Principo raidos ypatumai
skirtingy teisiniy sistemy Salyse lémé tai, kad anglosaksy teis¢je jsitvirtings draudimas
versti duoti parodymus prieS save laikytinas ,privilegija“, o i$ romény teisés perimto
principo nuostatos bendrosios teisés tradicijos Salyse - prigimtine Zmogaus teise. Nuo
lietuviy tautos valstybingumo susiformavimo XIII a. iki XIV a. pabaigoje, paprotinés
teisés, o véliau ir atskiruose rasytinés teisés Saltiniuose galima rasti draudimo versti duoti
parodymus prie§ save uzuomazgy. Tiesiogiai Lietuvos valstybés baudziamojo proceso
teis¢je saves nekaltinimo privilegija pirma karta buvo jtvirtinta 1864 m. Carinés Rusijos
baudziamojo proceso statute.

2. Konstitucijos 31 straipsnio 3 dalyje tiesiogiai jtvirtintas draudimas versti duoti parodymus
prie§ save, savo Seimos narius ar artimus giminai¢ius yra vienas 1§ svarbiausiy
demokratinés valstybés baudziamojo proceso politikos ir teisingumo vykdymo principy.
Sio principo turinys turi biiti ai$kinamas neatsiejamai nuo tokiy konstituciniy vertybiy kaip
nekaltumo prezumpcija, teis€¢ j gynyba, Zmogaus teisiy ir laisviy prigimtinis pobidis,
Zzmogaus psichinés laisvés nelieCiamumas, teisé | Zmogaus orumo nelie¢iamuma, minties,
sazings ir tikéjimo laisve. Kontinentinés teisés tradicijos Salyse, tokiose kaip Lietuva ir
Pranciizija, asmenys privilegija gali naudotis placiai tiek ikiteisminéje tiek ir teisminio
nagrinéjimo proceso stadijose, ta¢iau Anglijoje britiSkojo baudZiamojo proceso laiduojama
teisé atsisakyti duoti parodymus yra ribojama ir asmuo i§ esmés turi teise atsisakyti duoti
parodymus, taciau kartg tai padares, savo parodymais nebegali remtis tolesné€je proceso
eigoje.

3. BPK tiesiogiai numato jtariamojo ir kaltinamojo teis¢ atsisakyti duoti parodymus. Siai
teisel uztikrinti svarbus ne tik su jstatyminis jos jtvirtinimas, taciau reali galimybé ja
igyvendinti. Tam BPK jtvirtintas kompleksas normy, kuriomis vadovaujantis turéty biiti
uztikrinamas aptariamo principo laikymasis. Tai teisésaugos subjekty pareiga teisingai
iSaiskinti apklausiamajam $ig teise, teisés j gynéja uztikrinimas, draudimas rinkti jrodymus
kitomis nei tik BPK jtvirtintomis priemonémis ir kt. Pastebétina, kad liudytojo teise¢
neliudyti prie$ save yra kur kas siauresné nei jtariamojo ar kaltinamojo, ta¢iau BPK jtvirtina

aplinkybes, dél kuriy asmenys negali biiti apklausiami kaip liudytojai. Vien jy — draudimas
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apklausti liudytoju asmeny, kuris gali duoti parodymus apie savo paties galimai padaryta
nusikalstamg veika, iSskyrus atvejus, kai jis sutinka duoti tokius parodymus.

Asmuo, kuris sutinka biiti apklausiamas liudytoju apie savo paties galimai padarytg
nuskalstamg veikg, vadinamas specialiuoju liudytoju. Kitaip nei paprastas liudytojas, jis
neatsako uz vengimga ar atsisakyma duoti parodymus, taip pat jis neatsako uz melagingy
parodymy davima, todél prie§ apklausg negali buiti jspéjamas dél tokios atsakomybés.
Specialiojo liudytojo statusas apskritai néra pastovus ir gali pereiti tiek ] jtariamojo tiek ]
paprasto liudytojo statusg. Visgi, nekaltumo prezumpcija suponuoja, kad nei specialiojo
liudytojo nei jtariamojo statuso jgijimas nekonstatuoja asmens kaltés, todél kvestionuotina,
ar jtariamojo statuso suteikimas nebtity objektyviai palankesnis asmeniui dél jtariamajam
laiduojamy platesniy teisiy.

Juridinis asmuo taip pat turi teise¢ atsisakyti duoti parodymus prie§ save. Tokia teisé
netiesiogiai jtvirtinama BPK, taip pat pripazjstama ir tarptautiniu lygmeniu. D¢l savo
specifikos, saves nekaltinimo privilegija juridinis asmuo naudojasi per atstova (vadova,
darbuotojg), kuris baudZiamajame procese dalyvauja kartu su savo atstovaujamuoju
juridiniu asmeniu. Pastarasis gali buti apklausiamas ir kaip liudytojas, bei turi teisg
atsisakyti duoti parodymus, galimai teiksiancius pagrindo vélesnei atstovaujamo juridinio
asmens baudziamajai atsakomybei Kilti. Gynéjas (advokatas), atstovaujantis juridinj

asmenj nesinaudoja $ia teise.
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SANTRAUKA

Saves nekaltinimo privilegijos igyvendinimas Lietuvos baudZiamojo proceso

teiséje

Akvilé Rakeviciaté

Magistro darbe analizuojamas saves nekaltinimo privilegijos jgyvendinimo Lietuvos
baudziamojo proceso teis¢je tema. Nagrinéjant jvairius literatiiros Saltinius, reikSmingus
teisés aktus, teisés mokslininky straipsnius bei teismy praktikoje pateiktus iSaiskinimus,
atskleidziama draudimo versti duoti parodymus pries save istorija ir raida bendrosios teisés
tradicijos ir kontinentinés teis€s tradicijos Saliy, taip pat Lietuvos valstybés teis¢je.
Aptariama saves nekaltinimo privilegijos konstituciné samprata, teisinis reguliavimas
atskiry baudziamojo proceso subjekty — jtariamojo, kaltinamojo ir liudytojo — atzvilgiais.
Analizuojamas specialiojo liudytojo institutas bei juridinio asmens galimybés naudotis
saves nekaltinimo privilegija.

Tema atskleidZziama analizuojant Konstitucijos ir Konstitucinio Teismo
jurisprudencija ir apibréziant Siandiening saves nekaltinimo privilegijos samprata. Taip pat,
analizuojant saves nekaltinimo privilegijos turinj ir jgyvendinimg jstatyminiu lygmeniu,
apibréziant, kaip Sia privilegija naudojasi jtariamasis, kaltinamasis, liudytojas, ir kg reikia
padaryti, kad §i teis¢ biity reali ir veiksminga. Nemazai démesio skiriama ir i§skirtiniam
baudziamojo proceso dalyviui — specialiajam liudytojui. Specialiojo liudytojo institutas
analizuojamas saves nekaltinimo privilegijos kontekste, aptariamos jo teisés ir pareigos,
iSskiriami tam tikri ypatumai, trikumai. Galiausiai aptariama ir juridinio asmens,
baudziamajame procese dalyvaujancio kaip jtariamasis (kaltinamasis) ar liudytojas, ir jo
atstovo teis¢ atsisakyti duoti parodymus, galimai teiksiancius pagrindo vélesnei juridinio

asmens baudziamajai atsakomybei Kilti.
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SUMMARY

The implementation of the privilege against self-incrimination in Lithuanian

criminal procedure law

Akvilé Rakeviciaté

This Master's thesis analyses the implementation of the privilege of self-incrimination in
the Lithuanian criminal procedure law. The history and development of the prohibition to
compel self-incrimination in the common law tradition and the civil law tradition, as well
as in the Lithuanian state law, is revealed by examining various literary sources, significant
legal acts, articles of legal scholars, and explanations given in the court practice. The
constitutional concept of the privilege of self-incrimination and the legal regulation of the
individual subjects of criminal proceedings - the suspect, the accused and the witness - are
discussed. The institute of the special witness as well as the possibility for a legal person to
exercise the privilege of self-incrimination are also analysed.

The topic is revealed by analysing the jurisprudence of the Constitution and the
Constitutional Court and by defining today's concept of the privilege of self-incrimination.
This Master's thesis also analyses the content and implementation of the privilege of self-
incrimination at the legislative level, outlining how this privilege is exercised by suspects,
defendants and witnesses, and what needs to be done to make this right real and effective.
Considerable attention is also paid to the special witness, a unique participant in criminal
proceedings. The institution of the special witness is analysed in the context of the privilege
of self-incrimination, its rights and obligations are discussed, and certain peculiarities as
well as shortcomings are highlighted. Finally, the right of a legal person participating in
criminal proceedings as a suspect (defendant) or a witness and its representative to refuse
to give evidence that may give rise to subsequent criminal liability of the legal person is
discussed.
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