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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojama Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso (toliau — BaudZiamojo
kodekso) 284 straipsnyje jtvirtinta nusikalstama veika. Darbe apzvelgiama vieSosios tvarkos
pazeidimo sgvoka ir istoriné raida. Didziausias démesys skiriamas $ios veikos sudét]
sudarantiems pozymiams — objektui, objektyviesiems poZymiams, subjektui ir
subjektyviesiems pozymiams, $iy pozymiy kontekste pastebimai problematikai. Taip pat
analizuojama uz $ig nusikalstamg veikg kylanti baudziamoji atsakomybé. Darbe tiriamas ir
baudziamosios bei administracinés atsakomybés uz vieSosios tvarkos pazeidimg atribojimas,

atskleidziant $iy atsakomybiy rusiy panasumus ir skirtumus.

Pagrindiniai Zodziai: vieSosios tvarkos pazeidimas, baudziamoji atsakomybé, bausme,

administraciné atsakomybé, atribojimas.

This thesis analyses criminal offence set out in Article 284 of the Criminal Code of the
Republic of Lithuania (hereinafter — Criminal Code). Thesis provides an overview of the
definition of public disorder and its historical development. The focus is mostly put on the
constituent elements of that act: object, objective characteristics, subject and subjective
characteristics and the issues observed in the context of these characteristics. Criminal liability
arising from this criminal offense is also analyzed. Delineation of criminal and administrative
liability for public disorder, disclosing similarities and differences of these liabilities, is also

analyzed in this thesis.

Key words: violation of public order, criminal liability, penalty, administrative liability,

delineation.
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[VADAS

Aktualumas. Viesosios tvarkos pazeidimo analizés aktualumas pastebimas pazvelgus ] $ios
nusikalstamos veikos pastaryjy 5 mety statistikg (2016 — 2020 m. duomenys). Informatikos ir
ry$iy departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos duomenimis, 2016
m. buvo uzregistruota net 2347 vieSosios tvarkos pazeidimai, kuriy kiekis 2017 m. padidéjo
iki 2457. Ateinancius 3 metus veiky kiekis mazéjo, kol galiausiai 2020 m. buvo uzfiksuoti vos
1225 viesosios tvarkos pazeidimai (Informatikos ir rysiy departamentas prie...). Sie duomenys
parodo, jog nors vieSosios tvarkos pazeidimy kiekis akivaizdZiai maz¢ja, §i nusikalstama veika
vis dar yra pakankamai dazna — 2020 m. duomenimis, per 1 dieng buvo padaromi bent 3
vieSosios tvarkos paZeidimai (1225 per metus). Lietuvos teismy 2021 m. baudZiamyjy byly
nagrinéjimo statistiniais duomenimis, 2021 m. pirmosios instancijos teismuose iSnagrinétos
705 vieSosios tvarkos pazeidimo bylos (Lietuvos teismy 2021 mety baudziamyjy...), Kitaip
tariant, per 1 dieng iSnagrinétos beveik 2 bylos pagal Baudziamojo kodekso 284 straipsnj. Toks
daznas Sios veikos pasireiSkimas parodo paplitusj Sio straipsnio taikyma teismy praktikoje.
Biitent dél dazno Sios nusikalstamos veikos kvalifikavimo yra aktualu iSanalizuoti Sios veikos
sudeét] sudarancius poZymius, taip pat atskleisti jy problematika, pastebima teismy praktikoje,
ir kitas kvalifikavimo ypatybes. Ne maziau aktualu apzvelgti Sig veika ir baudZiamosios
atsakomybés kontekste, gilinantis j; bausmiy skyrimg ir kitas aktualias baudZiamosios
atsakomybés formas. Galiausiai, atsizvelgiant j tai, jog vieSosios tvarkos pazeidimg jtvirtina
tieck Baudziamasis, tiek ir Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas (toliau
— Administraciniy nusizengimy kodeksas), $iy atsakomybiy atskyrimas yra aktualus nustatant
uz asmens veiksmus taikytinos atsakomybés rusj.

Originalumas. Per pastaruosius 5 metus Lietuvoje vieSosios tvarkos pazeidimo kontekste
apgintas 1 magistro darbas, kurj 2017 m. apgyné Milda Krasauskaité tema ,,VieSosios tvarkos
paZzeidimo sudéties analizé“. Moksliniy tyrimy, atlikty Sia tema per pastaruosius 5 metus,
nepastebéta. Sio darbo originalumas, lyginant jj su apgintu magistro darbu panaia tema,
pasireiskia tuo, jog Siame darbe yra analizuojama ne tik vieSosios tvarkos pazeidimo sudétis,
taCiau ir baudZiamoji atsakomybeé, kylanti uz nusikalstamos veikos padaryma, bausmiy
skyrimas teismy praktikoje, taip pat pazvelgta ir | bausmés vykdymo atidéjimag bei atleidima
nuo baudziamosios atsakomybés. Be to, atskira darbo dalis skirta administracinés ir

baudziamosios atsakomybés uz vieSosios tvarkos pazeidimg atribojimui, atkreipiant démesj ne



tik j skiriamuosius, tadiau ir j sutampandius atsakomybiy poZzymius. Sio darbo originalumas
taip pat pasireiskia itin placia ir visapusiska teismy praktikos analize — apzvelgtos netgi 285
bylos, kurios padéjo atskleisti ne tik analizuojamos veikos ypatumus, taciau ir pastebimg
problematikg ar Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo formuojamiems precedentams
priestaraujancia ir kritikuoting praktika.

Tikslas. Sio magistro darbo tikslas yra iSanalizuoti vieSosios tvarkos pazeidimo nusikalstama
veika.

Uzdaviniai. Sis darbas turi $iuos esminius uzdavinius:

1. Atskleisti vieSosios tvarkos pazeidimo objektg ir objektyviuosius poZymius, jy pasireiSkima
teismy praktikoje ir pastebimg problematika;

2. ISanalizuoti Sios veikos subjektg ir subjektyviuosius pozymius, jy atskleidimg teismy
praktikoje ir pastebétus Siy pozymiy probleminius aspektus;

3. I8analizuoti uzZ §ig veika taikomas bausmes bei kitas baudZiamosios atsakomybés formas,
kurios yra aktualios Sios veikos kontekste;

4. Atskleisti baudziamosios ir administracinés atsakomybés, taikomos uz viesosios tvarkos
pazeidima, panaSumus ir skirtumus ir jy pasireiskimg teismy praktikoje.

Objektas. Sio tyrimo pagrindinis objektas yra viesosios tvarkos pazeidimo nusikalstama veika
ir uz $ig veikg kylanti baudziamoji atsakomybé.

Metodai. Rasant darbg naudotas aprasomasis metodas, atskleidziant aktualias sampratas,
suformuotg doktring ir teismy praktikg. Taip pat pasitelktas apibendrinimo metodas, naudotas
teismy praktikos, teisés doktrinos medziagos sisteminimui. Naudotas lyginamasis metodas,
kurio pagalba vieSosios tvarkos paZeidimas nacionalinés teisés ribose lygintas su Lietuvos
kaimyniniy Saliy kriminalizuojamomis veikomis, taip pat dabartiné¢ Baudziamojo kodekso 284
straipsnyje jtvirtinta nusikalstama veika lyginta su Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos
baudziamajame kodekse (toliau — 1961 m. Baudziamajame kodekse) kriminalizuotu
chuliganizmu. Pasitelktas ir istorinis metodas, kurio pagalba zvelgta j vieSosios tvarkos
pazeidimo istoring raidg. Darbe taip pat remtasi analizés metodu, kuris buvo naudojamas
iSsamiai bei nuosekliai teismy praktikos analizei ir tyrimui.

Svarbiausi Saltiniai. Pagrindinis Sio darbo Saltinis yra Baudziamasis kodeksas. Darbe itin
daug démesio skirta Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo, Lietuvos apeliacinio teismo ir apygardy

teismy praktikai, kurioje buvo taikytas Baudziamojo kodekso 284 straipsnis. Taip pat nemazai



remtasi A. Abramaviciaus ir kity autoriy vadovéliu ,,Lietuvos baudziamoji teis¢. Bendroji

dalis. 1 knyga“, 2010 m. Baudziamojo kodekso Specialiosios dalies komentaru.



1. VieSosios tvarkos pazeidimo samprata ir raida baudZiamojoje teis¢je

VieSosios tvarkos pazeidimo norma yra jtvirtinta Baudziamojo kodekso XL skyriuje, o biitent
— 284 straipsnyje. Pagal §j straipsnj baudziamojon atsakomybén traukiamas tas, kas vieSoje
vietoje jzuliu elgesiu, grasinimais, piktybiSkai tyCiodamasis arba vandaliSkais veiksmais
demonstravo nepagarba aplinkiniams ar aplinkai ir sutrikdé visuomenés rimtj ar tvarka.
Straipsnio sankcijoje numatyta, kad asmuo, atlikes nurodytus veiksmus, baudZiamas
dvejy mety (Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000).

Viesosios tvarkos pazeidimas kaip nusikalstama veika savo turiniu néra nauja. Sios
nusikalstamos veikos iStakas galima aptikti dar Pamedés teisyne, priimtame 1340 m. Siame
teisyne buvo numatyti nusikaltimai vieSajai tvarkai, 1§ kuriy pazymétinas késinimasis |
vokieCiy gyvybe, kuris pasireiské duodant vokieciui svaigaly pa¢iam pradZioje i§ to indo
nenugeérus, taip pat sistemingas neatvykimas ] teismg (daugiau kaip 4 kartus), nusikaltélio
ty€inis slépimas, trukdymas paimti jkaitg ir kt. (Pavilonis et al., 1998, p. 70-71).

Nuo 1961 m. birzelio 26 d. jsigaliojusiame 1961 m. Baudziamajame kodekse buvo
jtvirtintas chuliganizmas. Sio kodekso 225 straipsnyje buvo numatyta, kad $iurkstus viesosios
tvarkos pazeidimas, rodantis aiSky negerbimg visuomenés, baudziamas laisvés atémimu iki 1
mety, arba pataisos darbais tam paciam laikui, arba bauda iki 50 rubliy. Ta pati veika, padaryta
asmens, turin€io teistuma uz chuliganizma, arba susijusi su pasiprieSinimu valdzios atstovui ar
visuomeneés atstovui, einan¢iam viesosios tvarkos palaikymo pareigas, ar su smurtu asmeniui,
arba pasizyminti nepaprastu cinizmu ar jzilumu, arba padaryta itin pavojingo recidyvisto,
baudziama laisvés atémimu iki 5 mety su iStrémimu nuo 1 iki 3 mety ar be iStrémimo (Lietuvos
Taryby Socialistinés Respublikos Baudziamasis..., 1961). Jau tuomet chuliganizmas buvo
siejamas su pilieCiy garbés ir orumo pazeminimu, smurtu jy atzvilgiu, pasiprieSinimu valdzios
ar visuomeneés atstovams, einantiems viesosios tvarkos apsaugos pareigas (Deksnys, Kaganas
etal., 1974, p. 322).

VieSosios tvarkos paZeidimas vietoj chuliganizmo buvo jtvirtintas tuomet, kai jsigaliojo
dabartinis Baudziamasis kodeksas. Pirmojoje BaudZziamojo kodekso redakcijoje,
isigaliojusioje nuo 2003 m. geguzés 1 d., baudZiamojon atsakomybén uz vieSosios tvarkos
pazeidimg buvo traukiamas tas, kas vieSoje vietoje jziiliais veiksmais, grasinimais, patyciomis

arba vandaliskais veiksmais demonstravo nepagarba aplinkiniams ar aplinkai ir sutrikdé
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visuomeneés rimtj ar tvarka. Antroje 284 straipsnio dalyje kriminalizuoti veiksmai to asmens,
kuris vieSoje vietoje necenziriniais zodziais ar nepadoriu elgesiu trikdé visuomenés rimtj ar
tvarka. Sis straipsnis buvo keistas du kartus, pirmuoju keitimu 2007 m. liepos 21 d. redakcija
izuiliy veiksmy sgvoka buvo pakeista jziilaus elgesio samprata, o antruoju keitimu, dabartinéje
aktualioje redakcijoje, isigaliojusioje nuo 2017 m. sausio 1 d., paty¢iy pozymis buvo keistas |
piktybiska tyciojimgsi bei panaikinta antroji straipsnio dalis, kuri numaté baudziamajj
nusizengimg uz viesosios tvarkos pazeidimg. Idomu tai, kad keifiant straipsnj sankcija,
numatanti bausmes uz atliktg nusikalstamg veika, keista nebuvo.

Pazvelgus 1 vieSosios tvarkos paZeidimo sampratg ir raidg nacionaliniame baudziamosios
teisés kontekste, i[domu pazvelgti | vieSosios tvarkos pazeidimo kriminalizavimg uZsienyje, o
biitent — j Lietuvos kaimyniniy $aliy jtvirtinamg kriminalizavimg vieSosios tvarkos pazeidimo
kontekste. Stai Lenkijos Respublikos baudZziamajame kodekse néra numatyto atskiro
straipsnio, kuris kriminalizuoty biitent vieSosios tvarkos pazeidima tokia ar panas$ia dispozicija,
kaip tai suprantama Lietuvos nacionalinéje teiséje. Visgi minétame akte galima aptikti atskiry
nusikalstamy veiky, kriminalizuojanc¢iy vieng ar kelis vieSosios tvarkos pazeidimo poZymius:
190 straipsnis jtvirtina baudziamosios grésmés nusikalstamg veika, kuri pasizymi grasinimais
kitam asmeniui padaryti nusikaltimg jo nenaudai ar artimojo zalai, jei grésme kelia asmeniui
pagrista baime, kad ji bus jvykdyta, 207 straipsnis numato baudziamaja atsakomybe uz
patyCias, 216 straipsnis kriminalizuoja jzeidima ir kt. (Lenkijos Respublikos baudziamasis
kodeksas, 1997).

Latvijos Respublikos baudziamajame kodekse, prieSingai nei Lenkijos Respublikos
baudziamajame kodekse, vieSosios tvarkos pazeidimas yra jtvirtintas atskirame 231
straipsnyje, kriminalizuojan¢iame patycias (chuliganizma). Straipsnio dispozicijoje numatyta,
jog patycios (chuliganizmas) pasireiSkia vieSosios tvarkos sutrikdymu, akivaizdzia nepagarba
visuomenei ar begédiSkumu, ignoruojant visuotinai pripazintas elgesio normas ir trikdant
Zmoniy, institucijy, jmoniy ar organizacijy ramybe. 2 dalyje veika kvalifikuojama tokiu atveju,
jeigu nusikalstama veika padaré asmeny grupé, jei veika susijusi su nukentéjusiojo kiino
suzalojimu arba turto sugadinimu ar sunaikinimu, jei prieSinamasi institucijos atstovui ar
asmeniui, kuris siekia paZeisti vie$aja tvarka, jei veika buvo padaryta naudojant ginklus, taip
pat kitus daiktus, naudojamus kiino suZalojimui (Latvijos Respublikos baudZiamasis kodeksas,
1998).



Taigi, Latvijos Respublikos baudziamasis kodeksas numato panaSesn¢ ] vieSosios
tvarkos pazeidimg veika, Siek tiek iSplésdamas dispozicija ir ja papildydamas ir kitais
pozymiais. Pagrindinis skirtumas pastebimas aplinkybiy, kvalifikuojanéiy veika, kontekste,
kadangi nacionalinis baudziamasis kodeksas veika kvalifikuojan¢iy aplinkybiy nenumato.

Aptarus teorinj ir istorinj vieSosios tvarkos pazeidimo aspektus, pereitina prie poZymiy,
sudaranc¢iy baudziamosios atsakomybés pagrindg — nusikalstamos veikos sudéties (Piesliakas,
2004, p. 455). Pagal Baudziamojo kodekso 2 straipsnio 4 dalj, pagal baudziamajj jstatyma
atsako tik tas asmuo, kurio padaryta veika atitinka baudZiamojo jstatymo numatytg nusikaltimo
ar baudZiamojo nusizengimo sudét]j. Teisés moksle teisés pazeidimas yra analizuojamas taikant
teisés pazeidimo sudéties kategorijg. Tai yra tam tikras algoritmas, kuris leidZia iStirti realaus
gyvenimo faktus (asmeny veikas), susieti juos su teisés reikalavimais ir nustatyti, ar padaryta
veika laikytina teisés pazeidimu (Lastauskiené, 2020, p. 226).

Nusikalstamy veiky sudétys gali buti skirstomos | pagrindines, kvalifikuotas ir
privilegijuotas (Piesliakas, 2009, p. 200), kvalifikuojancioje sudétyje nustatant pavojinguma
didinancias (Vosyliité, 2013, p. 130), o privilegijuotoje — maZesnio pavojingumo sudétis®.
Visgi vieSosios tvarkos pazeidimas numato tik vieng — pagrinding — nusikalstamos veikos
sudeét], jstatymy leidéjui neiSskiriant pavojingesniy ar maziau pavojingy Sios veikos sudéciy,
todél Siuo atveju toks sudéciy skirstymas néra aktualus.

Tradiciniame nusikalstamos veikos sudéties modelyje skiriamos Sios sudedamosios
dalys: objektyvieji ir subjektyvieji nusikalstamos veikos sudéties elementai (Piesliakas, 2009,
p. 192-193). Visgi teismy praktikoje ir baudziamosios teisés doktrinoje skiriami S$ie
nusikalstamos veikos sudéties elementai: objektas, objektyvioji pusé, subjektas, subjektyvioji
pusé (Abramavicius et al., 2019, p. 173), kuriy pagalba ir analizuotina vieSosios tvarkos

pazeidimo sudétis.

1 7r. pvz. Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2021 m. birzelio 23 d. nutartis baudziamojoje byloje.
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2. Baudziamosios atsakomybés uz vieSosios tvarkos pazeidimg teisinis pagrindas

2.1. Objektas

Svarbiausias veiksnys, nulemiantis Zmogaus poelgio pavojingumg ir baudziamajj teisinj jo
vertinimg, yra vertybés arba gériai, kuriems §is poelgis daro zalg ar kelia pavojy (Piesliakas,
2009, p. 222). Tai, i ka yra nukreipta nusikalstama veika, kam nusikalstama veika padaroma
zala ar sukeliama Zalos padarymo grésmé yra laikoma nusikalstamos veikos objektu, kuris
laitkomas pagrindiniu nusikaltimo sudéties pozymiu, jrodinétinu tiriant visas baudziamgsias
bylas (Piesliakas, 1996, p. 57). Pazymétina, kad baudziamosios teisés doktrinoje néra vienos
nuomongs de¢l nusikalstamos veikos objekto, juo siiiloma laikyti interesus, teisinius gérius arba
visuomeninius santykius kartu su teisinémis normomis (Abramavicius et al., 2019, p. 185).
Visgi objektas analizuotinas laikantis pozicijos, kad Sis sudéties elementas apibréztinas kaip
teisinis geris, kuris, atliekant nusikalstamus veiksmus, yra pazeidziamas.

Kuomet vietoj vieSosios tvarkos pazeidimo buvo jtvirtinta baudziamoji atsakomybé uz
chuliganizma, 8ios veikos pagrindinis objektas buvo vieSoji tvarka. Sis objektas galéjo biiti
pazeidziamas tiek tiesiogiai, tiek ir per poveikj papildomiems objektams, tokiems kaip
zmogaus sveikata arba turtas (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2002 m. spalio 8 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Analizuojant dabartinio Baudziamojo kodekso 284 straipsnyje
jtvirtintg nusikalstamg veikg per objekto prizme, pagrindinis vieSosios tvarkos pazeidimo
objektas ir yra vieSoji tvarka, o papildomi objektai — zmogaus sveikata, laisvé, orumas ir
nuosavybé (Fedosiuk et al., 2010, p. 442).

Svarbu atkreipti démesj, kad tiesioginis objektas yra butinas kaip tos veikos sudéties
elementas, tuo tarpu fakultatyvusis objektas néra bitinas atitinkamo nusikaltimo sudéties
elementas ir jo (ne)egzistavimas nedaro jtakos veikai kvalifikuoti, kadangi yra pazeidziamas
ir Zvelgiant ] vieSosios tvarkos pazeidimo objekta — tiesioginis objektas, t. y. vieSoji tvarka, yra
biitinas visais atvejais veika kvalifikuojant pagal Baudziamojo kodekso 284 straipsnj, tuo tarpu
minéti papildomi (fakultatyvieji) objektai traukiant asmenj baudZiamojon atsakomybén biitini
néra. Visgi juos aptarti yra svarbu siekiant pilnai suprasti Sios veikos sudétj ir jos elementus.

Baudziamojo kodekso XL skyrius, kuriam priklauso vieSosios tvarkos pazeidimo
straipsnis, nustato nusikaltimus ir baudZiamuosius nusizengimus vieSajai tvarkai. Taigi,
gramatiSkai aiSkinant jstatymg matoma, jog jau pats skyriaus pavadinimas suponuoja
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pagrindinj vieSosios tvarkos pazeidimo objekta — viesaja tvarka. VieSoji tvarka galéty buti
apibidinama kaip padétis ar veikimo budas, atitinkantis visuomenés reikalavimus. Vie$oji
tvarka paprastai susiklosto remiantis jvairiomis socialinémis normomis ir turi tikslg uztikrinti
7moniy suderintus ir jiems naudingus tarpusavio santykius (Pavilonis et al., 2001, p. 137). Sis
objektas aiSkintinas kaip tam tikry visuomené¢je nusistovéjusiy taisykliy visuma (Gruodyté et
al., 2017, p. 653).

I8 vieSosios tvarkos apibiidinimo baudziamojoje doktrinoje galima pastebéti, kad Sis
objektas yra vertinamasis ir neturi konkretaus, baigtinio pasireiSkimo saraso. Tai reiskia, jog
Sis pozymis baudZiamajame jstatyme ir jurisprudencijoje universaliais kriterijais neapibréztas
ir jo kintantis norminis turinys jzvelgiamas remiantis ne vien ji nustatancio jstatymo tekstu ir
(ar) jurisprudencija, bet ir vertinamyjy fakty kontekste ad hoc jj interpretuojancio subjekto
teisine sgmone (Versekys, 2016, p. 238).

VieSoji tvarka, remiantis teismy praktika, gali biiti vertintina kaip visuomenés nariy
bendrabiivio tvarka, Zmoniy bendravimas vieSose erdvése, kuris turi biiti grindZziamas kultiiros
tradicijomis, pagarbos, tolerancijos principais, asmens saugumas, moraliniy—kultiiriniy
tradicijy apsauga ir dvasinis komfortas vieSajame gyvenime (Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo
2014 m. gruodzio 2 d. nutartis baudziamojoje byloje), taip pat ir kitos visuotinai priimtos
elgesio taisyklés (Lietuvos AuksSciausiojo Teismo 2017 m. sausio 19 d. nutartis baudziamojoje
byloje), kuriy baigtinio saraso nei baudziamoji doktrina, nei teismy praktika nenumato. Galima
teigti, jog vieSosios tvarkos objekto nustatymo veikoje klausimas palickamas teis¢ taikancio
subjekto prerogatyvai.

Zvelgiant j papildomus (fakultatyviuosius) vieSosios tvarkos paZeidimo objektus, o
bitent, ] sveikatos objekta, Zzmogaus sveikata lietuviy kalbos Zodyne apibiidinama kaip
organizmo bukle, kai normaliai veikia visi organai; bendra organizmo biiklé (lietuviy kalbos
zodynas). Sis géris yra saugomas ir auk$¢iausioje nacionalinéje teisé¢je, kadangi pagal Lietuvos
Respublikos Konstitucijos (toliau — Konstitucijos) 53 straipsnio 1 dalj, valstybé rpinasi
zmoniy sveikata (Lietuvos Respublikos Konstitucija, 1992). Nors sveikatos apsaugai jstatymy
leidéjas baudziamajame jstatyme jtvirtina visg X VIII skyriy, skirta nusikalstamoms veikoms,
susijusioms su Zmogaus sveikatos apsauga, vieSosios tvarkos pazeidimu $is géris taip pat gali

biiti pazeidziamas, sukeliant fizinj skausma? ar neZzymiai sutrikdant asmens sveikatg®.

2 7r. pvz. Kauno apygardos teismo 2021 m. liepos 13 d. nutartis baudziamojoje byloje.
3 7r. pvz. Panevézio apygardos teismo 2022 m. vasario 14 d. nutartis baudziamojoje byloje.
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Kitas papildomas analizuojamos nusikalstamos veikos objektas — laisvé — pagal lietuviy
kalbos Zodyna yra suprantama kaip subjekto gal¢jimas reiksti savo valia, jsisgmoninus gamtos
ir visuomenés désnius (lietuviy kalbos Zodynas). Zmogaus laisvé, kaip tai apibréZiama
Konstitucijos 18 straipsnyje ir 20 straipsnio 1 dalyje, yra prigimtiné ir nelie¢iama. Siam
istatymo saugomam gériui ginti Baudziamajame kodekse yra skirtas XX skyrius. Nors laisvés
objekto apibrézimo teismy praktikoje Sios veikos kontekste neaptinkama, galima rasti
pavyzdziy, kuomet atlickant vieSosios tvarkos pazeidimg neabejotinai apribojama ir (ar)
pazeidziama asmens teisé j laisve, pavyzdZiui, asmens laisvé reiksti savo valig* ar laisvé
uzsiimti norima veikla, dirbti®.

Kitas objektas — orumas, baudziamosios teisés prasme siejamas su tuo, kaip pats zmogus
save vertina, su jo pozitiriu j save (Nocius et al., 2009, p. 195). Sj bendrajj vertinima kiekvienas
asmuo jgyja be asmeniniy pastangy — uztenka gimti civilizuotoje visuomenéje, kad turétum $j
vertingumo laipsnj (VaiSvila, 2005, p. 53). PaZzymétina, kad asmens orumas saugomas ir
civilinéje teiséje, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — Civilinio kodekso) 1.114
straipsnyje numatant §ios asmeninés neturtinés teisés ir vertybés apsauga (Lietuvos
Respublikos civilinis kodeksas, 2000). Jj pazeidus, $§i teis¢ gali biiti ginama bendrais civiliniy
teisiy gynimo budais (Taminskas et al., 2001, p. 236), tafiau veiksmams tapus
nusikalstamiems, asmens orumas gali buti ginamas ir baudziamojoje teis€je apibréztomis
priemonémis taikant Baudziamojo kodekso XXII skyriaus nuostatas. Orumas gali biiti
pazeidziamas ir atlieckant vieSosios tvarkos pazeidimg. Teismy praktikoje orumo pazeidimas
biitent 3ios veikos kontekste gali pasireik§ti paZeminimu kity Zmoniy akivaizdoje®,
neapykantos asmens rasei skatinimu’ ir kitais veiksmais, kuriais yra siekiama asmenj
pazeminti, sumenkinti ar kitaip pazeisti jo oruma.

Galiausiai, nuosavybés nelieCiamumo uztikrinimas reiskia savininko, kaip subjektiniy
teisiy turétojo, teis¢ reikalauti, kad kiti asmenys nepazeisty jo teisiy ir valstybés pareiga ginti
bei saugoti nuosavybe nuo neteiséto késinimosi j ja (Draksiené et al., 2009, p. 279). Sis
objektas yra ginamas bei saugomas ir Konstitucijoje, kurios 23 straipsnis jtvirtina, kad
nuosavybé yra nelie¢iama bei jog nuosavybeés teises saugo jstatymai. Sis objektas, kaip ir kiti

minéti objektai, yra ginamas ir kitais BaudZiamojo kodekso straipsniais, jo apsaugai skirtas

zr. pvz. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 5 d. nutartis baudziamojoje byloje.
zr. pvz. Vilniaus apygardos teismo 2020 m. liepos 17 d. nutartis baudziamojoje byloje.
zr. pvz. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. birzelio 23 d. nutartis baudziamojoje byloje.
zr. pvz. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. kovo 2 d. nutartis baudziamojoje byloje.
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visas XXVIII skyrius. Visgi vieSosios tvarkos pazeidimo kontekste nuosavybés objekto
pazeidimas jzvelgiamas tuomet, kai veikos padarymo metu yra atlieckami veiksmai, susij¢ su
svetimo turto sugadinimu® ar sunaikinimu®.

Su nusikalstamos veikos objektu yra susij¢s ir nusikalstamos veikos dalykas — tai tie
materialaus pasaulio daiktai, j kuriuos tiesiogiai késinantis pazeidziami teisiniai gériai
(Abramavicius et al., 2019, p. 173-174). Dalykas, pavyzdziui, svetimo prekiy ar paslaugy
zenklo naudojimo veikoje yra svetimas prekés ar paslaugy zenklas ir tokiu zenklu pazymétos
prekeés (Levon, 2016, p. 268), vagystés ir pléSimo dalyku gali biiti tik materialus judamas turtas
(Fedosiuk, 2004, p. 84). SistemiSkai aiSkinant dalyko sampratg vieSosios tvarkos pazeidimo
kontekste galima pastebéti, kad atlieckant vieSosios tvarkos paZeidimg, prieSingai nei
nurodytose veikose, yra késinamasi 1§ esmés ] nematerialius daiktus. Visgi, kaip galima
pastebéti i$ aptarty vieSosios tvarkos pazeidimo objekty, dalykas gali biiti nustatomas ir Sios
veikos kontekste. Nors teismy praktikos analizéje dalyko nustatymo pavyzdziy nepastebéta,
manytina, jog dalykas Sios veikos kontekste galéty biiti nustatomas tuomet, kai yra
pazeidziamas nuosavybeés fakultatyvusis objektas'?, t. y. sugadinami ar sunaikinami materialiis
daiktai.

Taigi, apibendrinant galima pastebéti, jog tik pagrindinis — vieSosios tvarkos — objektas
yra nustatomas kiekvieng kartg inkriminuojant Sig veika. Kiti, fakultatyvieji, objektai jprastai
teismy praktikoje kvalifikuojami néra, taciau iSsami visy galimy vieSosios tvarkos pazeidimo
objekty analizé naudinga perprantant Sios veikos sudét] ir jgijant platesnj supratimg apie veikos
kvalifikavimo ypatumus. Dalykas, kaip vieSosios tvarkos pazeidimo sudéties pozymis, nors ir
néra kvalifikuotinas visais atvejais asmenj traukiant baudziamojon atsakomybén pagal Sj

straipsnj, taciau gali biiti nustatomas tuomet, kai pazeidziamas nuosavybés objektas.

8 7r. pvz. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. lapkri¢io 5 d. nutartis baudZiamojoje byloje; Kauno apygardos
teismo 2021 m. spalio 6 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje; Vilniaus apygardos teismo 2021 m. kovo 29 d.
nutartis baudziamojoje byloje.
® 7r. pvz. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2021 m. geguzés 20 d. teismy praktikos apzvalga Nr. AB-54-1.
10 7r. pvz. Panevézio apygardos teismo 2019 m. rugpjicio 8 d. nuosprendis baudziamojoje byloje; Kauno
apygardos teismo 2019 m. rugpjicio 2 d. nuosprendis baudziamojoje byloje.
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2.2. Objektyvioji pusé

Kitas veikos sudéties elementas — objektyvioji pusé — tai iSorinis pavojingo késinimosi, kuriuo
pazeidziami baudziamojo jstatymo saugomi teisiniai gériai, pasireiskimas (Abramavicius et
al., 2019, p. 201). Kadangi baudziamyjy teisés pazeidimy rasiy yra labai daug, todél ir
objektyvieji veikos pozymiai gali biiti labai jvairtas (Wessels, 2003, p. 61).

Kiekviena veika turi labai daug ja individualizuojanéiy ir jos objektyvigja puse
apibidinanciy poZymiy, 1$ kuriy biitinasis pozymis yra tik veika. Kity pozymiy gali ir nebiiti
apraSant konkre¢ias nusikalstamy veiky sudétis (Abramavicius et al., 2019, p. 201).
Nagrin¢jamos vieSosios tvarkos pazeidimo veikos objektyvieji poZymiai yra veika, jos
padariniai, prieZastinis rysys, veikos padarymo buidas ir vieta (Fedosiuk et al., 2010, p. 442),
todel, vadovaujantis Siais poZymiais, ir analizuotina vieSosios tvarkos pazeidimo objektyvioji
puse.

Veika analizuojant laikantis dispozicijoje iSdéstyty elementy eiliSkumo, analizé
pradétina nuo vietos. Baudziamojo kodekso 284 straipsnio kontekste biitinas veikos pozymis
yra tas, jog veika turi buti atlikta vieSoje vietoje. Nustatyti, kas yra vie$oji vieta yra svarbu d¢l
to, kad biity tinkamai taikomos teisés normos, nes kai kurie veiksmai, padaryti vieSosiose
vietose gali buti pripazinti paZeidimais, nusizengimais ar net nusikaltimais, ir prieSingai, ne
vieSosiose vietose — privaciose valdose turi biiti ginamos tokios zmoniy teisés kaip teisé j
privaty gyvenima ir jo slaptuma ir pan. (Simkaityté-Kudarauske, 2011, p. 200).

Pagal teismy praktikg vieSoji vieta yra tokia, kurioje nusikalstamos veikos padarymo
metu yra ar turi teis¢ lankytis kiti asmenys, kurie dél kaltininko veiksmy patirs nepatogumy
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. sausio 15 d. nutartis civilinéje byloje). Kitais jvykio
vietoje galinCiais atsirasti asmenimis laikomi tiesiogiai jvykyje nedalyvaujantys asmenys
(Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2021 m. spalio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje). Viesa
vieta teismy praktikoje gali biiti pripazjstama gatvé!!, Pravieniskiy pataisos namy-atvirosios
kolonijos 2-ojo sektoriaus nuteistyjy valgykla'?, Kauno technologijos universiteto PanevéZio

technologijy ir verslo fakulteto aikstelé!®, vieta prie lombardo'®, naktinis baras'®, Telsiy

11 7r. pvz. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2021 m. spalio 14 d. nutartis baudZiamojoje byloje.
12 7r. pvz. Kauno apygardos teismo 2020 m. rugséjo 30 d. nutartis baudziamojoje byloje.
13 7r. pvz. Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. birZelio 21 d. nutartis baudZiamojoje byloje.
14 7r. pvz. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2021 m. balandZio 29 d. nutartis baudZiamojoje byloje.
15 7r. pvz. Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. birzelio 12 d. nutartis baudziamojoje byloje.
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centrinis stadionas®®, prie bendruomenés namy esanti automobiliy stovéjimo aikstelél’
koncerty salés riibiné?® ir kt. Vieta $ios veikos kontekste turi biiti tokia, kuri yra viesa ir kurioje
nevarzomai gali lankytis kiti pasaliniai zmonés, nesvarbu, ar prieSingy teisei veiksmy metu
zmonés toje vietoje lankési, ar ne.

Atkreiptinas démesys, kad teismy praktikoje galima rasti pavyzdziy, kuomet ir privati
valda yra pripazjstama vieSa vieta Sios veikos kontekste, pavyzdziui, vieSgja vieta pripazinta
iikio teritorija, kuri yra atviroje vietovéje?®, privataus namo kiemas (vienkiemis)?°, gyvenamojo
namo kiemas?l. Viena vertus, vieSoji vieta yra viesoji erdve, j kurig turi teise patekti kiti
asmenys be kaltininko leidimo ir kurioje btinant asmeniui keliami tam tikri elgesio
reikalavimai (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. sausio 20 d. nutartis baudziamojoje
byloje). Kita vertus, praktikoje taip pat pripaZjstama, jog vie$aja tvarkg galima pazeisti ir
veikiant privacioje aplinkoje, kurioje néra pasaliniy asmeny, nes vieSoji tvarka paZeidZiama
jeigu veiksmai, padaryti privacioje aplinkoje, sudaro nepatogumy, sutrikdo asmenis, esancius
kitoje vietoje, arba suardo jy normalia, jprasta gyvensena, taigi pazeidzia jy teis¢ ] normalig ir
ramig aplinka (Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo 2014 m. sausio 7 d. nutartis baudZiamojoje
byloje). Manytina, kad Siuo atveju keliant klausima, ar privati valda gali biiti laikoma viesgja
vieta §io straipsnio kontekste, svarbu atsizvelgti j tai, ar toje vietoje buvo pasaliniy asmeny ir
ar j vietg turéjo galimybe patekti kiti asmenys — toks vertinimas yra individualus kiekvienoje
situacijoje, tod¢l vieningos nuomonés dél privacios valdos visais atvejais laikymo vie$gja vieta
biti negali.

Baudziamoji atsakomybé pagal Baudziamojo kodekso 284 straipsnj taikytina uz
nepagarbos aplinkiniams ar aplinkai demonstravimg vieSoje vieSoje vienu i$ jvardyty biidy
(jzuliu elgesiu, grasinimais, piktybiskai tyCiojantis ar vandaliSkais veiksmais), jei tai sukéle
numatyty padariniy ir dél tokiy asmens veiksmy buvo sutrikdyta visuomeneés rimtis ar tvarka
bei kartu jgyvendinta materialioji nusikaltimo sudétis (Gruodyté et al., 2017, p. 662).
Dispozicijoje nurodyti keli vieSosios tvarkos pazeidimo biidai. Teismo nuosprendyje turi biiti
nurodoma, kokie konkretiis veiksmai pripazjstami jzulas, kokie — grasinimais, o kokie —

patyCiomis ar vandaliskais veiksmais (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2012 m. rugséjo 25 d.

16 7r. pvz. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2022 m. sausio 27 d. nutartis baudZiamojoje byloje.
17 7r. pvz. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2022 m. sausio 13 d. nutartis baudZiamojoje byloje.
18 7r. pvz. Vilniaus apygardos teismo 2020 m. sausio 6 d. nutartis baudziamojoje byloje.
19 7r. pvz. Siauliy apygardos teismo 2018 m. rugséjo 19 d. nutartis baudziamojoje byloje.
20 7r. pvz. Panevézio apygardos teismo 2014 m. spalio 2 d. nutartis baudziamojoje byloje.
2L 7r. pvz. Siauliy apygardos teismo 2021 m. rugséjo 30 d. nuosprendis baudziamojoje byloje; Siauliy apygardos
teismo 2015 m. balandzio 2 d. nuosprendis baudziamojoje byloje.
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nutartis baudziamojoje byloje). Tai, kad veikos buidai dispozicijoje i§skirti zodziu ,,ar*, parodo,
kad jie yra alternatyvis, o tai suponuoja, kad baudziamajai atsakomybei uz vieSosios tvarkos
pazeidimg kilti pakanka vieno i§ nurodyty budy atlikimo, Zinoma, esant visiems kitiems
bitiniems veikos pozymiams. Sioje vietoje svarbu atkreipti démesj, jog tokia Sios veikos
straipsnio struktiira ir sudétis leidzia daryti iSvada, kad $i veika pasizymi sudétinggja sudétimi,
o biitent — sudétingaja sudétimi su alternatyviais veiksmais, kas reiskia, jog bent vieno i§ jy
atlikimas yra pakankamas baudziamajai atsakomybei kilti (Abramavicius, 2019, p. 180).
Kitaip tariant, kvalifikuojant veikg kaip vieSosios tvarkos paZeidimg nebiitina visy veikos
padarymo biidy ar keliy padarymo biidy visuma, nors tokia situacija gali susidaryti??,
kvalifikuojant veiksmus kaip, pavyzdziui, jzilius ir vandaliskus?, veika padarant jziiliu elgesiu
ir grasinimais?, jziiliu elgesiu, grasinimais ir vandaliskais veiksmais®® ir pan.

Zvelgiant j galimus veikos pasireiskimo budus, jzilus elgesys, kuris teismy praktikoje
kvalifikuojamas bene dazniausiai, reiSkia agresyvy, moralés poziiiriu nepriimting, aplinkinius
Sokiruojant] veikimg ar neveikimg, kuriuo sutrikdoma visuomenés rimtis ar vieSoji tvarka.
Toks elgesys gali biiti fizinis smurtas prie§ Zmogy, trukdymas kitiems zmonéms dirbti,
mokytis, ilsétis ir pan. (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. rugséjo 25 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Jziliems veiksmams gali biti prilygintas ir kitoks visuomeng
Sokiruojantis elgesys, tarkime, ypa¢ ziaurus elgesys su gyviinais ar toks asmens elgesys, kai
paminamos bet kurios tautos tradicijos (Gruodyté et al., 2017, p. 668).

[ztlus elgesys praktikoje dazniausiai pasireiSkia fizinio smurto naudojimu prie§ asmenj,
pavyzdziui, mustynémis?®, fizinio skausmo sukélimu?®’, nezymiu sveikatos sutrikdymu?®,
tasymu uZ plauky, draskymu® ir kitokiais smurtinio pobidZio veiksmais®°. Siame kontekste
svarbu pazyméti, kad fizinio skausmo sukélimas ar neZymus sveikatos sutrikdymas asmenj
traukiant baudziamojon atsakomybén uz vieSosios tvarkos pazeidimg atskirai

neinkriminuotini, nes juos apima vieSosios tvarkos pazeidimo norma (Fedosiuk et al., 2010, p.

22 7r. pvz. Vilniaus apygardos teismo 2020 m. spalio 8 d. nutartis baudziamojoje byloje; Kauno apygardos teismo
2020 m. geguzés 25 d. nutartis baudziamojoje byloje.
23 7r. pvz. Panevézio apygardos teismo 2020 m. kovo 3 d. nutartis baudZiamojoje byloje.
24 7r. pvz. Panevézio apygardos teismo 2020 m. vasario 5 d. nutartis baudziamojoje byloje.
%5 7r. pvz. Kauno apygardos teismo 2018 m. balandZio 11 d. nutartis baudZiamojoje byloje.
%6 7r. pvz. Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2015 m. geguzés 5 d. nutartis baudZiamojoje byloje.
27 71, pvz. Siauliy apygardos teismo 2021 m. spalio 28 d. nuosprendis baudziamojoje byloje.
28 7r. pvz. Vilniaus apygardos teismo 2021 m. gruodZio 22 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje.
29 7r. pvz. Kauno apygardos teismo 2021 m. rugséjo 23 d. nutartis baudziamojoje byloje.
%0 7r. pvz. Vilniaus apygardos teismo 2020 m. birZelio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje; Vilniaus apygardos
teismo 2020 m. birzelio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje; Vilniaus apygardos teismo 2020 m. birzelio 3 d.
nutartis baudziamojoje byloje.
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444). Taigi, veika, kvalifikuotina pagal Baudziamojo kodekso 140 straipsnio 1 dalj, yra veikos,
kvalifikuotinos pagal Baudziamojo kodekso 284 straipsnj, sudétiné dalis (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2007 m. spalio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje). Tokia sudétis
galéty buti laikoma sudétine, kadangi apima kelias nusikalstamas veikas, 0 batent §iuo atveju
— ne visus sveikatos sutrikdymus, o tik fizinio skausmo sukélimg ir nezymy sveikatos
sutrikdyma (Versekys, 2012, p. 209).

Visgi jzulus elgesys gali biiti ir kitokio, ne tik smurtinio, pobtidzio Sokiruojantis elgesys,
pavyzdziui, gatvéje keliant triukSma, keikiantis, plistant nukentéjusji jvairiais
keiksmazodziais, spjaudant saulégrazas ant nukentéjusiojo baty®!, nuimant nukentéjusiajam

nuo veido regéjimo akinius ir juos uzminant®2

, 1Splistant nukentéjusigsias necenziiriniais
7odziais, demonstruojant lytinj organa®, tyia partrenkiant $unj, taip jj suluosinant®*, viesoje
vietoje audant i§ Saunamojo ginklo®. Pazymétina, kad jziilus elgesys gali biiti pripaZjstamas
ir toks elgesys, kuomet asmuo neuZztikrino zmoniy saugumo neapsaugojes jy nuo jam
priklausanciy Suny puolimo ir sukandziojimo (Vilniaus apygardos teismo 2022 m. kovo 21 d.
nutartis baudZiamojoje byloje).

Svarbu atkreipti démesj, kad jziilus elgesys, prieSingai nei kiti Sios veikos pasireiskimo
btdai, gali biiti padaromas ir neveikimu. Baudziamojo kodekso 284 straipsnyje numatyta
»iziliy veiksmy* sgvoka buvo pakeista | ,,jzulaus elgesio” sagvoka dél to, kad buvo siekta
nustatyti, jog vieSosios tvarkos pazeidimai apimty galimus atvejus, kai jie padaromi neveikimu
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. liepos 16 d. nutartis baudziamojoje byloje). Vis tik
teismy praktikoje atlikus jztlaus elgesio, pasireiskianc¢io neveikimu, pavyzdziy paieska tokiy
kvalifikavimo varianty nepastebéta. Tikétina, kad toks elgesio pasireiSkimas neveikimu yra
labiau teorinis, nei praktinis.

Baudziamojo kodekso 284 straipsnyje numatyta veika gali pasireiksti ir grasinimais.
Grasinimas — tai zmoniy bauginimas Zodziais ar veiksmais (garsus rékimas, Saudymas, pavojy
kelian¢iy daikty demonstravimas (mojavimas peiliu, lazda, grasinimas ginklu) ir pan.)
(Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2012 m. rugs€jo 25 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Baudziamojoje teiséje susiformavo nuostata, kad juriding reikSme¢ turi tik realiis grasinimai

31 7r. pvz. Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2017 m. sausio 5 d. nutartis baudZiamojoje byloje.

32 7r. pvz. Vilniaus apygardos teismo 2020 m. spalio 22 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje.
33 7r. pvz. Kauno apygardos teismo 2013 m. geguzés 21 d. nutartis baudZiamojoje byloje.

3 7r. pvz. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. sausio 8 d. nutartis baudziamojoje byloje.

% 7r. pvz. Kauno apygardos teismo 2019 m. rugpjicio 2 d. nuosprendis baudziamojoje byloje.



(Fedosiuk, 2001, p. 114), tai yra tokie grasinimai, kurie nukentéjusiam asmeniui sudaro
pagrista jspudj, kad jie gali biiti jgyvendinti.

VieSosios tvarkos pazeidimo kontekste grasinimai dazniausiai pasireiskia grasinimu
fiziniu smurtu, pavyzdziui, grasinimai paskandinti nukentéjusjjj Nemune, susidoroti su jo

$eima3®

, grasinimas asmenj ,,nuploti“®’, | nudausti“®®, grasinimas fiziniu susidorojimu®,
grasinimas panaudoti fizinj smurta nukentéjusiojo atzvilgiu?®, grasinimas, kad ,,po viena
nevaikscioty, kad jiems bus ragas ir jie lavonai“*!. Grasinimai taip pat gali pasireiksti ir kitokio
pobiidzio grasinimais, pavyzdziui, padegti $aslyking*?, padegti automobilj, idauzyti buto
langus® ir pan. Pazymétina, kad grasinimai gali biti isreiksti ir kita, pavyzdziui, rusy kalba**.
Atkreiptinas démesys, kad BaudZiamojo kodekso 284 straipsnis apima nusikalstama veika,
jtvirtintg Baudziamojo kodekso 145 straipsnio 1 dalyje (grasinimg), todél veika vertinant kaip
vieSosios tvarkos pazeidimg minétas straipsnis kartu su vieSosios tvarkos pazeidimu néra
inkriminuojamas (Gruodyté et al., 2017, p. 669, 674). Taigi, grasinimai §io straipsnio kontekste
gali biiti jvairts ir nukreipti ne tik j asmens gyvybe ar sveikata, nors tokio pobiidzio grasinimai
praktikoje pastebimi bene dazniausiai.

Kitas alternatyvus veikos biidas — patycios — tai demonstratyvus ciniS§kas Zmoniy orumo
ir garbés zeminimas jvairiais zodziais ir veiksmais (vadinant Zzmogy Zeidzianciais Zodziais,
atliekant zeidziancius veiksmus ar rodant atitinkamus gestus, apipilant skys¢iu ar apspjaudant,
juokiantis i$ nejgalaus, ligonio ar seno zmogaus ir pan.) (Lictuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012
m. rugséjo 25 d. nutartis baudziamojoje byloje). Kiekvienu konkreciu atveju biitina jvertinti ir
patyCiy pobudj, t. y. ar jos i$ tiesy buvo piktybinés, ciniSkos, ir kitas faktines aplinkybes,
pavyzdziui, 1§ kokio asmens buvo tyCiojamasi, ar tai buvo labiau pazeidZziami asmenys.
Tyc¢iojamasi gali buti tiek zodziais, tiek veiksmais (Gruodyté et al., 2017, p. 669).

PraktiSkai patyCios gali pasireiksti i§vadinant nukentéjusiaja necenziriniais zodziais,
apipilant jos galva, veida ir prekes fekalijomis smirdin¢iu skys¢iu®®, pliistantis necenziiriniais

zodziais, suduodant delnu nejgaliojo vezimelyje sédin¢iam nukentéjusiajam i galva, i§verCiant

36 7r. pvz. Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2015 m. gruodZio 2 d. nutartis baudZiamojoje byloje.

37 7r. pvz. Kauno apygardos teismo 2021 m. gruodZio 16 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje.

38 7r. pvz. Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2022 m. sausio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje.

39 7r. pvz. Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2014 m. gruodZio 2 d. nutartis baudZiamojoje byloje.

40 7r. pvz. Vilniaus apygardos teismo 2021 m. rugpjiicio 16 d. nuosprendis baudziamojoje byloje.

4 7r. pvz. Kauno apygardos teismo 2020 m. spalio 2 d. nutartis baudziamojoje byloje.

42 7r. pvz. Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2012 m. rugséjo 25 d. nutartis baudZiamojoje byloje.

43 7r. pvz. Panevézio apygardos teismo 2017 m. gruodZio 21 d. nutartis baudZiamojoje byloje.

4 7r. pvz. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. lapkri¢io 20 d. nutartis baudZiamojoje byloje.

%5 7r. pvz. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 30 d. nutartis baudZiamojoje byloje.
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ji i8 nejgaliojo vezimélio ant Zemés*®, demonstratyviai Zeminant nukentéjusiosios orumg
Jvairiais jzeidzianciais, necenziiriniais zodziais, piktybiSkai tyciojantis i§ nukentéjusiosios
sutuoktinio nusimaunant kelnes ir demonstruojant nuoga uzpakalj, Saukiant necenzirinius,
jzeidzian¢ius zodzius, liepiant dingti i§ Lietuvos®’, aplaistant vandeniu vie$oje vietoje ir
ty&iojantis, sakant, kad asmuo apsi§lapino*®. Kaip galima pastebéti i§ pateikty teismy praktikos
pavyzdziy, ty¢iojimasis gali buti atlickamas ne tik uzgauliais, menkinanciais zodziais, taciau
taip pat ir veiksmais, kurie asmenj pazemina ir pazeidzia jo teis¢ j orumg.

Galiausiai, vieSosios tvarkos pazeidimas taip pat gali pasireiksti ir vandaliSkais
veiksmais. Vandalizmas — tai betikslis, beprasmis, nemotyvuotas kultliros, meno vertybiy,
kitokio turto niokojimas parkuose, skveruose, kapiniy, kultiiros ir kulto pastaty, namy fasady,
vitriny ir kitokiy objekty dergimas, niokojimas bei naikinimas (Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo
2012 m. rugséjo 25 d. nutartis baudziamojoje byloje). Pritartina nuomonei, kad paprastas turto
sugadinimas ar sunaikinimas, neturint tycCios sutrikdyti vieSaja tvarka, turéty biti
kvalifikuojamas pagal kitus baudZiamojo jstatymo straipsnius, pavyzdziui, Baudziamojo
kodekso 187 straipsnj (Versekys, 2013, p. 257).

Vandalizmu teismy praktikoje laikomas iSpurSkimas aerozoliniais dazais keturiy
keleiviniy vagony iSore, dalj Siy vagony langy, taip subjaurojant vagonus, kurie turi istoring,
kultiiring verte*®, trenkimas kiiju ne maziau kaip keturiolika karty j memorialing lenta, skirta

pries okupantus kovojusiam asmeniui atminti, ir jos sunaikinimas®

, uzrasy aerozoliniais dazais
iSpurskimas ant Mazesniyjy broliy konventualy (pranciskony) ordino vienuolyno ansamblj
juosian¢ios tvoros fasado sienos, esan¢ios Vilniaus senamiestyje®’. Pazymétina, kad
vandaliskais veiksmais pripazintina ne tik istoring, kultliring ar kitokig visuomenine verte
turinc¢io turto sugadinimas ar sunaikinimas, ta¢iau ir kitokio turto sugadinimas ar sunaikinimas,
kai jis yra betikslis, beprasmis, padaromas vieSoje vietoje ir kai tokiais veiksmais sutrikdoma
vieSoji tvarka. PavyzdZziui, vandaliskais veiksmais pripazjstamas spyrimas ] vaziuojancio

52

automobilio galinj kairés pusés Zibinta ir jo suskaldymas®, nukentéjusiajam dé¢l subjekto

smurtiniy veiksmy nukritus ant grindy jo ki§enéje buvusio tévo telefono sudauzymas®3, kavinés

46 7r. pvz. Panevézio apygardos teismo 2017 m. spalio 10 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje.
47 7r. pvz. Kauno apygardos teismo 2017 m. rugséjo 13 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje.
48 7r. pvz. Vilniaus apygardos teismo 2020 m. spalio 19 d. nutartis baudZiamojoje byloje.
49 7r. pvz. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. vasario 25 d. nutartis baudZiamojoje byloje.
%0 7r. pvz. Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2020 m. liepos 2 d. nutartis baudZiamojoje byloje.
51 7r. pvz. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. vasario 22 d. nutartis baudZiamojoje byloje.
52 7r. pvz. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. birzelio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje.
%3 7r. pvz. Vilniaus apygardos teismo 2020 m. gruodzio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje.
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staly, suoly stumdymas, jy vartymas, bokaly dauzymas®*, automobilio niokojimas ir gadinimas
su strypu®® ir pan.

PrieSingai, vandaliskais veiksmais nebus laikomas, pavyzdziui, svetimo turto
(automobilio) sugadinimas privataus asmens iikio teritorijoje®®, kadangi bet kokio turto,
neatsizvelgiant  jo vieta, paskirtj, kultiiring, inzinering ir socialing verte, gadinimas negali bti
vertinamas kaip vandalizmas (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2010 m. lapkri¢io 16 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Galima aptikti ir tokios praktikos, kurioje automobilio sugadinimas
nebuvo pripazintas vandaliSkais veiksmais tuo pagrindu, kad automobilis neturi kultiirinés,
istorinés ar kitokios vieSosios socialinés vertés (Siauliy apygardos teismo 2021 m. spalio 20 d.
nutartis baudziamojoje byloje). Visgi apibendrinant tai, kas iSdéstyta, perSasi iSvada, jog
kuomet veikoje yra nustatomi kiti butini vieSosios tvarkos pazeidimo poZymiai, turto
sunaikinimas ar sugadinimas kvalifikuotinas kaip vieSosios tvarkos pazeidimas,
inkriminuojant vandalisky veiksmy pozymij.

Kiekvienam nusikaltimui ar baudziamajam nusiZzengimui batina veika, kuri suprantama
kaip poelgis, pasireiSkiantis iSoriSkai — jj galima stebéti, matyti, girdéti, pajausti (Piesliakas,
2004, p. 467). Veika apima dvi zmogaus elgesio pasireiSkimo formas: aktyviaja (veikimg) ir
pasyviaja (neveikimg) (Abramavicius et al., 2019, p. 203). Tinkamai atskirti veikimo ir
neveikimo nusikaltimus, anot Jean Pradel, padeda ispany teorija: veikimo nusikaltimu
pazeidziamas draudziantysis arba ko nors daryti neleidziantis jstatymas, o neveikimo
nusikaltimu pazeidziamas nurodantysis arba kg nors daryti jpareigojantis jstatymas (Pradel,
2001, p. 223-224). Kitaip tariant, veikimas pasizymi aktyviais nusikalstamais veiksmais, tuo
tarpu neveikimas — pasyvumu, tam tikry jstatymy nustatyty jpareigojimy nevykdymu.
VieSosios tvarkos pazeidimas Siame kontekste yra jdomus tuo, jog pasireiskia veikimu, taciau
turi vieng biido pozymj — jziily elges], kuris gali biiti padaromas ir neveikimu.

VieSosios tvarkos pazeidimo objektyviojoje puséje numatytas nepagarbos aplinkiniams
ar aplinkai demonstravimo pozymis. Bitent Sis poZymis ir apibiidina veika vieSosios tvarkos
pazeidimo kontekste. Pasak Pauliaus Versekio, jztlus elgesys, vandali§ki veiksmai, grasinimai
ar patyCios visada bus ir atitinkama nepagarbos aplinkiniams demonstravimo forma. Tai
nulemia, kad veikos ir biido objektyviosios pusés poZymiai Sioje sudétyje vertinami kartu ir

neatsietai (VerSekys, 2013, p. 257). AnalogiSkos pozicijos laikomasi ir teismy praktikoje,

5 7r. pvz. Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2018 m. gruodZio 20 d. nutartis baudZiamojoje byloje.

% 7r. pvz. Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2018 m. kovo 27 d. nutartis baudZiamojoje byloje.

% 7r. pvz. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. birzelio 6 d. nutartis baudziamojoje byloje.
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nurodant, kad atlieckant bet kurj i§ alternatyviy vieSosios tvarkos pazeidimo veiksmy bus
demonstruojama nepagarba aplinkiniams ar aplinkai (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m.
sausio 9 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Aiskinant veikos pozymj gramatiniu jstatymo aiSkinimo metodu galima pastebéti, jog
tarp veikos pozymiy jterptas jungtukas ,,ar*, kuris parodo, jog Sie pozymiai yra alternatyvis.
Kitaip tariant, jstatymas jtvirtina, kad nusikalstamais veiksmais gali buti demonstuojama
nepagarba arba aplinkiniams, arba aplinkai. Svarbu atskirti, jog nepagarbos demonstravimas
aplinkiniams pasireiskia tuomet, kai atliekant nusikalstamus veiksmus aplink yra kity Zmoniy
(Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2021 m. rugséjo 29 d. nutartis baudziamojoje byloje).
Pavyzdziui, kity asmeny akivaizdoje metant Saligatvio plytelés betoning nuolauza
nukentéjusiajam j veida®’, kity asmeny akivaizdoje naudojant smurta®® ar purskiant dujy
balionéliu j veida®. Tuo tarpu jei nusikalstamy veiksmy metu aplink Zmoniy néra, nustatomas
nepagarbos demonstravimo aplinkai pozymis (Lietuvos AukSCiausiojo Teismo 2021 m.
rugséjo 29 d. nutartis baudziamojoje byloje). Pavyzdziui, nakt] spardant ir apgadinant
automobilius®, naktj iSdauziant automobilio stiklus, Zibintus, sugadinant radiatoriaus
groteles®?.

Visgi analizuojant teismy praktikg pastebétina tendencija, jog daZniausiai yra nustatomi
abu veikos elementai — tiek nepagarbos demonstravimas aplinkiniams, tiek aplinkai, kurie
konstatuojami kuomet, pavyzdziui, dienos metu prekybos centre naudojamas fizinis smurtas
apsaugos darbuotojo atzvilgiu®?, vieSojo transporto stoteléje priéjus prie nukentéjusiojo
Saukiama ,Lietuva lietuviams® ir naudojamas fizinis smurtas®®, ant pés¢iyjy tako prie
parduotuvés atliekami smurtinio pobiidZio veiksmai®* ir pan. Galima pastebéti, jog abu veikos
pozymiai itin daznai kvalifikuojami tuo atveju, jei nusikalstami veiksmai atlikti dienos metu®,

taCiau praktikoje galima atrasti ir prieSingy pavyzdziy. Pavyzdziui, nakties metu gatvéje

57 7r. pvz. Siauliy apygardos teismo 2014 m. birZelio 4 d. nutartis baudziamojoje byloje.
%8 7r. pvz. Vilniaus apygardos teismo 2022 m. sausio 11 d. nutartis baudziamojoje byloje; Kauno apygardos teismo
2021 m. sausio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje.
%9 7r. pvz. Vilniaus apygardos teismo 2020 m. rugséjo 29 d. nutartis baudziamojoje byloje.
80 7r. pvz. Kauno apygardos teismo 2018 m. liepos 19 d. nutartis baudziamojoje byloje.
61 7r. pvz. Vilniaus apygardos teismo 2018 m. birZelio 14 d. nutartis baudZiamojoje byloje.
82 7r. pvz. Kauno apygardos teismo 2021 m. spalio 29 d. nutartis baudZiamojoje byloje.
8 7r. pvz. Vilniaus apygardos teismo 2019 m. spalio 14 d. nutartis baudZiamojoje byloje.
84 7r. pvz. Kauno apygardos teismo 2020 m. lapkric¢io 24 d. nutartis baudZiamojoje byloje.
85 7r. pvz. Siauliy apygardos teismo 2019 m. spalio 23 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje; Vilniaus apygardos
teismo 2019 m. vasario 21 d. nutartis baudziamojoje byloje; Kauno apygardos teismo 2022 m. vasario 23 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje; Kauno apygardos teismo 2020 m. spalio 21 d. nutartis baudziamojoje byloje;
Panevézio apygardos teismo 2021 m. kovo 4 d. nutartis baudziamojoje byloje.
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automobiliy stovejimo aiksteléje apgadinus 10 skirtingy automobiliy teismas taiké nepagarbos
aplinkiniams ir aplinkai demonstravimo pozymij, nors byloje duomeny, jog veika maté
aplinkiniai, nepateikta (Panevézio apygardos teismo 2021 m. liepos 2 d. nutartis baudziamojoje
byloje). Apibendrinant galima teigti, jog nors grieztai laikantis jstatymo raidés persasi iSvada,
kad Sioje veikoje nepagarba gali biiti demonstruojama arba aplinkiniams, arba aplinkai, teismy
praktikoje $ie pozymiai daznu atveju yra apjungiami j viena, bendra veikos pozymj®®.

Apzvelgus galimus veikos buidus ir veika, pereitina prie veikos padariniy. Zvelgiant j
Sios veikos padarinius pirmiausia atkreiptinas démesys, kad baudZiamasis jstatymas saugo
yra laikomi objektyviis nusikalstamos veikos sukelti objekto pokyéiai. Zala, kilusi késinantis j
baudziamojo jstatymo saugomus teisinius gérius, ir vadinama nusikalstamais padariniais, nes
del kiekvienos nusikalstamos veikos atsiranda tam tikry objekto pakitimy (Abramavicius et
al., 2019, p. 208-209). Kvalifikuojant veikg pagal BaudZiamojo kodekso 284 straipsnj
reikalinga nustatyti, kad nepagarbos aplinkiniams ir aplinkai demonstravimas dispozicijoje
nurodytais biidais sutrikdé visuomenés rimtj arba tvarka, t. y. kad kaltininko veika turé¢jo tam
tikry neigiamy padariniy visuomenei ir pazeidé pagrindinj Sios veikos objekta.

Visuomenés rimties sutrikdyma gali rodyti tai, kad kaltininko veiksmai sukélé
aplinkiniams didelj 1Sgastj ar sumaistj, Siurksciai juos pazemino, buvo atlikti tokioje vietoje ir
tokiu metu, kai jprasta elgtis labai santiiriai arba buvo nukreipti pries$ pazeidZziamesnj asmen.
Viesosios tvarkos sutrikdyma gali rodyti ir tai, kad buvo smurtaujama, panaudotas ginklas ar
daiktas, skirtas kiinui Zaloti ar gyvybei atimti, padaryta didelé materialiné zala, sutrikdyta
normali jmoniy ar jstaigy veikla, sustabdytas eismas, nutrauktas zmoniy poilsis ar darbas ir
pan. (Fedosiuk et al., 2010, p. 444). Visuomenés rimties ar vieSosios tvarkos trikdymas yra
vertinamasis poZymis, kurio turinys nustatomas jvertinus veikos padarymo aplinkybes ir
atsiradusius padarinius (Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo 2008 m. vasario 12 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Sprendziant, ar kaltininko veiksmai sukélé visuomenés rimties ar
tvarkos sutrikdymo padarinius, kiekvienu atveju privalo biiti jvertinti Sie pagrindiniai kriterijai:
aplinkiniy reakcija, nukentéjusiyjy skaiCius ir neteisétos veikos trukmé (VerSekys, 2013, p.

262), tokie kriterijai i§skiriami ir teismy praktikoje®’.

8 7r. pvz. Kauno apygardos teismo 2021 m. balandZio 15 d. nutartis baudZiamojoje byloje; Kauno apygardos
teismo 2021 m. balandzio 7 d. nutartis baudZiamojoje byloje; Kauno apygardos teismo 2021 m. kovo 10 d. nutartis
baudziamojoje byloje.
87 7r. pvz. Vilniaus apygardos teismo 2022 m. vasario 1 d. nutartis baudziamojoje byloje.
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Viesosios tvarkos pazeidimo padariniai kyla tuo atveju, kai, pavyzdziui, i§sigande¢ grupés
agresyviai nusiteikusiy asmeny puolimo, ,,Zalgirio* sirgaliai bégo sléptis j parduotuve ,,Rimi*,
taip sukeldami iSgastj ir sumaistj parduotuvés viduje®®, nukentéjusysis turéjo nutraukti savo
darbg teikiant taksi paslaugas, kreiptis j policijg, vykti j ligoning, veiksmus maté pasaliniai
asmenys, dél kilusio triuk§mo aiskintis aplinkybiy atéjo klubo apsaugos darbuotojas®®, dél
patirto streso asmuo garsiai Sauké, j jvykio vietg atvyko policijos pareigiinai, greitosios
medicinos pagalbos medikai, kilo sumaistis’®. PrieSingai, nebus laikoma, kad viesosios tvarkos
pazeidimo padariniai kilo, jeigu, pavyzdziui, iSteisintyjy veiksmai buvo nukreipti ; asmeninio
konflikto su nukentéjusiuoju issiaiskinima’ ar jeigu naktj prie klubo padaryta neteiséta
vienkartin} smurtin} veiksmg nulémé neteisingas apsaugos darbuotojui suteikty jgaliojimy
palaikyti tvarkg naktiniame klube ir Salia jo realizavimas, neadekvatus reagavimas j buvusio
klubo svecio elgesj’?.

Taigi, vertinant, ar kilo padariniai, turi biiti nustatoma, kad biitent dél atlikty veiksmy
buvo sutrikdyta visuomenés rimtis ir tvarka, ko pasekoje ir konstatuojamas viesosios tvarkos
paZeidimas. Padariniy konstatavimas kartu reiskia ir tai, kad veika perZenge privataus konflikto
ribas ir yra pavojinga ne tik konkreciam konflikto dalyviui, bet ir aplinkai ar aplinkiniams
(Panevézio apygardos teismo 2022 m. vasario 14 d. nutartis baudziamojoje byloje).
Atsizvelgiant ] tai, jog Sios veikos sudétis yra materiali, padariniai kvalifikuojant vieSosios
tvarkos pazeidimg yra butini ir nenustaCius padariniy kilimo, asmeniui apkaltinamasis
nuosprendis Baudziamojo kodekso 284 straipsnio kontekste priimtas negali biiti’°.

Ne maziau svarbus objektyviosios pusés poZymis yra ir priezastinis rySys, kurio
nustatymas yra svarbus visais atvejais kvalifikuojant veika, kad biity jsitikinama, jog biitent
dél konkreéiy kaltininko veiksmy kilo jstatyme nurodyti pavojingi padariniai’®. Priezastinis
rySys apibréziamas kaip toks tarp reiSkiniy susiklostes santykis, kuriam esant nusikalstama
veika sukelia ir nulemia nusikalstamus padarinius. Nusikalstamy padariniy priezastimi gali

biiti tik konkreti nusikalstamos veikos subjekto veika, kuri laiko poZiiiriu turi biiti padaroma

88 7r. pvz. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. balandZio 29 d. nutartis baudZiamojoje byloje.
8 7r. pvz. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. balandZio 14 d. nutartis baudZiamojoje byloje.
70 7r. pvz. Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. gruodZio 4 d. nutartis baudZiamojoje byloje.
"L 7r. pvz. Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2018 m. balandZio 17 d. nutartis baudZiamojoje byloje.
2 7r. pvz. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. vasario 13 d. nutartis baudZiamojoje byloje.
3 7r. pvz. Vilniaus apygardos teismo 2022 m. vasario 17 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje; Vilniaus apygardos
teismo 2020 m. vasario 4 d. nuosprendis baudziamojoje byloje.
™ 7r. pvz. Kauno apygardos teismo 2020 m. birzelio 25 d. nutartis baudziamojoje byloje; Lietuvos apeliacinio
teismo 2019 m. rugs¢jo 24 d. nuosprendis baudziamojoje byloje.
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anksciau, nei atsirado nusikalstamy padariniy, o véliau reikia nustatyti, ar tokia veika buvo
bitina nusikalstamy padariniy atsiradimo salyga. Si salyga yra nustatoma sprendZiant, ar
padariniai bty atsirade, jei veika nebiity padaryta (Abramavicius et al., 2019, p. 213-215).

Taigi, baudziamoji atsakomybé kaip uz baigting nusikalstamg veikg kils padarius veika
ir atsiradus jstatyme numatytiems pavojingiems padariniams (Piesliakas, 2009, p. 202).
Pavyzdziui, nustacius, jog nuteistasis spyré nukentéjusiajai, svarbu nustatyti ir tai, jog
nukentéjusiajai dél spyrimo sukeltas nezymus sveikatos sutrikdymas ir taip pat pazeista vie$oji
tvarka — sutrikdytas kity zmoniy darbas, buities reikalai, kiti Zzmonés turéjo jsikisti j konflikta,
nukentéjusioji kvieté policija, asmenys pasijuto nesaugiai (Lietuvos AukSciausiojo Teismo
2020 m. lapkricio 17 d. nutartis baudZiamojoje byloje). NustaCius tiek jstatymui
prieStaraujancius veiksmus, tiek jy padarinius, Zvelgiama, ar tarp jy egzistuoja prieZastinis
rysys, kitaip tariant, ar neatlikus smurtiniy nusikalstamy veiksmy nukentéjusiosios sveikatos
sutrikdymas bty padarytas ir ar vieSoji tvarka biity buvusi sutrikdyta. Kadangi nuteistojo
veiksmai sukélé nurodytus padarinius, galima konstatuoti, jog priezastinis rySys tarp veiksmy
ir padariniy Sioje situacijoje egzistuoja, t. y. butent asmens veiksmai sukélé padarinius.
PrieSingai, nustaCius, kad asmens veiksmai moralés poziiiriu yra aiSkiai nepriimti,
demonstratyviis, neadekvatiis, taciau juos atlikus nekilo Baudziamojo kodekso 284 straipsnyje
jtvirtinti padariniai, asmuo isteisintas kaip nepadares veikos, turincios $io nusikaltimo pozymiy
(Vilniaus apygardos teismo 2022 m. vasario 1 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Apzvelgus dabartinio Baudziamojo kodekso 284 straipsnio dispozicijg, Jdomu palyginti
ja su 1961 m. Baudziamajame kodekse jtvirtinto chuliganizmo straipsnio dispozicija. I$ $iy
straipsniy dispozicijy pastebima, kad visuomenés negerbimo poZymis vieSosios tvarkos
pazeidimo sampratoje i§liko”. Kiti, 1961 m. Baudziamajame kodekse nustatyti veika
kvalifikuojantys pozymiai, dabar pastebimi kituose Baudziamojo kodekso straipsniuose, taip
pat gali biiti laikomi aplinkybémis, sunkinanc¢ioms baudziamaja atsakomybe ar daran¢iomis
jtaka bausmés skyrimui. Stai teistumas uZ tos paCios veikos padaryma dabartiniame
Baudziamajame kodekse yra aplinkybé, j kurig atsizvelgiama skiriant bausme’® ar skiriant

kardomaja priemone’’. Pasipriesinimas valdZios atstovui ar visuomenés atstovui baudziamas

75 7r. pvz. Kauno apygardos teismo 2020 m. lapkri¢io 25 d. nuosprendis baudziamojoje byloje; Kauno apygardos
teismo 2020 m. lapkricio 24 d. nutartis baudziamojoje byloje.
76 7r. pvz. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. spalio 9 d. nutartis baudziamojoje byloje.
" 7r. pvz. Kauno apygardos teismo 2022 m. vasario 17 d. nutartis baudziamojoje byloje.
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pagal BaudZiamojo kodekso 286 straipsnj’®. Uz smurta, atliekant nusikalstamus veiksmus, gali
biiti baudziama tiek pagal §j straipsnj’®, tiek pagal Baudziamojo kodekso XVIII skyriy®.
Nepaprastas cinizmas ar jziilumas gali biti konstatuojamas kaip aplinkybé, kuriai esant
padarytas viesosios tvarkos pazeidimas®, taip pat gali biti aplinkybé¢, j kuria atsizvelgiama,
pavyzdziui, nustatant neturtinés zalos dydj®2. O pavojingas recidyvistas (ar recidyvistas) yra
veika sunkinanti aplinkybé, numatyta Baudziamojo kodekso 60 straipsnio 1 dalies 13 punkte®3,

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, vieSosios tvarkos pazeidimo objektyviajai pusei yra
budinga vieta, veikos padarymo budai, veika, veikos padariniai ir priezastinis rySys. Visi §ie
poZymiai yra laikytini bitinaisiais pozymiais, kurie privalo biti nustatomi kiekvienu atveju
veiksmus kvalifikuojant kaip vieSosios tvarkos pazeidimg pagal BaudZziamojo kodekso 284

straipsnj.

8 7r. pvz. Kauno apygardos teismo 2017 m. kovo 17 d. nutartis baudZziamojoje byloje; Siauliy apygardos teismo
2021 m. kovo 24 d. nutartis baudziamojoje byloje.

™ 7r. pvz. Siauliy apygardos teismo 2021 m. vasario 25 d. nutartis baudziamojoje byloje; Vilniaus apygardos
teismo 2021 m. sausio 26 d. nuosprendis baudziamojoje byloje.

8 7r. pvz. Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. vasario 7 d. nutartis baudZiamojoje byloje; Vilniaus apygardos
teismo 2021 m. gruodzio 1 d. nutartis baudziamojoje byloje.

81 7r. pvz. Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. sausio 22 d. nutartis baudZiamojoje byloje.

8 7r. pvz. Kauno apygardos teismo 2016 m. rugséjo 23 d. nutartis baudZiamojoje byloje; Vilniaus apygardos
teismo 2021 m. gruodzio 9 d. nutartis baudziamojoje byloje.

8 7r. pvz. Vilniaus apygardos teismo 2019 m. geguzés 28 d. nuosprendis baudziamojoje byloje; Vilniaus
apygardos teismo 2021 m. spalio 12 d. nutartis baudziamojoje byloje.



2.3. Subjektas

Tiriant nusikalstamg veikg daugiausia démesio skiriama jg padariusiam asmeniui. Tradicinéje
teorijoje asmuo apibréziamas kaip zmogus, kuris yra teisiy ir pareigy subjektas (Kelsen, 2002,
p. 159). Asmuo, trauktinas baudziamojon atsakomybén, pagal Lietuvos baudziamaja teis¢ gali
biti ir fizinis, ir juridinis asmuo (Piesliakas, 2009, p. 316-317). Kaip matoma i§ Baudziamojo
kodekso Specialiosios dalies straipsniy struktiiros, jeigu uz tam tikrg nusikalstama veika gali
atsakyti ir juridinis asmuo, atskiroje straipsnio dalyje itvirtinama, kad uz Siame straipsnyje
numatytas veikas atsako ir juridinis asmuo. Zvelgiant j Baudziamojo kodekso 284 straipsnj,
Siame straipsnyje juridinio asmens atsakomybé nejtvirtinta, kas reiSkia, jog vieSosios tvarkos
pazeidimo subjektas gali biti tik fizinis asmuo.

Nusikalstamos veikos subjektu galima pripazinti tik tokj fizinj asmenj, kuris yra
pakaltinamas ir sulaukes baudziamojo jstatymo nustatyto amziaus (Abramavicius et al., 2019,
p. 221). Pagal Baudziamojo kodekso 17 ir 98 straipsnius, nepakaltinamas asmuo nebus
traukiamas baudZiamojon atsakomybén, o nustacius, kad vieSosios tvarkos paZeidimg asmuo
padaré biidamas nepakaltinamas, nutariama taikyti priveréiamasias medicinos priemones®.
Tuo tarpu ribotai pakaltinamas asmuo, pagal minétus Baudziamojo kodekso straipsnius, atsako
pagal baudziamajj jstatymg su galimybe Svelninti bausme. Tai reiSkia, jog ir pagal
Baudziamojo kodekso 284 straipsnj atsakys pakaltinamas ir ribotai pakaltinamas asmuo, jei
tokiam asmeniui nebus taikomos priveréiamosios medicinos priemonés®.

Pagrindinis nusikaltimo sudéties pozymis, apibiidinantis traukting baudziamojon
atsakomybén asmenj ir jeinantis ] visas nusikalstamy veiky sudétis, yra amzius (Piesliakas,
2009, p. 318). Pagal Baudziamojo kodekso 13 straipsnio 1 dalj, pagal §j kodeksa atsako asmuo,
kuriam iki nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo padarymo buvo su¢je 16 mety, o Sio
straipsnio 2 dalyje numatytais atvejais — 14 mety. Baudziamojo kodekso 284 straipsnis
Baudziamojo kodekso 13 straipsnio 2 dalyje néra jtvirtintas, i§ ko galima spresti, kad pagal Sig
nusikalstamg veikg atsako asmuo, kuriam nusikalstamos veikos padarymo metu buvo suéj¢ 16

mety. Taigi, nusikalstama veika kaltinamasis gali padaryti ir bidamas nepilnametis (Vilniaus

apygardos teismo 2021 m. kovo 16 d. nutartis baudZiamojoje byloje).

8 7r. pvz. Kauno apygardos teismo 2021 m. spalio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje; Kauno apygardos teismo
2022 m. vasario 3 d. nutartis baudziamojoje byloje.
8 7r. pvz. Kauno apygardos teismo 2019 m. rugpjicio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje; Kauno apygardos
teismo 2019 m. vasario 4 d. nutartis baudziamojoje byloje.
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Idomu tai, kad pagal galiojusi 1961 m. Baudziamajj kodeksa asmuo baudziamojon
atsakomybén uZz chuliganizmg taip pat buvo traukiamas nuo 16 mety, o padarius piktybinj
chuliganizmg ar bet kurig i§ minéty veiky atlikus pakartotinai — nuo 14 mety (Deksnys,
Kaganas et al., 1974, p. 325). Nuo 2003 m. geguzés 1 d. iki 2017 m. sausio 1 d. galiojusiame
Baudziamajame kodekse, kuriame buvo numatytas ir baudziamasis nusizengimas uz vie$osios
tvarkos pazeidima, baudziamoji atsakomybé taip pat kilo asmenims nuo 16 mety.
Chuliganizmg pakeitus vieSosios tvarkos pazeidimu ir iSnykus §ig veikg kvalifikuojantiems
pozymiams, tokiems kaip piktybinis chuliganizmas ar pakartotinis chuliganizmas, i$nyko ir uz
Sig veika taikyta baudziamoji atsakomybé asmenims, sulaukusiems 14 mety. Manytina, jog
toks pakitimas vertinamas pozityviai. Baudziamoji atsakomybé, taikytina nuo 14 mety,
naujajame Baudziamajame kodekse pagrjstai jtvirtinta uZz sunkesnes veikas, kuriy
pavojingumg asmuo, sulaukes 14 mety, turi galimybe suvokti.

Zvelgiant j teismy praktika galima rasti ir kity pozymiy, kuriais pasizymi veika padares
asmuo. Asmuo veikos atlikimo metu gali biiti apsvaiges nuo alkoholio®, apsvaiges nuo
narkotiniy medZiagy, veika padaryti gali biidamas recidyvistas®’, pries tai teistas®®, veika gali
biiti padaryta bendrininkaujant®, veikiant kartu su kitais asmenimis®® ir esant kitoms
aplinkybéms. Pazymétina, kad nors minéti pozymiai veikos kvalifikavimo pagal Baudziamojo
kodekso 284 straipsnj nekeicia, Sie veiksniai gali daryti jtakg baudziamosios atsakomybés uz
nusikalstamg veika taikymui, jei pripazjstama, kad tokios aplinkybés yra veikg sunkinancios,

1 jas taip pat gali buti atsizvelgiama skiriant bausme.

8 7r. pvz. Vilniaus apygardos teismo 2019 m. rugséjo 26 d. nutartis baudZiamojoje byloje; Panevézio apygardos
teismo 2021 m. rugséjo 13 d. nutartis baudziamojoje byloje.
87 7r. pvz. Vilniaus apygardos teismo 2020 m. rugsé&jo 29 d. nutartis baudziamojoje byloje.
8 7r. pvz. Siauliy apygardos teismo 2020 m. sausio 23 d. nutartis baudziamojoje byloje.
8 7r. pvz. Vilniaus apygardos teismo 2021 m. gruodzio 1 d. nutartis baudziamojoje byloje; Siauliy apygardos
teismo 2022 m. vasario 24 d. nuosprendis baudziamojoje byloje.
% 7r. pvz. Kauno apygardos teismo 2022 m. vasario 2 d. nutartis baudZiamojoje byloje.
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2.4. Subjektyvioji pusé

Galiausiai, subjektyvioji veikos pusé — vidiné pavojingo késinimosi, kuriuo pazeidziami
baudziamojo jstatymo saugomi teisiniai gériai, pasireiSkimo pusé. Kalté kaip asmens psichinis
santykis su daroma veika ir jos padariniais yra bitinasis kiekvienos nusikalstamos veikos
sudéties pozymis. Kiekvienas sagmoningo, valingo zmogaus poelgis neatskiriamas ir nuo
motyvo — suvokty tam tikro elgesio paskaty, bei tikslo — rezultato, asmens siekiamo darant
nusikalstamg veikg (Abramavicius et al., 2019, p. 251-252).

Subjektyviosios pusés analize tikslinga pradéti nuo kaltés, kadangi Sis pozymis yra
bitinas kiekvienoje nusikalstamoje veikoje. Kaltés institutas yra neatskiriamas nuo subjekto
(kaltininko), nusikalstamos veikos darymo metu sugebancio suvokti savo elgesj, suderinti ji su
jstatymy reikalavimais ir nekonfliktuoti su baudziamuoju jstatymu. Kaltininko kalte
baudziamojoje teis€je néra preziumuojama, o turi biiti nustatoma dél kiekvienos nusikalstamos
veikos (Prapiestis J., Prapiestis D., 2016, p. 50). Taigi, kalté nusikalstamoje veikoje atskleidzia
subjekto santykj su jo atlieckamais veiksmais.

Viesosios tvarkos pazeidimas yra padaromas tiesiogine ty¢ia. Kvalifikuojant veikg pagal
Baudziamojo kodekso 284 straipsnj biitina, kad kaltininkas suvokty, jog savo veiksmais
demonstruoja nepagarbg aplinkiniams ar aplinkai, numatyty, kad dé¢l to bus sutrikdyta
visuomenés rimtis ar tvarka, ir $iy padariniy noréty (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m.
sausio 19 d. nutartis baudziamojoje byloje). Kuomet nustatoma, kad kaltininkas suprato, jog
jo veiksmais bus sutrikdyta visuomenés rimtis ir tvarka, pavyzdziui, stumdant nukentéjusjjj ir
naudojant fizinj smurtg kity asmeny akivaizdoje, pliistantis necenziiriniais Zodziais, ir to
noré¢jo, konstatuojama, kad jis veiké tiesiogine tyCia (Kauno apygardos teismo 2021 m.
lapkri¢io 10 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Nors teisingje literatiiroje ir teismy praktikoje laikomasi nuomonés, kad vieSosios
tvarkos paZeidimas gali buti padaromas tik tiesiogine tycia, galima rasti praktikos, kurioje
teigiama, kad §i veika gali pasireikSti tiek kaltininko tiesiogine, tiek netiesiogine tycia
sutrikdyti visuomenés rimtj ir tvarka®®. Stai teismas, nenustates tikslo sutrikdyti viesaja tvarka,
taCiau nustatgs asmens abejingumg galincioms kilti ir kilusioms pasekméms nuo jo atlikty

smurtiniy veiksmy, byloje konstatavo vieSosios tvarkos pazeidimo padaryma netiesiogine tycia

%1 7r. pvz. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. kovo 17 d. nutartis baudZiamojoje byloje; Lietuvos

Auksciausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 19 d. nutartis baudziamojoje byloje; Siauliy apygardos teismo 2021 m.
birzelio 10 d. nuosprendis baudziamojoje byloje.
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(Vilniaus apygardos teismo 2018 m. gruodzio 20 d. nuosprendis baudziamojoje byloje). Visgi
manytina, jog tokia praktika kritikuotina ir laikytina prieStaraujancia kasacinio teismo
praktikai, kadangi, pagal kasacinio teismo formuojama praktika, Sis nusikaltimas gali buti
padarytas tik tiesiogine ty¢ia®?, analogiskos praktikos i§ esmés laikomasi ir kity teismy
praktikoje®.

Toliau analizuojant §ios veikos kaltés forma, svarbu atkreipti démesj, jog teismy
praktikoje pripazjstama, kad padariniy atzvilgiu kaltininko tycia gali buti tiek apibrézta, tiek
neapibrézta. Nors Baudziamojo kodekso 15 straipsnyje iSskiriamos tik dvi tyCios rasys:
tiesioging ir netiesioging, tiek baudZiamosios teis€s teorijoje, tiek teismy praktikoje i$skiriamos
ir kitos tyc¢ios rusys, kurios turi esmin¢ reikSme nusikalstamai veikai kvalifikuoti, o bitent:
apibréZta ir neapibrézta tycia (VerSilo, 2007, p. 312). Esant neapibréztai tyc¢iai, vieSosios
tvarkos pazeidéjas gali veikti konkreciai nenumatydamas, kokj poveikj visuomenei turés jo
atlieckami veiksmai, bet bendrais bruozais numatyti, kad visuomenés rimtis ar tvarka bus
sutrikdyta (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. geguzés 12 d. nutartis baudziamojoje
byloje). Iziiliai su nukentéjusiuoju elgiantis kilusio konflikto metu, nors ir nekonkretinant, kokj
poveik] visuomenei, nukentéjusiajam ir vieSajai tvarkai turés jo veiksmai, pakaltinamam
asmeniui nejmanoma nesuvokti, kad dél to sutriks visuomenes rimtis ir tvarka, todél nuteistasis
tokiu atveju veikia tiesiogine neapibrézta ty¢ia (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. kovo
21 d. nutartis baudziamojoje byloje). Tokiu atveju baudziamoji atsakomybé kyla uz
nusikalstamais veiksmais realiai sukeltus padarinius — visuomenés rimties ar tvarkos
sutrikdyma (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. lapkric¢io 11 d. nutartis baudziamojoje
byloje).

Tuo tarpu esant apibréztai tyCiai, asmuo, darydamas pavojingg veika, suvokia pavojinga
jos pobiidj, numato, kokios riiSies pavojingy padariniy gali sukelti veika, ir nori grieztai
kiekybiskai ir kokybiskai apibrézty padariniy (Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. gruodzio
15 d. nuosprendis baudziamojoje byloje). Apibendrinant, apibréZzta ar neapibrézta tycia
tiesiogiai koreliuoja su veikos padariniais. Jei asmuo, atlikdamas uzdraustus veiksmus,

sukonkretina padarinius, kuriy nori ir siekia, ty€ia bus apibrézta, tuo tarpu nors ir numatant,

92 7r. pvz. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. kovo 19 d. nutartis baudZiamojoje byloje; Lietuvos

Auksciausiojo Teismo 2018 m. lapkri¢io 20 d. nutartis baudziamojoje byloje; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
2008 m. lapkri¢io 11 d. nutartis baudziamojoje byloje; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. balandzio 1 d.
nutartis baudziamojoje byloje.
9 7r. pvz. Kauno apygardos teismo 2021 m. lapkri¢io 10 d. nutartis baudZiamojoje byloje; Vilniaus apygardos
teismo 2020 m. rugséjo 29 d. nutartis baudziamojoje byloje; Vilniaus apygardos teismo 2022 m. kovo 21 d.
nutartis baudziamojoje byloje.
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kad vieSoji tvarka ir visuomenés rimtis bus sutrikdyta, taciau nesukonkretinant tiksliy siekiamy
padariniy, ty¢ia bus neapibrézta. Sios tycios risys veikos kvalifikavimui reik§més neturi,
tatiau yra svarbios skiriant bausme¢ uz nusikalstamus veiksmus, teismui realizuojant
Baudziamojo kodekso 54 straipsnio 2 dalies 2 punkto nuostatas.

Galiausiai, motyvas ir tikslas néra butinieji Baudziamojo kodekso 284 straipsnyje
numatytos veikos sudéties pozymiai, kadangi nusikalstamos veikos motyvas ar tikslas yra
biitini tuo atveju, kai jie tiesiogiai nurodyti Baudziamojo kodekso straipsnio, aprasanc¢io tos
veikos sudét], dispozicijoje (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Visgi veikos motyvy ir tiksly analizé svarbi teisingam kaltininko ty¢ios
apibrézimui, iSvadoms apie tai, kad asmuo suvokeé savo veiksmus pirmiausia kaip nepagarbos
aplinkiniams ar aplinkai demonstravima, kad tai pagrindinis, o ne Salutinis jo veikos aspektas
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. sausio 19 d. nutartis baudziamojoje byloje). Be to,
motyvas ir tikslas yra pozymiai, darantys jtakg bausmés skyrimui pagal Baudziamojo kodekso
54 straipsnio 2 dalies 3 punktg.

Asmens elgesj, remiantis teismy praktika, nulemti gali menkaverté priezastis®,
pavyzdziui, negrazinta skola®, veiksmai gali buti atlikti be jokios dingsties®, jtaka gali
padaryti asmeninés, pavyzdziui, S$ovinistinio atspalvio nacionalistinés paZitiros?’,
chuliganiskos paskatos®®, asmeninés paskatos, pavyzdziui, klaidingas jsitikinimas, kad
nukentéjusysis bandé isZaginti kita asmen;® ir kt., taigi, motyvai gali biiti patys jvairiausi.
Pastebétina, kad teismy praktikoje nusikalstamy veiksmy motyvai nustatomi pakankamai
daznai, nors $is poZymis ir néra butinas veikos kvalifikavimui. Tuo tarpu tikslas, kuris, kaip
pastebéta analizuojant teismy praktikg, néra taip daznai i$skiriamas pozymis, Sios veikos
kontekste teismy praktikoje gali pasireiksti siekiant sudrausminti asmenj ir jam papriekaistauti
uz galimai netinkamg elgesj siinaus atzvilgiul®, siekiu parodyti akivaizdy zmogaus ar

visuomenés negerbimg, prieSpastatyti save aplinkiniams®®! ir pan.

% 7r. pvz. Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2017 m. kovo 21 d. nutartis baudziamojoje byloje; Kauno apygardos
teismo 2021 m. spalio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje.
% 7r. pvz. Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. kovo 17 d. nutartis baudziamojoje byloje.
% 7r. pvz. Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2020 m. vasario 11 d. nutartis baudZiamojoje byloje; Vilniaus
apygardos teismo 2021 m. birZelio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje.
9 7r. pvz. Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2010 m. kovo 2 d. nutartis baudZiamojoje byloje.
9 7r. pvz. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. birZelio 6 d. nutartis baudZiamojoje byloje.
9 7r. pvz. Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2015 m. lapkri¢io 10 d. nutartis baudZiamojoje byloje.
100 7r pvz. Siauliy apygardos teismo 2021 m. geguzés 12 d. nuosprendis baudziamojoje byloje.
101 7r. pvz. Siauliy apygardos teismo 2018 m. balandZio 5 d. nuosprendis baudziamojoje byloje.
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Apibendrinant, vertinant vieSosios tvarkos pazeidimo subjektyviosios pusés pozymius
vienintelis biitinas nustatyti pozymis yra subjekto kalté, taCiau norint atlikti iSsamia,
visapusiska asmens padarytos veikos analize¢ tikslinga pazvelgti j tiksla ir motyvus,

paskatinusius asmenj atlikti pavojingg veika.
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3. Baudziamosios atsakomybés uz vieSosios tvarkos pazeidimg realizavimo formos

3.1. Sankcija

Teisés normos kiiréjas, suformuluodamas privalomo elgesio taisykle ir siekdamas, kad ji veikty
kiek jmanoma efektyviau, tokios taisyklés laikymasi garantuoja prievarta — uz taisyklés
pazeidimg dazniausiai yra nustatomos teisinés sankcijos, t. y. neigiamos poveikio priemongs,
kurios taikomos asmeniui (Lastauskiené et al., 2020, p. 88). Butent normos sankcijoje ir yra
jtvirtintos neigiamos poveikio priemones — bausmeés uz nusikalstamus veiksmus. Baudziamojo
kodekso 41 straipsnio 1 dalis jtvirtina, jog bausme yra valstybés prievartos priemon¢, skiriama
teismo nuosprendZiu nusikaltimg ar baudZiamgj] nusiZzengimg padariusiam asmeniui.
Kiekvieng bausme¢ sudaro kiekybinis elementas, parodantis, kuriam laikui bus ribojamos
asmens teisés ir laisves, ir kokybinis elementas, parodantis, kokios teisé€s ar laisvés turi biiti
atimtos ar apribotos (Svedas, 2020, p. 66).

Baudziamojo kodekso 284 straipsnio sankcijoje yra nustatytos bausmes asmeniui,
atlikusiam vieSosios tvarkos pazeidimg. Sankcijoje yra numatytos netgi 5 galimos bausmés —
vieSieji darbai, bauda, laisvés apribojimas, areStas arba laisvés atémimas. Bausmiy riisys
apibtuidina kokybinj bausmés elementg, tuo tarpu kiekybinj elementa, t. y. bausmés laikotarpj,
nustato ne tik $is straipsnis, ta¢iau ir Baudziamojo kodekso 46-50 straipsniai, detalizuojantys
bausmiy trukme.

Galiojant 1961 m. Baudziamajam kodeksui, bausmés rusys, taikomos uz chuliganizma,
galéjo biti laisvés atémimas ar laisvés atémimas su iStrémimu, pataisos darbai ir bauda.
Dabartiniame Baudziamajame kodekse i§ $iy bausmés rasiy iSliko laisvés atémimo ir baudos
bausmés, taCiau galima pastebéti, jog pakito Siy bausmiy dydziai, be to, sankcija papildyta ir 3
Piesliako, naujajame Baudziamajame kodekse jgyvendinta nuostata, kad Specialiosios dalies
sankcijos dél nesunkiy ir apysunkiy nusikaltimy numato keliy risiy bausmes, kurios
formuluojamos kaip alternatyvios, sukuria jstatymo prielaidas paskirti teisingg bausme
(Piesliakas, 2008, p. 14). Bausmiy rasiy ir jy dydziy palyginimui 1961 m. Baudziamajame
kodekse ir dabartiniame BaudZiamajame kodekse naudinga pasitelkti lentelg.

1 lentele. Bausmiy rasys ir dydZziai BaudZiamajame kodekse ir 1961 m. BaudZiamajame

kodekse
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Kodeksas Vie§ieji Patais_os Bauda Lai§Vé§_ Arestas La.issiés
darbai darbai apribojimas atémimas
Nuo 1 Nuo 50 iki 2
5 | ménesio iki 1 OOOW MGL NUO 3 Nwo 15 iki
BaudZiamasis | mety, ne | \enumatvtas dydzio, t. y. nesiuiki2 | 90 ki 2 met
kodeksas ilgesniam n nuo 2 500 | enestii y pary mety
laikui  nei Eur iki 100 | ™€ aresto
480 valandy 000 Eur
Pagrindingje
sudétyje — iKi
. . 1 mety;
Tik Tik - X
1961 m. pagrindin¢je | pagrindinéje I;l\llgé[[fl!(eugt(?{((ei
Baudziamasis | Nenumatytas | sudétyje, sudeétyje, Nenumatytas | Nenumatytas 5 r£t su
kodeksas trukmé — iki | dydis — iki iﬁtrémm‘fu
1 mety 50 rubliy L
nuo 1 iki 3
mety ar be
1Strémimo

Saltinis: Sudaryta autorés, remiantis: Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000.

Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos Baudziamasis kodeksas, 1961.

Taigi, kaip jau ir buvo minéta, naujajame BaudZiamajame kodekse vieSosios tvarkos

pazeidimo sankcija buvo papildyta 3 naujomis bausmémis, kurios pries tai numatytos nebuvo.

Tuo tarpu zvelgiant j sutampancias bausmes, o batent — baudg ir laisvés atémima, pastebima,

jog juy dydziai yra zenkliai skirtingi. Jdomu tai, kad nors maksimalus laisvés atémimo trukmeés

terminas sumazéjo 3 metais, baudos dydis, lyginant maksimalius baudos dydzius kodeksuose,

priémus naujajj Baudziamajj kodeksg iSaugo netgi 2000 karty.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, uz vieSosios tvarkos pazeidimg jstatymy leidéjas

dabartiniame Baudziamajame kodekse numaté netgi 5 skirtinas bausmes, kas neabejotinai

padeda uztikrinti maksimaly bausmeés individualizavimg skiriant bausme¢ uz §ig veika.
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3.2. Bausmiy skyrimas teismy praktikoje

Kaip jau buvo minéta, vieSosios tvarkos pazeidimas gali biiti baudZziamas skiriant vieSuosius
darbus, bauda, laisvés apribojima, areita ir laisvés atémima. Siuo atveju 2 i§ 5 bausmiy yra
numatytos siekiant atimti laisve, o kitos bausmés yra alternatyvos laisvés atémimo bausméms
(Pranka, Gelzinyté, 2018, p. 5). Pagal Lietuvos teismy veiklos statistinius duomenis, 2020
metais dazniausia uz nusikalstamas veikas skirta bausmé buvo bauda, kuri paskirta viso 4 918
asmeny. Antra pagal daznumg skirta bausmé buvo laisvés apribojimas (4 074 asmenims),
tuomet — terminuotas laisvés atémimas (3 389 asmenims), areStas (2 934 asmenims) ir
galiausiai viesieji darbai (1 023 asmenims) (Lietuvos teismy veiklos rezultatai). Siy bausmiy
skyrimg numato baudZiamasis jstatymas, tuo tarpu bausmiy vykdymo ir atlikimo tvarka,
salygas ir principus reglamentuoja bausmiy vykdymo teisé¢ (Svedas, 2013, p. 57).

Zvelgiant j atskiras vieSosios tvarkos pazeidimo sankcijoje nurodytas bausmes, viesieji
darbai gali biiti apibiidinami kaip teismo nustatyta pareiga nuteistajam dirbti visuomenés labui
be jokio atlyginimo (Mackevicius, 2011, p. 758). Pagal baudziamajj jstatyma, vieSieji darbai
yra tokia bausmés rusis, kuri skiriama tik tuo atveju, jei kaltinamasis sutinka, jie skiriami nuo
vieno ménesio iki vieneriy mety ir jy atlikimo laikas negali bati ilgesnis nei 480 valandy. Si
bausmé vieSosios tvarkos pazeidimo kontekste yra pati Svelniausia galima skirti bausmé.

IS teismy praktikos analizés nesunku pastebéti, jog vieSyjy darby bausmeés skyrimas
asmen] patraukus baudziamojon atsakomybén uz vieSosios tvarkos pazeidima néra daznas, tai
patvirtina ir Lietuvos teismy veiklos statistiniai duomenys, kuriuose matomas pakankamai
retas vieSyjy darby taikymas praktikoje. Manytina, jog tokia situacija susiklosto dél to, kad
skiriant bausme ir atlickant bausmés individualizavimg yra nustatoma, jog $i bausmes riisis dél
tam tikry priezasCiy néra tinkama nuteistam asmeniui.

Stai teismas, nekeisdamas bausmés rasies 1 vieSuosius darbus, atsizvelge i tai, kad
nuteistasis veng¢ atlikti jam ankstesniu teismo baudziamuoju jsakymu paskirtg vieSyjy darby
bausme (Siauliy apygardos teismo 2017 m. rugséjo 28 d. nutartis baudziamojoje byloje). Kitoje
byloje teismas neskyré vieSyjy darby bausmés remdamasis tuo, jog nuteistasis vykdo
individualig veikla, dalyvauja projekte, kurio dalyviams uzsiémimai vyksta kiekvieng darbo
diena, tad viesyjy darby bausme jam trukdyty uZsiimti minétomis veiklomis (Siauliy apygardos
teismo 2018 m. balandzio 12 d. nutartis baudZiamojoje byloje). VieSieji darbai gali biuti
neskiriami ir nustaCius nuteistojo asmenybe, kuri charakterizuojama neigiamai, bei jo

pavojinguma (Klaipédos apygardos teismo 2018 m. birZelio 7 d. nutartis baudZiamojoje
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byloje). Viesieji darbai taip pat gali buti neskiriami teismui nenustacius, kad vieSieji darbai
nuteistajam biity teisingesné ar labiau pagrista bausmés rusis (Vilniaus apygardos teismo 2021
m. spalio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje). Tokia bausmés individualizavimo praktika
sveikintina, kadangi baudziamosios teisés doktrinoje formuojama pozicija, jog teisinga bausmé
turi apimti ir bausmés individualizavima (Svedas et al., 2020, p. 107). Tokiu budu teismy
praktikoje uztikrinamas ir teisingumo principo jgyvendinimas skiriant bausme¢ (Lietuvos
Auksc¢iausiojo Teismo 2009 m. gruodzio 1 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Kita bausmés riisis yra bauda, kuri, pagal Baudziamojo kodekso 47 straipsnio 1 dalj, yra
pinigin¢ bausme. UZ vieSosios tvarkos pazeidimg, atsizvelgiant ] tai, kad tai yra nesunkus
nusikaltimas, pagal baudZiamajj jstatymg gali buti skiriama nuo 50 iki 2 000 minimalaus
gyvenimo lygio (toliau — MGL) dydZio bauda, t. y. nuo nuo 2 500 Eur iki 100 000 Eur.

Teismy praktikoje pastebima, jog baudos uz §ig veika skiriamos paciy jvairiausiy dydziy
— 10 MGL (376,50 Eur), atsizvelgiant j nuteistojo nepilnametyste'®?, 100 MGL (5000 Eur),
atsizvelgiant j veikos pobiidj, pavojinguma bei padarymo aplinkybes!®®, 150 MGL (7500 Eur),
atsizvelgiant j tai, jog asmuo neteistas, i$laiko mazametj nejgaly siiny, atlygino zalg!%, 54
MGL (2700 Eur), kuri, pritaikius 64! straipsnio nuostatas, sumazinta iki 36 MGL (1800 Eur),
atsizvelgiant  tai, kad asmuo veikg padaré pries nepilnametj asmenj, sukélé jam fizinj skausma,
pasaliniy asmeny, kurie taip pat yra nepilnamecéiai, akivaizdoje'®. Kaip galima pastebéti i3
pateikty teismy praktikos pavyzdziy, baudos dydis kiekvienu atveju yra individualus ir i$
pateikty baudos dydziy pavyzdziy bendra jspudj apie baudos dydzio skyrimo tendencijas
vieSosios tvarkos pazeidimo kontekste susidaryti yra pakankamai sudétinga.

TreCioji galima bausmé — laisvés apribojimas, kuri yra viena i§ vidutinio grieztumo
bausmiy rasiy (Kauno apygardos teismo 2019 m. spalio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje).
Laisvés apribojimo bausmés turinj sudaro nuteistajam paskirty apribojimy visuma
(Mackevicius, 2010, p. 22). Sios bausmés esmé yra tokia, jog nuteistas asmuo gyvena laisvéje,
taCiau jam tam tikram laikotarpiui nustatomi apribojimai ir draudimai (Panevézio apygardos
teismo 2021 m. sausio 4 d. nutartis baudZiamojoje byloje). Pagal BaudZziamojo kodekso 48
straipsnio nuostatas, laisvés apribojimo bausmé gali biiti skiriama nuo trijy ménesiy iki dvejy

mety.

102 7r. pvz. Vilniaus apygardos teismo 2021 m. kovo 16 d. nutartis baudziamojoje byloje.

103 7r. pvz. Kauno apygardos teismo 2022 m. sausio 12 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje.

104 7r. pvz. Panevézio apygardos teismo 2020 m. spalio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje.

105 7r. pvz. Vilniaus apygardos teismo 2020 m. birzelio 18 d. nutartis baudziamojoje byloje.
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Teismy praktikoje laisvés apribojimo bausmé uz vieSosios tvarkos pazeidima skiriama 6

ménesiy trukmés®, 7 ménesiy trukmés??’, 1 metams!®

ar kitai trukmei, atsizvelgiant j visas
bausmés skyrimui reikSmingas aplinkybes. Kartu su laisvés apribojimu teismas gali paskirti ir
tam tikras kontrolés priemones, tokias kaip intensyvig prieziira, baudziamojo poveikio
priemones, aukléjamojo poveikio priemones, jpareigojimus ir (ar) draudimus!®. Visgi
pastebima tendencija, jog laisvés apribojimo bausmé, paskirta uz viesosios tvarkos pazeidima,
yra pakankamai daznai pakei¢iama j aresta.

Aresto bausmé savo esme panadi j terminuoto laisvés atémimo bausme (Cepas,
Sakalauskas, 2009, p. 11). Nors paciame are$to bausmés apibrézime ir yra pavartota laisves
atémimo sgvoka, taciau arestas, kaip trumpalaikis laisvés atémimas, savo turiniu néra visiskai
tapatus terminuotai laisvés atémimo bausmei (Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. lapkricio
23 d. nutartis baudziamojoje byloje). Pagal Baudziamojo kodekso 49 straipsnio nuostatas,
areStas yra trumpalaikis laisves atémimas. Uz nusikaltimg gali biti skiriama nuo 15 iki 90 pary
aresto. Teismy praktikoje uz vieSosios tvarkos pazeidima areitas skiriamas 30 pary'®, 40
pary'*t, 50 pary*'?, 90 pary**® ar kitai trukmei.

Kaip buvo minéta, laisvés apribojimas, paskirtas uz vieSosios tvarkos pazeidima, teismy
praktikoje gana daznai kei¢iamas j aresta, nustacius, kad, pavyzdziui, asmuo nesilaiko laisvés

4

apribojimo salygy!'4, nevykdo jam paskirty jpareigojimy'’®, nesistengia pasitaisyti ir savo

elgesio nevertina kritigkai'®, laisvés apribojimas néra pakankamai efektyvi bausmé bausmeés

117

nubaudimo ir prevenciniams tikslams uztikrinti**‘, nuteistasis vengia atlikti jam paskirtg

bausme!*®, pazeidé teismo jpareigojimal!® ir pan. PrieSingai, laisvés apribojimo bausmé

106 3 pvz. Siauliy apygardos teismo 2014 m. sausio 13 d. nutartis baudziamojoje byloje.
107 7r. pvz. Vilniaus apygardos teismo 2017 m. birzelio 20 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje.
108 7r. pvz. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. sausio 6 d. nutartis baudZiamojoje byloje.
109 7 pvz. Siauliy apygardos teismo 2018 m. rugpjacio 7 d. nutartis baudziamojoje byloje; Kauno apygardos
teismo 2017 m. sausio 18 d. nutartis baudziamojoje byloje; Vilniaus apygardos teismo 2019 m. sausio 29 d.
nutartis baudziamojoje byloje.
110 7r. pvz. Vilniaus apygardos teismo 2022 m. sausio 11 d. nutartis baudziamojoje byloje.
111 7r. pvz. Kauno apygardos teismo 2019 m. rugséjo 23 d. nutartis baudZiamojoje byloje.
112 7r. pvz. Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. kovo 23 d. nutartis baudziamojoje byloje.
113 3 pvz. Siauliy apygardos teismo 2021 m. sausio 6 d. nutartis baudZiamojoje byloje.
114 7r. pvz. Panevézio apygardos teismo 2021 m. sausio 4 d. nutartis baudZiamojoje byloje.
115 7r. pvz. Kauno apygardos teismo 2020 m. liepos 8 d. nutartis baudZiamojoje byloje; Kauno apygardos teismo
2018 m. lapkricio 26 d. nutartis baudziamojoje byloje.
118 7r. pvz. Panevézio apygardos teismo 2020 m. birZelio 16 d. nutartis baudZiamojoje byloje.
117 7r. pvz. Vilniaus apygardos teismo 2019 m. spalio 16 d. nutartis baudZiamojoje byloje.
18 7r pvz. Kauno apygardos teismo 2018 m. gruodzio 7 d. nutartis baudziamojoje byloje; Siauliy apygardos
teismo 2018 m. liepos 20 d. nutartis baudziamojoje byloje; Siauliy apygardos teismo 2014 m. sausio 31 d. nutartis
baudziamojoje byloje.
119 7r. pvz. Siauliy apygardos teismo 2018 m. spalio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje.
36



nebuvo pakeista j arestg vertinant tai, jog nuteistasis néra tiek pavojingas visuomenei, kad §iuo
metu bty bitina jj pasiysti atlikti areSto bausme ir tokiu biidu izoliuoti jj nuo visuomenés, be
to, jam like 3 dienos laisvés apribojimo bausmés laikotarpio?°, asmuo atlygino turting zala,
yra pagrindas manyti, kad bausmés tikslai bus pasiekti ir neizoliuojant nuteistojo nuo
visuomenés'??, nors egzistuoja formalus pagrindas pakeisti paskirta laisvés apribojimo bausme
] aresta, taciau asmuo néra tiek pavojingas visuomenei, kad Siuo metu biity bitina jj pasiysti
atlikti aresto bausme ir tokiu bidu izoliuoti jj nuo $eimos ir visuomenés'?2,

Nors pagal Baudziamojo kodekso 48 straipsnio 8 dalj laisvés apribojimo bausmeé
keiCiama areStu pagal Baudziamajame kodekse jtvirtintas taisykles, i§ teismy praktikos
pavyzdziy pastebétina, jog teismai vien formaliais pagrindais areSto bausmés taikyti vieSosios
tvarkos pazeidimo kontekste nelinkg¢. Kadangi areStas yra viena 1§ griez€iausiy bausmes riisiy
(Klaipédos apygardos teismo 2018 m. kovo 15 d. nutartis baudziamojoje byloje), manytina,
kad Sios bausmés skyrimas negali biti grindziamas vien formaliais pagrindais. Svarbu
jsitikinti, kad tik 81 bausmé uZztikrins bausmés tiksly jgyvendinimg. ISanalizavus teismy
praktikg pastebétina, kad tokios nuostatos teismai sistemingai laikosi formuojamoje praktikoje.

Galiausiai, griez¢iausia uz viesosios tvarkos pazeidimg galima taikyti bausme yra laisvés
atémimas. VieSosios tvarkos pazeidimo straipsnio sankcija numato §ios bausmés 2 mety
terming, kuris yra maksimalus taikytinas terminas uz $ios veikos padaryma. Laisvés atémimas
gali biiti apibréziamas kaip priverstinis terminuotas nusikaltusio asmens izoliavimas nuo
visuomenés specialiose jstaigose (Svedas, 2006, p. 191). Laisvés atémimas praktikoje
skiriamas jvairaus dydZio, pavyzdziui, 6 ménesiams'?®, 8 ménesiams'?*, 9 ménesiams'?® ar
kitai teismo parinktai trukmei.

Teismy praktikoje laisvés atémimas vieSosios tvarkos pazeidimo kontekste néra
taikomas daznai. Si bausmé skiriama tuomet, kai teismas nustato, kad tik paskyrus §ig bausmés
rus] bus pasiekti bausmés tikslai atsizvelgiant i asmens pavojinguma, i tai, kad asmuo nauja
nusikalstamg veikg padaré vos po 10 dieny paleidus i§ jkalinimo jstaigos atlikus bausme
(Siauliy apygardos teismo 2021 m. kovo 3 d. nutartis baudziamojoje byloje). Atsizvelgiama j

tai, kad veiksmai buvo pakankamai intensyvis, asmuo elgési agresyviai, dél jo nusikalstamy

120 31 pvz. Siauliy apygardos teismo 2020 m. liepos 16 d. nutartis baudziamojoje byloje.
121 7r. pvz. Vilniaus apygardos teismo 2019 m. gruodZio 4 d. nutartis baudZiamojoje byloje.
122 7r pvz. Kauno apygardos teismo 2018 m. lapkri¢io 9 d. nutartis baudZiamojoje byloje.
123 3¢ pvz. Siauliy apygardos teismo 2020 m. kovo 10 d. nutartis baudziamojoje byloje; Kauno apygardos teismo
2020 m. sausio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje.
124 7r. pvz. Kauno apygardos teismo 2019 m. spalio 18 d. nutartis baudziamojoje byloje.
125 7r. pvz. Panevézio apygardos teismo 2019 m. gruodzio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje.
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veiksmy padaryta turtine zala parduotuveés turtui, asmuo nusikalto dél savo paties
antivisuomeniniy nuostaty, kurios jau buvo susiformavusios iki nusikalstamo elgesio (Vilniaus
apygardos teismo 2021 m. birzelio 4 d. nuosprendis baudziamojoje byloje). Teismas zvelgia ir
] tai, jog anksciau paskirtos bausmés — laisvés apribojimas teigiamos jtakos nepadar¢, kadangi
asmuo ir toliau daré nusikalstamas veikas (Kauno apygardos teismo 2018 m. spalio 12 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje). Kitoje byloje skiriant laisvés atémimg buvo paminéta ir
tai, jog asmuo praeityje teistas 2 kartus uz analogiSkus nusikaltimus pagal Baudziamojo
kodekso 284 straipsnio 1 dalj, nusikaltimg padaré teistumui neiSnykus, bausmés vykdymo
atidéjimo laikotarpiu, kitos bausmés nesulaiké jo nuo tolimesniy nusikalstamy veiky darymo
(Kauno apygardos teismo 2017 m. balandZio 20 d. nutartis baudZiamojoje byloje). Taigi,
laisvés atémimo bausmé asmenj traukiant baudziamojon atsakomybén pagal BaudZiamojo
kodekso 284 straipsnj, pagal pateiktos praktikos pavyzdzius, yra pakankamai reta, taikoma
tuomet, kai kitos, Svelnesnés, bausmés néra pakankamos bausmeés tikslams pasiekti. Tokia
praktika yra sveikintina, kadangi laisvés atémimo bausmé yra laikoma ultima ratio priemone
ir 1§ pateiktos praktikos pavyzdziy galima pastebéti, jog teismai $ios nuostatos laikosi.

Svarbu pazyméti, kad teismas, skirdamas bausme, vertina ne tik tai, kokia bausme ir jos
trukmé nurodyta Baudziamojo kodekso Specialiosios dalies straipsnyje ar Bendrojoje dalyje.

Teismas atsizvelgia j BaudZiamojo kodekso 54 straipsnio 2 dalies nuostatas®?®

, Itvirtinancias
bendruosius bausmés skyrimo pagrindus, taip pat ir kitas aplinkybes, jtvirtintas Baudziamojo
kodekso 54 straipsnio 3 dalies—66 straipsnio nuostatose!?’, kurios aktualios bausmés skyrimui.
Skiriant bausmg yra atsizvelgiama ir j bausmés tiksly jgyvendinima, kuriy reikalavimus turi

atitikti kiekviena konkre¢iam nuteistajam skiriama bausmé (Lietuvos apeliacinio teismo 2018

126 7r. pvz. Kauno apygardos teismo 2017 m. balandZio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje; Siauliy apygardos
teismo 2021 m. geguzés 12 d. nutartis baudziamojoje byloje; Kauno apygardos teismo 2017 m. vasario 28 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje; Siauliy apygardos teismo 2018 m. balandzio 12 d. nutartis baudziamojoje
byloje; Kauno apygardos teismo 2020 m. gruodzio 2 d. nutartis baudziamojoje byloje; Siauliy apygardos teismo
2021 m. birzelio 2 d. nutartis baudziamojoje byloje; Kauno apygardos teismo 2021 m. balandzio 8 d. nutartis
baudziamojoje byloje; Vilniaus apygardos teismo 2021 m. birzelio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje; Siauliy
apygardos teismo 2020 m. kovo 10 d. nutartis baudziamojoje byloje; Panevézio apygardos teismo 2020 m. spalio
14 d. nutartis baudziamojoje byloje; Vilniaus apygardos teismo 2017 m. rugsé¢jo 29 d. nutartis baudziamojoje
byloje.

127 7r. pvz. Siauliy apygardos teismo 2019 m. rugséjo 25 d. nutartis baudziamojoje byloje; Panevézio apygardos
teismo 2014 m. gruodzio 19 d. nuosprendis baudziamojoje byloje; Panevézio apygardos teismo 2018 m. sausio
28 d. nutartis baudziamojoje byloje; Kauno apygardos teismo 2019 m. lapkri¢io 15 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje; Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo 2018 m. birZelio 12 d. nutartis baudziamojoje byloje; Lietuvos apeliacinio
teismo 2019 m. balandzio 9 d. nuosprendis baudziamojoje byloje; Kauno apygardos teismo 2021 m. sausio 7 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje; Kauno apygardos teismo 2017 m. birzelio 5 d. nutartis baudziamojoje byloje;
Kauno apygardos teismo 2016 m. birzelio 27 d. nuosprendis baudziamojoje byloje; Kauno apygardos teismo 2020
m. gruodzio 3 d. nutartis baudziamojoje byloje.
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m. liepos 19 d. nuosprendis, priimtas baudziamojoje byloje). Teismy praktikoje pastebima, jog
teismai kartais iSrySkina tam tikrg bausmés tiksly elementg. Pavyzdziui, teismas laisvés
atémimo bausmés rii§j parinko iSrySkindamas siekj apsaugoti visuomen¢ nuo pavojingo
nuteistojo elgesio ir uzkardyti galimas naujas nusikalstamas veikas (Klaipédos apygardos
teismo 2021 m. gruodzio 2 d. nuosprendis baudziamojoje byloje). Kitoje byloje ta pati bausmés
rusis buvo paskirta démesj atkreipiant j tikslg paveikti bausme atlikusj asmenj, kad jis laikytysi
istatymy ir vél nenusikalsty (Siauliy apygardos teismo 2021 m. liepos 1 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Aresto bausmé buvo paskirta daugiausiai démesio skiriant nubaudimo
ir prevenciniams bausmés tikslams (Vilniaus apygardos teismo 2019 m. spalio 16 d. nutartis
baudziamojoje byloje).

Apibendrinant bausmiy uz vieSosios tvarkos pazeidimg skyrimo praktikg, kity
biudingesniy motyvy, skiriant atskiry riiSiy bausmes, pastebéta nebuvo. Visgi pastebéta
tendencija, jog teismai, bausdami asmenis uz vieSosios tvarkos pazeidima, maksimalius galimy
skirti bausmiy dydzius taiko pakankamai retai. Skiriant bausme uz vieSosios tvarkos pazeidimg
teismai i§ esmés atsizvelgia j kiekvienam atvejui individualius poZymius, pavyzdziui, j tai, kad
asmuo nuolat pazeidinéja vie$aja tvarka, vagiliauja, vieSose vietose biina neblaivus'?, j tai,
kad veika pavojinga, padaryta laisvés atémimo bausmés vykdymo atidé¢jimo laikotarpiu ir tik
per atsitiktinuma neturéjo sunkesniy padariniy'?®, j asmens polinkj nesilaikyti visuomenéje

130

nusistovéjusiy elgesio taisykliy ir pazeidinéti vieSgja tvarka™", j chuliganiSkas nusikaltimo

paskatas®®, j atsakomybe lengvinanéiy aplinkybiy nebuvima®2, j tai, jog veikos padarymo

metu buvo teistas 6 kartus, ne karta baustas administracine tvarka®®

ir kitas reikSmingas
aplinkybes. Nusikalstamg veikg padariusiam asmeniui turi buti paskirta proporcinga ir teisinga
bausmé, todél Sis procesas, kurio metu reikia jvertinti labai daug jvairiy objektyviy ir
subjektyviy aplinkybiy, yra vienas i§ sudétingiausiy ir svarbiausiy baudziamosios teisés
jgyvendinimo stadijy (Svedas, 2014, p. 7), kuriy nustatymas yra viena i§ tinkamo bausmés
individualizavimo ir paskyrimo salygy (Milinis, 2011, p. 360). Svarbu tai, kad

individualizuojant bausmg, visoms Sioms aplinkybéms turi biiti skiriama vienoda teisiné

reik§mé (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. spalio 4 d. nutartis baudziamojoje byloje).

128 7r. pvz. Vilniaus apygardos teismo 2017 m. liepos 14 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje.
129 7r. pvz. Kauno apygardos teismo 2017 m. kovo 22 d. nutartis baudZiamojoje byloje.
130 7r. pvz. Kauno apygardos teismo 2017 m. sausio 27 d. nutartis baudZiamojoje byloje.
131 31 pvz. Siauliy apygardos teismo 2016 m. gruodzio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje.
132 7r. pvz. Vilniaus apygardos teismo 2016 m. gruodzio 23 d. nutartis baudziamojoje byloje.
133 7r. pvz. Siauliy apygardos teismo 2021 m. liepos 1 d. nutartis baudziamojoje byloje.
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Tik tada, kai atitinkamo Baudziamojo kodekso straipsnio sankcijoje numatyta bausmé,
atitinkanti konkrecios nusikalstamos veikos sunkuma, bus paskirta laikantis baudziamosios
teisés principy ir bausmeés skyrimo pagrindy, ja bus galima laikyti teisinga (Bukeliene, 2008,
p. 227).

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo praktikoje laikomasi pozicijos, kad bausmés
turi biiti adekvacios atliktoms nusikalstamoms veikoms (Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 2003 m. birzelio 10 d. nutarimas), analogiSkos pozicijos laikosi ir Lietuvos
Auksciausiasis Teismas, aiSkindamas, jog teisingumas reiskia ne tik tai, kad turi buiti nustatytos
bylai reikSmingos aplinkybeés, bet ir tai, kad skiriama bausmé turi biiti adekvati padarytai veika
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. gruodZzio 1 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Apibendrinant galima teigti, jog baudziamasis jstatymas nustato bausmiy dydzius ir
trukme, taip sudarydamas prielaidas paskirti teisingg bausme ir jg individualizuoti. Tuo tarpu
bausmés skyrimg ir jos individualizavimg atlieka teismas, atlikes iSsamig ir nuoseklig

nusikalstamos veikos, jos aplinkybiy, asmens asmenybés ir kity aplinkybiy tyrima.
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3.3. Kitos baudziamosios atsakomybés realizavimo formos

ISanalizavus tiek vieSosios tvarkos pazeidimo sankcija, tiek bausmiy skyrimg teismy
praktikoje, svarbu atkreipti démesj | tai, jog paskirta bausmé ne visais atvejais yra realiai
vykdoma. Bausmés vykdymas gali buiti atidétas pagal Baudziamojo kodekso 75 straipsnio
nuostatas. Kaip galima pastebéti i§ minéto straipsnio turinio, bausmés vykdymo atidéjimas
taikomas tik bausméms, susijusioms su laisvés atémimu — arestui ir laisvés atémimui.

Visais atvejais taikyti bausmeés vykdymo atid€¢jimo instituta yra teismo teis¢. Byloje
esantys duomenys teismui turi sudaryti prielaidas iSvadai, kad asmuo, padargs nusikalstamag
veika, jstatymo numatytomis priemonémis taisomas ir priZilirimas, susigrazins savo teigiama
socialinj statusg ir naudingumg visuomenei be realaus laisvés atémimo atlikimo (Simanaityte,
2016, p. 211).

Teismy praktikoje uz viesosios tvarkos pazeidima skiriant su laisvés atémimu susijusig
bausme¢ pastebima, jog bausmés vykdymo atid¢jimas yra taikomas pakankamai daznai.
Teismas, atidédamas bausmés vykdyma, atsizvelgia ] tai, jog veika néra tiek pavojinga, kad
reikty asmenj izoliuoti nuo visuomeneés, yra pagrindas manyti, kad bausmes tikslai gali biiti
pasiekti be realaus laisvés atémimo bausmés vykdymo (Siauliy apygardos teismo 2020 m.
gruodzio 16 d. nuosprendis baudziamojoje byloje). PrieSingai, nustacius, jog bausmés tikslus
pasiekti galima tik vienintele — terminuoto laisvés atémimo bausme (Panevézio apygardos
teismo 2017 m. liepos 20 d. nutartis baudziamojoje byloje), bausmés vykdymas neatidétas.
Teismas taip pat atsizvelgia j tai, kad bausmés vykdymo atidéjimas nuteistajam jau buvo
taikytas anksc¢iau, taCiau teigiamo poveikio nepadaré (Vilniaus apygardos teismo 2020 m.
birzelio 17 d. nutartis baudziamojoje byloje). ] tai, jog vieSosios tvarkos pazeidimas padarytas
bitent bausmés vykdymo atid¢jimo metu (Vilniaus apygardos teismo 2020 m. vasario 18 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje). Kaip galima pastebéti i§ pateikty pavyzdziy, bausmes
vykdymo atid¢jimo institutas gali buti taikomas tik asmeniui, kuris iSties jtikina, jog
pasitikéjimas juo gali biti pagristas ir rezultatyvus (Panevézio apygardos teismo 2020 m.
balandzio 24 d. nutartis baudZiamojoje byloje).

Negalima nepastebéti ir kito, Sio straipsnio kontekste pakankamai aktualaus instituto —
atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés. Nors atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybés
turi ne vieng pagrinda, perZzvelgus teismy praktika pastebéta, jog asmenys, traukiami ar

patraukti baudziamojon atsakomybén uZz vieSosios tvarkos pazeidima, tam tikrais atvejais praSo
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taikyti atleidima nuo baudziamosios atsakomybés dél mazareik§miskumo®*. Biitent Sio
pagrindo apzvelgimas yra bene aktualiausias, kadangi analizuojant veika, kuri yra nesunkus
nusikaltimas ir pasizymi pakankamai nedideliu pavojingumu, labai svarbu atskirti, kokiais
atvejais ja buity galima laikyti mazareikSme.

Atleidimo forma dél mazareikSmiSkumo taikoma tuomet, kai formaliai vertinama
kaltininko veika atitinka nusikaltimo sudétj, bet realiai jos pavojingumas yra nedidelis
(Prapiestis et al., 2020, p. 15, 19, 33). Formuojama teismy praktika patvirtina, kad nusikaltimg
galima pripazinti mazareikSmiu tada, kai padaryta veika atitinka baudZiamajame jstatyme
nurodytus nusikaltimo sudéties pozymius, taciau dél kazkuriy i$ jy ypatumo teismas padaro
iSvada, kad veikos pavojingumas néra didelis ir néra tokio laipsnio, dé¢l kurio biity tikslinga
kaltininkg uZ padaryta nusikaltimg traukti baudziamojon atsakomybén ir bausti jstatymo
sankcijoje nustatyta bausme (Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2015 m. geguzés 26 d. nutartis
baudziamojoje byloje).

Sprendziant klausimg dél nusikaltimo mazareikSmiSkumo, atsizvelgiama tiek j veikos
objektyviuosius, tiek subjektyviuosius pozymius (Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo 2013 m.
rugséjo 24 d. nutartis baudziamojoje byloje). Visgi pagrindinis Kriterijus vertinant nusikaltimo
mazareikSmiSkumg — veikos pavojingumas (Vitkuté-Zvezdiniené, 2007, p. 39). Teismai
argumentuodami, kodél nusikaltimas yra mazareikSmis, taip pat nurodo protingumo,
sgziningumo, teisingumo principus bei tai, kad baudziamoji teis¢ yra ultima ratio
(Grineviciute, 2014, p. 606). Baudziamojo kodekso 37 straipsnio taikyma apsunkina tai, kad
néra aiskiy kriterijy, kaip nustatyti, ar nusikaltimas yra mazareikSmis. Kiekvienoje byloje
Zvezdinien¢, 2020, p. 146).

Trumpai apzvelgus Sio instituto ypatumus ir taikyma, svarbu démesj atkreipti ir j teismy
praktikg taikant atleidimg nuo baudziamosios atsakomybés dél mazareikSmiskumo vieSosios
tvarkos pazeidimo kontekste. Stai byloje asmuo nebuvo atleistas nuo baudZziamosios
atsakomybés tuo pagrindu, jog teismas nustaté, kad smurtiniai veiksmai, nukreipti prie$
nepilnamete, negali biti laikomi nepavojingais, mazareik§miais, nepadar¢ Zalos baudziamojo
jstatymo saugomiems teisiniams geriams (Panevézio apygardos teismo 2020 m. rugséjo 1 d.

nutartis baudZiamojoje byloje). Kitoje byloje teismas nurode, jog nustatyty smurtiniy veiksmy

138 7r. pvz. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008 m. vasario 12 d. nutartis baudziamojoje byloje; Lietuvos

Auksciausiojo Teismo 2016 m. spalio 25 d. nutartis baudziamojoje byloje.
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— dviejy smugiy sudavimas ] galva negali biiti vertinimas kaip mazareikSmis (Vilniaus
apygardos teismo 2018 m. lapkri¢io 27 d. nutartis baudziamojoje byloje). Kitu atveju teismas,
netaikydamas $io instituto, akcentavo smurtinius veiksmus, trukusius apie 15-20 min.
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. birzelio 18 d. nutartis baudziamojoje byloje). Kaip
galima pastebéti i$ pateikty pavyzdziy, kuomet viesosios tvarkos pazeidimo metu yra atlickami
smurtinio pobiidzio veiksmai, teismai néra link¢ veikos pripazinti mazareikSme.

Kita vertus, tokiu atveju galima pazvelgti ir j padarinius. Stai teismas byloje atleido
asmen] nuo baudZiamosios atsakomybeés pagal Baudziamojo kodekso 284 straipsnj dél
mazareikSmiSkumo tuo pagrindu, jog nors tiek nukentéjusioji, tiek liudytoja patyré stresa, buvo
sukeltas nesaugumo jausmas, tac¢iau sunkesniy pasekmiy vienas smurtinis veiksmas (antausis)
nesukele (Siauliy apygardos teismo 2020 m. gruodZzio 17 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje). Teismas taiké atleidimg nuo baudziamosios atsakomybés jvertings ir tai, kad asmuo
nebuvo konflikto iniciatorius, jis jsikiSo j turgavietéje jau vykstantj dviejy motery, i§ kuriy
viena buvo néscia, konfliktg, turédamas tiksla jas iSskirti (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013
m. kovo 12 d. nutartis baudZiamojoje byloje). Visgi 1§ teismy praktikos analizés pastebétina,
jog atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés dél mazareikSmiSkumo néra daznai taikomas
institutas Sios veikos kontekste, teismui nustacius, jog atlikti veiksmai negali biiti pripazjstami
mazareikSmiais. Be 1o, i§ pateikty pavyzdziy matoma, jog Sis institutas taikytas i§ esmeés
nuteistyjy iniciatyva.

Be mazareikSmiSkumo baudziamasis jstatymas jtvirtina ir kitus pagrindus, kuriems esant
gali biiti taikomas atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés. Asmenys uz vieSosios tvarkos
pazeidimg gali buti atleisti nuo baudziamosios atsakomybés tuomet, kai yra lengvinanciy

aplinkybiy, kaltininkui ir nukentéjusiajam susitaikius®®

, pagal laidavima®®® ir Kitais
Baudziamojo kodekso VI skyriuje numatytais pagrindais.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, baudziamoji atsakomybé yra kur kas platesnis ir
daugialypiskesnis institutas nei bausmé. Sis institutas apima ir aptartas baudziamosios
atsakomybés formas, o biitent — bausmeés vykdymo atidéjima ir atleidimg nuo baudziamosios

atsakomybés.

135 7r. pvz. PanevéZio apygardos teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus 2020 m. rugséjo 1 d. nutartis baudZiamojoje

byloje.
136 jr. pvz. PanevéZio apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2019 m. spalio 23 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje.
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4. VieSosios tvarkos pazeidimy: nusikalstamy veiky ir administraciniy nusizengimy
panaSumai ir atribojimas

4.1. PanaSumai

Uz vieSosios tvarkos pazeidima gali kilti ne tik baudziamoji, o ir administracin¢ atsakomybe
pagal Administraciniy nusizengimy kodekso 481 straipsnj. Tiek Baudziamojo kodekso, tieck
Administraciniy nusizengimy kodekso veikos yra panasios ir kelia nemazai riipeséiy taikant
jas praktikoje bei svarstant, kurig 1§ atsakomybés riSiy — administracing ar baudziamaja
kiekvienu konkreciu atveju reikeéty taikyti (Gruodyte, 2007, p. 89), tod¢l atlikti Siy teisés
pazeidimy analiz¢ yra itin svarbu, siekiant suvokti, atskirti ir sékmingai pritaikyti Sias
atsakomybés riisis.

Administracinis teis€s pazeidimas yra apibiidinamas kaip pavojingas, Zalingas
visuomenei teisés pazeidimas, juo yra késinamasi ] tam tikrus visuomeninius santykius,
visuomeng¢je nustatytg tvarkg, Siems santykiams padaroma Zala (PetkeviCius, 1996, p. 34).
PripaZjstama, kad administracinés teis€s pazeidimai ir nusikaltimai daznai turi daug panasiy
pozymiy, todél daugiausiai klausimy kvalifikuojant veikg kyla dél to, kuris kodeksas —
Administraciniy nusizengimy ar Baudziamasis — nustato atsakomybés uz jg priemones. Visgi
nors administracinés atsakomybeés taikymas yra labai artimas baudZiamajai atsakomybei
(Sedbaras, 2005, p. 176, 74), Sios atsakomybés turi daug skirtumy, kurie padeda jas atriboti.
Pries analizuojant baudziamosios ir administracinés atsakomybés uz vieSosios tvarkos
pazeidimg skirtumus, verta pasigilinti ir j tai, kg baudziamoji ir administraciné atsakomybé uz
vieSosios tvarkos pazeidima turi bendro.

Visy pirma, tiek nedidelis vieSosios tvarkos pazeidimas, tiek vieSosios tvarkos
paZzeidimas yra teisés paZzeidimai vieSajai tvarkai. Tai pastebima i$ abiejy kodeksy skyriy
strukttiros, kitaip tariant, tieck Administraciniy nusiZzengimy kodekso XXIV skyrius, tiek
Baudziamojo kodekso XL skyrius jtvirtina teisés pazeidimus, susijusius su viesaja tvarka. Sj
panasumga suponuoja ir straipsniy pavadinimai, tiesiogiai jtvirtindami, kad straipsniu saugomas
geéris yra vieSoji tvarka.

Sis panaumas pastebimas ir teismy praktikoje, kuomet asmenj traukiant administracinén

ar baudziamojon atsakomybén uz vieSosios tvarkos paZeidimg konstatuojama, kad buvo
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137 ar buvo siekiama pazeisti*® batent vie$aja tvarka. Stai byloje konstatavus, kad

pazeista
kaltinamoji nesieké pazeisti viesosios tvarkos ir zmoniy rimties, teismas nenustaté pagrindo
testi administracinio nusizengimo teiseng (Siauliy apygardos teismo 2018 m. kovo 15 d.
nutartis administracinio nusizengimo byloje). PrieSingai, byloje konstatavus, kad subjektas
siecké ne tik pazeminti nukentéjusiaja, bet ir demonstravo visuomenéje galiojancio elgesio
normy nepaisyma, konstatuojama, kad asmuo pazeidé viesaja tvarka ir Zmoniy rimtj ir padaré
administracinj nusizengima (Panevézio apygardos teismo 2021 m. geguzés 12 d. nutartis
administracinio nusiZengimo byloje).

AnalogiSka praktika pastebima ir baudZiamosios atsakomybés kontekste, kuomet
baudziamojon atsakomybén asmenys traukiami tik tuo atveju, kai jie pazeidé pagrindinj Sios
veikos objekta — viedaja tvarka'®. PrieSingai, nustadius, jog asmenys nepazeidé vieSosios
tvarkos, yra pagrindas priimti iSteisinamajj nuosprendj (Siauliy apygardos teismo 2016 m.
kovo 9 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Abiems atsakomybés rii§ims biidingas pozymis yra ir ty¢ia. Sis poZymis yra biitinas ne
tik baudziamojoje teis¢je, taCiau ir administracinéje teiséje — kalté turi buti nustatyta visada,
norint taikyti administracing atsakomybe (Sedbaras, 2005, p. 215). Traukiant asmenj
administracinén atsakomybén turi buti nustatoma, kad subjektas tyCiniais veiksmais pazeidé
vie$gja tvarkg ir Zmoniy rimtj (Vilniaus apygardos teismo 2018 m. liepos 4 d. nutartis
administracinio nusizengimo byloje) ar ty¢ia vieSoje vietoje atliko prieSingus teisei veiksmus,
taip sickdamas pazeisti viesgja tvarkg ir zmoniy rimtj (Kauno apygardos teismo 2018 m.
balandzio 10 d. nutartis administracinio nusizengimo byloje). Nenustacius asmens tyCiniy
veiksmy, pagrindo traukti administracinén atsakomybén néral*®. Kalbant apie ty¢ios forma
pazymetina, kad teismy praktikoje galima rasti nuostatg, jog $is administracinis nusizengimas
padaromas tik esant tiesioginei ty&iail*l. Visgi taip pat esti nuomoné, jog §io pazeidimo

subjektyviosios pusés kaltés forma — tiesioging ir netiesioginé tycia (Kalesnykas, 1999, p. 8).

137 7r. pvz. Siauliy apygardos teismo 2021 m. kovo 3 d. nuosprendis baudziamojoje byloje; Vilniaus apygardos
teismo 2021 m. vasario 25 d. nutartis baudziamojoje byloje.
138 7r. pvz. Siauliy apygardos teismo 2022 m. vasario 17 d. nutartis administracinio nusiZengimo byloje; Siauliy
apygardos teismo 2021 m. birzelio 11 d. nutartis administracinio nusizengimo byloje.
139 7r. pvz. Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. spalio 13 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje.
140 7r. pvz. Kauno apygardos teismo 2020 m. gruodZio 11 d. nutartis administracinio nusizengimo byloje; Kauno
apygardos teismo 2020 m. liepos 3 d. nutartis administracinio nusiZengimo byloje; Siauliy apygardos teismo 2019
m. geguzes 8 d. nutartis administracinio nusizengimo byloje.
11 7r. pvz. Siauliy apygardos teismo 2021 m. gruodzio 2 d. nutartis administracinio nusiZengimo byloje.
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Pastebétina tendencija, jog teismy praktikoje dazniausiai yra nustatomas tyCiniy veiksmy
pozymis, o tiksli ty¢ios forma yra nesukonkretinama42,

Baudziamosios atsakomybés kontekste taip pat turi buiti nustatoma, kad vieSosios tvarkos
pazeidimas padarytas ty¢iniais veiksmais'®®, o biitent — tiesiogine ty&ial**. Visgi ty&inius
veiksmus galima laikyti $iy atsakomybiy panasumu, kadangi ty¢ia kaip kaltés forma yra
biidinga tiek administracinei, tieck baudziamajai atsakomybei uz viesosios tvarkos pazeidima.

Kitas panasumas, pastebimas i§ abiejy straipsniy, jtvirtinanciy prieSingus teisei
veiksmus, yra tas, kad tiek administracinei, tieck baudZziamajai atsakomybei uz viesosios teisés
pazeidimg kilti veiksmai turi buti atlikti vieSoje vietoje. VieSa vieta administracinés

145 gatve!®®, lauko kavine'¥’,

atsakomybés kontekste pripazjstama automobiliy turgavieté
kirpykla®®, socialinio tinklo ,,Facebook* uzdara grupé'*®, laiptiné'® ir kt. Taigi, kaip galima
pastebéti 1§ vieSos vietos pavyzdziy, tiek baudziamosios, tieck administracinés atsakomybés
kontekste tiek $is pozymis, tiek ir jo samprata yra bendri, sutampantys ir biitini.

Abiems atsakomybés riiSims bendras pozymis yra ir subjektas. Kaip minéta, uz vieSosios
tvarkos pazeidimg baudziamojon atsakomybén gali biiti traukiamas tik fizinis asmuo, kuris
atliko nusikalstamus veiksmus. Tuo tarpu administracinén atsakomybén traukiamas asmuo yra
tas, kuriam dél padaryto teisés pazeidimo iskelta byla (PetkeviCius, 2003, p. 41).
Administraciniy nusizengimy kodekse nustatyta administraciné atsakomybé gali buti taikoma
tik fiziniams asmenims, o tuo atveju, jei veika padaroma juridinio asmens, atsakomybé taikoma
pastebéti, jog juridinio asmens, o biitent — juridinio asmens vadovo atsakomybé uz nedidelj
vieSosios tvarkos pazeidimg yra nenumatyta, tod¢l daroma iSvada, kad abi atsakomybeés riisys
gali kilti tik fiziniams asmenims. Zvelgiant j subjekto amZiy, Administraciniy nusizengimy

kodekso 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, jog administraciné atsakomybé kyla asmeniui, kuriam

142 7r. pvz. Kauno apygardos teismo 2019 m. liepos 31 d. nutartis administracinio nusizengimo byloje; Kauno
apygardos teismo 2018 m. gruodzio 18 d. nutartis administracinio nusizengimo byloje; Siauliy apygardos teismo
2019 m. sausio 21 d. nutartis administracinio nusizengimo byloje.
143 7r. pvz. Kauno apygardos teismo 2021 m. lapkri¢io 25 d. nutartis baudZiamojoje byloje.
144 7r. pvz. Kauno apygardos teismo 2018 m. birZelio 6 d. nutartis baudziamojoje byloje; Vilniaus apygardos
teismo 2020 m. birzelio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje.
145 7r. pvz. Kauno apygardos teismo 2017 m. geguzés 31 d. nutartis administracinio nusiZengimo byloje.
146 7r. pvz. Vilniaus apygardos teismo 2019 m. lapkric¢io 28 d. nutartis administracinio nusizengimo byloje; Kauno
apygardos teismo 2021 m. geguzés 27 d. nutartis administracinio nusizengimo byloje.
147 7r. pvz. Vilniaus apygardos teismo 2021 m. rugpjii¢io 31 d. nutarimas administracinio nusiZengimo byloje.
148 7r. pvz. Kauno apygardos teismo 2021 m. liepos 8 d. nutartis administracinio nusizengimo byloje.
149 7r. pvz. Kauno apygardos teismo 2021 m. birzelio 3 d. nutartis administracinio nusiZzengimo byloje.
150 7r. pvz. Kauno apygardos teismo 2021 m. balandZio 12 d. nutartis administracinio nusizengimo byloje.
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iki administracinio nusizengimo padarymo buvo sukake 16 mety. Tokig pafig amziaus ribg
numato ir Baudziamasis kodeksas.

Galiausiai, atkreiptinas démesys ir | sankcijas. Tiek administracing, tieck baudziamoji
atsakomybé uz viesosios tvarkos pazeidimg turi bendrg bausmés risj — bauda. Visgi matomas
akivaizdus skiriamos baudos dydzio skirtumas, kadangi pagal Baudziamojo kodekso 284
straipsnj gali bati skiriama nuo 50 iki 2 000 MGL dydzio bauda (t. y. nuo 2 500 Eur iki 100
000 Eur). Tuo tarpu pagal Administraciniy nusizengimy kodekso 481 straipsnio 1 dalj — nuo
30 iki 140 Eur, o pazeidima padarius pakartotinai (pagal 2 straipsnio dalj) — nuo 140 iki 240
Eur baudos suma. Toks skirtumas nestebina, kadangi sankcija yra proporcinga jstatymais
uzdrausty veiky sistemai (pobudziui, pavojingumui ir pan.) (Caplinskas et al., 2004, p. 73).
Taciau pravartu paminéti, jog nors ir yra mazesnio dydzio, administraciniy nuobaudy taikymas
uz tokius administracinius teisés pazeidimus kaip nedidel; vieSosios tvarkos pazeidima kartu
yra kovos priemongs su vieSuoju tvarkos pazeidimu (Petkevicius, 1996, p. 74, 76).

Taigi, 1§ aptarty pozymiy galima teigti, jog baudziamoji ir administraciné atsakomybé uz
vieSosios tvarkos pazeidimg turi daug kg bendro, jas vienija objektas, tyCia, vieSosios vietos

pozymis, subjektas ir viena i§ Baudziamojo kodekso 284 straipsnyje numatyty sankcijy rusiy.
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4.2. Skirtumai

Riba tarp administracinés ir baudziamosios teisés yra kintama, kadangi esant atitinkamiems
pozymiams tam tikros veikos, priskirtinos administracinés teisés pazeidimams, gali peraugti |
baudziamuosius nusikaltimus ar nusizengimus, ir atvirk$¢iai (Bakaveckas, 2012, p. 182). Nuo
2016 m. balandzio 1 d. nelikus baudziamojo nusiZzengimo sudéties, atsakomybes atriboti
neturéty biti sunku, nes i§ esmés skiriasi veiky pavojingumas, jvardytas skirtingais
objektyviaisiais pozymiais (Gruodyte, 2017, p. 671). Visgi toks atskyrimas daznai gali buti
problematiskas dél prie§ tai minéty teisés pazeidimy panaSumy, todeél baudziamosios ir
administracinés atsakomybés atskyrimas yra svarbus ne tik teorijoje, bet ir praktikoje. Be to,
atskyrimo svarbg parodo ir tai, jog Zvelgiant j teismy praktikg pastebétina, kad pasitaiko atvejy,
kuomet asmenys kreipiasi j teismg, praSydami perkvalifikuoti jy veiksmus j administracinj
teisés pazeidima'® ar keldami klausimus dél neteisingo veikos kvalifikavimo %2,

Teismy praktikoje laikomasi pozicijos, jog Sios teisinés atsakomybés riiSys tarpusavyje
atskiriamos pagal veiksmy pobidj ir veika sukeliamus padarinius (Lietuvos AukS¢iausiojo
Teismo 2019 m. balandzio 1 d. nutartis baudziamojoje byloje). Taciau §j aiskinima galima
iSplésti, teigiant, jog veiky turinys bei konkrecios veikos vertinimas priklauso ir nuo kity
aplinkybiy, tokiy kaip kaltininko veiksmy ypatybés, intensyvumas (Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2004 m. vasario 5 d. konsultacija), trukmé, nukentéjusiyjy asmenybés, jy skaicius ir
vieSosios vietos specifika (Gruodyté, 2007, p. 93).

Kasacinio teismo aiSkinimu, kai atlieckamas bet kuris 1§ alternatyviy BaudZziamojo
kodekso 284 straipsnyje nurodytos nusikalstamos veikos padarymo biidy, kurie nenustatyti
Administraciniy nusizengimy kodekso 481 straipsnio 1 dalies dispozicijoje, asmuo traukiamas
ne administracinén, bet baudziamojon atsakomybén (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m.
birzelio 23 d. nutartis baudziamojoje byloje). Kaip matoma i§ Baudziamojo kodekso 284
straipsnio ir Administraciniy nusizengimy kodekso 481 straipsnio dispozicijy, veiksmai, uz
kuriuos kyla administraciné ar baudziamoji atsakomybé¢, skiriasi. Administraciniy
nusizengimy kodeksas jtvirtina administracing atsakomybe uz necenziirinius zodzius ar gestus
vieSosiose vietose, jzeidziamg kibimg prie Zmoniy, kitus ty€inius veiksmus, kuriais siekiama
pazeisti vieS$aja tvarka ir Zzmoniy rimtj. Atsakomybei pagal Administraciniy nusiZzengimy

kodekso 481 straipsnio 1 dalj atsirasti yra biitina nustatyti bent vieng i§ nurodyty alternatyviy

181 7r. pvz. Klaipédos apygardos teismo 2020 m. spalio 29 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje.
152 7r. pvz. Kauno apygardos teismo 2020 m. sausio 16 d. nutartis baudZiamojoje byloje.
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veiksmy (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. sausio 31 d. nutartis administracinio
nusizengimo byloje). Taigi, pirmasis skirtumas — veiksmy pobudis — nustatomas pagal
straipsniy dispozicijoje jtvirtintus pozymius.

Kalbant apie atskiry veiksmy ypatumus, necenziriniai zodziai administracinés
atsakomybés kontekste gali biiti pripazjstami rusiski keiksmazodziai'®®, ZodZiai ,padla®,

yziurke“?™ durné“!®, jzeidziamas vadinimas netradicinés seksualinés orientacijos

156 157

asmeniu®®, rusy kalba vadinimas laisvo elgesio moterimi®®’, zodziai ,,senas triperi“!°8, taigi,
tokie Zzodziai, kurie kita asmenj jzeidzia, priver¢ia pasijusti nemaloniai. Tuo tarpu
necenziiriniais gestais, kurie teismy praktikoje pasitaiko reCiau, gali buti pripazjstami

it vidurinio pir$to rodymas®®? ir kiti asmenj jzeidziantys gestai.

nepadoriis gesta

Kitas Adminstraciniy nusizengimy kodekso 481 straipsnio 1 dalyje numatytas veikos
bidas yra jzeidziamas kibimas. Sie veiksmai praktikoje gali pasireiksti asmeniui jéjus j kito
asmens buta ir jj jzeidinéjant, apie asmenj rasant jzeidZianio pobilidzio Zinutes
bendradarbiams®®!, nepagarbiai kalbant su nepaZjstamu asmeniu, reikalaujant sésti j jo
automobilj ir vykti su juo, jsakmiai ir jkyriai nurodinéjant kg ir kaip asmuo turi darytil®?,
kaltinant alkoholiniy gérimy vartojimu, provokuojant, bandant aiSkintis santykius,
nereaguojant j pastabas pasialinti ir nejkyreéti®2,

Galiausiai, kiti ty¢iniai veiksmai administracinés atsakomybés kontekste gali pasireiksti
bet kokiais ty€iniais veiksmais, kuriais yra siekiama pazeisti vie$gja tvarkg ir Zzmoniy rimtj.
Teismy praktikoje neaptikus aiSkaus suformuoto kity tyCiniy veiksmy pozymio apibrézimo
manytina, kad prie tokiy veiksmy gali buti priskiriami bet kokie ty¢iniai veiksmai, nukreipti |
vieSosios tvarkos ir zmoniy rimties pazeidimg, kuriy neapima Kkiti straipsnio dispozijoje
nurodyti teisés pazeidimo padarymo budai ir kuriy nekriminalizuoja BaudZiamasis kodeksas.
Kaip galima pastebéti i§ minéty veiksmy jtvirtinimo baudziamajame jstatyme, necenziiriniai

7odziai ir gestai, jZeidziamas kibimas ir kiti tyCiniai veiksmai kriminalizuoti baudZiamajame

153 7r. pvz. Kauno apygardos teismo 2021 m. sausio 15 d. nutartis administracinio nusiZengimo byloje.
15 7r. pvz. Kauno apygardos teismo 2021 m. liepos 8 d. nutartis administracinio nusiZengimo byloje.
155 7r. pvz. Panevézio apygardos teismo 2021 m. lapkricio 18 d. nutartis administracinio nusiZengimo byloje.
1%6 7r. pvz. Vilniaus apygardos teismo 2021 m. balandZio 22 d. nutartis administracinio nusiZzengimo byloje.
157 7r. pvz. Panevézio apygardos teismo 2021 m. kovo 24 d. nutartis civilinéje byloje.
1%8 7r. pvz. Kauno apygardos teismo 2020 m. rugséjo 29 d. nutartis administracinio nusiZengimo byloje.
159 7r. pvz. Panevézio apygardos teismo 2021 m. lapkricio 18 d. nutartis administracinio nusiZengimo byloje.
160 7r. pvz. Panevézio apygardos teismo 2018 m. gruodZio 20 d. nutartis administracinio nusiZengimo byloje.
161 7r. pvz. Kauno apygardos teismo 2020 m. spalio 5 d. nutartis administracinio nusizengimo byloje.
182 7r. pvz. Panevézio apygardos teismo 2019 m. spalio 30 d. nutartis administracinio nusizengimo byloje.
183 7r. pvz. Kauno apygardos teismo 2019 m. birzelio 6 d. nutartis administracinio nusizengimo byloje.
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istatyme néra, todél uz juos gali kilti tik administraciné atsakomybé. Vis tik Sie veiksmai gali
biti ir nusikalstamos veikos dalimi, todél atribojant atsakomybes nepakanka atsizvelgti tik j
straipsniy dispozicijas.

Atskiriant atsakomybés rasis labai svarbu pazvelgti ir | veiksmy pavojinguma bei
intensyvuma, kadangi $is pozymis yra pagrindinis ir esminis. Veiksmai turéty biiti vertinami
pagal tai, ar savo pavojingumu (ne)gali bati prilyginti Baudziamojo kodekso 284 straipsnyje
nurodytai veikai (Lietuvos AukSCiausiojo Teismo 2021 m. birzelio 23 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Siuo atveju reikalinga Zvelgti j veiksmus, nustatyti jy poZymius,
ypatybes, ir tuomet spresti del atsakomybeés taikymo. Pavyzdziui, byloje nuteistasis tyc€ia
prikibo prie nukentéjusiojo, ji persekiojo, kol abu sustojo, i§lipus 1§ automobilio vartojo jo
atzvilgiu Zeminancius, jzeidZianCius zodzZius, iSsitrauké ginkla, jrémé jam j galva, liepé gultis
ant Zemes, sugriebe uz drabuziy, jj tasé¢ (Kauno apygardos teismo 2016 m. rugsé€jo 30 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Ivertinus nutartyje iSdéstytas faktines aplinkybés akivaizdu, kad
kaltininko veiksmai pasizyméjo intensyvumu, didesniu pavojingumu, pakankamai ilga trukme,
ginklo panaudojimu, ko pasekoje teisingai kvalifikuoti kaip uZtraukiantys baudZiamaja
atsakomybe. Kitoje situacijoje nuteistasis savo smurtiniais veiksmais nukentéjusiajai, kuri yra
néscia, sukele fizinj skausmg ir nezymy sveikatos sutrikdymg ir sutrikdé visuoting rimtj ir
tvarka (Vilniaus apygardos teismo 2020 m. gruodZio 29 d. nutartis baudZiamojoje byloje). Siuo
atveju didesnj veikos pavojinguma rodo veiksmy intensyvumas (fizinis smurtas), taip pat
nukentéjusio asmens savybés (moters néStumas).

Tuo tarpu administracinén atsakomybén nagrinéjamoje byloje asmuo buvo patrauktas uz
tai, kad naktiniame klube apsaugos darbuotojams vedant link i$¢jimo, trukdé jiems iSvesti
nepageidaujama asmenj i§ klubo, tampé apsaugos darbuotojus uz drabuziy, po ko i§ bokalo
i8sipylé raudonos spalvos gérimas ir apgadino asmens drabuZius (Vilniaus apygardos teismo
2021 m. spalio 14 d. nutartis administracinio nusizengimo byloje). Kitoje byloje asmeniui
administraciné atsakomybé kilo uz tai, kad jZeidinéjo apsaugos darbuotoja, garsiai Sukavo
(Kauno apygardos teismo 2021 m. rugs¢jo 30 d. nutarimas administracinio nusiZzengimo
byloje). IS pateikty pavyzdZiy nesunku pastebéti, kad administracinén atsakomybén patraukty
asmeny veiksmai nepasiekia tokio pavojingumo ir intensyvumo, koks biidingas veiksmams, uz
kuriuos kyla baudziamoji atsakomybé.

Praktikoje pastebimi ir kiti poZymiai, kurie gali padéti atriboti atsakomybiy rasis ir

jvertinti veiksmy pavojinguma, tokie kaip nukentéjusio asmens ypatybes, nukentéjusiy asmeny
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kiekis, veiksmy trukmé, zalos dydis ir pan. Pavyzdziui, nustacius, jog veika truko pakankamai

ilgai ir buvo pakankamai intensyvi bei buvo sudrumsta ramybé maziausiai SeSiems

164 165

asmenims™*, padaryta didelé materialiné¢ zala=®°, necenzuriniai ir kiti jzeidziantys zodziai

vartoti girdint 5 mazameéiams vaikams!®®, panaudotas smurtas pries nejgaly asmen;j'®’, pries
akivaizdZiai nés¢ia moterj'®, prie§ mazametj ir nepilnametj'®® veika laikoma pavojingesné,
todél pagristai kvalifikuojama kaip nusikalstama. Apibendrinant galima teigti, kad vieSosios
tvarkos pazeidimas kaip nusikalstama veika pasizymi didesniu pavojingumu, kurj gali salygoti
jvairios aplinkybés, apibuidinancios tiek pacius veiksmus, tiek jy trukme, nukentéjusiy asmeny
ypatybes, kiekj, Zalos dyd; ir kitos aplinkybés. Visgi, spresti, ar veikos pavojingumas atitinka
nusikalstamos veikos pozymius, ar turéty biti kvalifikuojama kaip administracinis
nusizengimas, kiekvienu atveju yra teismo prerogatyva.

Kitas baudziamosios ir administracinés atsakomybeés skirtumas vieSosios tvarkos
paZeidimo ribose yra tikslas. Kaip galima pastebéti i§ Administraciniy nusiZzengimy kodekso
481 straipsnio 1 dalies, tikslas yra biitinas pozymis administracinei atsakomybei kilti,
jtvirtinant, kad atliekant veiksmus turi biiti sieckiama paZzeisti vie$gjg tvarkg ir Zmoniy rimt;j.
Administraciniy nusizengimy kodekso 481 straipsnio 1 dalies dispozicijoje naudojamas zodis
»siekiama® nurodo neteiséto veikimo tiksla, o ne Sio veikimo padarinius (Vilniaus apygardos
teismo 2018 m. liepos 17 d. nutartis administracinio nusizengimo byloje). Stai byloje nustatyta,
kad asmuo nesieké pazeisti vieSosios tvarkos ir jos nepazeidé, kadangi iSsakytas praSymas
uzdaryti Sunj néra pagrindas konstatuoti, kad buvo atlikti tyCiniai veiksmai, kuriais siekta
pazeisti vieSaja tvarka (Siauliy apygardos teismo 2017 m. lapkri¢io 22 d. nutartis
administracinio nusizengimo byloje), todél tokioje situacijoje taikyti administracinei
atsakomybei pagrindo néra. Pazymétina, kad galima rasti ir teismy praktikos, kurioje tikslas
néra laikomas biitinu nedidelio vieSosios tvarkos paZeidimo pozymiu®’®. Visgi zvelgiant j
nedidelj vieSosios tvarkos pazeidima, manytina, kad tikslas pazeisti vie$aja tvarka ir Zmoniy
rimt] turéty biiti nustatomas kiekvienu atveju taikant administracing atsakomybe (Vilniaus

apygardos teismo 2021 m. spalio 27 d. nutartis baudZiamojoje byloje).

164 7r. pvz. Vilniaus apygardos teismo 2021 m. spalio 27 d. nutartis baudZiamojoje byloje.

185 7r. pvz. Vilniaus apygardos teismo 2015 m. spalio 2 d. nutartis baudziamojoje byloje.

186 7r. pvz. Panevézio apygardos teismo 2020 m. rugséjo 1 d. nutartis baudziamojoje byloje.

167 7r. pvz. Vilniaus apygardos teismo 2017 m. lapkri¢io 30 d. nutartis baudZiamojoje byloje.

188 7r. pvz. Panevézio apygardos teismo 2011 m. rugséjo 30 d. nutartis baudZiamojoje byloje.

189 7r. pvz. Vilniaus apygardos teismo 2015 m. spalio 2 d. nutartis baudziamojoje byloje.

170 7r. pvz. Kauno apygardos teismo 2017 m. liepos 27 d. nutartis administracinio nusizengimo byloje.
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Tuo tarpu baudziamajami atsakomybei kilti tikslas néra butinasis pozymis. Teismy
praktikoje aiSkinama, kad tikslas yra svarbus vertinant, ar nedidelis vieSosios tvarkos
pazeidimas pagal pavojinguma yra laikytinas nusikalstama veika ar dar nepasieke
nusikalstamai veikai biidingo pavojingumo (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. lapkri¢io
18 d. nutartis baudziamojoje byloje), todél tikslo nustatymas yra svarbus sprendziant dél
atsakomybés risies taikymo.

Baudziamojo kodekso 284 straipsnyje nustatyta nusikaltimo sudétis yra materialioji, tuo
tarpu Administraciniy nusizengimy kodekso 481 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta administracinio
nusiZengimo sudétis nejvardija padariniy atsiradimo, o tik veiksmus, kuriais siekiama pazeisti
vie$aja tvarka ir zmoniy rimtj (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2019 m. vasario 26 d. nutartis
administracinio nusizengimo byloje). Zvelgiant j Administraciniy nusizengimy kodekso 481
straipsnio 1 dal; galima teigti, kad padariniai néra jtvirtinti straipsnio dispozicijoje, kas
suponuoja, kad nusizengimo sudétis yra formali, t. y. pagal §j straipsnj asmenj atsakomybén
traukti galima ir nekilus padariniams. Teismy praktikoje formuojama pozicija, kad kilus
baudziamojo jstatymo nustatytiems padariniams, asmuo traukiamas ne administracinén, bet
baudziamojon atsakomybén (Panevézio apygardos teismo 2020 m. rugséjo 1 d. nutartis
baudziamojoje byloje), nes asmenj traukiant baudziamojon atsakomybén uz vieSosios tvarkos
pazeidimg padariniai privalo kilti. Vis tik galima rasti ir kitokios praktikos, kurioje kilus
padariniams asmeniui taikoma ne baudZziamoji, o administraciné atsakomybél’:.
Apibendrinant galima teigti, jog baudziamoji atsakomybé¢ uz vieSosios tvarkos pazeidima kils
tik tuomet, kai dél asmens veiksmy buvo sutrikdyta visuomenés rimtis ar tvarka (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2020 m. lapkri¢io 5 d. nutartis baudziamojoje byloje). Tuo tarpu
administraciniu nusizengimu yra tik siekiama pazeisti viesgja tvarkg ir zmoniy rimtj, taciau
pasekmiy kilimas néra biitinas $io nusizengimo sudéties pozymis (Kauno apygardos teismo
2021 m. gruodzio 10 d. nutartis administracinio nusizengimo byloje).

Galiausiai, administracing ir baudZiamoji atsakomybé skiriasi ir pagal savo sankcija, kuri
galéty buti latkoma teisingo atsakomybiy atribojimo pasekmé. UZ nedidelj vieSosios tvarkos
pazeidima gali buti taikoma tik bauda, kuri yra didesné nusizengima padarius pakartotinai, taip
pat gali biiti taikomos administracinio poveikio priemoneés. Pastebétina, kad bauda gali biti

skiriama tiek padarius administracinj nusiZengima, tiek nusikaltimg vieSosios tvarkos

171 7r. pvz. Vilniaus apygardos teismo 2021 m. vasario 12 d. nutartis administracinio nusizengimo byloje; Siauliy
apygardos teismo 2021 m. sausio 21 d. nutartis administracinio nusizengimo byloje.
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pazeidimo kontekste, taciau likusios keturios sankcijos rusSys (vieSieji darbai, laisvés
apribojimas, areStas arba laisvés atémimas) gali buti skiriami tik uz vieSosios tvarkos
pazeidimg kaip nusikalstamg veika. Baudziamojoje teis¢je nuteisimas sukelia ir tam tikry
neigiamy padariniy atlikus bausme¢ — teistumg, tuo tarpu administraciné nuobauda tokiy
padariniy nesukelia (Sedbaras, 2005, p. 178).

Atsizvelgiant | tai, kad vieSosios tvarkos pazeidimas yra tiek administracinés, tiek
baudziamosios teisés institutas, atribojant baudziamaja atsakomybe nuo kitos rii§ies teisinés
atsakomybés taip pat gali biti vadovaujamasi ultima ratio principu (Fedosiuk, 2012, p. 735).
BaudZiamyjy jstatymy draudimy ir sankcijy turi biiti imamasi tik tada, kai tai neiSvengiama, t.
y. nejmanoma kitomis teisinémis ir socialinémis priemonémis apginti pazeidZiamy teisiniy
geériy (Fedosiuk, 2012, p. 717), nes administracinés nuobaudos paskyrimas nesukelia tokiy
sunkiy teisiniy padariniy, kaip nuteisus kriminaline bausme (Sedbaras, 2005, p. 74-75).
Analogiskai aiSkinama ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo praktikoje, kurioje
laikomasi pozicijos, jog kiekvieng karta, kai reikia spresti, pripaZinti veika nusikaltimu ar
kitokiu teisés pazeidimu, labai svarbu jvertinti, kokiy rezultaty galima pasiekti kitomis,
nesusijusiomis su kriminaliniy bausmiy taikymu priemonémis, inter alia administracinémis
sankcijomis (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. lapkri¢io 10 d. nutarimas).
Manytina, jog S$iuo principu turéty biiti vadovaujamasi ir atskiriant administracing bei
baudziamajg atsakomybes uz viesosios tvarkos pazeidima, pirmenybe teikiant administracings,
t. y. Svelnesnés, atsakomybés taikymui.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, administracinés ir baudziamosios atsakomybés uz
vieSosios tvarkos pazeidimg gali biiti atribojamas pagal dispozicijoje nurodytus veikos budus,
pavojinguma, intensyvumag, veiksmy trukme, zalos dydj, nukentéjusiy asmeny skaiCiy ar

ypatybes, tiksla, padarinius ir, be abejo, ultima ratio principa.
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ISVADOS

1. Viesosios tvarkos pazeidimo sudétis susideda i§ objekto, objektyviosios pusés, subjekto ir
subjektyviosios pusés. Sioje veikoje pagrindinis objektas yra vieoji tvarka, kuris yra
bitinas veikai kvalifikuoti. Be pagrindinio objekto Zala gali buti padaroma ir kitiems, o
biitent — sveikatos, laisvés, orumo ir nuosavybés objektams. Veikai buidingas dalykas, kuris
gali buti nustatomas pazeidziant nuosavybés objekta, taciau teismy praktikoje dalyko
konstatavimo pavyzdziy nepastebima. Objektyviaja Sios veikos pusg¢ apibiidina vieta, Kuri
turi biiti vieSa. Svarbiis ir veikos padarymo biidai, kurie yra alternatyvis, kas reiSkia, jog
veikai kvalifikuoti pakanka vieno 1§ Siy budy nustatymo — jzilaus elgesio, grasinimy,
piktybisko ty¢iojimosi ar vandalisky veiksmy. Veika pasireiskia nepagarbos aplinkiniams
ar aplinkai demonstravimu. Veikai badingi ir padariniai, pasireiskiantys visuomenés
rimties arba tvarkos sutrikdymu, taip pat turi biiti nustatomas ir priezastinis rySys tarp
veikos ir padariniy.

2. Sios veikos subjektas — fizinis asmuo, kuriam veikos padarymo metu buvo sukake 16 mety.
Viesosios tvarkos pazeidimo subjektyviyjy pozymiy kontekste vienintelis biitinas nustatyti
pozymis yra subjekto kalté, kuri pasireiskia tiesiogine tyc¢ia. Visgi teismy praktika tycios
atzvilgiu yra nevienareikSmiska, kadangi galima rasti praktikos, kurioje pripazjstama ir
galimybé nusikalstamg veikg padaryti netiesiogine ty¢ia. Tycia taip pat gali biiti iSskiriama
1 apibrézta ir neapibrézta tyCig. Prie nebiitiny subjektyviosios pusés pozymiy gali biiti
priskiriami motyvai ir tikslas, vis tik Sie pozymiai néra nustatomi visais atvejais asmenj
traukiant baudziamojon atsakomybén, kadangi jie néra biitini sudéties pozymiai. Kita
vertus, Sie pozymiai yra svarbus skiriant bausme pagal BaudZiamojo kodekso 54 straipsnio
2 dalies 3 punkta.

3. Uz Sios veikos padaryma baudZiamasis jstatymas numato 5 skirtinas bausmes — vieSuosius
darbus, bauda, laisvés apribojima, aresta ir terminuota laisvés atémima. Siy bausmiy
minimalius ir maksimalius dydzius nustato Baudziamojo kodekso 46-50 straipsniai.
Skiriant bausme teismy praktikoje atsizvelgiama ne tik j bausmés rii§j ir jos galima dydj, o
bausmé kiekvieng kartg individualizuojama realizuojant bausmiy skyrimo reikalavimus ir
zvelgiant | bausmés tiksly pasiekimg pagal BaudZiamojo kodekso 41 straipsnj. Teismy
praktikos analiz¢ atskleidZia, kad teismai bausmes skyrimy reikalavimy praktikoje laikosi.

Taikant areSta ir laisves atémima, $iy bausmiy vykdymas gali biiti atidétas. VieSosios
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tvarkos pazeidima padar¢ asmenys gali buti atleidziami nuo baudziamosios atsakomybés
pagal Baudziamojo kodekso VI skyriaus nuostatas.

. Uz vieSosios tvarkos pazeidimag gali kilti ne tik baudziamoji, o ir administraciné
atsakomybé. Teismy praktikoje pastebima, jog kaltinamieji (nuteistieji) neretai kelia
klausima dél baudZiamosios atsakomybés pakeitimo j administracing atsakomybe. Sioms
atsakomybés riiSims bendri pozymiai yra objektas, tyia, vieSosios vietos pozymis,
subjektas ir viena i§ Baudziamojo kodekso 284 straipsnyje numatyty sankcijy rasiy —
bauda. Sios atsakomybés risys gali biiti atribojamos pagal dispozicijoje nurodytus veikos
biidus, pavojinguma, kuris yra esminis atribojimo kriterijus, intensyvuma, veiksmy trukme,
zalos dydj, nukentéjusiy asmeny skaiCiy ar ypatybes, tikslg, padarinius ir ultima ratio

principa.
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baudziamojoje byloje Nr. 2K-65-648/2021.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2021 m. rugséjo 29 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. BIK-234/2021.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2021 m. spalio 14 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-143-628/2021.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2020 m. vasario 11 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-19-511/2020.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2020 m. liepos 2 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-94-788/2020.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2020 m. lapkricio 5 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-194-895/2020.
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2020 m. lapkri¢io 17 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-234-895/2020.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. sausio 31 d. nutartis administracinio nusizengimo
byloje Nr. 2AT-1-1073/2019.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2019 m. vasario 26 d. nutartis administracinio
nusizengimo byloje Nr. 2AT-13-976/2019.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2019 m. balandzio 1 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-103-689/2019.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2019 m. birZelio 6 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-160-697/2019.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2019 m. spalio 9 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-231-495/2019.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. sausio 9 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-53-693/2018.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. vasario 13 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-3-489/2018.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. kovo 27 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-112-697/2018.

Lietuvos AukscCiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. balandzio 17 d.
nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-120-628/2018.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. birZelio 12 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-209-222/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. birzelio 20 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-229-976/2018.

Lietuvos AukS3ciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. lapkric¢io 20 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-341-648/2018.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. gruodzio 20 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-370-511/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2017 m. sausio 5 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-15-648/2017.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2017 m. sausio 19 d. nutartis

baudziamojoje byloje Nr. 2K-54-222/2017.
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45,

46.

47.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. kovo 21 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-66-942/2017.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. gruodzio 5 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-308-942/2017.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. gruodzio 19 d.
nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-382-1073/2017.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. balandzio 14 d.
nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-146-511/2016.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. spalio 25 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-329-507/2016.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. sausio 20 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-10-696/2015.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. kovo 17 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-164-976/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. geguzés 5 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-62-489/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. geguzés 26 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-299-648/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. lapkri¢io 10 d.
nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-467-976/2015.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. gruodzio 2 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-520-303/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. sausio 6 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-95/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. sausio 7 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-120/2014.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. vasario 25 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-76/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. lapkricio 18 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-484/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2014 m. gruodZio 2 d. nutartis

baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-404/2014.
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48.

49,

50.

51.

52.

53.

54,

55.

56.

S7.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. gruodzio 30 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-557/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. sausio 8 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-25/2013.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. sausio 15 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 2K-27/2013.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. kovo 12 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-154/2013.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. kovo 19 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-160/2013.

Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo BaudzZiamyjy byly skyriaus 2013 m. birZelio 18 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-319/2013.

Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. rugséjo 24 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-364/2013.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. lapkric¢io 5 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 2K-445/2013.

Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. rugséjo 25 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-429/2012.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. spalio 4 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-412/2011.

Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. kovo 2 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-91/2010.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. spalio 5 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-414/2010.

Lietuvos AukS3ciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. lapkricio 16 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-513/2010.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. geguzés 12 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-159/2009.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2009 m. liepos 16 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-205/2009.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2009 m. gruodZio 1 d. nutartis

baudziamojoje byloje Nr. 2K-428/20009.
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64.

65.

66.

67.
68.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2008 m. vasario 12 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-34/2008.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2008 m. lapkri¢io 11 d.
nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-426/2008.

Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2007 m. spalio 30 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-652/2007.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. vasario 5 d. konsultacija Nr. B3-304.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2002 m. spalio 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
670/2002.

Lietuvos apeliacinio teismo praktika

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. vasario 7 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-
110-1020/2022.

Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. kovo 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1 A-169-
449/2022.

Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. birzelio 21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-
124-870/2021.

Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. spalio 13 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr.
1A-237-579/2021.

Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. gruodzio 15 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr.
1A-405-307/2021.

Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. kovo 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-58-
387/2020.

Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. birzelio 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-
259-616/2020.

Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. sausio 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-62-
387/20109.

Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. balandzio 9 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr.
1A-90-453/2019.

Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. rugséjo 24 d. nuosprendis baudZziamojoje byloje Nr.
1A-187-387/20109.

Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. liepos 19 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr.

1A-325-616/2018.
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80.

81.

Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. gruodzio 4 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-
490-202/2017.

Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. lapkricio 23 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-
241/2007.

Apygardy teismy praktika

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2022 m. sausio 11 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-105-932/2022.

Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2022 m. sausio 11 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-19-1035/2022.

Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2022 m. sausio 12 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-38-926/2022.

Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2022 m. vasario 1 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-100-1035/2022.

Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2022 m. vasario 2 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-81-593/2022.

Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2022 m. vasario 3 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-88-966/2022.

Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2022 m. vasario 14 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-41-337/2022.

Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2022 m. vasario 17 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-18-312/2022.

Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2022 m. vasario 17 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1S-112-926/2022.

Siauliy apygardos teismo 2022 m. vasario 17 d. nutartis administracinio nusizengimo
byloje Nr. AN2-12-519/2022.

Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2022 m. vasario 23 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-212-813/2022.

Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2022 m. vasario 24 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-49-519/2022.

Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2022 m. kovo 21 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-10-576/2022.
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95. Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2021 m. sausio 4 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1S-1-334/2021.

96. Siauliy apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2021 m. sausio 6 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-34-316/2021.

97. Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2021 m. sausio 7 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-63-290/2021.

98. Kauno apygardos teismo 2021 m. sausio 15 d. nutartis administracinio nusizengimo byloje
Nr. AN2-29-348/2021.

99. Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2021 m. sausio 20 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-35-348/2021.

100.Siauliy apygardos teismo 2021 m. sausio 21 d. nutartis administracinio nusizengimo
byloje Nr. AN2-4-282/2021.

101.Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2021 m. sausio 26 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-97-873/2021.

102.Vilniaus apygardos teismo 2021 m. vasario 12 d. nutartis administracinio nusizengimo
byloje Nr. AN2-61-929/2021.

103.Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2021 m. vasario 25 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-94-843/2021.

104.Siauliy apygardos teismo BaudZziamyjy byly skyriaus 2021 m. vasario 25 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-37-875/2021.

105.Siauliy apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2021 m. kovo 3 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-79-744/2021.

106.Siauliy apygardos teismo BaudZiamujy byly skyriaus 2021 m. kovo 3 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-119-354/2021.

107.Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2021 m. kovo 4 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-23-879/2021.

108.Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2021 m. kovo 10 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-117-245/2021.

109.Vilniaus apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2021 m. kovo 16 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-214-851/2021.

110.Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2021 m. kovo 24 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-117-282/2021.
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111.Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2021 m. kovo 24 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. e2A-182-425/2021.

112.Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2021 m. kovo 29 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-210-935/2021.

113.Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2021 m. balandzio 7 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-24-245/2021.

114.Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2021 m. balandzio 8 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-210-530/2021.

115.Kauno apygardos teismo 2021 m. balandzio 12 d. nutartis administracinio nusiZzengimo
byloje Nr. AN2-173-634/2021.

116.Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2021 m. balandzio 15 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-179-397/2021.

117.Vilniaus apygardos teismo 2021 m. balandZio 22 d. nutartis administracinio nusizengimo
byloje Nr. AN2-144-935/2021.

118.Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2021 m. geguzés 12 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-168-875/2021.

119.Panevézio apygardos teismo 2021 m. geguzés 12 d. nutartis administracinio nusizengimo
byloje Nr. AN2-68-879/2021.

120.Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2021 m. geguzés 12 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-157-744/2021.

121.Kauno apygardos teismo 2021 m. geguzés 27 d. nutartis administracinio nusiZengimo
byloje Nr. AN2-303-317/2021.

122.Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2021 m. birzelio 2 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-191-309/2021.

123.Kauno apygardos teismo 2021 m. birZelio 3 d. nutartis administracinio nusizengimo byloje
Nr. AN2-330-919/2021.

124.Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2021 m. birzelio 4 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-349-365/2021.

125.Vilniaus apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2021 m. birZelio 10 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-332-935/2021.

126.Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2021 m. birzelio 10 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-213-616/2021.
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127.Siauliy apygardos teismo 2021 m. birzelio 11 d. nutartis administracinio nusizengimo
byloje Nr. AN2-88-316/2021.

128.Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2021 m. liepos 1 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-219-316/2021.

129.Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2021 m. liepos 2 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-106-879/2021.

130.Kauno apygardos teismo 2021 m. liepos 8 d. nutartis administracinio nusizengimo byloje
Nr. AN2-391-317/2021.

131.Kauno apygardos teismo 2021 m. liepos 8 d. nutartis administracinio nusizengimo byloje
Nr. AN2-388-954/2021.

132.Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2021 m. liepos 13 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-367-966/2021.

133.Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2021 m. rugpjucio 16 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-2-898/2021.

134.Vilniaus apygardos teismo 2021 m. rugpjuc¢io 31 d. nutarimas administracinio
nusizengimo byloje Nr. AN2-340-885/2021.

135.Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2021 m. rugs€jo 13 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-171-337/2021.

136.Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2021 m. rugsé€jo 23 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-480-634/2021.

137.Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2021 m. rugséjo 30 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-300-744/2021.

138.Kauno apygardos teismo 2021 m. rugséjo 30 d. nutarimas administracinio nusiZzengimo
byloje Nr. AN2-465-383/2021.

139.Kauno apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2021 m. spalio 6 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-520-530/2021.

140.Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2021 m. spalio 12 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-571-932/2021.

141.Kauno apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2021 m. spalio 14 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1S-663-966/2021.

142.Vilniaus apygardos teismo 2021 m. spalio 14 d. nutartis administracinio nusiZzengimo

byloje Nr. AN2-384-935/2021.
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143.Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2021 m. spalio 20 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-438-966/2021.

144.Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2021 m. spalio 20 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-307-282/2021.

145.Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2021 m. spalio 27 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-399-891/2021.

146.Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2021 m. spalio 28 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-98-616/2021.

147.Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2021 m. spalio 28 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-562-873/2021.

148.Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2021 m. spalio 29 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-496-290/2021.

149.Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2021 m. lapkri¢io 10 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-398-485/2021.

150.Panevézio apygardos teismo 2021 m. lapkric¢io 18 d. nutartis administracinio nusiZzengimo
byloje Nr. AN2-163-768/2021.

151.Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2021 m. lapkri¢io 25 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-502-290/2021.

152.Vilniaus apygardos teismo BaudZziamyjy byly skyriaus 2021 m. gruodzio 1 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-524-908/2021.

153.Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2021 m. gruodzio 2 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-266-795/2021.

154.Siauliy apygardos teismo 2021 m. gruodZio 2 d. nutartis administracinio nusiZengimo
byloje Nr. AN2-194-300/2021.

155.Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2021 m. gruodzio 9 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-471-497/2021.

156.Kauno apygardos teismo 2021 m. gruodzio 10 d. nutartis administracinio nusiZengimo
byloje Nr. AN2-653-919/2021.

157.Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2021 m. gruodZio 16 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-553-317/2021.

158.Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2021 m. gruodZio 22 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-554-1035/2021.
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159.Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2020 m. sausio 6 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-73-988/2020.

160.Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2020 m. sausio 16 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-84-290/2020.

161.Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2020 m. sausio 23 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-46-316/2020.

162.Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2020 m. vasario 4 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-80-988/2020.

163.Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2020 m. vasario 5 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-42-366/2020.

164.Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2020 m. vasario 18 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-130-211/2020.

165.Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2020 m. kovo 3 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-56-337/2020.

166.Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2020 m. kovo 10 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-78-309/2020.

167.Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2020 m. balandzio 24 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-106-491/2020.

168.Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2020 m. geguzés 25 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-273-290/2020.

169.Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2020 m. birzelio 3 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-332-929/2020.

170.Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2020 m. birzelio 16 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-235-576/2020.

171.Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2020 m. birZelio 16 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1S-79-337/2020.

172.Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2020 m. birzelio 17 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-366-929/2020.

173.Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2020 m. birzelio 18 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-370-929/2020.

174.Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2020 m. birZelio 25 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-296-238/2020.
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175.Vilniaus apygardos teismo BaudZziamyjy byly skyriaus 2020 m. birzelio 30 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-363-468/2020.

176.Kauno apygardos teismo 2020 m. liepos 3 d. nutartis administracinio nusizengimo byloje
Nr. AN2-282-383/2020.

177.Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2020 m. liepos 8 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1S-482-593/2020.

178.Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2020 m. liepos 16 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1S-76-300/2020.

179.Vilniaus apygardos teismo BaudZziamyjy byly skyriaus 2020 m. liepos 17 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-308-365/2020.

180.Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2020 m. rugséjo 1 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-132-334/2020.

181.Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2020 m. rugséjo 1 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1S-132-581/2020.

182.Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2020 m. rugsé€jo 29 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-407-843/2020.

183.Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2020 m. rugséjo 29 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-367-576/2020.

184.Kauno apygardos teismo 2020 m. rugséjo 29 d. nutartis administracinio nusizengimo
byloje Nr. AN2-414-579/2020.

185.Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2020 m. rugséjo 30 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-478-238/2020.

186.Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2020 m. spalio 2 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-442-238/2020.

187.Kauno apygardos teismo 2020 m. spalio 5 d. nutartis administracinio nusizengimo byloje
Nr. AN2-430-954/2020.

188.Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2020 m. spalio 8 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-479-312/2020.

189.Panevézio apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2020 m. spalio 14 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-150-531/2020.

190.Vilniaus apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2020 m. spalio 19 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-428-365/2020.
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191.Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2020 m. spalio 21 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-473-383/2020.

192.Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2020 m. spalio 22 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-409-935/2020.

193.Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2020 m. spalio 29 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-212-380/2020.

194.Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2020 m. lapkric¢io 24 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-484-348/2020.

195.Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2020 m. lapkri¢io 25 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-613-383/2020.

196.Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2020 m. gruodzio 2 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-641-634/2020.

197.Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2020 m. gruodzio 3 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. T-180-530/2020.

198.Kauno apygardos teismo 2020 m. gruodzio 11 d. nutartis administracinio nusiZzengimo
byloje Nr. AN2-535-397/2020.

199.Siauliy apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2020 m. gruodzio 16 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-283-300/2020.

200.Siauliy apygardos teismo BaudZiamujy byly skyriaus 2020 m. gruodzio 17 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-232-744/2020.

201.Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2020 m. gruodzio 29 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-541-468/2020.

202.Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2020 m. gruodzio 29 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1 A-556-468/2020.

203.Siauliy apygardos teismo 2019 m. sausio 21 d. nutartis administracinio nusizengimo
byloje Nr. AN2-18-332/2019.

204.Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2019 m. sausio 29 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-108-654/2019.

205.Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2019 m. vasario 4 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-84-319/20109.

206.Vilniaus apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2019 m. vasario 21 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-204-365/2019.
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207.Siauliy apygardos teismo 2019 m. geguzés 8 d. nutartis administracinio nusizengimo
byloje Nr. AN2-82-875/2019.

208. Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2019 m. geguzés 28 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-373-843/2019.

209.Kauno apygardos teismo 2019 m. birzelio 6 d. nutartis administracinio nusizengimo byloje
Nr. AN2-244-593/2019.

210.Kauno apygardos teismo 2019 m. liepos 31 d. nutartis administracinio nusizengimo byloje
Nr. AN2-364-658/2019.

211.Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2019 m. rugpjacio 2 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-594-593/2019.

212.Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2019 m. rugpjucio 8 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-192-366/2019.

213.Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2019 m. rugpjicio 29 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1S-633-919/2019.

214.Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2019 m. rugséjo 23 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-669-594/2019.

215.Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2019 m. rugs¢jo 25 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-251-875/2019.

216.Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2019 m. rugséjo 26 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-367-873/2019.

217.Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2019 m. spalio 14 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-452-898/2019.

218.Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2019 m. spalio 14 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1S-750-926/2019.

219.Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2019 m. spalio 16 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1S-348-626/2019.

220.Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2019 m. spalio 18 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-650-238/2019.

221.Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2019 m. spalio 23 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-244-300/2019.

222.Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2019 m. spalio 23 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-199-879/2019.
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223.Panevézio apygardos teismo 2019 m. spalio 30 d. nutartis administracinio nusiZengimo
byloje Nr. AN2-143-491/2019.

224.Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2019 m. lapkri¢io 15 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-658-383/2019.

225.Vilniaus apygardos teismo 2019 m. lapkricio 28 d. nutartis administracinio nusiZzengimo
byloje Nr. AN2-547-932/2019.

226.Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2019 m. gruodzio 4 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1S-393-843/2019.

227.Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2019 m. gruodzio 20 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-255-531/2019.

228.Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. sausio 28 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-35-366/2019.

229.Siauliy apygardos teismo 2018 m. kovo 15 d. nutartis administracinio nusizengimo byloje
Nr. AN2-52-309/2018.

230.Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. kovo 15 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-119-651/2018.

231.Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. balandzio 5 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-115-744/2018.

232.Kauno apygardos teismo 2018 m. balandzio 10 d. nutartis administracinio nusizengimo
byloje Nr. AN2-140-593/2018.

233.Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. balandzio 11 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-320-238/2018.

234.Siauliy apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2018 m. balandZio 12 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-145-282/2018.

235.Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. birzelio 6 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-291-493/2018.

236.Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. birzelio 7 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-197-361/2018.

237.Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. birzelio 14 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-348-312/2018.

238.Vilniaus apygardos teismo 2018 m. liepos 4 d. nutartis administracinio nusiZzengimo
byloje Nr. AN2-302-870/2018.
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239.Vilniaus apygardos teismo 2018 m. liepos 17 d. nutartis administracinio nusizengimo
byloje Nr. AN2-306-1020/2018.

240.Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. liepos 19 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-465-397/2018.

241.Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. liepos 20 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1S-126-210/2018.

242 Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. rugpjic¢io 7 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1S-143-744/2018.

243.Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. rugs¢jo 19 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-236-744/2018.

244.Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. spalio 12 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-624-493/2018.

245.Siauliy apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2018 m. spalio 16 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1S-178-354/2018.

246.Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. lapkri¢io 9 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1S-821-485/2018.

247.Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. lapkric¢io 26 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1S-875-348/2018.

248.Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. lapkri¢io 27 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-600-1020/2018.

249.Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. gruodzio 7 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1S-900-810/2018.

250.Kauno apygardos teismo 2018 m. gruodzio 18 d. nutartis administracinio nusizengimo
byloje Nr. AN2-508-317/2018.

251.Panevézio apygardos teismo 2018 m. gruodzio 20 d. nutartis administracinio nusizengimo
byloje Nr. AN2-190-581/2018.

252.Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. sausio 18 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 1S-38-498/2017.

253.Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. sausio 27 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-116-530/2017.

254.Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. vasario 28 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-175-317/2017.
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255.Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. kovo 17 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-194-238/2017.

256.Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. kovo 22 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-202-493/2017.

257.Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. balandzio 20 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-217-498/2017.

258.Kauno apygardos teismo 2017 m. geguzés 31 d. nutartis administracinio nusiZengimo
byloje Nr. AN2-357-634/2017.

259.Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. birZelio 5 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1S-412-397/2017.

260. Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. birzelio 20 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-403-654/2017.

261.Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. liepos 14 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-449-497/2017.

262.Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. liepos 20 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-154-350/2017.

263.Kauno apygardos teismo 2017 m. liepos 27 d. nutartis administracinio nusizengimo byloje
Nr. AN2-505-594/2017.

264.Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. rugs€jo 13 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-531-530/2017.

265.Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. rugséjo 28 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-233-332/2017.

266.Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. rugséjo 29 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-544-209/2017.

267.Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. spalio 10 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-208-531/2017.

268.Siauliy apygardos teismo 2017 m. lapkri¢io 22 d. nutartis administracinio nusizengimo
byloje Nr. AN2-99-309/2017.

269.Vilniaus apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2017 m. lapkri¢io 30 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-448-497/2017.

270.Panevézio apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2017 m. gruodZio 21 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-270-334/2017.
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271.Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. kovo 9 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-118-282/2016.

272.Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. birzZelio 27 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-317-634/2016.

273.Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. rugséjo 23 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-607-493/2016.

274.Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. rugséjo 30 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-484-175/2016.

275.Vilniaus apygardos teismo BaudZziamyjy byly skyriaus 2016 m. gruodzio 23 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-696-468/2016.

276.Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. gruodzio 29 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-422-354/2016.

277.Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. balandZio 2 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-3-309/2015.

278.Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. spalio 2 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-454-626/2015.

279.Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. sausio 13 d. nutartis
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SANTRAUKA

VieSosios tvarkos paZeidimas ir baudZiamoji atsakomybé uz jj

Goda RumsSeviciute

Siame magistro darbe yra analizuojama BaudZiamojo kodekso 284 straipsnyje jtvirtinta veika
— vieSosios tvarkos pazeidimas. Analizuojant §ig veikg pirmoje darbo dalyje tirta vieSosios
tvarkos paZeidimo samprata ir raida, pazvelgta ir ] uZsienio valstybiy baudziamuosius
jstatymus, kriminalizuojanéius panaSaus turinio veikas. Antra darbo dalis paskirta veikos
sudéties tyrimui per baudZziamojo jstatymo, doktrinos ir teismy praktikos prizme. Didelis
démesys skirtas teismy praktikoje pastebimos problematikos atskleidimui, kuri Siame darbe
yra iSskirtinai svarbi, tai pastebima ir i§ Saltiniy sgraSo. Darbe iSanalizuoti visi Sios
nusikalstamos veikos sudét] sudarantys poZymiai, pateikiami Siy poZymiy pavyzdziai,
atsispindintys teismy praktikoje, jy kvalifikavimo ypatybés. TreCioje dalyje analizuota
baudziamoji atsakomybé, Kylanti uz vieSosios tvarkos pazeidima, ir bausmiy skyrimo
ypatumai, pastebimi teismy praktikoje. Sioje dalyje taip pat atkreiptas démesys j bausmés
vykdymo atidé¢jimo ir atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés institutus. Paskutinéje,
ketvirtoje darbo dalyje atlikta baudziamosios ir administracinés atsakomybés uz vie$osios
tvarkos pazeidimg atribojimo analiz¢, zvelgta j $iy atsakomybiy panasumus, pagrindinj démesj
skiriant jy skirtumams ir poZymiams, kurie padeda atsakomybes atriboti.

Magistro darbo tema atskleista remiantis baudziamuoju jstatymu ir jo komentaru,
analizuojant mokslininky publikacijas ir teisés doktring. Ypatingas démesys skirtas teismy
praktikos analizei, pla¢iai apzvelgta visy bendrosios kompetencijos teismy instancijy praktika,
iSanalizuojant 66 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo bylas, 13 Lietuvos apeliacinio teismo byly

ir netgi 204 apygardy teismy bylas.
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SUMMARY

Violation of Public Order and Criminal Liability for it

Goda RumsSeviciute

This Master thesis analyzes the criminal offence set out in Article 284 of the Criminal Code —
public disorder. The first part of the thesis deals with the definition and development of public
disorder; foreign criminal law criminalizing acts with similar content was also considered. The
second part is devoted to the research of the constituent elements of the act through the prism
of criminal law, doctrine and case-law. Particular attention was paid to reveal the problem
noted in the case-law, which is extremely relevant in this work, this is also noted from the list
of sources. All constituent elements of this criminal offence are analyzed in this thesis,
examples of such constituent elements which are reflected in case-law and their characteristics
of qualification are given. The third part provides the analysis of criminal liability arising from
breaching public order and peculiarities of sentencing observed in case-law. This part also
focuses on institutes of suspended sentence and exemption from criminal liability. The
delimitation analysis of criminal and administrative liability for breaching public order is
carried in the last, fourth part of the thesis, similarities of both liabilities are discussed, mostly
focusing on differences between them and characteristics which help to delineate these
liabilities.

The topic of the Master thesis is revealed on the basis on criminal law and its comment,
analyzing scientific publications and law doctrine. Particular attention was paid to the analysis
of case-law; the practice of all courts of general jurisdiction was widely reviewed by analyzing
66 cases of the Supreme Court of Lithuania, 13 cases of the Court of Appeal of Lithuania and

even 204 cases of Regional Courts of Lithuania.
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