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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe pateikiama probacijos samprata tiek Lietuvos, tiek uZsienio teiséje.
Analizuojamas Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 75 straipsnyje jtvirtintas
laisvés atémimo bausmés vykdymo atidéjimo institutas, jo istoriné raida. Remiantis
Jstatymais ir moksliniais darbais iSskiriamos taikymo salygos, analizuojant teismy praktika
pastebima taikymo praktikoje problematika. Pateikiamos intensyvios priezitros,
baudziamojo poveikio priemoniy ir pareigy, kuriy jvairios kombinacijos skiriamos
atidedant bausmés vykdyma, sampratos ir jy individualizavimo asmeniui, siekiant bausmés

tiksly, galimybés ir problematika.

Pagrindiniai ZodZiai: probacija, laisvés atémimas, bausmés vykdymo atidéjimas,

intensyvi prieziiira, baudziamojo poveikio priemonés, pareigos.

This thesis presents the concept of probation in both Lithuanian and foreign law. The
institution of suspension of the execution of a custodial sentence enshrined in Article 75 of
the Criminal Code of the Republic of Lithuania and its historical development are analysed.
Based on the case law, the conditions of application and problems are distinguished. The
concepts and possibilities of intensive supervision, punitive measures and various
combinations of postponement of the execution of a sentence in order to achieve the

objectives of the sentence are presented.

Keywords: probation, imprisonment, postponement of the sentence, intensive supervision,

criminal sanctions, duties.
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IVADAS

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje (toliau — Konstitucijoje) numatyta, kad asmens laisvé
nelieCiama ir gali biti ribojama tik jstatymy numatytais atvejais (Lietuvos Respublikos
Konstitucija, 1992). Paminétina, kad bausmés vykdymo atidéjimas yra itin svarbus
baudZiamosios teisés institutas, kuriuo apribojamas Sis Konstitucijoje saugomas géris.
Atkreiptinas démesys, kad Lietuvoje numatyta galimybé¢ atidéti aresto ir laisvés atémimo
bausmiy vykdyma pilnameciams ir nepilnamec¢iams asmenims.

Temos aktualumas — bausmiy vykdymo atidéjimo kontekste paminétina, kad laisvés
atémimo bausmés skyrimas yra grieZ¢iausia priemoné, kuria teisminés institucijos reaguoja
1 padaryta nusikalstamg veika. Europos Parlamente 2011 m. priimta rezoliucija dél
kalinimo salygy, kurioje nurodoma, jog valstybés daznai neuztikrina tinkamy kalinimo
salygy ir taip paZeidin¢ja asmeny, kuriy laisvé apribota, teises bei pagrindines laisves
(Europos Parlamento rezoliucija..., 2011). Atsizvelgiant j tai, jstatymy leidéjai stengiasi
jtvirtinti tokj bausmés vykdymo atidéjimo instituta, kurj taikant biity efektyviai mazinamas
kaliniy skai¢ius ir padedama nuteistajam resocializuotis, todél pazymétina, kad
reglamentavimas Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse (toliau — BaudZiamajame
kodekse) keistas daug karty, paskutiniai pakeitimai jsigaliojo 2020 metais. Svarbu tai, kad
laisvés atémimo bausmés vykdymo atidéjimas yra klasikiné tema, kuri visuomet islicka
aktuali. Sioje vietoje naudinga pasitelkti bausmiy vykdymo atidéjimo taikymo statistinius
duomenis.

1 paveikslas. Kaléjimy departamento duomeny apie asmenis, esancius Lietuvos probacijos tarnybos
priezitiroje 2010-2020 m. skaiciaus kitimo dinamika

B Asmenys, kuriems bausmés vykdymas atidétas

2010 m. 2011m. 2012m. 2013 m. 2014m. 2015m. 2016m. 2017 m. 2018 m. 2019 m. 2020 m.

Saltinis: Sudaryta autorés, remiantis Kaléjimy departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo
ministerijos metinémis veiklos ataskaitomis. Prieiga per interneta: http://www.kaldep.lt/It/kalejimu-
departamentas/administracine_informacija/ataskaitos/metu.html.
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Vadovaujantis pateikta statistika, galima pastebéti, kad, nors ir skai¢iai nezymiai
mazgja, bet §io instituto taikymo praktikoje atvejai islieka dideli, kas neabejotinai parodo
jo taikymo daznumg. Paminétina ir tai, kad Siuolaikinéje demokratinéje visuomenéje
keiciasi poziiiris ] asmens nubaudimo tikslus ir vis daZzniau derinant asmens nubaudimo ir
teisingumo principo vykdyma, siekiama uztikrinti palankesnes sglygas nuteistam asmeniui
resocializuotis.

Taciau galima pastebéti, kad nemaza dalis visuomenés laisvés atémimo bausme laiko

bene vienintele efektyviausia nubaudimo priemone, galinfia apsaugoti visuomeng¢ nuo
nusikaltimy padarymo (Dobryninas et al., 2012, p. 347), todél vis dar vyrauja nuomoné,
kad atidéjus laisvés atémimo bausmés vykdyma asmeniui jis liks nenubaustas. Taciau taip
nenutinka, nes atidedant laisvés atémimo bausmés vykdyma, zmogui paskiriamos kontrolés
priemonés, kurias nuteistasis turi besalygiskai vykdyti. O jy nevykdantis asmuo turés atlikti
realig laisvés atémimo bausmeg, t. y. laisvés atémimo bausmés vykdymo atid¢jimas yra
paskutiné galimybé asmeniui jrodyti, jog jis supranta padarytos veikos Zalg visuomenei ir
stengsis iStaisyti savo Klaidas. Pateikta informacija suponuoja isvada, kad laisvés atémimo
bausmés vykdymo atidéjimas (visiSkai ar i§ dalies) yra itin aktuali tema, kuria siekiama
plétoti su laisveés atémimu nesusijusias bausmes, padéti nusikaltusiam asmeniui
resocializuotis ir apie kurios taikymo sglygas bei efektyvumg visuomené vis dar neturi
pakankamai informacijos, o teismams praktikoje taikant §j institutg, atsiranda nemazai
problemy, siekiant teisingai jvertinti situacija. Atsizvelgiant | tai, Siame darbe bus
gilinamasi | naujausios redakcijos laisvés atémimo bausmés vykdymo atidéjimo instituto
istoring raidg, sistemiskai analizuojant jo kintancias taikymo salygas.
Darbo originalumas — Siame magistro darbe pateikiant probacijos sampratg kaip viena i$
probacijos rusiy iSskiriamas bausmés vykdymo atid€jimo institutas ir jo istoriné raida, taip
pat konkreciai analizuojami visisko ir dalinio laisvés atémimo bausmés vykdymo atidéjimo
institutai, kuriy reglamentavimas baudziamajame jstatyme pasikeité prie§ kelerius metus,
sistemiskai remiantis ankstesnémis straipsniy redakcijomis. Be to, iSskiriami kartu su
bausmés vykdymo atid¢jimu galimy taikyti baudZiamojo poveikiy priemoniy, intensyvios
priezitiros bei jpareigojimy probleminiai aspektai.

Pazymétina, kad 2016 m. Vilniaus universiteto Teisés fakultete Greta JoCyté apgyné
magistro baigiamgj] darbg tema ,,Bausmés vykdymo atidéjimo probleminiai aspektai‘,
2018 m. Vilniaus universitete Teisés fakultete Indré Bartkuté apgyné magistro baigiamajj
darba ,,Bausmiy vykdymo atidéjimas®, taip pat 2019 m. Vilniaus universitete Teisés
fakultete Viktorija Meiduté apgyné magistro baigiamajj darbg tema ,,Probacija Lietuvoje ir

jos vykdymo problemos®. Sis baigiamasis darbas, lyginant jj su kitais tokio pobiidZio
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darbais, yra originalus tuo, kad stengiamasi analizuoti naujausios redakcijos laisvés
atémimo bausmés vykdymo institutg, jo istoring raida, salygas, ypatumus, kartu sistemiskai
aiSkinant ir probacijos sistemos indélj j nuteisto asmens resocializacijos procesa. Taip pat
siekiama iSsiaiSkinti kaip precedenty formavimg veikia dazni Sio instituto reguliavimo
pakeitimai bei kaip daZnai teismai taiko laisvés atémimo bausmés vykdymo atidéjimo
instituta, i kg atsizvelgia sprgsdami ar atidéti bausmés vykdyma ir su kokiomis jo taikymo
problemomis susiduria.
Darbo tikslas — iSanalizuoti bausmés vykdymo atidéjimo instituto sampratg ir visisko bei
dalinio laisvés atémimo bausmés vykdymo atidéjimo taikymo praktikoje aktualijas ir
problematika.
Darbo uZdaviniai — darbo tikslui pasiekti keliami Sie uzdaviniai:

1. Atskleisti probacijos sampratg.

2. Istirti bausmés vykdymo atidéjimo instituto istoring raida.

3. ISnagrinéti laisvés atémimo bausmés vykdymo atidéjimo rasis, taikymo salygas ir

problematika.
4. Isanalizuoti atidedant bausmés vykdyma skiriamy poveikio priemoniy, intensyvios
priezitiros bei jpareigojimy taikymo salygas ir probleminius aspektus.

Darbo objektas — dél ribotos apimties $io magistro darbo pagrindinis objektas yra laisvés
atémimo bausmeés vykdymo atidéjimo institutas Lietuvoje.
Tyrimo metodai — Siame tyrime bus panaudotas istorinis metodas pateikiant bausmiy
vykdymo atidéjimo instituto raida. Taip pat naudojamas lingvistinis metodas siekiant
pateikti probacijos sampratg, sisteminis metodas naudojamas nustatyti analizuojamy normy
tarpusavio rySiai. Apibendrinimo metodas bus taikomas darbo pabaigoje, pateikiant
1$vadas, o teismy praktikos analizés metodu bus siekiama pateikti aktualiausiy tyrimo temai
pavyzdZiy.
Svarbiausi $altiniai — Siame darbe analizuota daugiau kaip 150 byly, i§ kuriy daugiau nei
100 Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartys. Pateikiama bausmiy vykdymo atidéjimo
naujausia statistika Lietuvoje bei aktualiausi duomenys apie asmeny, esanciy jkalinimo
jstaigose, skaiCiaus poky¢ius. Remiamasi ir Baudziamojo kodekso X-XI skyriy kai kurie
straipsniais, kartu analizuojami aktualiausi Siai temai A. Abramaviciaus, R. Drakso, J.
Levon, V. Piesliako, J. Prapiesc¢io, G. Sakalausko, E. Simanaitytes, G. Svedo moksliniai
darbai. UZzsienio autoriy darbai pasitelkiami siekiant i$siaiskinti probacijos sampratg. Taip
pat kompleksiskai analizuota Konstitucija bei Konstitucinio Teismo nutarimai,
pasitelkiami Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso (toliau — Baudziamojo

proceso kodekso), Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodekso (toliau — Bausmiy
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vykdymo kodekso), Lietuvos Respublikos probacijos jstatymo (toliau — Probacijos
istatymo) aktualiausi Siai temai straipsniai bei kiti reik§mingi jstatymai. Atitinkamai
analizuoti zemesniy instancijy teismy nuosprendziai ir nutartys bei kiti teisés aktai, mokslo
darbai ir teisiné literatiira.

Darbo struktiira - Sis darbas susideda i$ anotacijos, jvado, trijy pagrindiniy déstomyjy
daliy ir iSvady. Taip pat pridedamas naudoty Saltiniy sgrasas, santraukos lietuviy ir angly

kalbomis.



1. BAUSMES VYKDYMO ATIDEJIMAS IN ABSTRACTO

1.1 Probacijos samprata

Lotyny kalba zodis probatio reiskia ,,iSbandymag®, ,,méginima®, ,,patikrinimg*, ,,iStyrima",
,priezitrg“, ,,jrodymg®, ,,pritarimg“ ir ,,pagyrimg“ (Kuzavinis, 2007, p. 499). Angly
kalboje Zodis ,,probation“ suprantamas kaip lygtinis nuteisimas, bausmés vykdymo
atidéjimas ir bandomasis laikas (Bitinaité, 2008, p. 181). O remiantis Angly teisés zodynu,
probacija apibiidinama kaip teisinés sistemos dalis, kuria siekiama prizitiréti nusikaltusius
pareigiiny, pasitaisys (Collin, 2004, p. 235). Taigi, i§ pateiktos informacijos probacija
galima laikyti tam tikru iSbandymy laikotarpiu.

Bausmiy skyrimo ir vykdymo sistemoje istoriskai Siuo zodziu pradétos apibudinti
situacijos ir procesai, kai teisiamam ar nuteistam asmeniui, kai yra tam tikros salygos
(pirmiausia, padarius nesunkius nusikaltimus, taip pat atradus nusikaltélio asmenyje
teigiamy bruozy ir pan.) laikinai dél jvairiy priezasc¢iy (pavyzdziui, kam nors uz jj laidavus,
Jji uztarus, priémus globoti, laukiant monarcho malonés ar pan.) buvo sudaroma galimybé
nevykdyti bausmeés, darant prielaida, kad jo elgesys pasikeis nenaudojant jprasty bausmés
vykdymo formy (Sakalauskas et al., 2012, p. 46-47).

Pries aptariant Lietuvoje galiojancias probacijos sistemos nuostatas paminétina, kad
Siuo metu viena 1§ galimy nubaudimo alternatyvy Lietuvoje — terminuota laisvés atémimo
bausme, kuri skiriama BaudZiamajame kodekse numatytais atvejais ir gali biiti skiriama
nuo trijy ménesiy iki dvideSimties mety. Jeigu skiriama bausmé pagal BaudZiamojo
kodekso 64 straipsnj, kai neatlikus bausmés padaromas naujas nusikaltimas, gali buti
paskirta iki dvidesimt penkeriy mety laisvés atémimo bausme. Taip pat galima alternatyva
ir laisvés atémimas iki gyvos galvos, kuris remiantis Baudziamojo kodekso 51 straipsniu,
gali buti skiriamas Sio kodekso specialiojoje dalyje numatytais atvejais. Butina pazyméti,
kad baudZiamuosiuose jstatymuose numatyta, jog atidéti bausmés vykdyma, su tam
tikromis iSimtimis, ar lygtinai paleisti asmenj 1§ pataisos jstaigy, su tam tikromis i§imtimis,
galima tik jam paskyrus terminuotg laisvés atémimo bausme¢. Taigi, Lietuva yra viena i§
nedaugelio Europos valstybiy, kurioje asmeniui, nuteistam laisvés atémimo bausme iki
gyvos galvos, néra taikomas lygtinis paleidimas (Cepas, Nikartas, 2014, p. 6).

Kriminologijos moksle, atsizvelgiant j gausius moksliniy tyrimy jrodymus, jau
laikoma aksioma, kad jkalinimas néra veiksminga priemoné nei atgrasant pazeidéjus, nei

uzkertant kelig nusikalstamoms veikoms (Nikartas, 2018, p. 381). Viltys dél kaliniy
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skai¢iaus sumaze¢jimo plétojant poveikio priemoniy taikyma jau nuo devinto deSimtmecio
buvo puoseléjamos tiek Jungtinése Amerikos Valstijose, tiek Europoje (Marcelo et al.,
2015, p. 579). Buvo tikimasi, kad diegiamos ir jgyvendinamos poveikio priemonés vis
labiau pakeis laisvés atémimo bausmés taikymg ir tokiu budu bus sumazintas jkalinty
asmeny skaicius (Phelps, 2017, p. 54). Taciau Lietuvoje net ir dabar vienas i$ pagrindiniy
baudziamosios justicijos trilkumy — daznas ir ilgalaikis laisvés atémimo bausmés taikymas
(Simanaityté, 2016, p. 200).

Pavyzdziui, remiantis statistikos duomenimis, 2016 m. nuteistyjy kaliniy skaicius
sieké 6049, i§ kuriy daugiausiai (1571) asmenys atlikin¢jo nuo 5 iki 10 mety laisvés
atémimo bausme. Paminétina, kad 13 asmeny atlikinéjo nuo 20 iki 25 mety paskirtg laisvés
atémimo bausme. 2017 m. nuo 1 iki 3 mety laisvés atémimo bausme atlikinéjo 1459
asmenys, panasiai asmeny (1430) kaléjo nuo 5 iki 10 mety. MaZiausias skaiCius nuteistyjy
buvo toje grup¢je, kuriems paskirta bausmé nuo 20 iki 25 mety. O i§ viso jkalinimo
istaigose buvo 5798 asmenys. Pastebéta, kad 2018 m. nuo 1 iki 3 mety nuteisty kalin¢iy
asmeny buvo daugiausiai: 1427, o maziausiai kalin¢iy, kuriems paskirta nuo 20 iki 25 mety
laisvés atémimo bausmé — 17. Viso jkalinimo jstaigoje buvo 5633 asmenys. Taip pat, 2019
m. buvo 5121 jkaltinti asmenys, i§ kuriy net 1245 nuteisti nuo 5 iki 10 mety laisvés atémimo
bausme. Pastebétina, kad asmenys, kuriems paskirta nuo 3 iki 6 ménesiy laisvés atémimo
bausmeé 2019 m. buvo 37. 2020 m. kalin€iy nuteistyjy skaicius Lietuvoje buvo 4541.
Daugiausiai (1099) asmenys nuteisti nuo 5 iki 10 mety laisvés atémimo bausme, o
maziausiai kalin€iyjy nuo 1 iki 6 ménesiy (67 asmenys) (Informatikos ir rySiy
departamentas). IS pateiktos statistikos matoma, kad nors jkaltinty asmeny skai¢ius maZz¢ja,
taciau jis vis vien iSlieka didelis. Atkreiptinas démesys, jog statistiSkai daugiausiai asmeny
sulaukia laisveés atémimo bausmés, kurios trukmé yra nuo 5 iki 10 mety.

Atsizvelgiant | tokius didelius skaiCius, siekis mazinti kaliniy skaiciy taikant
probacijg ir su laisvés atémimu nesusijusias bausmes yra numatytas valstybés
strateginiuose-programiniuose dokumentuose. Pavyzdziui, Probacijos sistemos Lietuvoje
koncepcijoje jos kiirimo tikslingumas argumentuojamas dideliu jkalinty asmeny skai¢iumi,
o laisvés atétmimo bausmei alternatyvios priemonés pateikiamos kaip vienos svarbiausiy
alternatyvy laisvés atémimo bausmei (Nikartas, 2018, p. 381). Taigi, galima pastebéti, kad
baudziamosios politikos Lietuvoje orientavimas ne ] asmens jkalinimg, o ] kitas
alternatyvias su laisvés atémimu nesusijusias bausmes ir toliau yra viena strateginiy kryp¢iy
(Cepas, Sakalauskas, 2009, p. 6).

Plétoti probacijos ir kitas bausmes bei priemones, nesusijusias su laisvés atémimu

mazinant jkalinimo taikymg, skatina ir didziausios bei labiausiai pasaulyje Zinomos
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tarptautinés Jungtiniy tauty organizacijos patvirtintos Minimalios standartinés taisyklés dél
priemoniy, nesusijusiy su laisvés atémimu (Tokijo taisyklés), kurios nustato, kad valstybés
narés savo teisinése sistemose privalo plétoti su laisvés atémimu nesusijusias priemones
sickdamos mazinti jkalinimo taikyma (The Tokyo Rules, 1990). PanaSios ir Europos
demokratiniy valstybiy tarptautinés organizacijos Europos tarybos dokumenty nuostatos,
pavyzdziui valstybés Europos Tarybos narés tiesiogiai skatinamos jtvirtinti ir plésti su
laisvés atémimu nesusijusiy bausmiy ir priemoniy taikymo praktika, nacionalinése
baudziamosios justicijos sistemose taikyti laisvés atémimag kaip kraStuting priemong
(Nikartas, 2018, p. 382). Atsizvelgiant | Siuos teisés aktus galima i$skirti, kad visoms
valstybéms yra keliami tikslai laisvés atémimo bausmes uz padarytus nusikaltimus skirti
kaip ultima ratio priemon¢. O kai neskirti laisvés atémimo negalima (atsizvelgiant j
nusikaltimo pobiidj), suteikti galimybe nuteistajam resocializuotis laisveje, atlikus dalj
bausmes.

Atsizvelgiant | Europos Sajungos aktus, rekomendacijas bei kei¢iantis ir tobuléjant
teisinei sistemai, Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. vasario 21 d. nutarimu buvo
patvirtinta Probacijos sistemos Lietuvoje koncepcija (toliau vadinama — Koncepcija), kuri
probacija apibréze kaip baudziamosios atsakomybés realizavimo forma (bausmés vykdymo
atidéjimas, lygtinis atleidimas nuo laisvés atémimo bausmeés prie§ terming ir lygtinio
paleidimo 1§ pataisos jstaigy), taikoma nusikaltimg padariusiam asmeniui kaip lygtinio
pobiidZio alternatyva paskirtai laisvés atémimo bausmei ir vykdoma taikant nuteistojo
priezilrg ir teikiant jam socialing parama (Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m.
vasario 21 d. nutarimas). Taigi, pateikta informacija suponuoja, kad Koncepcija jtvirtinta
probacija suteikia galimybe¢ nuteistajam realiai neatlikti laisvés atémimo bausmés (ar jos
dalies), jeigu jis teismo nustatytu laikotarpiu laikosi jam paskirty kontrolés priemoniy.

Toliau plétojant probacijos samprata pastebétina, kad 2012 m. liepos 1 d. jsigaliojo
Probacijos jstatymas, kuriame nurodoma, kad probacija — salyginé alternatyva paskirtai
laisvés atémimo bausmei (bausmés vykdymo atid€jimas ir lygtinis paleidimas i§ pataisos
jstaigy), kurios metu vykdoma probuojamojo prieziiira (Lietuvos Respublikos probacijos
istatymas, 2012). Pazymétina, kad Probacijos jstatymu siekiama sukurti veiksmingg
probacijos sistemg, orientuota j asmeny pakartotinio nusikalstamo elgesio rizikos valdyma,
sudarancig saglygas uztikrinti visuomenés sauguma, mazinti nusikalstamy veiky recidyvus
ir laisvés atémimo vietose esanciy asmeny skaiciy (Istatymo projekto AiSkinamasis rastas,
2010). Taigi, pagal Siuo metu galiojantj teisinj reglamentavima, probacija galima tais
atvejais, kai asmuo lygtinai paleidziamas i$§ pataisos jstaigos arba kai jam visiSkai ar i$

dalies atidedamas bausmés vykdymas.
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Nagrin¢jamos temos kontekste aktualu, kad bausmés vykdymo atid¢jimas gali biiti
apibuidinamas kaip iSimtin¢ bausmes realizavimo forma, kuri galima tik tada, kai bylos
aplinkybiy visuma neleidzia abejoti, kad laisvés atémimo bausmé realiai gali biti
neatlickama, tadiau kilus pagrjstai abejonei $is institutas neturi biiti taikomas®. O lygtinio
paleidimo 18 jkalinimo jstaigy prasmé gali ir turi biiti atskleidziama per tikslg (Sakalauskas,
2013, p. 8), numatytg Europos Tarybos Ministry komiteto, susidedancio i§ valstybiy nariy
uzsieniy reikaly ministry, rekomendacijoje — padéti kaliniams pereiti nuo gyvenimo
jkalinimo jstaigose prie gyvenimo laikantis jstatymy visuomengje, sukuriant tai
skatinancias salygas ir prieziiirg po paleidimo, bei prisidéti prie visuomenés saugumo ir
nusikalstamy veiky skaic¢iaus visuomenéje mazinimo (Europos Tarybos Ministry komiteto
rekomendacija..., 2003). Pastebétina, kad §ios dvi probacijos riiSys, sudarancios probacijos
sgvoka, savo esme yra panaSios. Jos gali bati alternatyvios priemonés laisvés atémimo
bausmei ir tiek bausmés vykdymo atidéjimas, tiek lygtinis paleidimas i$ pataisos jstaigy
yra salyginés priemonés. Taip pat abiejy tikslu gali bati laikomas siekis ne tik nubausti
nusikaltimg padariusj asmenj, bet ir padéti jam pasitaisyti.

Toliau te¢siant analizg, svarbu pastebéti, jog Europos Tarybos probacijos taisykliy 1
punkte jtvirtinta, jog probacijos tarnyby tikslas yra mazinti recidyva, sukuriant pozityvius
remiami bei skatinami sékmingai integruotis j visuomen¢ (Europos Tarybos Ministry
Komiteto rekomendacija..., 2010). Taip pat ir teisinéje literatiiroje galima rasti mokslininky
suformuotus probacijos veiklos tikslus: 1) probacijos, viesyjy darby ir laisvés apribojimo
bausmiy, bausmiy vykdymo atid¢jimo, baudziamojo poveikio priemoniy vykdymas; 2)
asmens socialinés aplinkos, kriminogeniniy veiksniy, taip pat kity aplinkybiy, galin¢iy
padéti individualizuoti probacijos salygas, tyrimas (Svedas, 2013, p. 273-274). O pasak G.
Sakalausko ir L. Jarutienés Lietuvoje probacijos tikslu baty galima laikyti ne tik lygtinio
paleidimo iS$ pataisos jstaigy ir bausmiy vykdymo atidé¢jimo prieziiirg, bet ir priskirti tikslg
kaip teisingg ir efektingg visy baudziamojo teisinio turinio prievartos priemoniy (bausmés,
bausmés vykdymo atidéjima, baudziamojo ir auklé¢jamojo poveikio priemoniy vykdyma,
atleidziant nuo baudZiamosios atsakomybes taikomos priemones, lygtinis paleidimg)
prieziirg ir vykdyma, konsultacijas ir paramos teikimg nuteistiesiems asmenims
(Sakalauskas, Jarutien¢, 2015, p. 19). Kaip jau minéta, Probacijos jstatyme numatyta, jog

probacijos tarnybos vykdo asmeny priezitira, kuriems bausmés vykdymas atidétas arba jie

1 7r. pvz. Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2015 m. balandZio 23 d. nutartis baudziamojoje byloje; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2018 m. kovo 13 d. nutartis baudziamojoje byloje; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
2018 m. kovo 2 d. nutartis baudziamojoje byloje.
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lygtinai paleisti i$ pataisos jstaigy. O pateikta informacija suponuoja, jog per jai iSkeltus
tikslus, Probacijos tarnybos kompetencija detalizuojama, apimant platesnj spektrg
prievartos priemoniy vykdymo, tyrimus bei pagalba nuteistiesiems. Visi Sie veiksniai
padeda siekti efektyvesnés resocializacijos.

Analizuojant probacijos institutg tarptautiniu mastu pazymétina, kad nors probacija
yra daugelyje valstybiy (Klaus, 1998, p. 4), ivairiose valstybése yra sukurtos ir taikomos
jvairiausios probacijos formos: kai kuriose valstybése probacija laikoma savarankiska
bausme, kitose ja pripazjstamos asmeniui bausm¢ paskyrus, bet jos vykdyma atidéjus,
papildomai nustatytos elgesio kontrolés bei socialinés integracijos priemonés (Sakalauskas
et al., 2012, p. 48). Taip pat, gali biiti atidedamas ne bausmés vykdymas, o pats bausmés
skyrimas (Mackevicius, 2011, p. 745). Biitent pastaroji bausmés forma kartais laikoma
»tikraja probacija® (pavyzdziui, Austrijoje), kai asmuo pripaZjstamas kaltas, bet bausmés
jam paskyrimas atidedamas siekiant pasizitréti, kaip jis elgsis, kokia jo socialiné rizika,
galimybés, poreikiai ir pan., taigi tai — tikrasis ,,iSbandymas®, kai valstybé neskuba skirti
bausmeés, bet skiria laiko ,,iSbandyti* (Sakalauskas et al., 2012, p. 48). Pabréztina ir tai,
kad probacijos metu asmuo gali biti jpareigotas dirbti ar gyventi tam tikroje vietoje,
nevartoti narkotiky, alkoholio (The Prisoner Handbook, 1993, p. 124). Pateikta informacija
suponuoja iSvada, kad valstybés 8§ instituta taiko skirtingai. Kai kuriose valstybése
probacija gali buiti laikoma kaip savarankiSka bausmé arba skiriama dar iki bausmeés
paskyrimo, arba, kaip probacija suprantama Lietuvoje, paskyrus bausme tam tikram laikui
atidedamas jos vykdymas arba asmuo lygtinai paleidziamas i§ pataisos jstaigy. Pabréztina,
jog bausmiy vykdymo sistemai keliamas nuteistyjy resocializacijos/integracijos tikslas
(Sakalauskas, 2007, p. 128), todél bet kokj probacijos reglamentavimo metoda
pasirinkusiai valstybei, tikslai i$lieka panasiis — suteiki asmeniui galimybg pasitaisyti.

Apibendrinant, probacija Lietuvoje reglamentuoja Probacijos jstatymas ir ji
apibréZiama kaip sglyginé alternatyva laisvés atémimo bausmei, taikant nuteistajam laisvés
atémimo bausmés vykdymo atidéjimag arba lygtinj paleidima i$ pataisos jstaigy. Pastebétina
ir tai, jog nuolat pabréZiama, kad valstybés turi siekti mazinti kaliniy skaiciy ir skirti
bausmes, nesusijusias su laisvés atémimu, tac¢iau nors ir keliami tikslai panasus, bet ne
visose valstybése probacijos samprata yra vienoda: vienose ji taikoma dar prie§ skiriant
bausmg, kitose skiriama kaip atskira bausmé, o dar galima probacijg suprasti (kaip ir

Lietuvoje) kaip jau paskirtos bausmés atidéjima ar lygtinj paleidima i§ pataisos jstaigy.
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1.2 Bausmés vykdymo atidéjimo istorin¢ analizé

Viena i§ probacijos riiSiy — laisvés atémimo bausmés vykdymo atidéjimas yra
baudziamosios atsakomybés realizavimo forma, bausmeés individualizavimo nuteistajam
galimybé (,,Teismy praktika® Nr. 28). Be to, tai vienas efektyviausiy racionalios
baudziamosios politikos instrumenty, leidzian¢iy kontroliuoti nusikalstamas veikas
padariusiy asmeny elgesj laisvéje, neardant jy socialiniy ir ekonominiy rysiy (Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. birzelio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje). Taigi,
bausmés vykdymo atidéjimas taikomas kaip sglyginé alternatyva paskirtai laisvés atémimo
bausmei.

Teisinéje literatiiroje galima rasti iSaiSkinimy, kad bausmés vykdymo atidéjimas
priskiriamas prie bausmés rasiy (Piesliakas, 2008, p. 384). Taigi, Siame kontekste
paminétina, kad bausmé yra valstybés prievartos priemoné. O bausmés skyrimas — tai
procesas, kurio metu teismas parenka bausmés rii§j ir jos dydj asmeniui, pripazintam kaltu
padarius konkre¢ia nusikalstama veika (Svedas, 2014, p. 7). Sutiktina su nuomone, kad
Baudziamojo kodekso 75 straipsnyje numatytas bausmés vykdymo atidéjimas néra speciali
bausmés risis. Bausmiy riiSys padariusiam nusikaltimg pilnameciui asmeniui pagal
eiliSkumg nuo Svelniausios iki griez€iausios yra iSdéstytos Baudziamojo kodekso 42
straipsnio 1 dalyje (Lietuvos AukSCiausiojo Teismo 2011 m. kovo 29 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Taigi, atkreiptinas démesys, kad tik paskyres asmeniui bausme,
priimdamas nuosprend], teismas savo nuozilira gali atidéti ar i§ dalies atidéti bausmes
vykdyma esant jstatyme numatyty salygy visumai (Lietuvos Respublikos baudZiamojo
proceso kodeksas, 2002). Apibendrinant, bausmés vykdymo atidéjimg laikyti viena i$
bausmés rusSiy negalima, nes Sio instituto taikymo svarstymas galimas tik tada, kai
nuteistajam jau yra paskirta bausmé ir ji atitinka BaudZiamojo kodekso 75 straipsnyje
numatytus kriterijus.

Bausmés vykdymo atidéjimo institutas néra galiojancio BaudZiamojo kodekso
naujoveé (Simanaityte, 2016, p. 201). Lietuvos taryby socialistinés Respublikos
baudziamojo kodekso 46 straipsnyje buvo itvirtinta, kad skirdamas laisvés atémimo ar
pataisos darby bausme, teismas, atsizvelgdamas j bylos aplinkybes ir kaltininko asmenybe,
jsitikina, jog netikslinga, kad kaltininkas atlikty paskirtaja bausme, tai gali nutarti lygtinai
netaikyti kaltininkui bausmés (Lietuvos taryby socialistinés Respublikos baudziamasis
kodeksas, 1961). Taigi, bausmés vykdymo atidéjimo taikymas su jvairiomis i§imtimis buvo

galimas ir iki pradedant kurti Liectuvos Respublikos baudziamajj kodeksag.
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Lietuvai atgavus nepriklausomybe ir tapus demokratine valstybe, atsirado biitinybé
turéti savo teisés aktus. Tod¢l, kuriant dabar galiojanti Baudziamgji kodeksa buvo
pazymima, kad jis orientuotas j Svelnesnes bausmes, tode¢l nustatytos i§ esmés naujos
bausmiy rasys, taip pat numatytos galimybés placiau taikyti bausmes, nesusijusias su
laisvés atémimu (Simanaityté, 2016, p. 202). Taigi, 2003 m. geguzés 1 d. jsigaliojus
Baudziamajam kodeksui, 75 straipsnis buvo pavadintas ,,Baudos, aresto ir laisvés atémimo
bausmés vykdymo atidéjimas®. Atkreiptinas démesys, kad tais paciais, 2003 m., jstatymu
buvo nuspresta pakeisti straipsnio pavadinimg j ,,Bausmés vykdymo atidéjimas®, kuris iki
Siol iSliko nepakites. Straipsnj sudaré 4 dalys: pirmoje dalyje numatyta, kad asmeniui,
nuteistam bauda, areStu arba laisvés atémimu uz vieng ar kelis baudziamuosius
nusizengimus, nesunkius ar apysunkius tyCinius nusikaltimus ne daugiau kaip trejiems
metams arba ne daugiau kaip SeSeriems metams uZz dél neatsargumo padarytus
nusikaltimus, teismas gali atidéti paskirtos bausmés vykdyma. Antroje dalyje jstatymy
leidéjai jtvirtino teismui pareiga paskirti vieng ar kelis jpareigojimus i$ baudziamajame
jstatyme nustatyto baigtinio saraso. Paminétina, kad keiCiant straipsnio pavadinimg buvo
panaikintas vienas i§ aStuoniy skirtiny jpareigojimy: neatlygintinai atidirbti iki 300 valandy
vieSyjy darby, kai nuteistasis sutinka. O Kketvirtoje dalyje aptartas tolimesnis bausmés
vykdymo atidéjimo reglamentavimas, t. y. kaip elgtis, kai asmuo per nustatyta laikg jvykdo
paskirtus jpareigojimus arba jy nevykdo (Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso <..>
jstatymas, 2003). Pastebétina, kad nors ir naujasis Baudziamasis kodeksas buvo orientuotas
i skyrimg tokiy bausmiy, kurios nesusijusios su laisvés atémimu, ta¢iau juo buvo nustatytos
grieztesnés bausmiy vykdymo atidéjimo taisykles (Svedas, 2005, p. 84), kas i§ dalies galéty
paneigti naujojo Baudziamojo kodekso kiirimo tikslus, taciau tos taisyklés, tikétinai, buvo
orientuotos ] iSkelty bausmiy tiksly uztikrinima.

Trecioji Baudziamojo kodekso 75 straipsnio redakcija buvo pateikta 2004 m. liepos
5 d. jstatyme (Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso <...> jstatymas 2004). Siuo
Jstatymu straipsnio struktiira pakeista i§ esmés: neliko galimybés atidéti bausmés vykdyma
asmeniui, kuriam paskirta bauda, areStas ar baudziamasis nusizengimas. Taip pat
patikslintas vienas i$ jpareigojimy ir nustatyta, kad be institucijos, prizitirin¢ios bausmés
vykdymo atid¢jima, sutikimo nuteistasis negali iSvykti 1§ gyvenamosios vietos ne ilgiau
kaip septynioms paroms. Ankstesn¢je straipsnio redakcijoje toks terminas nebuvo
nustatytas. Dar ketvirtoji straipsnio dalis papildyta ketvirtu punktu ir numatyta, kad kai
subjektas padaro nauja nusikalstamg veika, teismas skiria jam bausme pagal Sio kodekso
64 straipsnyje numatytas taisykles. Pazymétina, kad Sis pakeitimas sukélé nemazai

diskusijy teisininky gretose, teisés mokslininkai svarsté, kad toks bausmés
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individualizavimo galimybiy atskyrimas ir teismo diskreciniy galiy jgyvendinant
teisingumg sumazinimas neatitinka praktikos poreikiy ir nesiderina su Siuolaikinémis
baudziamosios politikos tendencijomis, Europos Tarybos teisés akty principinémis
nuostatomis ir rekomendacijomis d¢l alternatyviy laisvés atémimui bausmiy ir probacijos
plétros, taip pat su ekonomiskumo ir protingumo kriterijais (DrakSas et al., 2008, p. 101).
Akivaizdu, kad bausmés vykdymo atidéjimo taikymas tik pakankamai siauram ratui
padaryty nusikaltimy, negali biiti laitkoma veiksminga priemone, siekiant mazinti kaliniy
skaiciy bei siekiant nusikaltusiy asmeny resocializacijos.

2007 m. birzelio 28 d. jstatymu aptariamas straipsnis buvo keistas treCig karta.
Istatymy leidé¢jai, siekdami uztikrinti bausmés tiksly pasiekimg atidedant bausmés
vykdyma, Siuo pakeitimu numaté galimybe¢ skirti ne tik pareigas, bet ir Baudziamojo
kodekso IX skyriuje numatyta baudziamojo poveikio priemone, kuri galéjo buti skiriama
viena arba kartu su viena ar keliomis pareigomis. Pazymétina, kad alternatyva skirti vieng
ar kelias pareigas isliko nepakitusi. Atsizvelgiant j tai, papildyta ir ketvirtoji straipsnio dalis
iterpiant ne tik jpareigojimy, bet ir galimy skirti baudziamojo poveikio priemoniy vykdyma
(Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso <..> jstatymas, 2007). Itvirtinus Siuos
pakeitimus, mokslininkai pabrézé, kad naujai jsigalioj¢ jstatymai sudaré nepakankamai
optimalias teisines sglygas taikyti probacijg ir, norint sudaryti palankesnes sglygas atidéti
laisvés atéemimo bausmés vykdyma, Sio instituto salygos galéty buti bent Siek tiek
Svelninamos, nustatant didesne laisvés atémimo bausmés ribg uz tyCinius nusikaltimus
(Mesoniené, 2009, p. 201). Taigi, iniciuojant naujus projektus, problema isliko ta pati —
tokios bausmés vykdymo atidéjimo salygos teismui neleidzia $j institutg taikyti platesniam
subjekty ratui.

Atsizvelgiant | mokslininky reiSkiama susirtipinimg dél bausmés vykdymo atidéjimo
instituto nepakankamo efektyvumo, 2011 m. gruodzio 22 d. jstatymu pirmoje straipsnio
dalyje atsirado galimybé atidéti bausmés vykdyma asmeniui, nuteistam laisveés atémimu uz
vieng ar kelis nesunkius ar apysunkius tyCinius nusikaltimus ne daugiau
kaip ketveriems metams (Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso <...> jstatymas,
2012). Atkreiptinas démesys, kad 2007 m. Baudziamojo kodekso 75 straipsnio 1 dalies
redakcijoje uz minétus nusikaltimus bausmés vykdymas gal¢jo biti atidétas, jei asmuo
nuteistas ne daugiau kaip trejiems metams. Papildyta ir antroji dalis, numatant galimybe
skirti vieng ar kelias baudZiamojo poveikio priemones bei i§ esmés pakeistas ir papildytas
sarasas galimy skirti jpareigojimy. Svarbus pakeitimas atliktas ir ketvirtojoje straipsnio
dalyje. Paskirto bausmés vykdymo atidéjimo vykdymo reglamentavimas perkeltas j

Probacijos jstatymo nuostatas. Galima pastebéti, kad $iy mety redakcija buvo bent jau
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minimaliai iSpléstos teismo diskrecijos ribos bausmés vykdymo atidéjimo instituto taikymo
atveju.

Dar vieng karta, 2015 m. kovo 19 d. jstatymu, pakeista Baudziamojo kodekso 75
straipsnio 1 dalis: nustatyta, kad asmeniui, nuteistam laisvés atémimu ne daugiau kaip
ketveriems metams uz vieng ar kelis tyCinius nusikaltimus (iSskyrus labai sunkius), teismas
gali atidéti bausmés vykdyma. Pastebétina, kad jstatymy leidéjai iSplété bausmés vykdymo
atidéjimo instituto taikymo prespektyvas. Nuteistam ne daugiau kaip SeSeriems metams uz
dél neatsargumo padarytus nusikaltimus taip pat buvo galima atidéti bausmés vykdyma,
taciau, kaip jau minéta, papildomai numatyta galimybé atidéti bausmés vykdyma uz vieng
ar kelis tyCinius nusikaltimus (iSskyrus labai sunkius), kai asmeniui paskirta bausmé
nevirSija ketveriy mety (Lictuvos Respublikos baudziamojo kodekso <...> jstatymas,
2015). Taigi, penkta kartg kei¢iant aptariama straipsnj, pirma kartg buvo jtvirtinta galimybé
atidéti bausmes vykdyma uz ty€inius (iSskyrus labai sunkius) nusikaltimus. Tokiy pokyciy
bausmiy vykdymo atidéjimo taikymo institute priezastj galima rasti minéto jstatymo
Aiskinamajame raste, kuriame nurodyta, kad baudziamajame jstatyme yra nemazai
sankcijy, kuriy ribos itin placios, pavyzdziui, BaudZiamojo kodekso 135 straipsnio 1 dalies,
149 straipsnio 2 dalies, 183 straipsnio 2 dalies, sankcijy ribos yra nuo trijy ménesiy iki
deSimties mety laisvés atémimo. Remiantis BaudZiamojo kodekso 11 straipsnio
taisyklémis, visi minéti nusikaltimai priskiriami sunkiy nusikaltimy kategorijai,
nepriklausomai nuo teismo realiai paskirto laisves atémimo bausmeés dydZio (pavyzdZziui,
net ir vieneriy mety bausmés). Taigi, pagal galiojusj reguliavimg teismas neturéjo
diskrecijos teisés ir privalé¢jo formaliai paskirti realig laisvés atémimo bausme vien dél tos
priezasties, kad tam tikras nusikaltimas priskiriamas sunkiy nusikaltimy kategorijai (net jei
paskirtoji laisvés atémimo bausmé nevirSija ketveriy mety) (Istatymo projekto
AiSkinamasis rastas, 2014).

Atkreiptinas démesys, kad 2015 m., kai buvo priimtas sprendimas dar kartg pakeisti
Baudziamojo kodekso 75 straipsnj ir numatyti galimybe atidéti bausmés vykdyma
asmeniui, nuteistam uz sunkius nusikaltimus, visuomenéje kilo diskusijos, ar tokie
straipsnio pakeitimai daromi siekiant palengvinti konkre¢iy asmeny padétj. Tais paciais
metais apeliacinés instancijos teisme buvo nagringjama Darbo partijos lyderio V.
Uspakicho ,,juodosios buhalterijos byla. Pirmosios instancijos teismas paskyré ketveriy
mety laisvés atémimo bausme uz sunky nusikaltimg. Pasak R. Merkeviciaus, atsizvelgus ]
pasikeitusj reglamentavimg ir | tai, kad kaltininko padétj Svelninantys jstatymai galioja
atgal, apeliacinis teismas, atsizvelggs ] visas aplinkybes, turi svarstyti bausmés vykdymo

atid¢jimo klausimg. O Teisingumo ministerijos praneSime ziniasklaidai teigiama, kad ,,Sios
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BaudZziamojo kodekso pataisos gali biiti naudingos vieniems ar kitiems asmenims, yra
niekuo nepagristos spekuliacijos® (Irt.lt. Baudziamojo kodekso pataisa leidzia atidéti
bausmés vykdyma V. Uspaskichui [interaktyvus]). Taigi, iSkelta teorija, kad jstatymo
straipsnio pakeitimai buvo priimti siekiant padéti V. Uspakichui iSvengti realios laisvés
atémimo bausmés atlikimo nebuvo nei patvirtinta, nei paneigta, tatiau visuomen¢je sukélé
abejoniy jstatymy leidé¢jy kuriamy straipsniy pakeitimy iniciatyvy skaidrumu. O
apibendrinant ir vertinant formaliai, priimtais pakeitimais buvo tikimasi tik sumazinti
kaliniy skaiciy.

O 2017 m. rugs¢jo 28 d. jstatymu galimybé atidéti bausmés vykdymag uz tyCinius
nusikaltimus panaikinta. Numatyta, kad nuteistiesiems ne daugiau kaip ketveriems metams
uz nesunkius arba apysunkius nusikaltimus gali baiti atidétas bausmés vykdymas (Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso <...> jstatymas, 2017). Konstitucinis Teismas yra
pazyméjes, jog i$ Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalies kyla tai, kad jstatymy leidéjas negali
nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuriuo buty paneigiami teismo jgaliojimai vykdyti
teisinguma?. Todél, vadovaujantis Aiskinamuoju rastu, pastebétina, kad galimybé atidéti
laisvés atémimo bausmés vykdyma uz sunkius nusikaltimus buvo panaikinta, nes sunkiais
nusikaltimais padaroma didziausia zala valstybei ir asmeniui ir padariusiems asmenims
pavyksta iSvengti realaus nubaudimo efekto, taip iSkreipiant teisingumo sampratg ir
diskredituojant teisinés valstybés principus (Jstatymo projekto AiSkinamasis rastas, 2017).
Taigi, atsizvelgiant | tai, buvo priimtas sprendimas, jog asmeniui, padariusiam sunky
nusikaltimg néra tikslinga atidéti laisvés atémimo bausmés vykdymg. Taciau teismy
jurisprudencijoje® ne karta pazyméta, kad bausmés vykdymo atidéjimas pats savaime negali
paneigti bausmés tiksly jgyvendinimo, kaip ir negalimi tokie teisiniai argumentai, kad
bausmés vykdymo atidéjimas gali biiti prilyginamas nebaudziamumui ir nepagarbai
jstatymui. Bausmés vykdymo atidéjimo uz sunkius nusikaltimus panaikinima Kritikuoja ir
G. Sakalauskas. Mokslininkas nurodo, kad straipsnio redakcija, kurioje buvo numatyta
galimybé atidéti bausmés vykdyma uz sunkius nusikaltimus, galiojo tik beveik dvejus
metus. Toks daznas keitimas parodo nepagarba vykdomos baudziamosios politikos
nuoseklumui. Taip pat pazymejo, kad net ir nuteistiesiems uz sunkius nusikaltimus, esant

visoms jstatyme numatytoms sglygoms, tikslinga taikyti bausmés vykdymo atidéjima, nes

2 7r. pvz. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. liepos 5 d. nutarimas; Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2019 m. balandzio 18 d. nutarimas; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2019
m. lapkri¢io 25 d. nutarimas.

3 7r. pvz. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. lapkri¢io 26 d. nutartis baudziamojoje byloje; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2018 m. kovo 13 d. nutartis baudziamojoje byloje; Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2019 m. lapkri¢io 26 d. nutartis baudziamojoje byloje; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2021 m. sausio 6 d.
nutartis baudziamojoje byloje.
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probacija duoda daug kity teigiamy Salutiniy efekty, pavyzdziui, nuteisto asmens
apsaugojimas nuo neiSvengiamai neigiamo kalinimo poveikio ir valstybei mazdaug
dvideSimt karty pigesnis toks bausmeés vykdymas, palyginus su realiu jkalinimu
(Sakalauskas, 2017, p. 17). Pateikta informacija suponuoja iS§vada, kad Sis baudziamojo
jstatymo straipsnio pakeitimas apribojo galimybe¢ taikyti bausmés vykdymo atidéjima
asmenims uz sunkiy nusikaltimy padarymg. Pastebétina, kad toks ribojimas nebuvo
vertinamas vien tik teigiamai.

Atsizvelgiant | skirtingas nuomones po 2017 m. jsigaliojusios straipsnio redakcijos,
paskutinis pakeitimas jvyko priémus 2019 m. birzelio 27 d. jstatyma. [statymy leidéjai
nusprendé¢ grazinti aresto vykdymo atidé¢jimo galimybe, kuri buvo numatyta pirmoje $io
straipsnio redakcijoje. Sj karta papildomai jtvirtina, kad aresto vykdymas gali biiti atidétas
kai asmuo pirma karta nuteistas areSto bausme ir be jau galimy taikyti kontrolés priemoniy
(baudziamojo poveikio priemoniy ir pareigy), nustatyta, jog kaltininkui skiriama intensyvi
priezitra. Taip pat jtvirtina naujové — dalinis laisvés atémimo bausmés vykdymo atidéjimas
asmenims, nuteistiems laisvés atémimu daugiau kaip SeSeriems metams uz dél neatsargumo
padarytus nusikaltimus arba daugiau kaip ketveriems metams uz vieng ar kelis nesunkius
ar apysunkius ty¢inius nusikaltimus, arba ne daugiau kaip penkeriems metams uz sunky
nusikaltima, i1§skyrus sunkius nusikaltimus, numatytus §io kodekso XV, XVI, XVIII, XX,
XX1, XX, XXX, XXXV, XXXV, XLIV skyriuose. Papildomai numatyta galimybé
atidéjus laisvés atémimo bausmés vykdyma paskirti intensyvia priezitra (Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso <...> jstatymas, 2019). Vadovaujantis AiSkinamuoju
raStu pastebétina, kad bausmés vykdymo atidéjimo instituto reglamentavimo pakeitimai
orientuoti ] siek] mazinti kaliniy skaiiy ir mazZinti paskirty laisvés atémimo bausmiy
trukme (Istatymo projekto Aiskinamasis rastas, 2019). Taigi, pagal $iuo metu galiojantj
teisinj reglamentavima, yra galimybé atidéti ir areSto, ir laisvés atémimo bausmés
vykdyma. O tokiu eiliniu straipsnio pakeitimu ir toliau sickiama mazinti kaliniy skai¢iy bei
uztikrinti resocializacijos procesa.

Taip pat paminétina, kad teismy jurisprudencijoje galima rasti iSaiSkinimy, kad
laisvés atémimo bausmés vykdymo atidéjimo taikymas yra teismo diskreciné teis¢, todél
teismui nekyla pareiga kickvieng kartg teismo baigiamajame akte pateikti argumentus,
kodél bausmés vykdymas neatidedamas*. Taciau atkreiptinas démesys, kad 2020 m.
isigaliojus Baudziamojo kodekso 75 straipsnio pakeitimams, Baudziamojo kodekso 75

straipsnio 8 dalyje atsirado nuostata, kurioje numatyta, jog teismas, skirdamas aresto ar

4 7r. pvz. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. lapkri¢io 24 d. nutartis baudziamojoje byloje; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2016 m. kovo 3 d. nutartis baudziamojoje byloje.
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laisvés atémimo bausme ir Siame straipsnyje nustatyta tvarka neatidédamas bausmés
vykdymo, privalo motyvuoti savo sprendimg. Taigi, nors teismas ir turi prerogatyvos teis¢
nuspresti ar taikyti asmeniui bausmés atidéjimg, taciau jis visada yra jpareigotas
baigiamajame akte nurodyti argumentus, kurie 1émé biitent tokj priimta sprendima. Tokiy
argumenty teismo nuosprendyje nepateikimas gali buti prieZastis teikti apeliacinj skunda,
siekiant pasinaudoti asmeniui Konstitucijos garantuojama teise ] teisingg teisma.
Atkreiptinas démesys, kad Baudziamojo kodekso 75 straipsnio nuostata, jog teismas
gali atidéti paskirtos laisvés atémimo bausmés vykdyma nuo vieneriy iki trejy mety, nuo
pat pirmosios straipsnio redakcijos isliko nepakitusi. Tik 2019 m. jtvirtinus aresto vykdymo
atid¢jimo galimybe nuspresta nustatyti nuo trijy ménesiy iki vieneriy mety bausmés
vykdymo atidéjimo terming, o laisvés atémimo bausmés vykdymo atidéjimo i$ dalies atveju
teismas nustato po teismo nuosprendzio jsiteis¢jimo nedelsiant atliktinos laisvés atémimo
bausmeés dalj, kuri negali biiti trumpesné kaip Ses$i ménesiai ir ilgesné kaip dveji metai,
taciau likusios neatliktos bausmés vykdymo atidéjimo terminas taip pat nustatytas nuo
vieneriy iki trejy mety. Taip pat nurodoma, kad nuostata, jog bausmés vykdymas gali bti
atidétas, jeigu teismas nusprendzia, kad yra pakankamas pagrindas manyti, jog bausmés
tikslai bus pasiekti be realaus bausmés atlikimo, kurios uztikrinimas teismy
jurisprudencijoje® laikomas esminiu, sprendziant ar galima taikyti bausmés vykdymo
atidéjima, nebuvo koreguota net ir kei¢iant straipsnj daug karty. Sios nuostatos taikymo
problematika teismy praktikoje bus analizuojama antrojoje $io darbo dalyje.
Apibendrinant, bausmés vykdymo atidéjimas yra viena i§ baudziamosios
atsakomybeés realizavimo formy. Sis institutas néra naujové. Galimybé atidéti bausmés
vykdyma buvo numatyta ir Lietuvos taryby socialistinés Respublikos baudZiamajame
kodekse. Isigaliojus Lietuvos Respublikos baudziamajam kodeksui, jo 75 straipsnyje taip
pat i8liko galimybe taikyti aptariamg institutg. Paminétina, kad S§is straipsnis iki 2022 m.
keistas septynis kartus. IS pradziy atidéti bausmés vykdymg buvo galima asmenims,
kuriems paskirta baudos, aresto ir laisvés atétmimo bausmés. Véliau galimybés atidéti
baudos ir areSto bausmes buvo panaikintos. IS atliktos straipsnio istorinés analizés matoma,
kad beveik du metus teismai, vadovaudamiesi jstatymu, turé¢jo galimybe taikyti bausmés
vykdymo atidéjimg uz sunkius nusikaltimus, ta¢iau tokia galimybé taip pat panaikinta,

motyvuojant tuo, kad sunkiais nusikaltimais padaroma didziausia Zzala valstybei ir

5 7r. pvz. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2017 m. spalio 31 d. nutartis baudZiamojoje byloje; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
2018 m. gruodzio 11 d. nutartis baudziamojoje byloje; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. balandzio 11
d. nutartis baudziamojoje byloje; Lictuvos Aukséiausiojo Teismo 2019 m. vasario 14 d. nutartis
baudziamojoje byloje; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. gruodzio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje;
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2021 m. rugséjo 27 d. nutartis baudziamojoje byloje.
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asmeniui, o vykdymo atidé¢jimas tokiam asmeniui yra nesuderinamas su teisingumo
principu. Tokie pokyciai (aresto ir baudos bausmiy vykdymo atidéjimo bei sunkiy
nusikaltimy padarymo atveju vykdymo atidéjimo panaikinimai) buvo kritikuotini
mokslininky tarpe, kol, galiausiai, 2019 m. redakcijoje jstatymy leidéjai nusprendé
sugrazinti bausmés vykdymo atidéjimag pirma kartg nuteistiems areSto bausme ir numaté
naujove — dalinj bausmés vykdymo atidéjimg uz sunkius nusikaltimus (iSskyrus jstatyme
numatytas iS§imtis). Taigi, bausmés vykdymo atidéjimo institutas yra svarbi baudziamosios
teisés dalis, kuri nuolatos yra tobulinama, nes siekiama surasti geriausig btidg pasiekti
bausmeés tiksly, mazinant kaliniy skaiciy, trumpinant laisvés atémimo bausmiy trukmes ir

siekiant veiksmingos nusikaltusiy asmeny resocializacijos.
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2. LAISVES ATEMIMO BAUSMES VYKDYMO ATIDEJIMO RUSYS

2.1 Visisko laisvés atémimo bausmés vykdymo atidéjimo taikymo salygy analizé

ir problematika

Pagal Konstitucijg, jstatymy leidéjas, naudodamasis placia diskrecija spresti valstybés
baudziamosios politikos klausimus, baudziamajame jstatyme nustatytu teisiniu
reguliavimu turi sudaryti prielaidas teismui, atsizvelgus | visas bylos aplinkybes,
nusikalstama veikg padariusiam asmeniui paskirti teisingg bausme. ISimtiniais atvejais
baudZiamajame jstatyme taip pat gali buti numatyta galimyb¢ teismui atidéti paskirtos
bausmés vykdyma, kai tai yra teisinga atsizvelgiant | padarytos nusikalstamos veikos
sunkumg, kaltininko asmenybg, jo baudziamajg atsakomybe lengvinancias ir kitas bylos
aplinkybes (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2020 m. kovo 18 d. nutarimas).

Atsizvelgiant | tai, BaudZziamojo kodekso 75 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad
asmeniui, nuteistam laisvés atémimu ne daugiau kaip SeSeriems metams uz dél
neatsargumo padarytus nusikaltimus arba ne daugiau kaip ketveriems metams uz vieng ar
kelis nesunkius ar apysunkius ty¢inius nusikaltimus, teismas gali atidéti paskirtos bausmés
vykdyma nuo vieneriy iki trejy mety.

Sio straipsnio kontekste svarbu paminéti, kad neatsargus nusikaltimas yra kai jis
padarytas dél nusikalstamo pasitik¢jimo arba nusikalstamo neriipestingumo. Galima
pastebeti, kad, esant kitoms biitinosioms sglygoms, zmogui, kuriam paskirta laisvés
atétmimo bausmé ne daugiau kaip SeSeriems metams uz nusikaltima, padaryta dél
nusikalstamo pasitikéjimo, t. y. jeigu jis numaté, kad dél jo veikos gali atsirasti
Baudziamajame kodekse numatyti padariniai, taciau lengvabiidiskai tikéjosi jy iSvengti
arba d¢l nusikalstamo nertipestingumo, kai individas nenumaté, kad dél jo veikimo ar
neveikimo gali atsirasti Baudziamajame kodekse numatyti padariniai, nors pagal savo
asmenines savybes galéjo ir tur¢jo numatyti, teismas gali nuspresti pritaikyti aptariama
baudziamojo jstatymo X skyriuje numatytg instituta. O Baudziamojo kodekso 15
straipsnyje nurodyta, kad ty¢inis nusikaltimas gali biiti padaromas tiesiogine ar netiesiogine
ty¢ia. Pazymima, kad S§iuo metu galiojancioje BaudZiamojo kodekso redakcijoje néra
numatyta galimybés visiskai atidéti laisvés atémimo bausmés vykdymg asmeniui,
nuteistam uZ tyCinius sunkius arba labai sunkius nusikaltimus, o ty€iniai nusikaltimai,
remiantis BaudZiamojo kodekso 11 straipsniu, priskiriami prie nesunkiy, kai uz juos
sankcijoje numatyta maksimali laisvés atémimo bausmé nevirsija trejy mety, apysunkis —

kai virSija SeSis, bet nevirsija trejy mety paskirtos laisves atémimo bausmes. Vadinasi, uz
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ty¢inius nusikaltimus, uz kuriuos paskirta didesné laisvés atémimo bausmé nei ketveri
metai ir jie priskirti prie sunkiy arba labai sunkiy, galimybeés visiSkai atidéti laisves
atémimo bausmés vykdyma Siuo metu teisés aktai nenumato.

Pagal aktualia Baudziamojo kodekso 75 straipsnio 2 dalies redakcijg teismas tam
tikram laikotarpiui gali atidéti paskirtos bausmés vykdyma, taciau tik esant visoms Sioms
salygoms: asmens padarytas nusikaltimas ar padaryti nusikaltimai pagal Baudziamojo
kodekso 11 straipsnj néra priskiriami nusikaltimy, iSvardyty Sio straipsnio 3 dalyje,
numatytai kategorijai; nusikaltimas ar nusikaltimai padaryti dél neatsargumo arba tai
ty€iniai nesunkis ar apysunkiai nusikaltimai; uz asmens padarytg nusikaltimg ar padarytus
nusikaltimus paskirtoji laisvés atémimo bausmé yra atitinkamos trukmés; jeigu teismas
nusprendzia, kad yra pakankamas pagrindas manyti, jog bausmés tikslai bus pasiekti be
realaus visos bausmés atlikimo (Draksas, 2020, p. 463). Pastebétina, kad taikant visisko
laisvés atémimo bausmeés vykdymo atidéjimo instituta, reikalinga nustatyti Siy salygy
visumg. Kadangi bausmés vykdymo atidéjimas yra bausmés individualizavimo proceso
sudétiné dalis (Piesliakas, 2008, p. 8), tai teismai, taikydami laisvés atémimo bausmés
vykdymo atidéjimg nusikaltimg padariusiam asmeniui, kuriam jau paskirta bausmé, turi
atsizvelgti ne tik j formalius baudziamajame jstatyme formuojamus kriterijus, tokius kaip
nusikaltimo sunkumas, paskirtos laisvés atémimo bausmés dydis, bet ir jvertinti kaltininko
asmenybe, socialinius rySsius, aplinkg ir kitus veiksnius, lémusius nusikaltimo padaryma,
tam, kad biity uZtikrinta, jog bausmés tikslai bus pasiekti asmeniui nepatekus j kalinimo
Istaiga.

Kaip jau buvo minéta anksciau, viena i§ daugiausiai praktikoje problemy ir diskusijy
kelianti nuostata yra jtvirtinta Baudziamojo kodekso 75 straipsnio 4 dalyje, kurios
dispozicijoje randama apibreztis, kad bausmés vykdymas gali biiti atidétas, jeigu teismas
nusprendZia, jog yra pakankamas pagrindas manyti, kad bausmeés tikslai bus pasiekti be
realaus bausmés atlikimo. Si dalis ypatingai svarbi sprendziant klausima dél laisvés
atémimo bausmés vykdymo atid¢jimo, nes sprendimas nusikaltimg padariusio asmens,
kuris turéty bausme atlikti kalinimo jstaigoje, palikti laisvéje turi kiekvienu atveju buti
pagristas teisingais ir svariais argumentais. Taigi, ir teismy praktikoje nurodoma, kad
bausmés vykdymo atidéjimo instituto taikymas visada turi biiti pagristas motyvuota teismo
iSvada (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. vasario 18 d. nutartis baudziamojoje
byloje).

Atsizvelgiant ] tai, kad bausmés vykdymo atidéjimas turi uZtikrinti bausmés tiksly
jgyvendinimg, paminétina, kad Baudziamojo kodekso 41 straipsnio 2 dalyje numatyti

bausmés tikslai yra: sulaikyti asmenis nuo nusikalstamy veiky darymo; nubausti

22



nusikalstamg veikg padariusj asmenj; atimti ir apriboti nuteistajam asmeniui galimybg
daryti naujas nusikalstamas veikas; paveikti bausme atlikusius asmenis, kad laikytysi
jstatymy ir vél nenusikalsty; uztikrinti teisingumo principo jgyvendinimg. Sie tikslai
i8déstyti nuoseklia tvarka (Draksas, 2016, p. 94) ir jy visuma sudaro vieningg bausmés
paskirtj (Lietuvos Auks$é¢iausiojo Teismo 2015 m. vasario 17 d. nutartis baudziamojoje
byloje). Taigi, atidedant laisvés atémimo bausmés vykdyma turi bti uztikrinamas visy $iy
tiksly jgyvendinimas. Taip pat galima pastebéti, kad Jungtiniy Tauty tipinése
minimaliosiose elgesio su kaliniais taisyklése teigiama, jog laisvés atémimo bausmés ar
panasios laisvés atémimo priemonés tikslas ir esmé — apsaugoti visuomeng ir uzkirsti kelig
jai gresiantiems nusikaltimams (Sakalauskas, 2014, p. 130). Apibendrinant, spresdamas ar
yra pagrindas atidéti laisvés atémimo bausmés vykdyma, teismas turi jvertinti, ar Vvisi
bausmés tikslai bus pasiekti tokiu atveju, kai asmuo uz padarytg nusikalstamg veika nebus
jkalintas.

Svarbu ir tai, kad skirdamas bausme¢ (ar atidédamas bausmés vykdymag), teismas
privalo realizuoti teisingumo principo, kaip vieno i§ bausmés tiksly, nuostatas ir garantuoti
teisés virSenybe, apsaugoti Zmogaus teises bei laisves (Draksas, 2020, p. 459).
Baudziamojo kodekso 41 straipsnyje jtvirtintas teisingumo principo jgyvendinimas apima
ir kitus tame paciame straipsnyje jtvirtintus bausmés tikslus (t. y. ir nubaudima, ir bendraja,
ir specialigja prevencija) (Levon, 2015, p. 65), todél itin svarbu atidedant bausmés
vykdyma, uztikrinti $io principo jgyvendinima. Taip pat ir pagal teismy praktika®, taikant
bausmés vykdymo atidéjima, humaniSkumo principo reikalavimai turi biiti derinami su
teisingumo principu, pagal kurj kaltininko nubaudimas ar atleidimas nuo baudZiamosios
atsakomybés negali paneigti baudziamosios teisés esmés ir paskirties, nes i§ baudziamosios
teisés kyla reikalavimas, jog kiekvienas apkaltinamasis nuosprendis turi sukurti teisines
prielaidas tam, kad valstybés reakcija | kaltininko sukelta konflikta su baudZiamuoju
Jstatymu — paskirta bausmé ar kita baudziamojo poveikio priemoné — uZztikrinty ne tik
specialigja, bet ir bendraja prevencijg. Taigi, situacijose, kai asmeniui paskirtos laisves
atémimo bausmeés vykdymas atidedamas, negalima sudaryti prielaidy ar abejoniy, kad
nuteistasis liks nenubaustas uz padaryta nusikaltima. Visada svarbu jvertinti, kad bausmés

tikslai bus visiskai jgyvendinti nuteistojo neuzdarant j jkalinimo jstaigg, suteikus jam

8 7r. pvz. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. kovo 27 d. nutartis baudziamojoje byloje; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 8 d. nutartis baudziamojoje byloje; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
2018 m. spalio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. birzelio 8 d.
nutartis baudziamojoje byloje; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2021 m. sausio 6 d. nutartis baudziamojoje
byloje; Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2022 m. kovo 1 d. nutartis baudZiamojoje byloje.
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galimybe po nusikaltimo padarymo sugrjzti | savo normaly gyvenimg, su tam tikrais
apribojimais, taip siekiant kuo efektyviau uztikrinti jo resocializacija.

Toliau analizuojant visiSka laisvés atémimo bausmés vykdymo atid¢jimo institutg ir
perzvelgus teismy jurisprudencija’ pastebimas ypatumas, kad baudziamasis jstatymas
neiSvardija aplinkybiy, j kurias teismas turéty atsizvelgti ar bausmés tikslai kaltininkui bus
pasiekti be realaus bausmés atlikimo. Bausmés vykdymo atidéjimo nuostaty tinkamas
reglamentavimas sudaro galimybes teismui pagal jam suteiktas diskrecijos ribas
nuteistajam realig laisvés atémimo bausme taikyti kaip paskuting priemoneg
(Marcinauskaite, 2019, p. 94). Todé¢l, spresdamas $j klausimg, teismas privalo jvertinti visas
aplinkybes, lemianc¢ias nusikalstamos veikos pavojinguma, apibiidinanc¢ias kaltininko
asmenybe, elgesj po nusikaltimo padarymo. Sie duomenys turi sudaryti prielaidas i§vadai,
kad nuteistojo resocializacija galima be realaus laisvés atémimo (Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2013 m. lapkri¢io 26 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Teismai, vadovaudamiesi diskrecijos teise nuspresti j kg reikia atsizvelgti atidedant
laisvés atémimo bausmés vykdyma ir siekiant jgyvendinti bausmés tikslus, vertina
nusikalstamy veiky aplinkybes, pavyzdziui: nusikaltimy pobiid;®, skai¢iy® ir pavojingumo
laipsnj'?, taip pat ir nusikaltimo padarymo motyva!!. Pastebétina, kad teismai daZniausiai
konstatuoja tik ar asmuo padaré nesunky, apysunkj ar sunky nusikaltimg. Kitos veikos
padarymo aplinkybés vertinamos iSimtinais atvejais.

Paskyrus teisinga, proporcingg atliktai nusikalstamai veikai laisvés atémimo bausme,
sprendZiant klausimg dél laisvés atémimo bausmés vykdymo atidéjimo, kaip jau minéta,
svarbu jvertinti ne tik nusikalstamos veikos padarymo aplinkybes, bet ir kaltininko
asmenybg. Atkreiptinas démesys, kad vertinant kaltininko asmenybe kyla problemy, 0 ji
dazniausiai yra viena svarbiausiy aplinkybiy, nulemianciy bausmes tiksly pasiekimo
realuma nuteistojo neizoliuojant nuo visuomenés (Gavrilovieng, 2005, p. 100). Pastebétina,
kad teismai vienais atvejais nepateikia iSsamiy argumenty susijusiy su Kkaltininko
asmenybe, kurie leido padaryti i§vada dél Sio instituto taikymo ar netaikymo, taciau kitais

2

atvejais teismy praktikoje'? galima rasti platy spektra vertinamy asmens savybiy.

7 7r. pvz. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. balandZio 22 d. nutartis baudziamojoje byloje; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2016 m. kovo 3 d. nutartis baudziamojoje byloje; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018
m. liepos 3 d. nutartis baudZiamojoje byloje; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. birzelio 27 d. nutartis
baudziamojoje byloje.

8 7r. pvz. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. spalio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje.

9 7r. pvz. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. vasario 21 d. nutartis baudziamojoje byloje.

10 7r. pvz. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. vasario 17 d. nutartis baudziamojoje byloje.

11 7r. pvz. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. kovo 29 d. nutartis baudziamojoje byloje.

12 7r. pvz. Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2016 m. lapkri¢io 29 d. nutartis baudziamojoje byloje; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2016 m. balandzio 7 d. nutartis baudziamojoje byloje; Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2019 m. gruodzio 17 d. nutartis baudziamojoje byloje.
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Atkeiptinas démesys, kad teismai vertina skirtingus aspektus. Pavyzdziui, gali bati
vertinamas jaunas amzius®®, Seimyniné padétis’, socialiné aplinkal®, turimas legalus
pragyvenimo $altinis’®, sunkinancios!’ ir lengvinancios aplinkybes, prisipazinimas ir
gailéjimasis'®. Baigtinio saraso j kg teismas atsizvelgia, vertindamas kaltinimo asmenybe,
néra. Taigi, kaip jau minéta, yra svarbu atsizvelgti j realiai esamg situacijg ir visas
aplinkybes vertinti kompleksiSkai.

Vertinat byloje esancius duomenis apie kaltininko asmenybe, ypatingas démesys taip
pat atkreipiamas ] tai, kaip laisvés atémimo bausmés vykdymas paveiks teigiamus
socialinius kaltininko ry$ius (Milius et al, 2004, p. 403).

Pavyzdziui, teismas nustaté, kad bylos subjektas btdamas teiséjas, padaré
nusikalstamas veikas valstybés tarnybai bei vieSiesiems interesams ir yra nuteistas uz jas.
Akivaizdu, kad jis yra atleistas 1S teis¢jo pareigy ir ateityje nebegalés dirbti teiséju ir daryti
nusikalstamas veikas, susijusias su §ia tarnyba. Manytina, kad, vertinant visy Baudziamojo
kodekso 41 straipsnio nuostaty konteksta, asmeniui jau apribota galimybé daryti
nusikalstamas veikas, jis jau pakankami nubaustas, yra pagrindo tikéti, kad jis laikysis
istatymy ir nenusikals (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. lapkricio 26 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Taigi, atsizvelgiant j iSdéstyta informacija, galima daryti iSvada,
kad teismas, pasinaudodamas savo prerogatyvos teise nuspresti, atidéjo bausmés vykdyma
ir atkreipé démes;j | jau atsiradusius nusikalstamos veikos padarinius nuteistajam, aptaré ir
esama situacija bylos nagringjimo teisme metu.

Papildomai nurodoma, kad kaltininko atsakomybg¢ sunkinanciy aplinkybiy buvimas
néra klititis taikyti bausmés vykdymo atidéjima, jei byloje yra numatytos visos laisvés
attmimo bausmés vykdymo atid¢jimo salygos ir teismas pripazjsta, kad bausme
jgyvendinami tikslai bus pasiekti be realaus bausmeés atlikimo (Milius et al., 2004, p. 403).

PavyzdZziui, teismas, nenustatgs lengvinanciy aplinkybiy, bet pripaZings atsakomybe
sunkinanciomis aplinkybémis tai, jog asmuo nusikalto veikdamas bendrininky grupe ir
apsvaiges nuo alkoholio, taip pat jvertings nusikaltimy pavojingumo laipsnj ir pobiidj
(padaryti nusikaltimai priskirtini nesunkaus ir apysunkiy nusikaltimy kategorijai),
nuteistajam neatidéjo paskirtos bausmes vykdymo (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005

m. spalio 18 d. nutartis baudziamojoje byloje). Galima pastebéti, kad teismas, daugiau nei

13 7r. pvz. Lietuvos Aukiéiausiojo Teismo 2021 m. birzelio 8 d. nutartis baudziamojoje byloje.
14 7r. pvz. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. geguzés 30 d. nutartis baudziamojoje byloje.
15 7r. pvz. Lietuvos Auksé¢iausiojo Teismo 2019 m. geguzés 9 d. nutartis baudziamojoje byloje.
16 7r. pvz. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. vasario 11 d. nutartis baudziamojoje byloje.
17.7r. pvz. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. gruodzio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje.
18 7r. pvz. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. liepos 9 d. nutartis baudziamojoje byloje.
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prie§ deSimtmet], svarstydamas laisvés atétmimo bausmés vykdymo atid¢jimo taikyma,
vertino situacijos visuma, ne tik nustatytas sunkinancias aplinkybes.

Siekiant kuo iSsamiau iSsiaiskinti laisvés atémimo bausmés vykdymo atidéjimo
instituta pabréztina, kad teismas vertina ir ankstesnius subjekto teistumus®®. Kai kurie
autoriai atkreipia démesj ] tai, ar teismas turi galimybe visiskai tinkami jvertinti asmens
polinkius. Manytina, kad teismas asmens polinkj vertina kaip pakartotinj nusikalstamuma
(Simanaityté, 2016, p. 205). Remiantis Lietuviy kalbos Zodynu polinkis dar gali buti
aiSkinamas kaip tendencija (Siuo atveju — tendencija nusikalsti) (Lictuviy kalbos Zodynas).

Pavyzdziui, vienoje byloje teismas padaré iSvadg, kad néra pakankamo pagrindo
manyti, jog bausmés tikslai bus pasiekti be realaus bausmeés atlikimo, nes asmuo uz tokio
pobudzio nusikalstamg veikg yra teisiamas ne pirma karta (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2021 m. lapkri¢io 25 d. nutartis baudziamojoje byloje). Kitoje byloje neatidédamas
bausmés vykdymo teismas atkreipé démesj j tai, kad nuteistasis padaré penkis tyCinius
apysunkius nusikaltimus, teistas vieng karta, tris kartus per vienerius metus baustas
administracine tvarka (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2021 m. lapkri¢io 8 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Taigi, galima daryti iSvadg, kad vertinant kaltininko asmenybe
teismai yra linke labiau atsizvelgti j neigiamus aspektus ir jiems suteikti didesn¢ reikSme,
nei kaltininko asmeniniy aplinkybiy visumai. Taiau paZymima, kad yra suformuota
precedenty, kai net ir ne vieng karta nuteistiems asmenims taikomas laisvés atémimo
bausmés vykdymo atidé¢jimas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. geguzés 14 d.
nutartis baudziamojoje byloje). Teismy praktikoje teistumas privalo biti vertinamas tik
kaip viena 1§ kaltininko asmenybe¢ apibiidinanciy aplinkybiy, kuri visy kity aplinkybiy
kontekste neturi jokios prioritetinés reikSmes (Lietuvos AuksSciausiojo Teismo 2016 m.
lapkri¢io 22 d. nutartis baudziamojoje byloje). Pateikta informacija suponuoja, kad $iuo
klausimu néra vieningos ir teisingos iSvados. Teismai yra linke iSskirti asmens polinkj
nusikalsti, vertindami jo ankstesnius teistumus. Vienais atvejais tai laiko kaip pagrinda
netaikyti laisvés atémimo bausmés vykdymo atidéjimo, nes nurodo, kad tokiam asmeniui
bausmeés tikslai nebus pasiekti realiai neatliekant laisvés atémimo bausmés. Kitais pazymi,
kad nepaisant ankstesniy teistumy, kity vertinamy aplinkybiy visuma leidzia manyti, kad
bausmeés tikslai bus pasiekti realiai neatliekant laisvés atémimo bausmes.

Atsizvelgiant | aplinkybe, kad jstatyme néra imperatyviai numatyta ka konkreciai

teismas turi vertinti, spresdamas klausimg dél laisvés atémimo bausmés vykdymo

19 7r. pvz. Lietuvos Auksiausiojo Teismo 2012 m. rugséjo 25 d. nutartis baudziamojoje byloje; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2018 m. kovo 13 d. nutartis baudziamojoje byloje; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
2019 m. spalio 9 d. nutartis baudziamojoje byloje.
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atid¢jimo, kai kurios situacijos gali biiti vertinamos skirtingai. Pavyzdziui, pirmosios
instancijos teismas jvertino tai, kad nuteistoji dirba, yra iSsiskyrusi, viena augina
nepilnamet] nejgaly vaika, jai yra diagnozuotas adaptacijos sutrikimas. O apeliacinés
instancijos teismas konstatavo, kad nusikaltimus moteris daré darbo vietoje, sveikatos
buklé nesutrukd¢ jai padaryti net trijy nusikaltimy, o Siy nusikalstamy veiky darymo metu
nuteistoji ] gydytojus nesikreipé, todél néra pagrindo atidéti laisvés atémimo bausmés
vykdyma. Kasacinis teismas pazymeéjo, kad darydamas tokig iSvada apeliacinés instancijos
teismas ignoravo aplinkybe, kad nuteistoji viena augina nepilnametj nejgaly vaikg, kuriam
epizodiSkai ~ pasikartoja  epilepsijos  priepuoliai  ir  reikalinga  nuolatiné
priezitira. Atsizvelgiant | tai, kasacinés instancijos teismas paliko galioti pirmosios
instancijos teismo nuosprendzio dalj dél laisvés atémimo bausmés vykdymo atidéjimo
trejiems metams (Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2021 m. spalio 19 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Taigi, pastebétina, kad kaltininko asmenybés vertinimo aspektus
jstatymo leidéjas palikes teismo diskrecinei teisei, sudaré prielaidas vienodas situacijas
teis¢jams vertinti skirtingai.

Kaip jau minéta, teismai, spgsdami klausimg ar pritaikius laisvés atémimo bausmés
vykdymo atidéjimo instituta bus pasiekti bausmés tikslai, vertina nusikalstamos veikos
padarymo aplinkybes, kaltininko asmenybe, atkreipia démes; ] sunkinancias bei
lengvinancias aplinkybes ir ankstesnius teistumus. Atskiry kategorijy bylose gali biiti
atkreipiamas démesys j papildomus dalykus. Pavyzdziui, i§ analizuotos teismy praktikos?
pastebéta, kad tais atvejais, kai asmuo, apsvaiges nuo alkoholio, narkotiniy, psichotropiniy
ar kity psichika veikian¢iy medziagy, SiurkSciai paZeisdamas keliy transporto eismo
saugumo taisykles, sukelia eismo jvykj, dé¢l kurio Ziista Zmoniy ar biina sunkiai sutrikdyta
kity asmeny sveikata, laikomasi prezumpcijos, jog tai nesudaro pagrindo i$vadai, kad
bausmés tikslai bus pasiekti be realaus bausmés atlikimo. Taciau vélesnése nutartyse
teismas nurodé, jog suformuluota taisyklé i§ esmés yra bendro pobiidzio, kurios paprastai
turi biiti laikomasi, taciau konkrec€ios bylos faktinés aplinkybés gali lemti Sios taisyklés
iSimtis (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. birzelio 22 d. nutartis baudziamojoje
byloje). Apibendrinant, dél jstatymy leidéjy nenumatyto aiSkaus aplinkybiy, j kurias reikia
atsizvelgti sprendZiant klausima dél laisveés atémimo bausmeés vykdymo atidéjimo taikymo,

sgraSo, teismy praktikoje galima rasti aiSkiy prieStaravimy. Taciau jvertinus kasacinio

20 7r. pvz. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. spalio 11 d. nutartis baudziamojoje byloje; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2014 m. spalio 7 d. nutartis baudziamojoje byloje; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
2016 m. balandzio 19 d. nutartis baudziamojoje byloje; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. sausio 5 d.
nutartis baudziamojoje byloje.
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teismo jurisprudencijos visumg pastebima, jog, kaip jau minéta, kiekvienas atvejis yra
individualus ir turi biti vertinamas iSimtinai.

Tesiant laisvés atémimo bausmés vykdymo atidéjimo taikymo analize¢ pabréztina,
kad baudziamasis jstatymas nustato, jog bausmés vykdymo atidé¢jimas gali biiti taikomas ir
situacijose, kai asmenys nuteisti uz keliy nusikaltimy padaryma (Prapiestis et al., 2020, p.
249). Tokiais atvejais bausmés vykdymo atidéjimo klausimas gali biiti sprendziamas
paskiriant galuting subendrintg bausme (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2021 m. gruodzio
22 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Analizuojant teismy praktikg dél keliy nusikalstamy veiky padarymo galima
pastebéti, kad teismai pirmiausiai asmeniui, padariusiam kelias nusikalstamas veikas,
paskiria subendrintg laisvés atémimo bausme ir tik tada sprendzia jos vykdymo atid¢jimo
klausimg. Pavyzdziui, asmeniui paskirta galutiné subendrinta bausmé — laisvés atémimas
dvejiems metams. Vadovaujantis Baudziamojo kodekso 75 straipsniu bausmés vykdymas
atideétas vieneriems metams (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. spalio 29 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Kitoje byloje kaltininkui paskirta galutiné subendrinta dvejy mety
trijy meénesiy laisvés atémimo bausmé. Pritaikius Baudziamojo kodekso 75 straipsnj
paskirtos laisvés atémimo bausmés vykdymas atidétas dvejiems metams ir SeSiems
ménesiams (Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo 2018 m. lapkri¢io 20 d. nutartis baudziamojoje
byloje). Apibendrinant, laisvés atémimo bausmés vykdymo atidéjimo kontekste svarbu
pamineéti, kad egzistuojant kitoms biitinosioms salygoms, galima atidéti Sios bausmeés
vykdyma net ir tada, kai kaltininkas nuteistas uz keliy nusikalstamy veiky padaryma, jeigu
paskirta subendrinta laisvés atémimo bausmeé atitinka butinuosius reikalavimus ir esming
salyga, kad, jvertinus kaltininko asmenybeg, laisvés atémimo bausmés vykdymo tikslai bus
pasiekti nuteistajam realiai neatliekant bausmés.

Be jau analizuoty aspekty, j kuriuos teismas turi atkreipti démesj spresdamas
klausimg d¢l laisvés atémimo visiSko bausmés atidéjimo, taip pat svarbu aptarti ir bausmés
vykdymo atid¢jimo laikg. Baudziamojo kodekso 75 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad
teismas gali atidéti paskirtos bausmés vykdyma nuo vieneriy iki trejy mety. Paminétina,
kad atidéjimo laikas yra svarbus Sios atleidimo nuo bausmés rtsies pozymis, kuris daro ja
salygine (Piesliakas, 2008, p. 393). Laikg, kuriam atidétas paskirtos bausmés vykdymas,
teismas parenka atsizvelgdamas ne tik ] skiriamos bausmés dydj, bet ir } galimybe pasiekti
bausme jgyvendinamus tikslus, kontroliuojant nuteistojo elgesj, taip pat nuteistajam
skiriamus jpareigojimus bei jy jvykdymo trukme. Konstatuotina, kad bausmés vykdymo
atid¢jimo terminas skai¢iuojamas nuo nuosprendzio paskelbimo, o ne nuo jo jsiteis¢jimo

dienos (Milius, 2004, p. 403).
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Teismy praktikoje galima rasti nustatyty jvairiy bausmés atidéjimo terminy,
pavyzdziui asmeniui paskirta galutiné bausmé — laisvés atémimas dvejiems metams
aStuoniems ménesiams. Pritaikius Baudziamojo kodekso 75 straipsnj, paskirtos bausmeés
vykdymas atidétas trejiems metams (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. birzelio 22
d. nutartis baudziamojoje byloje). Kitoje byloje subjektas nuteistas subendrinta trejy mety
laisvés atémimo bausme. Remiantis Baudziamojo kodekso 66 straipsnio 2 dalimi, i paskirta
bausme jskaitytas laikinojo sulaikymo ir suémimo laikas nuo 2014 m. lapkri¢io 27 d. iki
2015 m. rugsé¢jo 3 d. Vadovaujantis Baudziamojo kodekso 75 straipsniu, paskirtos laisves
atémimo bausmés vykdymas atidétas trejiems metams (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2021 m. balandzio 13 d. nutartis baudziamojoje byloje). Dar vienoje byloje asmeniui
paskirta vieneriy mety laisvés atémimo bausmé, vykdymas atidétas vieneriems metams
SeSiems ménesiams (Lietuvos Auks$éiausiojo Teismo 2021 m. kovo 16 d. nutartis
baudziamojoje byloje). O Panevézio apygardos teisme kaltininkas nuteistas laisvés
atémimu trejiems metams. Pritaikius Baudziamojo kodekso 75 straipsnj, jam bausmés
vykdymas atidétas dvejiems metams (Panevézio apygardos teismo 2018 m. birzelio 22 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje). Atlikus tiek kasacinio, tiek apeliacinio instancijy
teismy praktikos analize, pastebéta, kad teismai nepateikia argumenty, kuriais remiantis
pasirenka kuriam laikui atidéti laisvés atémimo bausmés vykdyma. Pastebétina, kad
dazniausiai bausmeés vykdymo atid¢jimo terminas priklauso nuo paskirtos bausmes dydzio.

ISanalizavus §j instituta matoma, kad laisvés atémimo bausmés vykdymo visisko
atid¢jimo taikymas yra teismo prerogatyva. [vertinus byloje esancios informacijos visuma,
nustacius, kad padarytas neatsargus nusikaltimas uz kurj paskirta ne daugiau kaip SeSeriy
mety laisvés atémimo bausmé arba vienas ar keli nesunkiis ar apysunkiai tyciniai
nusikaltimai uz kuriuos paskirta ne didesné nei ketveriy mety laisvés atémimo bausme,
teismas gali atidéti nuteistajam laisvés atémimo bausmés vykdyma nuo vieneriy iki trejy
mety. VisiSkai atidédamas laisvés atémimo bausmés vykdymg, teismas, 1§ aplinkybiy
visumos, turi padaryti i§vadg, kad bausmeés tikslai asmeniui bus pasiekti realiai neatliekant
laisvés atémimo bausmés. Pastebéta, kad baudziamajame jstatyme, reglamentuojanciame
visiSkg bausmes vykdymo atidéjima, néra imperatyviai nustatyta j kokius aspektus reikia
atsizvelgti siekiant nustatyti ar bausmés tikslai bus pasiekti asmeniui realiai neatliekant
laisvés atémimo bausmés. IS analizuotos teisinés literatiiros ir teismy praktikos, galima
daryti iSvada, kad teismas atsizvelgia | nusikalstamos veikos (ar keliy nusikalstamy veiky)
padarymo aplinkybes, kaltininko asmenybg. Taip pat kompleksiskai su minétomis

aplinkybémis vertina sunkinancias bei lengvinancias aplinkybes. Atkreiptas démesys, kad
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kai kurie autoriai pastebi, jog vertinami asmenybe, teismai polinkj nusikalsti (teistumus)

linke sureik$minti.

2.2 Dalinio laisvés atémimo bausmés vykdymo atidéjimo taikymo sglygy analizé

ir problematika

2019 m. birzelio 27 d. jstatymu buvo pakeista Baudziamojo kodekso 75 straipsnio struktiira
ir jis papildytas nauja, tre€igja dalimi, kuri numato galimybe laisvés atémimo bausmes
vykdyma atidéti i$ dalies. Sioje dalyje taip pat numatytas sarasas veiky, kurias padariusiems
asmenims, negali biiti taikomas laisvés atémimo bausmés vykdymo atidéjimas i§ dalies.
Pakeitimai jsigaliojo 2020 m. liepos 1 d. Paminétina, kad naujas institutas skirtas ne tik
mazinant jkalinty asmeny skaiciy, bet ir siekiant kiek jmanoma trumpinti skiriamas laisvés
atémimo bausmes (Marcinauskaite, 2019, p. 95).

Taigi, nauja bausmés vykdymo atid¢jimo riiSis — bausmés vykdymo atidéjimas 1§
dalies galimas pilnameciams: 1) nuteistiems laisvés atémimu daugiau kaip SeSeriems
metams uz dél neatsargumo padarytus nusikaltimus, arba 2) nuteistiems laisvés atémimu
daugiau kaip ketveriems metams uz vieng ar kelis nesunkius ar apysunkius ty¢inius
nusikaltimus, arba 3) nuteistiems laisvés atémimu ne daugiau kaip penkeriems metams uz
sunky nusikaltimg (iSskyrus sunkius nusikaltimus, jvardytus Baudziamojo kodekso XV
skyriuje ,,Nusikaltimai ZmoniSkumui ir karo nusikaltimai®, XVI skyriuje ,,Nusikaltimai
Lietuvos valstybés nepriklausomybeli, teritorijos vientisumui ir konstitucinei santvarkai®,
XVII skyriuje ,,Nusikaltimai zmogaus sveikatai“, XX skyriuje ,,Nusikaltimai zmogaus
laisvei”, XXI skyriuje ,,Nusikaltimai ir baudZiamieji nusiZengimai Zmogaus seksualinio
apsisprendimo laisvei ir nelie¢Giamumui®, XXIII skyriuje ,,Nusikaltimai ir baudziamieji
nusizengimai vaikui ir Seimai®, XXXIII skyriuje ,Nusikaltimai ir baudZiamieji
nusiZzengimai valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams®, XXXV skyriuje ,,Nusikaltimai
visuomenés saugumui®, XXXVII , Nusikaltimai ir baudziamieji nusizengimai, susij¢ su
disponavimu narkotinémis ar psichotropinémis, nuodingosiomis ar stipriai veikian¢iomis
medZziagomis®, XLIV skyriuje ,,Nusikaltimai ir baudZiamieji nusiZengimai dorovei®).
Taigi, uz Siuvos, BaudZiamajame kodekse numatytus jstatymy leidejy iSskirtus kaip
pavojingiausius nusikaltimus, laisvés atémimo bausmés vykdymo dalinis atidéjimas
negalimas.

Pazymétina, kad dalinis bausmés vykdymo atidéjimas gali biiti taikomas ir tais
atvejais kai padarytas sunkus nusikaltimas. Svarbu tai, kad vienoje i§ ankstesniy (2015 m.)

Baudziamojo kodekso 75 straipsnio redakcijy buvo galimybé atidéti bausmés vykdyma uz
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sunkius nusikaltimus, véliau tokia galimybé panaikinta. Nuo 2020 m. jsigaliojusio
Baudziamojo kodekso 75 straipsnio nuostatos nustato galimybes atidéti bausmés vykdymo
atid¢jimg sunkiy nusikaltimy atveju, taciau toks atid¢jimas yra dalinis, asmuo uz sunky
nusikaltimg turi biiti nuteistas laisvés atémimu ne daugiau kaip penkeriems metams,
baudziamajame jstatyme taip pat jtvirtinamos sunkiy nusikaltimy grupés (rusys), kurios,
istatymo leidéjo nuomone, pagal savo pobiidj yra nesuderinamos su bausmés vykdymo
atidéjimo taikymu (Marcinauskaiteé, 2019, p. 95). Vadovaujantis Aiskinamuoju rastu dél
jstatymo straipsnio pakeitimo nurodoma, kad pakeitimai inicijuoti plétojant su laisvés
atémimu nesusijusiy baudZiamosios atsakomybés formy taikymg asmenims, padariusiems
nusikalstamas veikas, o taip pat siekiant mazinti jkalinty asmeny skaiciy (Istatymo projekto
AiSkinamasis raStas, 2019). Taigi, toks dalinis laisvés atémimo bausmés vykdymo
atidéjimo institutas yra vienintel¢ galimybe atidéti laisvés atémimo bausmés vykdyma uz
sunkius nusikaltimus. Atsizvelgiant | tai, kad Sis aptariamas institutas jsigaliojo kiek
daugiau nei prie$ metus laiko, teismy praktika dar tik formuojama, todél Sioje darbo dalyje
bus analizuojama ne tik naujausia Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika, bet ir
aktualiausios Lietuvos apeliacinio ir apygardy teismy nutartys bei nuosprendziai.
Nagrin¢jamos temos kontekste aktualu, kad sunkus nusikaltimas yra ty€inis
nusikaltimas, uz kurj baudziamajame jstatyme numatyta didziausia bausmeé virSija SeSerius
metus laisvés atémimo, bet nevirSija deSimties mety laisvés atémimo. Atsizvelgiant | tai,
kad jstatyme numatytos i§imtys uz kuriuos sunkius nusikaltimus negalima atidéti bausmeés
vykdymo, praktikoje pastebima, kad teismai turi jvertinti ne tik nusikaltimo sunkuma,
paskirtos bausmés dydj, bet ir patikrinti ar padaryta veika nepatenka j iSim¢iy sgrasa.
Pavyzdziui, asmuo nuteistas uz tris sunkius nusikaltimus ir paskirta galutiné¢ subendrinta
bausmé — laisvés atémimas ketveriems metams. Apeliaciniu skundu nuteistasis praso
suSvelninti paskirta bausme arba atidéti bausmés vykdyma pagal Baudziamojo kodekso 75
straipsnj. Apeliacinés instancijos teismas nurodé, kad néra jokio pagrindo nuteistajam
bausmés vykdyma atidéti i§ dalies, kadangi jo nusikalstama veika patenka j Baudziamojo
kodekso 75 straipsnio 3 dalies iSim¢iy sarasa, pagal kurj bausmés vykdymo atidéjimas i$
dalies uz sunkius nusikaltimus, susijusius su narkotinémis ar psichotropinémis
medZiagomis, yra negalimas (Panevézio apygardos teismo 2021 m. gruodzio 29 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Taigi, siekiant taikyti laisvés atémimo bausmeés vykdymo atidéjima
1§ dalies, ypa¢ uz sunkius nusikaltimus, lyginant su visiSku laisvés atémimo bausmés
vykdymo atidé¢jimu, atsiranda biitinybé atsizvelgti ir | nusikaltimy sarasa, uz kuriuos

nuteistiems asmenims laisvés atémimo bausme dalinis vykdymo atidéjimas negalimas.
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Atsiradus galimybei atidéti laisvés atémimo bausmés vykdyma iS dalies uz
sunkesnius nusikaltus, atkreipiamas démesys, kad dalinis bausmés vykdymo atidéjimas
nereiskia, kad nuteistasis iSvengs bausmés, nes dalies bausmés jvykdymas ir likusios
neatliktos bausmés atidéjimas bus veiksmingi ir padés jgyvendinti bausmeés paskirt]
(Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. sausio 12 d. nuosprendis baudziamojoje byloje).

Toliau analizuojant dalinj bausmés vykdymo atidéjimg, pastebétina, jog kasacinio
teismo praktikoje ne kartg yra pazyméta, kad bausmés vykdymo atidéjimas yra iSimtiné
bausmés realizavimo forma, galima tada, kai bylos aplinkybiy visuma neleidzia abejoti,
kad bausmeés tikslai bus pasiekti kitais budais, ta¢iau, kilus pagrjsty abejoniy, §is institutas
neturi biiti taikomas?!. Tuo paciu pabréztina, jog net ir nustacius, kad egzistuoja formalus
pagrindas daliniam bausmés vykdymo atidéjimui, teismas turi teisg, bet ne pareigg i$ dalies
atidéti paskirtos bausmés vykdymg (Vilniaus apygardos teismo 2022 m. sausio 11 d.
nutartis baudZziamojoje byloje). Pateikta informacija suponuoja, jog, kaip jau minéta
anksCiau, analizuojant visiska laisvés atémimo bausmés vykdymo atidéjimag, taikant
Baudziamojo kodekso 75 straipsnio 3 dalj taip pat aktuali ir Sio straipsnio 4 dalis, kurioje
numatyta, kad bausmés vykdymas gali buti atidétas, jeigu teismas nusprendzia, kad yra
pakankamas pagrindas manyti, jog bausmeés tikslai bus pasiekti asmeniui atlikus tik dalj
paskirtos bausmes.

Aktualu, kad teismas, atidédamas laisvés atémimo bausmés vykdyma i§ dalies,
atsizvelgia | panaSius kriterijus (kaip ir visiSko atidéjimo atveju), kurie leisty pasiekti
bausmés tikslus asmeniui realiai atlikus tik dalj paskirtos bausmés. Zinoma, formaliis
kriterijai dél nusikalstamos veikos sunkumo skiriasi, nes laisvés atémimo bausmes
vykdyma 1§ dalies atidéti galima uz sunkesnius nusikaltimus. Perzvelgus teismy
formuojamg praktika Baudziamojo kodekso 75 straipsnio 3 dalies kontekste pastebéta, kad
teismas vertina: nusikaltimy pobiidj??, sunkuma?®, ar veika atlikta bendrininkaujant?*,
veikos baigtumo stadija®®, pasekmes®®. Apibendrinant, teismas spresdamas ar kaltininkui

yra pagrindas atidéti bausmés vykdymag i§ dalies, detaliai jvertina visas veikos padarymo

21 7r. pvz. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. kovo 29 d. nutartis baudziamojoje byloje; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2016 m. kovo 29 d. nutartis baudziamojoje byloje; Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2017 m. geguzés 4 d. nutartis baudziamojoje byloje; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. vasario 20 d.
nutartis baudziamojoje byloje; Lietuvos AuksSciausiojo Teismo 2019 m. lapkri¢io 26 d. nutartis
baudziamojoje byloje; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. kovo 24 d. nutartis baudziamojoje byloje.

22 7r. pvz. Vilniaus apygardos teismo 2022 m. sausio 11 d. nutartis baudziamojoje byloje.

2 7r. pvz. Kauno apygardos teismo 2022 m. vasario 23 d. nutartis baudziamojoje byloje.

24 7r. pvz. Klaipédos apygardos teismo 2022 m. kovo 3 d. nuosprendis baudziamojoje byloje.

25 7r. pvz. Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. sausio 21 d. nutartis baudziamojoje byloje.

% 7r. pvz. Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. vasario 7 d. nutartis baudziamojoje byloje.
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aplinkybes. Pastebétina, kad nei rekomendacinio, nei baigtinio saraso aplinkybiy, kurios
turi biiti jvertintos néra, todél tai paliekama teismo diskrecinei teisei.

Be iSsamaus nusikalstamos veikos aplinkybiy vertinimo taip pat svarbu jvertinti
kaltininko asmenybe, nes tai turi svarig reikSme tam, ar bus pasiekti Baudziamojo kodekso
41 straipsnio 2 dalyje jtvirtinti bausmés tikslai (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m.
lapkricio 26 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Pavyzdziui, teismai vertindami kaltininko asmenybe, atsizvelgia j: jaung kaltininko
amziy?’, Seimynine padétj?8, socialinius ry$ius?®, turima legaly pragyvenimo $altinj*®, jgyta
issilavinima®!, turima gyvenamaja vieta®?, ankstesnius teistumus®, recidyva®,
sunkinan¢ias® bei lengvinanéias aplinkybes®®. Pateikti pavyzdZiai suponuoja i$vada, kad
teismai, vertindami ar bausmeés tikslai bus pasiekti realiai atliekant tik dalj laisvés atémimo
bausmes vertina itin daug skirtingy asmenj charakterizuojanciy aplinkybiy. Pastebétina,
kad teismai ir spresdami klausima ar yra pagrindas taikyti aptarimg institutg, vertina asmens
polinkj nusikalsti, kuris kartais gali lemti laisvés atémimo bausmeés vykdymo atid¢jimo i$
dalies netaikymg. Taigi, darytina iSvada, kad jstatyme nesant imperatyviai nustatyty
aplinkybiy i kurias teismas turi atsizvelgti vertindamas ar atidéjus i§ dalies laisvés atémimo
bausmés vykdyma asmeniui bus pasiekti bausmeés tikslai, taip paliekama teismams daugiau
interpretacijos laisvés ir galimybiy kiekvieng situacija vertinti itin individualiai.

Isigaliojus BaudZiamojo kodekso 75 straipsnio pakeitimams ir atsiradus galimybei
laisvés atémimo bausmés vykdyma atidéti ne tik visiSkai, bet ir i§ dalies, esama byly,
kuriose subjektai praSo visiSkai atidéti laisvés atémimo bausmés vykdyma. PavyzdZiui,
asmuo nuteistas uz sunkaus nusikaltimo padarymg vieneriy mety keturiy ménesiy laisvés
atémimo bausme. Vadovaujantis BaudZiamojo kodekso 75 straipsnio 3 dalimi, i$ dalies
atidétas paskirtos laisvés atémimo bausmés vykdymas. Nuteistasis priimtg apkaltinamajj
nuosprend] skund¢ ir pras¢ pritaikyti BaudZiamojo kodekso 75 straipsnio 2 dalji, skunda
grisdamas tuo, kad bausmés tikslai jam bus pasiekti taikant visiSka paskirtos bausmeés

vykdymo atidéjimg. Teismas pazyméjo, kad pagal galiojan¢ig Baudziamojo kodekso 75

21 7r. pvz. Panevézio apygardos teismo 2021 m. lapkri¢io 16 d. nuosprendis baudziamojoje byloje.

28 7r. pvz. Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. sausio 12 d. nuosprendis baudziamojoje byloje.

29 7r. pvz. Kauno apygardos teismo 2022 m. vasario 15 d. nutartis baudziamojoje byloje.

30 7r. pvz. Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. lapkri¢io 18 d. nutartis baudziamojoje byloje; Vilniaus
apygardos teismo 2022 m. vasario 22 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje.

31 7r. pvz. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2022 m. sausio 28 d. nutartis baudZiamojoje byloje.

32 7r. pvz. Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2022 m. sausio 28 d. nutartis baudZziamojoje byloje.

38 7r. pvz. Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. vasario 8 d. nuosprendis baudziamojoje byloje; Kauno
apygardos teismo 2022 m. vasario 11 d. nutartis baudziamojoje byloje.

3 7r. pvz. Kauno apygardos teismo 2022 m. kovo 2 d. nutartis baudziamojoje byloje.

3 7r. pvz. Kauno apygardos teismo 2022 m. kovo 1 d. nutartis baudZiamojoje byloje.

3 7r. pvz. Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. gruodzio 23 d. nutartis baudZziamojoje byloje.
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straipsnio 3 dalies redakcijg uz sunky nusikaltimg nuteistam asmeniui galimas tik dalinis
paskirtos laisvés atémimo bausmés vykdymo atidéjimas, kuris jvertinus iSdéstyty
aplinkybiy visuma, atitinka tiek jo padaryty veiky pavojinguma, tiek jo asmenybg ir néra
aiSkiai neproporcingas (Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. gruodzio 28 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Taigi, galima pastebéti, kad teismas, be Kaltininko asmenybés
vertinimo, dar turi atsizvelgti ir | formalius kriterijus. Pabréztina, kad laisvés atémimo
vykdymo atidé¢jimas i§ dalies galimas uz daugumg nusikaltimy, iSskyrus labai sunkius,
todé¢l yra labai svarbu jvertinti padaryto nusikaltimo sunkumo laipsnj, patikrinti ar jis
nepatenka j Baudziamojo kodekso 75 straipsnio 3 dalyje numatytas iSimtis ir taip pat biitina
atsizvelgti | paskirtos laisvés atémimo bausmés dydj.

Tesiant Sio naujojo instituto analizg pastebétina, jog teismas, nuspresdamas, kad yra
galimas dalies paskirtos bausmés vykdymo atidéjimas, nustato, jog pirmiau nuteistasis turi
nedelsiant po apkaltinamojo nuosprendzio jsiteis¢jimo realiai atlikti paskirtos laisvés
atémimo bausmés dalj. Realiai atlickamos bausmés dalis negali bti trumpesné kaip Sesi
ménesiai ir ne ilgesné kaip dveji metai. Likusios neatliktos laisvés atémimo bausmés
vykdymo atid¢jimo terminas gali biiti teismo nustatomas nuo vieny iki trejy mety
(Prapiestis et al., 2020, p. 244-245).

Perzvelgus naujausig teismy praktikg, pastebétina, kad teismai daznai i$ dalies
atidédami laisvés atémimo bausmés vykdyma, pasirenka taikyti minimalig SeSiy ménesiy
realiai atliekamos bausmés dalj ir maksimaly trejy mety terming likusiai bausmés daliai
atideéti®’,

Taciau taikant §j institutg taip pat gali biiti tatkkomos ir kitokios terminy kombinacijos.
Pavyzdziui, teismai gali nustatyti SeSiy ménesiy laisvés atémimo bausmés dalj, o likusios
neatliktos bausmés vykdymga atidéti dvejy mety terminui®. Dar galima rasti situacijy,
kuriose nuteistasis privalo nedelsiant atlikti vieneriy mety laisvés atémimo bausmeés dalj, o
likusiosios bausmés dalies vykdymas atidétas trejy mety laikotarpiui®®. Taigi, pateikti
teismy praktikos pavyzdziai suponuoja iSvada, kad teismas, paskirdamas realiai atliktinos

bausmes dalj, atsizvelgia j paskirtos bausmés dydj, o likusig bausmés dalj atideda jstatyme

37 7r. pvz. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2021 m. gruodzio 21 d. nutartis baudziamojoje byloje; Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo 2021 m. vasario 18 d. nutartis baudZiamojoje byloje; Lietuvos apeliacinio teismo 2021
m. liepos 13 d. nutartis baudZiamojoje byloje; Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. sausio 12 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje; Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. sausio 7 d. nutartis baudziamojoje byloje.

38 7r. pvz. Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2021 m. lapkri¢io 3 d. nutartis baudziamojoje byloje; Lietuvos
apeliacinio teismo 2022 m. sausio 21 d. nutartis baudziamojoje byloje; Vilniaus apygardos teismo 2022 m.
sausio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje.

3 7r. pvz. Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. vasario 14 d. nuosprendis baudziamojoje byloje; Vilniaus
apygardos teismo 2021 m. lapkri¢io 17 d. nutartis baudziamojoje byloje.
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imperatyviai nustatytame intervale. I$ analizuotos teismy praktikos matoma, kad teismas
dazniausiai nenurodo motyvy, kodél pasirenka taikyti butent tokius terminus.
Apibendrinant, pagal 2020 m. liepos 1 d. jsigaliojusia Baudziamojo kodekso 75
straipsnio 3 dalies redakcijg, teismas turi teis¢ atidéti bausmés vykdyma i$ dalies kai asmuo
dél neatsargumo padaro nusikaltimus, uz kuriuos nuteisiamas laisvés atémimu daugiau kaip
SeSeriems metams arba nuteisiamas daugiau kaip ketveriems metams uz vieng ar kelis
nesunkius ar apysunkius ty€inius nusikaltimus, arba jam paskirta ne didesné nei penkeriy
mety laisvés atémimo bausmé uz sunky nusikaltimg, iSskyrus sunkius nusikaltimus,
numatytus Sio kodekso XV, XVI, XVIII, XX, XXI, XXIII, XXXIIIl, XXXV, XXXVII,
XLIV skyriuose, t. y. teismas neturi teisés atidéti i$ dalies laisvés atémimo bausmés
vykdyma uz sunkiausius Baudziamajame kodekse numatytus nusikaltimus. Taikydamas §j
institutg, teismas turi jvertinti ar bausmés tikslai bus pasiekti realiai atliekant tik dalj laisvés
atémimo bausmes. Siekiant tai jvertinti, analizuojamos ne tik nusikaltimo padarymo
aplinkybés, bet ir kaltininko asmenybés aspektai, tokie kaip Seimyniné padétis, turimas
legalus pragyvenimo Saltinis, aplinkiniy pateiktos charakteristikos, ankstesni teistumai.
Atidédamas laisvés atémimo bausmés vykdyma i§ dalies, teismas paskirtg laisvés atémimo
bausmeg iSskiria j dvi dalis: j iSkart po nuosprendzio priémimo atlieckamos bausmeés dalj ir j
kita dalj, kurios vykdymas bus atidétas jstatyme numatyto laikotarpio intervale.
Paminétina, kad i§ analizuotos teismy praktikos matyti, jog teismai dazniausiai §j institutg
taiko i$ dalies atidédami bausmés vykdyma uz sunkius nusikaltimus. Taip pat jzvelgiama
visiSko ir dalinio laisvés atémimo vykdymo atidéjimo atribojamo problematika. Pastebéta,
jog teismy praktikoje esama byly, kuriose esant galimybei atidéti laisvés atémimo bausmés

vykdyma 1§ dalies, praSoma vykdymga atidéti visiSkai.
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3. INTESYVI PRIEZIURA, BAUDZIAMOJO POVEIKIO PRIEMONES IR
PAREIGOS, TAIKOMOS ATIDEDANT BAUSMES VYKDYMA

Bausmiy vykdymo kodekso 10 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad baudziamojon
atsakomybén patraukti Lietuvos Respublikos pilie¢iai turi visas Lietuvos Respublikos
pilie¢iams jstatymy nustatytas teises, laisves ir pareigas su apribojimais, kuriuos numato
Lietuvos Respublikos jstatymai ir teismo nuosprendis (Lietuvos Respublikos bausmiy
vykdymo kodeksas, 2002). Todél atidédamas laisvés atémimo bausmés vykdyma, teismas
turi nurodyti, kaip bus ribojamos tam tikros asmens teisés ir pareigos (Svedas, 2003, p.
152). Atsizvelgiant | tai, kaltininkui keliami tam tikri reikalavimai, kuriuos jis turi vykdyti
bausmés atidéjimo laikotarpj ar jo dalj. Bendrasis reikalavimas yra nepadaryti naujos
nusikalstamos veikos ir kity teisés pazeidimy (Piesliakas, 2008, p. 393). Todé¢l teismas,
atidédamas laisves atémimo bausmeés vykdyma, nuteistajam paskira vieng ar kelias
tarpusavyje suderintas Baudziamojo kodekso IX skyriuje numatytas baudziamojo poveikio
priemones, Baudziamojo kodekso 75 straipsnio 1 dalyje nustatytg intensyvig prieziirg ir
(ar) minéto straipsnio 5 dalyje jtvirtintas pareigas. Taikydamas tarpusavyje suderintas
minétas priemones, teismas vertina, ar jos padés pasiekti bausmes tikslus ir prisidés prie
sekmingos asmens resocializacijos. Atkreiptinas démesys, kad taikant laisvés atémimo
vykdymo atid¢jimo institutg pilnameciams asmenims ir jiems atidedant vykdyma visiSkai
ar 1§ dalies, galima taikyti tuos pacius kontrolés ir resocializacijos metodus, siekiant kuo

efektyviau pasiekti bausmés tikslus.

3.1 Intensyvi priezitira

Siekiant mazinti laisvés atémimo vietose esanc¢iy asmeny skaiciy ir uztikrinti veiksmingg
nuteistyjy elgesio kontrole, Siuolaikingje daugelio pasaulio valstybiy bausmiy vykdymo
praktikoje naudojamos jvairios modernios pazeidéjy prieziiiros priemones (Mesonieng,
2009, p. 206). Atsizvelgiant | tai, aktualios redakcijos Baudziamojo kodekso 75 straipsnio
5 dalyje numatyta, kad teismas, nusprendgs atidéti laisvés atémimo bausmés vykdyma,
nuteistajam gali paskirti intensyvig prieziiirg. Intensyvi priezitira — nuteistojo buvimo vietos
pagal nustatytg laikg kontrole elektroninio stebéjimo priemonémis, kurios metu nuteistasis
turi dévéti elektroninio stebéjimo jtaisg ir laikytis intensyvios prieziliros salygy.
Pazymétina, kad galimybé taikyti intensyvig priezilira bausmeés vykdymo atidéjimo
kontekste atsirado tik nuo 2020 m. liepos 1 d.

36



Nagrin¢jant Sio instituto taikymg, aktualu, kad intensyvi prieziira vykdoma
pasitelkiant mobily ir stacionary elektroninius stebéjimo jtaisus. Mobilus elektroninis
stebéjimo jtaisas — prie kontroliuojamo asmens rankos ar kojos tvirtinama elektroniné
steb¢jimo priemoné, perduodanti informacijg stacionariam elektroniniam steb¢jimo jtaisui
apie kontroliuojamo asmens buvima jo gyvenamojoje vietoje arba visuotine padéties
nustatymo sistema (GPS) nustatanti savo buvimo vietos koordinates ir judriuoju
(mobiliuoju) rySiu perduodanti $ias koordinates ir kitg informacija elektroninio stebéjimo
sistemai. O stacionarus elektroninis stebéjimo jtaisas — kontroliuojamo asmens
gyvenamojoje vietoje sumontuota, mobilaus elektroninio steb¢jimo jtaiso skleidziama
signalg fiksuojanti ir informacija apie kontroliuojamo asmens buvimg jo gyvenamojoje
vietoje elektroninio stebéjimo sistemai laidiniu ar judriuoju (mobiliuoju) rySiu perduodanti
elektroniné steb¢jimo priemon¢ (Intensyvios priezitiros vykdymo ir kontrolés taisyklés,
2014).

Probacijos jstatymo 25 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ne véliau kaip per penkias
darbo dienas nuo nuosprendzio, pagal kurj turi biti vykdoma probuojamojo intensyvi
priezilira, gavimo probuojamajam uzdedamas elektroninio stebéjimo jtaisas ir prireikus
teismo ar probacijos tarnybos nustatytoje nuteistojo buvimo vietoje sumontuojama
elektroninio stebéjimo jranga, o nuteistasis pasirasytinai supazindinamas su elektroninio
stebéjimo jtaiso naudojimo instrukcija. Taigi, teismas skirdamas nuteistajam, kuriam
visiSkai ar i§ dalies laisvés atémimo bausmés vykdymas atidétas, intensyvig priezilirg

Atkreiptinas démesys, kad 1§ analizuotos teismy praktikos matyti, kad BaudZziamojo
kodekso 75 straipsnio 2 ir 3 daliy kontekste intensyvi prieZitira dar skiriama sglyginai retai.
Taciau atsizvelgiant | tai, kad intensyvi priezilira padeda nuotoliniu biidu kontroliuoti
nuteistojo buvimo vieta ir jos turinj sudaro visuma elgesio steb¢jimo ir vertinimo
priemoniy, kuriomis siekiama uztikrinti, kad kaltinamieji ar nuteistieji laikytysi jiems
nustatyty pareigy ir nebiity izoliuoti nuo visuomenes (Mesonieng, 2004, p. 50), §is institutas
turéty tapti populiaria priemone, taikoma atidéjus laisvés atémimo bausmes vykdyma.

Techniniy intensyvios prieziiiros galimybiy analizé rodo, kad ji gali buti sékmingas
bausmiy vykdymo teisés institutas (Losis, 2014, p. 420). Taciau uzsienio autoriai atkreipia
démes}, kad asmuo, kuriam taikoma intensyvi prieziiira, yra sekamas visa parg. Toks
sekimas kartais gali biti prilyginamas laisvés atémimui (Elzinga, H., Nijboer, J. A., 2006,
p. 368). Kadangi intensyvi priezitra, laisvés atémimo bausmeés vykdymo atidéjimo
kontekste, taitkoma kaip savotiSkas teisiniy institucijy pasitikéjimo zenklas asmeniu, kad jis

daugiau nenusikals, stengsis pasitaisyti, toks nuolatinis ir nepertraukiamas steb¢jimas gali
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sumazinti asmens viding motyvacijg siekti bausmés vykdymo atidéjimo tiksly. Pastebétina,
kad néra suformuotos vieningos nuomongés apie tai ar intensyvi priezilira visais atvejais
duoda tik teigiamus rezultatus. O i§ analizuotos teismy praktikos pavyzdziy*® pastebétina,
kad teismai intensyvig prieziirg dazniausiai skiria i$ dalies atidédami laisvés atémimo
bausmés vykdymo atidéjima, tokio sprendimo nemotyvuodami.

Atsizvelgiant ] teigiamas ir neigiamas intensyvios priezitiros savybes, svarbu tai, kad
intensyvios prieziiiros trukmé yra trys ménesiai. Atsizvelgusi j probuojamojo rizikos lygj
ir elgesj probacijos vykdymo metu, intensyvios priezitiros vykdyma galima pratesti trims
ménesiams, taciau bendras vykdomos probuojamojo intensyvios prieziiiros terminas negali
biiti ilgesnis uz bausmés vykdymo atidéjimo laikg. Perzvelgus teismy praktika pastebima,
kad teismai, atidéje laisvés atémimo bausmés vykdyma, nurodo, kad intensyvi priezilira
skiriama visam bausmés vykdymo atidé¢jimo laikotarpiui, pavyzdzZiui, vieneriy mety
terminui** ar dvejiems metams*?. Taigi, galima pastebéti, kad teismai nemotyvuoja
intensyvios prieziliros skyrimo terminy.

Apibendrinant, asmens, kuriam teismas paskyré intensyvig prieziiira namuose, ne
véliau kaip per penkias darbo dienas nuo nuosprendzio gavimo Probacijos tarnyboje turi
biiti sumontuotas stacionarus elektroninis stebéjimo jtaisas ir jam ant rieSo arba kulksnies
uzdedamas mobilus elektroninis stebéjimo jtaisas. Istatyme nustatyta, kad intensyvios
prieziliros terminas yra trys meénesiai su galimybe pratesti dar trims ménesiams, taciau ne
ilgiau nei bausmeés vykdymo atidéjimo laikui. 1§ pateikty byly pavyzdziy matoma, kad
dazniausiai teismai intensyvig prieziiirg skiria visam bausmeés vykdymo atidé¢jimo laikui. I§
nagrinéty teismy praktikos pavyzdziy pastebima, kad nuteistajam atidéjus laisves atémimo
bausmés vykdyma ir paskyrus intensyvig priezilira, teismai nepateikia argumenty kodél
pasirenka taikyti $ig kontrolés priemong. Kitas pastebétas svarbus aspektas i§ analizuotos
teismy praktikos yra tas, kad daZniausiai intensyvi prieZiira paskiriama subjektams,
kuriems taikytas dalinio laisvés atémimo bausmeés vykdymo institutas. Galima manyti, kad
taip yra dél to, jog 1§ dalies bausmés vykdymas atidedamas uz sunkesnius nusikaltimus
(Iyginant su visiSku bausmés atidé¢jimu) ir taip siekiama efektyvesnés nuteistojo
resocializacijos. Pastebimos ne tik teigiamos intensyvios priezitros taikymo savybés, bet
taip pat nurodoma, kad nuolatinis nepertraukiamas asmens steb¢jimas ir jo elgesio kontrolé

neturi daug skirtumy nuo realios laisvés atémimo bausmés.

40 7r. pvz. Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. sausio 21 d. nuosprendis baudziamojoje byloje; Panevézio
apygardos teismo 2022 m. vasario 14 d. nutartis baudZziamojoje byloje; Vilniaus apygardos teismo 2022 m.
sausio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje.

41 7r. pvz. Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. sausio 13 d. nutartis baudziamojoje byloje.

%2 7r. pvz. Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. lapkri¢io 22 d. nuosprendis baudziamojoje byloje; Kauno
apygardos teismo 2021 m. gruodzio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje.
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3.2 Baudziamojo poveikio priemonés

Pastebétina, kad Baudziamajame kodekse néra jtvirtintos baudziamojo poveikio
priemoniy sagvokos (Levon, 2013, p. 182). Todél, siekiant iSsiai$kinti sgvoka, naudojamasi
moksliniais darbais. Anot R. DrakSo baudziamojo poveikio priemonés gali buti
apibréziamos kaip jstatymo nustatytos valstybinés prievartos priemonés, kurios gali biiti
teismo skiriamos nusikalstamg veikg padariusiems asmenims (Draksas, 2004, p. 27), 0
pasak V. Pavilionio ir G. Svedo — tai teismo skiriama valstybés prievartos priemon¢, kuri
apriboja pilnamecio asmens, patraukto baudziamojon atsakomybén, teises ir laisvés bei
nustato specialias pareigas, kartu padedant jgyvendinti bausmés tikslus (Pavilionis, Svedas,
2004, p. 375). Taigi, pateikta informacija suponuoja iSvada, kad baudziamojo poveikio
priemoniy skyrimas uztikrina, jog asmuo, net ir tada, kai jam bausmés vykdymas atidétas,
nei$vengty valstybinés prievartos priemoniy taikymo uz padaryta nusikaltima.

Pazymétina, kad baudziamojo poveikio priemonés néra bausmés (Piesliakas, 2008,
p. 255), tod¢él Baudziamojo kodekso 67 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta bendra nuostata, jog
baudziamojo poveikio priemonés turi padéti jgyvendinti bausmés paskirtj. Taigi, jomis
siekiama to paties rezultato, kaip ir kriminaline bausme, t. y. sulaikyti asmenis nuo
nusikalstamy veiky darymo, atimti ar apriboti asmeniui galimybe daryti naujas
nusikalstamas veikas, paveikti asmenj taip, kad jis laikytysi jstatymy ir vél nenusikalsty,
uztikrinti teisingumo principo jgyvendinima (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m.
balandzio 23 d. nutartis baudZiamojoje byloje). Taigi, galima pastebéti, kad baudZiamojo
poveikio priemongs 1§ esmeés yra ne tiek nubaudimo, kiek pataisymo ir apsaugos priemonés
(Draksas, 2008, p. 199).

Baudziamojo kodekso IX skyriuje ijtvirtintas sgraSas baudziamojo poveikio
priemoniy, kurios gali buti taikomos ir visiSkai ar i§ dalies atidedant laisvés atémimo
bausmés vykdyma. Atlikus teismy praktikos analiz¢ pastebétina, kad teismai, pritaike
laisvés atétmimo vykdymo atidéjima, skiria Sias baudZiamojo poveikio priemones: 1)
uzdraudima naudotis specialia teise (dazniausiai teise vairuoti transporto priemones*®); 2)
teisés dirbti tam tikrg darbg arba uZsiimti tam tikra veikla atémima**; 3) turtinés Zalos

atlyginimg ar paSalinima®®; 4) nemokamus darbus®; 5) jmoka j nukentéjusiy nuo

43 7r. pvz. Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2018 m. gruodzio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2019 m. lapkri¢io 26 d. nutartis baudziamojoje byloje; Lietuvos Auks§¢iausiojo Teismo
2019 m. kovo 21 d. nutartis baudziamojoje byloje.

4 7r. pvz. Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. birzelio 26 d. nuosprendis baudziamojoje byloje.

4 7r. pvz. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 19 d. nutartis baudziamojoje byloje; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2019 m. vasario 12 d. nutartis baudziamojoje byloje.

4 7r. pvz. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. gruodzio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje; Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. gruodzio 3 d. nutartis baudZziamojoje byloje.
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nusikaltimy asmeny fonda*’; 6) turto konfiskavima*®; 7) jpareigojima gyventi skyrium nuo
nukentéjusio asmens ir (ar) nesiartinti prie nukentéjusio asmens ar¢iau nei nustatytu
atstumu“®; 8) dalyvavima smurtinj elgesj kei¢ian¢iose programose®.

IS analizuoty byly pastebéta, jog daznai kaltininkui skiriamas apribojimas naudotis
specialigja teise (pagrindiniai atvejai — asmenims, patrauktiems baudziamojon
atsakomybén uz keliy eismo taisykliy pazeidimus, taikomas draudimas tam tikra laika
vairuoti transporto priemong). Taip pat, kartu su kitomis baudziamojo poveikio
priemonémis (ypac¢ turtiniy nusikaltimy atveju) taikoma jmoka j nukentéjusiyjy nuo
nusikaltimy asmeny fonda. Atkreiptinas démesys, kad, analizuoty byly kontekste, teismai,
atidédami laisvés atémimo bausmés vykdymag, netaiké Baudziamojo kodekso 68-1
straipsnyje (vieSyjy teisiy atémimas), 72-3 straipsnyje (iSpléstinis turto konfiskavimas) ir
2020 m. sausio 1 d. jsigaliojusiame 72-4 straipsnyje (jpareigojimas praneSti apie
gyvenamosios vietos pakeitimg ar iSvykimg i§ jos) numatyty baudziamojo poveikio
priemoniy.

Pagal baudziamajj jstatyma, teismas turi teis¢ skirti tik tg baudziamojo poveikio
priemong, kuri nustatyta BaudZiamajame kodekse (Prapiestis, 2020, p. 251). Svarbu
atkreipti démesj ] tai, kad ankstesnése straipsnio redakcijose teismas, atidédamas laisvés
atémimo bausmés vykdyma, turéjo pareigg, o ne teis¢ paskirti baudziamojo poveikio
priemones (Piesliakas, 2008, p. 393).

Teismui suteikus galimybe pasirinkti ar skirti vieng ar kelias baudziamojo poveikio
priemones iSkilo kita problema. Pagal aktualia Baudziamojo kodekso 75 straipsnio
redakcijg, teismas turi teisg, visiSkai ar i§ dalies atid¢jes laisveés atémimo bausmés
vykdyma, paskirti nuteistajam vieng ar kelias tarpusavyje suderintas §io kodekso IX
skyriuje numatytas baudZiamojo poveikio priemones, §io straipsnio 1 dalyje nustatyta
intensyvig priezilirg ir (ar) Sias pareigas. Pastebétina, jog Sios normos struktiiroje yra
18déstyti alternatyvis variantai, sujungti jungtukais ,,ir (ar)* (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2010 m. sausio 26 d. nutartis baudziamojoje byloje), tod¢l tai turéty suteikti teismui

galimybe pasirinkti. PerskaiCius jstatyme jtvirtinta formuluote¢ galima manyti, jog

47 7r. pvz. Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2018 m. spalio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2018 m. spalio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
2021 m. gruodZio 20 d. nutartis baudZiamojoje byloje; Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo 2022 m. kovo 3 d.
nutartis baudziamojoje byloje.

8 7r. pvz. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. lapkri¢io 12 d. nutartis baudziamojoje byloje; Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. sausio 8 d. nutartis baudziamojoje byloje.

49 7r. pvz. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. lapkri¢io 23 d. nutartis baudziamojoje byloje; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2016 m. vasario 2 d. nutartis baudziamojoje byloje; Lietuvos Aukséiausiojo Teismo
2021 m. kovo 23 d. nutartis baudziamojoje byloje.

50 7r. pvz. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. spalio 7 d. nutartis baudziamojoje byloje; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2019 m. sausio 17 d. nutartis baudziamojoje byloje.
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baudziamojo poveikio priemonés turéty biiti taikomos kartu su intensyvia prieziiira, nes
Sios dvi alternatyvos iSskiriamos kableliu, o ne jungtukais ,,ir (ar)* kaip tai padaryta
numatant galimybe skirti jpareigojimus. Taciau, remiantis Baudziamojo proceso kodekso
339 straipsnio 2 dalimi, matoma, kad teismas, atidédamas bausmés vykdyma, nuosprendyje
nurodo nuteistajam paskirtas baudziamojo poveikio priemones, pareigas ir (ar) intensyvig
priezitrg (Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, 2002). Taigi, Siame
kodekse kaip alternatyva jau pateikiama intensyvi prieziiira, ne pareigos. O naujausia
teismy praktika formuojama ta linkme, kad atidéjus laisvés atémimo bausmés vykdyma,
teismas gali paskirti vieng ar kelias baudziamojo poveikio priemones ir pareigas® arba
vieng ar kelias baudziamojo poveikio priemones ir intensyvig priezitirg®?, arba viena ar
kelias baudziamojo poveikio priemones, intensyvig priezilira ir pareigas®, arba tik
pareigas®. Atsizvelgiant j tai, kad $is institutas taikomas siekiant skirti su laisvés atémimu
nesusijusias bausmes, siekiant mazinti kaliniy skaiciy ir siekiant resocializuoti nusikaltusj
asmenj, manytina, kad teismas visas $ias kontrolés priemonés turéty galéti skirti ir po viena,
ir derinant tarpusavyje. Toks aiSkinimas nepariboty teismo galimybés pasirinkti kokiy $iy
priemoniy kombinacijomis konkrecioje situacijoje bus galima pasiekti bausmés tiksly ir
padéti asmeniui efektyviau resocializuotis.

Tesiant §io instituto analize laisvés atémimo bausmeés vykdymo atid¢jimo kontekste
svarbu paminéti, kad teisinéje literatiroje yra i$skirti keli baudZiamojo poveikio priemoniy
skyrimo principai. Visy pirma, jstatymas suteikia teismui diskrecing teis¢ paciam pasirinkti
kurig i§ jstatymo numatyty baudZiamojo poveikio priemoniy taikyti (Prapiestis, 2020, p.
251). Atkreiptinas démesys ] tai, kad §ig teise tam tikrais atvejais riboja baudziamojo
poveikio priemonés turinys (Draksas, 2008, p. 206).

Ir kitas dalykas, kurj tikslinga paminéti taikant baudZiamojo poveikio priemones yra
tas, kad jstatymas neriboja skirtiny baudziamojo poveikio priemoniy skaiciaus (Prapiestis,
2020, p. 251). Tais atvejais, kai skiriama dvi ar daugiau baudziamojo poveikio priemoniy,
jos turi biiti tarpusavyje suderintos (Draksas, 2008, p. 206). Pavyzdziui, atémimas teisés
uzsiimti tam tikra veikla, jpareigojimas atlyginti padaryta turting zalg bei jmokéti
atitinkamo dydzio jmoka | nukentéjusiyjy nuo nusikaltimy asmeny fonda, ne tik dubliuoja
panasias baudziamojo poveikio priemones, bet ir sukelia problemy jas vykdant (Prapiestis,

2020, p. 251), todél tokios baudziamojo poveikio priemonés neturéty biiti skiriamos kartu.

51 7r. pvz. Kauno apygardos teismo 2022 m. kovo 17 d. nutartis baudziamojoje byloje; Siauliy apygardos
teismo 2022 m. vasario 24 d. nuosprendis baudziamojoje byloje.

52 7r. pvz. Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. vasario 8 d. nuosprendis baudziamojoje byloje.

53 7r. pvz. Panevézio apygardos teismo 2022 m. kovo 10 d. nutartis baudziamojoje byloje.

54 7r. pvz. Klaipédos apygardos teismo 2022 m. kovo 17 d. nutartis baudziamojoje byloje; Vilniaus apygardos
teismo 2022 m. kovo 16 d. nutartis baudziamojoje byloje.
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Nors ir teismas pats gali pasirinkti kokig baudZiamojo poveikio priemong tikslinga
taikyti, taciau kiekvienu atveju atsizvelgia j individualig situacijg ir parenka tokig priemone,
kuri yra tinkamiausia subjektui siekiant bausmiy tiksly. Pavyzdziui, teismas nuteistajam
paskyré laisvés atémimo bausme uz neteiséta informacijos apie asmenj rinkimg ir turto
prievartavima ir pritaiké baudziamojo poveikio priemon¢ — dalinio laisvés atémimo
bausmés vykdymo atidéjimo laikotarpiu — nesiartinti prie nukentéjusiojo ar¢iau kaip 200 m
atstumu, bet kokia forma bendrauti ir ieSkoti ry$iy su juo (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2021 m. lapkricio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje). O kitoje situacijoje teismas,
jvertines situacijg, nutar¢, jog bausmés tikslai kaltininkui bus pasiekti atidéjus laisvés
atémimo bausmés vykdyma ir paskyrus dvi baudziamojo poveikio priemones: atimant teis¢
dirbti ar eiti advokato pareigas penkeriems metams, nes asmuo biitent pasinaudodamas
savo profesinémis pareigomis atliko §j nusikaltimg ir jmoka j Nukentéjusiy nuo nusikaltimy
asmeny fonda, kuri, kaip jau minéta, gali buiti skiriama kai padarytas finansinis nusikaltimas
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. kovo 1 d. nutartis baudziamojoje byloje). Taigi
akivaizdu, kad baudziamojo poveikio priemonés skiriamos atsizvelgiant j nusikaltimo
pobid;.

Paminétina, kad teismas skirdamas baudziamojo poveikio priemones asmeniui,
kuriam bausmés vykdymas atidétas, atsizvelgia ne tik i nusikaltimo pobidj, bet ir vertina
bisimg jy poveikj nuteistajam, jo galimybes jvykdyti baudziamojo poveikio priemones,
atsizvelgia | nukentéjusiojo interesus ir t. t. (Prapiestis, 2020, p. 251). Pavyzdziui, teismas,
jvertings kaltininko turting padétj ir priteistos Zalos dydj, nustaté, kad jpareigojimas
atlyginti visg zalg galéty biti nejgyvendinamas, tai galéty lemti 1§ anksto numanomo
bausmés vykdymo atidéjimo panaikinima, o tai neatitikty nei bausmes tiksly, nei bausmés
vykdymo atid¢jimo paskirties, todél kaltininkui skiriamas jpareigojimas per bausmeés
vykdymo atid¢jimo laikotarpj atlyginti dalj zalos (Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m.
sausio 12 d. nuosprendis baudziamojoje byloje). Taigi, teismas, pries skirdamas vieng ar
kelias baudziamojo poveikio priemones, turi jvertinti ar asmuo turi formalias galimybes jas
igyvendinti.

Skiriant baudziamojo poveikio priemones, kuriomis, atidéjus bausmés vykdyma,
siekiama bausmeés tiksly, taip pat biitina nustatyti laikg per kurj ji turi biiti jgyvendinta. IS
analizuotos teismy praktikos pavyzdziy galima pastebéti, kad baudziamojo poveikio

priemones teismas skiria visam bausmés vykdymo atidéjimo laikotarpiui®. Taip pat,

5 7r. pvz. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2021 m. balandZio 27 d. nutartis baudZiamojoje byloje; Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo 2021 m. kovo 30 d. nutartis baudziamojoje byloje; Lietuvos apeliacinio teismo 2022
m. sausio 12 d. nuosprendis baudziamojoje byloje.
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teismas gali nustatyti tam tikra terming, pavyzdziui, per $eSis ménesius sumokeéti jmoka j
Nukentéjusiyjy nuo nusikaltimy asmeny fonda®® ar dvejus metus uzdrausti naudotis
specialigja teise vairuoti transporto priemones®’. Taigi, laikotarpj, kuriam skiriamos
baudziamojo poveikio priemonés, teismas parenka ex officio, sickdamas uztikrinti bausmés
tiksly jgyvendinimg. Taciau pabréztina, kad jis negali biti ilgesnis negu laisvés atémimo
bausmeés visisko ar dalinio atidé¢jimo terminas.

Dar vienas svarbus aspektas yra tai, kad baudziamojo poveikio priemoniy
nevykdymas bausmés vykdyma atidedant turéty biiti traktuojamas kaip vienas i§ pagrindy
panaikinti bausmés vykdymo atid¢jima (Levon, 2012, p. 102). Vadovaujantis Probacijos
istatymo 30 straipsnio 2 dalies 3 punktu kai asmuo visiskai nevykdo paskirty baudziamojo
poveikio priemoniy, teismas probacijos tarnyby teikimu priima sprendimg panaikinti
bausmés vykdymo atid¢jima ir vykdyti pagal nuosprendj paskirta bausme. Taigi, jeigu
asmuo nustatyty ribojimy nesilaiko, teismui atsiranda pagrindas panaikinti nuosprendZio
dalj, kuria laisvés atémimo bausmés vykdymas buvo atidétas ir jj siysti bausme atlikti
pataisos hamuose.

Apibendrinant, teismas nusikaltusiam asmeniui pritaikgs visiSkg ar dalinj laisvés
attmimo bausmés vykdymo atidéjimo instituta turi diskrecijos teis¢ paskirti
baudziamajame jstatyme numatytas vieng ar kelias baudziamojo poveikio priemones. I§
pateikty pavyzdziy matoma, kad teismai taiko didzigja dalj baudziamojo poveikio
priemoniy ir jas daZniausiai skiria visam bausmeés vykdymo atidéjimo laikotarpiui. Taikant
naujausig straipsnio redakcija praktikoje iSkilo probleminis klausimas del galimy kontrolés
priemoniy taikymo kombinacijy. Pastebétina, kad i§ Baudziamojo kodekso 75 straipsnio 5
dalyje esancios formuluotés baudziamojo poveikio priemonés turéty biiti taikomos kartu su
intensyvia priezitra. Taiau perZvelgus kitus baudziamuosius jstatymus ir teismy
formuojama praktika matoma, kad galimos jvairios kontrolés priemoniy kombinacijos. I$
analizuotos teismy praktikos darytina iSvada, kad teiséjai, skirdami baudziamojo poveikio
priemones laisvés atémimo bausmés vykdymo atidéjimo kontekste, atsizvelgia | veikos
padarymo aplinkybes, kaltininko asmenybg ir suderina tas baudZiamojo poveikio

priemones, kurios leis efektyviai jgyvendinti bausmés tikslus.

%6 2r. pvz. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2021 m. spalio 21 d. nutartis baudZziamojoje byloje.
57 Zr. pvz. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2021 m. geguzés 5 d. nutartis baudZiamojoje byloje.
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3.3 Pareigos

Baudziamasis jstatymas nustato, kad teismas atidédamas visos ar dalies laisvés atémimo
bausmés vykdyma pilnameciui gali nuteistajam teismas paskirti tik pareigas (Prapiestis,
2020, p. 251). Ipareigojimy, numatyty Baudziamojo kodekso 75 straipsnio 5 dalyje,
skyrimas drausmina nuteistajj, iSsklaido kartais turimas nuteistojo iliuzijas apie tai, kad jam
pavyko iSvengti jstatymo numatyty pasekmiy, kylanciy uz padaryta nusikalstamg veika,
padeda realizuoti Baudziamojo kodekso 41 straipsnio 2 dalyje nustatytg bausmés paskirtj
(Kazlauskas, Paskevic, 2003, p. 325).

Pazymétina, kad baudziamasis jstatymas neriboja teismo skiriamy pareigy skaiciaus.
Teismas gali paskirti vieng ar kelias tarpusavyje suderintas pareigas: 1) atsiprasyti
nukentéjusio asmens; 2) teikti nukentéjusiam asmeniui pagalba, kol Sis gydosi; 3) gydytis
priklausomybeés ligas, kai nuteistasis sutinka; 4) aukléti ir prizitréti savo nepilnamecius
vaikus, ripintis jy sveikata, iSlaikyti juos; 5) pradéti dirbti arba mokytis, testi darba ar
moksla; 6) dalyvauti elgesio pataisos programoje; 7) neiseiti i§ namy tam tikru laiku, jeigu
tai nesusij¢ su darbu arba mokymusi; 8) neiSvykti uz gyvenamosios vietos miesto (rajono)
riby be nuteistojo priezilira vykdancios institucijos leidimo; 9) nesilankyti tam tikrose
vietose arba nebendrauti su tam tikrais asmenimis ar asmeny grupémis; 10) nevartoti
psichika veikianciy medziagy; 11) neturéti, nenaudoti, nejsigyti tam tikry daikty arba
neuzsiimti tam tikra veikla (Prapiestis, 2020, p. 251-252).

I§ analizuotos teismy praktikos® matoma, jog teismai, taikydami vieng pareiga,
pasirenka jpareigojima neiSvykti uz gyvenamosios vietos miesto (rajono) riby be nuteistojo
priezitirg vykdancios institucijos leidimo. O toliau nagriné¢jant kasacinés instancijos teismo
nutartis pastebéta, kad teismai daZniausiai skiria kelias tarpusavyje suderintas pareigas.
PavyzdZiui, kartu su jpareigojimu atsipraSyti nukentéjusiojo asmens gali biti skiriama
pareiga neiSvykti uzZ gyvenamosios vietos miesto (rajono) riby be nuteistojo prieziiirg
vykdangios institucijos leidimo®®. Kartu su pareiga gydytis priklausomybés ligas, kai
nuteistasis sutinka, skiriama ir pareiga testi darbg®®. O nuteistajam paskyrus jpareigojima

per visg bausmeés vykdymo atid¢jimo laikg aukléti ir prizitiréti savo nepilnamecius vaikus,

58 7r. pvz. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2021 m. balandZio 7 d. nutartis baudziamojoje byloje; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2021 m. balandzio 13 d. nutartis baudziamojoje byloje; Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2021 m. kovo 29 d. nutartis baudziamojoje byloje; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2021 m. kovo 9
d. nutartis baudziamojoje byloje.

5 7r. pvz. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. vasario 9 d. nutartis baudziamojoje byloje; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2016 m. geguzés 3 d. nutartis baudziamojoje byloje; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
2021 m. birzelio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2022 m. vasario 22 d.
nutartis baudziamojoje byloje.

80 7r. pvz. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. gruodzio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje.
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ripintis jy sveikata, iSlaikyti juos, kartu gali bti skiriama ir pareiga dalyvauti elgesio
pataisos programoje®’. Taip pat gali biiti skiriami jpareigojimai: neigvykti uz gyvenamosios
vietos miesto (rajono) riby be nuteistojo prieziiirg vykdancios institucijos leidimo ir pradéti
dirbti arba mokiytis, testi darba arba moksla®?. Teismy praktikoje galima rasti byly, kuriose
teismas skyres jpareigojimg dirbti, kartu nustato pareigg dalyvauti elgesio pataisos
programoje®. Pastebétina, kad teismai gali tas pacias pareigas (ir jy kombinacijas) skirti
tiek visiSkai, tiek i§ dalies atidéjus laisvés atémimo vykdymo atidéjima.

Teismas, paskirdamas vieng ar kelis jpareigojimus, privalo atsizvelgti i jy tikslinguma
bei ju ivykdymo realuma (Svedas et al., 2003, p. 449). Konkretus teismo paskiriamas
Jpareigojimas priklauso tiek nuo skiriamo jpareigojimo rusies, bylos aplinkybiy, tick nuo
nuteistojo asmenybés (Milius, 2004, p. 403-404). Pavyzdziui, jeigu nuteistojo biidas iki
nusikalstamos veikos padarymo buvo asocialus, t. y. jeigu jis nedirbo, vartojo narkotines
medziagas, piktnaudziavo alkoholiniais gérimais, gali biiti jpareigojimas jsidarbinti ar
uzsiregistruoti uzimtumo tarnyboje, pradéti mokytis, testi mokslg arba jgyti specialybe,
gydytis nuo alkoholizmo ir narkomanijos (Kazlauskas, Paskevié¢, 2003, p. 325)

O praktikoje galima rasti tokiy situacijy, kurioje teismas, skirdamas jpareigojima
atsipraSyti nukentéjusiojo, atsizvelgeé | nusikalstamos veikos padarymo aplinkybes. Veikos
tyCinis padarymo pobiidis (nesunkus sveikatos sutrikdymas), suponuoja iSvada, kad
kaltininkui paskirta pareiga atsiprasyti nukentéjusiojo turés teigiamos jtakos, nes jis
privalés asmeniui, kurio tarnybiniy nurodymy jvykio vietoje nevykde, pripazinti savo
neteisétus veiksmus, todel tai galimai padés pasiekti bausmés tikslus (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2016 m. kovo 30 d. nutartis baudZiamojoje byloje). Taigi, skiriami
Ipareigojimai turi biiti individualizuoti ir kartu padedantys jgyvendinti bausmeés paskirt;.
Be to, teismas savo nuoZiiira ar nuo bausmés vykdymo atleidziamo asmens arba kity
baudZiamojo proceso dalyviy, pavyzdZiui, nukentéjusiojo, prokuroro ir pan., praSymu gali
paskirti ir kitas baudziamajame jstatyme nenustatytas pareigas, kurios teismo nuomone,
turéty teigiamos jtakos nuteistojo elgesiui (Prapiestis, 2020, p. 251-252). Pastebima, kad
teismai dazniausiai skiria jpareigojimus numatytus baudziamajame jstatyme, tod¢l Siame
skyriuje nagrinéty byly kontekste situacijy, kuriose biity skiriamos jstatyme nenumatytos

pareigos neaptikta.

61 7r. pvz. Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2016 m. birzelio 17 d. nutartis baudziamojoje byloje; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2021 m. birzelio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje.
62 7r. pvz. Lietuvos Aukiéiausiojo Teismo 2021 m. birzelio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2021 m. geguzés 25 d. nutartis baudziamojoje byloje; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
2021 m. balandzio 28 d. nutartis baudZiamojoje byloje; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. kovo 2 d.
nutartis baudziamojoje byloje; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. kovo 2 d. nutartis baudziamojoje
byloje.
83 7r. pvz. Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2022 m. vasario 28 d. nutartis baudziamojoje byloje.
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ISanalizavus visas reikSmingas aplinkybes ir paskyrus jpareigojimus, kuriais bus
siekiama bausmés tiksly, biitina nustatyti jy jvykdymo terming, kuris negali vir§yti bausmes
vykdymo atidéjimo laiko (Milius, 2004, p. 403). IS teismy formuojamos praktikos galima
pastebéti, kad dazniausiai jpareigojimy vykdymo terminas yra nustatomas visam bausmeés
vykdymo atidéjimo laikotarpiui®. Taigi, paskiriant pareigas nuteistajam visam laisvés
atémimo bausmeés vykdymo atidéjimo laikotarpiui, stengiamasi uztikrinti, kad kaltininkas,
biidamas Probacijos tarnybos prieziiiroje, efektyviau pasiekty keliamus resocializacijos
tikslus.

Atkreiptinas démesys, kad vadovaujantis Probacijos jstatymo 30 straipsniu, laisvés
atémimo bausmeés vykdymas gali biiti panaikintas jeigu nuteistasis nevykdo jam paskirty
pareigy. Kiekvienu atveju teismas privalo aiskintis, ar nuteistasis apkaltinamuoju
nuosprendziu paskirty jpareigojimy nevykde dél svarbiy, objektyviy priezascCiy ar jo elgesi
léemé subjektyvis faktoriai, nenoras prisiimti atsakomybés uz savo veiksmus ir vykdyti
teisétai nustatyty jpareigojimy.

Pavyzdziui, vienoje byloje konstatuota, kad nuteistasis teismo paskirty jpareigojimy
nevykdo. Subjektas laisvés atémimo bausmés vykdymo atidéjimo laikotarpiu daré
administracinius nusizengimus, policijos pareigiiny patikrinimy metu nebtidavo namuose.
Siy jpareigojimy nevykdé be pateisinamy priezas¢iy, todél jam taikoma probacija nepadaré
teigiamos jtakos jo elgesiui ir jis turéty biiti siunCiamas atlikti realios laisvés atémimo
bausmes (Kauno apygardos teismo 2022 m. sausio 14 d. nutartis baudZiamojoje byloje).
Taigi, preziumuojama, kad teisinguma vykdancios institucijos itin grieZtai vertina
nuteistyjy elgesj laisvés atémimo bausmés vykdymo atidéjimo laikotarpiu. Jeigu asmuo
negeba laikytis jam paskirty pareigy, teismas, jvertings faktiniy aplinkybiy visumg ir
siekdamas jgyvendinti bausmés tikslus, gali subjektui panaikinti laisvés atémimo bausmeés
vykdymo atidéjima.

Apibendrinant, atidedant laisvés atémimo bausmés vykdyma, teismo prerogatyva yra
paskirti vieng ar kelias tarpusavyje suderintas pareigas. Pastebétina, kad dazniausiai yra
skiriamos kelios pareigos, numatytos Baudziamojo kodekso 75 straipsnio 5 dalyje tam
tikram laikotarpiui. Jpareigojimai skiriami atsizvelgiant j nusikalstamos veikos padarymo
buda, kaltininko asmenybe ir parenkami taip, kad padéty jgyvendinti bausmes tikslus.

BaudZiamajame jstatyme Siuo metu yra numatyta galimyb¢ skirti tik pareigas arba jas

84 Zr. pvz. Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2019 m. birzelio 6 d. nutartis baudziamojoje byloje; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2021 m. gruodzio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
2022 m. sausio 12 d. nutartis baudziamojoje byloje; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. vasario 10 d.
nutartis baudziamojoje byloje; Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. sausio 14 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje.
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derinti kartu su baudziamojo poveikio priemonémis ir intensyvia priezitira. IS analizuotos
teismy praktikos pastebéta, kad teismai dazniausiai ir yra linke skirti tik pareigas. Taip pat
svarbu pabrézti, kad teismo paskirty pareigy nevykdymas yra pagrindas panaikinti laisvés

atémimo bausmés vykdymo atidéjima.
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ISVADOS

1. Probacija, kurig Lietuvoje reglamentuoja Probacijos jstatymas, laikoma salyginé
alternatyva laisvés atémimo bausmei, taikant nuteistajam bausmés vykdymo atidéjima
arba jj lygtinai paleidziant 1§ pataisos jstaigy. Pastebétina, jog beveik visose valstybése
jtvirtinta probacijos sistema ir pabréziama, kad valstybés turi siekti mazinti kaliniy
skaiCiy ir skirti bausmés, nesusijusias su laisvés atémimu, siekiant efektyvesnés
nuteistyjy resocializacijos. Taciau nors ir Keliami tikslai panasiis, bet ne visose
valstybése probacijos samprata yra vienoda: vienose ji taikoma dar prie§ skiriant
bausmg, kitose taikoma kaip bausmé, taip pat (kaip ir Lietuvoje) probacija gali bati
suprantama kaip jau paskirtos bausmés atidéjimas ar lygtinis paleidimas i§ pataisos
istaigy.

2. Iki naujojo kodekso jsigaliojimo bausmiy vykdymo atid¢jimo institutg reglamentavo
Lietuvos taryby socialistinés Respublikos baudziamasis kodeksas. Nuo 2003 m. kai
buvo priimtas naujasis Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, jo 75 straipsnis
keistas septynis kartus. Pastebéta, kad jstatymy pakeitimus 1émé siekis mazinti kaliniy
skai€iy ir uztikrinty asmeny resocializacija. Atsizvelgiant j visuma, 2020 m. jsigaliojus
Siuo metu aktualiai Baudziamojo kodekso 75 straipsnio redakcijai, iSliko visiSkas
laisvés atémimo bausmés vykdymo atidéjimas, numatyta galimybé atidéti bausmés
vykdyma pirma kartg nuteistiems areSto bausme ir numatyta naujove — dalinis bausmeés
vykdymo atid¢jimas uz sunkius nusikaltimus (i§skyrus jstatyme numatytas iSimtis).

3. Taikyti visiS$ka ar dalinj bausmés vykdymo atidéjimg galima tik tada, kai bausmé uz
nusikaltimus paskirta esant Baudziamojo kodekso 75 straipsnio 2 ir 3 dalyje
numatytoms salygoms. Be paskirtos bausmés dydzio taip pat svarbu jvertinti ar
bausmeés tikslai asmeniui bus pasiekti realiai neatliekant laisvés atémimo bausmés arba
atliekant tik jos dalj. PaZymétina, kad jstatyme néra imperatyviai nurodyta j kg teismas
turi atsizvelgti. O 1§ analizuotos teismy praktikos pavyzdziy pastebéta, kad teismas
vertindamas ar bausmés tikslai bus pasiekti asmeniui neatliekant laisvés atémimo
bausmés ar atliekant tik jos dalj, atsizvelgia | nusikalstamos veikos padarymo
aplinkybes (pavyzdziui, pobtdj, motyvg) ir kaltininko asmenybés aspektus
(pavyzdziui, iSsilavinimag, Seimyning¢ padétj, teistumus).

4. Teismas, atidédamas laisvés atémimo bausmeés vykdyma gali asmeniui tam tikram
laikui paskirti intensyvia priezitirg, baudziamojo poveikio priemones ir (ar) pareigas.
Atsizvelgiant | tai, kad naujausios redakcijos BaudZiamojo kodekso 75 straipsnio

formuluoté dél galimy skirti resocializacijos ir kontrolés priemoniy kombinacijy kelia
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klausimy, turint omenyje bausmés vykdymo atidéjimo institutui keliamus tikslus ir
jvertinus formuojamg teismy praktikg pastebima, kad visas Sias priemones galima
skirti tiek po viena, tiek taikant jvairias jy kombinacijas. Istatymas neriboja skiriamy
pareigy ir baudziamojo poveikio priemoniy skaiciaus, todél i§ analizuotos teismy
praktikos matoma, kad teismai dazniausiai skiria po kelias pareigas arba vieng
baudziamojo poveikio priemong. Visos $ios kontrolés priemonés derinamos taip, kad
atitikty kaltininko asmenybg ir padéty jam pasiekti bausmes tikslus realiai neatliekant
laisvés atémimo bausmés arba atlickant tik jos dalj. Taip pat svarbu pabrézti, kad
teismo paskirty priemoniy nevykdymas yra pagrindas panaikinti laisvés atémimo

bausmés vykdymo atidéjima.
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Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2019 m. sausio 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-15-489/2019.
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69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. sausio 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-56-788/2019.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. gruodzio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-379-697/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. gruodzio 11 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-367-511/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. lapkri¢io 20 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-326-303/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. spalio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-258-222/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. spalio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-214-895/2018.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. spalio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-262-303/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. liepos 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-217-976/2018.

Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2018 m. kovo 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-7-8-788/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. kovo 2 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-111-689/2018.

Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2018 m. vasario 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-22-628/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. gruodZzio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-385-942/2017.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. gruodZzio 19 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-369-303/2017.

Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2017 m. spalio 31 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-259-697/2017.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. birzelio 22 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-179-693/2017.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. geguzés 4 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-106-511/2017.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. lapkricio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje

Nr. 2K-396-746/2016.
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86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. lapkricio 22 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-408-139/2016.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. birzelio 17 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-256-976/2016.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2016 m. geguzés 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-183-693/2016.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. balandzio 19 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-7-49-788/2016.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. balandzio 7 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-132-942/2016.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. kovo 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-113-697/2016.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. kovo 29 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-115-648/2016.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. kovo 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-108-895/2016.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2016 m. kovo 3 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-7-29-942/2016.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. vasario 2 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-19-696/2016.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2016 m. sausio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-7-47-895/2016.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. sausio 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-39-895/2016.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 8 d. nutartis baudZziamojoje byloje
Nr. 2K-565-139/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. lapkricio 26 d. nutartis baudziamojoje byloje

Nr. 2K-7-266-942/2015.

100. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. lapkri¢io 24 d. nutartis baudziamojoje

byloje Nr. 2K-7-386-746/2015.

101. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. balandzio 23 d. nutartis baudziamojoje

byloje Nr. 2K-7-27-746/2015.

102. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. vasario 17 d. nutartis baudziamojoje byloje

Nr. 2K-61-895/2015.
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103. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. vasario 17 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-8-696/2015.

104. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. spalio 7 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-388/2014.

105. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. spalio 7 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-400/2014.

106. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. balandzio 22 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-208/2014.

107. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. vasario 18 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-56/2014.

108. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. gruodzio 10 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-537/2013.

109. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. gruodzio 3 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-509/2013.

110. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2013 m. lapkri¢io 26 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-488/2013.

111. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. rugséjo 25 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-405/2012.

112. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. kovo 27 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-181/2012.

113. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. vasario 21 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-42/2012.

114. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. spalio 11 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-433/2011.

115. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. kovo 29 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-138/2011.

116. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. lapkri¢io 23 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-492/2010.

117. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. vasario 9 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-37/2010.

118. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. sausio 26 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-P-6/2010.

119. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. spalio 18 d. nutartis baudziamojoje byloje

Nr. 2K-7-554/2005.
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120. Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. vasario 14 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-107-579/2022.

121. Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. vasario 8 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-36-1076/2022.

122. Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. vasario 7 d. nutarti baudziamojoje byloje Nr.
1A-110-1020/2022.

123. Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. sausio 21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1A-116-449/2022.

124. Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. sausio 21 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-8-318/2022.

125. Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. sausio 14 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-56-1020/2022.

126. Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. sausio 13 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr.
1A-23-1076/2022.

127. Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. sausio 12 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-89-654/2022.

128. Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. sausio 7 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
1A-125-307/2022.

129. Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. gruodzio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-419-1020/2021.

130. Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. gruodzio 23 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 1A-347-658/2021.

131. Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. lapkri¢io 22 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-352-318/2021.

132. Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. lapkri¢io 18 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 1A-415-487/2021.

133. Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. liepos 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1A-293-1020/2021.

134. Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. birZelio 26 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-153-197/20109.

135. Kauno apygardos teismo 2022 m. kovo 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-
147-290/2022.

136. Klaipédos apygardos teismo 2022 m. kovo 17 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
1S-26-557/2022.

62



137. Vilniaus apygardos teismo 2022 m. kovo 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-
79-908/2022.

138. Panevézio apygardos teismo 2022 m. kovo 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1A-51-531/2022.

139. Klaipédos apygardos teismo 2022 m. kovo 3 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-89-606/2022.

140. Kauno apygardos teismo 2022 m. kovo 2 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-
234-876/2022.

141. Kauno apygardos teismo 2022 m. kovo 1 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-
100-919/2022.

142. Siauliy apygardos teismo 2022 m. vasario 24 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje
Nr. 1A-49-519/2022.

143. Kauno apygardos teismo 2022 m. vasario 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1 A-
73-634/2022.

144.  Vilniaus apygardos teismo 2022 m. vasario 22 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-158-468/2022.

145. Kauno apygardos teismo 2022 m. vasario 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-
72-485/2022.

146. Panevézio apygardos teismo 2022 m. vasario 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1A-41-337/2022.

147. Kauno apygardos teismo 2022 m. vasario 11 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-
107-493/2022.

148. Vilniaus apygardos teismo 2022 m. sausio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1A-39-908/2022.

149. Kauno apygardos teismo 2022 m. sausio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-
19-383/2022.

150. Vilniaus apygardos teismo 2022 m. sausio 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1A-19-1035/2022.

151. Kauno apygardos teismo 2021 m. gruodzio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1S-783-397/2021.

152. Panevézio apygardos teismo 2021 m. gruodzio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-226-768/2021.

153. Vilniaus apygardos teismo 2021 m. lapkricio 17 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
1A-539-929/2021.
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154. Panevézio apygardos teismo 2021 m. lapkric¢io 16 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-203-768/2021.

155. Panevézio apygardos teismo 2018 m. birzelio 22 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-151-334/2018.

156. ,,Teismy praktika®“ Nr. 28. Teismy praktikos taikant bausmés vykdymo atidéjima

apzvalga.

Statistika

1. Informatikos ir rySiy departamentas [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://www.ird.It/lIt/paslaugos/tvarkomu-valdomu-registru-ir-informaciniu-sistemu-
paslaugos/nusikalstamu-veiku-zinybinio-registro-nvzr-atviri-duomenys-
paslaugos/ataskaitos-1/bausmiu-vykdymo-statistika-1?year=2016&period=1-
12&group=204 [zitréta 2022 m. kovo 8 d.].

2. Kal¢jimy departamentas prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos
[interaktyvus]. Prieiga per internetq: http://www.kaldep.lt/It/kalejimu-
departamentas/administracine_informacija/ataskaitos/metu.html [zitréta 2021 m.

gruodzio 4 d.].

Kiti Saltiniai

1. Lietuviy kalbos zodynas [interaktyvus]. Prieiga per internetg
http://www.lkz.1t/?zodis=polinkis&id=22215920000 [Zitréta 2022 m. vasario 26 d.].

2. Irt.It. Baudziamojo kodekso pataisa leidzia atidéti bausmés vykdyma V. Uspaskichui
[interaktyvus]. Prieiga per internetg:
https://www.Irt.I1t/naujienos/lietuvoje/2/97333/baudziamojo-kodekso-pataisa-leidzia-

atideti-bausmes-vykdyma-v-uspaskichui [Zitréta 2022 m. kovo 12 d.].
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SANTRAUKA

Bausmiy vykdymo atidéjimas
Rugilé Stumbureviciaité

Magistro darbe analizuojama aktualiausia bausmés vykdymo atidéjimo rusis — laisvés
atémimo bausmeés vykdymo atidéjimas pilnameciams. Pateikiama daugiau nei 150 aktualiy
baudziamyjy byly analizé, i§ kuriy daugiau nei 100 Lietuvos Auks$éiausiojo Teismo
nutartys. Pazymeétina, kad Siuo institutu siekiama skirti kuo daugiau su laisvés atémimu
nesusijusiy bausmiy, mazinti jkalinimo jstaigose esanciy asmeny skaiCiy ir padéti
nusikaltusiam asmeniui resocializuotis.

Darbo pradzioje pateikiama probacijos samprata Lietuvoje ir uzsienio valstybése.
Probacija Lietuvoje laikoma bausmés vykdymo atidéjimas ir lygtinis paleidimas i§ pataisos
jstaigy. Uzsienio valstybése probacija gali biiti taikoma dar pries skiriant bausme arba kaip
bausmé. Siekiant atskleisti vienos i§ probacijos rasiy — bausmés vykdymo atidéjimo esmg,
pateikiama Baudziamojo kodekso 75 straipsnio istorin¢ analiz€, paZymima, jog straipsnis
nuo pat jsigaliojimo iki 2022 m. keistas septynis kartus. Antroje dalyje analizuojamas
visi§ko ir dalinio laisvés atémimo bausmés vykdymo atidéjimo institutas. Remiantis
moksliniais darbais, siekiama kuo i§samiau iSanalizuoti taikymo galimybes ir Siy dviejy
laisvés atémimo bausmeés vykdymo atidé¢jimo instituty atskyrimg. O analizuojant teismy
praktika pastebima problematika, kurig sukelia aplinkybé, kad jstatyme néra imperatyviai
nustatyta j ka teismas turi atsizvelgti spresdamas ar bausmés tikslai bus pasiekti visiskai ar
i§ dalies atidedant bausmés vykdyma. Pazymima, kad sprendziant §j klausimg praktikoje
vertinamos nusikaltimo padarymo aplinkybés (pavyzdziui, budas, motyvas) ir
kompleksiskai kaltininko asmenybé (pavyzdziui, i$silavinimas, Seimyniné padétis). Taip
pat treCioje Sio darbo dalyje pateikiama intensyvios prieziiiros, baudziamojo poveikio
priemoniy ir pareigy, skiriamy atidedant laisvés atémimo bausmés vykdymo atidé€jima,

samprata, galimos taikymo kombinacijos ir individualizuotas jy skyrimas.
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SUMMARY

Suspension of the Execution of a Punishments
Rugile Stumbureviciute

The Master's thesis analyses the most relevant type of postponement of the execution of a
sentence — suspension of the execution of a custodial sentence for adults. An analysis of
more than 150 relevant criminal cases is presented, which includes more than 100 rulings
of the Supreme Court of Lithuania. It should be noted that the aim of this institution is to
impose as many non-custodial sentences as possible in order to reduce the number of
persons in prisons and to help the offender to re-socialize.

At the beginning of the thesis, the concept of probation in Lithuania and abroad is
presented. Probation in Lithuania is considered a suspension of the execution of a sentence
and parole from correctional institutions. In foreign countries, probation may be applied
before the sentence is imposed or as a sentence itself. In order to reveal the essence of the
suspension of sentence, a historical analysis of Article 75 of the Criminal Code is presented,
noting that the Article has been amended seven times since its entry into force until 2022,
The second part analyses the institution of suspension of full and partial deprivation of
liberty. Based on the research, the aim is to analyse as far as possible the possibilities of
application and the separation of the two institutions of deprivation of liberty. The analysis
of the case law reveals a problem caused by the fact that the law does not imperatively
determine what the court must take into account when deciding whether the objectives of
the sentence will be achieved by suspending the execution of the sentence in full or in part.
It is noted that in addressing this issue in practice, the circumstances of the commission of
the crime (for example, the manner, motive) and the personality of the perpetrator (for
example, education, marital status) are assessed. The third part of this thesis also presents
the concept of intensive supervision, criminal sanctions and responsibilities of suspending
the execution of a custodial sentence, possible combinations of their application and their

individual imposition.
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