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ANOTACIJA

Darbe yra atkreipiamas démesys, jog socialiniuose tinkluose nesantaika kurstanti
nuomoné pasizymi latentiSkumu. Siekiant identifikuoti latentiSkumo problemas bei atskleisti
ribg tarp nesantaikg kurstan¢ios nuomonés ir saviraiSkos laisvés yra analizuojama Sios
nusikalstamos veikos sudétis. Sudéties analizés metu yra i$skiriami tam tikri egzistuojantys
probleminiai aspektai, pavyzdziui, pagal lytinés tapatybés pozymij apibréztos grupés
priskyrimas grupei apibréZtai pagal lytj sglygoja tai, kad yra ginami tik transeksualis, bet ne
translyCiai asmenys. Be kita ko, yra apzvelgiama zurnalisty etikos inspektoriaus ir policijos
virtualaus patrulio vykdoma prevencija socialiniuose tinkluose ir Sios prevencijos
efektyvumas uzkardant tolimesnius netinkamai naudojamos saviraiSkos laisvés teisés

pazeidimus.

Pagrindiniai ZodZiai: neapykantos kalba, socialiniai tinklai, saviraiskos laisvé, zurnalisty

etikos inspektorius, virtualus policijos patrulis



ANNOTATION

The paper points out that inciting opinions on social media are latent. In order to
identify the problems of latency and to reveal the boundary between hate speech freedom of
expression, the composition of this offence is analyzed. The analysis of the composition
identifies certain existing problematic aspects, for example, the classification of the group
defined by gender identity as a group defined by sex results in the protection of only
transsexual but not transgender people are protected. Among other things, the prevention of
social media by Inspector of Journalists’ Ethics and the police virtual patrol and the
effectiveness of this prevention in preventing further infringements of the right to freedom of

expression when used inappropriately is reviewed.

Main words: hate speech, social media, freedom of expression, Inspector of Journalistic

ethics, virtual police patrol
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IVADAS

Temos aktualumas. Internetiné erdvé XXI a. yra neatsiejama zmoniy kasdienio gyvenimo
sudétiné dalis. Interneto platformos, jskaitant socialinius tinklus, atvéré kelig ypatingai greitai
informacijos sklaidai elektroninéje erdvéje (Zmogaus teisiy stebéjimo institutas, 2017, p. 23).
Kartu tai reiskia, jog internetinés erdvés vartotojy pasickiamumas paskleistos informacijos
atzvilgiu yra itin spartesnis lyginant su kitais informacijos sklaidos biidais. Nesantaikg
kurstanéios nuomonés socialiniuose tinkluose skleidimo atveju didesnis pavojus kyla
pazeidziamoms asmeny grupéms. Atsizvelgiant j galimy kilti padariniy dél informacijos
sklaidos elektronine erdve masta, ne tik pazeidziamos pamatinés zmogaus teisés, bet nuo
tokios veikos nukentéjusios aukos, prie§ kurias nukreiptas biitent toks elgesys, gali patirti
didesng ir psichologing Zalag. Neapykantos kurstymo apraiskos interneto platformose neliko
nepastebétos ir Europos Tarybos, kurios iniciatyva 2003 m. sausio 28 d. Zymi neapykantos
kurstymo elektroningje erdvéje kriminalizavimo pradzia, ja priskiriant ir elektroniniams
nusikaltimams (Konvencijos dél elektroniniy nusikaltimy..., 2003) (toliau — Papildomas
protokolas). Baudziamosios atsakomybés uz neapykantg kurstancios nuomonés skleidima,
jskaitant jos skleidimg interneto platformose, teisinis reguliavimas buvo plétojamas ir toliau
- 2008 m. lapkricio 28 d. Europos Sgjungos taryba priémé pamatinj sprendimg dél kovos su
tam tikromis rasizmo ir ksenofobijos formomis bei apraiSkomis baudZiamosios teisés
priemonémis (toliau — Pamatinis sprendimas). Lietuvos Respublikos jstatymy leidziamoji
valdzia ratifikavo Papildoma protokola bei jgyvendino Pamatinj sprendimg Lietuvos
Respublikos baudziamajame kodekse (toliau — BK). Vis délto, vertinti ar tuo metu parinktos
tinkamos teisinés priemonés nesantaika kurstanios nuomonés elektroningje erdvéje
prevencijai yra itin sudétinga, nes neapykantos kurstymo nusikalstama veika pasiZymi
latentiSkumu. Tai reiskia, kad jie daznai yra ,,nematomi‘ ir tarp uzfiksuoty atvejy bei realios
padéties egzistuoja tam tikra pilkoji zona (Kur yra riba tarp saviraiSkos..., 2019). Pastebétina,
kad Informatikos ir rySiy departamento teikiamuose nusikalstamumo statistiniy duomeny
rinkiniuose neapykantos kurstymo interneto platformose nusikalstamumas néra iSskiriamas
atskirai. Tai dar labiau didina pilkaja zona, o be to, pasunkina galimybe suvokti kylancios
baudziamosios atsakomybés uz tokiy veiky padarymo realumg ir masta. Vis délto,

atsizvelgiant | teismy praktikos skurdumag Siuo klausimu, akivaizdu, kad baudziamoji



atsakomybé uz nesantaikos kurstan¢ios nuomonés sklaidg elektronin¢je erdvéje yra labiau
iSimtis nei taisykle.

Baudziamojo persekiojimo efektyvumo neveiksminguma dél nesantaika kurstancios
nuomonés reiSkimo socialiniuose tinkluose Lietuvos Respublikoje puikiai iliustravo 2020 m.
sausio 14 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) priimtas sprendimas byloje
Beizaras ir Levickas pries Lietuvg. Vykstant nesantaikos kurstymo veiklos reguliavimo
reformai valstybéje, t. y. siekiant i$spresti latentiSkumo problemas buvo jgyvendinamas
projektas ,.atsako j neapykantos nusikaltimus ir neapykantq kurstancias kalbas Lietuvoje
stiprinimas“, 0 EZTT priimtas sprendimas buvo dar vienas veiksnys, jpareigojantis valstybe
imtis aktyviy veiksmy iSgyvendinant veiksmingy teisiy gynybos priemoniy ir tyrimo
nebuvimo.

Akivaizdu, kad nesantaikg kurstan¢ios nuomonés reiSkimo socialiniuose tinkluose
tinkamas kvalifikavimas ir nubaudimas keisty nukentéjusiyjy asmeny pozitrj j teisésaugos
institucijas — buty didinamas pasitikéjimas jomis. O Kartu bty vykdoma bendroji prevencija
- pasalintos visuomenéje vyraujancios prielaidos ir jtvirtintos naujos, o konkreciai, jog
nuomonés reiSkimas socialiniuose tinkluose gali perzengti saviraiskos laisvés ribas ir tapti
nesantaikg kurstan¢ia nuomone, uz kurig taikoma baudziamoji atsakomybé. Biitent vidaus
teisé¢je per pastaruosius kelerius metus vykstant aktyviems pokyc¢iams, siekiant uZztikrinti
efektyvy teisinio reguliavimo jgyvendinimg neapykantos kurstymo apimtyje, yra aktualu
jvertinti ar $iuos tikslus valstybé pasieké. Ypac remiantis Siy dieny aktualijomis Ryty
Europoje, t. y. Rusijos Federacijos vykdoma kariné invazija j Ukrainos teritorija, dél kurios
kyla padidinta rizika nesantaikg kurstaniy nuomoniy pasireiSkimams socialiniuose
tinkluose.

Darbo tikslas. Jvertinus reglamentavimo trikumus, salygojanéius veikos latentiSkuma,
pateikti pasitilymus, padésian¢ius kovoti su nesantaikg kurstancios kalbos latentiSkumu.
Darbo uZdaviniai:
1) atskleisti nesantaikg kurstanios nuomonés reiSkimo elektroninéje erdvéje
kriminalizavimo prielaidas;
2) iSnagrinéti nesantaikg kurstancios nuomonés reiskimo socialinio tinklo asmeninéje
paskyroje nusikalstamos veikos sudétj bei atskleisti probleminius aspektus;
3) jvertinti ar galimas vieSumo pozymio inkriminavimas, kai nesantaikg kurstanti

nuomon¢ yra paskleista apibréztam ratui skaitytojy ar klausytojy;



4) jvertinti ar galima taikyti baudziamgjg atsakomybe socialinio tinklo vartotojams,
kurie didina nesantaikg kurstan¢ios nuomongs pasiekiamuma;

5) iSnagrinéti socialinio tinklo administratoriams taikomus jpareigojimus ir kylancias
atsakomybes;

6) atskleisti ribg tarp saviraiSkos laisvés ir nesantaikos kurstymo;

7) iSanalizuoti ir jvertinti Zurnalisty etikos inspektoriaus ir virtualaus policijos patrulio
vykdomos nusikalstamos veikos prevencijos efektyvuma;

8) jvertinti administracinés atsakomybés taikymo tikslinguma.

Objektas. Darbe atskleidziamas baudziamosios atsakomybés taikymas uz nesantaika
kurstan¢ios nuomonés reiskima socialinio tinklo asmeninéje paskyroje. Analizuojama: (i) ar
socialinio tinklo asmeniné paskyra atitinka vieSos vietos sampratg; (ii) socialinio tinklo
administratoriaus jpareigojimai, zurnalisty etikos inspektoriaus kompetencija igyvendinat
nusikalstamos veikos prevencija; (iii) Zurnalisty etikos inspektoriaus ir policijos virtualaus
patrulio vykdomo monitoringo (ne)efektyvumas vykdant nusikalstamos veikos prevencija.
Didziausias démesys ir siekis yra skiriamas egzistuojan¢io didelio latentiSkumo S$ios
nusikalstamos veikos atzvilgiu maz¢jimui, i§ kurio iSplaukia kitas probleminis klausimas,
susijes su baudziamosios atsakomybeés kilimo realumu: aiskios takoskyros tarp nesantaika
kurstan¢ios nuomonés ir saviraiskos laisvés nebuvimas.

Tyrimo metodai. Tyrimo metu bus naudojami Sie metodai:

1) lingvistinis metodas bus naudojamas analizuojant ribg tarp nesantaikos kurstancios
nuomoneés ir savirai§kos laisves, taip pat analizuojant neapykantos kalbos vieSumo
pozymj;

2) sisteminio metodo pagalba analizuojant Lietuvos teismy ir EZTT praktika, jvairias
rekomendacijas, apzvalgas bus siekiama atskleisti nesantaikos kurstymo socialiniuose
tinkluose kaip nusikalstamos veikos poZymiy visuma bei $ios nusikalstamos veikos
prevencija igyvendinanciy subjekty efektyvuma;

3) lyginamasis metodas taikomas, siekiant palyginti neapykantos kurstymo sampratg
Lietuvos ir kity Europos Sajungos valstybiy nariy teisinéje sistemoje;

4) loginio metodo pagalba bus aiskinamas nesantaikos nuomonés reiskimo socialinio
tinklo asmeninéje paskyroje samprata ir turinys. Taip pat S$iuo metodu bus

vadovaujamasi atsakant ] temos probleminius klausimus bei rengiant apibendrinima.



Darbo originalumas ir naujumas. Sios temos originalumas pasizymi tuo, kad néra
pakankamai teisinés doktrinos Lietuvoje, kuri analizuoty nesantaikos kurstyma socialiniuose
tinkluose bei Sios nusikalstamos veikos prevencijos efektyvumg. Nesantaikos kurstymo
pozymiai bendrgja prasme yra analizuojami projekto ,,atsako j neapykantos nusikaltimus ir
neapykantq kurstancias kalbas Lietuvoje stiprinimas* finansuojamo pagal Europos Sgjungos
Teisiy, lygybés ir pilietybés programos metu parengtuose tyrimuose, rekomendacijose ir
analizése. Taciau neapykantos kurstymo socialinéje erdvéje analizé ir su Sia veika susijusios
teisinés problemos projekto metu buvo labiau antracilis nagrinéjimo dalykas.
2021 m. Klaudija Kacerginaité sglyginai panasig temg analizavo savo magistro baigiamajame
darbe. Vis délto, K. Kacerginaités darbo analizé apima teismy praktikos analize: Lietuvos ir
uzsienio teismy i$skiriamus nesantaikos kurstymo pozymius, veikos neskaidant padarytos
elektroningje erdvéje ir neelektroningje erdvéje. Temos naujumas pasireiskia tuo, kad visai
neseniai prapléstas subjekty ratas, vykdantis nesantaikos kurstymo prevencija, t. y. policijos
virtualus patrulis, Sia tema néra dar iSvystyta teisiné doktrina. Moksliniy tyrimy triiksta arba
jy néra ir analizuojant tam tikrus probleminius klausimus, susijusius su nesantaikg
kurstanc¢ios nuomonés reiSkimu socialinio tinklo asmeninéje paskyroje, kurie bus tiriami
Siame darbe, tod¢l Sie analizuojami aspektai kartu pasireiks ir darbo naujumu, pvz., ar asmuo
socialiniame tinkle isreiskes palaikyma nesantaikg kurstanéiai nuomonei ant jraso paspaudgs
»patinka“ ar pasidalings jrasu tampa nusikalstamos veikos bendrininku; ar baudziamoji
atsakomybe socialinio tinklo administratoriui taikoma solidariai ir pan.

Svarbiausi Saltiniai. Vertinant nesantaika kurstan¢ios nuomonés reiSkima socialinio tinklo
asmeninéje paskyroje kaip nusikalstamos veikos sudét] bus nagrinéjamos jgyvendinant
projekta ,.atsako j neapykantos nusikaltimus ir neapykantq kurstancias kalbas Lietuvoje
stiprinimas“ parengtos analizés, rekomendacijos, Generalinio prokuroro parengtos
Hikiteisminio tyrimo dél neapykantos nusikaltimy ir neapykantq kurstancios kalbos atlikimo,
organizavimo ir vadovavimo jam ypatumy metodinés rekomendacijos* bei jvairios EUropos
Sajungos bei tarptautiniy organizacijy rekomendacijos ir vadovai, jskaitant ir EZTT praktika.
Be minéty Saltiniy, taip pat bus remiamasi uZsienio autoriais kaip Alexander Brown, Tobias

Reinbacher, Iris Nguyen Duy ir kt.



1. NESANTAIKA KURSTANCIOS NUOMONES REISKIMO SOCIALINIO
TINKLO ASMENINEJE PASKYROJE NUSIKALSTAMOS VEIKOS
SUDETIS

Ivairiais istoriniais periodais galima pastebéti, jog i§ nestabdomy nesantaikos kurstymo
apraiSky, zodiniy iSpuoliy, gali kilti skaudzios pasekmés. Jungtiniy Amerikos Valstijy
Harvardo universiteto profesoriaus, Zymaus psichologo Gordon Willard Allport iSankstiniy
nuostaty teorija (skalé) atskleidzia, jog netolerancijos apraiskos gali peraugti j kraStuting jy
forma — zmoniy naikinima ir genocida (Zmogaus teisiy stebéjimo institutas, 2013, p. 19).
Skalé susideda i§ penkiy pakopy: (i) pirmoji pakopa yra zodiniai iSpuoliai, kai naudojant
neigiamus stereotipus yra pajuokiamos mazumos (Zeminanti kalba) arba apie Sias mazumas
yra iSreiSkiamos nesantaikg kurstan¢ios nuomonés (The causes of Human Rights..., 2008).
Sie Zodiniai i$puoliai yra paremti iSankstiniu nusistatymu, neapykanta (nesantaika) ir (ar)
SaliSkomis nuostatomis, nulemti iSankstiniy nuostaty, neteisingos informacijos, nepagrjsty
faktais; (ii) antroji pakopa yra vengimas — mazumos yra $alinamasi, kuriama jai prieSiska
aplinka, o tai lemia mazumos i8skyrimg i§ visumos ir jos izoliacijos pradzig; (iii) trecioji
pakopa yra diskriminacija — aktyviis veiksmai, kuriais siekiama sukliudyti mazumai
pasinaudoti lygiomis teisémis jvairiose srityse; (iv) ketvirtoji pakopa — fiziniai iSpuoliai,
kuriais niokojama mazumos nuosavybé ar daroma zala jy sveikatai ar gyvybei; (v) penktoji
pakopa yra i$naikinimas, kai siekiama $ia mazuma sunaikinti ir i$naikinti (ibid). Siame rasto
darbe detaliai bus analizuojama biitent pirmoji pakopa — Zodiniai i§puoliai.

Pastebétina, jog Europos saugumo ir bendradarbiavimo organizacija (toliau — ESBO)
Zmogaus teisiy ir demokratiniy institucijy biuras laikosi nuomonés, kad neapykantos
kurstymas nepatenka j neapykantos nusikaltimy sritj, bet taip pat teigia, kad kurstymas
fiziSkai smurtauti ar susidoroti su Zmonémis dél jy priklausomybeés tam tikroms grupémis yra
neapykantos nusikaltimas (OSCE ODIHR, 2009 cituota Murauskiené, 2019, p. 7). Minétas
biuras nurodo, jog neapykantos nusikaltimas susideda i§ dviejy pagrindiniy elementy:
(i) teisei prieSingos veikos ir (ii) neapykantos motyvo (ibid, p. 7). Tai reiskia, kad
neapykantos kurstyma be neapykantos motyvo sudaro tik kalbos elementas, kuris pats
savaime néra nusikalstamas, todél tokio pobtidzio incidentai néra pripazjstami neapykantos

nusikaltimais (ibid, p. 7). Su tokia biuro pozicija sutinka ir Dovilé Murauskiené pabrézdama



neapykantos kalbos ir neapykantos nusikaltimo veiky pobiidzio, pavojingumo ir jrodin€jimo
ypatumo skirtumus (Murauskiené, 2019, p. 7).

Sutiktina, kad nesant neapykantos motyvo isreikstoje nuomonéje nesantaikos kurstyma
sudaro tik kalbos elementas, kuris néra nusikalstamas, ta¢iau tokiais atvejais netaikoma ir
pati baudziamoji atsakomybé. Dél Sios prieZasties nesutiktina, kad neapykantos nusikaltimas
ir neapykantos kurstymas yra visiskai dvi skirtingos nusikalstamos veiky kategorijos.
Atsizvelgiant | aukSciau pateikta pavyzdj, kai kalbinémis priemonémis gali buti ,,i§Sauktas*
neapykantos nusikaltimas, Siame raSto darbe yra laikomasi nuomonés, jog neapykantos
kurstymas kaip veika yra su neapykantos nusikaltimais susijusi nusikalstama veika. Tokia
klasifikacija argumentuojama remiantis Europos Parlamentos ir Tarybos direktyvos
(ES) 2017/541 dél kovos su terorizmu, pakeiciancios Tarybos pamatinj sprendimg
2002/475/TVR ir 18 dalies kei¢ianc¢ios Tarybos sprendimg 2005/671/TVR nuostatomis.

Akivaizdu, kad neapykantos nusikaltimai ir neapykantos kurstymas néra tapacios
veikos - neapykantos kurstymas savo pavojingumu yra maziau pavojinga veika. Vis délto
tiek nesantaika kurstanti nuomong, tiek neapykantos nusikaltimai yra nukreipti j tam tikrais
bruozais iSsiskirian¢ias zmoniy grupes. Nors neapykantos kurstymo atvejais ne visada yra
siekiama sukurstyti jos klausytojus daryti neapykantos nusikaltimus, taciau kaip teisingai
pazyméjo EZTT teis¢jas Egidijus Kiiris, jog kartais pakanka vienos frazés, kuri papuolusi j
netinkamg dirvg gali sukelti didel; atoveiksmj (Neapykantos kalba. Kokios turi biiti..., 2021).
Atsizvelgiant | informacijos sklaidos spartg ir jos iSliekamumg elektroninéje erdvéje deél
nesantaika kurstancios nuomonés reiskimo socialiniuose tinkluose nukentéjusieji gali patirti
didesnius nepatogumus, o kartu Sios nusikalstamos veikos sukelta psichologing zalg jausti
ilgesn] laiko tarpg nei tais atvejais, kai veika padaryta realiai ZodZius iSsakant fizinéje
erdvéje, o ne virtualiai.

Imperatyviai jstatyme nesantaika kurstancios nuomoneés reiskimo socialinio tinklo
asmeningje paskyroje veika néra iSskirta kaip nusikalstama. Neapykanta kurstanti kalba
(angl. hate speech) Lictuvos teisinéje sistemoje apibréziama kaip vieSas skleidimas (zodZiu,
raStu ar kita forma) informacijos (idéjy, nuomoniy, zinomai neteisingy fakty), kuria
tyCiojamasi, niekinama, skatinama neapykanta, kurstoma diskriminuoti, smurtauti, fiziskai
susidoroti su zmoniy grupe ar jai priklausanc¢iu asmeniu d¢l lyties, seksualinés orientacijos,
rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tik€jimo, jsitikinimo ar paziiiry

(Ikiteisminio tyrimo dél neapykantos nusikaltimy..., 2020). Vertinant sgvokoje iSskirtus



pozymius §i veika atitinka BK 170 straipsnio 2 ir 3 dalj. Generalinio prokuroro ,,ikiteisminio
tyrimo dél neapykantos nusikaltimy ir neapykantq kurstancios kalbos atlikimo, organizavimo
ir vadovavimo jam ypatumy metodiniy rekomendacijy* (toliau — Generalinio prokuroro
rekomendacijos) 16.4 punkte yra nurodyta, kad neapykantos kalba apima ir BK 1702
straipsnis. Vis délto BK 1707 straipsnio dispozicijoje apradyta veika nepatenka j Generalinio
prokuroro rekomendacijose iSskirta nesantaika kurstancios kalbos apibrézima. Genocido,
karo nusikaltimy, nusikaltimy ZzmoniSkumui neigimas, toleravimas ir sumenkinimas yra
laikomas viena i§ neapykantos kurstymo rasiy (Murauskiené, 2019, p. 30). Remiantis
Pamatinio sprendimo 1 straipsniu nekyla abejoniy, jog genocido, karo nusikaltimy,
nusikaltimy zmoniSkumui neigimas, toleravimas, sumenkinimas taip pat yra neapykantos
kalba, nukreipta j tautines mazumas (Framework Decision on combating certain..., 2008).
Atsizvelgiant | Generalinio prokuroro rekomendacijose pateikta neapykantos kalbos
definicija, Siame raSto darbe bus laikomasi pozicijos, jog nesantaikg kurstanti nuomoné
socialiniuose tinkluose gali pasireiksti arba neapykantos kalba (BK 170 straipsnio 2 ir 3
dalys), arba aptarty nusikaltimy neigimu, toleravimu ar sumenkinimu (BK 1702 straipsnis).
Be kita ko, taip pat paminétina ir tai, jog nesantaikg kurstan¢ios nuomonés sudétis nebus
analizuojama placigja apimtimi, t. y. visi $ios veikos pasireiskimo atvejai, o konkreciai tik
Sios veikos pasireiSkimas socialiniuose tinkluose.

Kaip jau jvade minéta, nesantaikos kurstymas pasizymi itin dideliu latentiSkumu. Tali
lemia keletas priezas¢iy : (i) nukentéjusiyjy poziiris — informacijos stoka dél pazeisty teisiy
gynimo priemoniy ir tyrimo eigos; nepasitikéjimas teisésaugos institucijomis; (ii) teisésaugos
institucijy apatiSkumas ir pasirengimo trikumas — vykdoma antriné viktimizacija;
18sireiSkimai daznu atveju vertinami kaip nesiekiantis tokio pavojingumo laipsnio, kad uz
juos kilty baudziamoji atsakomybé¢; gebéjimo atskirti savo asmenines paziliras ir profesines
pareigas vertinant nuomoneés turinj stoka ir pan. Lietuvos Respublika yra prisiémusi jvairiy
tarptautiniy jsipareigojimy kovos su diskriminacija, rasizmu ir ksenofobija formas ir
priemones, uztikrinan¢ias baudZziamumg uZz nesantaikg kurstan¢ios nuomonés, nukreiptos
pries tam tikrg asmeny grupe, reiSkimg (Labanauskas, 2019, p. 11-12). Remiantis
informatikos ir ry§iy departamento BK 170 ir 1702 straipsniy nusikalstamumo duomeny
rinkiniais tik 6,63 % i§ visy uzregistruoty nesantaikos kurstymo atvejy yra atliekamas
issamus ikiteisminis tyrimas ir byla perduodama j teismg surasius kaltinamajj akta (BK 1702

straipsnio nusikalstamumo duomeny..., 2022; BK 170 straipsnio nusikalstamumo



duomeny...., 2022). I$nagrinéjus teismy praktika BK 170 ir 170 straipsniy apimtyje infolex
sistemos duomenimis nesantaikg kurstan¢ios nuomonés reiSkimas, konkreciai socialinio
tinklo asmeninéje paskyroje, buvo nagrinéjamos baudziamosios bylos dalyku tik 14-oje byly,
kas sudaro 13 % i$ visy teismui perduoty byly surasius kaltinamajj akta. | Sias statistikas néra
jtrauktos bylos, kurios buvo nagrinéjamos supaprastina proceso tvarka, nes Sia proceso tvarka
iprastai nekyla klausimy dél nusikalstamos veikos subjektyviosios pusés, priesingai nei
nagrinéjant bylg i§ esmés. Sis nusikalstamos veikos sudéties elementas daZniausiai tampa
pagrindine salyga priimant iSteisinamajj nuosprendj, t. y. nejrodzius kaltinamojo veikoje
subjektyviosios pusés. Dar daugiau, informatikos ir rySiy departamento renkamoje beli
pateikiamoje statistikoje neatsispindi ir asmeny pranesSimai/ pareiskimai apie nesantaikos
kurstymo atvejus socialiniuose tinkluose taip pat ir baudziamojo persekiojimo institucijy
atsisakymai pradéti ikiteisminj tyrimg. Vis délto, nevyriausybiniy organizacijy turimi
duomenys rodo, kad reali padétis nuo oficialiosios statistikos skiriasi (Labanauskas, 2019, p.
13). Lietuvoje kasdien uzfiksuojama daugiau kaip 3000 nesantaikos kalbos pavyzdziy, o
dauguma jy — socialiniuose tinkluose (Nesantaikos kalba — pavojus kiekvienam, 2019).
Statistika rodo, jog neapykanta Salyje palaipsniui maz¢ja, taiau Zmogaus teisiy organizacijos
ir ekspertai atkreipia démesj, jog dazni atvejai, kai paZeidimai vertinami ignoruojant
neapykantos motyva ir, pavyzdziui, jie kvalifikuojami kaip vieSosios tvarkos pazeidimai arba
tiriami itin vangiai, kas lemia, jog byla teisminés bylos stadijos taip ir nepasiekia (Sémyte,
2019). Bitent dél $iy priezas¢iy yra itin svarbu tinkamai iSanalizuoti nesantaikg kurstancios
nuomonés reiSkimo socialinio tinklo asmeninéje paskyroje sudétj bei kartu aptarti tam tikrus

probleminius aspektus, trukdancius teisésaugos pareiginams $ig veikg tinkamai kvalifikuoti.



1.1. Neapykantos kalbos sudétis

Kaip jau minéta, nesantaikg kurstanti nuomoné susideda i§ dviejy nusikalstamy veiky, kuri
gali pasireiksti neapykantos kalba (hate speech), t.y. BK 170 straipsnio 2 ar 3 dalyje
numatyty nusikalstamy veiky padarymu, arba genocido, karo nusikaltimy ar nusikaltimy
zmoniskumui neigimu, toleravimu ar sumenkinimu, t. y. BK 1702 straipsnio 1 dalyje
numatyty nusikalstamy veiky padarymu.

Neapykantos kalba Lietuvos teisinéje sistemoje apibréziama kaip vieSas skleidimas
(Zodziu, rastu ar kita forma) informacijos (idéjy, nuomoniy, Zinomai neteisingy fakty), kuria
ty¢iojamasi, niekinama, skatinama neapykanta, kurstoma diskriminuoti, smurtauti, fiziskai
susidoroti su zmoniy grupe ar jai priklausanc¢iu asmeniu dél amziaus, lyties, seksualinés
orientacijos, nejgalumo, rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo,

jsitikinimo ar pazitiry (Ikiteisminio tyrimo dél neapykantos nusikaltimy..., 2020).

1.1.1. Neapykantos kalbos objektas

Baudziamoji atsakomybé uz nesantaikg kurstan¢ig kalbg yra jtvirtinta BK XXV skyriaus
wNusikaltimai ir baudZiamieji nusizengimai asmens lygiateisiskumui ir sqzZinés laisvei‘
170 straipsnio 2 ir 3 dalyse. Tai reiskia, jog BK XXV skyriaus raSinis objektas yra
lygiateisiSkumas ir saZinés laisveé. LygiateisiSkumas yra vienas pagrindiniy Zmogaus teisiy
principy (Zmogaus teisiy stebéjimo institutas, 2013, p. 10). Lietuvos Respublikos
Konstitucinis teismas pazymejo, kad konstitucinis visy asmeny lygybés jstatymui principas
bty pazeistas, jeigu tam tikra grupé asmeny, kuriems yra skiriama teisé€s norma, palyginti su
kitais tos pacios normos adresatais, biity kitaip traktuojama, nors tarp ty grupiy néra tokio
pobtdzio ir tokio dydzio skirtumy, kad toks nevienodas traktavimas bty objektyviai
pateisinamas (D¢l Lietuvos Respublikos administraciniy teisés..., 2010). Sazinés laisvé yra
kildinama i§ humanizmo, tolerantikumo ir pasauléZiiiros principy (Zmogaus teisiy stebéjimo
institutas, 2013, p. 10). Sazinés laisvé taip pat yra neatsiejama nuo konstitucinio asmeny
lygybés principo. Dél minties, tikéjimo ir sazinés laisvés Lietuvos Respublikos Konstitucinis

teismas yra konstataves, jog Sios laisvés demokratinése teisinése valstybése pripazjstamos
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pagal turinj kaip platesnés Zmogaus laisvés turéti savo jsitikinimus ir juos laisvai reiksti
konkretesn¢ israiska (Dél Lietuvos Respublikos Svietimo jstatymo..., 2000). Visa tai reiskia,
jog teisés aktais jtvirtinta $iy nusikaltimy objekto apsauga leidzia asmeniui priklausyti tam
tikrai mazumai arba kitai pazeidziamai visuomenés grupei ir veikti visuomengje nebijant iS to
galimai kylanCiy neigiamy pasekmiy (Murauskiené, 2019, p. 27). Papildomi objektai
BK XXV skyriaus nusikaltimams taip pat gali biiti visuomenés saugumas, Zzmogaus gyvybg,
sveikata ar orumas (ibid, p. 27).

Konkre¢iai neapykantos kalbos, jskaitant ir iSreik§tos socialiniuose tinkluose,
nusikaltimo objektas, yra Zzmoniy grupiy, susidariusiu lyties, seksualinés orientacijos, rasés,
tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitiry pagrindu, taip
pat tokioms grupéms priklausanciy individy teisés ir laisvés, jy saugumas ir lygiateisiSkumas
su kitais zmonémis (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly..., 2014). 2017 m.
geguzeés 4 d. BK pakeitimo jstatymu j nuo neapykantos kalbos saugomy pazeidziamy grupiy
sarasg jtraukti amziaus ir nejgalumo kriterijai (Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
169..., 2017). Dar daugiau, 2021 m. birzelio 9 d. Europos Komisija priémé sprendimg dél
Europos Sajungos teisés pazeidimo procediros Nr. INFR(2021)2069 pradéjimo dél
Pamatinio sprendimo netinkamo perkélimo ir jgyvendinimo Lietuvos nacionalingje teiséje, 0
konkreciai, jog nekriminalizuota neapykantos retorika dél etninés kilmés ir odos spalvos
(Europos komisijos 2021 m. birzelio 9 d. sprendimas..., 2021). Sio Europos Komisijos
oficialaus praneSimo pagrindu Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija kartu su Lietuvos
Respublikos Vyriausybe parengé ir pateiké Lietuvos Respublikos Seimui svarstyti
Baudziamojo kodekso atitinkamy straipsniy pakeitimo jstatymo projekta (Lietuvos
Respublikos baudZziamojo kodekso 60..., 2021), kuriuo buvo siekiama priskirti grupes,
i$siskiriancias odos spalva arba etnine kilme, prie labiau saugomy grupiy nuo neapykantos
kalbos. 2022 m. balandzio 13 d. uzregistruotas kitas projekto variantas, kurj Lietuvos
Respublikos Seimas turéty priimti 2022 m. balandzio 28 d. Priimtas jstatymo projektas,
kuriuo siekiama kriminalizuoti neapykantos kalbg d¢l etninés kilmés ir odos spalvos, turéty
tapti BK sudétine dalimi dar Siais metais, atsizvelgiant, jog yra pradéta teisés pazeidimo
procedira. Taigi, jsigaliojus BK pakeitimo jstatymui neapykantos kalbos nusikaltimo
objektas bus zmoniy grupiy, susidariusiy amzZiaus, lyties, seksualinés orientacijos, nejgalumo,

rasés, odos spalvos, tautybés, kalbos, kilmés, etninés kilmés, socialinés padéties, tikejimo,
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jsitikinimy ar pazitiry pagrindu, taip pat tokioms grupéms priklausanciy individy teisés ir
laisvés, jy saugumas ir lygiateisiSkumas su kitais Zmonémis.

Nepaisant BK jtvirtinto tokio plataus nuo neapykantos kalbos saugomy pozymiy,
budingy tam tikroms grupéms ir jy asmenims, sgraso 2019 m. geguzés 10 d. Jungtiniy Tauty
visy formy rasinés diskriminacijos panaikinimo komitetas paskelbé baigiamasias iSvadas
Lietuvai, kuriose iSreiské susiriipinimg dél Lietuvoje vyraujanciy stipriy iSankstiniy nuostaty
ir neigiamo pozitrio j pazeidziamy asmeny ir mazumy grupes, ypa¢ migrantus, musulmonus
ir romus, kurie, be kita ko, pasireiSkia internetinéje Ziniasklaidoje bei politikoje (Concluding
observations on the combined..., 2019). 2019 m. rugséjo mén. Europos Komisija paskelbé
Eurobarometro tyrimo ,,Diskriminacija ES 2019 m.* rezultatus, kurie taip pat patvirtina
iSankstiniy nuostaty prie§ pazeidziamy asmeny grupes egzistavimg (Discrimination in the
European Union, 2019). Pavyzdziui, vykusioje apklausoje vir§ 50 % visy Lietuvos
respondenty nurodé¢, jog jaustysi nepatogiai jei auksCiausig politinj posta uzimty romy
tautybés pilietis (59 %), netradicinés seksualinés orientacijos asmuo (56 %) bei asmuo, kurio
lytiné tapatybé nesutampa su biologine lytimi ( ~58 %). Sie skai¢iai dar labiau didéja ir siekia
net iki 70 %, iSskyrus dél romy tautybés asmeny, jei diskriminaciniai kriterijai Lietuvos
respondentus paliesty asmeniskai, o bitent toks skai¢ius respondenty jaustysi nepatogiai, jei
pastaryjy vaikai susitikinéty su diskriminaciniais pozymiais apibiidintais asmenimis.

Tokie tyrimo rezultatai tik dar labiau akcentuoja visuomenés §vietimo ir tolerancijos
trukuma pazeidZiamy grupiy atzvilgiu. Ypac atsizvelgiant } tai, kad neapykantos kalbos
atvejais Si neapykantos kalba biina nukreipta j saugotiny grupiy identiteto esme, bruoZus,
kuriy pakeisti nejmanoma (tautybe¢, ras¢, etnin¢ priklausomybé, seksualiné orientacija ir pan.)
arba tai padaryti yra labai sunku (religija, socialiné padétis ir pan.) (Murauskien¢, 2019, p.
12). Priskyrimas prie saugotiny grupiy taip pat gali biti salygotas ir socialinio ar istorinio
konteksto (ibid, p. 12). Taigi, auks¢iau pateiktas objekto apibrézimas atskleidzia, jog BK yra
numatytas uzdaras nuo neapykantos kalbos saugomy objekty grupiy sagraSas, kurj sudaro:
amzius, lytis, seksualiné orientacija, nejgalumas, ras¢, odos spalva, tautybe¢, kalba, kilmé,
etniné kilmeé, socialiné padétis, tikéjimas, jsitikinimai ir paZitiros ] kuriuos nukreipta
neapykantos kalba uZtraukia baudZiamaja atsakomybe. Siekiant suvokti baudZiamosios
atsakomybés kilimg uz neapykantos kalba nukreiptg prie§ pazeidziamas grupes yra reikalinga

aptarti kiekvieng 1§ $iy grupiy atskirai.
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Amzius. IS amziaus kriterijumi apibréziamos pazeidziam0s grupés ] kurig nukreipta
neapykantos kalba reikia isskirti dvi amziaus kategorijas: vaikai ir senyvo amziaus Zmonés.
Pagal Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo 2 straipsnio 11 dalj, kuris buvo inkorporuotas
i§ Jungtiniy Tauty Vaiko teisy konvencijos, vaikais yra laikomi asmenys iki 18 mety. Senyvo
amziaus asmenimis pagal Socialiniy paslaugy jstatymg yra laikomi asmenys, sukake senatvés
pensijos amziy, kurie dél amziaus i§ dalies ar visiS$kai yra neteke¢ gebéjimy savarankiskai
ripintis asmeniniu gyvenimu ir dalyvauti visuomenés gyvenime. Vis délto, amziaus
pagrindas susij¢s ne tiek su asmens biologiniu amziumi, kiek su amziaus socialine sandara,
t. y. visuomenés poziiiriu, prieclaidomis ir klititimis (Murauskiené, 2019, p. 20). Neapykantos
kalba nukreipta prie§ vaikus elektroninéje erdvéje dazniausiai pasireiSkia kompiuteriniy
zaidimy serveriuose ja reiSkiant kitiems zaidéjams, taciau Sis aspektas néra nagrinéjamo
darbo dalyku. Konkreciai, viena i§ anks¢iau minéty 14-0s i§ esmés nagrinéty, susijusiy su
socialiniuose tinkluose reiSkiama neapykanta kurstanc¢ia nuomone, byly buvo nagrinéjama
dél neapykanta kurstancios kalbos nukreiptos prie$ socialiai saugoting grupg — vaikus ir
skatinimo juos diskriminuoti dél amziaus (vienas i§ kriterijy) socialinio tinklo platformoje
Youtube (Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly..., 2016). Nors byloje priimtas
iSteisinamasis nuosprendis, vis délto teismui nekilo abejonés, jog vaikai yra paZeidziama
grupé, kuri be kity kriterijy taip pat patenka ir j neapykantos kurstymo dél amziaus
kategorija.

Lytis. Nors dauguma neapykantos kurstymo internete atvejy yra nukreipti j
pazeidZiamas grupes etninés kilmeés ir tautybés pagrindu, nesantaikos kurstymas lyties ir
seksualinés orientacijos pagrindais taip pat didéja (Castano - Pulgarin et al., 2021, p. 4). Dél
Sios priezasties Sias socialiai paZeidziamas grupes yra ne kg maziau svarbu identifikuoti.
Diskriminacija dél lyties sagvoka pati savaime yra gana aiSki, nes reiskia diskriminacija, kuri
pagrista tuo, kad asmuo yra arba moteris, arba vyras (Handbook on European non-
discrimination law , 2018, p. 164). Lyties poZzymis apima tiek genetiSkai nusprestus
skirtumus tarp vyry ir motery, pavyzdziui, susijusius su né€Stumu ir pan., tiek socialinio
pobtidzio skirtumus, pavyzdziui, susijusius su darbo uzmokesciu, o be to apima ir stereotipus,
kas yra vertinama, tikimasi, leidziama vienam ir kitam lyties atstovui atitinkamose situacijose
(Murauskiené, 2019, p. 12). Motery diskriminacijos panaikinimo komitetas pabrézé, kad
ly€iy stereotipai yra viena 1§ pagrindiniy diskriminacijos dél lyties prieZasCiy ir jos padarinys

(Handbook on European non-discrimination law, 2018, p. 173)
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Pastebétina, kad Lietuvoje, remiantis Generalinio prokuroro rekomendacijomis, yra
laikomasi pozicijos, jog lyties poZymis apima ir lytinés tapatybés pozymj. Tokia pozicija yra
grindziama Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2012/29/ES pateikta lyties sgvoka,
kuri yra aiskinama ple€iamai, jog smurtas, kuris nukreiptas j asmenj dél to asmens lyties,
lytinés tapatybés ar lytinés raiSkos arba nuo kurio neproporcingai dideliu mastu kencia tam
tikros lyties asmenys, suprantamas kaip smurtas dél lyties. Tuo pat metu Generalinio
prokuroro rekomendacijose yra nurodoma, jog ,,lytinis identitetas neturéty biiti tapatinamas
su translytiSkumu, nes néra susijes su fiziniais lytiSkumo pozZymiais*. Reikia pazyméti, jog
lytinis identitetas ir lytinis tapatumas yra sinoniminés sgvokos (Petrénaité, D. 2017, p. 158 ).
Lytiné tapatybé suprantama kaip kiekvieno asmens giliai juntamas ir individualus savo lyties
suvokimas, galintis sutapti arba nesutapti su jgimta biologine lytimi (Handbook on European
non-discrimination law, 2018, p. 174). Tai reiskia, jog lytinés tapatybés sagvoka apima ne tik
tuos asmenis, kuriems atliekama lyties keitimo operacija, t. y. transseksualus (transsexual),
bet ir tuos, kurie pasirenka kitas priemones vidinio saves kaip moteriskos, vyriskos, abiejy
arba nei vienos (angl. non-binary) lytinés tapatybés suvokimo raiskai, kuri skiriasi nuo
biologinés lyties, t. y. transly¢iai (transgender) asmenis, kurie néra atlike operacijy, susijusiy
su lyties keitimu. Lietuvos teisinéje sistemoje jtvirtinta pozicija, jog lyties poZymis apima
lytinés tapatybés pozymyj, bet lytinés tapatybés pozymis neapima translytiSkumo, reiskia, kad
nuo neapykantos kalbos saugoma pazeidZziama grupé apibidinta pagal lytinés tapatybés
pozymj yra ginama tik siaurgja prasme - ginami tik asmenys, kurie yra pasikeitg lytj ar yra
jos keitimo procese, t. y. transseksualiis asmenys. Remiantis EZTT praktika diskriminacijos
draudimas d¢l lytinés tapatybés néra diskriminacijos dél lyties sudétiné dalis, o yra atskira
kategorija ginama Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
(toliau — EZTK) 14 straipsniu, jg priskiriant ,kity pagrindy* kategorijai (Identoba and others
v. Georgia, 2015). D¢l $iy argumenty yra sutiktina su Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy
komiteto 2018 m. rugpjiicio 29 d. baigiamosiose pastabose dél ketvirtojo periodinio Lietuvos
praneSimo dél Tarptautiniy pilietiniy ir politiniy teisiy pakto jgyvendinimo isreiksta pozicija,
jog lytiné tapatybé turéty buti jtraukta j BK kaip atskiras pagrindas uZtraukiantis baudZiamaja
atsakomybe uz nesantaikos kurstyma.

Seksualiné orientacija. Seksualin¢ orientacija suprantama kaip asmens gebéjimas justi
stipry emocinj, jausminj ir seksualinj potrauk; ir turéti intymiy santykiy su kitos lyties, tos

pacios lyties arba ne vienos lyties asmenimis (Handbook on European non-discrimination
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law, 2018, p. 179). Nors Lictuvoje yra kriminalizuota neapykantos kalba pagal seksualinés
orientacijos pozymj, taciau Ryty Europos valstybése, tarp kuriy yra ir Lietuva, zeidZian¢ios
ar menkinancios frazés, nukreiptos prie§ seksualinés orientacijos mazumas, yra giliai
jsiSaknijusios kasdienéje kalboje ir tapusios tarsi norma visuomenéje, o baudziamojo
persekiojimo institucijos yra nekompetentingos pasalinti tokio nusistovéjusio poziiirio
visuomenéje | seksualinés orientacijos mazumas, nes tokiy fraziy neidentifikuoja kaip
neapykantos kalbos (Berecz et al., 2017, p. 12). S teiginj kuo puikiausiai patvirtina ir EZTT
nagrinéta Beizaro ir Levicko byla pries Lietuvg, kurioje EZTT pripazino, kad Lietuvos
teisésaugos institucijos diskriminavo homoseksualios orientacijos Zmones ir vien dél to
nesiémé jy teisiy gynimui veiksmingy priemoniy. Sios institucijos rémési didesnés
visuomenés dalies vyraujanciu nepakantumu LGBT bendruomenei ir pacius pareiskejus, kaip
LGBT visuomenés narius, laiké atsakingais uz tai, kad jy atzvilgiu kiti asmenys skleidé
neapykantos kalbas socialinéje erdvéje (Mizaras, 2020). Lyginant Europos Komisijos
Eurobarometro tyrimo ,,Diskriminacija ES 2015 m.* ir ,,Diskriminacija ES 2019 m.“
duomenis situacija Lietuvoje geréja. Per pastaruosius 4-erius metus Lietuvos respondenty,
mananciy, jog géjai, lesbietés ir biseksuallis asmenys neturéty turéti tokiy paciy teisiy kaip
heteroseksualiis asmenys sumazéjo 10 % - 2019 m. tyrimo duomenimis 40 % visy
respondenty pasisaké prie$ lygias teises tarp minéty kategorijy asmeny (Discrimination in the
European Union, 2019). Vis délto Europos Sajungos vidurkis $iuo klausimu siekia perpus
maziau — 20 %. Akivaizdu, kad netolerancija seksualinés orientacijos mazumy grupéms yra
aktuali Lietuvos problema, reikalingas Svietimas bei atsakingas baudZziamojo persekiojimo
institucijy poziiiris ] neapykantos kalba, kuri yra grindZiama seksualine orientacija, siekiant
pakeisti sustabaréjus] ir nepagrista visuomenés pozitrj j géjus, lesbietes ir biseksualius
asmenis.

Negalia. Negalia atsiranda dél saveikos tarp asmeny ilgalaikiy fiziniy, psichikos
sveikatos, intelekto ar jutimo sutrikimy ar sunkumy ir aplinkos sudaromy klitic¢iy (fiziniy,
informaciniy, poZziiirio), trukdanciy Siems asmenims visapusiskai ir veiksmingai be pagalbos
dalyvauti visuomenéje lygiai su kitais asmenimis (Juodkaité et al., 2020, p. 2). Priskyrima
pazeidziamai grupei lemia tai, kad §i zmoniy grupé yra pazeidziama dél nepakeiiamy ir
daznu atveju pastebimy bruozy. Priskyrimg saugotinai grupei lemia ir socialinis kontekstas -
visuomenéje egzistuoja nusistovéje stereotipai, jog nejgalts asmenys turi ribotas galimybes

dalyvauti visuomenés gyvenime. Sie asmenys suvokiami kaip silpnesni individai i§
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prigimties. Atskirai pazymétina, jog socialiniuose tinkluose Sios pazeidziamos grupés
nepakeiciami bruozai yra sudétingiau identifikuojami. Daznai skirtingi negalios aspektai
naudojami jzeisti, sumenkinti Zmones be negalios ir praktiSkai néra kitos socialinés grupés,
kuriy tapatybés pozymiy jvardijimas kasdienyb¢je biity taip placiai naudojamas siekiant
pazeminti kitus (Svaraite, 2021). Vienas i§ jZeidZiy terminy nukreipty pries $ia socialine
grupe yra ,,invalidas®, kuris yra diskriminacinis ir kategoriikai nevartotinas. Sis Zodis paplito
sovietmeciu ir buvo daznai vartojamas jvardinti karinei tarnybai nebetinkantiems, kare
suluogintiems asmenims (Zmogaus teisiy stebéjimo institutas et al., 2020, p. 47). Vis délto
Sio termino apraiSky galima rasti pakankamai neseniai tam tikry Lietuvos savivaldybiy
institucijy priimtuose aktuose. Pavyzdziui, 2019 m. rugsé¢jo 26 d. Pakruojo rajono
savivaldybés taryba priémé sprendimag, kuriame jvardinta, kad studentas turi teis¢ j parama,
jei atitinka bent vieng i$ sprendime nurodyty salygy, o vienas i§ sglygos kriterijy yra tai, jog
wSeimoje yra antros ar pirmos grupés invalidas* (Sprendimas dél Pakruojo rajono
savivaldybés..., 2019). O 2021 m. gruodzio 17 d. Kédainiy rajono savivaldybés tarybos
sprendime nurodyta, kad Kédainiy bendruomenés socialinis centras jsteigtas sujungiant

(2114

»Nakvynés namus, <...> Invalidy veiklos ir reabilitacijos centrq ,, Likimas ““ (Sprendimas dél
Kédainiy bendruomenés socialinio..., 2021), kai jstaiga vadinama ,nejgaliyjy veiklos ir
reabilitacijos centru®“. Egzistuojant tokiam poziiiriui vieSojo administravimo institucijose,
tampa sudétinga reikalauti visuomenés tinkamo elgesio nejgaliy asmeny atzvilgiu, o0 dar
daugiau — taikyti sankcijas uz netinkama elges;j.

Rasé, odos spalva, tautybé, kilmé, etniné kilmé ir kalba. Visuomené susiskirs¢iusi j
grupes, kurias visy pirma sieja tautybe, religiniai jsitikinimai, kalba, kulttira ir tradicijos bei
gyvenimo biidas (CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD v. Komisia..., 2015). Rasiy i$skyrimas
yra tik socialinis konstruktas, o §iy dieny kontekste yra atmetamos bet kokios rasinio
pranasumo doktrinos, aiSkinancios ar pagrindziancios rasiy hierarchija (OSCE ODIHR et al.,
2014, p. 29-30). Remiantis Tarptautinés konvencijos dél visy formy rasinés diskriminacijos
panaikinimo ,,rasiné diskriminacija“ 1 straipsnio 1 dalyje reiSkia kokiy nors iSim¢éiy,
apribojimy daryma ar pranaSumo teikima, pagrista rasés, odos spalvos, gimings, tautybés ar
etninés kilmés poZzymiais. Tai reiSkia, kad Sie pozymiai yra glaudZiai susij¢ ir kiekvienas i8 jy
atskirai yra rasinés diskriminacijos pagrindas. IS esmés tapaciai rasiné diskriminacija
suvokiama ir Pamatiniame sprendime. Aiskindamas rasés ir etninés priklausomybés sgvokas,

EZTT laikosi nuomonés, kad kalba, religija, pilietybé ir kultira taip pat gali bati
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neatsiejamos nuo rasés (Handbook on European non-discrimination law, 2018, p. 201).
Pastebétina, jog EZTT yra pazyméjes, jog diskriminacija dél asmens etninés priklausomybés
yra rasinés diskriminacijos forma (ibid, 201 psl.). Rasés sgvoka kyla i§ biologinio Zmoniy
klasifikavimo } portsius pagal morfologines savybes, kaip antai odos spalvg ar veido
ypatybes, idéjos, o etniné¢ priklausomybé kyla i§ socialiniy grupiy, pasizyminciy bendra
pilietybe, genetine priklausomybe, religiniu tikéjimu, bendra kalba ar kulttrine ir tradicine
kilme ir praeitimi, idéjos (Timishev v. Russia, 2006). Kilmés pozymis jtvirtintas BK gali bati
pagrijstas bendru istorijos supratimu, teritorine kilme (regionine ar nacionaline, pavyzdziui,
Aukstaitija, Zemaitija, Dzikija, Suvalkija), ypatingomis kultrinémis charakteristikomis,
tokiomis kaip kalba ar religija (Murauskiené, 2019, p. 15).

Vertinant pazeidziamas tautines mazumas Lietuvoje galima i$skirti Sias etnines grupes:
lenky, rusy, baltarusiy, ukrainie¢iy, Zydy, totoriy, karaimy, vokie¢iy ir romy. Neapykantos
kalba prie§ tautines mazumas yra itin paplitusi Lietuvoje. Tai pabrézé ir Jungtiniy Tauty visy
formy rasinés diskriminacijos panaikinimo komitetas konstatuodamas, jog Komitetas
susiripines dél valstybéje dalyvéje vyraujanciy stipriy iSankstiniy nuostaty ir neigiamo
poziiirio | paZzeidziamy asmeny ir mazumy grupes, ypa¢ migrantus, musulmonus ir romus
(Concluding observations on the combined..., 2019). 2019 m. atliktos visuomenés nuostaty
apklausos duomenys atskleidé, kad Lietuvos gyventojy nuomoné apie imigrantus paprastai
susikuriama ne i§ asmeninés patirties, o i§ jvairiy ziniasklaidos priemoniy (Lietuvos
socialiniy tyrimo centro etniniy..., 2019). Ziniasklaida daZniausiai yra pirminis Zaltinis i§
kurio suzinoma pirminé informacija, todél ji dalinai formuoja visuomenés nuomong.
Pavyzdziui, apie romy etning grup¢ Ziniasklaidoje yra raSoma neproporcingai daug ir jie
dazniausiai yra minimi kriminaliniame kontekste (Lietuvos zydy (litvaky) bendruomené,
2018, p. 70). Formuojant clickbait antraStes yra nesilaikoma Lietuvos visuomenés etikos
informavimo kodekso 48 straipsnio, kuris draudzia sieti jtariamojo, kaltinamojo ar nuteistojo
asmens priklausymo tam tikrai tautinei, etninei ar socialinei grupei su jo padarytu
nusikaltimu. Atsizvelgiant ] tokiy antras$¢iy gausa, akivaizdu, jog visuomenés informavimo
etikos komisija nevertina adekvaciai zurnalisty daromy pazeidimy, o Sie pazeidimai formuoja
visuomenés savimone¢ apie atitinkamas tautines mazumas. Jei Zurnalistai laikytysi etikos
gairiy ar juos pazeidg, buty atitinkamai nubausti — ziniasklaida galéty buti veiksmingas
jrankis mazinti jsivyravusig neapykantos kalbos sklaidg. Vertéty pazyméti, jog 1S

ziniasklaidos pusés kovojant su neapykantos kalbos apraiSkomis galima pastebéti tam tikry
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teigiamy pokyc¢iy. VieSosios informacijos rengéjai (skleidéjai) socialiniuose tinkluose
dalindamiesi jrasais vakcinavimo tema ar Rusijos ir Baltarusijos vykdoma karine agresija
pries Ukraing tema apribojo galimybe S$iy temy jraSus komentuoti socialiniy tinkly
vartotojams.

Be Kita ko, nusistatymas prie§ tam tikras tautines mazumas ir neapykantos kalbos
retorikos pagauséjimas gali buti nulemtas socialinés jtampos. Pavyzdziui, Rusijai pradéjus
vykdyti ,karing operacijg” Ukrainos teritorijoje socialiniuose tinkluose itin pagauséjo
neapykantos kalbos Lictuvoje gyvenanciy rusakalbiy atzvilgiu, o tam tikrais atvejais
neapykantos kalba peraugo ir j neapykantos nusikaltimus.

Pastebétina ir tai, jog 2016 m. Europos komisija kovai su rasizmu ir netolerancija
(toliau — ECRI) pateiktoje ataskaitoje apie Lietuva (ECRI ataskaita apie Lietuva (penktasis...,
2016) rekomendavo jtraukti pilietybés pozymj, kurios atzvilgiu bty draudziama neapykantos
kalba. I $ig rekomendacija Lietuvos valdzios institucijos neatsizvelgé ir nurodé, jog pilietybe
apima tautybés pagrindas (ibid). Vis délto, 2017 m. Lietuvos Respublikos Seimas priémé
Lygiy galimybiy jstatymo pataisas, kuriomis jtvirtintas draudimas diskriminuoti dél
pilietybés, o draudimas diskriminuoti dél tautybés Siame jstatyme buvo draudziamas jau
anksciau, dar iki priimtos pataisos (Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatymo..., 2016).
Visa tai rodo, jog jstatymo leidéjo tautybés ir pilietybés pagrindai néra suvokiami tapaciai.
D¢l Sios priezasties, siekiant, kad jstatymy leidéjas laikytysi ir nepaZzeisty teisékiiroje
galiojancio principo — sistemiSkumo, rekomenduojama j nuo neapykantos kalbos saugomy
pozymiy sarasag jtraukti ir pilietybe. Taigi, tai ar neapykantos kalba yra nukreipta prie§
rasiniais pagrindais apibréztas pazeidziamas grupes apibiidintas rasés, odos spalvos, tautybés,
kilmés, etninés kilmés ar kalbos pagrindais, yra vertinamojo pobuidzio, itin priklausanti nuo
konteksto, kuriame buvo iSreikSta nesantaikg kurstanti nuomoné bei pacios nuomonés turinio.

Socialiné padétis. Sis pozymis Lygiy galimybiy jstatyme apibréziamas kaip fizinio
asmens jgytas iSsilavinimas, kvalifikacija ar mokymasis ir studijos mokslo ir studijy
institucijose, turima nuosavybé, gaunamos pajamos, teis€és aktuose nustatytos valstybés
paramos poreikis ir (arba) kiti su asmens finansine (ekonomine) padétimi susije veiksniai. Sis
pozymis, prieSingai nei kiti poZymiai, yra nejgimtas, o jgyjamas ir susij¢s su turtine padétimi
bei iSsilavinimu. Tais atvejais, kai yra sprendziamas klausimas dél tam tikry profesijos
atstovy priskyrimo kaip prie labiau pazeidziamos grupés — vien tik neapykantos nukreipimo

pries jas nepakanka kalbos laikyti neapykantos kalba, jei jvykio nesupa ypatingas kontekstas,
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leidziantis daryti iSvada, kad toje situacijoje konkrecig grupe saugoti buvo objektyviai bitina
(Murauskieng, 2019, p. 16). Be to, Europos Komisija benamius priskiria grupei, reikalingai
didesnés apsaugos dél jy socialinés padéties (ibid).

Tikéjimai, jsitikinimai ar pazitoiros. Tikéjimas yra susijes su religija ir pasirinkimu |
ka jtikéti, taCiau kategoriskai nesutiktina su Generalinio prokuroro rekomendacijose nurodytu
teiginiu, jog tikéjimas neapima ateizmo, kaip jsitikinimo, kad religija neegzistuoja. Remiantis
EZTT suformuota praktika, valstybé negali bandyti nurodinéti, kas yra religija ar tikéjimas, 0
be kita ko, pagal Sias sgvokas ginami ir ateistai, skeptikai bei neiSpazjstantieji jokios religijos
ar tikéjimo, taigi ginami tie, kurie nusprendzia laikytis religiniy jsitikinimy ar jy nesilaikyti ir
iSpazinti religija ar jo neiSpazinti (S.A.S. v. France, 2014; lzzettin Dogan and others v.
Turkey, 2016). Vertinant jsitikinimy pozymj EZTT konstatavo, jog savo jprasta prasme zodis
Lisitikinimai®, paimtas atskirai, néra sinonimiskas ZodZziams ,nuomonés“ ir ,idéjos*
vartojamiems EZTK 10 straipsnyje, kuriame uztikrinama saviraiskos laisve; jis labiau
artimas 9 straipsnyje vartojamai sgvokai ,,tikéjimas®, todél jsitikinimy pagrindas apima
asmens religinius jsitikinimus placigjg prasme (Campbell and Cosans v. The United..., 1982).
Terming ,paziiiros® rekomenduotina traktuoti ne religine, bet pasaulietine prasme ir Sis
terminas apima politines, socialines, mokslines, ekonomines ar kitas paziiras (Murauskiené,
2019, p. 18). Pazymétina, jog politinéms pazitroms suteiktas privilegijuotas statusas
(Handbook on European non-discrimination law, 2018, p. 227). EZTT ne kartg yra pabréZes,
kad laisvieji rinkimai ir saviraiSkos laisve, visy pirma, politiniy debaty laisvé yra bet kokios
demokratinés sistemos pagrindas (Oran v. Turkey, 2014). Todé¢l valstybiy jgaliojimai apriboti
politiniy paziiiry raiSkg ar politines diskusijas vieSojo intereso klausimais yra labai riboti
(Kurski v. Poland, 2016). Pavyzdziui, Darbo partijos politiné reklama ,,stabdysim pabégéliy
antpludj!, manytina yra nukreipta j rinkéjy auditorija, kuri yra ty paciy politiniy pazitiry ir
turi iSankstinj nusistatyma, jog Lietuva turéty biiti homogeniné valstybé. Politikoje, ypac
prie$ rinkimus, daznai yra piktnaudziaujama tokiais aspektais, kartais laviruojant ties
neapykantos kalbos riba.

Tais atvejais, kai neapykantos kalbos reiSkejas klaidingai priskiria asmenj prie§ kurj
nukreipta neapykantos kalba saugomai socialinei grupei, pavyzdziui, ji suklaidino
nukentéjusio asmens patalpinta nuotrauka, tai jtakos kvalifikavimui neturi, nes kaltininko

tikslai ir motyvas biina nukreiptas j realiai egzistuojancias saugotinas grupes.
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Taigi, BK jtvirtintas saugotiny objekty nuo neapykantos kalbos uzdaras sarasas, kuris
socialiniuose tinkluose islicka toks pat. Pastebétina, jog uzdaras saraSas saugotiny grupiy
lemia tai, kad visuomenéje kylant socialinei jtampai ir prieSiSkumui pries§ socialines grupes,
kurios ankséiau néra buvusios neapykantos kalbos objektais, pavyzdziui, Covid-19
pandemijos metu nesantaikg kurstanti nuomoné nukreipta pries§ (ne)pasiskiepijusius nuo Sio
viruso asmenis, pries asmenis nusitaikiusius j Sias naujai socialiai pazeidziamas grupes néra
galimybés pradéti baudziamojo persekiojimo, nors isreikStoje nuomongéje yra visi Kiti veikos
sudéties elementai (Bayer J. et al., 2020, p. 16). Kaip Zinia, teisinis reguliavimas niekada
nespéja paskui visuomenines aktualijas — teisékira ,,Zengia“ paskui jau susiformavusius
visuomeninius santykius. Kol Lietuvos Respublikos Seimas priima sprendimus
kriminalizuoti neapykantos kalbg prie$ tam tikras naujas grupes kaip labiau pazeidziamas,
Sios grupés jau buina patyrusios neapykantos kalbos kuriamg psichologing zala, 0 kartu

visuomengje taip pat spéja jsivyrauti ir tam tikri stereotipai pries Sias pazeidziamas grupes.

1.1.2. Neapykantos kalbos socialinio tinklo asmeninéje paskyroje objektyvieji

poZymiai

BK 170 straipsnio 2 ir 3 dalyse jtvirtinty nusikalstamy veiky sudétys yra formalios. O tai
reiskia, jog baudziamajai atsakomybei kilti néra reikalingas nusikalstamos veikos padariniy
Kilimas, t. y. baudziamosios atsakomybés kilimas nepriklauso nuo padariniy — pakanka vieso

nesantaikg kurstan¢ios nuomonés isreiSkimo i§ asmeninés socialinio tinklo paskyros.

1.1.2.1. Neapykantos kalba kaip pavojinga veika

Istatymy leidZiamoji valdZia kriminalizuodama neapykantos kalbg pasirinko kriminalizuoti
platesnj veiky saraSa nei numatytas 2006 m. ratifikuotame Konvencijos dél elektroniniy
nusikaltimy Papildomame protokole dél rasistinio ir ksenofobinio pobtidzio veiky, padaryty
naudojantis kompiuterinémis sistemomis, Kriminalizavimo bei jgyvendintame Pamatiniame
sprendime, papildomai nurodant, jog neapykantos kalba gali pasireiksti tyCiojimusi ar
niekinimu. Todél $iai dienai BK 170 straipsnio 2 ir 3 daliy dispozicijose jtvirtinta, jog
pavojinga veika gali pasireiksti vienu ar Kkeliais alternatyviais veiksmais: tyciojimosi,

niekinimu, neapykantos skatinimu, kurstymu diskriminuoti, kurstymu smurtauti ar fiziskai
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susidoroti su zmoniy grupe ar jai priklausan¢iu asmeniu, kurios jstatymu yra pripazintos kaip
labiau saugotinos grupés. Sio baudziamojo jstatymo dispozicijoje objektyvieji nusikalstamos
veikos sudéties pozymiai suformuluoti kaip alternatyvis, todél baudziamajai atsakomybei
kilti pakanka, kad biity padaryta bent viena nurodyty veiky

Nors BK néra jtvirtinti Siy veiky apibrézimai, taciau jy definicijos yra atskleistos
teismy jurisprudencijoje. Tyciojimasis — tai garbés ir orumo Zeminimas, Zmogaus ar Zmoniy
grupés vaizdavimas kaip pajuokos objekto (Lietuvos Auks$Ciausiojo Teismo nutartis
baudziamojoje..., 2018). Niekinimas suvokiamas kaip labai neigiamas, nepagarbus
atsiliepimas apie zmogy ar zmoniy grupe, dzitigavimas dél juos istikusios nelaimés arba pries
juos padaryty nusikaltimy ir pan (ibid). Neapykantos skatinimas — tai primetimas Zzmogui ar
ju grupei nebity dalyky, kurie juos neigiamai apibiidina visuomenés akyse, sukelia
priesiSkuma ar provokuoja nepakantuma Zmogui ar jy grupei (ibid). Kurstymas diskriminuoti
suvokiamas kaip tiesioginis kvietimas arba netiesioginis skatinimas riboti zmogaus ar jy
grupés teises ir laisves, lyginant su kitais zmonémis ar jy grupémis (ibid). Visos veikos
pasizymi kraStutinumu, jy diskriminacijos pobudis turi bati akivaizdus (ibid). Kurstymas
smurtauti ar fiziSkai susidoroti apibiidinamas kaip tiesioginis ar netiesioginis skatinimas
naudoti fizing ar psiching prievarta (zudyti, Zaloti ir pan.) (Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo
nutartis baudZiamojoje..., 2016). Bet kuri i§ atlikty veiky yra neapykantos kalba. O isreiksta
nesantaikg kurstanti nuomoné visais atvejais siuncia zinig, jog asmuo ar Zzmoniy grupé pries
kurig nukreipta tokia nuomoné néra pageidaujami, lygiis ir neturi tokiy pat teisiy kaip Sios
nuomongés reiskéjas (Svaraite, 2017).

Visuomenés informavimo jstatyme nuomon¢ apibrézta kaip visuomenes informavimo
priemonése skelbiamas pozitris, nusimanymas, nuovoka, supratimas, mintys arba komentarai
apie bendro pobiidzio idéjas, fakty ir duomeny, reiskiniy ar jvykiy vertinimai, iSvados ar
pastabos apie Zinias, susijusias su tikrais jvykiais. Nuomoné gali remtis faktais, pagristais
argumentais ir paprastai ji yra subjektyvi, tod¢l jai netaikomi tiesos ir tikslumo kriterijai,
taCiau ji turi buti reiSkiama sgziningai ir etiSkai, sgmoningai nenuslepiant ir neiSkreipiant
fakty ir duomeny (Visuomenés informavimo jstatymas..., 1996). Nagriné¢jamame kontekste
nuomonés reiSkimas turéty biiti suprantamas kaip socialiniuose tinkluose skelbiamas
poziiliris, nusimanymas, nuovoka, supratimas, mintys arba komentarai apie jstatymo
saugomas grupes, apibréztas tam tikrais pozymiais. Tokios nuomonés skleidimas gali

pasireikSti bet kuria raiSka, o tai reiSkia, kad elektronin¢je erdvéje nuomoné gali buti
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reiSkiama ne vien komentarais ar zodiniais jraSais, bet kartu nuomoné apie pazeidziamas
grupes gali biiti perteikiama ir jaustukais (angl. emoji), vaizdo jrasais ar nuotraukomis. Vis
délto saviraiSkos laisvé néra absoliuti teis¢é — pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijos
25 straipsnio 4 dalj laisvé reiksti jsitikinimus ir skleisti informacijg yra nesuderinama su
nusikalstamais veiksmais — tautinés, rasinés, religinés ar socialinés neapykantos, prievartos
bei diskriminacijos kurstymu, $meiztu ir dezinformacija. Neapykantos kalba neapima ty
atvejy, kai asmuo naudodamasis savo saviraiskos laisve reiskia kritikg, kuri tam tikrais
atvejais gali pasireiksti ir radikalesniu pasisakymu. Vis délto, saviraiSkos laisvés teise
negalima piktnaudziauti ir ja naudotis kaip instrumentu teisinant neapykantos kalbg, nes
saviraiskos laisvé negina neapykantos kalbos. Socialiniuose tinkluose reiskiama neapykantos
kalba kelia jtampa visuomenéje, nepakantumag kitiems nei daugumos bruozams ir taip kliudo
taikiam Zmoniy sugyvenimui ir socialinei sanglaudai, kuria konfliktams palankig terpe
(Labanauskas, 2019, p. 8).

Minéty veiky padarymas kaip baudziamosios atsakomybés salyga yra vertinamojo
pobiidzio. Socialiniuose tinkluose iSreikStai nuomonei traktuoti kaip neapykantos kalbos
iSraiskai nepakanka jos vertinti vien tik teksto pozifriu. Siuo atveju vertinant veikos
pavojinguma, t. y. ar konkre¢iu komentaru buvo perzengta saviraiskos laisvés riba turi bati
vertinama objektyviy pozymiy visuma: pasisakymy pobudis ir turinys, socialinio konteksto
Itemptumas, pati situacija, kurioje buvo iSreiks$ti pasisakymai, aplinkiniy reakcija j pareiksta
nuomong ir pan. Tai reiSkia, kad vertinant asmens padaryta veika, t. y. jo paraSyta komentara,
iSreikSta pozicija ir pan., reikia vertinti visg su komentaru susijusj konteksta, o ne vien
analizuoti iSreikSta komentarg lingvistine prasme, iSimant jj i§ bendro konteksto. Visa tai
padeda nustatyti ar reiSkiant jsitikinimus buvo perZengtos saviraiskos laisvés ribos.

Pavyzdziui, Siomis dienomis Rusijai ir Baltarusijai vykdant ,karing operacija*
Ukrainos teritorijoje socialiniuose tinkluose yra itin isplitusi frazé ,,Russkii voennyi korabl
idi n***i”, kuri teisés poziiiriu simbolizuoja solidarumg bei pilietine pozicijg dél vykdomos
karinés agresijos Ukrainoje. D¢l Sios priezasties §i frazé vartojama prie§ Ukraing vykdomo
karo kontekste niekaip negaléty buti traktuojama kaip neapykantos kalba. Vis délto, tai
nereiskia, jog $i frazé gali biti vartojama ir kituose kontekstuose. Ne kariniame kontekste $i
frazé galéty biiti vertinama kitaip, o konkreciai ji galéty biiti vertinama kaip neapykantos
kalba, pasireiSkusi neapykantos skatinimo veika. Pavyzdziui, komentuojant po Lietuvoje

gyvenanc¢iy rusakalbiy ar baltarusiy socialiniuose tinkluose patalpintais jrasais ($i veika

22



autorés nuomone neapima ty atvejy, kai frazé komentuojama po nuotrauka, kurioje
iSreiSkiamas ,,palaikymas‘ Rusijai uzsidedant Rusijos véliavos rémelj), nes Siuo atveju, jie
tarsi tapatinami su karo agresoriumi, o tai jau tampa primetimu $iai tautinei mazumai
gyvenanciai Lietuvoje nebiity dalyky, kurie juos neigiamai apibiidina visuomenés akyse ir
kartu gali sukelti prieSiSkumg S§iai tautinei mazumai ypac tokiame jtemptame socialiniame
kontekste.

Pastebétina, jog sprendziant dél baudziamosios atsakomybés kilimo uz iSreikstg
galimai nesantaikg kurstan¢ia nuomone¢ daznu atveju baudziamosios bylos baigiasi
iSteisinamuoju nuosprendziu, konstatuojant, jog ,,nors komentaro turinys yra neigiamo,
niekinancio pobudzio <...>, taciau tokiu pasisakymu <...> negaléjo sukelti realiq grésme
aptariamo baudziamojo jstatymo saugomoms vertybéms* (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
nutartis baudziamojoje..., 2016) arba ,.dél vieno lakonisko neetisko pasisakymo viesojoje
internetinéje erdvéje nenustatyti ir subjektyvieji veikos pozymiai* (Kauno apygardos teismo
baudziamyjy byly..., 2019). 2020 m. sausio 14 d. EZTT priimtame sprendime byloje
Beizaras ir Levickas pries Lietuvg, teismas, be kita ko, i$skyré ir aptaré tam tikrus kriterijus,
kuriais vadovaujantis Lietuvos teismai vertina galimai neapykanta kurstancia kalba.
Minétame sprendime EZTT pabrézé ultima ratio principo taikyma, Kuris, be to, yra glaudziai
susijes su pavojingumo koncepcija. Pagal BK 11 straipsnio 1 dalj nusikaltimu yra laikoma
pavojinga veika, o atsizvelgiant j neapykantos kalbos sankcijg §i veika yra laikoma nesunkiu
nusikaltimu. Siuo metu suformuotoje teismy praktikoje baudziamajai atsakomybei pagal BK
170 straipsnio 2 ir 3 dalj kilti nepakanka vien jZeidZiancio, niekinan¢io pobidzio vieSo
pareiSkimo, jeigu jame néra konkretaus tiesioginio ar netiesioginio neapykantos,
diskriminacijos skatinimo, kurstymo panaudoti smurtg ar fiziSkai susidoroti su tam tikra
zmoniy grupe, dél kurio galéty kilti reali grésmé jstatymo saugomoms vertybéms — orumui ir
lygiateisiskumui (Guliakaité¢ et al., 2021, p. 28). Padariniy kaip butinojo pozymio
nejtvirtinimas nusikalstamos veikos sudétyje nereiSkia, kad veikos, BK apraSytos
formaliosiomis sudétimis, nesukelia pavojingy padariniy ir kad jy apskritai nereikia tirti
byloje (Siauliy apygardos teismo baudZziamyjy byly..., 2021). Pavojingumo Kriterijaus
nustatymas taikant baudZiamaja atsakomyb¢ néra ydingas, jis analogiSkai taikomas ir
baudziamosiose bylose vertinant baudziamosios atsakomybés kilimg pagal BK 300 straipsnj.
Vis délto, neapykantos kalbos bylose didziausia problema kyla dél to, kad pagal Siuo metu
suformuotg praktika, neapykantos kalba kaip veika turéty pasiekti ne tik pakankamo
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pavojingumo lygmenj, bet ir sukelti realig grésme ar bent sudaryti jspiidj dél realios tokios
grésmés galimo kilimo (Guliakaité et al., 2021, p. 33). Dar daugiau, realios grésmés kriterijus
kai kuriais atvejais interpretuojamas kaip realiy padariniy atsiradimas, o tai prieStarauja
formaliai nusikalstamos veikos sudééiai (ibid, 33 psl.). | tai atkreipé démesj ir EZTT byloje
Beizaras ir Levickas pries Lietuvg, pazymédamas, jog neapykantos kurstymas nebitinai
reiSkia, kad raginama smurtauti ar imtis kitokiy nusikalstamy veiky. ISpuoliai pries
asmenims, padaryti jzeidinéjant konkreCias gyventojy grupes, i§ jy tyCiojantis ar jas
Smeiziant yra pakankami imtis teisiniy priemoniy kovoti su rasistine kalba, neatsakingai
naudojantis saviraiskos laisve (Beizaras ir Levickas prie§ Lietuva, 2020). Su tokia EZTT
pozicija sutiktina ir manytina, kad socialiniuose tinkluose kyla reali grésmé jstatymo
saugomoms vertybéms — pazeidziamy grupiy orumui ir lygiateisiSkumui ir veika turéty
atitikti pavojingumo kriterijy, jei ji sukelia visuomenés reakcija — atsiranda daugiau
neapykantos kalbos Salininky ar vartotojy, kurie gina pazeidziama grup¢ prie$ kurig nukreipta
neapykantos kalba. O daznu atveju taip ir jvyksta dél neapykantos kalbos paskleidimo biido.

Siuo metu praktikoje suformuotas neapykantos kalbos pavojingumo kriterijus, lemia
tai, kad daznu atveju iSreikSta nuomoné nesiekia pakankamo pavojingumo laipsnio. O tai
salygoja ultima ratio principo taikyma, dél kurio tyrimo medziaga net neperzengia teisminio
nagrin¢jimo stadijos ar, apskritai, net nepasiekia ikiteisminio tyrimo stadijos, nes remiantis
pavojingumo Kriterijumi ir ultima ratio principu atsisakoma net pradéti ikiteisminj tyrima.
Sutiktina, jog baudziamoji atsakomybé demokratinéje visuomenéje turi bati suvokiama kaip
kraStutiné, paskutiné priemoné (ultima ratio), naudojama saugomy teisiniy gériy, vertybiy
apsaugai tais atvejais, kai Svelnesnémis priemonémis ty paciy tiksly negalima pasiekti
(Guliakaité et al., 2021, p. 28). Vis délto pritaikius ultima ratio principg susiklosto tokia
situacija, kai neapykantos kalbg reiSkiantiems asmenims néra taikoma iSvis jokia
atsakomybé.

Pastebétina, jog siekiant iSspresti §j egzistuojantj nebaudziamumo fenomeng 2021 m.
kovo mén. Lietuvos Respublikos Seimui buvo pateiktas jstatymo projektas dél Lietuvos
Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso (toliau — ANK) papildymo 83! straipsniu
(Administraciniy nusizengimy kodekso papildymo 831..., 2021), kuris dar to paties ménesio
pabaigoje buvo atsiimtas. Manytina, jog tam tikry neapykantos kalbos veiky
dekriminalizavimas, pavyzdziui, ty¢iojimosi veikos perkélimas ; ANK padéty jgyvendinti

atsakomybés neiSvengiamumo principg. Internete paskleista neapykantos kalba, kuri yra
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akivaizdziai amorali, neetiSka ir pazeidzianti tam tikry visuomenés grupiy lygiateisiSkuma,
taCiau dél nesiekianCio pavojingumo lygio neuztraukia baudziamosios atsakomybés,
uztraukty administracing atsakomybe. Taciau kartu reikia pastebéti ir tai, kad kol teismy
praktikoje nebus suformuoti aiskis kriterijai lemiantys baudziamosios atsakomybés kilimg uz
neapykantos kalbos reiSkima socialinio tinklo erdveéje, o tai teismams padaryti yra itin sunku
atsizvelgiant | absoliuty minimuma byly, pasiekianciy teisminio nagrinéjimo stadija, tol yra
sunku prognozuoti ar ANK jtvirtinus atsakomyb¢ uZz neapykantos kalbg, §i priemoné
jsitvirtinty ir praktikoje. Vis délto, manytina, kad jtvirtinus ANK neapykantos kalbg biity
zengtas svarbus zingsnis, kovojant su neapykantos kalbos latentiSkumu, ypac tais atvejais,
kai baudziamojo persekiojimo institucijos atsisako pradéti ikiteisminj tyrimg, vertindamos,
kad isreiksta neapykantos kalba nesiekia tokio pavojingumo laipsnio, kad uz jos isreiskima
biity pradedamas baudziamasis persekiojimas. Priimant tokio pobudzio sprendimus,
baudZiamojo persekiojimo institucijos, remiantis Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodekso (toliau — BPK) 168 straipsnio 6 dalimi, buty jpareigotos vertinti ne tik iSreikstos
neapykantos kalbos pavojinguma, bet kartu jau vertinti ir tai ar tyrimo medziagoje néra
duomeny apie administracinj nusizengima.

Be realios grésmés tam tikrose bylose prilyginimo realiy padariniy atsiradimui kaip
pavojingos veikos kriterijaus salygojandio baudZiamosios atsakomybés kilima, EZTT
Beizaro ir Levicko pries Lietuvg byloje taip pat atkreipé démesj ir ] praktikoje taikomag
sistemiSkumo kriterijy. SistemiSkumo kriterijus, be kita ko, Lietuvos teismy praktikoje yra
taikomas nevienodai, nes teismai vienu atveju kreipia démesj j komentary kiekj (pavyzdziui,
Klaipédos apygardos teismo baudziamyjy byly..., 2017), o Kkitu atveju vertina, jog pakanka ir
vieng nesantaikg kurstanc¢io komentaro, jog jis uZtraukty kaltininkui baudziamajg atsakomybg
(pavyzdziui, Klaipédos apygardos teismo baudziamyjy byly..., 2011). EZTT byloje buvo
pazyméta, kad komentary skaiCius gali lemti nusikaltimo sunkumg ar baudZiamosios
atsakomybés laipsnj, taCiau tai neturéty biiti kriterijus sglygojantis komentaro pavojinguma
Jjstatymo saugomoms vertybéms (Guliakait¢, 2021, p. 33). Juo labiau, jog sistemiSkumo
kriterijus néra neapykantos kalbos, jtvirtintos BK 170 straipsnio 2 ir 3 dalyse, sudéties
pozymis. Si veika yra formali, todél ir vienas neapykantos kalbos pareiskimas, jei jis atitinka
kitus nusikalstamos veikos sudéties pozymius turéty uztraukti baudziamajg atsakomybe.

Taigi, socialiniai tinklai dél jy vartojimo gausos ir informacijos spartos yra itin palanki

terpé konfliktams, o juose reiSkiama neapykantos kalba kelia jtampa visuomengje bei trikdo
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visuomenes socialing sanglauda. Neapykantos kalbos veika elektroninéje erdveje gali
pasireiksti bet kuria raiSka, t. y. komentarais, jaustukais (angl. emoji), vaizdo jrasais,
nuotraukomis, o pati veika padaroma tyciojantis, nickinant, skatinant neapykanta, kurstant
diskriminuoti, smurtauti ar fiziSkai susidoroti su pazeidZziamomis grupémis ar joms
priklausanciais asmenimis, kurie priklauso jstatymu pripazintoms saugotinoms grupéms.
Isreik§ta nuomong pripazjstant neapykantos kalba jos nepakanka iSanalizuoti vien tik
lingvistiniu pozitriu. Vertinant veikos pavojinguma, kuriuo i§ esmés vertinamas saviraiSkos
laisvés ribojimo biitinumas, turéty biti atsizvelgiama ] objektyviy pozymiy visuma:
pasisakymy pobiidis ir turinys, socialinio konteksto jtemptumas, pati situacija, kurioje buvo
iSreiksti pasisakymai (paskleidimo biidas), aplinkiniy reakcija j pareiks$ta nuomone ir pan. —
neiSimant komentaro i§ bendro konteksto. Vis délto, daznu atveju teismy praktikoje
analizuojant neapykantos kalbos sudéti yra vertinama, jog veika nepasieké atitinkamo
pavojingumo lygio uz kurj biity taikoma baudziamoji atsakomybé ir remiantis ultima ratio
principu baudziamasis procesas yra nutraukiamas. Kriterijai, kuriais remiantis yra vertinamas
veikos pavojingumas yra kvestionuotini, nes jie neatitinka formalioms nusikalstamoms
veikoms taikomy kriterijy. O siekiant pradéti spresti egzistuojancig neapykantos kalbos
latentiSkumo problema yra siiiloma uZz neapykantos kalbg itvirtinti ir administracine

atsakomybe.

1.1.2.2. Neapykantos kalbos padarymo biidas

Analizuojant nusikalstamos veikos, numatytos BK 170 straipsnio 2 ir 3 daliy dispozicijose,
galima pastebéti, jog norint taikyti baudziamaja atsakomybe uZ neapykantos kalba,
nepakanka jos vien tik iSreiksti — tai, be Kita ko, turi bati padaryta vieSai. Kitaip tariant,
vieSumas yra biitinasis neapykantos kalbos sudéties pozymis.

Nors vieSumo pozymis neapykantos kalbos kontekste suprantamas kiek siauriau nei
vieSosios tvarkos pazeidimo atveju (Murauskiené, 2019, p. 29), vis tik aktualu pradZioje yra
apzvelgti bendrg konteksta - socialiniy tinkly atitiktj vieSos vietos sampratai. Lietuvos
AuksCiausiojo Teismo praktikoje vieSa vieta yra pripazjstama vieta, kurioje nusikalstamos
veikos padarymo metu yra ar turi teis¢ lankytis kiti asmenys. Veika laikoma padaryta vieSoje
vietoje nepriklausomai nuo to, ar nusikaltimo darymo metu toje vietoje kas nors buvo, ar ne.

Svarbu, kad dél laisvo pri¢jimo prie tokios vietos joje bet kuriuo momentu gali atsirasti Kiti
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asmenys, kurie dél kaltininko veiksmy patirs nepatogumy (Siauliy apygardos teismo
baudziamyjy byly..., 2018). Tuo tarpu socialiniai (interneto) tinklai yra suvokiami kaip
elektroniné erdvé, kurioje Siuolaikiniy technologijy ir automatizuoty priemoniy déka yra
palengvinama galimybé visuomenei kurti bei dalintis informacija, bendromis idéjomis ir pan.
Socialiniy tinkly skiriamasis bruozas nuo kity interneto svetainiy yra tas, jog juose
prisiregistrave vartotojai patys kuria turinj. Didziausi socialiniai tinklai yra Facebook,
Youtube, Instagram, LinkedIn, Tik Tok bei Twitter. Vis délto pastarasis socialinis tinklas,
kuriame bene placiausiai reiSkiama neapykantos kalba, Lietuvoje néra paplites lyginant su
kitomis uzsienio valstybémis. Taigi, pagal socialiniy tinkly veikimo mechanizma,
socialiniuose tinkluose po jrasu palieckamas komentaras ar jraso, kuriame iSreiSkiame
nuomon¢, sukiirimas, kurj komentuoja kiti vartotojai didina jraso pasiekiamumag vis
didesniam ratui vartotojy, jeigu néra keiCiami privatumo nustatymai, ribojantis tokj
mechanizma. Bet kuriuo atveju tai nekeicia esmés, nes socialiniuose tinkluose turi teise
lankytis ir juose veikti tik prisiregistrave asmenys, todél, kad ir apribojami jraSo
pasiekiamumo nustatymai, jis vis tiek pasieks bent jau dalj vartotojy. Nors neapykantg
kurstanc¢ios nuomonés paskelbimo momentu kity vartotojy Sis jrasas gali biti dar nepasiekes,
taCiau atsizvelgiant j elektroningje erdveje patalpintos informacijos iSliekamumg ir galimybe
bet kuriuo metu socialiniy tinkly vartotojams pasiekti Sig informacija, socialiniai tinklai yra
laikoma vieSa vieta. Reikia pazyméti, jog socialiniuose tinkluose vykstantys susirasinéjimai
privaciomis Zinutémis neturéty biti laikomi kaip vykstantis vieSoje vietoje, nes jie neatitinka
vieSosios vietos kriterijy.

Grjztant prie vieSumo pozymio neapykantos kalbos kontekste, tai pagal Generalinio
prokuroro rekomendacijas vieSumo poZymis yra suprantamas kaip jzeidZiamojo,
niekinamojo, diskriminacinio pobtidzio vie$i kaltininko pareiskimai, taip pat raginimai
smurtauti, kurie yra skiriami tam tikram neapibréztam skaitytojy ar klausytojy ratui tiesiogiai
palenkti, t. y. sukurstyti juos prie§ tam tikrg Zmoniy grupe ar jai priklausant] asmenj dél
lyties, seksualinés orientacijos, rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo,
isitikinimy ar paziiiry sukelti neapykanta, suformuoti niekinamaji, diskriminacinj poziiri i
juos arba paskatinti vartoti fizing ar psiching prievarta prie$ juos. Vadinasi, neapykantos
kalba laikoma iSreikSta vieSai, kai jg pasiekia tam tikras neapibréztas ratas skaitytojy ar
klausytojy. Savoka neapibréztas lingvistine prasme reiSkia tiksliai nenusakytas ar

nenustatytas.
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Taikant §j pozymj nekyla abejoniy, kad kai neapykantos nuomoné yra iSdéstoma
paliekant komentarg po kito vartotojo sukurtu jraSu naujieny sraute ar kai ji iSdéstoma paties
socialinio tinklo vartotojo jrase, kurio jraSo matomumo nustatymai néra pakeisti, ji atitinka
vieSumo pozymj. Vis délto, kyla pagristy abejoniy ar §is vieSumo poZzymis galéty biuti
pritaikytas ir tais atvejais, kai neapykantos kalbos skleidéjas savo asmeningje paskyroje
publikuoja jrasa, kurio matomumo nustatymai yra pakeisti ir jrasg pasiekia tik skleidéjo
pasirinktas ratas vartotojy arba tais atvejais, kai neapykantos kalba yra reiskiama socialinio
tinklo privacioje (uzdaroje) grupéje. Kitaip sakant, ar vieSumo pozymj biity galima pritaikyti
tais atvejais, kai neapykantos kalba pasiekia ne tam tikras neapibréztas ratas skaitytojy ar
klausytojy, o ja pasiekia tam tikras apibréztas ratas skaitytojy ar klausytojy. Sis aspektas
nebuvo analizuotas Lietuvos teismy praktikoje ir mokslinéje doktrinoje, todél Siuo atveju,
siekiant atsakyti j §j klausimg, tenka remtis uzsienio valstybiy teismy praktikos analogija.

2020 m. sausio mén. Norvegijos AuksCiausiasis Teismas nagrinéjo dvi bylas dél
neapykantos kalbos reiSkimo Facebook privaciose grupése, kuriomis pirmg kartg apibrézé
neapykantos kalbos vieSumo pobudzio ribas, rasistiniy ir diskriminaciniy pasisakymy
internete kontekste (Nguyen Duy, 2021, p. 2). Norvegijos baudziamojo kodekso 185
straipsnyje yra numatyta baudziamoji atsakomybé uz neapykantos kalbos apraiskas iSsakytas
viesai ar kity asmeny akivaizdoje (ibid, p. 2). Abejose bylose kasatoriai nesantaika kurstancia
nuomong¢ buvo paskelbe uzdarose Facebook grupése. Nagrinédamas pirmajg bylg teismas
skyré démesj bitent vieSam pasisakymy pobudziui aiskinti ir konstatavo, jog svarbi
aplinkybé yra asmeny, galinCiy Zinoti pasisakymo turinj, o ne ta aplinkybé, kur Sis
pasisakymo turinys buvo paskelbtas (Norges Hoyesterett Dom avsagt 29..., 2020).
Norvegijos Auksciausiasis Teismas akcentavo, kad pasisakymai buvo iSreiksti viesai, nes jy
turinj galéjo matyti daug Facebook grupés nariy (grupés nariy skaiCius sieké 20 000
vartotojy), o aplinkybé, kad komentaras buvo paskelbtas uzdaroje Facebook grupéje, todél
komentarus gal¢jo skaityti tik administratoriaus j grupe pridéti nariai, nebuvo laikoma
svarbia nustatant vie$g pasisakymy pobiidj (ibid). Antrojoje byloje AukscCiausiasis Teismas
atkreipé démesj 1 Norvegijos Teisingumo ministerijos parengtas rekomendacijas, jog
pasisakymas internetin¢je erdveje yra laikomas vieSu, jei su juo gali susipazinti daugiau kaip
20-30 asmeny (Supreme Court of Norway judgment..., 2020). Kartu nurodé, jog interneto
svetain¢ gali biiti laitkoma atvira visuomenei, net jei prieiga prie jos buvo apribota,

pavyzdziui, jdiegtas reikalavimas pateikti prisijungimo varda ir slaptazodj, taip pat ir tuo
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atveju jei tai yra privati (uzdara) Facebook grupé, nes uzdaros grupés egzistavimas yra
matomas visiems Facebook naudotojams (Nguyen Duy, 2021, p. 5).

Sutiktina su suformuota Norvegijos teismy praktika, jog tais atvejais, kai neapykantos
kalba yra iSreiSkiama privacioje socialinio tinklo grupéje turi biiti vertinama ne tai, kur $i
neapykantos kalba buvo iSreikSta, o kokj rata vartotojy Sis pasisakymas gal¢jo pasiekti.
Atsizvelgiant | tai, pagristai darytina iSvada, jog Lietuvoje jtvirtinta vieSumo pozymio
samprata neapykantos kalbos kontekste kaip skirta tam tikram neapibréztam ratui skaitytojy
ar klausytojy yra ydinga. Manytina, jog socialiniy tinkly Vartotojy, susipazinusiy su
neapykantos kalba, skaiCius gali biti neapibréztas, taCiau jos paskleidimas tam tikrais
atvejais gali buti atliktas apibréztam ratui skaitytojy ar klausytojy privacioje socialinio tinklo
grupé¢je ar skelbiant jraSg ribojant jraSo matomumo nustatymus, nustatant matomumg
naujieny sraute apibréztai socialinio tinklo vartotojy grupei, kitaip sakant, iSreikSta
neapykantos kalba néra laisvai prieinama. Dabartiné jtvirtinta vieSumo pozymio konstrukcija
galéty lemti tai, kad minétais atvejais negaléty buti pritaikomas budo inkriminavimas, o visa
tai salygoty baudziamosios atsakomybés uz neapykantos kalbos reiskima socialiniuose
tinkluose negalimuma, nes vieSumo pozymis yra butinasis nusikalstamos veikos sudéties

elementas.
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1.1.3. Neapykantos kalbos subjektas

Nusikalstamos veikos subjektu yra laikomas fizinis asmuo, kuris yra pakaltinamas ir sulaukes
baudziamajame jstatyme nustatyto amziaus. Neapykantos kalbos subjektu yra laikomas
asmuo, kuris savo pasisakymais, i$sireiSkimais lenkia, kursto kitus asmenis manyti, jog tam
tikrai grupei priklausantys zmonés nelaikomi lygiateisiais visuomenés nariais, Kursto
diskriminuoti konkrec¢ig zmoniy grupg (Kauno apygardos teismo baudziamyjy byly..., 2012).
Atsizvelgiant | tai, jog neapykantos kalba nepatenka j BK 13 straipsnio 2 dalyje pateikta
baigtin] nusikalstamg veiky sarasg uz kuriy padarymg asmuo gali atsakyti nuo 14 mety,
vadinasi, neapykantos kalbos subjektu gali biiti pakaltinamas ir sulaukes 16 mety fizinis
asmuo. Uz $ig veikg atsako ir juridinis asmuo.

Atsizvelgiant | socialiniy tinkly koncepcija analizuojant subjekto poZzymj, papildomai
vertéty apzvelgti tam tikrus aspektus, pavyzdziui, ar galima baudZiamoji atsakomybé
asmenims pasidalinusiems (angl. share, retweet) neapykantos kalbos jrasu, ar galima
baudziamoji atsakomybé asmenins paspaudusiems mygtuka patinka (angl. like). Tai yra
iSimtinai diskusiniai klausimai, kurie Lietuvos baudziamosios teisés doktrinoje ir
jurisprudencijoje nebuvo analizuojami. Socialiniuose tinkluose tiek dalinantis neapykantos
kalbos jrasu, tiek ant Sio jraSo ar neapykantos komentaro spaudziant mygtuka patinka yra
didinamas neapykantos kalbos pasiekiamumas vis didesniam srautui socialinio tinklo
vartotojy. Siekiant atsakyti 1 Siuos iSsikeltus klausimus, analizuojant BK, pirmiausia,
démesys krypsta | BK 170 straipsnio 1 dalj. Analizuojant §io straipsnio dispozicija,
akivaizdu, jog jstatymy leid¢jas platinimg suvokia fizine prasme, todél pagal Sig straipsnio
dalj Siems asmenims baudziamosios atsakomybés kilimas néra galimas. Vis délto, platinimas,
ypac¢ Siuolaikiniame technologijy amziuje yra galimas ir virtualia prasme. Platinimas
internetinés erdvés kontekste turéty biti suvokiamas kaip inkriminuojamo turinio
persiuntimas, jo sklaidos didinamas, dél kurio §is turinys tampa prieinamas vis platesnei
auditorijai. Platinimo, o konkreéiai, dalinimosi nusikalstamos veikos turiniu internetinéje
erdveje, aspekta analizavo Vokietijos baudziamosios teisés profesorius Tobias Reinbacher.
Profesorius pastebéjo, jog tuo atveju, kai yra tik dalinamasi kito asmens sukurtu neapykantos
kalbos jrasu, t. y. papildomai nepridedant savo komentaro, baudZiamasis persekiojimas jrasu
pasidalinusiam asmeniui neturéty buti pradedamas (Reinbacher, 2020, p.2). Nors S§i

neapykantos kalba tampa pasiekiama platesnei vartotojy auditorijai, taciau tai nebiitinai
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reiskia, jog yra sutinkama su jrase iSreikSta neapykantos kalba (ibid, p. 2). Situacija keiciasi,
jei asmuo, kuris dalindamasis neapykantos kalbos jrasu papildomai prideda dar ir savo
komentara, kuriuo, tiesiogiai ar netiesiogiai $iai neapykantos kalbai pritaria (ibid, p. 2). Tokiu
budu neapykantos kalbos skleid¢jas susitapatina su pirminiu jos reiskéju ir kartu pats tampa
neapykantos kalbos reiskéju, todél toks pasidalinimas tampa savarankiSka neapykantos
kalbos israiska uz kurig asmuo turéty buti patrauktas baudziamojon atsakomybén (ibid, p. 3).
Su tokia autoriaus iSdéstyta pozicija yra sutinkama ir remiantis analogija, manytina, jog tais
atvejais, kai dalinantis jrasu, skleidéjas papildomai prideda savo komentarg, kuriuo
iSreiSkiamas prieStaravimas iSreikStai neapykantos kalbai, baudziamosios atsakomybés
kilimas negalimas.

Vertinant ar galima baudziamoji atsakomybé uz paspaudimg ant jraso ar komentaro
patinka“ (angl. like), nes Siuo paspaudimu tarsi pritariama neapykantos kalbai, jog mygtuko
spaspaudéjui patalpinta nuomoné patinka, tokj subjekta bty galima bandyti vertinti per
padéjéjo prizme. IS pirmo zvilgsnio tai atrodo logiska, ypaé tais atvejais kai yra raginama
imtis aktyviy veiksmy prie§ pazeidziamas grupes, nes toks subjektas taip pat didina sklaidg ir
neapykantos kalbos pasiekiamumg internetinéje erdvéje. Yra mananciy, jog neapykantos
kalba paskleista internete yra nuolatinio pobiidzio ir ji trunka nuolat, dél jos pasiekiamumo ir
islickamumo, iki kol ji néra pasalinama (ibid, p. 4). Sia pozicija galima méginti gristi teisés
doktrina, kuri numato, jog nusikalstamy veiky sudétys pagal tai, ar jos apima nusikalstamus
padarinius, skirstomos ] materialigsias ir formaligsias, todé¢l tai, kad nusikalstamos veikos
sudétis yra formalioji, nereiSkia, kad ji negali bati trunkamoji (Vilniaus apygardos teismo
baudziamyjy byly..., 2019). Pagal baudZziamosios teisés teorijg ir kasacinio teismo praktikg
trunkamoji nusikalstama veika apibiidinama nuolatiniu, nepertraukiamu atitinkamos
nusikalstamos veikos sudéties, numatytos BK straipsnyje, realizavimu tam tikrg laika (ibid).
Neapykantos kalbos raiskg elektroninéje erdvéje vertinant kaip trunkamaja veika, reiksty, jog
spaudziant mygtuka ,,patinka‘ vyksta tolimesnis nusikalstamos veikos realizavimas, didinant
neapykantos komentaro sklaidg. Vis délto, ta aplinkybé, jog veika buvo padaryta
elektroningje erdvéje, savaime nepateisina skirtingo vertinimo. D¢l Sios priezasties, pagristai
darytina iSvada, kad asmuo, paspaudgs ,,patinka“ ant komentaro ar jraso, kuriuo kurstoma
nesantaika, negali biiti laikomas nusikalstamos veikos padéjéju. Neapykantos kalba kaip
veika yra formali ir ji laikoma baigta nuo komentaro ar jraSo patalpinimo socialingje erdvéje.

Bendrininkavimas, kaip jis apibréztas BK 24 straipsnyje, yra tyCinis bendras susitarimas
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dviejy ar daugiau asmeny bendrai veikti. Nagrin¢jimo atvejo kontekste, mazai tikétina, jog
tokie susitarimai egzistuoja, tai greiiau biina momentiné reakcija, o tam tikrais atvejais,
mygtuko paspaudimas gali buti ir atsitiktinis (angl. misclick). Tai tik bendro pobiidzio
analiz¢, reikalaujanti detalesnio tyrimo, kuris Siame rasto darbe nebus atlieckamas. Vis délto,
atskirai pastebétina, jog Vokietijoje yra taikoma baudziamoji atsakomybé uz neapykantos
kalbos jraso pamégima paspaudziant ,,patinka‘, tac¢iau tai daroma ne pagal tg patj Vokietijos
baudziamojo kodekso straipsnj, vertinant tokj subjekta kaip padéjéja, o yra inkriminuojamas
Vokietijos baudziamojo kodekso 140 straipsnis ,,atlygis uz nusikalstamas veikas ir pritarimas
joms* (Nocon, 2021).

Atsizvelgiant, jog neapykantos kalba socialiniuose tinkluose yra patalpinama j tam
tikrg erdve, kuri yra administruojama socialiniy tinkly administratoriy, kyla natiiralus
Klausimas: ar Sios nusikalstamos veikos atvejais socialinio tinklo administratoriai turéty
atsakyti solidariai? Prie§ pradedant analizuoti §j klausima, atskirai pastebétina, jog EZTT
sprendimas Delfi AS v Estionia néra taikomas socialiniy tinkly kontekste, nes Sis portalas
pripazintas vieSosios informacijos skleidéju dél to, jog jis atlieka ne tik techninio,
automatinio ir pasyvaus pobiidzio veiksmus, kurie budingi tarpininkams, bet kartu veikia ir
aktyviai, kvie¢iant skaitytojus reiksti ir savo nuomone (Delfi v. Estonia, 2015). Taip pat
apibrézdamas bylos ribas EZTT paZzyméjo, jog byla néra susijusi su kitais interneto forumais,
iskaitant ir socialinius tinklus, kuriuose skelbiami jy naudotojy komentarai, nes diskusija néra
nukreipiama socialinio tinklo valdytojo indéliu i tam tikrg tema, be to socialinio tinklo
valdytojas nesitilo turinio, o turinio teikéjas gali biti ir privatus asmuo (ibid).

Grjztant prie analizuojamo klausimo, reikia pastebéti, jog socialiniy tinkly paslaugy
teikéjai yra tarpininkai ir atlieka tarpininkavimo funkcijg tarp teisés pazeidéjy, kurie viesai
paskelbia neapykantos kalbg ir tarp pazeidziamy grupiy, i kuriuos 8i neapykantos kalba yra
nukreipta. Kitaip sakant, socialiniy tinkly paslaugy teikéjai teikia elektroninés informacijos
prieglobos paslaugas, kuriomis naudojantis vartotojas gali patalpinti neapykantos kalba
socialiniame tinkle, $i informacija yra saugoma serveryje, 0 neapykantos kalbos turinys yra
pateikiamas ar pasiekiamas kitiems socialiniy tinkly vartotojams. Biitent 2000 m. birzelio 8
d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2000/31/EB dél kai kuriy informacinés
visuomenés paslaugy, ypac elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje (toliau —
Elektroninés komercijos direktyva) analizuoja tarpininky atsakomybés klausimus. Pagal

Elektroninés komercijos direktyvos nuostatas socialiniy tinkly paslaugy teikéjams yra
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nustatoma antrin¢ atsakomybe. Tai reiskia, kad tarpininkas atsako ne dél to, kad socialiniame
tinkle yra patalpinta ir saugoma nesantaikg kurstanti nuomoné, o dél to, jog pagal
Elektroninés komercijos 14 straipsnio 1 dalj turédamas faktiniy Ziniy apie neteiséty veikla,
informacijg arbg zinodamas apie faktus ar aplinkybes, rodancias, kad verCiamasi neteiséta
veikla ar teikiama neteiséta informacija, tokio turinio nepanaikino ar neapribojo galimybés
jos pasiekti. Pastebétina, jog socialiniy tinkly paslaugy teikéjas neturi bendros pareigos
stebeti informacija, kuri yra perduodama ir saugoma, nei dométis faktais ar aplinkybémis,
rodanciomis nelegalig veiklg (2000 m. birZelio 8 d. Europos Parlamento..., 2000).

Vis délto, atsizvelgiant j tai, jog socialiniy tinkly paslaugy teikéjas turi techniniy
galimybiy uztikrinti greita neteiséto turinio identifikavimg, pasalinimg ir prevencija,
sickdama uzkirsti kelig neteisétos neapykantos kalbos plitimui internete ir kovoti su juo
2016 m. geguzés mén. Europos Komisija su Facebook, Microsoft, Twitter ir Youtube sudaré
,.kovos su neapykantos kurstymu internete elgesio kodeksq** (toliau — Elgesio kodeksas) (The
EU Code of conduct..., 2016). Siekiant veiksmingai kovoti su neapykantos kalba
socialiniuose tinkluose, Elgesio kodekso dalyvés buvo jpareigotos jdiegti funkcijg, kuria
galéty naudotis socialinio tinklo vartotojai praneSdami apie neapykantos kurstymo atvejus.
Be to, jgyvendindamos Elgesio kodeksa IT bendrovés isplété savo patikimy prane$éjy tinklg
(angl. trusted flagger), kuriuo Lietuvoje yra paskirta Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnyba
(Zmogaus teisiy stebéjimo institutas, 2017, p. 24). Socialinio tinklo paslaugy teikéjas gali
pasalinti turinj gaves patikimo prane$éjo Zinig ir netikrindamas turinio teisétumo (Europos
Komisijos komunikatas Europos Parlamentui..., 2017), tadiau dél Zurnalisty etikos
inspektoriaus tarnybos kompetencijos tikrinti neapykantos kalbos turinj placiau bus
analizuojama 2.1 rasto darbo dalyje. Kitais atvejais, kai praneSimus pateikia jprastiniai
socialiniy tinkly vartotojai, IT bendrovés privalo jvertinti ir vadovaujantis savo taisyklémis
bei gairémis, o prireikus ir nacionaliniais teisés aktais, kuriais buvo perkeltas Pamatinis
sprendimas, ir per 24 valandas, jei tai jvertinta kaip neapykantos kalba, pasalinti ar panaikinti
prieiga prie tokio turinio (Zmogaus teisiy stebéjimo institutas, 2017, p. 24). 2017 m. rugséjo
28 d. Europos Komisijos priimtame komunikate, kuriame interneto platformoms pateikiamos
gairés dél praneSimo ir veiksmy procediiry, skirty kovoti su neteisétu turiniu internete,
Europos Komisija nurodé, jog socialiniai tinklai savanori§kai imdamiesi iniciatyvos

priemoniy, prisijungdami prie Elgesio kodekso, savaime teisés | Elektroninés komercijos

12018 m. prie Elgesio kodekso prisijungé Instagram, Snapchat, 2020 m. prisijungé TikTok, 0 2021 m.
birzelio mén. ir LinkedIn.
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direktyvos 14 straipsnyje numatytg atsakomybés iS§imtj nepraranda (Europos Komisijos
komunikatas Europos Parlamentui..., 2017). Europos Sajungos Teisingumo Teismas
iSaiskino, jog minétos direktyvos 14 straipsnio 1 dalies a punkte jtvirtinta salyga turi bti
aiSkinama Kkaip taikoma bet kokioje situacijoje, kai atitinkama interneto platforma vienaip ar
Kitaip suzino apie tokius faktus ar aplinkybes, kuriomis remdamasis rapestingas tkio
subjektas tur¢jo konstatuoti atitinkamag pazeidima, ir kad, be situacijos, kai apie tai pranesa
trecioji Salis, tai apima situacija, kai platforma suzino apie neteisétg veiklg ar informacija
savo iniciatyva atlikusi tyrimg ir tokiais atvejais netaikoma minétos saglygos iSimtis (L‘Oreak
SA and others v. eBay..., 2011). I$ to iSplaukia, kad interneto platforma, émusis iniciatyviy
priemoniy siekdama aptikti ir pasalinti neteiséta turinj, gali jgyti Ziniy apie neteisétg veiklg ar
neteiséta informacijg ar apie tai suzinoti, ir dél to ji galéty netekti teisés j atsakomybés i§imtj
pagal Elektroninés komercijos direktyvos 14 straipsnio 1 dalies a punkta (Europos Komisijos
komunikatas Europos Parlamentui..., 2017). Anot Europos Komisijos tokiais atvejais, gavusi
Ziniy ar apie tai suzinojusi, interneto platforma toliau turi galimybe nedelsdama veikti, kad
pasalinty atitinkamg informacijg arba atimty galimybe ja pasiekti (ibid). Visa tai reiskia, jog
socialiniy tinkly paslaugy teikéjui gavus praneSimg apie neapykantos kalbos reiSkimg jo
administruojamame tinkle, taciau netinkamai jvertinus prane$img ir priémus sprendimg
nepasalinti ar neapriboti prieigos prie komentaro, socialiniy tinkly administratoriui gali bti
taikoma antriné atsakomybe, kai teismas analogiSko komentaro atzvilgiu konstatuoja, jog juo
yra kurstoma nesantaika. Nors BK 170 straipsnio 4 dalis numato baudziamosios atsakomybés
taikymga ir juridiniams asmenims, socialiniy tinkly paslaugy teikéjui baudziamoji atsakomybé

aptartu atveju negaléty biiti taikoma.

1.1.4. Neapykantos kalbos subjektyvioji pusé

Subjektyvieji nusikalstamos veikos sudéties poZymiai yra pozymiai, kurie apibudina
zmogaus vidine — psiching, savo elgesi suvokiancig, pateisinancig, nukreipiancig ir
kontroliuojancig pus¢ (Piesliakas, 2006, p. 319). Sprendziant ar iSreik§ta nuomone buvo
perzengtos saviraiSkos laisvés ribos Lietuvos Auks$cCiausiasis Teismas atkreipia démes] j
butinumg nustatyti objektyviyjy ir subjektyviyjy pozymiy visumg ( Navickiené et al., 2019,
p. 13). Subjektyvieji nusikalstamos veikos pozymiai yra glaudziai susij¢ su objektyviaisiais

nusikalstamos veikos pozymiais. Kaip subjektyviyjy pozymiu visuma vertintina tycia ir jos
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kryptingumas, pasisakymy tikslai ir motyvai, nukreipti prie§ konkrecig socialing grupe ar

asmenj. (ibid, p. 13).

1.1.4.1. Kalté neapykantos kalboje

BK 14 straipsnyje yra iS$skiriamos dvi kaltés formos: ty¢ia ir neatsargumas. Inkriminuojant
neapykantos kalbg turi biiti nustatoma kaltininko tiesioginé tyc€ia, nes tik Sia kaltés forma gali
pasireiksti analizuojamos veikos. Teismy praktikoje yra pazyméta, jog subjektyviuosius Sios
nusikalstamos veikos pozymius sudaro kalté — tiesioginé konkretizuota tycia, turint tiksla
pasityCioti, paniekinti asmenj dél jo rasés, tautybés bei kity BK 170 straipsnio 2 dalyje
nurodyty pozymiy (Kauno apygardos teismo baudziamyjy byly..., 2019). Tai reiskia, jog
kaltinamasis suvokia savo daromos veikos pavojingg pobiidj, prieSingumg teisei taciau nori
veikti ir veikia tokiu pavojingu biuidu, turédamas galimybe nukreipti savo valig ir neatlikti
prieSingy teisei, pavojingy veiksmy (ibid). Kitaip sakant, neapykantos kalbos reiskéjas
supranta, kad atlikdamas vieSus pareiSkimus vieSai tyCiojasi, niekina, skatina neapykanta,
kursto diskriminuoti Zmoniy grup¢ ar jai priklausant] asmenj arba kursto pries juos viesai
smurtauti, fiziSkai susidoroti, ir nori taip veikti (Murauskiené, 2019, p. 29).

Vertinant ar neapykantos kalba pasireiské tiesiogine tycia, be Kita ko, yra vertinamas ir
neteiséty veiksmy intensyvumas, apimantis paraSyty komentary skaiciy, neteiséty veiksmy
trukme, intensyvuma, kurie rodo ne tik konkretaus asmens pavojinguma, bet ir jo tycios
kryptinguma. (Ikiteisminio tyrimo dél neapykantos nusikaltimy..., 2020). Bitent remiantis
sistemiSkumo pozymiu yra jrodin¢jamas valinis kaltés momentas, jog asmuo nor¢jo taip
veikti. Pavieniai komentarai daznu atveju yra vertinami kaip neetiski, amoralis,
prasilenkiantys su etisku informacijos nuomongés sklaidos laisvés jgyvendinimu, taciau savo
pavojingumo laipsniu neatitinka BK jtvirtinty veiky pozymiy (Guliakaité, 2021, p. 28). Toks
vertinimas turi nemaza jtaka neapykantos kalbos, kaip nusikalstamos veikos, latentiSkumui.
Jau minéta, jog Beizaro ir Levicko pries Lietuvg byloje EZTT pazyméjo, kad komentary
skai¢ius gali lemti nusikaltimo sunkumg ar baudziamosios atsakomybeés laipsnj, taciau
pakanka net ir vieno neapykantg kurstan¢io komentaro, jog teis€saugos institucijos galéty
pradéti vykdyti baudziamajj persekiojimg prie$ tokj asmenj (ibid, p. 33).

Manytina, jog tiesioging konkretizuota ty¢ig rodo ir vieno komentaro iSreiSkimas

elektronin¢je erdvéje, biitent atsizvelgiant | bendravimo elektroninéje erdvéje pobidi.
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Vykstant gyvam bendravimui neapykantos kalba gali iSsprusti spontaniSskai kaip
neapgalvotas atsakas ] susiklosCiusig situacijg, t. y. kaltininkas gali i§sakyti savo teiginj net
nespé¢jes suvokti, kad jo iSreiksta kalba yra neapykantos kalba. PrieSingai vertintina situacija
elektroningje erdvéje. Asmuo reikSdamas nesantaikg kurstan¢ig nuomong socialinéje erdvéje
pradzioje susipazjsta su turiniu, kurj norima komentuoti, tuomet galvoje pradeda formuluoti
mintj, kurig nori iSreiksti, jg suformulaves désto, iSdéstes perskaito ir paspaudzia mygtuka su
kurio paspaudimu §i nesantaikg kurstanti nuomoné tampa pasiekiama ir kitiems socialinio
tinklo vartotojams. Kitaip galéty bati vertintinos situacijos, jei uz mygtuko paspaudimg
patinka‘ ant neapykantos komentaro buty pradedamas baudziamasis persekiojimas, nes toks
veiksmas gali bati atliktas nevalingai (angl. misclick), spusteléjus mygtuka narSant
internetinéje erdvéje ir norint jrodyti Sio veiksmo tiesioging tycia atlikto veiksmo iSraiSkos
socialiniame tinkle nebiity pakankamas jrodymas pagristi tiesioging tyc¢ig. Taigi, valinj
kaltininko sprendima veikti socialinéje erdvéje reiSkiant neapykantos kalba, nukreipta pries
atitinkamais poZymiais, saugotinais jstatymo, apibuidintas grupes ar asmenis, salygoja pats

socialinio tinklo veikimo mechanizmas.

1.1.4.2. Neapykantos kalbos tikslas ir motyvas

Nustatant veikos pavojingumo laipsnj be veikos padarymo biido ir kaltés, esminés reikSmeés
taip pat turi ir Kiti veiksniai — motyvai, tikslai. Nusikalstamos veikos tikslas ir motyvas yra
tarpusavyje susij¢ nusikalstamos veikos sudéties elementai, kurie yra sunkiai jrodomi
nusikaltimo sudéties pozymiai. Nusikaltimo tikslas — tai asmens nusikalstamos veikos siekial,
priezastys dél ko jis émési nusikalstamos veikos (Lietuvos apeliacinio teismo baudziamyjy
byly..., 2007). Neapykantos kalbos tikslas yra siekis paZeminti konkreéiai grupei
priklausan¢io asmens orumg ir sumenkinti jo verte¢ (Handbook on European non-
discrimination law, 2018, p. 90).

Tuo tarpu neapykantos motyvas yra suvokiamas kaip veikos priezastis, paskata,
nusikalstamo elgesio varomoji jéga ir paaiskinimas (Lietuvos apeliacinio teismo
baudziamyjy byly..., 2007). Kaip jau minéta anksciau, neapykantos nusikaltimg sudaro du
elementai: (i) prieSinga teisei veika ir (ii) neapykanta, Saliskumas ir (ar) iSankstinis
nusistatymas. Kadangi nesantaika kurstanc¢ia nuomong¢ be neapykantos motyvo sudaro tik

kalbos elementas, kuri néra savaime prieSinga teisei veika, tai tokio pobtdzio reiSkiamas
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turinys néra pripazjstamas nusikalstama veika apskritai. Tai reiskia, jog neapykantos kalbos
atveju kaltininko iSankstinis nusistatymas, neapykanta ir (ar) SaliSkos nuostatos yra esminis
momentas taikant baudziamaja atsakomybe, nes nesant §io motyvo pati kalba savaime néra
nusikalstama veika (Guliakaité, 2021, p. 11). Dél Sios priezasties neapykantos kalbos atvejais
pirmiausia jrodin¢jamas nusikalstamos veikos motyvas, t. y., kad kaltininko iSankstinis
nusistatymas, SaliSkumas, neapykanta perzengé saviraiSkos laisvés ribas (Ikiteisminio tyrimo
dél neapykantos nusikaltimy..., 2020). Irodzius §] neapykantos kalbos motyva galima
konstatuoti ir veikos pavojingumag, nes reiSkiant nuomon¢ buvo perzengtos saviraiskos
laisvés ribos, dél kuriy perzengimo yra késinamasi j pazeidziamy grupiy lygiateisiSkuma, 0
tokiu budu yra daroma ir teisei priesSinga veika.

Pastebétina, jog patvirtinus 2020 m. Generalinio prokuroro rekomendacija prie motyvy
papildomai jtrauktas ir SalisSkumas, lyginant su 2009 m. patvirtinta Generalinio prokuroro
rekomendacija ,,dél nusikalstamy veiky, padaryty rasiniais, nacionalistiniais, ksenofobiniais,
homofobiniais ar kitais diskriminacinio pobiidzio motyvais, ikiteisminio tyrimo
organizavimo, vadovavimo jam ir atlikimo ypatumy®. Dél to, Siai dienai tiek neapykantos
nusikaltimo, tiek neapykantos kalbos motyvas gali pasireiksti neapykanta, saliSkumu ir (ar)
iSankstinémis nuostatomis. Akivaizdu, jog Lietuvos nacionalingje teis¢je Sie motyvai yra
suvokiami kaip savarankiski, atsizvelgiant j formuluote ,,ir (ar)“. Sios i§skirtos nusikalstamos
veikos priezastys, paskatos yra perteklinés. Tarptautinés prokurory asociacijos ir ESBO
Zmogaus teisiy ir demokratiniy institucijy biuro parengtame praktiniame vadove dél
baudZiamojo persekiojimo uZ neapykantos nusikaltimus iSankstinis nusistatymas ir SaliSkumo
motyvas yra suvokiamos kaip tapacios sgvokos (OSCE ODIHR et al., 2014, p. 20). Tuo tarpu
Lietuvos baudziamosios teisés doktrinoje tai néra suvokiamos kaip tapacios savokos ir yra
iSskiriami kaip skirtingi motyvai. Vis délto atsizvelgus j SaliSkumo definicijg pateikta ESBO
Zmogaus teisiy ir demokratiniy institucijy biuro $aliskumas apibréziamas kaip i§ anksto
susidarytos neigiamos nuomong¢s, stereotipineés prielaidos, netolerancija arba neapykanta tam
tikrai grupei, kuriai bendra kokia nors ypatybé, pvz., rasé, etniSkumas, kalba, religija,
tautybé, seksualiné orientacija, lytis ar bet kokia kita esminé ypatybé (Guliakaite, 2021,
p. 12). Taigi, SaliSkumas kaip nusikalstamos veikos motyvas apima tiek neapykanta, tiek
iSankstines nuostatas, todél jy vertinimas kaip savarankisky motyvy yra perteklinis.

Kai kuriuose apibiidinimuose neapykantos kalba pazodziui suprantama kaip kalba,

kuria iSreiSkiamos ar perduodamos neapykantos emocijos, jausmai (Brown, 2017, p. 436).
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Todél pats zodis ,,neapykanta“ gali klaidinti manant, jog kaltinamasis turi neapkesti
pazeidziamos grupés, kad veika buty galima pripazinti nusikalstama. Tai yra mitas. Pasak
akademiko Bhikhu Parek zodis ,,neapykanta“ neapykantos kalboje reiskia priesiskuma,
atmetimg, norg pakenkti ar paSalinti tiksling grup¢ i$ kelio, jai paskelbiant aktyvy ar pasyvy
zodinj kara (ibid, p. 439). Vertinant $aliSkumo motyva neapykantos kalboje, jis gali buti
nulemtas jvairiy priezaséiy, priklausanéiy nuo aplinkybiy visumos. Salifkumo motyvas,
pasireiskiantis etnine, rasine, religine neapykanta, homofobija, transofobija, ksenofobija ar
kity formy prie§ grupes, apimtas tam tikros bendros ypatybés, fobija yra nulemtas
neapykantos, kurig jtakoja prietarai ir klaidingi jsitikinimai apie tam tikras grupes
(Labanauskas, 2019, p. 8). Saliskumas, grjstas prietarais ir iSankstiniais nusistatymais,
nesantaikg kurstanCioje nuomonéje gali pasireik§ti neigiamu poziliriu ] asmenis,
priklausanc¢ius ar priskiriamus tam tikrai grupei (ibid, p. 8).Taip pat gali bati teisinamas
genocidas prie§ tam tikros tautos, rasés, religijos, socialinés ar kitos numatytos Zmoniy
grupés atstovus, kiti nusikaltimai zmoniSkumui ir karo nusikaltimai, jskaitant trémimus ir
represijas (ibid, p. 8). Neapykantos kalba gali buti motyvuojama ,kova“ prie§ visus
konkrecios grupés narius - vieng tauta, rase, religija, socialing, kalbing ar kita grupg ar
zmoniy lytj iSaukstinant kitos atzvilgiu (ibid, p. 8). Sio motyvo pagrinda puikiai
iliustruojantis pavyzdys yra Lietuvos Seimos sgjiidzio asociacijos nariy ar jiems prijau¢ianéiy
socialinio tinklo vartotojy, tam tikrais atvejais perzengiant saviraiSkos laisvés ribas, reiSkiami
neapykantos komentarai, kurstant diskriminuoti Zmoniy grup¢ seksualinés orientacijos ir
lytinés tapatybés pagrindu. Siame kontekste taip pat pabréztina, jog tam tikru laikotarpiu
vyraujantys daugumos visuomenés nariy poziiiriai ar stereotipai negali buti pateisinamas
pagrindas diskriminuoti asmenis vien dél jy seksualinés orientacijos (Beizaras ir Levickas
pries Lietuva, 2020)

Taigi, nusikalstamos veikos tikslas ir motyvas kaip subjektyviosios pusés poZymiai yra
itin glaudZiai susije¢ veikos elementais. Siuo metu neapykantos komentaro motyvai gali
pasireiksti SaliSkumu, neapykanta ir (ar) iSankstinémis nuostatomis, kas vertintina, kaip
perteklinis savarankisky motyvy kriterijy jtvirtinimas, konstatuojant, jog SaliSkumas apima
tiek neapykantg, tiek iSankstines nuostatas. Neapykantos kalbos atveju, motyvo nustatymas
yra esminis momentas taikant baudziamgjg atsakomybe, nes jo neidentifikavimas reiskia, jog
nebuvo perzengtos saviraiSkos laisvés ribos, todél iSreikSta nuomoné kaip veika nepasiekia

pakankamo pavojingumo lygio.
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1.2. Genocido, karo nusikaltimy, nusikaltimy ZmoniSkumui neigimo, pritarimo ir

sumenkinimo sudétis

Jau minéta, kad nesantaikg kurstanti nuomoné¢, t. y. neapykantos kalba apima ir
BK 1702 straipsnj. Generalinio prokuroro rekomendacijose yra pateiktas neapykantos kalbos
apibrézimas, Kuris teisiSkai jpareigoja tik ikiteisminio tyrimo pareiglinus ir prokurorus.
Generalinio prokuroro rekomendacijose jtvirtintas neapykantos kalbos apibrézimas
atskleidzia, jog neapykantos kalba apima BK 170 straipsnio 2 ir 3 dalj, taciau neatskleidzia,
jog nesantaika kurstanti nuomon¢ taip pat apima ir BK 170 straipsnj. Dél §ios priezasties yra
rekomenduotina jstatymy leidéjui papildyti neapykantos kalbos apibrézima, papildomai
jtraukiant apibréztj ir dél BK 1707 straipsnio, o naujai suformuota sgvoka jtvirtinti
Visuomenés informavimo jstatyme, kuri tapty teisiSkai privaloma ne tik baudziamojo
persekiojimo subjektams. Analizuojant BK 1702 straipsnio nusikalstamos veikos sudétj
vartojamas terminas neapykantos kalba suvokiamas kaip BK 170 straipsnio 2 ir 3 dalyse
apibréztos nusikalstamos veikos.

Igyvendinant Pamatinio sprendimo 1 straipsnio 1 dalies c ir d punktus 2010 m. birzelio
15 d. istatymy leidéjas priémé Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 95 straipsnio
pakeitimo bei papildymo, Kodekso papildymo 170-2 straipsniu ir Kodekso priedo papildymo
jstatyma, kuriuo kriminalizuotas vieSas pritarimas tarptautiniams nusikaltimams, SSRS ar
nacistinés Vokietijos nusikaltimams Lietuvos Respublikai ar jos gyventojams, jy neigimas ar
SiurkStus menkinimas. 2021 m. birzelio 10 d. Lietuvos Respublikos Teisingumo ministerijoje
buvo gautas oficialus praneSimas dél netinkamo Pamatinio sprendimo perkélimo ir
jgyvendinimo (Europos komisijos 2021 m. birzelio 9 d. sprendimas..., 2021). Oficialiame
pranesime dél analizuojamos veikos yra konstatuota, jog, pirma, BK 170 straipsnyje yra
numatyta siauresné¢ baudziamosios atsakomybés taikymo galimybé nei numatyta
Pamatiniame sprendime, o antra, baudziamosios atsakomybés taikymas uz 170 straipsnyje
nurodytus nusikaltimus apsiriboja tik nusikaltimais, kurie yra padaryti Lietuvos Respublikos
teritorijoje ar prie§ Lietuvos pilie€ius, nors tokiy atsakomybés taikyma ribojanciy pagrindy
Pamatiniame sprendime néra numatyta (AiSkinamasis raStas dél Lietuvos Respublikos...,
2021). Atsizvelgus ] $ias pastabas §iuo laikotarpiu Seime yra svarstomas BK 170 straipsnio

pakeitimo jstatymo projektas, kuris 2022 m. balandZio pabaigoje turéty biti patvirtintas.
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Reikéty pazyméti, jog analizuojant BK 1707 straipsnio sudétj bus analizuojami ne visi
nusikalstamos veikos sudéties poZymiai. Nebus analizuojami nusikalstamos veikos sudéties
vieSumo, subjekto ir subjektyviosios pusés pozymiai, nes jie i§ esmés yra analogiSki
analizuotiems BK 170 straipsnio 2 ir 3 dalies sudéciy pozymiams. Nors jstatymy leidéjas
pasirinko jgyvendinti abu Pamatinio sprendimo 2 straipsnyje numatytus alternatyvius veikos
padarymo budus, taciau samoningai nepasisakytina dél vieSosios tvarkos sutrikdymo

pozymio - jis Lietuvos teismy praktikoje nebuvo pritaikytas né¢ vieno karto.

1.2.1. BaudZiamojo jstatymo saugomas objektas

Analogiskai kaip ir neapykantos kalba, taip ir vieSas pritarimas tarptautiniams nusikaltimames,
SSRS ar nacistinés Vokietijos nusikaltimams Lietuvos Respublikai ar jos gyventojams, jy
neigimas ar SiurkStus menkinimas, kaip nusikalstama veika, yra viena i§ neapykantos
kurstymo rusiy jtvirtinta tame paciame BK XXV skyriuje. Tai reiskia, jog nagriné¢jamos
nusikalstamos veikos riiSinis objektas yra lygiateisiSkumas ir sgzinés laisve, o papildomu
objektu gali buti visuomenés saugumas, Zzmogaus gyvybe, sveikata ar orumas.

Istatymy leidéjas jgyvendindamas Pamatinio sprendimo nuostatas atsizvelgé j tai, jog
Pamatinis sprendimas apima tik veikas, nukreiptas prie§ asmenis, apibiidinamus pagal rase,
odos spalva, religija, kilme¢ arba tauting ar etning kilmg bei atsizvelgé j Pamatinio sprendimo
preambulés 10 punkto nuostata, leidZiancig valstybéms naréms priimti nacionalinés teisés
normas, iSple€iancias Sias asmeny grupes atsizvelgiant j valstybiy istoring ir politing patirt]
(Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso papildymo..., 2009). D¢l Sios priezasties
jstatymy leidé¢jas, siekdamas iSvengti socialinés padéties, politiniy paziiiry ar kitais kriterijais
apibréziamy asmeny diskriminacijos atsisaké bet kokiais kriterijais apibidinamy grupiy
i8skyrimo (ibid). Tokiu biidu jtvirtinant, kad straipsnis gina visy asmeny, nukentéjusiy nuo
genocido, karo nusikaltimy ar nusikaltimy zmogiskumui, lygiateisiSkuma bei oruma (ibid).
Viena vertus, pasirinktas jtvirtintas reglamentavimas nereikalauja papildomai jrodinéti, jog
tam tikra asmeny grupé, i kurig nukreipta analizuojama nusikalstama veika, priklauso
konkrecCiai grupei apibidinamai pagal Pamatiniame sprendime jtvirtintus pozymius. Kita
vertus, BK 170 straipsnio 1 dalyje nesant nuorodos j tradicinius diskriminacijos pagrindus,
jis tampa atsietas nuo diskriminacijos, jskaitant ir ksenofobijos bei rasizmo konteksta, kuriy

pagrindu i§ esmés ir buvo priimtas Pamatinis sprendimas (Glodenis, 2019).
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Konkre¢iai BK 170 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos nusikalstamos veikos, jskaitant ir
nusikalstamos veikos darymo socialiniuose tinkluose, objektu tampa tarptautinés bendrijos
saugomi gériai: agresijos draudimas, pagrindinés zmogaus teisés ir laisvés, genocido,
nusikaltimy ZmoniSkumui ir karo nusikaltimy draudimas, taip pat agresijos, genocido
nusikaltimy zmoniSkumui ir karo nusikaltimy auky, kity nukentéjusiyjy asmeny, kovotojy
pries okupacija garbé ir orumas, taip pat vieSoji tvarka (Klaipédos apylinkés teismo

Klaipédos miesto..., 2019).

1.2.2. Genocido, karo nusikaltimy, nusikaltimy Zmoniskumui pritarimo, neigimo,

SiurkStaus menkinimo objektyvieji poZymiai

VieSas pritarimas tarptautiniams nusikaltimams, SSRS ar nacistinés Vokietijos
nusikaltimams Lietuvos Respublikai ar jos gyventojams, jy neigimas ar SiurksStus
menkinimas pagal BK 1702 straipsnio 1 dalj yra tycinis nusikaltimas, kurio sudétis yra
formalioji, t. y. nereikalaujanti tam tikry pasekmiy atsiradimo (Vilniaus apygardos teismo

baudziamyjy byly..., 2012).

1.2.2.1. Pavojinga veika

BK 1707 straipsnio 1 dalis numato baudziamaja atsakomybe uz veikas, kuriomis viesai
pritariama genocido, kitiems nusikaltimams ZmoniSkumui arba karo nusikaltimams ar
agresijos faktams prie§ Lietuvos Respublikg ir labai sunkiems ar sunkiems nusikaltimams
Lietuvos Respublikai ar labai sunkiems nusikaltimams joms gyventojams, jie neigiami ar
Siurk$¢iai menkinami (Lietuvos AuksCiausiojo Teismo baudziamyjy byly..., 2013). Tai
reiSkia, kad uZ vienas veikas yra baudZiama, kai straipsnio dispozicijoje minimi nusikaltimai
yra pripazinti Lietuvos Respublikos ir Europos Sajungos teisés aktais arba jsiteiséjusiais
Lietuvos Respublikos ar tarptautiniy teismy sprendimais, uz kitas veikas baudZiamoji
atsakomybé gali biiti taikoma ir nesant tokio pripazinimo (ibid). Atsizvelgiant | tai, jog
straipsnio dispozicijoje tiesiogiai nurodytas veikos baudziamumas uZz agresijos neigima,
pritarimg ar SiurkSty menkinimg prie§ Lietuvos Respublika, kuriuo yra ginama valstybe,
atskirai nereikalaujant, jog biity iSreikSta neapykanta kurstanti nuomoné rasistiniais ar

ksenofobiniais pagrindais, pakanka, jog S§i nuomoné buty nukreipta prie§ Lietuvos
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Respublikg. Kvestionuotina ar tai néra perteklinis reglamentavimas, nepagristai ribojantis
asmeny saviraiSkos laisve, taciau tam reikalinga detalesné¢ analizé, kuri Siame rasto darbe
nebus atlikta.

Taigi, pavojinga veika gali pasireiksti trimis alternatyviais veiksmais: pritarimu,
neigimu ar Siurk$¢iu menkinimu. Pritarimas BK 1707 straipsnio 1 dalyje nurodytiems
nusikaltimams turi biiti suprantamas kaip sutikimas su Siy nusikalstamy veiky jvykdymu, jy
pateisinimas, o neigimas suvokiamas Siy nusikalstamy veiky nepripaZinimas, t. y., teigimas,
kad jie nevyko i$vis. Analizuojamos straipsnio dispozicijoje nurodyty nusikaltimy Siurkstus
menkinimas suvokiamas kaip istoriniy jvykiy menkinimas, daZniausiai pasireiskiantis
tikrovés neatitinkan¢ios informacijos naudojimu — dezinformacija. Pastebétina, jog teismy
praktikoje Sio straipsnio apimtyje daugiausia veika pasireiSké Siurk$¢iu menkinimu. Teismai
pabrézé, jog istoriniy fakty iSkraipymas vertintinas kaip Siurk$tus menkinimas (Kauno
apygardos teismo baudziamyjy byly..., 2020). Be kita ko, Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas
pazyméjo, kad kitoks, nei nustatyta teismy sprendimais bei pripazinta jrodymais, 1991 m.
sausio meén. jvykiy interpretavimas yra laikytinas ne nuomonés reiskimu, o nustatyty fakty
neigimu ar menkinimu (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo baudziamyjy byly..., 2013). Tokia
formuluoté gali buti naudojama ne tik apibréziant 1991 m. sausio mén. jvykius, bet ir kitus
nusikaltimus apibréztus BK 1702 straipsnio 1 dalies dispozicijoje.

Veika turi pasireiksti ne bet kokio nusikaltimo neigimu, pritarimu ar Siurks$éiu
menkinimu, o biitent apibréztu BK 1702 straipsnio dispozicijoje. Vienas blokas veiky uz
kurias yra baudZiama, apima pritarimg, neigimg ar $iurkSty menkinimg Lietuvos Respublikos
ir Europos Sgjungos teisés aktais arba jsiteis¢jusiais Lietuvos Respublikos ar tarptautiniy
teismy sprendimais pripazintiems genocidams, karo nusikaltimams ar nusikaltimams
zmoniskumui. Pazymétina, jog 2022 m. vasario 24 d. Lietuvos Respublikos Seimas priémé
rezoliucija ,,Dél Rusijos ir Baltarusijos agresijos pries Ukraing*, 2022 m. kovo 10 d. priémé
nutarimg ,,Dél nepaprastosios padéties jvedimo®, kuriais yra konstatuojamas Rusijos
Federacijos ir Baltarusijos vykdomos karinés agresijos pries Ukraing faktas. Sis faktas
pripazjstamas ir Europos Sajungos teisés aktais, taikant ribojamasias priemones karo
agresoréms (2022 m. vasario 25 d. Tarybos sprendimo..., 2022). Tai reiskia, jog vykdoma
atvira karin¢ agresija prie§ Ukraing ir jos zmonés yra pripazinta tiek Lietuvos Respublikos,
tiek Europos Sgjungos teisés aktais. O tai lemia, jog yra visos reikalingos prielaidos taikyti

baudziamaja atsakomybe pagal BK 1707 straipsnio 1 dalj asmenims, kurie viesai pritaria
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agresijai prieS Ukraing ar siekiant paskleisti neapykantg pasitelkiama dezinformacijg neigiant
ar Siurk$¢iai menkinant vykdoma agresija prie§ Ukraing ir jos Zmones.

Kitas blokas veiky uz kurias yra baudziama, apima pritarimg, neigimg ar Siurksty
menkinimg sunkiems ar labai sunkiems nusikaltimams, kurie néra Lietuvos Respublikos ir
Europos Sgjungos teisés aktais arba jsiteiséjusiais Lietuvos Respublikos ar tarptautiniy
teismy sprendimais pripazinti genocidu, karo nusikaltimais ar nusikaltimais zmoniskumui.
2009 m. BK papildymo 170%ir 284! straipsniais ir priedo papildymo jstatymo projekto
aiSkinamajame raste tiesiogiai jvardinta, jog tai yra SSRS ir nacistinés Vokietijos agresija
prieS Lietuva vykdziusiy ir joje dalyvavusiy asmeny atlikti sunkiis ar labai sunkds
nusikaltimai, kurie gali biiti nepriskiriami genocidui, nusikaltimams Zzmoniskumui ir karo
nusikaltimams, kaip pavyzdziui, 1991 m. Sausio 13-osios zudynés, Medininky zudynés,
kurios Lietuvos prokuratiiros ir teismy buvo kvalifikuotos kaip tyCinis nuzudymas
sunkinan¢iomis aplinkybémis ir itin sunk@is antivalstybiniai nusikaltimai, 0 toks
kvalifikavimas jvyko dél tuometiniy baudziamyjy jstatymy spragy (Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso papildymo..., 2009).

Teismy praktikoje pazymeéta, jog sprendziant baudziamosios atsakomybés pagal BK
1702 straipsnio 1 dalj klausima neturi biiti i§ naujo aiskinamasi, kas vyko 1991 m. sausio
13 d., nes teismy sprendimais nustatyti ir jstatymais pripazinti faktai kiekvienoje atskiroje
byloje i§ naujo neturi biiti nustatinéjami, jokie Saltiniai, kuriuose nesutinkama ar abejojama
nustatytais faktais, neprivalo buti tiriami (Kauno apygardos teismo baudZiamyjy byly...,
2014). Analogiskai Sis kriterijus turéty buti taikomas ir analizuojant pritarima, neigimg ar
Siurk§ty menkinimg Lietuvos Respublikos ar Europos Sajungos teisés aktais arba
jsiteis¢jusiais Lietuvos Respublikos ar tarptautiniy teismy sprendimais pripaZintam
genocidui, karo nusikaltimams ar nusikaltimams Zmoniskumui.

Pastebétina, jog Europos Komisijos oficialiame praneSime nurodyta, jog
BK 1702 straipsnio 1 dalies nuostatos, pagal kurias baudziama uz nusikaltimus jvykdytus
Lietuvos Respublikos teritorijoje ar prie§ Lietuvos Respublikos gyventojus, siaurina
Pamatinio sprendimo 1 straipsnio 1 dalies d punkto taikymo sritj, nes panasaus pobtdzio
siaurinan¢iy kriterijy Pamatinis sprendimas nenumato (AiSkinamasis raStas dél Lietuvos
Respublikos..., 2021). Atsizvelgiant j §ia Europos Komisijos oficialiame praneSime pateiktg
vertinimg, jstatymo projektu kei¢iama BK 1702 straipsnio 1 dalis, atsisakant baudziamaja

atsakomybe ribojanciy pozymiy, t. y. formuluotés ,,Lietuvos Respublikos teritorijoje ar pries

43



Lietuvos Respublikos gyventojus® (ibid). Vis délto, tame paciame 2009 m. aiSkinamajame
raSte yra pabrézta, jog atskiry nusikaltimy iSskyrimas uz kuriy pritarima, neigimag ar SiurkSty
menkinimg kyla baudziamoji atsakomybé yra jtvirtintas bitent atsizvelgiant | Lietuvos
istoring patirt] nacistinés Vokietijos bei SSRS okupacijos bei represiniy rézimy metais
(Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso papildymo..., 2009). Todé¢l nepaisant Siy
numatomy pakeitimy, manytina, jog yra reikalinga BK 1707 straipsnio 1 dalies dispozicija
rekonstruoti i§ esmés, nes be jau minéty probleminiy aspekty, teismai vertindami
analizuojamos veikos pavojinguma nevertina ar atlikta veika yra siekiama kurstyti smurtg ar

neapykantg, nors Sie kriterijai Pamatiniame sprendime yra jtvirtinti kaip butinieji.

1.2.2.2. Nusikalstamos veikos padarymo budas

Analizuojant nusikalstamos veikos numatytos BK 1702 straipsnio 1 dalyje dispozicija, galima
pastebéti, jog norint taikyti baudziamaja atsakomybe uz pritarimg Lietuvos Respublikos ar
Europos Sajungos teisés aktais arba jsiteiséjusiais Lietuvos Respublikos ar tarptautiniy
teismy sprendimais pripazintiems genocido, karo nusikaltimams, nusikaltimams
zmoniSkumui ar agresija prie§ Lietuvos Respublikg vykdziusiy ar joje dalyvavusiy asmeny
sunkiems ar labai sunkiems nusikaltimams Lietuvos Respublikai ar jos gyventojams bei jy
neigimg ar SiurkS$ty menkinima nepakanka tokios ,,nuomonés® vien tik iSreiksti — tai turi bati
padaryta viesai ir, be kita ko, tai turi biiti padaryta grasinanc¢iu, uzgauliu ar jZeidzian¢iu badu.
VieSumo poZymis, kaip nusikalstamos veikos padarymo biidas, jau buvo aptartas Sio raSto
darbo 1.1.2.2. dalyje, kurio taikymo turinys yra identigkas ir BK 1702 straipsnio 1 dalies
taikymo apimciai, todél placiau dél Sio poZymio nepasisakytina.

Veika be vieSumo pozymio taip pat turi pasireiksti vienu i§ alternatyviy budy — ji turi
biiti padaryta grasinanéiu, uzgauliu ar jzeidziandiu biidu. BK 1707 straipsnio 1 dalies veikos
padarymo biidai yra vertinamojo pobiidzio, kurie atskleidziami analizuojant iSreikStos
nuomonés turinj. Nagrin¢jant veikos atlikimo budg turi buti jvertinta ar nukrypstantis nuo
visuotinai pripazinty jvykiy vertinimo kitoks ty jvykiy vertinimas gali biiti pripaZintas
grasinanCiu, uzgauliu ar jZeidzianCiu arba vieSaja tvarka sutrikdziusiu agresijos, sunkiy ir
labai sunkiy nusikaltimy vieSu pritarimu, neigimu ar $iurks¢iu menkinimu (Kauno apygardos

teismo baudziamyjy byly..., 2014).
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Teismy praktikoje néra atskleisti veikos padarymo biidai, tac¢iau pastebétina, jog tais
atvejais, kai kaltinamasis apie BK 1702 straipsnio 1 dalyje jtvirtintus jvykius skleidzia
dezinformacija, kaltinamajam inkriminuojamas uzgaulus ir jzeidziantis veikos budas,
pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-

102/2013.
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2. Tam tikry subjekty, turin¢iy jgaliojimus vertinti ar iSreik§ta nuomoné socialinio

tinklo asmeninéje paskyroje kursto nesantaika problematika

Socialiniuose tinkluose identifikavus galimai neapykantos kalbg ne visada yra siekiama
represinio pobiidzio tiksly — patraukti asmenj baudziamojon atsakomybén. Anksciau atlikta
analiz¢ atskleid¢, kad tik del nedaugelio pazeidimy yra pradedamas ikiteisminis tyrimas
apskritai, nors statistika dél neapykantos kalbos apraisky socialiniuose tinkluose kardinaliai
skiriasi. Pastebétina, jog ikiteisminio tyrimo pareigiinai pripazjsta, kad nesantaikg kurstanti
nuomon¢ yra rimta problema, taCiau, néra linke Siy nusikalstamy veiky laikyti tiek
pavojingomis, kad uz jas biity taikoma baudziamoji atsakomybé¢ ir buty labiau linke uz tokio
pobiidzio nusikalstama veika taikyti administracing atsakomybe (Zurnalisty etikos
inspektoriaus 2021 mety..., 2022). Tam tikrais atvejais ikiteisminio tyrimo pareiginy
negebéjimas i8likti objektyviais atribojant savo turimus vidinius jsitikinimus nuo
neapykantos komentaru isreiksty jsitikinimy, juos vertinant moraliniu, bet ne teisiniu
diskursu bei baudziamojo persekiojimo institucijy kompetencijos trikumas nesantaikg
kurstan¢ios nuomonés tyrimo klausimu lemia tai, jog neapykantos kalba yra natiiralizuojama.
Kartu tai sglygoja, jog institucijos, vykdancios neapykantos kalbos monitoringg socialiniuose
tinkluose, yra jpareigotos aktyviai uzsiimti prevencija §ios nusikalstamos veikos atzvilgiu,
siekiant apriboti jos sklaidg ir vykdyti ,,interneto higieng“. D¢l Sios priezasties yra reikalinga
detaliau paanalizuoti subjekty, vykdanéiy neapykantos kalbos stebésena socialiniuose

tinkluose, veiklg ir su jais susijusius probleminius aspektus.

2.1. Zurnalisty etikos inspektoriaus kompetencija ir efektyvumas vykdant

prevencija nesantaika kurstan¢ios nuomonés apimtyje

Igyvendindami Elgesio kodeksa socialiniy tinkly paslaugy teikéjai jdiegé neapykantos kalbos
prevencijos jskiepj, kuriuo naudojantis socialiniy tinkly registruoti vartotojai gali pranesti
apie galimus neapykantos kalbos atvejus. Tokius pranesimus IT bendrovés privalo jvertinti ir
esant pagrindui manyti, jog tai neapykantos komentaras — pasalinti ar panaikinti prieigg prie
tokio turinio. Pareiga tikrinti turinio teisétumg netaikoma tais atvejais, kai praneSimas apie
galima neapykantos komentarg pranesa patikimas pranes¢jas (angl. trusted flagger).

Lietuvoje patikimu praneiéju yra paskira Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnyba. Tai reiskia,
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jog $i institucija internetin€je erdvéje atlieka viesai prieinamos informacijos stebéseng ir $ios
informacijos vertinimg dél nesantaikos skatinimo jvairiais pagrindais. [vertinusi, jog
vartotojo vieSai paskelbtas turinys yra neapykantos kalbos reiskimas - Zurnalisty etikos
inspektoriaus tarnyba apie tai pranesa socialiniy tinkly paslaugy teikéjui per jdiegta jskiepj,
kuris turi teis¢ netikrings informacijos jg pasalinti.

Sioje vietoje deréty prisiminti, jog uZ nesantaika kurstan¢ios nuomonés raiska yra
numatyta tik baudziamoji atsakomybé. Pagal BPK 2 straipsnj prokuroras ir ikiteisminio
tyrimo jstaigos kiekvienu atveju, kai paaiskéja nusikalstamos veikos pozymiy, privalo pagal
savo kompetencijg imtis visy jstatymy numatyty priemoniy, kad per trumpiausig laikg bty
atliktas tyrimas ir atskleista veika. Visa tai reiskia, kad baudziamajj persekiojimg pradeda ir jj
palaiko baudziamojo persekiojimo institucijos — ikiteisminio tyrimo pareigiinai ir prokurorai.
Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnybos vaidmuo ikiteisminio ir teisminio procesu metu yra
specialisto iSvados teikimas. Specialistai tokio pobuidzio bylose teikia iSvadas dél tyrimo
objekto (teksto, jo daliy, ZzodZiy ar kity uzrasy, simboliy, zenkly ir pan.) turinio (vaizdo)
pobudzio, jo lingvistinés, semiotinés, socialinés, psichologinés, istorinés ar kitos prasmeés
(Ikiteisminio tyrimo dél neapykantos nusikaltimy..., 2020). Klausimai ar tekstas, jy dalys,
zodziai ir pan. kursto prie§ kurig nors Zmoniy grup¢ ar ja diskriminuoja yra priskiriami veika
kvalifikuojancio ikiteisminio tyrimo pareigino ar prokuroro kompetencijai, bet ne specialisto
(ibid). IS pateikto aiSkinimo, akivaizdu, kad nuomonés kvalifikavimas kaip nesantaikg
kurstancios uz kurig kyla baudZiamoji atsakomybé yra baudZiamojo persekiojimo institucijy
kompetencija, kuri negali bati perleista kitiems subjektams. Kitaip tariant, kol uz nesantaika
kurstan¢ig nuomon¢ yra numatyta tik baudZiamoji atsakomybe, jokie kiti subjektai néra
kompetentingi vertinti tokios nuomonés turinio.

Vis délto, auk$Giau aptartas galiojantis reglamentavimas dél Zurnalisty etikos
inspektoriaus tarnybos (toliau — i ZEIT) jforminimo kaip patikimo praneséjo ir jo veiklos
socialiniuose tinkluose sukuria prieSingas priclaidas. Vadovaujantis Visuomenés
informavimo jstatymo 50 straipsnio 8 dalimi Zurnalisty etikos inspektorius turi kompetencija
nustatyti ar paskelbta vieSoji informacija skatina nesantaikg dél amziaus, lyties ir kity
BK 170 straipsnyje numatyty pozymiy. O to paties straipsnio 2 dalies 1 punkte yra jtvirtinta,
jog minétas valstybés pareigiinas turi teis¢ savo iniciatyva pradéti tyrimg arba perduoti
surinktg tyrimo medziagg istirti kompetentingoms valstybés institucijoms. Zurnalisty etikos

inspektorius vykdydamas savo funkcijas elektroningje erdvéje atlieka tyrima, kurio metu
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nagrin¢ja klausimg ar paskelbtas jrasas kursto nesantaikg prie§ kokig nors Zzmoniy grupe. Tai
yra, spresdamas ar yra reikalinga skirti socialiniy tinkly paslaugy teikéjui jpareigojima
pasalinti ar apriboti prieinamg turinj, zurnalisty etikos inspektorius nagrinéja tg patj klausima,
kurj nagriné¢ja baudziamojo persekiojimo institucijos baudziamojo proceso metu spresdamos
ar nuomonés reiSkéjg yra reikalinga patraukti baudziamojon atsakomybén. Nors pasalinus
neapykantos komentara yra ribojama nuomonés reiskéjo saviraiskos laisvé, tac¢iau vykdomas
monitoringas nuomonés reidkéjui nesukuria jokiy neigiamy teisiniy pasekmiy. Zurnalisty
etikos inspektorius vykdo tik prevencing funkcijg. Pasalinta nesantaikg kurstanti nuomongé
nuomones reiSkéjui gali biiti indikatorius, kad jo reiSkiama nuomoné yra netinkama tam tikry
grupiy ar asmeny atzvilgiu, taciau tai nebiitinai reiskia, jog jvykdytas procesas pasieks tiksla
— atgrasys asmenj nuo pakartotinio komentaro paskelbimo ar tolimesnés neapykantos
sklaidos socialiniame tinkle. O kartu vykdomu monitoringu yra palaikoma ,,interneto
higiena®, kuri saugo paZeidziamas grupes ir §iy grupiy asmenis nuo galimy neigiamy
pasekmiy, emocinés ar psichologinés zalos, kuriuos gali sukelti nestabdoma neapykantos
kalba. Taigi, ZEIT ir jos inspektorius baudziamajame procese ir socialiniuose tinkluose
atlieka skirtingas funkcijas. Socialiniuose tinkluose atliekama neapykantos kalbos
identifikavimo ir Salinimo politika yra jgyvendinama tik prevencijos funkcija, kuria
nuomonés reiSkéjas néra nubaudziamas, tik apribojama netinkamai naudojama saviraiskos
laisve, todel zurnalisty etikos inspektoriui suteikta kompetencija nepazeidzia baudziamosios
proceso sampratos.

Atskirai pastebétina, jog zurnalisty etikos inspektoriaus funkcijy prigimtis yra
visuomenés informavimo priemonése paZeisty mogaus teisiy gynimas (Zurnalisty etikos
inspektoriaus tarnybos 2016..., 2017). ZEIT kompetencija identifikuoti neapykantos kalba
yra neabejojama, atsizvelgiant | tai, jog $i institucija, be kita ko, specializuojasi neapykantos
kalbos srityje. Vis délto, ypatingai svarbu pazyméti, kad net tais atvejais, kai inspektorius,
atlikes monitoringg ir nustates galimg nesantaikos kurstymg, informacijg persiuncia
ikiteisminio tyrimo institucijoms, praSydamas atlikti ikiteisminj tyrimg, institucijos, daznu
atveju, ikiteisminj tyrima pradéti atsisako (Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnybos 2019...,
2020). To priezastys jau buvo aptartos, bet pakartotinai paminéta viena i§ jy: ikiteisminio
tyrimo pareigiinai daznu atveju néra linke Siy veiky laikyti tiek pavojingomis, jog uz jas kilty
baudZiamoji atsakomybe ir tam tikraiS atvejais biity linke labiau taikyti administracine

atsakomybe. Siame ra$to darbe jau antra kartg yra keliamas klausimas dél administracinés
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atsakomybés jtvirtinimo uz nesantaikg kurstanc¢ios nuomonés reiSkimg. Atsizvelgiant j daznu
atveju valstybés nevykdomga pozityvia pareiga nesantaikg kurstancios nuomonés apimtyje ir
tokiu biidu neuztikrinant pazeidziamy grupiy ir jiems priklausanciy asmeny teisés | sauguma
nuo nusikalstamy késinimysi bei teisé€s j tinkamg procesg, i$ esmés Sias grupes jpareigojant
susitaikyti su jiems primetama stigma, pagrjstai manytina, jog yra reikalinga neapykantos
kalbg jtvirtinti Administraciniame nusizengimy kodekse (toliau — ANK). Istatymy leidéjui
rekomenduotina jtraukti Zzurnalisty etikos inspektoriy j subjekty sarasa, galinCiy pradeéti
administracinio nusizengimy teiseng, nagrinéti administraciniy nusiZzengimy bylas ir skirti
administracines nuobaudas dél neapykantos kalbos apraisky. Manytina, jog Sios veikos
jitvirtinimas ANK ir kompetencijos suteikimas zurnalisty etikos inspektoriui, ja pastarajam
igyvendinant ateityje padéty suformuoti aiSkig veikos pavojingumo takoskyra tarp
baudZiamosios ir administracinés atsakomybés, o kartu biity panaikinta prielaida, jog

nesantaikg kurstan¢ios nuomonés reiskimas néra baudziamas.

2.2. Policijos virtualaus patrulio efektyvumas vykdant prevencija nesantaika

kurstancios nuomonés reiSkimo apimtyje

Nuo 2021 m. balandzio mén. antruoju subjektu vykdanciu socialiniy tinkly monitoringg tapo
policijos virtualus patrulis. Pastebétina, jog kol kas yra patruliuojama tik socialiniame tinkle
,,Facebook*. Lietuvos policijos virtualaus patrulio veikimo modelis savo esme atitinka jau
nuo 2011 m. dirbanc¢io Estijos virtualaus patrulio (angl. web constables) veikimo modelj
(web constables, 2019) Pasiteiravus paties subjekto apie jo reglamentavimg — Lietuvoje
veikiantis policijos virtualus patrulis nurodé, jog jo veikla buvo pradéta eksperimento budu,
taciau virtualaus patrulio veikla ateityje bus reglamentuojama atskiru teisés aktu.

Siuo metu virtualaus patrulio jgaliojimus ir veikla apibrézia Policijos jstatymo
bendrosios nuostatos. | virtualaus patrulio profilj jungiasi keleta pareigiiny, kurie uZztikrina
nepertraukiamg tarnybg ir vieSosios erdvés steb¢jima, o pati veikla orientuota i prevencing
veikla elektroninéje erdvéje (Labas rytas, Lietuva Il dalis..., 2021). Virtualaus patruliavimo
funkcijos apima socialiniy tinkly steb¢jima, gautos informacijos vertinimg ir rinkimg
papildomos informacijos, jei reikalinga bei asmeny konsultavimg ir informavima (Execution

of the ECHR judgment..., 2021).
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Kaip jau ir minéta, pagrindiné socialiniuose tinkluose patruliuojancio pareigiino
funkcija yra prevenciné veikla. Jis vieSai jsp€ja asmenis galimai skleidziancius nesantaikg
kurstan¢ig nuomone¢ nutraukti tokig veikg. Tais atvejais, kai veika nenutraukiama ar
nustatomi akivaizdiis nusikalstamos veikos pozymiai — informacija yra fiksuojama ir
perduodama atitinkamam teritoriniam policijos padaliniui dél aplinkybiy patikslinimo ar
ikiteisminio tyrimo pradéjimo.

Lyginant zurnalisty etikos inspektoriaus ir policijos virtualaus pareigiino vykdoma
prevencija, manytina, jog pastarojo vykdoma prevencija yra efektyvesné. Zurnalisty etikos
inspektoriaus vykdomos veiklos atveju, jpareigojus socialiniy tinkly paslaugy teikéja,
neapykantos komentaras yra paSalinamas i§ socialinés erdvés. Nuomonés reiSkéjui tai
nesukelia jokiy teisiniy pasekmiy, taciau grupé ar jai priklausantis asmuo neturi taikstytis ar
gintis nuo prie§ jg skleidziamos neapykantos kalbos. Tuo tarpu policijos virtualaus patrulio
vykdomos veiklos atveju zmoniy grupé prie§ kurig yra nukreipta nesantaikg kurstanti
nuomoné néra taip efektyviai apsaugoma nuo socialinéje erdvéje kylancios jtampos. Viesas
ispéjimas nuomonés reiSkéjui taip pat nesukelia teisiniy pasekmiy, taciau $is subjektas yra
moraliai pasmerkiamas visuomenés. Jo veikla néra pripazjstama moraliai teisinga ir jis yra
i§skiriamas i§ kity socialinio tinklo nariy — jo netinkamas elgesys yra matomas kitiems
vartotojams. Biitent dél Sios priezasties manytina, kad virtualiam patruliui viesai jspéjant
netinkamai saviraiSkos laisve naudojantj nuomonés reiSkéjg yra atgrasomas ne tik pats
nuomonés skleidéjas, bet ir kiti socialinio tinklo vartotojai siekiantis skleisti neapykantos
kalba socialinéje erdvéje.

Taigi, policijos virtualaus patrulio vykdoma prevencija socialiniuose tinkluose yra
efektyvesné lyginant su Zurnalisty etikos inspektoriaus vykdomu monitoringu. Tokia iSvada
daroma atsizvelgiant j tai, jog pasalinto neapykantos komentaro atveju apie netinkama elges;j
suzino tik pats skleidéjas ar pakankamai mazas ratas kity socialinio tinklo vartotojy, o kai
neapykantos komentaro autorius yra vieSai jspéjamas apie tai, kad jo elgesys yra netinkamas,
suzino platesné visuomenés dalis. Vis délto, yra reikalinga, jog Sio subjekto socialiniuose

tinkluose vykdomas monitoringas biity tinkamai reglamentuojamas.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

Istoriniai jvykiai atskleidé¢, jog i§ nestabdomy nesantaikos kurstymo apraisky gali kilti
skaudzios pasekmes. Tobulé¢jant technologijoms didelé komunikacijos dalis persikélé
1 elektroning erdve ir socialinius tinklus, kurie iSsiskiria greita informacijos sklaida,
Sios informacijos pasiekiamumu ir i§lickamumu elektroninéje erdvéje. Sios prieZastys
salygojo nesantaikg kurstan¢ios nuomonés reiSkimo elektroninéje erdvéje
kriminalizavima;

. Nesantaikg kurstan¢ios nuomonés reiSkimas (neapykantos kalba) apima BK 170
straipsnio 2 ir 3 dalis bei 170? straipsnio 1 dalj. Atsizvelgiant, jog pateiktoje
neapykantos kalbos definicijoje atsispindi tik BK 170 straipsnio 2 ir 3 dalies
pozymiai, sitilytina papildyti Visuomenés informavimo jstatymo 2 straipsnj
apibréziant neapykantos kalba, kurioje atsispindéty ir BK 1702 straipsnio apibréZtis;
Nepaisant tokio plataus nuo neapykantos kalbos saugomy pozymiy, bidingy tam
tikroms grupéms ir jy asmenims, sgraso, sitlytina §j sgrasg papildyti, papildomai
itraukiant lytinés tapatybés ir pilietybés pozymius. Lytinés tapatybés poZymio
priskyrimas lyties pozymiui, saglygoja $iy asmeny grupés gynima tik siaurgja prasme —
ginami tik transeksuallis, taCiau ne translyCiai asmenys. Nors Lietuvos valdzios
institucijos nurode¢, jog pilietybe apima tautybés pagrindas, taciau atsizvelgiant ]
Lygiy galimybiy jstatymo nuostatas tampa akivaizdu, jog S$iuos poZymius jstatymo
leid¢jas nevertina kaip tapaciy;

Saliskumo, neapykantos ir (ar) iSankstiniy nuostaty jtvirtinimas kaip savarankisky
motyvy neapykantos kalboje yra vertintinas kaip perteklinis reguliavimas,
konstatuojant, kad SaliSkumas apima tiek neapykanta, tiek iSankstines nuostatas;

BK 1707 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas reglamentavimas nepagrjstai riboja asmeny
saviraiSkos laisvg. Kriminalizuojant vieSa pritarimg genocido, karo nusikaltimy,
nusikaltimy ZmoniSkumui, jy neigimg ar SiurkSty menkinimg kaip nusikalstama veika
buvo atsiribota nuo Pamatinio sprendimo - tam tikrais atvejais baudziamajai
atsakomybei kilti pakanka nesantaikg kurstan¢ig nuomone¢ nukreipti prie§ Lietuvos
Respublika, bet ne pries jos gyventojus rasiniais ar ksenofobiniais pagrindais. Be kita
ko, taikant baudZiamgja atsakomybe néra vertinama ar atlikta veika yra siekiama

kurstyti smurtg ar neapykanta, nors Sie kriterijai Pamatiniame sprendime yra jtvirtinti
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kaip biitinieji nusikalstamos veikos poZzymiai. Manytina, jog yra reikalinga BK 1702
straipsnio 1 dalies dispozicijg rekonstruoti i§ esmés;

Socialiniy tinkly vartotojy, susipazinusiy su neapykantos kalba, skai¢ius gali biti
neapibréztas, taciau jos pasiekiamumas gali biiti apribotas apibréztam ratui skaitytojy
ar klausytojy, ribojant jraSo matomumo nustatymus ar iSreiSkiant neapykantos kalbg
uzdaroje (privacioje) socialinio tinklo grupéje. Svarbi aplinkybé turéty buti asmeny,
galinciy zinoti pasisakymo turinj, o ne ta aplinkybé, kur §is pasisakymo turinys buvo
paskelbtas, taCiau dabartiné vieSumo pozymio konstrukcija galéty salygoti
baudziamosios atsakomybés negalimuma;

Socialinio tinklo vartotojui, kuris tik dalinasi (angl. share) kito asmens sukurtu
neapykantos kalbos jraSu — baudziamosios atsakomybés kilimas negalimas, nes tai
nebitinai reiskia, jog jrasu pasidalings asmuo sutinka su iSreikSta nuomone. PrieSingai
vertintina situacija, kai asmuo dalindamasis jraSu prideda savo komentara, kuriuo
tiesiogiai ar netiesiogiai pritaria neapykantos kalbai. Neabejotina, jog neapykantos
kalbos pasiekiamumas yra didinamas ant jraSo spaudziant mygtukg ,,patinka“, tac¢iau
§i aplinkybé néra pakankama taikyti asmeniui baudziamaja atsakomybg;

Socialiniy tinkly administratoriai prisijunge prie Elgesio kodekso buvo jpareigoti
idiegti funkcija, kuria naudodamiesi socialinio tinklo vartotojai gali pranesti apie
nesantaikg kurstan¢ios nuomoneés reiskimo atvejus. Kai jdiegtu jskiepiu pasinaudoja
nepatikimas praneséjas, socialiniy tinkly paslaugy teikéjai yra jpareigoti tikrinti ir
vertinti ar turinyje apie kurj buvo praneSta yra neapykantos kalbos poZymiy.
Netinkamai jvertinus praneSimg ir priémus sprendimg nepaSalinti ar neapriboti
prieigos prie tokio komentaro, socialiniy tinkly administratorius neatsako solidariai su
neapykantos kalbos reiskéjais, taciau jam gali biiti taitkoma antriné atsakomybe;

Riba tarp saviraiSkos laisvés ir nesantaikos kurstymo nustatoma vertinant padarytos
veikos pavojingumg. ISreik§ta nuomong vertinant neapykantos kalbos kontekste, jos
nepakanka iSanalizuoti vien tik lingvistiniu pozitriu. Turi biiti vertinamas visas su
komentaru susijes kontekstas — objektyviyjy ir subjektyviyjy pozymiy visuma.
ISskirtini objektyvieji pozymiai vertinant veikos pavojinguma: pasisakymy pobiudis ir
turinys, socialinio konteksto jtemptumas, pati situacija, kurioje buvo iSreiksti
pasisakymai (paskleidimo budas), aplinkiniy reakcija j pareikS§ta nuomong bei

subjektyvieji poZymiai: ty€ia ir jos kryptingumas, pasisakymo tikslai ir motyvai.
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10.

11.

Nesant nuomongje SaliSkumo (iSankstinio nusistatymo, neapykantos) motyvo,
laikoma, kad reiSkiama nuomoné neperzengé saviraiskos laisvés riby;

Socialiniuose tinkluose policijos virtualaus patrulio vykdoma prevencija yra
efektyvesné lyginant su Zurnalisty etikos inspektoriaus vykdomu monitoringu. ZEIT
vykdomo monitoringo metu apie pasalinta komentarg suzino tik pats nesantaikg
kurstancios nuomonés skleid¢jas ar pakankamai mazas ratas socialinio tinklo
vartotojy. Tuo tarpu policijos virtualaus patrulio vieSu jspéjimu yra viesai
pasmerkiamas neapykantos nuomonés reiskeéjo elgesys, jo veikg pripazjstant moraliai
neteisinga, o vykdoma prevencija yra matoma ir platesniam visuomenés ratui;
Neapykantos kalba pasizymi latentiSkumu. Manytina, jog tam tikry veiky
dekriminalizavimas, pavyzdziui, tyCiojimosi veikos perkélimas | ANK, padéty
igyvendinti atsakomybés neiSvengiamumo principg kovojant su neapykantos kalbos
latentiSkumu. Sitlytina jtvirtinti neapykantos kalbg ir ANK, o Zurnalisty etikos
inspektoriy jtraukti j subjekty saraSa, galin¢iy pradéti administraciniy nusizengimy

teiseng dél neapykantos kalbos apraisky.
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Naudoty Saltiniy sarasas

I. Teisés norminiai aktai

1.1. Tarptautinés konvencijos, rekomendacijos ir kt.

1.

2.

Tarptautinés konvencija dél visy formy rasinés diskriminacijos panaikinimo (1965).
Valstybeés zinios, 108-2957.

Konvencijos d¢l elektroniniy nusikaltimy Papildomas protokolas dé¢l rasistinio ir
ksenofobinio pobudzio veiky, padaryty naudojantis kompiuterinémis sistemomis,

kriminalizavimo (2003). Valstybés Zinios, 2006, 75-2850.

1.2. Europos Sgjungos reglamentai, direktyvos ir kt.

3.

Europos Parlamento ir Tarybos 2000 m. birZelio 8 d. direktyva 2000/31/EB dél kai
kuriy informacinés visuomenés paslaugy, ypa¢ elektroninés komercijos, teisiniy
aspekty vidaus rinkoje (Elektroninés komercijos Direktyva). OL L178, p. 1-16.
Europos Parlamento ir Tarybos 2012 m. spalio 25 d. direktyva 2012/29/ES, kuria
nustatomi biitiniausi nusikaltimy auky teisiy, paramos joms ir jy apsaugos standartai
ir kuria pakeiciamas Tarybos pamatinis sprendimas 2001/220/TVR. OJ L 315, p. 57-
73.

Europos Parlamento ir Tarybos 2017 m. kovo 15 d. direktyva (ES) 2017/541 dél
kovos su terorizmu, pakeicianti Tarybos pamatinj sprendimg 2002/475/TVR ir i§
dalies keicianti Tarybos sprendima 2005/671/TVR. OJ L 88, p. 6-21.

Europos komisijos 2021 m. birZelio 9 d. sprendimas INF/21/2743 dél kovos su
rasizmu ir ksenofobija. Prieiga per internety:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/ detail/It/INF_21 2743 .

Europos Tarybos 2022 m. vasario 25 d. sprendimo (BUSP) 2022/327, kuriuo i§ dalies
kei¢iamas Sprendimas 2014/512/BUSP dél ribojamyjy priemoniy atsizvelgiant |
Rusijos veiksmus, kuriais destabilizuojama padétis Ukrainoje, klaidy iStaisymas. OL

L 78, 8.3.2022, p. 45.

1.3. Konstitucija, kodeksai, jstatymai

8.

Lietuvos Respublikos Konstitucija (1992). Valstybés zinios, 33-1014.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas (2000). Valstybés Zinios, 89-2741.
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas (2002). Valstybés zinios, 37-
1341.

Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas (2015). TAR, 11216.
Lietuvos visuomenés informavimo etikos kodeksas (2020). TAR, 2020-10556.
Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymas (1996). Valstybés
zinios, 33-807.

Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymas (1996). Valstybeés Zinios,
71-1706.

Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy istatymas (2003). Valstybés Zinios, 114-5115.
Lietuvos Respublikos socialiniy paslaugy jstatymas (2006). Valstybés zinios, 17-589.
Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 169, 170 ir 170! straipsniy pakeitimo
jstatymas (2017). TAR, 8026.

Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 95 straipsnio pakeitimo bei papildymo,
Kodekso papildymo 170-2 straipsniu ir Kodekso priedo papildymo jstatymas (2010).
Valstybés Zinios, 715-3792.

Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy istatymo Nr. 1X-1826 pakeitimo jstatymas
(2016). TAR, 26967.

Lietuvos Respublikos administraciniy nusiZzengimy kodekso papildymo 831
straipsniu ir 589 straipsnio pakeitimo jstatymo projektas (2021). Prieiga per interneta:
https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAP/e7b33750832611eb84c497f41d72a99a?
positionInSearchResults=0&searchModelUUID=e45ea6a0-20e2-47a5-b5ec-1b7266
d1e0f8.

Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 60, 129, 135, 138, 169, 170, 170% ir 170?
straipsniy pakeitimo jstatymo projektas (2021). Prieiga per interneta: https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAP/d6b9afd21c4411ecad9fbbf5f006237b?positionInS
earchResults=2&searchModelUUID=d3261e51-97be-44d9-9953-ed17cf01165b.
Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso Lietuvos Respublikos baudziamojo
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1.4. Ministry jsakymai ir kiti pojstatyminiai aktai

23.

24.

25.

26.

Lietuvos Respublikos Seimo 2022 m. kovo 10 d. nutarimas Nr. XIV-932 ,.dél
nepaprastosios padéties jvedimo*. TAR, 4618.

Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2020 m. kovo 30 d. jsakymu Nr. 19.9-
4265 patvirtintos ,,Ikiteisminio tyrimo dél neapykantos nusikaltimy ir neapykanta
kurstancios kalbos atlikimo, organizavimo ir vadovavimo jam ypatumy metodinés
rekomendacijos.  Prieiga  per internetg:  https://www.prokuraturos.lt/data/
public/uploads/2020/04/neapykantos_
nusikaltimu_tyrimo_metodines_rekomendacijos.pdf] zitiréta 2022 m. balandzio 18 d.].
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26289.
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SANTRAUKA
BaudZziamoji atsakomybé uZ nesantaika kurstancios nuomonés reiSkima

socialinio tinklo asmeninéje paskyroje
Monika Ubaviciuté

Magistro darbe analizuojama nesantaikg kurstancios nuomonés sudétis, kuri yra reiSkiama
socialinio tinklo asmeninéje paskyroje, nagrinéjant tiek reikSmingus teisés aktus, tiek teismy
praktikoje pateiktus iSaiSkinimus, tiek kita Sia tema aktualig literatiirg. Pastebéta, jog pati
nusikalstama veika pasizymi itin dideliu latentiSkumu, todél lygiagre€iai nesantaika
kurstanc¢ios nuomonés sudéties analizés tiriamos ir latentiSkumo priezastys. Viena tokiy
priezaséiy yra paciy ikiteisminio tyrimo pareiginy polinkis nelaikyti neapykantos komentaro
tiek pavojinga veika, kad uz jg biity taikoma baudziamoji atsakomybé. Dél to rasto darbe taip
pat vertinamas reikalingumas jtvirtinti administracing atsakomybe uz nesantaika kurstancios
nuomonés reiSkimg. Nagrin¢jant $ig magistro temg atskleidziami tam tikri nusikalstamos
veikos sudéties probleminiai aspektai: perteklinis savarankiSky motyvy jtvirtinimas;
reikalingumas jtvirtinti pilietybés ir lytinés tapatybés pozymj j saugotiny pozZymiy sarasa;
galimybé pritaikyti vieSumo pozymj, kai nesantaika kurstanti nuomoné yra skleidziama
socialinio tinklo uzdaroje (privadioje) grupéje. Be kita ko, kvestionuojamas BK 1702
straipsnio 1 dalyje jtvirtintas reglamentavimas. Vertinamas baudziamosios atsakomybés
kilimo galimumas asmenims didinantiems nesantaikg kurstancios nuomonés pasiekiamuma
bei socialinio tinklo paslaugy teikéjo vaidmuo. Darbe kritikuojami tam tikri teismy praktikoje
suformuoti Kkriterijai vertinant veikos pavojinguma — sistemiskumo ir realios grésmés. Rasto
darbu jtvirtinama, jog realios grésmeés kriterijus turéty buti vertinamas ne kaip realiy
padariniy atsiradimas, o kaip sukeltos visuomenés reakcija ] nesantaikg kurstancig nuomoneg.

Be to, magistro darbe papildomai analizuojamas socialiniuose tinkluose Zurnalisty
etikos inspektoriaus ir policijos virtualaus patrulio vykdomas monitoringas. Atskleidziamas

Siy subjekty (ne)efektyvumas vykdant nusikalstamos veikos prevencija.
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SUMMARY
Criminal Liability for expressing an inciting opinion

in a personal account on a social network
Monika Ubaviciiité

This master provides analysis of the composition of inciting opinion expressed in a personal
account on a social media, examining the relevant legislation and case law interpretations, as
well as other relevant literature on the topic. It has been noted that the offence itself is
characterized by very high degree of latency, and therefore, in parallel to the analysis of the
composition of hate speech, the causes of latency are also examined. One of these reasons is
the tendency of pre-trial investigator officers themselves not to consider hateful commentary
as a dangerous enough offence to warrant criminal prosecution. For this reason, the paper
also assesses the need to introduce administrative liability for the expression of inciting
opinion. The analysis of this master’s thesis reveals certain problematic aspects of the
composition of the offence: the excessive use of independent motives; the need to include
nationality and gender identity in the list of features to be protected; the possibility of
applying the publicity feature when the inciting opinion is disseminated in a closed (private)
group of social media. The regulation laid down in Article 1702 in paragraph 1 of the CC is
also called into question. The possibility of Criminal Liability for persons who increase the
reach of inciting opinions, and the role of social media service provider are assessed. The
thesis criticizes certain criteria developed in the case law for assessing the seriousness of the
act, such as systematicity and real threat. The paper argues that the criterion of real threat
should not be assessed as the occurrence of real consequences, but as the reactions of
provoked society to the inciting opinion.

In addition, the master additionally analyses the monitoring carried out on social
networks by the Journalist Ethics Inspector and the police virtual patrol. The

(in)effectiveness of the entities in crime prevention is revealed.
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