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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojama neteisétas Zzmoniy gabenimas per valstybés sieng prekybos
zmonémis kontekste. Sis nusikaltimas darbe analizuojamas ir kaip objektyvios realybés
reiSkinys aptariant jo sampratg, pasireiSkimo budus, prielaidas bei reikSmingus veiksnius ir
kaip nusikaltimas analizuojant tarptautinj bei nacionalinj reguliavima skirtg kovai su $iuo
nusikaltimu. Neteisétas Zmoniy gabenimas per valstybés sieng darbe lyginamas su prekyba
zmonémis, iSskiriant jy panaSumus ir skirtumus bei analizuojant tarpusavio santykj.
Atskirai sio nusikaltimo analizés kontekste démesys atkreipiamas j jurisdikcijos problemas,
zmogaus teisiy dimensijas bei naujausias nacionalines Sio nusikaltimo tendencijas Lietuvos
teismy praktikoje bei prie Lietuvos Respublikos saugomy ioriniy Sengeno erdvés sieny.

Pagrindiniai zodziai: nelegali migracija, migracijos krizé, nelegaliy migranty
kontrabanda, prekyba zmonémis

This thesis analyses human smuggling in the context of human trafficking. In the thesis the
crime is also analysed as a phenomenon of objective reality by discussing its concept, ways
of manifestation, preconditions and significant factors, and as a crime in the analysis of
international and national regulation aimed at combating this crime. The thesis compares
human smuggling with human trafficking, outlining their similarities and differences and
analysing the relationship between them. In the context of the analysis of this crime,
attention is paid to the problems of jurisdiction, human rights dimensions and the latest
national tendencies of this crime in Lithuanian case law and at the external borders of the
Schengen area protected by the Republic of Lithuania.
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JZANGA

Magistro darbo temos aktualumas:

Neteisétas Zmoniy gabenimas per valstybés sieng yra tarptautinio pobtidZio nusikaltimas,
kuris pasireiSkia vienos valstybés pilieCiy gabenimu j kitg valstybe pazeidziant Sios
valstybés sienos peréjimo tvarka. Savo pobtdziu Sis nusikaltimas yra panasus j prekybg
zmonémis, kuri pasireiskia panasiais buidais bei gali kilti i$ neteiséto zmoniy gabenimo per
valstybés sieng ir atvirks¢iai — neteisétas zmoniy gabenimas per valstybés sieng gali kilti i$
prekybos zmonémis. Iki pat 2021 m. Sis nusikaltimas retai badavo fiksuojamas Lietuvoje,
0 bylos, kuriose asmenys teisiami uz S§io nusikaltimo padaryma retai sutinkamos
nacionaliniy teismy praktikoje. Sis nusikaltimas epizodiskai minimas ir akademiniame
diskurse, dazniausiai prekybos Zmonémis kontekste. Manytina, jog Siam nusikaltimui
didesnio démesio nebuvo skiriama, kadangi anks¢iau §j nusikaltimg kriminalizuojanti
baudziamojo jstatymo norma buvo taikoma retai, aplinkybés tokio pobtidzio bylose biidavo
analogiskos ar labai panaSios, Lietuvoje nelegalios migracijos mastai nebuvo dideli, be to,
Lietuva nelegalioje asmeny kelionéje budavo viso labo tik tranzito valstybé, todél,
manytina, Zymesniy teoriniy ar praktiniy problemy taikant baudziamaja atsakomybe uz §j
nusikaltimg nekildavo. Vis dél to, poreikis analizuoti neteiséta zmoniy gabenima per
valstybés sieng kaip reiskinj bei kaip nusikaltimg pastaruoju laikotarpiu iSaugo, o jo
mechanizmas yra aktualus kaip niekada anks¢iau. To prieZastimi yra 2021 m. viduryje prie
iSoriniy Europos Sajungos sieny (tame tarpe ir Lietuvos Respublikos) kilusi nelegalios
migracijos krizé, kuri buvo dirbtinai sukurta ir palaikoma Baltarusijos Respublikos
valstybinés valdzios, Kkuri instrumentalizavusi pabégéliy teisés sistemg ir geresnio
gyvenimo Europoje ieSkancius neteisétai emigruojancius treciyjy Saliy pilie¢ius, Sia krize
daré spaudima Europos Sajungai siekdama savo geopolitiniy tiksly. Sios krizés atgarsiai
pasireiské ir Lietuvoje — Lietuvos Respublikos Migracijos departamentas prie VRM
pradéjo gauti tiukstanéius prieglobs¢io praSymy, VSAT pareigiinai buvo priversti
intensyviau patruliuoti prie rytinés Salies sienos bei sulaikinéti nelegaliai j valstybe
patekusius asmenis, per 2021 m. daugiau kaip 300 proc., lyginant su praéjusiais
laikotarpiais, iSaugo ikiteisminiy tyrimy, pradedamy pagal Lietuvos Respublikos
Baudziamojo kodekso 292 str., skai¢ius, valstybéje buvo paskelbta nepaprastoji padétis,
Lietuvos centriné valdZia buvo priversta skubiai pasienio savivaldybése ieskoti patalpy
nelegaliai | valstybe patekusiy asmeny apgyvendinimui bei skirti papildomy 1ésy i$

valstybés biudzeto fiziniam rytinés sienos su Baltarusija stiprinimui, buvo sustiprintas
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patruliavimas pasienyje pasitelkiant savanorius ir kt. Bitent dél Sios beprecedentés
situacijos buvo pasirinkta rengti darba apie neteiséta asmeny gabenimg per valstybés sieng
prekybos Zmonémis kontekste, kadangi yra akivaizdu, jog be prekeiviy Zzmonémis ar
zmoniy kontrabandininky pagalbos tikstanc¢iai Irako ar kity nuo Europos nutolusiy
valstybiy pilieCiy nesugebéty pasiekti Europos Sajungos sieny ir juolab susirasti transporta
Europos Sajungos viduje, kuris juos nugabenty nuo sienos peré¢jimo vietos iki Vakary ar
Vidurio Europos valstybiy. Be to, Si beprecedenté situacija sukaré poreikj pazvelgti j
nelegaly asmeny gabenimg ir prekybg Zmonémis giliau, patyrinéti juos Lietuvos kontekste
ir perzvelgti nacionalinj reguliavima, susijusj su $iais nusikaltimais ir jy aukomis. Siame
darbe buvo pasirinkta nagrinéti neteiséta zmoniy gabenima per valstybés sieng atskleidziant
jo sgvoka, prielaidas, pasireiSkimo biidus, nacionalinj nusikaltimo ir jo auky teisinés
padéties reguliavimg, panagrinéti Sio nusikaltimo latentiSkumo, jurisdikcijos nustatymo
problematika bei nacionalines tendencijas, analize¢ atlickant prekybos zmonémis kontekste
t.y. nagrinéti §j reiskinj lyginant jj su prekyba zmonémis, atskleisti jy tarpusavio rysj.
Darbo originalumas:

Rengiant darbg buvo pastebéta, jog neteisétas zmoniy gabenimas per valstybés sieng
Lietuvos akademiniame diskurse anks¢iau nebuvo iSsamiai analizuotas nei kaip reiskinys,
nei kaip nusikaltimas. Siai temai Lietuvos akademinéje literatiiroje démesio skiriama
mazai, apie jg yra uzsimenama siaurai ir tik kity temy analizés kontekste, pavyzdziui,
analizuojant prekybg zmonémis, valstybés sienos apsaugos tarnyby veiklg ar atliekant tam
tikrus antropologinius tyrimus. Lietuvos akademiniame diskurse néra sutinkama darbuy,
dedikuoty iSskirtinai Sio reiskinio analizei, taip pat néra pla¢iau analizuojama ir jo santykis
su prekyba Zmonémis. Lietuvos teismy praktika neteiséto Zmoniy gabenimo per valstybés
sieng bylose taip pat néra iSsami, kadangi laikotarpiu nuo 2003 m. iki 2022 m. geguzés
meénesio tik 9 bylos pagal Lietuvos Respublikos BaudZiamojo kodekso 292 str. pasieké
Lietuvos Auksciausiajj Teisma, o zemesniyjy instancijy teismy praktika tokio pobiidzio
bylose taip pat néra nuosekli. Rengiant darbg taip pat buvo pastebéta, jog i§ esmés su
neteisétu zmoniy gabenimu per valstybés sieng susijusios bet kokio tipo literatiiros lietuviy
kalba yra nedaug. D¢l $iy priezaséiy rengiant darbg démesys buvo kreipiamas ir buvo
remiamasi uzsienio akademinés srities Saltiniais bei jvairiomis tarptautiniy ir nacionaliniy
institucijy ataskaitomis, statistiniais duomenimis, Straipsniais, tyrimais ir kita medziaga.
Darbo originalumas taip pat pasireiskia jo aktualumo kontekste, kadangi darbe, be kita ko,
analizuojama kiek maZziau nei vieneriy mety senumo jvykiai bei naujausia Lietuvos teismy

praktika neteiséto zmoniy gabenimo per valstybés sieng bylose, taip pat ir susijusiose su
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2021 m. kilusia nelegalios migracijos krize bei aptariamos $ios krizés iSrySkintos teisinés

problemos.

Tyrimo objektas: neteisétas zmoniy gabenimas per valstybés sieng kaip objektyvios

realybés reiskinys ir kaip nusikaltimas prekybos zmonémis kontekste.

Darbo tikslas: isanalizuoti neteiséta zmoniy gabenima per valstybés sieng kaip objektyvios

realybés reiskinj ir kaip nusikaltima bei jo santykj su prekyba zmonémis.

Darbo uzdaviniai:

1.

ISanalizuoti neteiséto Zmoniy gabenimo per valstybés sieng sgvoka bei palyginti
neteiséta Zmoniy gabenima per valstybés sieng su prekyba zmonémis;

Aptarti neteiséto zmoniy gabenimo per valstybés sieng prielaidas, mechanizma ir
latentiSkumo problematika;

ISanalizuoti jurisdikcijos taikymo problematika neteiséto Zmoniy gabenimo per
valstybés sieng nusikaltimo atveju;

Aptarti neteiséto zmoniy gabenimo per valstybés sieng apibrézimg ir reguliavimo
ypatumus Lietuvos Respublikos nacionalinéje teiséje;

Ivertinti tarptautiniy teisés akty jtakg nacionalinei teisékiirai neteiséto Zmoniy
gabenimo per valstybés sieng kriminalizavimo srityje;

Aptarti ir iSanalizuoti neteiséto zmoniy gabenimo per valstybés sieng kaip
nusikaltimo tendencijas Lietuvoje, atskirai atkreipiant démesj | naujausias
tendencijas po 2021 m. viduryje kilusios nelegalios migracijos krizés bei pateikti

pasitlymus ir iSvadas.

Darbo metodologija:

1.

Abstrakcijos metodas naudojamas analizuojant neteiséto Zzmoniy gabenimo per
valstybés sieng ir prekybos Zmonémis sampratas siekiant atskleisti pagrindinius $iy
reiSkiniy bruoZus ir esme;

Genetinis metodas naudojamas aptariant neteiséto zmoniy gabenimo valstybés sieng
egzistavimo prielaidas ir priezastis, iSoriniy veiksniy jtaka Siam reiskiniui;

Sintezés metodas naudojamas pateikiant rekomendacijas ir sitalymus Lietuvos
nacionaliniy teisés akty ir teisinés doktrinos poky¢iams, remiantis darbe padarytomis
iISvadomis;

Analogijos metodas naudojamas teikiant pasitilymus dél doktrininio ir materialiojo
teisinio neteiséto Zzmoniy gabenimo per valstybés sieng vertinimo, taikant analogija

su kitomis baudziamojo jstatymo normomis;



10.

11.

12.

13.

Lyginamasis metodas naudojamas lyginant skirtingy autoriy i§sakomas nuomones
apie neteiséta ZzZmoniy gabenimg per valstybés sieng bei prekybg Zzmonémis, lyginant
nacionaliniy teismy pozicijas bylose, lyginant tarptautinés teisés Saltinius ir
nacionalinés teisés normas, lyginant neteiséto zmoniy gabenimo per valstybés sieng
ir prekybos zmonémis atskirus elementus bei neteiséto Zzmoniy gabenimo per
valstybés sieng tendencijas ir dinamikg laikotarpiu nuo 2017 m. iki 2022 m.;
Sisteminés analizés metodas naudojamas analizuojant baudziamajj jstatyma kaip
normy visuma, taip pat analizuojant neteiséto Zmoniy gabenimo per valstybés sieng
bei prekybos zmonémis elementus ir jy tarpusavio rysj;

Dedukcijos metodas naudojamas tiriant uzsienio literatiirg ir supranacionalinius
teisés aktus su tikslu pateikti pasiiilymus nacionalinés teisés akty bei teisinés
doktrinos tobulinimui;

Indukcijos metodas naudojamas tiriant skirtinguose Saltiniuose pateikiama
informacija, apibendrinant nacionaliniy teismy praktikos tendencijas bei statistinius
duomenis ir pateikiant apibendrinimus bei iSvadas;

Loginés analizés metodas naudojamas tiriant nacionalinius ir tarptautinius teisés
aktus su tikslu iSskirti Siuose Saltiniuose aptariamus biidingiausius neteiséto Zzmoniy
gabenimo per valstybés sieng bei prekybos Zzmonémis bruozus ir pozymius, tai pat
analizuojant nacionaling teismy praktika bei uZsienio autoriy publikacijas,
tarptautiniy organizacijy ataskaitas, straipsnius, vertinimus, studijas ir kitg literatiirg
bei analizuojant problemas, susijusias su jurisdikcijos taikymo neteiséto Zmoniy
gabenimo per valstybés sieng atzvilgiu.

Lingvistinis metodas naudojamas analizuojant tarptautiniuose bei nacionaliniuose
teisés aktuose pateikiamus neteis€to Zmoniy gabenimo per valstybés sieng ir
prekybos Zmonémis apibrézimus ir juose vartojamas formuluotes siekiant
iSanalizuoti jy turinj;

Istorinis metodas naudojamas analizuojant neteiséto zmoniy gabenimo per valstybés
sieng, kaip reiSkinio raida, tarptautiniy teisés akty Sioje srityje priémimo istorinj
konteksta, taip pat $io nusikaltimo kriminalizavimo poky¢ius Lietuvos Respublikos
baudziamajame jstatyme.

Aprasomasis metodas naudojamas analizés metodo pagalba iSanalizuotuose uzsienio
Saltiniuose apraSyto neteiséto zmoniy gabenimo per valstybés sieng mechanizmo
apraSymui atskleidziant biidingiausius jo bruozus ir pasireiSkimo bidus;

Apibendrinimo metodas naudojamas pateikti iSvadas, apibendrinimus ir pasialymus.
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Svarbiausi Saltiniai:

Darbe néra iSskiriama vienas ar keletas svarbiausiy Saltiniy, kuriais blity remiamasi visame
tyrime, kadangi analizuojant skirtingus darbo temos aspektus yra cituojami skirtingo
pobudzio ir turinio Saltiniai. Bendra tendencija yra jog darbe remiamasi uZsienio
akademiky publikacijomis aptariant skirtingus temos aspektus — tiek neteiséto zmoniy
gabenimo per valstybés sieng sampratg, mechanizma, prielaidas, reikSmingus veiksnius ir
kitus Sio reiSkinio probleminius aspektus, tiek ir aptariant naujausias Sio reiSkinio
tendencijas. Taip pat darbe cituojama ir Jungtiniy Tauty, Tarptautinés Migracijos
Organizacijos, INTERPOL bei kity tarptautiniy organizacijy atlikti tyrimai, straipsniai,
studijos, informaciniai praneSimai. Teisinei analizei, be kita ko, pasitelkiami Lietuvos
Respublikos, Jungtiniy Tauty Organizacijos bei Europos Sgjungos priimti teisés aktai,
aptariant nacionalines Sio nusikaltimo tendencijas Lietuvoje remiamasi ir skirtingy

instancijy Lietuvos teismy praktika bei statistiniais duomenis.



1 NETEISETAS ZMONIU GABENIMAS PER VALSTYBES SIENA: SAVOKA,
MECHANIZMAS IR REIKSMINGI VEIKSNIAI

Darbo temos nagrinéjima yra tikslinga pradéti nuo ne teisiniy jos aspekty. Si darbo dalis
yra skirta aptarti neteiséto zmoniy gabenimo per valstybés sieng (angl. Migrant Smuggling)
sgvoka ir jos istoring raida, taip pat aptarti neteiséto zmoniy gabenimo per valstybés sieng
bei prekybos zmonémis (angl. Trafficking in Humans) tarpusavio santykj, lyginant Siy
nusikaltimy sampratas norminiuose Saltiniuose, jy mechanizmo elementus ir teising auky
padétj, taip pat atskirai atkreipiamas démesys | neteiséto zmoniy gabenimo per valstybés
sieng, kaip nusikaltimo, mechanizmg, galimus jo pasireiSkimo buidus, nusikaltéliy veikimo
budus, socialinius, ekonominius, politinius ir kitus veiksnius, sudarancius prielaidas tiek
nusikaltéliy, tiek auky jsitraukimui j $ig nusikalstamg veika, taip pat atskirai aptariamos ir

priezastys, dé¢l kuriy Siam nusikaltimui biidingas latentiSkumas.

1.1 NETEISETO ZMONIU GABENIMO PER VALSTYBES SIENA (ANGL.
MIGRANT SMUGGLING) SAVOKA

Pirmasis aspektas, kurj svarbu aptarti pradedant analizuoti temga, yra neteiséto zmoniy
gabenimo per valstybés sieng sgvoka. Pazymeétina, jog nei Lietuvos Respublikos
nacionaliniuose teisés aktuose, nei teismy praktikoje néra jtvirtinta iSsami Sio reiskinio
sgvoka, o Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — ir BK) (Valstybés zinios,
2000-10-25, Nr. 89-2741, su aktualiais pakeitimais ir papildymais) 292 straipsnyje
pateikiamas §io reiSkinio, kaip nusikalstamos veikos, apibrézimas, manytina, tinkamai
neatskleidZia visy svarbiausiy jo aspekty, tuo tarpu iSsamesnio Sio reiskinio apibrézimo
formulavimas yra paliktas mokslinei analizei. Be to pazymétina, jog reiskinio sgvoka néra
pateikiama ir supranacionaliniu Europos Sajungos (toliau — ir ES) teisékiiros lygmeniu.
Nepaisant to, darbo autoriaus nuomone vis tiek yra tikslinga skirti §ig darbo dalj neteiséto
7moniy gabenimo per valstybés sieng savokos analizei ir jos istorinei raidai. Siame
kontekste svarbu atkreipti démesj, jog reisSkinys, kuris lietuviy kalba jvardijamas kaip
Lheteisétas zmoniy gabenimas per valstybés sieng”, tarptautiniu lygmeniu yra jvardijamas
sgvoka ,,Migrant Smuggling®, kuri, paZzodziui iSvertus ja i$ angly kalbos reiskia ,,neteisétas
migranty jvezimas®, ta¢iau nepaisant to, jog Sis vertimas néra tiesioginis lietuviy kalboje
vartojamos sgvokos atitikmuo, Sio darbo tikslais sgvoka ,,Migrant Smuggling“ bei jos

vertimas ] lietuviy kalbg — ,neteisétas migranty jvezimas“ bus vartojami kaip sgvokos
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,heteisétas zmoniy gabenimas per valstybés sieng™ sinonimai. Taigi, Sioje dalyje, remiantis
juridiniais bei kitais Saltiniais toliau bus analizuojama skirtingos Sio reiskinio sampratos.
Placiausiai paplitusi ir daznai akademiniame diskurse kartojama bei analizuojama Sio
reiskinio sgvoka pateikiama 2000 m. Jungtiniy Tauty Organizacijos (toliau — ir JTO)
konvencijos prie§ tarptautinj organizuota nusikalstamumg (vadinamosios ,,Palermo
Konvencijos®“) protokole dél neteiséto migranty jvezimo sausuma, jlra ir oru,
papildan¢iame minétgjg JTO konvencijg pries tarptautinj organizuotg nusikalstamuma, kurj
Lietuvos Respublika ratifikavo 2003 m. (toliau — Protokolas). Iki $io Protokolo priémimo,
tarptautinéje teis¢je nebuvo konsensuso dél to, kaip apibrézti §j reiskinj, kuris tiek
akademinéje literatiroje, tiek tarptautiniy organizacijy buvo vadinamas ,prekyba
migrantais®, ,neteisétas zmoniy gabenimas® arba ,neteisétas uzsienieCiy gabenimas*
(Aljehani, 2015). Nesant vieningos $io nusikaltimo apibrézties, galimybés su juo kovoti
buvo ganétinai ribotos — nesant tarptautinio sutarimo dél Sio nusikaltimo apibrézties ir
jsipareigojimo Su juo kovoti, valstybés neturéjo prievolés kriminalizuoti §ig veika
nacionaliniuose jstatymuose ir persekioti Kkaltininkus. Pirmieji bandymai spresti Sig
problema buvo dvisalés valstybiy sutartys, kurios, Anne T. Gallagher nuomone, didZigja
dalimi buvo neefektyvios (Gallagher, 2015). Siame kontekste, tikslinga trumpai panagrinéti
Protokolo priémimo kontekstg. XX amziaus pabaigoje - XXI amziaus pradzioje sparciai
did¢jo pasaulio gyventojy skaicius, intensyvéjo globalizacijos bei tarptautinés prekybos
procesai, iSaugo darbo jégos ir darbuotojy mobilumo poreikis. Kaip teigia Anna
Triandafyllidou, nors migracija kaip reiskinys egzistavo ir anksc¢iau, ta¢iau minéti veiksniai
XX amziaus pabaigoje — XXI amziaus pradzioje 1émé zmoniy judéjimo tarp valstybiy
sugrieztinimus tiek biurokratiniame - formaliajame, tiek fizinés sieny apsaugos lygmenyje,
o tai savo ruoztu nulémé socialiniy ir kriminaliniy tinkly, kuriy tikslas sudaryti sglygas
neteisétam valstybiy sieny kirtimui, atsiradima (Triandafyllidou, 2018). Sj teiginj taip pat
pagrindzia ir kito autoriaus, Raimo Vé&yrynen cituojama statistika, skelbianti, jog XX
amziaus deSimtojo deSimtmecio viduryje, vidutiniskai 250 — 300 tukstanciy nelegaliy
migranty kasmet atvykdavo j Vakary Europa, o iki Sio deSimtmecio pabaigos Sis skaicius
iSaugo iki pusés milijono (V&yrynen, 2003). Be to, deSimtajame XX amZiaus deSimtmetyje
pradéjo ryskeéti organizuoto migranty gabenimo i§ Kinijos tendencija, kuri paskatino Sios
migracijos bangos paveiktas valstybes raginti tarptauting bendruomeng spresti $ig problema
teisiniais instrumentais. JTO, siekiant uzkirsti kelig neteiséto asmeny gabenimo
nusikaltimams bei atsizvelgiant j augancias nelegalios migracijos tendencijas globaliai, taip

pat remiantis JTO Generalinés Asambléjos 1998 m. priimta rezoliucija, kuria buvo nutarta
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parengti tarptauting konvencija pries tarptautinj organizuota nusikalstamuma bei aptarti
neteiséto migranty gabenimo klausimus, 2000 m. priémé JTO Konvencija prie$ tarptautinj
organizuotg nusikalstamuma. Pati konvencija laikytina bendro pobiidZzio dokumentu, kuris,
kaip teigiama jos 1-ajame straipsnyje, skirtas paskatinti valstybes, JTO nares,
bendradarbiauti siekiant uZzkirsti kelig tarptautiniam organizuotam nusikalstamumui ir
didinti kovos su juo efektyvuma, taip pat, be kita ko, reguliuojantis tam tikrus kai kuriy
nusikalstamy veiky kaip veikimas organizuotoje grupéje ar pinigy plovimas, taip pat
bendruosius materialinius ir procesinius baudzZiamosios justicijos klausimus. Savo ruoZtu
Sig konvencijg papildes Protokolas buvo daug konkretesnis dokumentas, priimtas 2002 m.,
kurio tikslas, kaip teigiama jo 2 straipsnyje, yra uzkirsti kelig neteisétam migranty jvezimui
ir su juo kovoti, taip pat skatinti valstybiy, $io Protokolo Saliy, bendradarbiavima kartu
apsaugant neteisétai jvezamy migranty teises. Sis Protokolas, anot JTO Narkotiky ir
nusikalstamumo biuro (angl. United Nations Office On Drugs and Crime) (toliau — ir
UNODC), laikytinas pirmuoju ir pagrindiniu teisiniu instrumentu, kuriuo siekiama
tarptautiniu lygmeniu kovoti su valstybiy sienas perzengianéia neteisétos migracijos
problema (The Protocol). Protokolo 3 straipsnio a punkte numatoma, jog neteisétas
migranty jvezimas — pasiriipinimas, kad asmuo nelegaliai jvaziuoty i valstybe, Sio
Protokolo Salj, sickiant gauti tiesiogiai ar netiesiogiai finansinés ar kitos materialinés
naudos, kai asmuo néra tos valstybés, §io Protokolo Salies, pilietis ar nuolatinis gyventojas.
Siekiant geriau suprasti $ig sgvoka, tikslinga giliau panagrinéti tam tikrus jos turinio
aspektus. Visy pirma, atkreiptinas démesys, jog $i sgvoka apima neteisétg migranty jvezima
tik siauraja prasme t.y. neapima pasirengimo daryti §j nusikaltima veiksmy. Zinoma tai
nereiSkia, jog, pavyzdziui pagal Lietuvos Respublikos baudziamuosius jstatymus, asmens
negalima bausti uz pasirengimg daryti §j nusikaltimg, taiau pazymétina, jog Protokole
nesant nuorodos j parengiamuosius veiksmus ar pavyzdinio parengiamyjy veiksmy sgraso,
budingy bitent neteisétam migranty jvezimui, tai gali apsunkinti Siuos veiksmus
atliekanciy asmeny persekiojima ir nubaudima biitent uz késinimasi padaryti §j nusikaltima.
Antra, pabréztina, jog siekiant maksimaliai iSplésti Sio nusikaltimo kriminalizavimo ribas,
veiksmai, kuriais jis gali buti padaromas yra apibrézti kaip ,,pasirtipinimas, kad asmuo
nelegaliai jvaziuoty j valstybe.“ Tal reiskia, jog bet kokie vykdytojo, organizatoriaus ar kity
bendrininky veiksmai, nukreipti j nusikalstamo tikslo — neteiséto sienos per¢jimo —
pasiekimg yra laikomi Sio nusikaltimo sudétj sudaranciais veiksmais. Darbo autoriaus
nuomone tai reiskia, jog visi asmenys, prisidéj¢ prie Sio tikslo siekimo, gali buti

persekiojami ir baudziami, pavyzdziui, gali buiti baudziami ne tik asmenys, kurie faktiskai
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pergabeno asmenis per valstybés sieng nelegaliai, bet ir asmenys, kurie partipino degalus
automobiliui, kuriuo asmenys buvo pergabenti per valstybés sieng (su sglyga, kad jrodoma
tokiy asmeny tycCia ir konkretaus tikslo siekimas). Trecia, atkreiptinas démesys, jog
biitinuoju §io nusikaltimo poZymiu yra finansiné ar kita materialiné nauda, kurios siekiama
ar kuri gaunama tiesiogiai ar netiesiogiai. Sis pozymis, velgi, suformuluotas maksimaliai
placiai siekiant kriminalizuoti visg ir bet kokig nauda, kurig neteiséta valstybés sienos
per€jimg organizave ar sglygas jam sudare asmenys gali gauti ar gauna uz §iy veiksmy
atlikimga. Siame kontekste pazymétina keletas Protokole numatytos savokos ypatybiy — visy
pirma, Protokolo prasme nusikaltimu laikoma tik tie atvejai, kai siekiama finansinés ar
kitos materialinés naudos, kas reiskia, jog padéjimas neteisétai kirsti valstybés sieng dél
humanitariniy priezasCiy (kai nesiekiama finansinés ar kitos materialinés naudos) néra
laikomas nusikaltimu, ta¢iau praktikoje, manytina, yra sudétinga nustatyti, ar atliekant
veiksmus buvo siekiama i§ to gauti naudos ar ne, be to, nagrin¢jant tokias bylas pareiga
jrodyti, jog nebuvo siekiama naudos faktiskai tenka kaltinamajam; antra, Protokole esanti
sgvokos formuluoté ,,siekiant gauti tiesiogiai ar netiesiogiai finansinés ar kitos materialinés
naudos® nedetalizuoja, ar j §io pozymio taikymo sritj patenka ir atvejai, kai nelegaliai
gabenant asmenis per valstybés sieng siekiama naudos tretiesiems asmenims (pavyzdziui,
kai asmenys nelegaliai atgabenami j valstybe i§ anksto zinant, jog po kurio laiko kita
nusikalstama grupuoté juos uzverbuos prostitucijai, taciau tokiu atveju, matyt, biity galima
kalbéti apie kontrabandininko ir prekeivio zmonémis bendrininkavimg vykdant prekyba
zmonémis). Kitas jdomus aspektas yra tai, kaip sgvokoje apibréziama nusikaltimo auka —
,ASMUO néra tos valstybés, §io Protokolo Salies, pilietis ar nuolatinis gyventojas.” Sis
pozymis referuoja j tai, kad asmuo, kuris neteisétai atgabenamas j valstybés teritorija, néra
jokiame teisiniame santykyje su §ia valstybe t.y. néra nei pilietis, nei leidimg gyventi toje
valstybéje turintis asmuo. Darbo autoriaus nuomone tai reiskia, jog teoriSkai yra jmanoma
situacija, kai asmuo turi valstybés iSduotg viza, taCiau ] jos teritorijg yra atgabenamas
nelegaliai t.y. nesilaikant nustatytos valstybés sienos peréjimo tvarkos. Kalbant apie Sio
apibrézimo santykj su nacionaline teise, pazymétina, jog nors nacionaliniuose Lietuvos
teisés aktuose néra jtvirtinta iSsami neteiséto zmoniy gabenimo per valstybés sieng sagvoka,
taciau Protokole pateikiama sgvoka laikytina nacionalinés teisés dalimi, kadangi remiantis
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 138 straipsniu, tarptautinés sutartys (tame tarpe ir jas
papildantys protokolai), kurias ratifikuoja Lietuvos Respublikos Seimas, yra sudedamoji
Lietuvos Respublikos teisinés sistemos dalis (Lietuvos Respublikos Konstitucija, 1992),

todél galima teigti, jog cituotas apibrézimas dar iki BK jsigaliojimo jau egzistavo Lietuvos
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teisinéje sistemoje ir, manytina, turéjo jtakos BK rengimui, formuluojant atitinkamas
nusikalstamy veiky sudétis. Placiau apie tarptautinés teisés akty jtakg Lietuvos nacionalinei
teisékirai neteiséto zmoniy gabenimo per valstybés sieng kontekste bus pasisakoma kitoje
Sio darbo dalyje. Atkreiptinas démesys, jog kity tarptautinés teisés Saltiniy, pateikianciy
tokio pobiidzio Sio reiSkinio apibrézimg néra priimta, taigi, juridinéje dimensijoje
Protokolas yra vienintelis tarptautinés teisés $altinis, eksplicitiSkai jtvirtinantis $io0 reiskinio
sgvokg. Kalbant apie ne norminio pobudzio S$altinius, jvairioje literatiroje bei
informaciniuose Saltiniuose pateikiami neteiséto Zzmoniy gabenimo per valstybés sieng arba
Migrant Smuggling apibrézimai, priklausomai nuo mokslinio konteksto, kuriame siekiama
apibrézti §j reiSkinj neretai arba yra panasis, | Protokole pateiktaja savoka, arba Siuose
Saltiniuose yra pacituojama Protokole vartojama sgvoka ir nuo jos yra atsispiriama kalbant
apie neteiséta zmoniy gabenima per siena. Stai, pavyzdziui, JTO Narkotiky ir
nusikalstamumo biuras (angl. United Nations Office On Drugs and Crime - UNODC)
neteisétg zmoniy gabenima per valstybés sieng (angl. Migrant Smuggling) apibrézia kaip
salygy sudaryma migrantams, kurie néra valstybés pilieciai ar gyventojai, neteisétai kirsti
valstybés sieng uz finansing ar kitg materialing nauda (Migrant Smuggling, UNODC). Tuo
tarpu akademingje literatiroje, kai kurie autoriai remiasi Protokole pateikta sgvoka
(Icduygu and Toktas, 2002; Vayrynen, 2003), o Kiti pateikia savitg sgvokos apibrézima,
pavyzdziui Jeroen Doomernik §j reiskinj sociologiniame kontekste apibrézia kaip ,,bet koki
veiksmg, kuriuo migrantui yra padedama kirsti tarptauting sieng, kai tokiam kirtimui nei
tiesiogiai, nei netiesiogiai nepritaria valstybé, j kurig atvykstama®“ (Doomernik, 2001
cituoja VAN LIEMPT, 2003). Vis dél to, nepriklausomai nuo konteksto, visi cituojami
apibrézimai, jskaitant apibrézima pateikiamg Protokole, turi tuos pacius esminius
elementus: neteis€tumo elementas, treciyjy asmeny veiksmy elementas, materialinés
naudos elementas. Taigi, darytina prielaida, jog ne teisiniai Saltiniai nenutolsta nuo
tarptautiniu mastu pripazinto Sio reiSkinio apibrézimo ir apima tuos pacius esminius jo
elementus.

Apibendrinant, darytina iSvada, jog iki Protokolo priémimo tarptautinéje teiséje
nebuvo vieningai pripazinto neteiséto Zmoniy gabenimo per sieng apibrézimo, taciau
priémus Protokolg Sis konsensusas buvo pasiektas. Kadangi Protokolo paskirtis yra kovoti
su Siuo reiSkiniu kaip su nusikaltimu, o Protokolg pasirasiusios valstybés prisiémé
jsipareigojimg §j reiSkinj kriminalizuoti, todél jame pateikiama juridiné Sio reiskinio
apibréZztis yra plati, siekianti kriminalizuoti jj placiausia jmanoma apimtimi. Ne normingje

literattiroje, nepriklausomai nuo mokslinio Sio reiskinio analizavimo konteksto, pateikiami
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apibrézimai savo ruoztu yra arba analogiski arba labai panasis ] pateiktaji Protokole. Iki
Protokolo priémimo su nelegalios migracijos problema buvo kovojama epizodiskai
nacionaliniame lygmenyje, tac¢iau dél transnacionalinio §io reiskinio pobiidzio valstybés
narés paskatino JTO priimti Protokolg, kurio tikslas yra uzkirsti kelig XX-0jo ir XXI-0jo
amziy sandiroje iSrySkéjusiam neteiséto zmoniy gabenimo per sieng arba Migrant

Smuggling fenomenui.
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1.2 NETEISETO ZMONIU GABENIMO PER VALSTYBES SIENA (ANGL.
MIGRANT SMUGGLING) IR PREKYBOS ZMONEMIS (ANGL.
TRAFFICKING IN HUMANS) PANASUMAI BEI SKIRTUMAI

Aptarus neteiséto Zmoniy gabenimo per valstybés sieng apibrézima, svarbu atskirai
pasisakyti apie Sio reisSkinio santykj su kitu pana$iu reiskiniu — prekyba Zmonémis. Abu
reiSkiniai savo prigimtimi yra panasis, taciau turi tam tikry savity ypatumy. Tinkamas jy
atribojimas yra svarbus kuriant ir jgyvendinant tarptauting bei nacionaling baudZiamaja
politikg kiekvieno i§ jy atzvilgiu ir siekiant efektyviai persekioti bei nubausti kaltus
asmenis. Be to, $iuos reiskinius taip pat yra svarbu atskirti ir dél kity, su baudziamaja $iy
reiSkiniy dimensija nesusijusiy, priezasCiy. Viena i jy yra susijusi su statistiniais Siy
nusikaltimy rodikliais. Tinkamai neatskyrus Siy dviejy reiskiniy tampa labai sunku arba
tam tikrais atvejais net ir nejmanoma parengti statistinius duomenis ir nustatyti tikrajj
kiekvieno i§ $iy reiskiniy masta. Zinoma, $iuo aspektu yra svarbu ir latentiskumo
problematika, taciau apie jg bus pasisakoma kitoje Sio darbo dalyje. Kita priezastis yra
asmenims priklausanciy teisiy uztikrinimas, ypac turint galvoje tai, jog, kaip bus déstoma
toliau, prekybos Zmonémis ir neteiséto Zmoniy gabenimo per valstybés sieng aukos yra
skirtingoje teisinéje padétyje su i§ to iSplaukanciomis skirtingos teisémis. Tarpusavio
santykyje Sie reiSkiniai egzistuoja gretimai kaip atskiri nusikaltimai, taciau uzsienio
literatiiroje galima sutikti nuomong, jog neteisétas asmeny gabenimas per sieng laikytinas
specialiu neteisétos migracijos btidu, o prekyba Zzmonémis yra neteiséto asmeny gabenimo
per sieng dalis (Vayrynen, 2003). Praeitoje darbo dalyje buvo kalbama, jog iki Protokolo
priémimo, tarptautingje teiséje nebuvo jtvirtintas juridinis neteiséto zmoniy gabenimo per
valstybés sieng apibrézimas, todél daznai praktikoje kalbant apie neteiséta zmoniy
gabenimg per valstybés sieng ir prekyba Zzmonémis, Sios sgvokos buvo vartojamos kaip
sinonimai. Tai pagrindzia ir Tom Obokata, kuris teigia, jog ,,uzsienieCiy gabenimas® ir
»prekyba zmonémis“ buvo laikomi daugiau ar maziau tuo paciu reiskiniu ir nebuvo
atkreipiamas démesys | tai, kaip elgiamasi su $iy nusikaltimy aukomis (Obokata, 2005).
Panasy poziirj i§sako ir Anne T. Gallagher, jos nuomone pradéjus tarptautiniu lygmeniu
spresti neteiséto Zzmoniy gabenimo per valstybés sieng problema, buvo sudétinga atskirti §j
reiskinj nuo to, ka suvokiame kaip prekyba zmonémis (Gallagher, 2015). Akademinéje
literatiiroje Siy sagvoky atribojimo problema buvo pradéta spresti tik antroje XX amziaus
10-0jo deSimtmecio pus¢je, o Sios sgvokos buvo naudojamos kaip sinonimai dar XXI

amziaus l-ojo desimtmecio pradzioje. Be abejonés, toks poziiiris buvo ydingas visy pirma
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del $iy nusikalstamy veiky auky teisinés ir faktinés padéties skirtumy. Sig painiava bent jau
salyginai padéjo iSspresti Protokolas dél neteiséto migranty jvezimo sausuma, jiira ir oru
bei kitas Palermo konvencijos protokolas dél prekybos Zmonémis, ypa¢ moterimis ir
vaikais, prevencijos, sustabdymo bei baudimo uz vertimgsi ja (toliau — ir Prekybos
zmonémis protokolas). Abu protokolus yra ratifikaves Lietuvos Respublikos Seimas, taigi,
jy nuostatos yra aktualios ir nacionaliniame kontekste. Siais protokolais pasiektas abiejy
reiSkiniy sgvoky formalizavimas, vis dél to, laikytinas sglyginiu atribojimo problemos
sprendimu, nes, kaip bus déstoma toliau, nepaisant abiejy apibrézimy formalizavimo,
praktikoje vis tiek neretai kyla problemy atribojant Siuos reiskinius tarpusavyje. Toliau
Sioje darbo dalyje tam tikrais aspektais bus tarpusavyje lyginami abu reiskiniai.

Pirmasis aspektas, kuriuo reikéty lyginti Siuos nusikaltimus yra jy apibréZimas
tarptautiniuose teisés aktuose. Jau minéta, jog Protokola dél neteiséto migranty jvezimo
sausuma, jura ir oru neteisétas migranty jvezimas kaip nusikaltimas yra apibréziamas
sekanciai — pasiriipinimas, kad asmuo nelegaliai jvaziuoty j valstybe, §io Protokolo Salj,
siekiant gauti tiesiogiai ar netiesiogiai finansin€s ar kitos materialinés naudos, kai asmuo
néra tos valstybés, §io Protokolo Salies, pilietis ar nuolatinis gyventojas. Tuo tarpu pagal
Protokola dél prekybos zmonémis, ypa¢ moterimis ir vaikais, prevencijos, sustabdymo bei
baudimo uz vertimasi ja prekyba Zzmonémis kaip nusikaltimas apibréziamas taip — zmoniy
verbavimas, pervezimas, perdavimas, slépimas ar jy pri€mimas gasdinant, panaudojant jégg
ar kitas prievartos, grobimo, apgaulés, suk¢iavimo formas, piktnaudziaujant padétimi ar
pazeidziamumu arba mokant ar priimant pinigus ar kita nauda tam, kad biity gautas kito ta
zmogy kontroliuojancio asmens sutikimas siekiant iSnaudoti. ISnaudojimas apima kity
asmeny iSnaudojima prostitucijos forma ir kitas seksualinio iSnaudojimo formas, priverstinj
darbg ar paslaugas, vergija ar veikla, panaSig ] vergija, tarnyste ar organy paSalinima.
SusipaZinus su abiem S§iais apibrézimais, akivaizdziausias skirtumas yra jy apimtis. Prekyba
zmonémis apibrézta daug placiau iSvardinant visg eile¢ veiksmy, kurie sudaro Sio
nusikaltimo esm¢ — asmeny iSnaudojima, tuo tarpu neteiséto migranty jvezZimo esme¢ —
neteisétos paslaugos suteikima uz atlygj — sudarantys veiksmai apibréziami i§ esmés vienu
zodziu ,,pasirlpinimas.” Kitas rySkus skirtumas, matomas apibrézimuose yra atlygio
reikS§mé¢ nusikaltimo sudétyje. LingvistiSkai analizuojant neteiséto migranty jvezimo
apibrézimg darytina iSvada, jog siekiant nusikalstamo tikslo visais atvejais finansiné ar
materialiné nauda yra biitinas §io nusikaltimo pozymis. Tuo tarpu lingvistin¢ prekybos
Zmonémis analiz€ suponuoja, jog atlygis yra numatytas kaip vienas i$ alternatyviy biidy

siekiant Sio nusikalstamo tikslo — asmens iSnaudojimo. Dar vienas, skirtumas yra veikos
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padarymo vieta. Neteisétas migranty jvezimas savo prigimtimi yra nusikaltimas, kuris gali
buti padaromas tik kertant sieng skiriancig dvi valstybes, taigi, visais atvejais Siam
nusikaltimui yra budingas tarptautinis elementas — bent dalis pasirengimo ar veikos darymo
veiksmy visada bus atlikta kitos valstybés, nei ta, | kurig neteisétai gabenami asmenys,
teritorijoje. Prekyba zmonémis, prieSingai, gali buti atlickama ir vienos valstybés viduje,
kartais, net ir tame paciame mieste, kuriame iki tol gyveno auka. Kitas skirtumas, kurj verta
paminéti yra aukos teisinis santykis su valstybe, kurios teritorijoje padaroma atitinkama
veika. Neteiséto migranty jvezimo atveju auka visais atvejais néra jokiame teisiniame
santykyje su paskirties valstybe t.y. néra nei tos valstybés pilietis nei rezidentas, tuo tarpu
prekybos Zzmonémis atveju aukos teisinis santykis su valstybe, kurioje su auka atlickami
neteiséti veiksmai, néra svarbus. Siuo aspektu galima kalbéti apie tam tikra specialyjj
veikos aukos pozymj, budingg tik neteisétam migranty jvezimui — rySiy su paskirties
valstybe nebuvimg. Dar vienas skirtumas, kuris, darbo autoriaus nuomone, yra salyginis —
aukos ir kaltininko santykyje esantis piktnaudziavimas padétimi ar pazeidziamumu
prekybos zmonémis atveju, kuris néra biitinas pozymis neteiséto Zzmoniy gabenimo per
sieng atveju. Teigiant, jog skirtumas yra sglyginis norima pasakyti, jog nors neteiséto
migranty jvezimo atveju Protokole pateikiamame apibrézime tai néra eksplicitiSkai
jtvirtinta, taCiau darbo autoriaus nuomone, asmens pazeidziamumas (socialinis,
ekonominis, politinis ar kitoks) daznu atveju yra priezastis, dél kurios asmenys nusprendzia
migruoti, stumiami tokiy veiksniy kaip darbo trikumas, skurdas, stichinés nelaimés ar
persekiojimas kilmés valstybéje. Be to, §is pazeidZziamumas gali biiti iSnaudojamas paciy
kontrabandininky — Zinant, jog asmuo yra pazeidZziamumo padétyje tuo pasinaudojama
stumiant asmen] nelegaliai migruoti ir pasinaudoti kontrabandininky paslaugomis. Taip
pat, manytina, galimos ir situacijos, kada pazeidziamumo padétis, kuri jprastai yra siejama
su prekyba Zmonémis, siekiant palenkti asmenj nelegaliai migruoti yra sudaroma paties
kontrabandininko ar jo paveikty treCiyjy asmeny. Panasiag prielaidg galima daryti ir apie
piktnaudziavima padétimi — manytina, jog yra jmanomos situacijos, kai asmuo palenkiamas
nelegaliai migruoti ir pasinaudojant juo priklausomumu nuo kaltininko ar jo paveikty
treciyjy asmeny. Kalbant apie minéty veiky panasumus, placiausia prasme jos panasios tuo,
Jog abiem atvejais veika yra padaroma atlickant neteisétus veiksmus su kitu asmeniu. Taip
pat, nors tai ir néra tiesiogiai nurodyta komentuojamuose apibrézimuose, ta¢iau autoriaus
nuomone implicitinis §iy nusikaltimy panasumas tam tikrais atvejais taip pat yra prievartos
naudojimas. Rengiant §j darbg ir analizuojant $altinius buvo pastebéta, jog neretai neteiséto

migranty jvezimo aukos kelionés metu patiria smurta, kurj jy atzvilgiu naudoja
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kontrabandininkai (angl. Smugglers), gabenantys asmenis ] paskirties valstybe. Tai
patvirtina ir ne viena UNODC atlikta studija (Jungtiniy Tauty Narkotiky ir nusikalstamumo
biuras, 2015; Jungtiniy Tauty Narkotiky ir Nusikalstamumo biuras, 2021). Taigi, lyginant
Palermo konvencijos protokoluose pateiktus apibrézimus darytina iSvada, jog juose
i8déstomi kiekvieno i$ $iy nusikaltimy pozymiai, kurie, bent jau teoriskai, padeda atriboti
vieng nusikaltimg nuo kito. Vis dél to, kaip bus déstoma analizuojant kiekvieno i§ Siy
nusikaltimy mechanizmo elementus, praktikoje daznu atveju yra sudétinga tinkamai
identifikuoti Siuos poZzymius ir tarpusavyje atskirti Siuos du nusikaltimus.

Kitas aspektas apie kurj verta pasisakyti, yra su Siais nusikaltimais susijusiy Salutiniy
klausimy reguliavimas tarptautiniame ir nacionaliniame kontekstuose, kuris apima ne
baudziamosios justicijos klausimus, o klausimus, susijusius su nusikaltimo aukomis ir jy
padétimi po to, kai nusikaltimas yra nustatomas, o aukos yra identifikuojamos. Stai kalbant
apie tarptautinj reguliavima, reikéty sugrizti prie jau minéty Palermo konvencijos protokoly
ir aptarti jy nuostatas. Atkreiptinas démesys, jog didZigja dalimi abu protokolai numato
panaSy reguliavimg, taCiau pazymétinas sKirtingas S$iy nusikaltimy auky statusas
priimanéiojoje valstybéje. Siame kontekste pazymétina, jog tokj statuso skirtuma, anot
Anne T. Gallagher, Jungtiniy Tauty vyriausiojo zmogaus teisiy komisaro atstovés, 1émé tai,
kad rengiant komentuojamus protokolus buvo prieita iSvados, jog neteisétai jvezti
migrantai negali buti laikomi ,,aukomis‘ ta pacia $ios sgvokos apimtimi, kokia yra taikoma
prekybos zmonémis aukoms. Dar daugiau, Sios autorés nuomone neteisétai jvezty migranty
teisiné padétis pagal aptariamus protokolus nesuponuoja Siems asmenims jokiy specialiy
ar papildomy teisiy, todél valstybé protokolo Salis neprivalo Siems asmenims suteikti
specialios teisinés padéties vien tik dél to, jog Sie asmenys yra neteiséto zmoniy gabenimo
per valstybés sieng aukos. Autoré taip pat nurodo, jog neteisétai jvezti migrantai laikomi
veikianCiais laisva valia, todé¢l jiems reikalinga siauresnés apimties apsauga, todeél
Protokolas didesng reikSme suteikia valstybiy sieny kontrolei, nei Zmogaus teisiy apsaugai
(Gallagher, 2002). Siame kontekste taip pat svarbu pazyméti, jog pozicija dél neteiséty
migranty laisvos valios yra verta kritikos. Akivaizdu, jog toks pozitris esming reikSme
suteikia asmens sutikimui biiti neteisétai gabenamam ] paskirties valstybe. Susidaro
ispudis, jog Sis sutikimas laikomas tam tikru neteiséty migranty savanorisku zmogaus teisiy
atsisakymu, kitaip sakant, jei asmuo savo valia sutiko biiti gabenamas, vadinasi niekas
kitas, iSskyrus pat] asmenj, néra atsakingas uz visas negandas, kurias asmuo gali patirti
kelionés metu ir kad $ios negandos, remiantis tuo, jog Zmogus prisiémé jy rizikg leisdamas

1 keliong, néra laikomos jo teisiy pazeidimu. Tokiu biidu tarsi yra ,,pamirStama®, jog
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zmogaus teisés yra universalios bei prigimtinés ir kad niekas negali jy apriboti ar savo noru
atsisakyti. Todél siame kontekste iSsakytina pozicija, jog asmens sutikimas biiti neteisétai
gabenamam ] kitg valstybe neturéty buti laikomas takoskyra tarp skirtingy teisiy katalogy,
suteikiamy neteiséto zmoniy gabenimo per sieng ir prekybos Zmonémis aukoms. Abu
protokolai numato galimybe j kilmés valstybe grazinti paveiktus asmenis — tiek neteisétai
jveztus migrantus, tiek prekybos Zzmonémis aukas. Vis dél to, pagal Prekybos Zzmonémis
protokola prekybos Zmonémis aukoms numatoma galimybé pasilikti priimanciojoje
valstyb¢je ir gauti leidimg nuolat ar laikinai gyventi, tuo tarpu pagal Protokolg dél neteiséto
migranty jvezimo sausuma, jiira ir oru neteisétai j valstybe jveZtiems migrantams néra
suteikiama tokia teisé ir tai, bent jau teoriskai, reiskia, jog vienintelé iSeitis migrantams yra
biti deportuotiems j kilmés valstybe. Tai puikiai iliustruoja Lietuvos Respublikos jstatymas
,»Deél uzsienieciy teisinés padéties (toliau — ir UTP]), kuriame numatyta, jog uzsienie¢iui
leidimas laikinai gyventi gali buiti iSduodamas jei uzsienieciui leidziama pasilikti gyventi
Lietuvoje, nes jis buvo ar yra prekybos Zzmonémis auka. Tuo tarpu neteisétai jveztiems
migrantams UTP] tokios teisés nenumato. Zinoma, tai nereiskia, jog neteisétai jvezti
migrantai negali legalizuoti savo buvimo Lietuvoje, taciau $iy asmeny atveju vienintelis
buidas tai padaryti yra prieglobs¢io suteikimo procediira, kuri yra sudétingesné ir uZtrunka
ilgiau. Sis pavyzdys pagrindzia minéta Anne T. Gallagher pozicija dél skirtingos neteisétai
jvezty migranty ir prekybos Zmonémis auky teisinés padéties paskirties valstybéje. Be $iy
teisinés padéties skirtumy, susijusiy su asmeny buvimo jteisinimu valstybé¢je, taip pat
svarbu atkreipti démesj ir j skirtingus teisiy katalogus, suteikiamus kiekvieno i§ Siy
nusikaltimy aukoms. Auksc¢iau pateiktas pavyzdys i§ UTP] apie suteikiamg teis¢ prekybos
zmonémis aukoms legalizuotis Lietuvoje paprastesniu budu biitent ir iliustruoja $j teiginj
apie skirtingg teisiy, priklausanciy kiekvieno i$ nusikaltimy aukoms, katalogg. Dar daugiau,
anot Anne T. Gallagher, skirtinga teisiné padétis, nustatyta minétais Palermo konvencijos
protokolais yra tam tikras paskatinimas nacionalinés valdzios institucijoms identifikuoti
neteisétai valstybés sieng kirtusius asmenis kaip neteisétus migrantus, o ne prekybos
7monémis aukas (Gallagher, 2002). Siai nuomonei pritariama ir kitoje analizuotoje
publikacijoje, kurioje iSsakomas pakankamai ciniskas pozitris j nusikaltimo aukas ir
nueinama dar toliau pasisakant, jog platesnés apsaugos suteikimas prekybos Zmonémis
aukoms sukelia didesne finansing ir administracing nastg valstybéms, o tai savo ruoztu yra
aiSki paskata nacionalinéms institucijoms pripazinti asmeniS neteisétai jveZtais migrantais,
o ne prekybos Zmonémis aukomis (Aljehani, 2015). Taigi, analizuojant akcesoriniy

klausimy reguliavimg lyginamy nusikaltimy kontekste, darytina iSvada, jog prekybos
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zmonémis aukos gali naudotis platesniu teisiy spektru, taciau neteisingai identifikavus
prekybos zmonémis aukg kaip neteiséta migrantg ir nesuteikus atitinkamos apsaugos tai
gali sukelti pavojy asmeniui tapti pakartotinio iSnaudojimo objektu.

Neteisétas Zzmoniy gabenimas per valstybés sieng ir prekyba Zmonémis, be jau
aptartyjy skirtumy, skiriasi ir vidiniais nusikaltimo mechanizmo elementais, kurie néra
tiesiogiai jtvirtinti jy apibrézimuose JTO Palermo konvencijos protokoluose. Pavyzdziui,
JTO Narkotiky ir nusikalstamumo biuras iSskiria Siuos elementus: jau minétas teritorinis
elementas, iSnaudojimo elementas, aukos sutikimo elementas, pajamy $altinio elementas.
D¢l teritorinio elemento jau buvo pasisakyta anksciau, taciau kiti elementai bus toliau
aptariami placiau. ISnaudojimo elementas, arba, kaip jvardina O. Fedosiuk — laisve varzanti
kontrolé — reiskia, jog nusikaltimo auka yra disponuojama, ji yra iSnaudojama priverstiniam
darbui, prostitucijai ar kitai panasiai veiklai ir tai yra pozymis, skiriantis neteisétg Zzmoniy
gabenimg per valstybés siena ir prekyba zmonémis (Jungtiniy Tauty Narkotiky ir
nusikalstamumo biuras, 2015). Si pozicija yra i3sakyta JTO Narkotiky ir nusikalstamumo
biuro, su ja sutinka ir O. Fedosiuk (Fedosiuk, 2003). Vis dél to, tam tikrais atvejais yra
sudétinga atskirti lyginamus nusikaltimus vien tik remiantis Siuo kriterijumi, kadangi, kaip
teigiama INTERPOL praneSime, migrantai, atgabenus juos ] paskirties valstybe,
kontrabandininky neretai yra ver¢iami dirbti nelegaly darba, kad galéty padengti skolas,
susidariusias uz jiems suteiktas kontrabandininky ,,paslaugas® atgabenant migrantus iki
paskirties valstybés (People smuggling — the issues, 2016). Tai, kad toks reiSkinys pasitaiko
daznai patvirtina ir bendros ES ir UNODC programos regioninis pataréjas Martin Reeve
(First Person: Human trafficking, migrant smuggling..., 2021). Tokias situacijas galima
vertinti dvejopai: vienas pozitris galéty biiti jog net ir neteiséto Zmoniy gabenimo per
valstybés sieng atveju galima kalbéti apie iSnaudojimo elemento egzistavimg tam tikra
apimtimi ir tai jeina j neteiséto Zmoniy gabenimo per valstybés sieng sudétj, o kitas pozitiris
Jog neteisétas zmoniy per valstybés sieng gabenimas esant vélesniam iSnaudojimui perauga
1 prekyba Zzmonémis. Darbo autoriaus nuomone reikéty pritarti pastarajam pozidriui. Jj
galima pagrjsti toliau Sioje pastraipoje aptariamu veikos tgstinumo elementu, kuris
neteiséto zmoniy gabenimo per valstybés sieng atveju pasireiSskia tuo, jog $i veika
uzsibaigia pasiekus tiksla — neteisétai atgabenus migrantus j paskirties valstybg. Remiantis
Siuo aiskinimu galima teigti, jog visi vélesni veiksmai, kurie atlickami su migrantais sudaro
savarankiSkas kity veiky sudétis, tame tarpe ir prekybos zmonémis. Kitas skirtumas yra
aukos sutikimo elementas. Sis elementas brézia linija tarp neteiséto migranty jvezimo ir

prekybos Zmonémis per tai, ar auka davé sutikimg su ja atlikti neteisétus veiksmus.
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Neteiseto migranty jvezimo atveju, bent jau formaliai, sutikimas visada yra duodamas
savanoriskai t.y. asmuo, siekiantis nelegaliai emigruoti i§ kilmés valstybés visada
savanoriskai kreipiasi j kontrabandininka su prasymu jj i§gabenti j Kita valstybe. Siuo
aspektu akademingje literatiiroje teigiama, jog ne kontrabandininkai suranda ir uzverbuoja
savo potencialius klientus, o migrantai patys savo bendruomengje ieSko kontrabandininko
ir sudaro abipusiu pasitikéjimu pagrjstg sutartj (Heckmann F., et. al, 2000 cituoja Aljehani,
2015). Tai reiSkia, jog aukos ir kaltininko santykis atsiranda dél aukos laisva valia iSreiksto
sutikimo. Kita vertus prekybos zmonémis atveju laisva valia pareiksto aukos sutikimo
atlikti su ja tam tikrus neteisétus veiksmus néra arba, jei sutikimas buvo, jis buvo iSgautas
naudojant prievarta arba apgaule. Siuo atveju sutikimas néra laikomas reikalingu, nes
remiantis $io nusikaltimo apibréZimu laikoma, jog aukos ir kaltininko santykis atsiranda ne
dél aukos valios, o dél aukos pazeidziamumo. Zinoma, $is skirtumas laikytinas salyginiu,
kadangi, kaip buvo minéta, yra galimos situacijos kada neteisétam gabenimui sutikimas yra
duodamas dél buvimo tam tikroje pazeidziamumo ar priklausomumo padétyje. Dar vienas
svarbus skiriamasis elementas yra kaltininko pajamy $altinio elementas. Siuo atveju
reikSme suteikiama veiksmuy, i§ kuriy kaltininkas gauna finansinés ar kitokios materialinés
naudos, pobiidziui. Neteiséto zmoniy gabenimo per valstybés sieng atveju pajamos yra
gaunamos uz neteiséto valstybés sienos peré¢jimo organizavima ir kitus veiksmus, kuriais
sudaromos prielaidos neteisétam valstybés sienos kirtimui. Tuo tarpu prekybos Zzmonémis
atveju, pajamos gaunamos i$ tiesioginio aukos isnaudojimo. Siame kontekste primintina
apie jau minétg iSnaudojimo elementg ir salygini jo pasireiSkima neteiséto migranty
jvezimo atveju. Kaip minéta, pastaruoju atveju praktikoje pasitaiko situacijy, kai neteisétai
jvezti migrantai yra ver¢iami atidirbti su tikslu atsiskaityti uz kontrabandininky suteiktas
,paslaugas®, todél Siuo atveju sglyginai galima kalbéti apie aukos iSnaudojima, kaip
kaltininko pajamy S$altinj. Vis dél to, tokia prielaida neturéty susilpninti Sio elemento
reikSmés atskiriant lyginamus nusikaltimus, kadangi prekybos Zmonémis atveju pajamy
gavimas i$ aukos veiksmy yra dalis paties nusikaltimo mechanizmo, tuo tarpu neteiséto
migranty jvezimo atveju veika veiksmy poziiiriu apsiriboja tik neteisétu valstybés sienos
kirtimu, o visi veélesni veiksmai, atlieckami su migrantais gali biiti laikomi kity nusikaltimy
mechanizmo dalimis. Kitas elementas, kurj, autoriaus nuomone, svarbu i$skirti yra veikos
testinumo elementas. Sis elementus aktualus laiko ir veikos tikslo aspektais. Neteiséto
migranty jvezimo atveju, veika yra trumpalaiké ir orientuota ] nusikalstamo tikslo
pasiekima — salygy neteisétam valstybés sienos kirtimui sudaryma. Siuo atveju

nusikaltimas uzsibaigia pasiekus $j tikslg. Tuo tarpu prekybos zmonémis atveju veika
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jprastai trunka ilgg laika, 0 jos tikslas — iSnaudoti aukg reguliariai verciant jg atlikti jvairius
iSnaudojimo veiksmus ir gauti i$ to materialinés ar kitokios naudos. Siame kontekste taip
pat svarbu pazymeéti, jog abiem nusikaltimams yra biidingas analogiSkas poziiris
nusikaltimo auka — abiem atvejais asmenys, kuriy atzvilgiu atlickami nusikalstami
veiksmai tam tikra prasme yra laikomi ,prekémis®, kuriy perleidimas kitam
kontrabandininkui ar prekeiviui Zzmonémis generuoja dideles pajamas kaltininkams. Tai
patvirtina ir akademiné literatira (Vayrynen, 2003; Gutauskas, 2009). Taigi, be
apibréZimuose nurodyty skirtumy, lyginami nusikaltimai taip pat skiriasi ir vidiniais jy
mechanizmo elementais, kuriuos analizuojant kiekvienu konkrec¢iu atveju galima atskirti
prekyba zmonémis nuo neteiséto zmoniy gabenimo per valstybés sieng. Darbo autoriaus
nuomone, i$ visy auk$c¢iau aptarty atitinkamy mechanizmo elementy, siekiant atskirti Siuos
nusikaltimus tikslinga kiekvienoje situacijoje analizuoti iSnaudojimo elements, kadangi
neteisétai atgabenus asmenj j paskirties valstybe ir reikalaujant jj uz tai atidirbti t.y. asmenj
iISnaudojant neteisétas asmens gabenimas perauga j prekyba zmonémis; tikslinga analizuoti
ir pajamy Saltinio elementg — remiantis juo galima nustatyti, kaip ir kada asmuo atsiskaité
su kaltininku, pagal tai galima spresti ar asmuo sumokejo uz ,,paslauga‘ i§ anksto ir véliau
nebuvo ver¢iamas atidirbti ar vis deél to uz ,,paslauga” buvo atsiskaityta priverstiniu darbu;
be to galima remtis ir testinumo elementu — nustacius, jog konkrecioje situacijoje asmuo,
net ir nelegaliai jj atgabenus | paskirties valstybe faktiskai buvo kaltininko zinioje ir vykdé
jo nurodymus, galima daryti prielaida, jog vykdoma prekyba zmonémis.

Apibendrinant 8ig darbo dalj darytina i§vada, jog nors prekyba Zzmonémis ir neteisétas
zmoniy gabenimas per valstybés sieng buvo tapatinami, tac¢iau priémus JTO konvencijos
pries tarptautinj organizuotg nusikalstamumg protokolus dél neteiséto migranty jvezimo
sausuma, jura ir oru bei dél prekybos zmonémis, ypa¢ moterimis ir vaikais, prevencijos,
sustabdymo bei baudimo uZz vertimgsi ja $iy reiSkiniy apibrézimai buvo formalizuoti ir
tokiu biidu buvo sudarytos prielaidos iy reiskiniy atskyrimui. Apibrézimy analizé parodé,
jog Sie reiskiniai turi nedaug bendry bruozy ir ganétinai daug skirtumy. Atskirai aptariant
vidinius $iy nusikaltimy mechanizmy elementus buvo siekiama pagilinti Siy reiskiniy
skirtumy suvokimag ir pabrézti $iy elementy svarba bei pasiiilyti kaip jy pagalba atskirti
Siuos nusikaltimus tarpusavyje. Taip pat Sioje dalyje analizuotas akcesoriniy klausimy,
susijusiy su kiekvienu i§ $iy nusikaltimy, reguliavimas leidzia daryti prielaida, jog
kiekvieno i§ $iy nusikaltimy aukoms yra suteikiamas skirtingas teisinis statusas, o tai dar

kartg pagrindzia Siy nusikaltimy atskyrimo svarba.
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1.3 NETEISETO ZMONIU GABENIMAS PER VALSTYBES SIENA
PRIELAIDOS, MECHANIZMAS, IR LATENTISKUMO PROBLEMATIKA

Aptarus neteiséto Zmoniy gabenimo per valstybés sieng sagvoka ir Sio reiSkinio atskyrima
nuo prekybos zmonémis, toliau tikslinga pasisakyti apie prielaidas, lemiancias Sio reiskinio
egzistavima, nusikaltimo mechanizma bei latentiskumo problematika. Sioje darbo dalyje
aptariami socialiniai, ekonominiai ir kiti veiksniai, kurie sudaro sglygas Sio nusikaltimo
klestéjimui, taip pat apraSoma Kaip praktiSkai vyksta neteiséto Zmoniy gabenimo per
valstybés sieng procesas, su kokiais sunkumais susiduria gabenami migrantai, kokiais
biidais jie yra gabenami, taip pat palieCiama ir nelegalios migracijos tendencijos bei atskirai
pasisakoma apie tai, kodél Sios veikos yra pakankamai retai nustatomos ir dar rec¢iau pilnai
iStiriamos.

Visy pirma, svarbu panagrinéti neteisét0 Zmoniy gabenimo per valstybés sieng kaip
reiSkinio egzistavimo prielaidas. Toliau bus déstomos priezastys, dél kuriy $is nelegalus
,verslas® klesti bei sulaukia tiek naujy ,klienty“, tick naujy ,,verslininky“. Visas $io
reiSkinio egzistavimo prielaidas bendriausia prasme galima suskirstyti j dvi grupes:
stumiancias emigruoti (angl. Push) ir traukiancias paskirties valstyb¢je (angl. Pull). Tokij
skirstymg galima sutikti akademinéje literatiiroje, analizuojancioje prekyba Zmonémis,
taCiau, manytina, toks prielaidy skirstymas gali biiti taitkomas ir neteiséto migranty jvezimo
atveju (Gutauskas, 2009). Kalbant apie kontrabandininkus ir jy motyvacija, pirmiausia
reikia paminéti, jog akivaizdi dingstis asmenims jsitraukti | §ig nusikalstamg veika yra
finansiné ar kita materiali nauda, kuri yra gaunama i Sios veikos. Be to, juos skatina ir tai,
kad siekiant jsitraukti j §j ,,verslg* naujy kontrabandininky patiriamos iSlaidos yra mazos
(Vayrynen, 2003). Atkreiptinas démesys, jog daznai kontrabandininkai veikia
organizuotose grupese, yra pasiskirste vaidmenimis ir atsako uz skirtingg kelionés etapa,
be to, neretai netgi vienas kito nepazjsta, taciau veikia pagal iSankstinj sutarima. Priezastys
Siy grupiy egzistavimui yra jvairios — Stai pavyzdziui anot UNODC, jos klesti dél valdzios
institucijy korupcijos, silpnos pinigy srauty kontrolés (Jungtiniy Tauty Narkotiky ir
nusikalstamumo biuras, 2015). Be $iy priezasCiy, taip pat galima paminéti ir tokius
veiksnius kaip nekokybiska teisékiira ir nekokybiski teisés akty jgyvendinimo
mechanizmai, prasta valstybés ekonominé padétis, gajus visuomenés politinis, socialinis,
religinis susiskaldymas, politinis nestabilumas valstybés viduje ir kt. Visos $ios prieZastys
sudaro palankias sglygas nebaudZiamumui, o0 tai savo ruoztu lemia terpés klestéti

nusikalstamumui susidarymg. Tiesa, Sios priezastys yra biidingos neiSsivysciusioms
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tre¢iojo pasaulio valstybéms. Kalbant, pavyzdziui, apie Europos valstybiy gyventojy
motyvacijg jsitraukti j $j nusikaltima, kaip priezastys gali biiti jvardijamos Zemi jsitraukimo
i veikla kastai bei siekis uZzsidirbti ,greity pinigy“. Sios tendencijos buvo pastebétos
rengiant kit Sio darbo dalj, kurioje analizuojama Sio nusikaltimo tendencijos nacionaliniy
teismy praktikoje. Atsigreziant | pacius migrantus, kita vertus, priezasCiy spektras yra 1S
dalies persipinantis su kontrabandininky, taciau ir skirtingas. Kaip ir kontrabandininky
atveju, prasta valstybés ekonominé padétis, visuomenés susiskaldymas, nekokybiSka
teis¢klra taip pat yra priezastys lemiancios migranty apsisprendimg emigruoti. Be Siy
priezasCiy, apsisprendima migruoti taip pat lemia siekis gauti iSsilavinima, susijungti su
kitoje valstybéje jau gyvenancia seima, ginkluotas konfliktas kilmés valstybéje, baimé dél
susidorojimo, taip pat Siame darbe jau minéti veiksniai — skurdas, jsidarbinimo galimybiy
stoka, stichinés nelaimés, persekiojimas. Siame kontekste taip pat verta paminéti, jog
panasios prielaidos budingos ir prekybos zmonémis auky apsisprendimui jsitraukti i
neteisétg veiklg — Stai akademingje literatiiroje teigiama, jog prekyba zmonémis, be kita ko,
yra biidas nevilties apimtiems asmenims palikti sudétingg socialing ir ekonoming aplinka
tikintis pakreipti savo gyvenimg geresne linkme (Gutauskas, 2009). Priémus sprendimg
emigruoti, papildomas veiksnys, kuris lemia neteiséta migracija yra kontrabandininky
pasiekiamumas. Akivaizdu, jog net ir priémus sprendimg emigruoti, taciau nesant
galimybés teisétai iSvykti i§ kilmés valstybés, pavyzdziui, dél to, jog nepakanka 1ésy
finansuoti $iai kelionei arba néra galimybés kreiptis ] norimos valstybés ambasadg su
prasymu iSduoti viza, §is sprendimas galbiit likty nejgyvendintas, taciau tose valstybése,
kuriose yra nelegalios migracijos paklausa, daznu atveju yra ir nelegalios migracijos
pasiiila. Stai pavyzdziui, kaip teigiama INTERPOL prane$ime, nelegalios kelionés
planavimas asmeniui gali pasirodyti lyg vieSbuio atostogoms uzsakinéjimas, mat
platformos, kuriose pardavinéjamos nelegalaus migranty jvezimo paslaugos yra valdomos
profesionaliai ir veikia pagal tam tikrg verslo modelj (People smuggling — the issues, 2016).
Be auksciau iSvardinty priezasCiy, verta papildomai paminéti ir tranzito ar paskirties
valstybiy imigracine politika, kaip prielaidg nelegaliai migracijai. Analizuotoje literataroje
buvo pastebéta, jog prielaida tretiesiems asmenims (Siuo atveju — kontrabandininkams)
jsitraukti j kity Zmoniy emigracijos procesus yra valstybiy imigraciné politika, kuri
nesuteikia asmenims saugiy ir prieinamy teisétos imigracijos biidy bei stiprina valstybiy
sieny saugumg (Global Alliance Against Traffic in Women, 2017). Jdomu tai, kad
literatiiroje buvo pastebéta tiesioginé koreliacija tarp Sios imigracinés politikos grieztinimo
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kontrabandininky paslaugy poreikj siekiant emigruoti; j tai reaguodama valstybé dar labiau
grieztina valstybés sienos kontrole, o tai didina migranty priklausomumag nuo
kontrabandininky (Global Alliance Against Traffic in Women, 2017). Tokiai pozicijai
pritaria ir Anne T. Gallagher, kurios nuomone griezta imigraciné politika turi atvirkstinj
efekta — politikos grieztinimas skatina organizuotg nelegalig migracijg ir netgi skatina gerai
organizuoty stambiy kriminaliniy grupiy monopolija neteisétos migracijos ,,versle®
(Gallagher, 2002). Atkreiptinas démesys, jog didesné dalis auks¢iau iSvardinty prielaidy
yra objektyvios, o likusi dalis yra subjektyvios. Zinoma tai nesudaro prielaidos teigti, jog
butent aukséiau iSvardintos aplinkybés dauguma atvejy yra aptariamo reiskinio
prielaidomis, kadangi, darbo autoriaus nuomone, néra jmanoma pateikti baigtinio prielaidy
saraso, nes kiekvieno kontrabandininko ar emigranto situacija yra individuali ir atitinkamas
jsitraukimas ] neteiséta Zmoniy gabenimg per valstybés sieng yra nulemtas visumos
unikaliy priezasCiy, kurios gali buti tiek objektyvios, tiek subjektyvios. Taigi, tam tikros
neteiséto zmoniy gabenimo per valstybés sieng prielaidos lemia tiek kontrabandininky, tiek
neteiséty migranty apsisprendimg jsitraukti j §j reiskinj, taciau konkreCiu atveju §j
sprendimg lemia ir kiti, objektyvis ar subjektyviis veiksniai, biidingi konkrec¢iai situacijai.

Sekantis klausimas, kuris aptariamas §ioje dalyje yra neteiséto Zmoniy gabenimo per
valstybés sieng praktinis veikimas. AnksCiau Siame darbe buvo aptarti tam tikri
mechanizmo elementai, skirti atriboti neteiséta Zmoniy gabenimg per valstybés sieng nuo
prekybos zmonémis. Sioje dalyje, kita vertus, bus aptariamas konkre¢iai neteiséto zmoniy
gabenimo per valstybés sieng praktinis mechanizmas t.y. remiantis jvairiais $altiniais bus
trumpai aptariama kokie ir kaip $j nusikaltimg sudarantys veiksmai yra atlickami ir su kuo
Siame procese susiduria migrantai.

Kaip jau buvo minéta, neteisétas Zzmoniy gabenimas per valstybés sieng visada yra
atliekamas organizuoty nusikaltéliy grupiy, kuriy viduje nariai turi skirtingus vaidmenis ir
yra atsakingi uz skirtingas proceso dalis, o $iy grupiy veikla organizuojama pagal tam tikrus
veiklos modelius (lot. modus operandi). Akademinéje literatiiroje iSskiriama S$ios
kontrabandininky  ruSys, skirstant juos pagal atlieckamus vaidmenis: 1.
2. Verbuotojas, veikiantis kaip tarpininkas tarp organizatoriaus ir nelegaliai migruoti
siekianCio migranto; 3. Gabentojas, teikiantis pagalba migrantams iSvykstant i§ kilmés
valstybés; 4. Korumpuoti valstybés tarnautojai, kurie pasinaudodami savo tarnybine
padétimi, statusu, teisémis bei darydami kitus nusikaltimus teikia protekcijg organizuotai

grupei; 5. Informatoriai, atsakingi uz informacijos surinkimg ir komunikavimag gabenimo
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procese; 6. Vedliai, atsakingi uz nelegaliy migranty gabenimg i§ vienos vietos ] kita tos
uz kontrabandininky ir nelegaliy migranty kontrole ir tvarkos uztikrinimg; 8. Pagalbininkai
ir kiti specialistai, atsakingi uz nelegaliy migranty apgyvendinimg ir kitos pagalbos
suteikimg tarpinése kelionés stotelése; 9. Skoly iSieskotojai, atsakingi uz nelegaliy
migranty mokeétinos sumos uz jy nelegaly gabenima surinkima paskirties Salyje; 10. Pinigy
pervezéjai, atsakingi uz i§ neteis€to Zmoniy gabenimo per valstybés sieng gauty pajamy
jteisinimg (lcduygu and Toktas, 2002). Atsizvelgiant | aptariamo nusikaltimo
transnacionalinj pobtidj, manytina, jog visa organizuota grupé, sudaryta i§ jvairius
vaidmenis atliekanciy nariy turéty biiti valdoma centralizuotai. Vis dél to, Icduygu ir Toktas
atliktas Sio nusikaltimo mechanizmo tyrimas Turkijoje, kurio metu buvo apklausiami
jvairius vaidmenis organizuotose grupése atlike asmenys bei atlickama neteisétame
migranty jvezime dalyvavusiy asmeny vietinei policijai pateikty parodymy analiz¢, parode,
jog sios grupés gali veikti ir decentralizuotai bei biiti sudarytos i§ mazesniy grupuociy,
veikian¢iy tam tikroje teritorijoje, o Sias grupuotes jungiantis elementas gali biti pilietybé,
etniné kilmeé, svainysté ar draugysté (Icduygu and Toktas, 2002). Sig i§vada patvirtina ir
kita akademiné literattira, kurioje tyrin¢jamas Sio nusikaltimo apraiskos Kinijoje (Zhang
and Chin, 2008). Nors tokias iSvadas galima daryti kalbant apie dviejy istoriskai artimy
valstybiy teritorijose veikian¢iy kontrabandininky grupuociy sgveika, tafiau tas pats
nepasakytina apie platesniu mastu veikian¢ias Zmoniy kontrabanda uzsiimanc¢ias grupes.
Stai pavyzdziui biity sunku jsivaizduoti kaip galéty funkcionuoti decentralizuota
organizuota grup¢ uzsiimanti zmoniy kontrabanda ir gabenanti asmenis i§ Vietnamo |
Vokietijg tranzitu per Rusija, Lietuva ir Lenkija. Taigi, pastaruoju atveju reikéty kalbéti
apie centralizuotai valdomg organizuotg nusikaltéliy grupe, vykdancig neteiséta zmoniy
gabenimu per valstybés siena. Sig pozicija patvirtina ir akademiné literatiira (Bhabha,
2005). Kad organizuotos grupés yra kertinis neteisétos migracijos variklis patvirtina ir
bendra EUROPOL ir INTERPOL ataskaita, kurios duomenimis virs 90% visy 2016 metais
1 Europos Sajungg atvykusiy migranty tai padaré¢ padedami nusikalstamy grupuociy
(People smuggling — the issues, 2016). Nepaisant to, akademinéje literatiiroje galima sutikti
nuomoniy, jog Zzmoniy kontrabanda uzsiimancios grupés, net ir tais atvejais, kai migrantai
gabenami dideliais atstumais, néra valdomos centralizuotai, kadangi bandymai
centralizuotai valdyti tokio masto procesus parcikalauty dideliy iSlaidy (Neske, 2006).
Atsizvelgiant | §] poziir], reikia patikslinti auks¢iau iSsakyta pozicija dél centralizuotai
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atstumais, Sie veiksmai gali biiti atliekami centralizuotai valdomy grupiy, taciau toks
centralizuotas valdymas turéty bati apribotas tam tikra organizuotos grupés veiklos
teritorija, grjztant prie pateikto pavyzdzio, Vietname veikianti centralizuotai valdoma
organizuota grupé galéty biiti atsakinga uz asmeny nugabenimg iki jy perdavimo vietos
Rusijoje veikianciai centralizuotai valdomai organizuotai grupei ir taip toliau iki pat
paskirties valstybéje veikiancios centralizuotai valdomos organizuotos grupés. Atskirai
paminétina, jog Sios grupuotés, priklausomai nuo aplinkos, kurioje jos veikia, vykdo savo
veikla pagal tikrus veiklos modelius. Akademinéje literatiiroje i$skiriami Sie neteisétam
migranty jvezimui budingi veiklos modeliai: ad hoc kontrabandininky paslaugos;
neteisétas migranty jvezimas pasinaudojant padirbtais dokumentais; iS anksto organizuota
etapiné kontrabanda. Pirmasis modelis budingas tiems atvejams, kai migruojantis asmuo
pradeda keliong teisétai, taciau tam tikrame kelionés etape, nesant reikalingy dokumenty
suteikianCiy teis¢ legaliai atvykti | paskirties ar tranzito valstyb¢ asmuo kreipiasi |
kontrabandininkus su tikslu pratesti keliong nelegaliai. Sis veiklos modelis apima
kontrabandininky jsitraukima j migranto keliong tik epizodiskai. Antrasis modelis buidingas
tiems atvejams, kai norima atvykti j paskirties valstybe ne slaptai ir ,teisétai“. Siuo atveju
migrantas kreipiasi j kontrabandininkus su tikslu jgyti padirbta dokumenta, kuris, jeigu biity
jgytas teisétais biidais, suteikty teise atvykti j paskirties valstybe. Si situacija apima vizy,
pasy padirbingjima, fiktyviy santuoky sudarymg ar jvaikinimg. Budingas Sios situacijos
bruozas yra korumpuoty valstybés tarnautojy dalyvavimas zmoniy kontrabandos procese.
Trecias modelis, manytina, apima abu prie§ tai minétus ir tam tikra prasme turéty biiti
suprantamas kaip pilnas ,,paslaugy paketas“. Siuo atveju migrantas kreipiasi j verbuotoja,
kuris véliau bendradarbiaudamas su kitais organizuotos grupés nariais parengia ir vykdo
neteiséto zmoniy gabenimo per valstybés sieng procesg pagal i$ anksto parengta plang
(Smuggling of Migrants: A Global Review and Annotated Bibliography of Recent
Publications, UNODC, 2010). Taigi, aptariamas nusikaltimas dauguma atvejy yra
atliekamas organizuoty grupiy, kurias sudaro jvairius vaidmenis atliekantys dalyviai, o
pacios grupes, priklausomai nuo aplinkos, kuriose jos veikia, gali biiti centralizuotos arba
decentralizuotos bei visais atvejais veikian¢ios pagal tam tikrus veiklos modelius.
Neteisetas zmoniy gabenimas per valstybés sieng yra vykdomas daugybe jvairiy
budy, 0 Sios veikos procese daznai yra padaromi kiti nusikaltimai bei zmogaus teisiy
pazeidimai. Kalbant apie gabenimo buidus, bendriausia prasme gabenimo biidai yra zeme,
oru arba vandeniu. Konkretus gabenimo biidas priklauso nuo kelionés marsruto, 0

praktikoje pasitaiko atvejy, kada naudojami keli gabenimo budai, pavyzdziui, jei asmuo
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gabenamas iS Sudano j Europa, tikétina, jog dalis kelionés j Siaure per Sacharos dykuma
bus Zeme, gabenant asmenis automobiliais arba pés¢iomis, atvykus prie Vidurzemio jtros
kelioné bus pratesta vandeniu, o pasiekus Europos krantus galutiné kelionés atkarpa bus
jveikiama vél vykstant pés¢iomis ar automobiliu. I$ visy trijy gabenimo biidy, manytina,
gabenimas oru yra reciausiai pasitaikantis budas dél to, jog oro uostuose yra vykdoma
griezta keleiviy bei teritorijos kontrolé, be to, siekiant patekti j 1éktuvg papildomai yra
reikalingi padirbti dokumentai. Svarbu paminéti, jog visy rasiy gabenimo budai, kai
asmenys gabenami slaptai, yra pavojingi migranty sveikatai ir netgi gyvybei. Neretai
praktikoje sutinkami atvejai, kai migrantai, ypac¢ Europoje, yra gabenami krovininiy vilkiky
kébuluose ar uzsandarintose priekabose. Akivaizdu, jog tokios sglygos yra pavojingos, visy
pirma dél pavojaus uzdusti, o atsizvelgiant | pastaruosius metus pasaulj kreciancia
pandemija — ir dél pavojaus uzsikrésti COVID-19 infekcija esant mazoje nevédinamoje
uzdaroje patalpoje su keliais ar net keliolika kity asmeny. Stai pavyzdZiui, Europos
migranty kontrabandos centras (angl. European Migrant Smuggling Centre) pranesa, jog
2019 m. Jungtingje Karalystéje Esekso policija viename i§ Londono pramoniniy rajony
krovininio vilkiko pusprickabéje-Saldytuve aptiko 39 kiinus (Europos Migranty
Kontrabandos Centras, 2020). Kitas daznai praktikoje pasitaikantis atvejis yra migranty
gabenimas vandeniu perpildytuose laivuose. Sis gabenimo biidas visy pirma yra
pavojingas, nes laivui esant perpildytam yra pavojus iskristi uz borto, taip pat dél virSyty
laivo apkrovos charakteristiky yra pavojus nuskesti visam laivui ir nusinesti visy jame
esanCiy migranty gyvybes. Kaip pavyzdj galima paimti migranty gabenimo marSrutg
Vidurzemio jara i§ Afrikos j Europa. Sis marSrutas yra jvardijamas kaip vienas
pavojingiausiy: Stai pavyzdziui UNODC studijoje ,,Abused and Neglected* nurodo, jog
beveik pusé visy mirtiny nelaimiy, nutinkan¢iy migranty kelioniy metu visame pasaulyje,
yra fiksuojama butent VidurZzemio jiroje (Jungtiniy Tauty Narkotiky ir Nusikalstamumo
biuras, 2021). Nors dauguma migranty, kurie naudojasi kontrabandininky ,,paslaugomis‘
kelionés metu nepatiria smurto, tac¢iau dél gabenimo slaptumo ir ,;jégos* disbalanso
susidaro palanki terpé nesgziningiems kontrabandininkams imtis netinkamo elgesio,
smurto ir kity Zmogaus teisiy pazeidimy migranty atzvilgiu (Global Alliance Against
Traffic in Women, 2011b). Taigi, tais atvejais, kai kontrabandininkai imasi tokiy veiksmy,
jais yra sukeliamas pavojus migranty sveikatai bei gyvybei, neiSvengiamai pazeidziamos
zmogaus teisés tokios kaip teis€ ] oruma, kiino nelie¢iamuma, laisve¢ judéti, gyvybe, nebiiti
kankinamam ir Kitos. Tai patvirtina ir analizuota literatara (Vayrynen, 2003; Glogal
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https://www.unodc.org/e4j/en/secondary/human-trafficking-and-migrant-
smuggling.html). Be to, kelionés metu migranty atzvilgiu neretai padaromi ir jvairiis
nusikaltimai — i$zaginimai, kankinimai, sveikatos sutrikdymai, jau minéta prekyba
zmonémis ir kiti (Jungtiniy Tauty Narkotiky ir Nusikalstamumo biuras, 2021). Kai kuriais
atvejais Sie nusikaltimai yra kontrabandininky ciniSkumo iSraiska, o kitais atvejais jy
padarymo prieZastys yra siekis priversti migrantus paklusti, jbauginti juos ar net atsiskaityti
su kontrabandininkais (pavyzdziui, ver¢iant moteris ar merginas lytiSkai santykiauti su
kontrabandininkais tokiu budu ,atsiskaitant“ uz jy suteiktas gabenimo ar netikry
dokumenty pariipinimo paslaugas). Taigi, neteisétas Zzmoniy gabenimas per valstybés sieng
atliekamas gabenant migrantus zeme, oru arba vandeniu, o $ios kelionés daznai pasizymi
didziuliu pavojumi migranty sveikatai ir gyvybei bei yra lydimos Zmogaus teisiy pazeidimy
bei migranty atzvilgiu daromy nusikaltimy.

Neteisetas Zzmoniy gabenimas per valstybés sieng, be kita ko, pasizymi dideliu
latentiSkumu. Tai reiSkia, jog dauguma atvejy Sis nusikaltimas néra nustatomas, o net ir
nustacius Sio nusikaltimo padaryma jis néra iStiriamas dél jrodymy triikumo arba neradus
veikg padariusiy asmeny. Uzsienio literatiiroje taip pat laikomasi nuomonés, jog tikslus
nelegalios migracijos mastas, tame tarpe ir neteis€to Zmoniy gabenimo per valstybés sieng,
néra zinomas (Gallagher, 2002; Véyrynen, 2003). LatentiSkumo priezastys yra jvairios.
Siame darbe nagrinéjant $io reiskinio savoka jau buvo uzsiminta, jog tinkamas neteiséto
zmoniy gabenimo per valstybés sieng atskyrimas nuo prekybos zmonémis yra bitinas
siekiant tinkamai vesti kiekvieno i§ $iy nusikaltimy statistikg. Taigi, iki minéty Palermo
protokoly priémimo, kuriuose buvo pateiktos Siy reiSkiniy sgvokos, latentiSkuma,
manytina, lémé S$iy reiskiniy sutapatinimas tiek akademiniuose, tiek juridiniuose
Saltiniuose. Taciau net ir po minéty sgvoky juridinio jtvirtinimo, latentiSkumo problema
nebuvo i$spresta. Taip yra todél, kad latentiSkumas yra kompleksinis reiSkinys, lemiamas
daugybés tarpusavyje sgveikaujanciy veiksniy. Vienas i§ svarbiausiy veiksniy yra
nusikaltimo auky nenoras pranesti apie nelegaly migranty jvezimg. Priezastys tam yra
jvairios — Stai UNODC studijoje ,,Abused and Neglected* nurodoma, jog aukos néra linke
praneSti teisésaugos institucijoms apie nusikaltimg dél baimés patiems biti
persekiojamiems dél savo neteiséto buvimo valstybéje arba dél aborto ar lytiniy santykiy
su ne sutuoktiniu ar su tos pacios lyties atstovu, kadangi Sie veiksmai kai kuriose valstybése
yra baudZiami. Be to, Siame Saltinyje taip pat nurodoma, jog tam tikrais atvejais priezastimi
gali biiti ir tai, kad prie§ asmenj smurtavo pasienio kontrolés punkto tarnautojai, policijos
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Siame Saltinyje yra elementarus informacijos apie teikiama pagalbg ir paslaugas trukumas,
jskaitant informacijag migrantams suprantama kalba, taip pat teisiniy institucijy, kuriose
migrantai galéty saugiai pranesti, triikumas ir (arba) apribota galimybé kreiptis j Sias
institucijas dél kontrabandininky nustatyty apribojimy; pasitikéjimo valstybés
institucijomis trukumas; baimé biiti sulaikytiems ar deportuotiems (Jungtiniy Tauty
Narkotiky ir Nusikalstamumo biuras, 2021). LatentiSkuma, be kita ko lemia ir paties
nusikaltimo darymo biidas — slaptas veiksmy pobudis, migranty ir kontrabandininky
santykis yra trumpalaikis ir nuasmenintas, kontrabandininkai slepia savo tapatybes po
pseudonimais, naudoja nuomotus automobilius, naudojasi Sifruotais komunikacijos
kanalais, reklamuoja savo ,paslaugas”“ vieSajame internete arba vadinamajame
»tamsiajame internete* (angl. Dark Web), be to migrantai visos kelionés metu daznai yra
manytina, daromos tokiose vietovése, kuriose objektyviai néra galimybiy pranesti
teisésaugoms institucijoms apie daromg nusikaltimg. Pazymétina, jog latentiSkumg lemia
ir kokybinis praneSimo aspektas. Jeigu praneSime nurodoma apie konkrecius veiksmus,
kurie buvo atlikti migranto atzvilgiu (pavyzdZiui, sutrikdyta sveikata ar padarytas
seksualinio pobiidZio nusikaltimas), ta¢iau nepraneSama apie neteiséto migranto gabenimo
fakta, tokie praneSimai tiriami atitinkamai kaip kitokio pobtidzio nusikaltimai, pavyzdziui
nusikaltimai Zzmogaus sveikatai ar seksualinio apsisprendimo laisvei. Tokiu biidu, galima
sakyti, jog nelegalus asmeny gabenimas ,,pasislepia“ po Kitais nusikaltimais, kuriuos
neretai yra lengviau istirti ir jrodyti. Taigi, neteisétam Zzmoniy gabenimui per valstybés
sieng yra budingas aukstas latentiSkumo lygis, o to priezastys yra susije tiek su paciy
migranty polinkiu nuslépti jy atzvilgiu daromus nusikaltimus, tiek su jy atzvilgiu

smurtaujanciais asmenimis bei paties nusikaltimo darymo budu.
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2 JURISDIKCIJOS PROBLEMATIKA PERSEKIOJANT IR BAUDZIANT UZ
NETEISETA ZMONIU GABENIMA PER VALSTYBES SIENA

Kitas svarbus aspektas, kurj svarbu aptarti yra jurisdikcijos taikymo problematika
persekiojant ir baudziant asmenis uzZ neteisé€tag zmoniy gabenimg per valstybés sieng.
Efektyvus taikytinos jurisdikcijos klausimo iSsprendimas yra svarbus siekiant apriboti
asmeny galimybes ,,palengvinti savo atsakomybe gabenimui renkantis tas valstybes,
kuriose tokie veiksmai yra baudZiami siauresne apimti arba Svelniau (tam tikras reiskinio,
civilingje teiséje angliskai vadinamo ,,Forum shopping®, atitikmuo). Poreikis i$spresti Sig
problema i$sakomas ir literatiiroje (Obokata, 2005; Gallagher, 2015; Jungtiniy Tauty
Narkotiky ir Nusikalstamumo biuras, 2021).

Pirmiausia, svarbu aptarti jurisdikcijos taikymo BK 292 str. numatyty veiky atzvilgiu
ypatybes nacionaliniame kontekste. Stai Lietuvoje, remiantis galiojanéiu teisiniu
reguliavimu, veiky, numatyty BK 292 str., kriminalizuojanc¢iy neteiséta zmoniy gabenima
per valstybés sieng atzvilgiu Lietuvos jurisdikcija galima pagal bendruosius BK numatytus
jurisdikcijos taikymo principus, kuriais remiantis persekiojimas galimas, kai: dalis arba
visa veika padaroma Lietuvos teritorijoje (teritorinis principas); dalis arba visa veika
padaroma su Lietuvos véliava plaukiojanciu ar skraidan¢iu objekte (véliavos principas);
nusikaltimg padaro Lietuvos pilietis uzsienyje (aktyvios pilietybés principas); nusikaltima
padaro nuolat Lietuvoje gyvenantis uzsienietis, kai veika padaroma uzsienyje (aktyvios
gyvenamosios vietos principas). Toks Lietuvos jurisdikcijos taikymo Siam nusikaltimui
modelis yra kritikuotinas. Pagal ji galimybés persekioti asmenis yra pakankamai siauros ir
1§ esmés nukreiptos tik j asmenis, kurie arba patys arba jy nusikalstami veiksmai yra susije
su Lietuva. Toks jurisdikcijos taikymas apsunkina asmeny persekiojimg uz nelegaliy
migranty kontrabanda, kuri, kaip minéta, yra transnacionalinis nusikaltimas padaromas ne
maziau kaip dviejy valstybiy teritorijoje. Sprendziant §ig problema, atkreiptinas démesys }
jau minétg Palermo konvencijg, kurios 15 str., numatantis jurisdikcijos taisykles skelbia,
jog valstybés, Konvencijos Salys, gali be teritorinio, véliavos, aktyvios pilietybés ir
aktyvios nuolatinés gyvenamosios vietos jurisdikcijos principy numatyti ir pasyviosios
pilietybés ar pasyviosios nuolatinés gyvenamosios vietos jurisdikcijos principy arba kity
baudziamosios jurisdikcijos principy, numatyty pagal valstybés vidaus teisés normas,
taikymg Palermo konvencijoje (ir jos protokoluose, kurie laikomi neatskiriama Sios
konvencijos dalimi — aut. past.) numatytiems nusikaltimams. Taigi, pagal Palermo

konvencijg Konvencijos Salims tam tikra apimtimi palickama diskrecija nuspresti, pagal
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kokius jurisdikcijos principus persekioti asmenis. Kitas teisés aktas i kurj Siame kontekste
reikéty atkreipti démesj yra 2002 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos pagrindy sprendimas
2002/946/TVR dél bausmiy sistemos stiprinimo siekiant uzkirsti kelig padéjimui neteisétai
atvykti, vykti tranzitu ir apsigyventi, kuriame reguliuojami klausimai, susij¢ su neteiséto
7moniy gabenimo per valstybés sieng kriminalizavimu. Siame teisés akte taip pat kalbama
apie jurisdikcijos aspektus baudziant uz §j nusikaltimag, konkreciai jame numatoma pareiga
taikyti jurisdikcijg remiantis teritoriniu, aktyvios pilietybés ir jsisteigimo vietos (taikoma
juridiniy asmeny atzvilgiu) principais, taciau tuo paciu néra numatomas draudimas
vadovautis kitomis taisyklémis, nustatanciomis jurisdikcijos taikyma, be to, $io dokumento
tikslas yra kovoti su nelegalia migracija. Manytina, jog siekiant Sio tikslo bei atsizvelgiant
] tai, jog Sis dokumentas nedraudzia taikyti kitokios jurisdikcijos taisykles, o ES antrinés
teisés aktai baudziamosios justicijos srityje numato tik minimalius standartus, valstybeés
narés gali savo nuoziiira iSplésti jurisdikcijos taikyma nusikaltimams, susijusiems su
nelegalia migracija. Atsizvelgiant j abiejuose auksc¢iau cituotuose teisés aktuose numatytus
privalomus jurisdikcijos principus, manytina, Lietuva Siuos principus pilna apimtimi taiko
BK 292 str. numatyty veiky atZvilgiu ir atitinka minimalius reikalavimus. Vis dél to, kaip
minéta, nei vienas i§ $iy teisés akty nedraudZia iSplésti jurisdikcijos taikyma. Siame
kontekste taip pat pazymétina ir tai, jog neteisétas zmoniy gabenimas per valstybés sieng
yra giminingas nusikaltimas prekybai zmonémis ir praktikoje Sie nusikaltimai daznai
perauga vienas ] kita arba juos identifikuojant yra painiojami; abu nusikaltimai
reglamentuojami Palermo konvencijos protokolais. Pabréztina, jog prekyba zmonémis,
prieSingai nei nelegaliy migranty kontrabanda, yra jtraukta i BK 7 str. pateikiama sarasa,
numatant] vadinamaja universaligja jurisdikcija veiky, uz kurias atsakomybé numatyta
tarptautiniy sutarCiy pagrindu, atzvilgiu. Neéra visiSkai aiSku, kodél jstatymy leidéjas,
sudarinéjant §j saraSa nusprendé¢ i ji itraukti tik prekyba Zmonémis ir palikti jai gimininga
neteiséta zmoniy gabenimg per valstybés sieng uz Sio saraso riby. Dél aukSciau aptarty
priezasciy, darbo autoriaus nuomone, siekiant efektyviau kovoti su BK 292 str. numatytu
tarptautinio pobudzio nusikaltimu ir mazinti galimybes kaltininkams rinktis ,,palankias®
jurisdikcijas, taip i§vengiant tinkamo atpildo uz savo veiksmus, siiilytina keisti BK 7 str. ir
jame numatytg veiky saraSa papildyti, jtraukiant j ji neteiséta Zmoniy gabenimg per
valstybés sieng, pakeiCiant §ig norma taip: ,,Asmenys atsako pagal sj kodeksq, nesvarbu,
kokia jy pilietybé ir gyvenamoji vieta, taip pat nusikaltimo padarymo vieta bei tai, ar uz
padarytq veikq baudzZiama pagal nusikaltimo padarymo vietos jstatymus, kai padaro

nusikaltimus, atsakomybé uz kuriuos numatyta tarptautiniy sutarciy pagrindu: <...> 14)
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neteisétq zmoniy gabenimgq per valstybés sieng (292 straipsnis).” Be auks$¢iau minéty
teigiamy padariniy, toks universalios jurisdikcijos iSplétimas suSvelninty ir galimas
neigiamas klaidingo veikos kvalifikavimo pasekmes tais atvejais, kai dél vieny ar kity
priezasCiy nenustacius visy reik§Smingy aplinkybiy prekyba Zmonémis biity klaidingai
kvalifikuota kaip nelegaliy migranty kontrabanda, ko pasekoje, remiantis dabartiniu
jurisdikcijos modeliu pastarojo nusikaltimo atzvilgiu, nepagristai biity susiaurinta Lietuvos
jurisdikcija persekioti uz prekybg zmonémis.

Kitas jurisdikcijos problematikos aspektas yra susijes su nelegaliy migranty
kontrabandos gabenimu jura, kai tai vykdoma naudojant laivus ,be véliavos™ t.y.
neregistruotus jokioje valstybéje ir tai daroma atviroje jiiroje, nepriklausancioje nei vienos
valstybés teritoriniams vandenims. Viena i Sios problemos priezasciy yra tai, jog neteisétas
migranty jvezimas tarptautingje teis¢je tradicisSkai néra laikomas tokio lygmens tarptautiniu
nusikaltimu, kurio atzvilgiu turéty bati taikoma universali jurisdikcija (Coventry, 2019). Si
problema ypac iSryskéjo 2015 m., Europa uzpliidus nelegalios imigracijos bangai i$ karo
alinamos Sirijos, kai asmenys buvo gabenami per VidurZzemio jiirg laivais be véliavos arba
pripu¢iamomis ar medinémis valtimis, o Vidurzemio jiiros pakrantés valstybés ES narés
buvo priverstos i§ toli stebéti kaip atviroje jiiroje Sie migrantai kontrabandininky yra
paliekami valtyse ar laivuose ar perkeliami i§ vieno laivo j kitg, o Sios valstybés negaléjo
imtis jokiy veiksmy siekiant persekioti ir nubausti kontrabandininkus, kadangi $iy asmeny
atzvilgiu nebuvo taikomi jprastiniai, jurisdikcijg neteiséty migranty kontrabandos atzvilgiu
apibréZziantys principai. Tarp 2015 m. ir 2019 m. tokiu biidu Europos krantus pasieké vir$
1,5 mln. nelegaliy migranty. Siekiant suvaldyti §j nelegalios migracijos srautg i§ Afrikos,
ES 2015 m. birzelio ménesj Vidurzemio jiiroje pradéjo vykdyti jirine operacija vadinama
,Operacija Sofija“ (angl. Operation Sophia), kurios tikslas buvo identifikuoti, sulaikyti ir
sunaikinti plaukiojanc¢ius objektus, kurie buvo naudojami migranty kontrabandai i$
Afrikos, taip siekiant sutrikdyti zmoniy kontrabandos ir prekybos Zzmonémis tinkly veikla.
Kadangi siekiant uzsibrézty tiksly, operacija nebiity buvusi veiksminga tik teritoriniuose
ES vandenyse, todé¢l jos veikimo teritorija buvo iSplésta ir j atvirg Vidurzemio jiiros dalj.
Tokia operacijos apimtis de facto reiské ES valstybiy nariy jurisdikcijos i$plétimg uz savo
teritorijos riby. Kaip teigia T. Coventry, §i operacija buvo ,.kruopsciai parengta kaip teisétas
eksteritorinis veiksmas, atitinkantis tarptauting teis¢* (Coventry, 2019). IS tiesy, kaip
nurodo Sis autorius, Operacija Sofija buvo grindZziama JTO Jiary teisés konvencija ir
Palermo konvencijos Protokolu dél neteiséto migranty jvezimo sausuma, jira ir oru, ta¢iau

nei vienas i§ $iy dokumenty valstybéms tiesiogiai nesuteikia jokiy platesniy vykdymo
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igaliojimy, iSskyrus laivo sulaikymag ir krata; laivo konfiskavimas ir jame esanciy asmeny
sulaikymas néra numatomi JTO Jury teisés konvencijoje, o Protokolo nuostatos S$iuo
aspektu yra dviprasmiskos. Be to, nei vienas i$ $iy dokumenty eksplicitiSkai nenumato ir
galimybes iSplésti jurisdikcijg 1 atvirg jiirg, joje be veliavos plaukiojanciy laivy atzvilgiu.
Tai, $io autoriaus nuomone, yra laikytina Siuolaikinés tarptautinés teisés spraga. Tiesa,
Protokolo 8 str. 7 d., nustatanti teis¢ sulaikyti laivg ir atlikti jame kratg taip pat nustato, jog
radus jtarimg (apie laivo dalyvavimg neteisétai jveZant migrantus jara — aut. past.)
patvirtinanéiy jrodymy, Protokolo Salis, sulaikiusi laiva ir jame atlikusi krata, gali imtis
reikiamy priemoniy pagal atitinkamas vidaus teisés normas ir tarptauting teis¢. Kas
Protokolo prasme laikoma ,,reikiamomis priemonémis‘ ir ar tam, kad jy buty imtasi turi
biti nustatyta tradiciniai jurisdikcijos pagrindai ar Siy priemoniy gali imtis bet kuri laiva
sulaikiusi ir krata atlikusi valstybé, néra aisku. T. Coventry nuomone, analizuojant
Protokolg sistemiskai su jurisdikcijg nustatanc¢iomis jury teisés normomis, darytina iSvada,
jog Protokolas reikalauja nustatyti tradicinius jurisdikcijos pagrindus (Coventry, 2019).
Akivaizdu, jog toks teisés normy interpretavimas praktikoje kélé sunkumy efektyviai
kovojant su migranty kontrabanda, vykdoma pasitelkiant laivus be véliavos. Sig situacija
buvo imtasi taisyti teismy praktikoje, apraSytoje autorés Marta Bo: 2013 m. rugseji
FRONTEX patruliy laivas atviroje jiroje, centrinéje VidurZzemio juros dalyje pastebéjo, jog
i§ Zvejybinio laivo ] mazesnj laivg buvo perkélin¢jami zmonés. Po $io jvykio FRONTEX
patruliy laivas nuseké paskui Zvejybinj laiva, plaukiant] j Afrikos puse, kurj sulaiké ir
pareikalavo i8 jgulos pateikti dokumentus, taciau jtarus, jog dokumentai netikri, jgula buvo
sulaikyta, o laivas areStuotas. Véliau vienas i§ jgulos nariy buvo identifikuotas kaip Harabi
Hani, kuris buvo Zmoniy kontrabandininkas. Jam buvo pareiksti jtarimai dél nelegalios
migracijos organizavimo ir dalyvavimo kriminalin¢je organizuotoje grup¢je. Harabani
Hani apskundé¢ apeliaciniam teismui sprendimg paskirti jam kardomaja priemong¢ suémima
grindZiant tuo, jog jo sulaikymas atviroje jiiroje ir jo atgabenimas j Italijos teritorija buvo
nepagrjsti tarptautine teise. Italijos Apeliacinis teismas atmeté §j skunda grindziant tuo, jog
Protokolo nuostatos suteikia jgaliojimus valstybei sulaikyti laivus, jtariamus plaukiojant be
véliavos ir nelegaliai gabenancius migrantus jira. Teismo nuomone Protokolo 8 str. 7 d.
pavartota sgvoka ,reikiamos priemonés* leidzia valstybéms atlikti veiksmus sulaikyty
laivy atzvilgiui, neapsiribojant tik jy sulaikymu ir krata, o Italijos pasienieciy veiksmai
sulaikant Harabi Hani atitiko $ig sgvoka. Su Siais teismo argumentais sutiko ir Italijos
Auksciausiasis Kasacinis teismas nurodydamas, jog savoka ,.reikiamos priemonés‘ jgalina

imtis veiksmy prie§ jtartinus laivus ir juose esanc¢ius asmenis. Teismas, grisdamas Italijos
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jurisdikcijg Siuo atveju atmete JTO Jury teisés konvencijos 110 str. 1 d. ¢ p., nurodantj, jog
sulaikymas ir krata galima tik tuo atveju, kai laivas plaukia be véliavos ir vadovavosi tuo,
jog Harabi Hani sulaikymo metu buvo laive, kuris dalyvavo gabenant nelegaliy migranty
kontrabandg. Teismas nenurodé, kuo grindzia tokig savo pozicijg — ar tuo, jog Siam
nusikaltimui taikytina universali jurisdikcija, ar tuo, jog nusikaltimas kelé grésme Italijos
saugumui, tafiau Sis teismo sprendimas leidzia daryti iSvada, jog nelegaliy migranty
kontrabanda laikytina iSimtimi 1§ bendry jurisdikcijos taisykliy, reikalaujanciy nustatyti
ry§j tarp asmenj persekiojancios valstybés ir nusikaltimo (Bo, 2014). Sis teismo sprendimas
bei Vidurzemio juroje ES vykdoma Operacija Sofija, T. Coventry nuomone, gali biti
laikoma praktika, kurios pagrindu Protokolo 8 str. 7 d. pavartota sgvoka ,reikiamos
priemongés* gali biiti aiSkinama kaip suteikianti universalig jurisdikcija laivy be véliavos,
plaukiojaniy atviroje juroje, atzvilgiu. Toks aiSkinimas padeda iSspresti minéta
tarptautinés teisés spraga susijusig su laivais be veliavos atviroje juroje tais atvejais, kai
juose vykdomi tam tikros formos ,,jiriniai” nusikaltimai (Coventry, 2019). Taigi, nors
tarptautinéje teiséje nelegaliy migranty kontrabanda tradiciskai néra laikoma nusikaltimu,
kurio atzvilgiu turéty biti taikoma universali valstybiy jurisdikcija, taciau toks suvokimas,
kaip apraSyta auksciau, neatliepia Siuolaikiniy $io nusikaltimo darymo realijy, todél
praktikoje siekiant efektyviai kovoti su Siuo nusikaltimu, pozitris j nelegaliy migranty

kontrabanda kinta.
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3 NETEISETO ZMONIU GABENIMO PER VALSTYBES SIENA TEISINIS
VERTINIMAS NACIONALINEJE TEISEJE BEI NACIONALINES
TENDENCIJOS

Kiti svarblis nagrin¢jamos temos klausimai, kurie aptariami siame darbe yra neteiséto
zmoniy gabenimo per valstybés sieng teisinis vertinimas Lietuvos Respublikos
nacionalinéje teiséje, tarptautiniy teisés akty jtaka nacionalinei teisékrai §io nusikaltimo ir
susijusiy klausimy reguliavimo srityje bei nacionaliniy teismy praktikos, nagrin¢jant

neteiséto Zzmoniy gabenimo per valstybés sieng bylas, praktikos ypatumai.

3.1 NETEISETO ZMONIU GABENIMO PER VALSTYBES SIENA
BAUDZIAMASIS TEISINIS APIBREZIMAS BAUDZIAMAJAME
KODEKSE IR REGULIAVIMO YPATUMALI

Pirmasis svarbus Sios darbo dalies aspektas yra neteiséto Zzmoniy gabenimo per valstybés
sieng baudziamasis teisinis vertinimas Lietuvos Respublikos nacionalinéje teiséje. Sioje
dalyje analizuojama baudziamojo jstatymo norma, kriminalizuojanti $ig veika,
atskleidziama S§ios jstatymo formuluotés bei veikos objekto problematika, analizei
lyginamuoju aspektu taip pat pasitelkiama prekyba zmonémis kriminalizuojanti norma.
Lietuvos Respublikoje neteisétas Zzmoniy gabenimas per valstybés sieng yra
kriminalizuotas LR BK XLII skyriuje ,,Nusikaltimai ir baudZiamieji nusizengimai valdymo
tvarkai®. Atsizvelgiant | LR BK normy sistema tai reiskia, jog Siame LR BK skyriuje yra
kriminalizuojamos veikos, kuriy objektas yra valstybés valdymo tvarka. Ne iSimtis ir
neteisétg zmoniy gabenima per valstybés sieng kriminalizuojanti jstatymo norma, Kurios
vieninteliu objektu Lietuvos baudziamosios teisés doktrinoje laikoma biitent valstybés
valdymo tvarka. Zvelgiant visiskai indiferentidku teisiniu pozitriu, tokia pozicija atrodo
teisinga — $tai Lietuvos teisinéje doktrinoje teigiama, jog nekontroliuojamas asmeny,
neteisétai patenkanciy ] Lietuvos Respublika, srautas sudaryty grésme Lietuvos
visuomenés saugumui (Abramavicius et. al., 2010). Kadangi visuomenés saugumo
uztikrinimas yra valstybés valdymo tvarkos stabilumo garantija, todél akivaizdu, jog
saugant visuomene nuo nevaldomos imigracijos uzkertamas kelias neramumams valstybés
viduje ir valdymo tvarkos pazeidimams. Vis dél to, darbo autoriaus nuomone, Si pozicija
kvestionuotina. Darbo autoriaus nuomone, papildomais Sios veikos objektais galéty biti

pripazinta zmogaus gyvybé ir veiksmy laisvé. Be to, apie tai, kad Siam nusikaltimui
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biidinga ne tik valstybés tvarkos, bet ir Zmogaus teisiy dimensija kalbama ir analizuotoje
literatdiroje (Jungtiniy Tauty Narkotiky ir Nusikalstamumo biuras, 2021). Zmogaus gyvybé
galéty buti pripazjstama papildomu objektu BK 292 str. 2 d. numatytos nusikalstamos
veikos atveju. Sioje jstatymo normoje expressis verbis kaip veika kvalifikuojantis
objektyvusis pozymis jvardinamas pavojaus zmogaus gyvybei sukélimas. Doktrinoje
teigiama, jog Sios veikos kontekste pavojaus sukélimu laikoma asmens laikymas ar
gabenimas i$skirtinai kenksmingomis sglygomis, be kita ko, gabenant ar laikant kartu su
radioaktyviomis, toksinémis, kanceroginémis medziagomis (Abramavicius et. al., 2010).
Istatymy leidéjas Siuo atveju baudziamaja atsakomybe sieja bitent su pavojaus
papildomam baudziamojo jstatymo saugomam gériui sukélimu, o tai nulemia grieZtesng
atsakomybe uz Sig veika. Esant tokiam baudziamojo jstatymo saugumo gério ir
atsakomybés grieztumo rySiui, manytina, Zzmogaus gyvybeé galéty biti pripazjstama
papildomu Sios veikos objektu. Lyginamuoju aspektu atkreiptinas démesys j BK 250 str. 2
d. ir 256 str. 1 d. Doktrinoje laikomasi nuomonés, jog pagrindinis $iy veiky objektas yra
visuomenés saugumas, ta¢iau kadangi abiejy nusikaltimy sudétyse objektyviuoju pozymiu
yra pavojaus zmogaus gyvybei sukélimas, todel doktrina pripazjsta, jog papildomu Siy
nusikaltimo objektu laikytina Zmogaus gyvybé. Vis dél to, kai kuriy nusikalstamy veiky,
kuriy sudétyje yra pavojaus zmogaus gyvybei sukélimas kaip objektyvusis pozymis, atveju
yra prie$ingai ir zmogaus gyvybé doktrinoje néra pripazjstama veikos objektu, pavyzdziui
BK 146 str. 2 d., 147 str. 2 d., 270 str. 1 d. Analizuojant minéty nusikaltimy sudétis
sudétinga suprasti, kodél nusikaltimy sudétyje esant objektyviajam pozymiui — pavojaus
zmogaus gyvybei sukélimui — vienais atvejais zmogaus gyvybé laikoma papildomu
objektu, o kitais atvejais — ne. Tai, manytina, gali biiti baudziamojo jstatymo sistemiSkumo
trikumas. Nepaisant to, darbo autoriaus nuomone, zmogaus gyvybe vis d¢l to turéty biiti
pripazjstama papildomu BK 292 str. 2 d. numatytos veikos objektu. Zmogaus laisvé, kaip
minéta, taip pat turéty biti pripazinta visy BK 292 str. numatyty veiky objektu. Nors
zmogaus laisvés varzymas baudziamajame jstatyme néra jvardijamas kaip objektyvusis BK
292 str. nurodyty veiky pozymis, taciau manytina, jog realizuojant BK 292 str. numatyty
veiky sudétis praktiskai yra jmanoma paZeisti §j jstatymo saugoma gérj. Siame kontekste
atkreiptinas démesys, jog dauguma atvejy, kada pazeidZziama zmogaus laisve, jskaitant ir
pazeidimus, padarytus realizuojant BK 292 str. sudétj, kriminalizuojama LR BK XX
skyriuje. Vis dél to, galimos situacijos, kada realizuojant minétame BK 292 str. nurodytas
veikas pazeidZziama Zmogaus laisvé, taciau tokie veiksmai néra kriminalizuojami kity LR

BK normy. Viena situacija — kai neteiséto gabenimo metu i§ migranty yra atimami kelionés
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dokumentai. Akivaizdu, jog normaliomis saglygomis siekiant teisétai keliauti iS vienos
valstybés | kitg yra bitinas galiojantis kelionés dokumentas, o dauguma atvejy — ir
Jvaziavimg ] valstybés teritorijg leidzianti viza ar kitoks leidimas atvykti. Atémus kelionés
dokumentg esmingai yra suvarzoma asmens laisvé teisétai judéti tiek valstybés viduje, tiek
teisetai kirsti valstybés sieng ir patekti j kitas valstybes. Be to, tokiais veiksmais laisve
suvarzoma ir ta apimtimi, jog asmuo tampa dar labiau priklausomas nuo kontrabandininko,
ypac¢ jeigu pavyzdZiui, kontrabandininkas nurodo, jog uzbaigus kelion¢ dokumentas bus
grazintas. Kita situacija — kai dél paties BK 292 str. numatytos veikos pobiidzio yra
esmingai apsunkinama galimybé savanoriskai atsisakyti pabaigti nusikalstamg veika t.y.
uzbaigti neteiséta keliong. Siame kontekste atkreiptinas démesys, jog bendru atveju
neteisétas valstybés sienos per¢jimas Lietuvos Respublikoje yra laikomas nusikaltimu,
i1§skyrus tam tikrus atvejus, kada nuo atsakomybés asmuo yra atleidziamas. Vis dél to, tuo
atveju, jei asmuo yra neteisétai gabenamas j Lietuvos teritorijg ir jam atvykus jo atzvilgiu
nebtity taikomos atleidimo nuo atsakomybés iSimtys, laikytina, jog nelegaliai keliaudamas
link Lietuvos toks asmuo rengiasi padaryti minétg nusikaltimg t.y. neteisétai pereiti
valstybés sieng, 0 tai savo ruoztu reiskia, jog asmuo turi turéti ir teis¢ savanoriskai atsisakyti
ji pabaigti. Vis dél to, daznu atveju nelegalios kelionés metu migrantams yra praktiskai
sunku atsisakyti pabaigti nusikalstama veika, kadangi atsisakius asmuo buty paliktas
svetimoje valstybéje, galimai be kelionés dokumenty ir 1éSy grizti | kilmés valstybe,
nemokant vietinés kalbos ir pan., tod¢l realiai laisvé atsisakyti pabaigti nusikaltimg —
neteiséta valstybés sienos per¢jimg — tokiu bidu laikytina esmingai apribota. Be to,
priezastimi pripazinti zmogaus laisve BK 292 str. numatytos veikos objektu yra ir tai, jog
Sis nusikaltimas yra giminingas prekybai zmonémis, kurios tiesioginiu objektu yra zmogaus
laisvé, o savo esme ir objektyviais pasireiSkimo biidais ji yra artima neteis€tam zZmoniy
gabenimui per valstybés sieng, taip pat praktikoje abu nusikaltimai gali peraugti vienas j
kitg ar buiti padaromi kartu idealigja sutaptimi, taciau dél vieny ar kity prieZas¢iy konkreciu
atveju prekyba zmonémis gali likti neatskleista, ko pasekoje Sio nusikaltimo aukos gali biiti
klaidingai pripazintos neteisé€tais migrantais ir joms gali buti suteikta siauresné teisinés
apsaugos apimtis. Taigi, kaip ir zmogaus gyvybé, veiksmy laisvé taip pat turéty buti
pripazjstama BK 292 str. numatyty veiky objektu. Siame kontekste atkreiptinas démesys j
analizuotoje literatliroje sutikta nuomong, pritarian¢ig tokiam poziiiriui, teigianc¢ia, jog
neteisétas migranty jvezimas visy pirma yra laikomas nusikaltimu prie§ valstybe, o
baudziamosios justicijos specialistai $ig pozicija grindzia tuo, jog migrantai patys ieSko

kontrabandininky ir sutinka biiti neteisétai gabenami, tac¢iau tokiu biidu yra pamirStama kad
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migrantai kelionés metu gali tapti sunkiy, daznai smurtiniy nusikaltimy aukomis (Jungtiniy
Tauty Narkotiky ir Nusikalstamumo biuras, 2021). Atsizvelgiant | §ig nuomong, logiska
atrodo iSvada, kad ir Lietuvos teisés doktrinoje buvo pasirinktas poziiiris, jog aptariamu
nusikaltimu yra késinamasi j valstybés valdymo tvarka, o zmogaus teisiy pazeidimai,
neiSvengiamai atsirandantys nusikaltimo darymo procese laikomi paciy migranty
atsakomybe, kadangi jie iSreiské savo sutikimg biiti gabenami. Manytina, §is pozitiris turéty
keistis, o zmogaus gyvybé ir veiksmy laisvé turéty biti pripazjstamos papildomais BK 292
str. numatyty veiky objektais. Sis poziiirio pasikeitimas galéty biiti pirmasis Zingsnis
moralizuojant neteiséta zmoniy gabenimg per valstybés sieng ir atkreipiant démesj i jau
minéta $io nusikaltimo zmogaus teisiy dimensija bei pasitarnauti ateityje iSpleCiant
neteiséty migranty teisiy apimtj. Apibendrinant, darytina iSvada, jog valstybés valdymo
tvarka neturéty biti laikoma vieninteliu BK 292 str. iSvardinty nusikalstamy veiky objektu,
kadangi, kaip nurodoma auksciau, realizuojant BK 292 str. numatytos nusikalstamos veikos
sudét] praktiskai gali biiti pazeidziami ir kiti baudziamojo jstatymo saugomi gériai,
konkreciai — zmogaus gyvybé ir zmogaus veiksmy laisve.

Neteisétas zmoniy gabenimas per valstybés sieng Lietuvoje yra kriminalizuojamas
jau minétame BK 292 straipsnyje. Aptariant nacionalinius $io nusikaltimo baudziamumo
aspektus verta atskirai panagrinéti Sios baudziamojo jstatymo normos turinj. BK 292 str. 1
d. pagrindiné nusikaltimo sudétis suformuluota taip: ,,Tas, kas neteisétai per Lietuvos
Respublikos valstybés sieng gabeno nuolatinés gyvenamosios vietos Lietuvos Respublikoje
neturint] uZsienietj arba neteisétai valstybés sieng per¢jusi tokj uZsienietj gabeno ar slépé
Lietuvos Respublikos teritorijoje, baudziamas <...>“. Visy pirma, svarbu pazyméti, jog $i
jstatymo norma yra blanketiné. Joje vartojamos savokos ,neteisétas gabenimas per
valstybés sieng®, ,uzsienietis®, ,,nuolatiné gyvenamoji vieta“, ,,Lietuvos Respublikos
teritorija* kurios néra paaiskinamos baudZiamajame jstatyme, todél siekiant tinkamai
1Saiskinti ir pritaikyti $ig norma svarbu pasitelkti kitus norminius $altinius ir interpretuoti
juos kartu su baudziamuoju jstatymu. Sgvokos ,,valstybés siena®, ,,uzsienietis*, ,,nuolatiné
gyvenamoji vieta“ ,,Lietuvos Respublikos teritorija“ yra pateikiamos atitinkamai Lietuvos
Respublikos valstybés sienos ir jos apsaugos, uzsienieciy teisinés padéties jstatymuose ir
civiliniame kodekse. Vis dél to pazymétina, jog teisés aktuose néra pateikiamas
paaiskinimas, kas laikoma ,,neteisétu* valstybés sienos kirtimu. Bendriausia prasme galima
teigti, jog neteisétu valstybés sienos kirtimu yra laikomas toks sienos kirtimas, kai
pazeidziama minétame Lietuvos Respublikos valstybés sienos ir jos apsaugos jstatyme

numatyta valstybés sienos kirtimo tvarka, kuri, be kita ko, nustato pareigg asmenims kirsti
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valstybés sieng tik per pasienio kontrolés punktus bei pareigg kertant valstybés sieng
pateikti kelionés dokumenta ir kitus dokumentus, suteikiancius teis¢ jvaziuoti j valstybe
(pavyzdZiui, vizas ar leidimus gyventi). Antra, normoje yra iSvardinama alternatyvis
veiksmai, kuriais $i veika gali buiti padaroma — gabenimas ir slépimas. Apie Siuos veiksmus
ir jy turinj iSsamiai yra pasisakoma doktrinoje, todél Siame darbe Sie veiksmai iSsamiau
nagrinéjami nebus. Sekancioje, BK 292 str. 2 d. numatyta kvalifikuota to paties nusikaltimo
sudétis: ,,Tas, kas padaré Sio straipsnio 1 dalyje numatytas veikas dél savanaudisky paskaty,
arba jeigu tai sukélé pavojy asmens gyvybei, baudziamas <...>.* Si jstatymo norma numato
papildomus veikos pozymius — subjektyvyji pozymj savanaudiSkas paskatas ir objektyvyji
pozymj pavojaus asmens gyvybei sukélimg. Tai rodo jstatymy leidéjo pozicija griez€iau
vertinti §ig veika tais atvejais, kai ji padaroma siekiant finansinés ar materialinés naudos
arba sukeliant pavojy zmogaus ($iuo atveju — neteisétai gabenamy migranty) gyvybei. Taip
pat BK 292 str. yra numatyta ir itin kvalifikuota Sios veikos sudétis — griez¢iausia
baudziamoji atsakomybé uz §j nusikaltimg numatyta asmenims, kurie organizuoja §j
nusikaltimg. Manytina, jog taip yra dél to, jog Sis nusikaltimas, kaip minéta, yra
transnacionalinio pobuidzio, kas reiSkia, jog neretai jis yra organizuojamas tarptautiniy
nusikalstamy grupuociy, todél iy grupuociy vadovams — veikos organizatoriams — tenka
didziausia atsakomybé uz $ig veika. Svarbu paminéti, jog kvalifikuojant asmens veiksmus
pagal bet kurig BK 292 str. dalj neturi reikSmés tai, kiek Zzmoniy yra neteisétai gabenama,
Sios pozicijos laikomasi ir Lietuvos teismy praktikoje (Lietuvos Apeliacinio teismo 2017
m. birZelio 5 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje). Veikos kvalifikavimui neturi reikSmés
ir tai, ar asmenys neteisétai gabenami per Lietuvos sieng su treciosiomis valstybémis (pvz.:
su Baltarusija) ar per vidine Sengeno erdvés sieng (pvz.: su Latvija). Tai, kad vidinés
Sengeno sienas kirtimas be pasienio patikrinimo nedaro patekimo j valstybe teisétu ir tai
nesudaro pagrindo teigti, kad BK 292 str. numatyta veika tokiu atveju praranda
pavojingumg yra iSsakoma ir nacionalinéje teismy praktikoje (Lietuvos Apeliacinio teismo
2011 m. kovo 7 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje). Siame kontekste papildomai
atkreiptinas démesys ] tai, jog Lietuvos baudziamieji jstatymai nenumato jokiy
baudZiamosios atsakomybés iSimCiy neteisétiems migrantams humanitaring pagalba
teikiantiems asmenims, nors galimybe valstybéms naréms taikyti tokig iSimtj numato
Europos Sgjungos Tarybos direktyva 2002/90/EB apibrézianti padéjima neteisétai atvykti,
vykti tranzitu ir apsigyventi. Placiau apie Sio bei kity supranacionaliniy teisés akty jtaka

nacionalinei teis¢kiirai $io nusikaltimo reguliavimui pasisakoma kitoje darbo dalyje.
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Kitas aspektas kurj svarbu aptarti nagrinéjant Sio nusikaltimo sudétj yra jo santykis
su panasiu nusikaltimu — prekyba Zzmonémis. Lietuvos akademinéje literattiroje laikomasi
nuomonés, jog BK 292 str. netiesiogiai kriminalizuoja prekyba zmonémis. (Fedosiuk,
2003) Si nuomoné, manytina, grindziama tuo, jog abu nusikaltimai i§ dalies pasireiskia
panasiais veiksmais, o realizuojant kiekvieng is jy gali biiti sickiama ir panasiy tiksly arba,
pavyzdziui, asmenys gali biiti nelegaliai atgabenami j valstybe tam, kad pasinaudojant jy
pazeidziamumu (neteisétu buvimu valstyb¢je, kalbos nemokéjimu ir kt.) jie buty véliau
iSnaudojami t.y. neteisétas Zmoniy gabenimas per valstybés sieng gali bati preliudija
prekybai zmonémis. Taip pat svarbu aptarti bausmes, skiriamas uz kiekvieng i§ Siy
nusikaltimy ir palyginti jas tarpusavyje. UZ neteiséta Zmoniy gabenimg per valstybés sieng
pagal BK 292 str. skiriamos bausmés yra atitinkamai bauda, arestas arba laisvés atémimas
iki SeSeriy mety pagal 1 d.; laisvés atémimas iki aStuoneriy mety pagal 2 d. ir laisvés
atémimas nuo ketveriy iki deSimties mety pagal 3 d. Tuo tarpu uz prekyba Zzmonémis pagal
BK 147 str. skiriamos bausmés yra atitinkamai laisvés atémimas nuo dviejy iki deSimties
mety pagal 1 d. ir nuo ketveriy iki dvylikos mety pagal 2 d. Lyginant Sias sankcijas yra
akivaizdu, jog jos reikSmingai skiriasi savo grieztumu. Tai, Zinoma, rodo jstatymy leidéjo
siekj griez¢iau bausti uz sunkesnius padarinius sukeliantj nusikaltimg — prekyba Zzmonémis.
Vis dél to, atkreiptinas démesys j tai, jog Sie nusikaltimai praktikoje daznai persipina, dél
ju panasumo tarpusavyje jie yra klaidingai identifikuojami, ko pasekoje kaltininkai,
klaidingai patraukti atsakomybén uZz neteiséta Zmoniy gabenimg per valstybés sieng
iSvengia tinkamo nubaudimo uZ savo veiksmus, o tai savo ruoZtu reiskia, jog baudziamoji
atsakomybe yra realizuojama netinkamai, néra pasiekiami BK 41 str. 2 d. numatyti bausmés
tikslai bei $iy nusikaltimy aukoms néra suteikiama atitinkama teisiné apsauga. Galima
teigti, jog toks rySkus skiriamy bausmiy skirtumas uz veikas, kurios tarpusavyje yra labai
panasios laikytinas paskata prekeiviams Zmonémis, sulaikius juos neteisétai gabenant
asmenis per valstybés sieng rinktis atitinkamg gynybine taktikg baudziamajame procese ir
prisipazinti vykdzius neteiséto zmoniy gabenimo per valstybés sieng veiksmus, siekiant
1Svengti grieztesnés atsakomybés numatomos uz prekybg zmonémis. Dél Siy priezasCiy,
manytina, tikslinga bty grieztinti atsakomybe uz neteisétg zmoniy gabenima per valstybeés
sieng priartinant bausmiy, skiriamy uz $ig veika, dydzius bausméms skiriamoms uz prekyba
zmonémis. Taigi, baudziamaja atsakomybe¢ uz neteiséta zmoniy gabenimg per valstybés
sieng numatanti BK norma yra blanketinio pobiidZio, numatanti atsakomybe uz Siuos
veiksmus visais atvejais nepriklausomai nuo kaltininko tikslo, tac¢iau joje numatyti bausmiy
dydziai turéty biuiti perziuréti siekiant sumazinti baudziamojo kravio atotriikj tarp Sios
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veikos ir jai giminingos veikos prekybos zmonémis bei panaikinti prielaidas asmenims
iSvengti bausmés, atitinkancios jy padarytus veiksmus.

Apibendrinant darytina iSvada, jog Lictuvos teisés doktrinoje vyraujanti nuomong,
jog BK 292 str. objektu yra iSskirtinai tik valstybés valdymo tvarka ne visiskai atitinka ta
objektyvios realybés reiskinj, kuris kriminalizuojamas S$ia norma, todél siilytina
papildomais Sios veikos objektais pripazinti zmogaus gyvybe¢ ir laisvg. Taip pat sitilytina
perzitréti uz BK 292 str. numatyty veiky padarymg baudziamajame jstatyme numatyty

skirtiny bausmiy dydZius, priartinant juos tiems, kurie skiriasi prekybos Zzmonémis atveju.
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3.2 TARPTAUTINIU TEISES AKTU JTAKA NACIONALINEI TEISEKURAI
NETEISETO ZMONIU GABENIMO PER VALSTYBES SIENA
KRIMINALIZAVIMO SRITYJE

Aptarus neteiséto Zmoniy gabenimo per valstybés sieng baudziamajj teisinj reguliavima
tikslinga atskirai aptarti tarptautiniy teisés akty jtaka Siai baudziamojo jstatymo normai.
Sioje darbo dalyje bus atkreipiamas démesys | tai, kaip keitési § nusikaltima
kriminalizuojanti norma bei kokia apimtimi $io nusikaltimo reguliavimo kontekste i
nacionaling teis¢ buvo perkelti supranacionaliniai teisés aktai, atkreipiant démesj i Palermo
konvencijos Protokolg dél neteiséto migranty jvezimo sausuma, jura ir oru bei Europos
Sgjungos lygmeniu priimtus teisés aktus.

Visy pirma, atkreiptinas démesys, jog Siuolaikinis BK buvo priimtas 2000 m. rugséjo
meénesj. Palermo konvencijos Protokolas dél neteiséto migranty jvezimo sausuma, jira ir
oru, tuo tarpu, buvo priimtas 2000 m. lapkricio, o Lietuva §j dokumentg ratifikavo 2003 m.
kovo ménesj. BK buvo priimtas anksciau, tai reiskia, jog formuluojant pirming BK 292 str.
redakcija nebuvo atsizvelgiama | §j tarptautinj dokumenta. Nepaisant to, verta atskirai
paanalizuoti pirmine BK redakcija Palermo Konvencijos Protokolo dél neteiséto migranty
jvezimo sausuma, jura ir oru kontekste. BK 292 str. (suvestiné redakcija 2004-12-22 -
2005-06-22, Valstybés Zinios, 2000-10-25, Nr. 89-2741) normoje numatomas pozymis
,heteisétai <...> gabeno nuolatinés gyvenamosios vietos <...> neturint] uzsieniet]* atitinka
Palermo Protokole pateikiamoje sgvokoje nurodytus pozymius ,,nelegaliai jvaziuoty j
valstybe <...> kai asmuo néra tos valstybés <...> pilietis ar nuolatinis gyventojas‘. Palermo
Protokole esancioje sgvokoje taip pat numatytas pozymis ,siekiant gauti tiesiogiai ar
netiesiogiai finansinés ar kitos materialinés naudos®, kuris, nors ir nebuvo jtvirtintas tuo
metu galiojusioje BK 292 str. normoje, taciau atkreiptinas démesys, jog §ios normos
formuluoté, eksplicitiS$kai nei§skirdama finansinés ar materialinés naudos kaip veikos
pozymio, vis dél to kriminalizavo S$iuos veiksmus, kadangi vertinant formuluote
lingvistiSkai galima daryti iSvada, jog ji kriminalizuoja Siuos veiksmus placiau t.y. apima
tiek atvejus kai naudos siekiama, tiek atvejus kai jos nesiekiama. Taigi, lyginant pirming
BK 292 str. redakcijg ir Palermo konvencijos Protokole pateiktaja savoka, galima kalbeéti
apie tuometing¢je BK 292 str. redakcijoje buvusios nusikaltimo apibrézties ir Palermo
konvencijos Protokole numatytos sgvokos atitiktj. Taip pat pabréztina, kad Palermo
konvencijos Protokolas, be kita ko, numate ir visg eile kity veiksmy, kuriuos Protokolg

pasiraSiusios valstybés turé¢jo kriminalizuoti, konkreciai veiksmus, numatytus Protokolo 6
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str. Pagal $ig nuostatg, valstybés, be kita ko, turi kriminalizuoti veikas, kuriomis ty¢ia ir
siekiant gauti tiesiogiai ar netiesiogiai finansinés ar kitos materialinés naudos vykdomas
neteisétas migranty jvezimas; kuriomis sudaromos sglygos neteisétam migranty jvezimuli,
konkreciai pateikiant suklastotg kelionés ar asmens dokumentg ar tokj dokumentg gaunant,
pateikiant ar turint; kuriomis sudaromos galimybés asmeniui ne tos valstybés pilieCiui ar
nuolatiniam gyventojui buti toje valstybéje nesilaikant butiny teiséto buvimo toje
valstybéje reikalavimy. Atsizvelgiant j Protokolo tiksla — uZkirsti kelig neteisétam migranty
jvezimui ir su juo kovoti bei skatinti Protokolg pasirasiusiy valstybiy bendradarbiavima
apsaugant migranty teises — manytina, Sios veikos buvo eksplicitiskai jvardintos kovos su
neteisétu zmoniy gabenimu per valstybés sieng kontekste, taciau atkreiptinas démesys, jog
iSvardintas veikas, kuriomis, vartojant Protokolo formuluotes, sudaromos salygos
neteisétam migranty jvezimui netiesiogiai kriminalizuoja kita BK norma, konkre¢iai BK
300 str., kuriame numatoma atsakomybé uz netikro dokumento, tame tarpe ir asmens
tapatybés dokumento (tapatybés kortelés ar paso), pagaminima, laikyma, gabenima,
siuntimg, panaudojimg ar realizavimg. Visy aukS¢iau paminéty veiky atvejais turéty biiti
daroma analogiska iSvada, kuri buvo padaryta analizuojant nusikaltimo apibréZties atitikt]
— nors Protokolas reikalauja veikas kriminalizuoti tada, kai jomis siekiama tiesioginés ar
netiesioginés finansinés ar kitos materialinés naudos, taciau BK 292 str., vertinant Sig
normg sistemiSkai su BK 300 str., atitiko Protokolo reikalavimus. Be to, Protokolo 6 str. 2
d. taip pat numato pareigg kriminalizuoti ir pasikésinimg padaryti S§ig veika,
bendrininkavima ja realizuojant bei jos organizavimg. Kiek tai susij¢ su pasikésinimu ir
bendrininkavimu, S§iy nuostaty jgyvendinti nereikéjo, kadangi Sie klausimai yra
reguliuojami BK bendrosios dalies normy, taigi Sia apimtimi taip pat konstatuotina BK ir
Protokolo atitiktis. Organizavimas, Kkita vertus, analizuojamoje BK 292 str. redakcijoje
buvo eksplicitiSkai numatytas kaip veika kvalifikuojantis poZymis, todél manytina, Sioje
apimtyje taip pat galima kalbéti apie BK normos atitiktj Protokolo reikalavimams.
Paskutinis Protokolo 6 str. aspektas, apie Kurio (ne)igyvendinimo ypatumus reikia
pasisakyti yra atsakomybe sunkinanéios aplinkybés. Protokolas numato, jog kaip
sunkinancios aplinkybés neteiséto Zzmoniy gabenimo per valstybés sieng atveju turi biiti
numatytos aplinkybés, keliancios arba galinCios kelti grésme migranty gyvybei ar jy
saugumui arba aplinkybés, susijusios su nezmonisku ar orumg Zeminanciu elgesiu, jskaitant
1Snaudojimg. Nei viena 1§ $iy aplinkybiy nebuvo jtraukta j pirming BK 292 str. redakcija,
kaip atsakomybe sunkinanti aplinkybé. Zinoma, negalima pamiriti, jog pagal tuometing

BK redakcija nagrinéjant bylas pagal BK 292 str. | aplinkybes, kuriomis buvo sukeliama
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grésmé migranty gyvybei ar saugumui ar kurios pasireiSké nezmoniSku ar oruma
Zzeminanc¢iu elgesiu, jskaitant iSnaudojimg buvo galima atsizvelgti kaip ] atsakomybe
sunkinancias aplinkybes pagal BK 60 str., pavyzdziui grésme migranty gyvybei ar
saugumui laikant aplinkybe ,,d¢l padarytos veikos atsirado sunkiy padariniy® ar
nezmoniska ar orumg zeminantj elgesj laikant aplinkybe ,veika padaryta kankinant
nukentéjusjjj asmen;j ar ty¢iojantis i§ jo“. Nepaisant to, tokiy aplinkybiy nustatymas pagal
tuometin] BK nereiské didesnés bausmés t.y. net ir nustacius tokias aplinkybes, skiriama
bausmé vis tiek turéjo atitikti BK 292 str. atitinkamos dalies sankcijoje numatytus dydzius.
Siuo aspektu, manytina, tuometinis BK numatytas reguliavimas prasilenké su Protokolu.
Siame kontekste vélgi atsizvelgiant j Protokolo tiksla ne tik vykdyti neteiséto migranty
Jvezimo prevencijg, bet ir su juo kovoti, manytina, jog biitent tokiy atsakomybe sunkinanciy
aplinkybiy numatymas buvo nukreiptas | tai, jog tais atvejais, kai Sios aplinkybés yra
nustatomos, bty taikoma grieztesn¢ atsakomybé. Kadangi tai nebuvo realizuota
tuometiniame baudziamajame jstatyme, todél Sioje apimtyje darytina iSvada apie
tuometinés BK 292 str. redakcijos ir Protokolo neatitiktj. Kalbant apie Palermo konvencijos
protokoly perkélimg i nacionaling teise¢, lyginamuoju aspektu verta pazyméti, jog Prekybos
zmonémis protokolo, kuris taip pat buvo priimtas 2000 m. lapkri¢io ménes;j ir ratifikuotas
Lietuvos Respublikos Seimo 2003 m. balandj, atzvilgiu tuometinéje nacionalinéje teis¢je
buvo pasiekta visiska atitiktis, tai patvirtina ir akademiné literatiira (Fedosiuk, 2003). Taigi,
apibendrinant pirminés BK redakcijos, jsigaliojusios dar iki Protokolo priémimo, ir
Protokole numatyto reguliavimo atitiktj darytina i§vada, jog nors BK buvo priimtas dar iki
Protokolo priémimo, ta¢iau didzigja dalimi baudZiamasis jstatymas atitiko $io tarptautinio
teisés akto reikalavimus, iSskyrus toje apimtyje, kiek tai susij¢ su atsakomybe
sunkinanc¢iomis aplinkybémis.

Kitas aspektas, apie kurj svarbu pasisakyti yra Europos Sajungos teisés akty jtaka
neteiséto Zzmoniy gabenimo per valstybés sieng kontekste. Konkreciai Sio nusikaltimo
kriminalizavimo klausimams buvo skirti du Europos Sajungos teisés aktai: 2002 m.
lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva 2002/90/EB, apibrézianti pad¢jima neteisétai atvykti,
vykti tranzitu ir apsigyventi (toliau — ir Direktyva) bei 2002 m. lapkric¢io 28 d. Tarybos
pagrindy sprendimas 2002/946/TVR dél bausmiy sistemos stiprinimo siekiant uzkirsti kelig
padéjimui neteisétai atvykti, vykti tranzitu ir apsigyventi (toliau — ir Pagrindy sprendimas).
Abu $ie instrumentai buvo skirti kovai su neteisétu zmoniy gabenimo per valstybiy nariy
sienas Europos Sajungos lygiu. Biitent Siy teisés akty perkélimas j nacionaling teis¢ buvo

priezastis, kodel BK 292 str. norma buvo pakeista vienintelj kartg per visg Siuolaikinio BK
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galiojimo laikotarpi. Abu Sie teisés aktai buvo perkelti | BK 2004 m. gruodZio ménesj
priémus BK pakeitimo jstatyma, kuriuo BK 292 str. buvo iSdéstytas nauja redakcija. Toliau
bus pasisakoma tik apie aktualiausius pakeitimus baudziamojo jstatymo pakeitimus,
susijusius su minéty ES teisés akty jgyvendinimu. Lyginant senaja ir aktualiag BK 292 str.
redakcijas, pazymétina, jog 292 str. 1 d. iSliko nepakitusi nei dispozicijos nei sankcijy
prasme. Manytina, taip yra dél to, jog Sioje normoje jtvirtinti veikos pozymiai atitiko
Direktyvos 1 str. 1 d. a p. numatytg veikos apibrézimg, o numatytos bausmes dydis atitiko
Pamatinio sprendimo 1 str. 4 d. numatyta minimalig sankcija uz tokio pobiudzio
nusikaltimus. Sia i$vada pagrindzia ir Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 292
straipsnio pakeitimo ir priedo papildymo jstatymo projekto aiSkinamasis rastas (toliau — ir
Aiskinamasis rastas). RySkus pokytis, vis dél to, buvo naujos BK 292 str. 2 d. jterpimas j
istatyma, kuris numaté veika kvalifikuojancius pozymius, kurie iki tol nebuvo numatyti
straipsnio dispozicijoje. Si naujoji norma numaté grieztesng baudziamaja atsakomybe tais
atvejais, kai 1-oje straipsnio dalyje iSvardinti veiksmai buvo atlikti dél savanaudiSsky
paskaty ar atlikti tokiu badu, kuris sukélé pavojy asmens (neteisétai gabenamo migranto —
aut. past.) gyvybei. Uz $ig veika atitinkamai remiantis Pamatinio sprendimo 1 str. 3 d.
reikalavimais buvo numatyta sankcija — laisvés atémimas iki astuoneriy mety. Jdomu tai,
jog sisteminé Direktyvos ir Pamatinio sprendimo nuostaty analizé suponuoja iSvada, jog
savanaudiS$kos paskatos ir pavojaus gyvybei sukélimas yra laikoma kumuliatyviomis
salygomis, kurios turi egzistuoti kartu, tuo tarpu perkeliant Sias nuostatas ] BK buvo
pasirinkta Sias salygas laikyti alternatyviomis, abiem joms suteikiant vienoda baudZiamaji
teisinj kriivi. Toks nukrypimas nuo ES teisés akty néra iSsamiai paaiSkinamas
Aiskinamajame raste, taCiau, manytina, rodo jstatymy leidéjo uzmojj kriminalizuoti Su
neteiséta migracija susijusias veikas pla¢iau. Taip pat atkreiptinas démesys j Pagrindy
sprendime numatytg jpareigojimg griezCiau (ne mazesne kaip astuoneriy mety laisvés
atémimo bausme) bausti uz Sias veikas tais atvejais, kai jos padaromos nusikalstamo
susivienijimo. Sis reikalavimas buvo jgyvendintas netiesiogiai — kaip teigiama
AiSkinamajame raste, dél bausmés grieztumo Sis nusikaltimas priskiriamas sunkiems, kurie
savo ruoztu sudaro prielaida kvalifikuoti jy veiksmus pagal BK 25 str. 4 d. (kaip padarytus
nusikalstamo susivienijimo). Siame kontekste atkreiptinas démesys j keleta probleminiy
Direktyvos nuostaty perkélimo j nacionaling teis¢ aspekty. Pirmasis susij¢s su Direktyvoje
pateikiamu nusikaltimo apibrézimo elementu, kuris reikalauja kriminalizuoti veiksmus,
kuriais padedama asmeniui atvykti i valstybés teritorija ar vykti per ja tranzitu bei

veiksmus, kuriais padedama apsigyventi valstybés narés teritorijoje. BK 292 str. Sia
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apimtimi numato atsakomybe uZ neteiséta asmens gabenimg per valstybés sieng bei
neteisétai valstybés sieng peréjusio uzsieniecio slépimg ar gabenimg valstybés teritorijoje.
Akivaizdu, jog Direktyvos formuluoté reikalaujanti kriminalizuoti veiksmus, kuriais
padedama atvykti j valstybés teritorija ar vykti per ja tranzitu bei veiksmus, kuriais
padedama apsigyventi valstybés teritorijoje neapsiriboja tik fiziniu asmeny gabenimu bei
slépimu ir, manytina, suformuluota taip, kad apimty ir atvejus, kai, pavyzdziui, sudaromos
sglygos asmenims neteisétai atvykti j valstybe ir joje pasilikti ar keliauti tranzitu j kitas
Sengeno erdvés valstybes, pavyzdziui, jsteigiant ir parduodant tokiam asmeniui fiktyvia
jmong arba tarpininkaujant tokiam asmeniui gaunant viza, kurios pagrindu asmuo teisétai
atvyksta j valstybe, taCiau pasibaigus vizos galiojimui lieka jos teritorijoje ilgesniam laikui;
taip pat atvejus, kada pagalba neteisétai atvykti pasireiskia kartu su prekyba zmonémis, kai
Lietuvos pilie¢iui yra pasitiloma sudaryti fiktyvig santuoka su Kitos valstybés pilie¢iu, kad
Sis jgyty neva teiséta pagrinda atvykti ir apsigyventi valstybéje. Taigi, BK vartojamos
formuluotés ,,gabeno™ ir ,,slépé” yra per siauros ir neapima visy veiksmy, kuriuos buvo
siekiama kriminalizuoti Direktyva. D¢l Sios priezasties, manytina, biity prasminga
baudziamajame jstatyme jtvirtinti iSpléstg veiksmy, kuriuos apima $io nusikaltimo sudétis,
ratg, papildomai numatant atsakomybe uz prielaidy asmenims neteisétai atvykti ar vykti per
valstybés teritorijg tranzitu sudarymg ar kitokj padéjima neteisétai apsigyventi valstybés
teritorijoje. Kitas aspektas yra susijes su minétu Direktyvoje pateikiamo nusikaltimo
apibrézimo elementu, reikalaujan¢iu kriminalizuoti padéjimg asmeniui apsigyventi
valstybés teritorijoje, pazeidziant valstybés jstatymus dél uZsienieCiy gyvenimo jos
teritorijoje. AiSkinamajame rasSte teigiama, jog BK 292 str. 1 d. numatytas nusikaltimo
pozymis uzsienie¢io slépimas Lietuvos teritorijoje savo esme yra platesnis uz Direktyvos
reikalavimg kriminalizuoti padé€jima neteisétai apsigyventi valstybés teritorijoje, todél BK
Sia apimtimi keisti nereikéty. Sia apimtimi Lietuvoje galiojantis reguliavimas buvo
sukritikuotas Europos Komisijos 2016 m. Lietuvos Respublikai pateiktame nacionalinés
teisés ir Direktyvos bei Pamatinio sprendimo nuostaty atitikties vertinime nurodant, jog
Lietuva reikalavimag kriminalizuoti pad¢jima neteisétai apsigyventi jgyvendino ne pilna
apimtimi, kadangi uZ Siuos veiksmus Lietuvoje numatyta tik administraciné, o ne
baudziamoji, atsakomybé, be to, Lietuvos Respublikos Administraciniy nusiZzengimy
kodekse (toliau — ir ANK) esanc¢ios normos per siaurai apibrézia padéjimg neteisétai
apsigyventi. ANK 539 str. numato atsakomybe uZ gyvenamojo ploto suteikima
uzsienie¢iams, neturintiems paso ar ji atitinkancio kito kelionés dokumento, teis¢ biiti ar

gyventi Lietuvos Respublikoje patvirtinan¢io dokumento, 0 541 str. — uz melagingy
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duomeny pateikimg kvietimams uZsienieiams atvykti | Lietuvos Respublikg patvirtinti
arba pagalba kitu neteisétu budu uzsienieCiui gauti teis¢ buti ar gyventi Lietuvos
Respublikoje patvirtinant] dokumentg. Taigi, ANK numatyta atsakomyb¢ tik uz dviejy
risiy veiksmus — gyvenamojo ploto suteikimg ir melagingy duomeny pateikimg siekiant,
jog uzsienietis jgyty teis¢ biiti ar gyventi Lietuvoje, 0 Sios normos, akivaizdu, jog neapima
visy atvejy, kuriuos apima Direktyvoje vartojama sgvoka ,,padéjimas apsigyventi valstybés
narés teritorijoje”. Dél Sios prieZasties, manytina, tobulinant BK 292 str. norma ir jtraukiant
1 ja pad¢jima apsigyventi valstybés nares teritorijoje Sios dvi ANK normos turéty biiti
pripazintos netekusiomis galios. Trecias aspektas yra susijgs su Direktyvoje pateikiama
asmens, kuriam padedama neteisétai atvykti ar apsigyventi samprata. Direktyvoje
vartojama formuluoté ,,asmuo, kuris néra valstybés narés pilietis®“. BK 292 str. asmenys yra
jvardijami kaip ,uzsienieCiai, neturintys nuolatinés gyvenamosios vietos Lietuvos
Respublikoje®. Direktyvos formuluoté apima visus asmenis, kurie néra valstybés pilieciai
t.y. nedaro skirties tarp asmeny, kurie nebiidami valstybés pilieCiais turi nuolating
gyvenamg vietg valstyb¢je ir asmeny, kurie jos neturi. Tuo tarpu BK 292 str. formuluoté
apima tik tuos asmenis, kurie neturi nuolatinés gyvenamosios vietos Lietuvoje. Remiantis
Direktyvoje pateikiama formuluote, galima teigti, jog nusikaltimo dalyku gali bati net ir
nuolating gyvenamaja vieta valstybéje turintys ne tos valstybés pilieciai, tame tarpe ir
treciyjy valstybiy pilieciai, jeigu jie yra gabenami pazeidziant valstybés sienos peréjimo
tvarka, tuo tarpu pagal BK 292 str. formuluote, manytina, galima situacija, kai nuolating
gyvenamaja vieta Lietuvoje turintis tre¢iosios Salies ar kitos ES valstybés narés pilietis, gali
biiti gabenamas tiek per viding Sengeno zonos, tiek per iSorine valstybés sieng pazeidziant
valstybés sienos peré¢jimo tvarka t.y. gabenamas neteisétai, taciau tai nebuty laikoma
nusikaltimu BK 292 str. prasme. Siame kontekste taip pat pazymétina, kadangi Direktyva
nedaro i§im¢iy dél kity ES valstybiy nariy pilie¢iy, manytina, jog ja siekiama kriminalizuoti
ir ES pilie¢iy neteiséta migracija, kadangi nepaisant to, jog vidinés Sengeno erdvés
valstybiy sienos néra uzdaros, vis dél to kity ES valstybiy nariy pilie¢iai, vykdami j Lietuva
ilgesniam nei 3 ménesiy buvimui privalo jgyti leidimg gyventi, kuriam jgyti taip pat
reikalingas teisétas pagrindas, kuris, kaip jau buvo minéta auksciau, gali bati sudaromas
dirbtinai. Manytina, prasminga biity tikslinti BK 292 str. pateikiama nusikaltimo dalyko
apibrézimg panaikinant i§ formuluotés zodzius ,,nuolatinés gyvenamosios vietos Lietuvos
Respublikoje neturintj* ir paliekant vienintelj nusikaltimo dalykg apibréZiantj pozymj —
sgvoka ,,uZsienietis, kurios turinys atskleidziamas UTP] ir i§ esmés apima visus asmenis,

kurie néra Lietuvos pilieciai. Dar vienas probleminis aspektas yra susijes su Direktyvoje
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numatytos atsakomybés taikymu teritorijos atzvilgiu. Direktyva reikalauja kriminalizuoti
padéjimg neteisétai atvykti j valstybés narés teritorija ar joje apsigyventi, taciau
nedetalizuoja, ar sgvoka ,valstybés narés teritorija“ reiSkia tik tos valstybés, kuri
1gyvendina Direktyva, teritorija, ar bet kurios ES narés teritorija t.y. néra aiSku, ar valstybés
narés, kriminalizuodamos $ig veikg turi numatyti atsakomybe tik uz veiksmus, kai
neteisétai atvykstama ] jy teritorijg ar atsakomybé valstybiy nariy nacionalinés teisés
sistemose turi baiti humatyta ir tais atvejais, kai padedama asmeniui atvykti j kitos ES
valstybés narés teritorijg. ES valstybés narés §j reikalavima jgyvendino skirtinga apimtimi
— Stai Austrijoje, Italijoje, Olandijoje ir keliose kitose ES valstybése narése, atsakomybé
yra numatoma ne tik uz neteisétg asmeny gabenimg per konkrecios valstybés sieng, bet ir
uz asmeny gabenimg per kitos ES valstybés narés sieng (Europos Komisija, 2016).
Lietuvoje Siuo aspektu numatyta baudziamoji atsakomybeé tik tais atvejais, kai asmenys
gabenami biitent per Lietuvos valstybés sieng | Lietuvos teritorija, taigi, pagal BK yra
galima situacija, kai Lietuvos pilietis neteisétai gabena asmenis per kitos ES valstybés narés
sieng ir nors jo atzvilgiu Lietuva turéty jurisdikcijg remiantis BK 5 str., numatanciy
aktyvios pilietybés jurisdikcijos taikymo principa, taciau negaléty tokio asmens traukti
atsakomybén dél pati nusikaltimg apibréziancios jstatymo dispozicijos formuluotés
ypatumy. Kitas aspektas, kurj verta paminéti yra susijes su tuo, kaip BK 292 str. yra
jvardintas prieSingas teisei sienos kirtimo buidas gabenant asmenis. Baudziamajame
jstatyme vartojama formuluoté ,neteisétai per Lietuvos Respublikos valstybés sieng
gabeno*, tuo tarpu Direktyvoje tas pats reiSkinys yra jvardijamas kaip atvykimas j valstybés
narés teritorijg ar vykimas per ja tranzitu pazeidZiant tos valstybés jstatymus dél uzsienieciy
atvykimo arba jy vykimo tranzitu. Manytina, jog siekiant aiskumo baudziamajame jstatyme
bty racionalu patikslinti vartojamg formuluote ir Zodj ,,neteisétai” pakeisti formuluote
»pazeidzZiant nustatytg valstybés sienos kirtimo tvarka". Atsizvelgiant j auks¢iau pateikta
aktualios BK 292 str. redakcijos ir Direktyvos nuostaty neatitikima, bei 1S dalies remiantis
Valstybés sienos apsaugos tarnybos Kriminaliniy procesy kontrolés organizavimo
valdybos virSininko Donato Skarnulio pateiktais BK 292 str. pakeitimo siilymais, darbo
autorius sitilo pakeisti BK 292 str. 1 d. ir iSdéstyti ja sekanciai: ,,Tas, kas gabeno uzsieniet;
per Lietuvos valstybés ar kitos Europos Sgjungos valstybés narés sieng pazeidziant
nustatytq valstybés sienos kirtimo nustatytq tvarkq, arba sudaré prielaidas tokiam
asmeniui atvykti, vykti per jqg tranzitu pazeidziant jstatymus ar kitaip padéjo treciyjy Saliy
pilieciui apsigyventi Lietuvos ar kitos Europos Sgjungos valstybés narés teritorijoje <...>*‘,

0 ANK 539 str. ir 541 str. pripazinti netekusiais galios. Kitas svarbus Direktyvos aspektas
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yra joje numatyta iSimtis dél atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés tais atvejais, kai
veika siekiama suteikti asmeniui humanitaring pagalbg. Tiesa, $i i§imtis suformuluota kaip
fakultatyvi — valstybés narés turi teise, bet ne pareigg ja numatyti. Toks ES institucijy
pasirinkimas, kaip buvo pastebéta analizuotoje literatiiroje, yra grieZtai Kkritikuojamas
(Europos Komisija, 2016). Lietuva, deja, pasirinko Sios iSimties netaikyti, o
Aiskinamajame raste tai buvo grindziama tuo, jog asmenys, siekiantys gauti humanitaring
pagalba Lietuvos Respublikoje, tai gali padaryti teisétomis priemonémis, nurodytomis
UTP]. Viena vertus tai rodo griezta Lietuvos imigracing politika priverstinai kreipiant
migrantus ] teisétus migracijos kanalus ir mazinant valstybés patrauklumg tiek nelegaliems
migrantams, tiek kontrabandininkams, Kkita vertus tai sudaro pavojy nepagrjstam
persekiojimui ir Zzmogaus teisiy pazeidimams. Pavyzdziui, kaip buvo pastebéta analizuotoje
literatiiroje, netaikant humanitariniy i§im¢iy yra tikimybé, jog tretieji asmenys — migranty
Seimos nariai ar nevalstybinés organizacijos, teikian¢ios humanitaring pagalba nelegaliems
migrantams, gali pradéti vengti teikti paramg baiminantis persekiojimo dél nelegaliy
migranty kontrabandos (Europos Komisija, 2016). Sios iimties taikymo klausimas,
manytina, labiau yra aktualus moraliniu nei teisiniu aspektu, kadangi ES mastu Si iSimtis
traktuojama skirtingai — stai Belgija, Ispanija, ir Suomija yra jteising $ig iSimtj pilna
apimtimi, tuo tarpu Prancizijoje ir Svedijoje Sios iSimties taikymas yra paliktas ad hoc
teismo kompetencijai. Apibendrinant darytina iSvada, jog Lietuvoje Direktyva ir Pamatinis
sprendimas yra jgyvendinti i§ dalies, o nacionalinis reguliavimas toliau turéty biti
tobulinamas persvarstant auks$¢iau minétos humanitarinés iSimties taikymo klausima bei
atsizvelgiant | Europos Komisijos pastabas.

Taigi, nacionaliniam reguliavimui neteiséto zmoniy gabenimo per valstybés sieng
srityje tiesioginés jtakos tur¢jo tik ES lygmeniu priimti teisés aktai — biitent Direktyva ir
Pamatinis sprendimas. Jgyvendinant Siuos teisés aktus BK 292 str. atsirado naujos veika
kvalifikuojancios aplinkybés, taciau Sie teisés aktai buvo jgyvendinti ne pilna apimtimi
paliekant spragas baudziamajame jstatyme ir sukuriant neaiSkumg juo taikant, be to,
nebuvo pasinaudota galimybe numatyti atleidimg nuo atsakomybés tuo atveju, kai
nelegaliems migrantams teikiama humanitariné pagalba. Palermo konvencijos Protokolo
atveju pazymétina, jog nors jis buvo priimtas veliau, vis dél to iSanalizavus esmines
Protokolo nuostatas ir prilyginus jas tuometiniam BK reguliavimui galima teigti, jog

baudziamasis jstatymas didzigja dalimi atitiko Protokolo nuostatas.
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3.3 NETEISETAS ZMONIU GABENIMAS PER VALSTYBES SIENA:
NACIONALINES TENDENCIJOS IR NACIONALINIU TEISMU
PRAKTIKA

Tinkamam Sio darbo temos atskleidimui, be abejonés, yra svarbu panagrinéti ir
nagrinéjamo nusikaltimo objektyvios realybés dimensija Lietuvos kontekste. Sioje darbo
dalyje bus analizuojama nacionaliniy teismy praktika bylose pagal BK 292 str. bei
atskleidziama pastaryjy mety nacionalinés neteiséto zmoniy gabenimo per valstybés sieng
tendencijos apzvelgiant §io nusikaltimo statistikg, atskirai démesj skiriant situacijai
Lietuvos — Baltarusijos pasienyje 2021 metais.

Neteisétas zmoniy gabenimas per valstybés sieng Lietuvos teismy praktikoje néra
daznai pasitaikantis nusikaltimas, taciau teismus pasiekiancios bylos pagal BK 292 str.,
pasizymi tam tikrais biidingiausiais bruozais. Nuo Lietuvos Respublikos nepriklausomybés
atkiirimo, vos 9 bylos pasieké kasacing instancija, o didzioji dalis byly pagal BK 292 str.
yra uzbaigiamos nagrinéti pirmojoje instancijoje. Toliau bus pateikiamos bendriausios
tendencijos, pastebétos analizuojant pasirinkta nacionaliniy teismy praktikg. Pirmoji
bendro pobudzio tendencija — nelegalios migracijos procese Lietuva yra tranzito salis tarp
Ryty ir Vakary; asmenys, atvyke j Lietuva toliau yra gabenami j Lenkijg: $tai vienoje byloje
kaltinamieji buvo nuteisti uz tai, kad i§ Latvijos Respublikos j Lietuvos Respublika gabeno
Bangladeso piliecius, kuriy byloje nustatytas kelionés tikslas buvo vykti tranzitu j Lenkija
(Lietuvos Apeliacinio teismo 2011 m. kovo 7 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje); kitoje
byloje asmenys buvo nuteisti uz tai, kad gabeno Irako piliecius i Vokietija (Alytaus
apylinkés teismo 2021 m. rugséjo 8 d. baudziamasis jsakymas); tai patvirtinta ir nelegaliy
migranty duodami parodymai bylose pagal BK 292 str. (pavyzdziui, Marijampolés
apylinkés teismo 2021 m. gruodzio 10 d. baudziamasis jsakymas), Si tendencija atsispindi
ir kitose bylose (Lietuvos Apeliacinio teismo 2015 m. liepos mén. 17 d., 2014 m. birzelio
23 d. nuosprendziai baudziamosiose bylose). Kiek tai susij¢ su atvykimo valstybémis,
daznai atvykstama iS Baltarusijos, kick re¢iau i§ Rusijos: Stai vienoje byloje Lenkijos
pilietis buvo nuteistas uzZ tai, kad Lietuvos Respublikos teritorijoje gabeno Vietnamo
piliecius, neteisétai atvykusius j Lietuvag i§ Baltarusijos (Lietuvos Apeliacinio teismo 2015
m. kovo 27 d. nuosprendis baudziamojoje byloje); Baltarusija kaip atvykimo valstybé
minima ir kitose bylose (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. geguzés 28 d., 2009 m.
balandZio 16 d. nutartys baudZiamosiose bylose); dar kitoje byloje kaltinamasis buvo

nuteistas uz tai, jog i§ Rusijos Federacijos | Lietuvg gabeno Sirijos piliecius (Lietuvos
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Apeliacinio teismo 2009 m. gruodzio 18 d. nutartis baudziamojoje byloje); tai minima ir
kitose bylose (Lietuvos Apeliacinio teismo 2015 m. sausio 23 d. nutartis baudziamojoje
byloje; Lietuvos Apeliacinio teismo 2016 m. sausio 15 d. nutartis baudZiamojoje byloje).
Kita praktikoje daznai pasitaikanti aplinkybé yra tai, jog su gabentojais Lietuvoje
atsiskaitoma biitent JAV doleriais, kas rodo tarptautinj $io nusikaltimo organizuotumo
elementg. (Lietuvos Apeliacinio teismo 2009 m. gruodzio 18 d. nutartis baudziamojoje
byloje; Lietuvos Apeliacinio teismo 2011 m. kovo 7 d. nuosprendis baudzZiamojoje byloje
ir kt.) Tarptautinj elementg parodo ir tai, jog nors uz § nusikaltimg dauguma atvejy
atsakomybén traukiami Lietuvos pilieciai, tac¢iau praktikoje yra uzfiksuota atvejy, kada
buvo teisiami Lenkijos pilieciai (Lietuvos Apeliacinio teismo 2015 m. kovo 27 d. nutartis
baudZiamojoje byloje; Kauno apygardos teismo 2019 m. rugpjicio 23 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje) bei Rusijos pilie¢iai (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m.
vasario 12 d. nutartis baudziamojoje byloje). Tiesa, analizuotoje praktikoje retai yra
nustatomos aplinkybés, indikuojancios tarptautiniy neteis€to migranty gabenimo
organizuoty grupiy egzistavima, ta¢iau vienoje byloje duoti migranty parodymai tiesiogiai
indikuoja tarptautinés gabentojy grupés egzistavimg — liudytojais apklausti migrantai
parodg, jog i§ Vietnamo atvyko | Rusijg su tikslu nukeliauti ] Lenkijg ir susirasti ten darbg.
Dalis pinigy uz $ig keliong buvo sumokéta jiems dar bunant Vietname, o likusi dalis tur¢jo
buti sumokéta pasiekus kelionés tikslg (Lietuvos Apeliacinio teismo 2016 m. sausio 15 d.
nutartis baudZiamojoje byloje). Taip pat praktikoje buvo nustatyta ir atvejy, kada j veikg
yra jtraukiami ir pasienio uzkardos pareigiinai: Stai vienoje byloje atsakomybén buvo
patrauktas pasienietis, kuriam buvo sumokétas kysis uz tai, kad Sis be patikros praleisty
kontrabandininky automobilj su vezamais uzsienieciais per pasienio uzkarda su Baltarusija
bei perduotuose nelegaliai gabenamy uzsienieCiy pasuose padaryty atitinkamus sienos
Kirtimo datos spaudus, patvirtinan¢ius neva buvusius vykimo per Lietuvos valstybés sieng
faktus (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. birzelio 12 d. nutartis baudziamojoje
byloje); pasienieCiy korupcija piktnaudziaujant jgaliojimais atsispindi ir Zemesniyjy
instancijy praktikoje (Vilniaus apygardos teismo 2015 m. liepos 10 d. baudziamasis
jsakymas byloje); kitoje byloje pasienieiai buvo traukiami atsakomybén uz tai, kad
dalyvavo padedant realizuojant BK 292 str. sudéties veiksmus pasinaudodami savo
tarnybine padétimi, biitent pagamindami tiltelj ir pasalindami uztvarg vandens pralaidoje
po sienos apsaugos inzinerine sistema bei i§jungdami elektroning sienos apsaugos sistema
ir nesilaikydami patruliavimo marsruto (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. balandZio

16 d. nutartis). Taip pat kitas jdomus aspektas yra tai, jog daznu atveju uz Sig veika teisiami
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asmenys ] ja yra jtraukiami atsitiktinai: praktikoje galima sutikti pakankamai situacijy,
kuriose kaltinamieji j §] nusikaltimg yra jtraukiami sulauke pazjstamy ar nepazjstamy
asmeny pasitlymy ,,uzsidirbti* — organizuoti nelegaly migranty gabenimg arba gabenti juos
i§ arba j Lietuvg t.y. daznu atveju Sie asmenys nepriklauso pastoviais rysiais susaistytoms
organizuotoms nusikalstamoms grupéms (Lietuvos Apeliacinio teismo 2014 m. rugséjo 12
d. nutartis baudziamojoje byloje 1A-369/2014; Kauno apygardos teismo 2021 m. spalio 28
d. nuosprendis baudZiamojoje byloje ir kt.). Atskirai taip pat verta pasisakyti apie prekybos
zmonémis konteksta neteiséto asmeny gabenimo per valstybés sieng Lietuvos teismy
praktikoje. Ji galima analizuoti dvejais aspektais — prekybos zmonémis dimensija neteiséto
Zmoniy gabenimo per valstybés sieng bylose ir neteiséto zmoniy gabenimo per valstybés
sieng dimensijos prekybos zmonémis bylose. Kadangi teismy baigiamuosiuose aktuose Sie
reiSkiniai néra tiesiogiai jvardinami, todél jy dimensijy i8davos yra proceso dalyviy procese
duoti parodymai ir liudijimai. Pirmuoju aspektu, pazymétina keletas praktikoje aptikty
byly: Stai vienoje, neteisétai j Lietuvag i§ Baltarusijos pateke nelegaliis migrantai teisme
liudijo, jog atvyko j Europa su siekiu patekti j Vokietija, taCiau teigé nezinantys, kiek ir
kam uz $ig kelion¢ buty turéje sumokéti; tai suteikia pagrindg daryti prielaidg, jog
asmenims samoningai nebuvo nurodyta, kokiag suma jie turéty sumokéti atvyke 1 Vokietija,
siekiant jiems atvykus Sioje valstybéje juos iSnaudoti verciant ,atidirbti uz neapibrézto
dydzio skolg uz suteiktas neteiséto gabenimo paslaugas (Marijampolés apylinkés teismo
2022 m. vasario 3 d. baudziamasis jsakymas byloje); kitoje byloje neteisétai j Lietuva i$
Baltarusijos pateke nelegaliis migrantai liudijo, jog budami Rusijoje gavo pasitilyma
nelegaliai vykti | Europa, o uz §ig keliong turés kazkurioje valstybg¢je atidirbti uz 5000 JAV
doleriy, su $iuo pasitlymu jie sutiko; tai taip pat duoda pagrindg teigti, jog asmenys
Rusijoje buvo verbuojami vykti j Europg nelegaliam darbui ir tokiu budu pakliati j
prekeiviy Zzmonémis kontrolg (Kauno apygardos teismo 2018 m. geguzés 28 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje); dar kitoje byloje buvo pasitaikiusi netgi jdomesné situacija —
prekyba Zzmonémis pasireiské ne nelegaliy migranty, o paciy kontrabandininky atzvilgiu:
kaltinamasis apklausiamas teisme parodé¢, jog i§ pazjstamo asmens pasiskolino 5000 JAV
doleriy, Si skola buvo perleista kitiems asmenims, kurie pareikalavo §ig skolg nedelsiant
atiduoti, o kaltinamajam neturint galimybiy to padaryti jam buvo liepta uz $ig sumg atidirbti
— gabenti nelegalius migrantus i$ Lietuvos j kitg valstybe, kaltinamasis, nors ir suvoké, jog
tai yra nusikaltimas, ta¢iau siekdamas atiduoti skolg sutiko atlikti Siuos veiksmus, jam buvo
nurodyta, jog 3 kartus sékmingai nugabenus nelegalius migrantus skola bus laikoma

grazinta; taigi, tokie kaltinamojo atzvilgiu atlikti treciyjy asmeny veiksmai — faktinés
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asmens kontrolés jgijimas pasinaudojant jo priklausomumu, taip pat duoda peno prielaidai,
jog Sioje situacijoje taip pat buvo vykdyta prekyba zmonémis (Kauno apygardos teismo
2022 m. vasario 28 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje). Antruoju aspektu atkreiptinas
démesys | tas prekybos zmonémis bylas, kuriose asmenys Kkaltinami nukentéjusiyjy
palenkimu sudaryti fiktyvias santuokas su tre¢iyjy Saliy pilieciais uz atlygj, pasinaudojant
nukentéjusiyjy pazeidZziamumu (pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m.
gruodzio 17 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje). Nors tokie atvejai vertinami kaip
prekyba Zzmonémis, taiau atsizvelgiant j auk$¢iau minétos Direktyvos formuluotes,
reikalaujanc¢ias kriminalizuoti ne tik fizinj asmeny slépima ar gabenima, taciau ir salygy
neteisétam atvykimui ir apsigyvenimui sudarymg, manytina, Siose situacijose galima
jzvelgti ir neteiséto asmeny gabenimo per valstybés sieng dimensijas — juk santuokos
sudarymas yra pagrindas tre¢iosios Salies pilieciui atvykti j valstybe ir jgyti joje leidimag
gyventi, o jei $i santuoka yra fiktyvi, tokiu atveju ir teisé apsigyventi valstybéje neatsiranda,
ko pasekoje asmens buvimas ir gyvenimas valstybéje yra laikytinas neteisétu. Taigi,
neteisétam zZmoniy gabenimui per valstybés sieng Lietuvos teismy praktikoje budinga tai,
jog Lietuva yra tik tranzito valstybé tarp Baltarusijos ar Rusijos ir Lenkijos; veikoms
budingi tam tikri tarptautiSkumo elementai — atsiskaitymas uzsienio valiuta, atsakomybén
traukiami asmenys ne visada yra Lietuvos pilieciai, per Lietuva neteisétai gabenami
asmenys sumoka uz kelion¢ dar kilmés valstybéje ir tiesiogiai nemoka pinigy Lietuvoje
juos gabenantiems asmenims, o atsiskaitymai vykdomi tik kontrabandininky tarpe. Be to,
Lietuvos teismuose tiek pagal BK 292 str., tiek pagal 147 str. nagrinéjamose bylose galima
izvelgti atitinkamai prekybos zmonémis arba neteiséto zmoniy gabenimo per valstybés
sieng dimensijy, kas tik patvirtina, jog prekyba zmonémis ir neteisétas asmeny gabenimas
per valstybés sieng yra tarpusavyje susije ir neretai persipyne reiskiniai.

Atskirai Siame kontekste verta panagrinéti naujausias teismy praktikoje
atsispindincias tendencijas, susijusias su 2021 m. prie rytinés Lietuvos sienos su Baltarusija
kilusia nelegalios migracijos krize. Jdomu tai, jog dalis byly pagal BK 292 str. 1 d. buvo
uzbaigiamos teismo baudziamuoju jsakymu. Bendriausia Siuo laikotarpiu padaryty
nusikalstamy veiky tendencija yra tai, jog remiantis nelegaliai gabenty asmeny parodymais
bylose yra rySkus tarptautinis elementas — tarptautiniy nusikalstamy nelegalia migracija
organizuojanéiy grupuodiy egzistavimas. Stai vienoje byloje neteisétai j Lietuva patekes
Irako pilietis nurodé, jog Irake jo giminaiciai surinko ir sumokéjo 7000 JAV doleriy, kad
Sis asmuo pabégty j saugia $alj; asmuo atvyko prie Turkijos sienos, kur jj ir Kitus nelegalius

migrantus pasitiko vedlys, kuris i§vezé juos j Turkijg pasléptus sunkvezimyje; asmuo
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galiausiai buvo atveztas prie Lietuvos-Baltarusijos sienos ir paleistas, peréjo valstybés
sieng, paskambino giminai¢iams, kad Sie surasty, kas jj iSgabenty i$ tos vietos, po kiek laiko
pastebéjo automobilius, kurie atvyke jj ir kitus nelegalus paémé ir gabeno, kol buvo
sustabdyti Lietuvos pareiginy (Alytaus apylinkés teismo 2021 m. rugséjo 8 d.
baudziamasis jsakymas byloje). Kitoje byloje liudytoju apklaustas Irako pilietis parodé, jog
biidamas Irake turizmo bendrovéje tarési dél kelionés is Irako j Vokietija, uz kelione dviem
asmenims sumokéjo 18000 JAV doleriy; i§ Irako atvyko j Baltarusijg, kur juos pasitiko
kurdy kalba kalbantis vyriskis, kuris pervedé juos per Lietuvos-Baltarusijos sieng ir atvedé
iki tos vietos, kur atvyko juos paémes automobilis, 0 pats vedlys grizo j Baltarusijos
teritorija; Sioje byloje kitas Irako pilietis parodé¢, jog atvyko j Baltarusija pagal kelioniy
agentliros organizuotg kvietimg, biidamas Minske sumokéjo Irako pilieciui vedliui 5000
JAV doleriy, kad §is padéty jam nuvykti j Vokietija, vedlys ji kartu su kitais Irako pilieciais
atvezé iki Lietuvos-Baltarusijos sienos ir pervedé per ja bei nurodé¢, jog Lietuvoje atvyks
automobilis, kuris juos nuves j Vokietijg; Sioje byloje kaltinamasis savo ruoztu parod¢, jog
jam pergabenti Zmones i§ Lictuvos j Lenkijg pasiiilé nepazjstamas rusakalbis asmuo ir
pazadéjo uz tai piniginj atlygj. Akivaizdu, jog Sioje byloje galima jzvelgti Lenkijoje
kaltinamajam pasitliusio gabenti nelegalus asmens ir Irako pilieio vedlio, veikusio
Baltarusijoje veiksmy koordinavimg, kas tiesiogiai liudija, jog Siame Baltarusijos
valstybinés valdzios remtame nusikaltime dalyvavo tarptautinés nelegalia migracija
organizuojancios grupuotés (Marijampolés apylinkés teismo 2022 m. sausio 05 d
baudziamasis jsakymas byloje). Remiantis kitose bylose sulaikyty ir apklausty nelegaliy
migranty bei kaltinamyjy parodymais taip pat galima daryti analogiSkas iSvadas (Alytaus
apylinkés teismo 2022 m. vasario 4 d. baudziamasis jsakymas byloje; Marijampolés
apylinkés teismo 2022 m. vasario 3 d. baudziamasis jsakymas byloje). Jdomu ir tai, jog kai
kuriose bylose apklausti nelegaliai gabenti asmenys tikino, jog nezinojo, kiek ir kam uz
savo neteiséta kelione turésig sumokéti, o tai, analogiskai kaip ir auks¢iau cituoty byly
atveju, sudaro priclaida teigti, jog Siose bylose galima jzvelgti prekybos zmonémis
dimensijas (Marijampolés apylinkés teismo 2022 m. vasario 3 d. baudziamasis jsakymas
byloje; Vilniaus regiono apylinkés teismo 2021 m. lapkri¢io 23 d. baudziamasis jsakymas
byloje). Kitas aspektas yra naujausioje teismy praktikoje pastebéti prieStaravimai vertinant
analogiskas aplinkybes, susijusias su kaltinamiesiems zadétu atlygiu: Stai vienoje byloje
kaltinamasis buvo nuteistas pagal BK 22 str. ir 292 str. 2 d. uZ tai, jog uZ nenustatyto asmens
pazadéta 400 EUR atlygj sutiko i$ Lietuvos Respublikos gabenti neteisétai Lietuvos

Respublikos sieng kirtusius asmenis. Teismas nuosprend;j grind¢ savanaudiSsky paskaty
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samprata ir konstatavo, jog byloje buvo nustatyta, kad kaltinamasis sieké jvykdyti
nusikalstamg veikg vedinas savanaudisky paskaty — sickdamas gauti jam pazadétus pinigus
—400 EUR t.y. atsizvelgé j kaltininko siekj jgyti i§ veikos turting nauda ir atitinkamai pagal
tai kvalifikavo jo veiksmus (Kauno apygardos teismo 2021 m. gruodZio 14 d. baudZiamasis
jsakymas byloje). Kita vertus, kitoje byloje, kurioje kaltinamasis parod¢, jog nepazjstamas
asmuo jam telefonu pasiiilé 400 EUR atlygj uz tai, kad Sis pervezty neteisétai valstybés
sieng kirtusius asmenis i§ Lietuvos j Lenkija, teismas konstatavo, jog veikos baigtumui néra
bitina nustatyti, kad kaltinamiesiems buvo sumokéta uz asmeny gabenima, o $i aplinkybé
neturi jtakos veikos kvalifikavimui, todé¢l teismas deél galimai sumokéto atlygio placiau
nepasisaké (Vilniaus regiono apylinkés teismo 2021 m. lapkri¢io 23 d. baudziamasis
jsakymas byloje). Tokia teismo pozicija yra keista, kadangi prieSingai nei pirmojoje byloje,
kurioje kaltininkui pazadétas atlygis buvo laikomas motyvo jrodymu, lémusiu grieztesng
atsakomybe, Sioje byloje teismas atlygio pazadéjima laiké aplinkybe, turincia reikSmés ne
motyvy nustatymui, 0 veikos baigtumui. Kitas naujausios teismy praktikos akcentas yra
antriné neteiséta migracija t.y. neteiséta migracija, vykstanti Sengeno erdvés viduje. Viena
jdomesniy Sio reiSkinio apraisky buvo nustatyta Vilniaus regiono apylinkés teismo
nagrinétoje byloje, kurioje buvo nustatyta, jog antring neteiséta migracija organizavo
nelegaliy migranty stovykloje dirbes vertéjas (Vilniaus regiono apylinkés teismo 2021 m.
lapkricio 23 d. baudziamasis jsakymas byloje). Kitas jdomus aspektas, jog antriné nelegali
migracija Sengeno erdvéje buvo vykdoma pagal ,,netradicinj* neteisétos migracijos modelj,
kai asmenis, neteisétai patekusius j Lietuva ar Latvija atvykdavo paimti giminaiciai ar
pazjstami tautieCiai, jau gyvenantys Europos Sajungoje (pavyzdziui Alytaus apylinkés
teismo 2021 m. spalio 11 d. baudZiamasis jsakymas byloje; Marijampolés apylinkés teismo
2021 m. lapkri¢io 22 d. baudZiamasis jsakymas byloje). Taigi, neteisétam Zmoniy
gabenimui per valstybés sieng laikotarpiu po 2021 m. Baltarusijos dirbtinai sukeltos
nelegalios migracijos krizés teismuose nagrinétose bylose budinga rySkus tarptautinio
elemento vyravimas ir Kontrabandininky veiksmy koordinavimas, kilmés valstybéje
veikian¢iy turizmo agentiiry jsitraukimas, prekybos zmonémis dimensijos bei antrinés
neteisétos migracijos organizavimas nejprastais Siai veiklai nebtidingais btdais.

Kitas svarbus nacionalinés teismy praktikos aspektas kurj reikia aptarti yra BK 292
str. numatyty veiky teisinis vertinimas ir kvalifikavimo ypatumai. Pazymeétina, jog bylos
pagal BK 292 str. yra pakankamai retos ir, kaip minéta nedidelé dalis $iy byly pasiekia
Lietuvos Auksciausigjj Teismg (toliau — ir LAT), todé¢l nacionaliné teismy praktika Sio

nusikaltimo atveju yra nenusistovéjusi ir neiSsami. Keletas kvalifikavimo aspekty, kuriais

56



placiau pasisakoma teismy praktikoje yra organizatoriaus vaidmuo ir BK 292 str. santykis
su BK 291 str. LAT pateiktame iSaiSkinime dé¢l organizatoriaus vaidmens teigiama, jog
veikos organizavimas yra uzsienieCiy gabenimo per valstybés sieng ar slépimo Lietuvos
teritorijoje plano, suklastoty kvietimy atvykti i Lietuvos Respublika parengimas, suklastoty
dokumenty jgijimas ir panasis veiksmai (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2003 m. gruodzio
16 d. nutartis baudziamojoje byloje), §i nuostata buvo iSplétota Lietuvos Apeliacinio
teismo, kuris pasisaké, jog BK 292 str. 3 d. atveju veikos organizavimas apima ne visos
uzsienie¢iy gabenimo i§ jy kilmeés Salies | galutinj taS8kg grandinés organizavimg, o
organizatorius gali organizuoti ir atskirus Sios veikos grandinés veiksmus (Lietuvos
Apeliacinio teismo 2014 m. birzelio 23 d. nuosprendis baudziamojoje byloje). Kalbant apie
BK 291 str. ir 292 str. santyk], analizuojant praktikg buvo pastebéta, jog kartais pirmosios
instancijos teismai tais atvejais, kai asmuo pats neteisétai kerta valstybés sieng ir su savimi
per ja gabena uzsienieCius (t.y. realizuoja tiek neteiséto sienos kirtimo, tiek neteiséto
Zmoniy gabenimo per valstybés sieng veiksmus), tokius veiksmus kvalifikuoja kaip BK
291 str. ir 292 str. sutaptj. D¢l Siy veiky tarpusavio santykio kvalifikuojant veiksmus LAT
1Saiskino, jog abiejy normy pozymiai konkuruoja dél ty paciy neteiséty veiksmy — neteiséto
valstybés sienos kirtimo, todél jy santykis aiskintinas kaip normos-visumos ir normos-
dalies konkurencija; anot LAT: ,kvalifikuojant veiksmus, kuriais uzsienieciai buvo
neteisétai gabenami | Lietuvos Respublika per valstybés sieng ir slepiami, pakanka taikyti
BK 292 straipsnio atitinkamg dalj, kuri visiSkai apima neteisétg valstybés sienos peréjima,
uz kurj atsakomybé numatyta BK 291 straipsnyje” (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013
m. geguzés 28 d. nutartis baudziamojoje byloje). Atskirai taip pat atkreiptinas démesys j
nusikaltimui naudoty priemoniy, konkre€iai automobiliy, konfiskavimo klausimo
sprendima. Cia galima isskirti tris situacijas: kai veikai naudotas automobilis priklausé
kaltininkui; kai priklausé nuomotojui, kuris Zinojo apie tai, kad automobilis nuomojamas
nusikaltimui daryti; kai priklausé nuomotojui, kuris nezinojo apie tai, kad automobilis
nuomojamas nusikaltimui daryti. Pirmojoje situacijoje automobilis konfiskuojamas visais
atvejais remiantis BK 72 str. 3 d. Antrojoje situacijoje turtas taip pat konfiskuojamas jeigu
byloje surinkti jrodymai leidzia daryti iSvada, kad automobilio savininkas iSnuomodamas
automobilj zinojo, jog jis bus naudojamas nusikalstamai veikai — Stai Lietuvos Apeliacinis
Teismas nuosprendyje iSnuomoto automobilio konfiskavimg grindé kaltinamojo
parodymais, jog asmuo, pasiiiles jam vykti ] Lietuvg ir 18 jos ] Lenkijg atgabenti neteisétai
Lietuvos sieng kirtusius uZzsienieCius tuo tikslu iSnuomojo kaltininkui automobilj, todél

laikytina, jog S$is asmuo turéjo ir galé¢jo zinoti, kad automobilis bus naudojamas
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nusikaltimui daryti ir tuo remiantis buvo padaryta iSvada, jog automobilis buvo perleistas
kaltininkui sudarius apsimestinj sandorj ir dél Sios priezasties automobilis turi biiti
konfiskuotas kaip veikos padarymo priemoné (Kauno apygardos teismo 2019 m. rugpjicio
23 d. nuosprendis baudziamojoje byloje). Treciojoje situacijoje, kita vertus, veikai daryti
panaudota transporto priemoné grazinama teisétam jo savininkui, o i§ kaltinamojo yra
iSieSkoma Sio automobilio vertg atitinkanti pinigy suma. Tokia i§vada buvo padaryta Kauno
apygardos teismo nagrinétoje byloje (Kauno apygardos teismo 2020 m. balandzio 2 d.
nuosprendis baudZiamojoje byloje). Tiesa, teismai ne visada laikosi tokios praktikos: Stai
kitoje Kauno apygardos teismo nagrinétoje byloje, esant panasiai situacijai, kai automobilis
priklausé bendrovei, o kaltininkas jj iSsinuomojo i$ fizinio asmens nesudarant rasytinés
nuomos sutarties, teismas, remdamasis tuo, jog byloje néra duomeny apie tai, kad dél
automobilio grazinimo biity kreipesis koks nors fizinis ar juridinis asmuo bei darydamas
iSvada, kad automobilis buvo perleistas kaltinamajam naudotis pastarojo nuoziiira kaip
faktiniam savininkui, todél buvo nuspresta automobilj konfiskuoti kaip veikos darymo
priemong (Kauno apygardos teismo 2021 m. gruodzio 14 d. nuosprendis baudZiamojoje
byloje). Dar vienas jdomus teismy praktikos aspektas yra skiriamy bausmiy dydziai.
Analizuojant pasirinktg teismy praktika buvo pastebéta tendencija, jog uz BK 292 str.
numatyty veiky — net ir 2 d. bei 3 d. numatyty sunkiy nusikaltimy atveju — skiriamos arba
Svelnesnés nei jstatymo numatytos bausmés arba bausmés, artimos sankcijos minimumui.
Stai jau cituotoje byloje, asmenims, teisiamiems pagal BK 292 str. 2 d. uZ tai, kad jie vilkiko
puspriekabé¢je gabeno net 10 Vietnamo pilieciy pirmosios instancijos teismas paskyré 500
MGL dydzio baudas, o apeliacinés instancijos teismas atmeté prasymus Sias baudas dar
sumazinti (Lietuvos Apeliacinio teismo 2014 m. rugséjo 12 d. nutartis baudziamojoje
byloje). Kitoje byloje, asmeniui, teisiamam pagal BK 292 str. 3 d. uZ tai, kad organizavo
uzsienie¢iy gabenimg i§ Baltarusijos, atsizvelgiant j kaltinamgjj charakterizuojancias
aplinkybes ir ilga baudziamajj procesa jo atzvilgiu, LAT paskyré 250 MGL bauda
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. balandzio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje).
Atkreiptinas démesys ir j dar vieng byla, kurioje asmuo teisiamas pagal BK 292 str. 2 d.,
skiriant bausm¢ buvo nustatyta tiek aplinkybe lengvinanti, tiek sunkinanti aplinkybés,
asmuo buvo ankséiau teistas uzsienyje, ta¢iau jam paskirta bausmé — 160 MGL dydzio
bauda (Lietuvos Apeliacinio teismo 2016 m. geguzés 11 d. nutartis baudziamojoje byloje).
Taip pat, vienu atveju teismas uz BK 292 str. 2 d. numatytos veikos padaryma asmeniui
paskyré 240 valandy vieSyjy darby, tiesa, kaltinamasis Siuo atveju buvo nepilnametis

(Lietuvos Apeliacinio teismo 2012 m. balandzio 6 d. nuosprendis baudziamojoje byloje).
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Kalbant apie skiriamy laisvés atémimo bausmiy dydzius, pavyzdziui, teisiant asmenis pagal
BK 292 str. 2 d., pazymétina, jog teismai linkg skirti bausmes artimas sankcijos minimumui
— analizuotose bylose buvo skiriamos jvairios bausmés: laisvés atémimas 2 metams
atidedant bausmés vykdyma dar 2 metams (Lietuvos Apeliacinio teismo 2015 m. liepos
mén. 17 d. nuosprendis baudziamojoje byloje); 2 metai laisvés atémimo (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2013 m. gruodzio 3 d. nutartis baudziamojoje byloje); 1 metai
vienam kaltinamajam ir 10 ménesiy kitam kaltinamajam (Lietuvos Apeliacinio teismo 2015
m. sausio 23 d. nutartis baudZiamojoje byloje) ir pan. Kita vertus baudZiant asmenis pagal
BK 292 str. 3 d. buvo skiriamos bausmeés artimos sankcijos vidurkiui: 5 metai laisvés
atémimo (Lietuvos Apeliacinio teismo 2012 m. balandzio 6 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje); 5 metai 6 ménesiai laisvés atémimo (Lietuvos Apeliacinio teismo 2014 m. birzZelio
23 d. nuosprendis baudziamojoje byloje). Vis dél to, jdomu tai, jog skiriant bausmes teismai
retai atsizvelgia veikos pavojingumo aspekta t.y. i neteisétai gabenty uzsienieiy skaiciy,
arba, BK 292 str. 2 d. arba 3 d. atveju — j suma pinigy, kurig asmenys gaudavo arba galédavo
gauti sékmingai nugabene neteisétus migrantus ] paskirties vietg. Keletas pavyzdziy, kada
j Sias aplinkybes buvo atsizvelgta pateikiama toliau: Lietuvos Apeliaciniame teisme buvo
nagrin¢jamas skundas byloje, kurioje asmuo teisiamas pagal BK 292 str. 2 d. Skundu buvo
prasoma remiantis sunkia nuteistojo materialine padétimi sumazinti paskirta bausme —
laisvés atémimg SeSiems ménesiams. Byloje asmuo buvo nuteistas uz tai, kad Lietuvos
teritorijoje gabeno neteisétai valstybés sieng peréjusius asmenis — 5 Vietnamo piliecius, uz
ka jam buvo pazadétas 1000 Lenkijos zloty atlygis. Teismas atmeté skundg kaip nepagrista,
remiantis tuo, jog buvo gabenti net 5 uZsienie€iai ir tai buvo daroma deél savanaudisky
paskaty. (Lietuvos Apeliacinio teismo 2015 m. kovo 27 d. nutartis baudziamojoje byloje);
Vilniaus apygardos teismo nagrinétoje byloje asmuo buvo teisiamas uz tai, kad Lietuvos
teritorijoje gabeno 8 neteisétai valstybés sieng peréjusius uzsienieéius, uz kg jam buvo
pazadétas 1200 EUR atlygis — teismas skirdamas bausmg¢ atsizvelgé i gabenty uzsienieciy
kiekj ir paskyré bausme — laisvés atémimag SeSiems ménesiams (Vilniaus apygardos teismo
2021 m. spalio 14 d. nuosprendis baudziamojoje byloje). Kitais atvejais analizuotoje
praktikoje buvo pastebéta tendencija, jog parenkant bausmés rasj ir dydj yra labiau
atsizvelgiama | kitas bausmés skyrimui reikSmingas aplinkybes - kaltinamajj
charakterizuojanc¢ias  aplinkybes,  bendrininky  dalyvavima, veikos  motyvus
(nedetalizuojant motyvy ,,apimties* t.y. uz veikos padaryma pazadéto atlygio) ir kt.
Atsizvelgiant | aukS$Ciau pateikta Lietuvos teismy praktikos analize, atskirai

pasisakytina dél tam tikry teismy praktikos aspekty. Visy pirma, atkreiptinas démesys ]
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skiriamy bausmiy dydzius. Kaip minéta, neretai kaltininkams skiriamos bausmeés zZymiai
mazesnés uz sankcijoje numatytg bausmés vidurkj arba apskritai skiriamos Svelnesnés
bausmés, pavyzdziui, baudos, 0 tokiais atvejais teismai skirdami Sias bausmes vadovaujasi
BK 54 str. 3 d. Tokia praktika Sio nusikaltimo atveju vertintina nevienareikSmiskai.
Zvelgiant i§ kaltinamojo perspektyvos, toks teismy lankstumas skiriant bausmes yra
sveikintinas, kadangi neretai Lietuvos teismy praktikoje bylose sutinkama situacija, kai
kaltininko padaryta BK 292 str. numatyta veika yra vienkartiné, atsitiktinio pobtdzio
(padaryta, pavyzdziui, dél sunkios materialinés padéties), daznu atveju padaroma anksc¢iau
neteisty asmeny (Kauno apygardos teismo 2020 m. rugpjucio 31 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje; Lietuvos Apeliacinio teismo 2015 m. liepos mén. 17 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje ir kt.). Kita vertus, Zvelgiant i§ valstybés, siekiancios kovoti su
nelegalia migracija perspektyvos, $velnesniy nei jstatymo numatyty bausmiy skyrimas rodo
baudziamosios politikos nuolankumg BK 292 str. numatyty veiky atzvilgiu, o tai savo
ruoztu mazina bendrajj prevencinj $ios jstatymo normos poveikj. Nuosaiki baudziamoji
politika, kartu su anksCiau Siame darbe jvardintais mazais jsitraukimo ] §ig veika ,,kastais*
bei aukstu latentiSkumo lygiu sudaro palankias salygas klestéti neteiséto Zmoniy gabenimo
per valstybés sieng ,,verslui®. Be to, manytina, jog dél salyginai Svelniy sankcijy baudziant
pirma karta uz neteiséta migranty jvezimg, tarptautinés neteis€tU migranty jvezZimu
besiverciancios grupuotés, sgmoningai ad hoc suranda ir samdo asmenis, kurie uz salyginai
mazg pinigy suma atlieka vienkartinius gabenimo veiksmus konkrecioje teritorijoje, tokiu
biidu ,,apeinant griezta baudziamuma uz migranty kontrabanda. Taigi, akivaizdu, jog vien
tik grieztesniu baudimu uz BK 292 str. numatytas veikas kova su nelegalia migracija nebus
suefektyvinta, todél, manytina, traukiant asmenis atsakomybén, be konkretaus asmens
atlikty veiksmy masto taip pat reikéty aiskintis, kas asmenj surado ir pasialé jam uZsiimti
nelegaliu migranty gabenimu per valstybés sieng ar jos teritorijoje, tokiu budu siekiant
iSaiskinti tarptautinius kriminalinius nelegalios migracijos tinklus. Kitas kritikos vertas
teismy praktikos aspektas yra tai, jog bylose, kuriuose asmenys teisiami pagal BK 292 str.,
visais atvejais nelegaliis migrantai pripazjstami liudytojais. Biitent Sio procesinio statuso
priskyrimas lemia tam tikras rizikas patiems neteisétiems migrantams. Darbo autoriaus
nuomone, tam tikrais atvejais, kai realizuojant bet kurioje BK 292 str. dalyje numatytos
veikos sudétj sukeliamas pavojus zmogaus sveikatai ar gyvybei ar suvarzoma veiksmy
laisvé, neteisétai per valstybés sieng gabenami asmenys ar neteisétai valstybés sieng peréje
asmenys, gabenami Lietuvos teritorijoje, bylose pagal BK 292 str. turéty biiti pripazjstami

nukentéjusiaisiais suteikiant jiems atitinkama procesinj statusg. Siekiant suteikti Siems
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asmenims tokj statusa, ikiteisminio tyrimo metu apklausiant neteisétai gabentus asmenis
turéty biiti siekiama issiaiskinti kokiomis sglygomis jie buvo gabenami; ar pries juos buvo
vartojama psichologing¢ ar fiziné prievarta; ar 18 jy buvo atimti asmens dokumentai ir/ar su
savimi turéti pinigai ar kitas turtas; ar kelionés metu su jais buvo elgiamasi nepagarbiai ir/ar
buvo Zeminamas jy orumas; ar jie kelionés metu buvo iSnaudojami. ISsiaiSkinus Sig
informacijg ikiteisminio tyrimo stadijoje biity galima daryti i§vada, ar asmuo atitinka LR
Baudziamojo proceso kodekso (toliau — ir BPK) 28 str. 1 d. numatytg nukentéjusiojo
sgvoka. PripaZinimas nukenté&jusiuoju, pirmiausia, pasitarnauty platesnio procesiniy teisiy
spektro suteikimu, pavyzdziui, nukentéjusysis baudziamajame procese, skirtingai nei
liudytojas, turi teise teikti jrodymus ir praSymus — Savo ruoztu teisé atlikti §iuos veiksmus
sudaryty salygas efektyvesniam baudziamajam procesui kaltininky atzvilgiu, ypac kiek tai
susije su detaliu veikos mechanizmo atskleidimu ir tinkamu veikos kvalifikavimu;
pripazinimas nukentéjusiuoju taip pat sudaryty galimybe asmenims baudziamosios bylose
reiksti ir civilinius ieskinius, tokiu biidu siekiant prisiteisti i$ kaltininky tam tikra pinigy
suma uz patirta turting ar neturtine Zalg. Zinoma, sickiant tinkamai jgyvendinti §j
nukentéjusiy nelegaliy migranty procesinj statusg reikéty atsizvelgti | keleta galimai
zalingy Sios idéjos aspekty: pirmas — galimi piktnaudziavimo procesinémis teisémis atvejali,
kai neteisétai ] Lietuvg atvyke asmenys kreiptysi i teis€saugos institucijas sickdami jgyti
nukentéjusiojo statusa byloje, tokiu biidu siekiant teisétais biuidais atgauti uz neteiséta
kelione sumokétus pinigus t.y. siekiant juos ,,legalizuoti*; antra — Lietuvos, kaip palankios
tranzito valstybés-jurisdikcijos nelegaliai migracijai jspiidzio sukiirimas, kas lemty, jog
esant palankiam neteiséty migranty vertinimui baudziamajame procese ir egzistuojant
teorinei galimybei Lietuvoje teisétais biidais atgauti uz nelegalig keliong sumokétas 1€sas,
neteisétos migracijos srautai per Lietuvg iSaugty. Nukentéjusiojo statuso suteikimas
nelegalaus migranty jvezimo bylose taip pat pasitarnauty ir mazinant atotrukj tarp Sios
veikos ir prekybos Zmonémis. Darbe jau ne karta minéta, jog Sie nusikaltimai yra
tarpusavyje susije, o netinkamas jy auky identifikavimas gali nulemti nepagrjsta teisiy
apimties susiaurinimg. Lietuvos teismy praktikoje prekybos Zmonémis bylose Sio
nusikaltimo aukoms nukentéjusiojo statusas yra suteikiamas (pavyzdZiui, Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2022 m. kovo 2 d., 2021 m. lapkri¢io 10 d. nutartys baudziamosiose
bylose). Nukentéjusiojo statuso suteikimas neteiséto zmoniy gabenimo per valstybés sieng
bylose padéty sumazinti rizika, jog netinkamai identifikavus prekybos zmonémis aukg kaip
nelegaly migranta nebiity nepagristai susiaurinta §io asmens teisiy apimtis baudZziamajame

procese. Taigi, Lietuvos teismy praktikoje bylose pagal BK 292 str. numatytas veikas
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skiriamos bausmés yra per Svelnios ir, siekiant efektyviai kovoti su neteiséta migracija,
turéty buti grieztinamos, tokiu biidu sumazinant Lietuvos patrauklumg kontrabandininkams
renkantis atvykimo j Sengeno erdve 3alj, be to, turéty biiti svarstoma galimybé tam tikrais
atvejais Siose bylose pripazinti neteisétai gabentus asmenis nukentéjusiaisiais.

Kitas svarbus temos aspektas — BK 292 str. numatyty veiky tendencijos
nacionaliniame kontekste. Sioje darbo dalyje trumpai apZvelgiama oficialioji Informatikos
ir ry$iy departamento prie VRM kaupiama ir viesai publikuojama statistika, susijusi su BK
292 str. numatytomis veikomis ir apimanti tiek ikiteisminiy tyrimy, tiek teismams perduoty
byly pagal BK 292 str. kiekj per pastaruosius penkerius metus (laikotarpiu 2017-2022 m.)

(Informatikos ir rysiy departamentas, Nusikalstamumo duomeny rinkiniai, prieiga per

interneta:  https://ird.lt/lt/paslaugos/tvarkomu-valdomu-registru-ir-informaciniu-sistemu-

paslaugos/nusikalstamu-veiku-zinybinio-registro-nvzr-atviri-duomenys-

paslaugos/nusikalstamumo-duomenu-
rinkiniai/dimension.BK?BK%5B%5D=BK292&DT%5B%5D=2022-
03&DT%5B%5D=2021-12&DT%5B%5D=2020-12&DT%5B%5D=2019-
12&DT%5B%5D=2018-12&DT%5B%5D=2017-12&cols=DT,  Ziaréta 2022-04-01

[interaktyvus]). Analizuojant duomenis, atspindincius Sios veikos tendencijas laikotarpiu
2017-2019 m., pazymétina, jog per visus trejus metus bendrai buvo pradétas 61 ikiteisminis
tyrimas, i§ jy 50 ikiteisminiy tyrimy buvo uzbaigti ir perduoti nagrinéti teismui surasius
kaltinamaj; akta arba uzbaigti procesa baudziamuoju jsakymu ar nagrinéti pagreitinto
proceso tvarka. Atskirai atkreiptinas démesys i §io nusikaltimo dinamikos pokyti 2020 m.,
susijusj su ty paciy mety kovo ménesj prasidéjusia pasauline COVID-19 pandemija, kuri
lémé grieztus tarptautiniy kelioniy apribojimus, sumazinusius nelegalios migracijos
srautus. Tai atsispindi pagal BK 292 str. pradéty ikiteisminiy tyrimy statistikoje: per visus
2020 metus buvo pradéta 14 ikiteisminiy tyrimy, procentine isSraiSka tai reiSké 26.3%
sumazéjima palyginus su 2019 m.; i§ visy 2020 m. pradéty ikiteisminiy tyrimy, veikos buvo
istirtos ir perduotos nagrinéti teismui 12 karty. Sio darbo rengimo metu BK 292 str.
numatyty veiky statistika, atspindinti Sios veikos dinamikg 2022 m. apima tik sausio,
vasario ir kovo ménesius, per kuriuos buvo pradéta 31 ikiteisminis tyrimas, i$ kuriy 12 buvo
uzbaigti ir perduoti nagrinéti teismams. Atskirai démesj labai svarbu atkreipti
beprecedent] nelegalios migracijos situacijos pokytj Lietuvoje 2021 m. Analizuojant
statistika, atkreiptinas démesys j 2021 m. pagal BK 292 str. pradéty ikiteisminiy tyrimy
kiekio pokyti — per visus 2021 m. buvo pradéti net 64 ikiteisminiai tyrimai, kas, palyginus

su 2020 m. statistika reiské net 357,1% pradéty ikiteisminiy tyrimy skaiciaus augimg. IS
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https://ird.lt/lt/paslaugos/tvarkomu-valdomu-registru-ir-informaciniu-sistemu-paslaugos/nusikalstamu-veiku-zinybinio-registro-nvzr-atviri-duomenys-paslaugos/nusikalstamumo-duomenu-rinkiniai/dimension.BK?BK%5B%5D=BK292&DT%5B%5D=2022-03&DT%5B%5D=2021-12&DT%5B%5D=2020-12&DT%5B%5D=2019-12&DT%5B%5D=2018-12&DT%5B%5D=2017-12&cols=DT
https://ird.lt/lt/paslaugos/tvarkomu-valdomu-registru-ir-informaciniu-sistemu-paslaugos/nusikalstamu-veiku-zinybinio-registro-nvzr-atviri-duomenys-paslaugos/nusikalstamumo-duomenu-rinkiniai/dimension.BK?BK%5B%5D=BK292&DT%5B%5D=2022-03&DT%5B%5D=2021-12&DT%5B%5D=2020-12&DT%5B%5D=2019-12&DT%5B%5D=2018-12&DT%5B%5D=2017-12&cols=DT
https://ird.lt/lt/paslaugos/tvarkomu-valdomu-registru-ir-informaciniu-sistemu-paslaugos/nusikalstamu-veiku-zinybinio-registro-nvzr-atviri-duomenys-paslaugos/nusikalstamumo-duomenu-rinkiniai/dimension.BK?BK%5B%5D=BK292&DT%5B%5D=2022-03&DT%5B%5D=2021-12&DT%5B%5D=2020-12&DT%5B%5D=2019-12&DT%5B%5D=2018-12&DT%5B%5D=2017-12&cols=DT

visy 2021 m. pradéty tyrimy, 51 tyrimas buvo uzbaigtas ir perduotas nagrinéti teismams, 5
tyrimai buvo nutraukti, o likusieji, manytina, vis dar yra vykdomi, todél jy baigtis
neatsispindi statistikoje. Pagrindiné prieZastis, Iémusi §j beprecedentj nelegalios migracijos
augimg — Baltarusijos Respublikos valstybinés valdzios 2021 m. geguzés ménesj pradéta
hibridiné ataka prie§ Lietuvos Respublika, kuri yra atsakas j ES paskelbtas ekonomines
sankcijas Baltarusijai, pradéta po to, kai Lietuva, kartu su kitomis ES valstybémis narémis,
pasmerké Baltarusijos Respublikos 2021 m. geguzés ménesj jvykdyta priverstinj oro linijy
»Ryanair* orlaivio, skridusio i§ Graikijos j Lietuva, nutupdyma Minske su tikslu suimti tuo
lektuvu skridusj Baltarusijos pilietj zurnalista R. Pratasevi¢iy. Si hibridiné ataka pasireiské
tuo, jog Baltarusija pradéjo ,,nebestabdyti* nelegalios migracijos srauty j ES, kaip tai neva
daré anksciau, kadangi, Sios valstybés valdzios nuomone ,,ES pradéjo hibridinj karg pries
Baltarusija, todél negali tikétis, jog $i valstybé saugos ES nuo nelegalios migracijos taip,
kaip tai daré anksciau“ (Karmanau, 2021). Toks Baltarusijos Respublikos valdzios
pareiskimas pasiunté Zinute visame pasaulyje veikian¢ioms nelegalaus asmeny gabenimo
grupuotéms apie tai, jog Baltarusija yra palanki valstybé iSorinés ES sienos kirtimui
siekiant patekti i jos teritorija. | Sig Zinut¢, manytina, buvo greitai sureaguota, kadangi
netrukus po Sio pareiSkimo buvo stebimas Zymus nelegaliai Baltarusijos ir Lietuvos sieng
kertan¢iy asmeny skaiciaus padidéjimas — per pirmuosius tris 2021 m. ménesius nelegaliy
migranty skaicius kartu sudéjus sieké vos 41 asmenj, ta¢iau nuo balandzio ménesio jis
pradéjo augti —balandj buvo fiksuota 70 nelegaliai sieng kirtusiy asmeny, geguzg¢ uzfiksuoti
77 asmenys, o vasaros ménesiais §is skai¢ius pradéjo augti eksponentiSkai — Stai 2021 m.
birzelio ménesj buvo uzfiksuoti net 473 nelegaliis migrantai, o liepg Sis skaicius iSaugo net
Sesis kartus, kai per vieng ménesj | Lietuvos teritorija neteisétai pateko net 2892 nelegaliis
migrantai. Sio darbo rengimo metu, remiantis oficialiais duomenimis, nuo 2021 m. pradzios
i Lietuva nelegaliai i§ viso pateko 4.397 asmenys, didZioji dalis atvyko i$ Baltarusijos
teritorijos, i$ jy daugiau nei pusé — Irako pilieciai. (Neteisétos migracijos stebésena (nuo
2021-01-01), prieiga per interneta: https://Is-osp-
sdg.maps.arcgis.com/apps/dashboards/9b0a008b1fff41a88c5efcc61a876be2) Akivaizdu,

jog toks nelegalios migracijos iSaugimas nebiity buves imanomas be Baltarusijos valdzios
bei vidaus tarnybos pareigiiny jsikisimo. Stai Baltarusijos centriné valdzia 2021 m., siekiant
testi hibriding atakg ir papildyti ja nauju nelegaliy migranty ,,personalu” émési tam
reikalingy priemoniy: vedé derybas su jvairiy Artimyjy Ryty regiono ir kity valstybiy
centrinémis valdziomis d¢l atvykimo ] Baltarusijg tvarkos supaprastinimo $iy valstybiy

pilieCiams, jvedant bevizj rezimg atvykstant ,.turizmo* tikslais; padidino skrydziy skaiciy
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tarp Minsko ir tokiy dazny nelegalios migracijos tranzito bei kilmés valstybiy kaip Turkija,
JAE, Irakas; j salygy neteisétai kirsti Lietuvos valstybés sieng sudaryma buvo jtraukiami
Baltarusijos pasienio apsaugos tarnybos pareigiinai; buvo imamasi kity priemoniy, siekiant
instrumentalizuoti nelegalius migrantus ir tokiu biidu sutrikdyti Lietuvos visuomenés rimtj
bei sauguma. Siame kontekste paZzymétina, jog reaguojant j eksponentiskai iSaugusia
nelegalig migracijag 2021 m. rugpjiicio 2 d. LR Vidaus reikaly ministras valstybés lygio
ekstremalios situacijos operacijy vadovas priémé sprendimg (toliau — ir Sprendimas),
kuriuo buvo nurodyta Lietuvos sieng su Baltarusija sauganc¢ioms tarnyboms uZztikrinti, kad
asmenys Sig valstybés sieng kirsty tik per pasienio kontrolés punktus, o méginantys kirsti
valstybés sieng kitose vietose asmenys biity j valstybés teritorija nejleidziami (Lietuvos
Respublikos Vidaus reikaly ministro valstybés lygio ekstremaliosios situacijos operacijy
vadovo 2021 m. rugpjucio 2 d. sprendimas Nr. 10V-20 ,,Dél masinio uzsienie¢iy antpliidzio
pasienio ruozo teritorijose prie Lietuvos Respublikos valstybés sienos su Baltarusijos
respublika valdymo ir valstybés sienos apsaugos sustiprinimo®). Po $io Sprendimo
priémimo, sekanciais 2021 m. ménesiais nelegaliai Lietuvos valstybés sieng kirtusiy
asmeny skai¢ius mazg¢jo — rugpjiit] buvo uzfiksuota keturis kartus mazesnis nelegaliai sieng
kirtusiy asmeny skaicius, palyginus su liepos ménesiu, o rugséji Sis skaicius sugrjzo 1 2021
m. pradzioje buvusj lygj. Nors dél Sio Sprendimo nelegali migracija per Lietuvos-
Baltarusijos sieng sumazgjo, taciau tai 1émé nelegalios migracijos srauty per Latvijos-
Baltarusijos ir Lenkijos-Baltarusijos sienas iSaugima: tiek Latvijos pasienyje su Baltarusija,
tiek Lenkijos pasienyje su Baltarusija nelegalios migracijos srautas nuo 2021 m. rugpjicio
ménesio iSaugo. Tiesa, Siose valstybése pradéjus taikyti panasias valstybés sienos apsaugos
priemones Kkaip ir Lietuvoje, nelegalios imigracijos krize $ios valstybés taip pat jstengé
suvaldyti. Taigi, iki 2021 m. neteisétas Zmoniy gabenimas per Lietuvos sieng buvo
pakankamai retai fiksuojamas reiskinys, taciau verta pazymeéti, jog pradéjus baudziamajj
persekiojimg uz $ig veika, daugiau nei pusé ikiteisminiy tyrimy pasiekdavo teisminio
nagrin¢jimo stadijg. Situacija esmingai pasikeit¢ 2021 m., kai prieSiskai nusiteikusi
Baltarusijos valdzia pradéjo vykdyti hibriding ataka prie§s Lietuva ir prie§ visg ES,
pasireiskusia nelegalios migracijos j ES i§ Baltarusijos teritorijos skatinimu, sudarydama
tam tiek teisines, tiek materialias salygas ir ciniSkai pasitelkdama geresnio gyvenimo
Europoje ieskancius tre¢iyjy Saliy piliecius.

Tesiant mint; apie Baltarusijos valdzios vykdoma nelegalios migracijos j ES
skatinimo politika, atskirai svarbu pasisakyti apie pabégéliy teisés ir Zmogaus teisiy

dimensijas priesiskos valstybés veiksmy kontekste. Esama status quo yra tokia, jog
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Europos Sajunga ir ypac tiesiogiai del priesiskos valstybés veiksmy kenciancios jos narés
(Lietuva, Latvija, Lenkija) Sig dirbtinai sukelta nelegalios migracijos kriz¢ visy pirma
vertina kaip grésme bendrijos saugumui, valdymo tvarkai ir visuomenés rim¢iai, kas lemia,
jog $i krizé yra sprendziama vadovaujantis ES bei valstybiy nariy teritorijos bei iSorinés
sienos apsaugos teise, pasitelkiant valstybiy nariy vidaus tarnybos jégos struktiiras. Sia
pozicija puikiai atspindi Lenkijos Respublikos ministro pirmininko iSsakytas teiginys, jog
»Zvelgiant 18 toli, jvykiai Lenkijos-Baltarusijos pasienyje gali pasirodyti kaip migraciné
krizé, bet tai yra ne migraciné kriz¢é, tai yra politiné krizé, sukelta su tikslu destabilizuoti
padétj ES.“ (EU accuses Belarus of 'trafficking' migrants toward border, 2021) Vis dél to,
sprendZziant $ig problema tokiu biidu yra ignoruojama pirmiausia Sioje situacijoje taikytinos
tarptautinés ir nacionalinés prieglobs¢io prasytojy (pabégeliy) teisés normos ir, antra —
7mogaus teisés. Zinoma, ne visais atvejais j valstybés teritorija nelegaliai atvykstantys
asmenys atitinka pabégélio sagvokos apibrézima, taciau vien tik dél Sios priezasties visi
nelegaliai valstybés sieng siekiantys kirsti asmenys, kurie, kad ir vedami melagingy pazady
bei naudojami kaip politinio spaudimo jrankiai, neturéty buati marginalizuojami ir i jy
neturéty buti atimama teisé atvykti j ES teritorijg ir pasipraSyti prieglobs¢io, o kiekviena
situacija turéty buti vertinama individualiai. Tai buvo daroma Lietuvoje iki 2021 m.
rugpjicio ménesio, kai buvo priimtas minétas Vidaus reikaly ministro Sprendimas, po kurio
priémimo neteisétai valstybés sieng kertanciy asmeny jleidimas j valstybe su teise pateikti
prieglobs¢io prasyma tapo labiau iSimtimi, nei bendra elgesio norma. Siame kontekste taip
pat atkreiptinas démesys ] tarptautinéje bei nacionalinéje teiséje jtvirtinta, vieng iS$
svarbiausiy pabégéliy teisés principy — negrazinimo principa. Sis principas yra jtvirtintas
tiek 1951 m. Konvencijoje dél pabégéliy statuso, tieck UTP] ir bendriausia prasme reiskia,
jog valstybé negali iSsiysti ar grazinti pabégéelio | Salj, kurioje jo gyvybei ar laisvei grésty
pavojus dél rasés, religijos, pilietybés, priklausymo socialinei grupei ar politiniy paziiiry ar
kitg valstybe, i§ kurios asmuo biity veliau nusiystas | tokia valstybe, i§skyrus atvejus, kai
asmuo kelia grésme valstybés saugumui. TeoriSkai $is principas yra auks§to Zmogaus teisiy
apsaugos lygio iSraiSka. Taciau praktikoje, Baltarusijos sukeltos nelegalios migracijos
krizés atveju, §is principas tapo ciniSkai besielgiancios valstybés valdzios jrankiu
terorizuoti kaimynines Salis. Dar daugiau, buvo instrumentalizuota visa pabégéliy teise
reguliuojanti sistema kartu su asmenimis, kuriems §i teisé yra skirta apsaugoti. Tai, deja,
parodé pabégéliy teise reguliuojancios sistemos praktinj neveiksnumg tokiose situacijose.
Sia pozicija i§sako ir prof. Ryszard Piotrowicz bei dr. Julia Muraszkiewicz, kuriy nuomone,

pabégéliy teis¢je néra mechanizmy skirty spresti situacijoms, kai viena valstybé panaudoja
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nelegalius migrantus kaip ginkla pries kaimynines Salis (Human Suffering and Migration
Management..., 2021). Formaliai vertinant, pavyzdziui, Lenkijos pareigiiny veiksmai,
kuriais asmenims atvykstantiems i§ Baltarusijos pusés jéga buvo uZkertamas kelias
nelegaliam patekimui j valstybés teritorijg, negraZinimo principo kontekste laikytini
pabégeliy teises pazeidimu, kadangi negrazinimo principas reikalauja i§ valstybiy priimti
asmenis ] savo teritorijg, sudaryti galimybe kreiptis dél prieglobscio ir vertinti kiekvieng
prieglobs¢io praSymg individualiai. Taciau kita vertus, negraZinimo principas buvo
sukurtas ir pritaikytas veikti geranoriSko bendradarbiavimo salygomis, tod¢l jo taikymas
pilna apimtimi, kai viena i§ bendradarbiavimo Saliy akivaizdziai §iuo principu
piktnaudziauja, yra abejotinas. Be to, atkreiptinas démesys j akademiky prof. Ryszard
Piotrowicz bei dr. Julia Muraszkiewicz, pateiktg jzvalga apie tai, jog S$ioje dirbtinai
sukeltoje krizéje galima jzvelgti ir prekybos zmonémis pozymius, konkrediai asmeny
verbavima, transportavimg ir perdavima, taip pat apgaule bei pasinaudojimg asmeny
pazeidziamumu. Jy nuomone, verbavima, transportavimg ir perdavimg pagrindzia i$
Baltarusijos atvykusiy nelegaliy migranty liudijimai, taip pat tai, jog vykstant Siai krizei
buvo padidintas skrydziy j Minska i8 jprastiniy nelegalios migracijos tranzito ir kilmés Saliy
skaiCius, prie Siy pastebéjimy, darbo autoriaus nuomone, pridétina ir tai, jog, kaip minéta,
Baltarusijos valdzia vedé derybas su kilmés valstybémis dél atvykimo tvarkos jy pilieciams
supaprastinimo; apgaule pagrindzia Baltarusijos valdzios vieSoje erdvéje skleista netikra
informacija apie geresnj, ory gyvenimg; pazeidziamumg, darbo autoriaus nuomone,
pagrindZzia priezastys dél kuriy asmenys dazniausiai nusprendzia leistis j nelegaliag kelione
(placiau apie nelegalios migracijos priezastis zr. I-oje darbo dalyje) (Human Suffering and
Migration Management..., 2021). Kitas aspektas yra zmogaus teisiy dimensijos Sioje
krizéje. ES iSorines sienas su Baltarusija sauganciy valstybiy politika nejsileisti i$ $ios
valstybés neteisétai sieng ketinanciy kirsti asmeny sukuria paradoksalig situacija aplinkui
ES iSoring sieng zymincig tvora. Vienoje tvoros pus¢je — ES, turinti aukS¢iausius zmogaus
teisiy standartus bei visg eile teisés akty ir mechanizmy $iy teisiy jgyvendinimui uztikrinti.
Kitoje tvoros puséje — susale, palapinése gyvenantys ir maistg ant lauzo gaminantys treciyjy
valstybiy pilieciai. Nors ES teritorija Siems asmenims yra praktiSkai pasiekiama ranka,
taciau ES Zmogaus teisiy standartai, deja, uzsibaigia su ES iSoring sieng Zymincios tvoros
linija. Taip atsiskleidzia situacijos paradoksalumas — ES pilieciai, naudodamiesi visomis
jiems suteikiamomis zmogaus teisémis vienoje tvoros pus€je yra priversti stebéti kaip Cia
pat, prie ES sienos, kitoje tvoros puséje Sios teisés yra pazeidin¢jamos. Zinoma, $ia

problemg i§ dalies buvo imtasi spresti perdavinéjant prie ES iSorinés sienos esantiems
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asmenims humanitarinés pagalbos paketus, taciau tai yra tik trumpalaikis sprendimas.
Siekiant surasti ilgalaikj sprendimg Sioje situacijoje reikia iSspresti Kylanc¢ig moraling
dilemag dél to, kas yra svarbiau — ar ES bendrijos ir jos daugiamilijoninés visuomenés
interesai ar keliolikos tukstan¢iy asmeny Zmogaus teisés, kuriy neigimg galima stebéti ¢ia

pat, prie ES sienos? Manytina, jog i $j klausimg vienareik§mio atsakymo néra.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

Tarptautinéje teiséje bei akademiniame diskurse iki Protokolo dél neteiséto migranty
jvezimo sausuma, jura ir oru, papildan¢io Jungtiniy Tauty Organizacijos konvencija
prie§ tarptautinj organizuota nusikalstamumg priémimo nebuvo nusistovéjes
visuotinai pripazZintas neteiséto Zmoniy gabenimo per valstybés sieng, angly kalba
vadinamo ,,Migrant Smuggling* apibréZzimas. Siame dokumente buvo jtvirtintas toks
Sio reiskinio apibrézimas: ,,neteisétas migranty jvezimas - pasiripinimas, kad asmuo
nelegaliai jvaziuoty j valstybe, §io Protokolo Salj, siekiant gauti tiesiogiai ar
netiesiogiai finansinés ar kitos materialinés naudos, kai asmuo néra tos valstybés, §io
Protokolo Salies, pilietis ar nuolatinis gyventojas®, kuris apibrézé esminius $§io
reiSkinio elementus — neteiséta asmeny gabenimg, naudos gavimg, nusikaltimo
dalyko (nelegaliai gabenamo asmens) santykj su valstybe, j kurias jis yra gabenamas.
Siekiant efektyviai kovoti su $iuo nusikaltimu, $is apibrézimas maksimaliai isplété
Sio nusikaltimo kriminalizavimo ribas. Apibrézime minimi elementai atsispindi ir
tarptautiniy organizacijy bei akademinéje literattiroje pateikiamuose Sio reiskinio
apibrézimuose.

Neteisétas zmoniy gabenimas per valstybés sieng ir prekyba zmonémis yra
tarpusavyje panasus nusikaltimai, kurie praktikoje vienas uz kito ,,pasislepia®“ arba
perauga i§ vieno | kitg. Lyginant prekybos Zzmonémis apibrézimg, pateikiama
Protokole dél prekybos zmonémis, ypa¢ moterimis ir vaikais, prevencijos,
sustabdymo bei baudimo uz vertimasi ja, papildan¢iame Jungtiniy Tauty
Organizacijos konvencijg prie$ tarptautinj organizuotg nusikalstamumg ir neteiséto
Zzmoniy gabenimo per valstybés sieng apibrézima, pateikiamg Protokole dél neteiséto
migranty jveZimo sausuma, jira ir oru, papildanc¢io Jungtiniy Tauty Organizacijos
konvencija pries tarptautinj organizuotg nusikalstamuma, pazymeétini tokie skirtumai:
prekybos zmonémis apibrézimas yra platesnis, prekybos zmonémis nusikaltimo esmé
yra asmens iSnaudojimas pasinaudojant jo paZzeidziamumu ar priklausomumu, o
neteiséto asmeny gabenimo esme yra neteisétos paslaugos suteikimas uz atlygj,
apibrézimuose suteikiama skirtinga reikSmé i§ nusikaltimo gaunamam atlygiui,
nusikaltimams budingas skirtingas nusikaltimo aukos teisinis santykis su valstybe.
Taip pat skiriasi Sie abiejy nusikaltimy mechanizmo elementai: teritorinis elementas,

iSnaudojimo elementas, aukos sutikimo elementas, pajamy $altinio elementas. Abiem
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nusikaltimams yra biidingas neteiséty veiksmy atlikimas su kitu asmeniu bei, tam
tikrais atvejais, prievartos asmens atzvilgiu naudojimas.

Prekybai Zmonémis budingas aukos paZzeidziamumas ar priklausomumas nuo
kaltininko néra esminis skirtumas, skiriantis Siuos nusikaltimus, kadangi asmens
patekimas j pazeidziamumo ar priklausomumo padétj dél subjektyviy ar objektyviy
aplinkybiy gali buti budingas ir neteisétam asmeny gabenimui, kadangi tai turi jtakos
asmens apsisprendimui nelegaliai migruoti ir tuo tikslu kreiptis j Zmoniy
kontrabandininkus.

Neteiséto asmeny gabenimo ir prekybos Zzmonémis aukoms, nustacius atitinkamo
nusikaltimo jy atzvilgiu padarymo faktg. yra suteikiamos skirtingos teisés. Prekybos
zmonémis aukoms suteikiamy teisiy spektras yra platesnis. Kritikuotina pozicija, jog
neteisétai jvezti migrantai laikomi veikianéiais laisva valia, todél jiems suteikiama
siauresnés apimties apsauga. Toks atsakomybés dél patirty zmogaus teisiy
suvarzymy ir pazeidimy perkélimas patiems nelegaliai gabentiems asmenims,
remiantis tuo, jog Sie asmenys laisva valia leidosi j keliong, neturéty bati laikomas
pagrindu pripazinti $iy nusikaltimy aukoms skirtingos apimties teises. Skirtinga $iy
nusikaltimy auky teisiné padétis kelia rizika, jog prekybos Zmonémis aukas
klaidingai identifikavus kaip nelegalius migrantus, jiems gali biiti nesuteiktos jiems
priklausancios teisés.

Neteistas asmeny gabenimas per valstybés sieng kaip reiskinys egzistuoja dél jvairiy
priezas¢iy. | Sig veiklg kontrabandininkus jsitraukti skatina priezastys, priklausomai
nuo regiono, kuriame asmuo veikia — treciojo pasaulio valstybése tai yra priezastys,
lemiancios palankias salygas nebaudziamumui ir nusikalstamumo klestéjimui (prasta
teisékdra, politinis nestabilumas ir kt.), 0 Europoje tai yra priezastys, susije su siekiu
uzsidirbti. Asmenis nelegaliai migruoti skatina ekonomingés, socialinés, politinés ar
religinés priezastys — darbo ar karjeros galimybiy stoka, siekis susijungti su Seimos
nariais, susidorojimo baimé dél jsitikinimy ir kitos objektyvios bei subjektyvios
priezastys.

Kontrabandininkai visada veikia pagal iSankstinj susitarima, 0 asmenys yra gabenami
pagal tam tikrus veiklos modelius. Zmoniy kontrabanda dazniausiai vykdoma
gabenant juos vandeniu arba zeme, tai daroma salygomis, pavojingomis jy sveikatai
ir gyvybei. Kelionés metu asmenys susiduria su jvairiais Zmogaus pazeidimais, tame
tarpe ir kitais jy atzvilgiu daromais nusikaltimais — Zaginimais, sveikatos

sutrikdymais, prekyba Zmonémis ir pan.

69



10.

Neteisétas asmeny gabenimas pasizymi auksStu latentiSkumu. To priezastimis yra
paciy gabenamy asmeny susilaikymas nuo pranesimy apie nusikaltimus baiminantis
persekiojimo, informacijos apie teikiamg pagalbg ir paslaugas trikumas ir ribotos
galimybés dél jy kreiptis, taip pat ir praneSimo apie padaryta nusikaltimg kokybé t.y.
apie kokius nusikalstamus veiksmus asmuo pranesé bei tai, kad nusikaltimy subjektai
kartais yra patys valstybés pareigiinai ar tarnautojai.

Lietuvoje, remiantis galiojanciu teisiniu reguliavimu, veiky, numatyty BK 292 str.,
kriminalizuojanéiy neteisétg Zmoniy gabenima per valstybés sieng atzvilgiu Lietuvos
jurisdikcija galima pagal bendruosius BK numatytus jurisdikcijos taikymo principus,
kuriais remiantis persekiojimas galimas, kai: dalis arba visa veika padaroma Lietuvos
teritorijoje (teritorinis principas); dalis arba visa veika padaroma su Lictuvos véliava
plaukiojan¢iu ar skraidanciu objekte (véliavos principas); nusikaltima padaro
Lietuvos pilietis uzsienyje (aktyvios pilietybés principas); nusikaltimg padaro nuolat
Lietuvoje gyvenantis uZsienietis, kai veika padaroma uzsienyje (aktyvios
gyvenamosios vietos principas). Toks jurisdikcijos taikymas apsunkina asmeny
persekiojimg uz nelegaliy migranty kontrabanda, kuri, kaip minéta, yra
transnacionalinis nusikaltimas padaromas ne maziau kaip dviejy valstybiy
teritorijoje. D¢l to, sitilytina keisti BK 7 str. ir jame numatyta veiky, kuriy atzvilgiu
Lietuva turi universaliaja jurisdikcija, sgrasg papildyti, jtraukiant j jj neteisétg Zmoniy
gabenimg per valstybés sieng, pakeiCiant §ig norma taip: ,,Asmenys atsako pagal Sj
kodeksq, nesvarbu, kokia jy pilietybé ir gyvenamoji vieta, taip pat nusikaltimo
padarymo vieta bei tai, ar uz padarytq veikg baudziama pagal nusikaltimo padarymo
vietos jstatymus, kai padaro nusikaltimus, atsakomybé uz kuriuos numatyta
tarptautiniy sutarciy pagrindu.: <...> 14) neteisétq Zzmoniy gabenimg per valstybés
sieng (292 straipsnis).*

Tarptautinéje teiséje neteisétas zmoniy gabenimas per valstybés sieng tradiciskai néra
universaliajai valstybiy jurisdikcijai priklausantis nusikaltimas, taciau Sis pozitris
pastargjj deSimtmet] pradéjo keistis ir yra linkstama link to, jog Sio nusikaltimo
atzvilgiu universalioji jurisdikcija biity taikoma globaliu mastu.

Lietuvos teisés doktrinoje BK 292 str. numatyty veiky vieninteliu objektu
pripazjstama valstybés valdymo tvarka. Sitlytina papildomu visy BK 292 str.
numatyty veiky objektu pripazinti Zmogaus laisve, o BK 292 str. 2 d. numatytos

veikos atveju papildomu objektu pripazinti ir Zzmogaus gyvybe.
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11.

12.

13.

14.

BK 292 str. nuo Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso jsigaliojimo pradzios
buvo keistas tik vieng kartg, jgyvendinant 2002 m. lapkric¢io 28 d. Europos Tarybos
direktyva 2002/90/EB, apibréziancia padéjimg neteisétai atvykti, vykti tranzitu ir
apsigyventi bei 2002 m. lapkri¢io 28 d. Europos Tarybos pagrindy sprendima
2002/946/TVR dél bausmiy sistemos stiprinimo siekiant uzkirsti kelig padéjimui
neteisétai atvykti, vykti tranzitu ir apsigyventi. Siuo pakeitimu nebuvo pasiektas
visiSka nacionalinés teisés atitikties minétiems Europos Tarybos teisés aktams.
Siekiant tinkamai jgyvendinti minétus Europos Tarybos priimtus teisés aktus bei
padidinti kovos su Siuo nusikaltimu efektyvuma nacionalingje teis¢je, siiilytina
pakeisti BK 292 str. 1 d. ir i8déstyti ja sekanciai: ,,Tas, kas gabeno uzsieniet; per
Lietuvos valstybés ar kitos Europos Sgjungos valstybés narés sienq pazeidZiant
nustatytq valstybés sienos kirtimo nustatytq tvarkq, arba sudaré prielaidas tokiam
asmeniui atvykti, vykti per jg tranzitu pazeidziant jstatymus ar kitaip padéjo treciyjy
Saliy pilieciui apsigyventi Lietuvos ar kitos Europos Sgjungos valstybés narés
teritorijoje <...>* bei pripazinti ANK 539 str. ir 541 str. netekusiais galios.
Lietuvos teismy praktikoje nagrinétoms byloms pagal BK 292 str. yra budinga tali,
kad Lietuva yra tranzito valstybé tarp Baltarusijos ar Rusijos ir Lenkijos; veikoms
budingi tam tikri tarptautiSkumo elementai — atsiskaitymas uzsienio valiuta,
atsakomybén traukiami asmenys Kai kuriais atvejais yra ne Lietuvos pilie¢iai, per
Lictuvg neteisétai gabenami asmenys uz kelione atsiskaito dar badami kilmés
valstybéje ir tiesiogiai nemoka pinigy Lietuvoje juos gabenantiems asmenims, kas
taip pat liudija tarptautiniy nusikalstamy grupuociy jsitraukima j Sig veika. Lietuvos
teismuose pagal BK 292 str. nagrinéjamose bylose kai kuriais atvejais galima jzvelgti
prekybos zmonémis dimensijy, 0 pagal BK 147 str. nagrin¢jamose bylose galima
1zvelgti neteiséto zmoniy gabenimo per valstybés sieng dimensijy, kas tik patvirtina,
jog prekyba zmonémis ir neteisétas asmeny gabenimas per valstybés sieng yra
tarpusavyje susije reiskiniai.

Neteisétam zmoniy gabenimui per valstybés sieng laikotarpiu po 2021 m. birZelio
mén. Lietuvos teismuose nagrinétose bylose buidinga ryskus tarptautinio elemento
vyravimas, kilmés valstybéje bei Baltarusijoje veikianciy kontrabandininky veiksmy
koordinavimas tarpusavyje ir jsitraukimas organizuojant tolimesng¢ nelegalig kelione
Europoje gabenant asmenis ] pasienj ir pervedant juos per valstybés sieng j i§ anksto
sutarta vieta, i$ kurios asmenys automobiliais paimami Europos Sajungoje veikianéiy

kontrabandininky surasty ir pasiysty gabentojy, taip pat turizmo agentiiry
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16.

jsitraukimas | nelegalios migracijos organizavimg, prekybos Zmonémis dimensijos
bei antrinés neteisétos migracijos organizavimas Sengeno erdvéje Siai veiklai jprastai
nebiidingais biidais.

Lietuvos teismy praktika bylose pagal BK 292 str. kritikuotina dél tendencijos uz Sias
veikas skirti bausmes artimas sankcijos minimumui ar bausmes, Svelnesnes nei
numatytos sankcijoje, taip pat kritikuotinas liudytojy statuso suteikimas nelegaliems
migrantams bylose pagal BK 292 str. BaudZiamojo proceso metu turéty biiti siekiama
iSsiaiskinti, ar veika buvo sukeltas pavojus migranto gyvybei ar sveikatai ar buvo
suvarzyta veiksmy laisvé ir jei tokios aplinkybés nustatomos, Siems asmenis galéty
biti suteikiamas nukentéjusiojo procesinis statusas byloje. Tai pasitarnauty ne tik
siekiant baudZiamojo proceso tiksly (pavyzdZziui, suteikiant teise asmenims teikti
jrodymus j byla) bet ir siekiant apginti nukentéjusiy asmeny teises suteikiant jiems
teise reiksti reikalavimus atlyginti patirtg zala.

Lyginant pradéty ikiteisminiy tyrimy, pradéty pagal BK 292 str. statistikg darytina
iSvada, jog 2021 m. pradéty ikiteisminiy tyrimy skaiéius, lyginant jj tiek su 2020 m.,
tiek ir prieSpandeminiu laikotarpiu iSaugo eksponentiskai dél Baltarusijos
Respublikos valstybinés valdzios dirbtinai sukeltos nelegalios migracijos krizés prie
iSoriniy Europos Sajungos sieny. Si krizé apnuogino tarptautinés pabégéliy teisés
trikumus, kurie iSry$kéjo priesiskai nusiteikusios Baltarusijos Respublikos veiksmy
kontekste, kuri ciniSkai instrumentalizavo geresnio gyvenimo beieSkancius tre¢iojo
pasaulio valstybiy pilieCius bei iSnaudojo pabégéliy teise reguliuojancig sistema,
tame tarpe ir negrazinimo prinCipg, siekdama daryti spaudimg Europos Sajungai
siekdama savo politiniy tiksly.
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90.

YURAS KARMANAU Belarus leader: We won’t stop migrants from heading to EU,
prieiga  per interneta  https://apnews.com/article/belarus-europe-migration-
government-and-politics-16432268c6437642b98f9126ed8e44d5, zitréta 2022-04-
05 [interaktyvus];

TRAVAUX PREPARATOIRES

Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 292 straipsnio pakeitimo ir priedo
papildymo jstatymo projekto aiSkinamasis raStas, Lietuvos Respublikos vidaus
reikaly ministerija, prieiga per interneta: https://e-
seimas.Irs.It/rs/legalact/ TAK/TAIS.245267/, zitréta 2022-03-24 [interaktyvus].
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SANTRAUKA

Neteisétas Zzmoniy gabenimas per valstybés sieng prekybos Zzmonémis kontekste

Zygimantas Uckus

Neteisétas zmoniy gabenimas per valstybés sieng yra tarptautinio pobiidzio nusikaltimas,
kuriam skiriama per mazai démesio tiek literattroje, tiek teisékaroje. Su Siuo nusikaltimu
tarptautiniu mastu buvo pradéta kovoti palyginus vélai — tik XXI-0jo amziaus pradzioje
buvo priimti reikalingi tarptautiniai teisés aktai, kuriuose buvo jtvirtintas Sio nusikaltimo
apibrézimas ir sureguliuoti su juo susijusiy teisiniy problemy sprendimo klausimai, kai tuo
tarpu kova su prekyba zmonémis buvo pradéta dar XIX-ame amZiuje. Neteisétas zmoniy
gabenimas per valstybés sieng yra panasus i prekyba zmonémis pasireiSkimo budais, veikos
mechanizmu, mechanizmo elementais ir kitais aspektais, ir nors Siy nusikaltimy
apibrézimai numato aiskius kiekvieno i8$ jy poZymius, tac¢iau praktikoje riba tarp Siy dviejy
nusikaltimy yra neryski ir todél praktiSkai yra sunku juos atskirti. Darbe atliekama
lyginamoji neteiséto zmoniy gabenimo per valstybés sieng ir prekybos zmonémis analizg,
aptariant $iy nusikaltimy panasumus bei skirtumus, be to, pateikiami pasvarstymai apie tai,
jog Sie nusikaltimai praktikoje yra persipyne, 0 atskirais atvejais gali ir ,,pasislépti* vienas
uz kito, dél ko kyla klaidingo kaltininky veiksmy kvalifikavimo rizika. Darbe teigiama, jog
tinkamas §iy reiskiniy atskyrimas yra labai svarbus siekiant uztikrinti $iy nusikaltimy
aukoms priklausanciy teisiy tinkamg suteikima, kadangi, kaip pastebéta tyrimo metu, $iy
nusikaltimy aukoms yra suteikiamas skirtingas teisinis statusas. Darbe taip pat apraSoma
Sio nusikaltimo prielaidos, pasireiskimo biidai, mechanizmas ir teisiy pazeidimai, su kuriais
neteisétos kelionés metu susiduria gabenami asmenys. Darbe sitiloma tam tikrais atvejais
suteikti neteiséto zmoniy gabenimo per valstybés sieng aukoms lygiavertes teises, Kurios
yra suteikiamos prekybos Zzmonémis aukoms. Darbe taip pat pasisakoma dél Siam
nusikaltimui badingo latentiskumo ir jo priezas¢iy. Atskirai darbe pasisakoma dél Siam
nusikaltimui taikomy ,tradiciniy” jurisdikcijos principy neefektyvumo ir siiloma Sio
nusikaltimo atveju taikyti universalios jurisdikcijos principa. Darbe taip pat analizuojama
Lietuvos Respublikos nacionalingje teis¢je Sio nusikaltimo atzvilgiu taikomas reguliavimas
bei teisiné doktrina ir pateikiami nacionaliniy teisés akty ir doktrinos tobulinimo
pasitlymai. Atskirai darbe taip pat pasisakoma apie neteiséto Zmoniy gabenimo per

valstybés sieng tendencijas Lietuvos Respublikos nacionaliniame kontekste, apzvelgiama
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pasirinkta teismy praktika atskirai akcentuojant naujausias Sio nusikaltimo tendencijas
2021 m. viduryje Baltarusijos Respublikos valstybinés valdzios sukeltos nelegalios

migracijos krizés prie Europos Sajungos iSoriniy sieny kontekste.
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SUMMARY

Illegal transportation of humans across country border in the context of trafficking of
humans

Zygimantas Uckus

Human smuggling is a transnational crime that receives too little attention in both literature
and legislation. At an international level the fight against this crime has commenced
relatively late - the necessary international legislation to define this crime and address the
legal problems associated with it was adopted only at the beginning of the 21st century,
while the fight against human trafficking has commenced in the 19th century. Human
smuggling is similar to human trafficking in terms of its manifestations, mechanism of
action, elements of the actions and other aspects, and although the definitions of these
crimes provide clear indications of each, the line between the two crimes is blurred in
practice and therefore it is difficult to distinguish these crimes in practice. This thesis
provides a comparative analysis of human smuggling and human trafficking, discussing the
similarities and differences between these crimes, as well as the fact that these crimes are
intertwined in practice, and in some cases may "hide" behind each other, which renders a
risk of misclassification of the perpetrators' actions. The thesis argues that appropriate
distinction of these phenomena is crucial for the purpose of ensuring the appropriate
granting of rights to victims of these crimes, because, as it was outlined in the study, victims
of these crimes are granted different legal status. The thesis also describes the
preconditions, manifestations, mechanism and violations of rights which the smuggled
persons face. The thesis proposes that victims of human smuggling in certain cases be
granted the same rights as victims of human trafficking. The thesis also addresses the latent
aspects inherent in this crime and its causes. The thesis provides focus on the
ineffectiveness of the “traditional” principles of jurisdiction which are applicable to this
crime and provides a proposition for the principle of universal jurisdiction to be applied in
the case of this crime. The thesis also analyses the regulation and legal doctrine applied in
the national law of the Republic of Lithuania in relation to this crime and presents proposals
for the improvement of the aforementioned national legal acts and doctrine. The thesis also
discusses the tendencies of human smuggling in the national context of the Republic of

Lithuania, analyses the selected case law, emphasizing the latest trends of this crime in the
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context of the crisis of illegal migration caused by the government of the Republic of
Belarus at the external borders of the European Union in mid-2021.
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