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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame magistro darbe analizuojama mediacija baudZiamajame procese. Nagrinéjama
mediacijos samprata, atsiradimas baudziamajame procese ir istorinés raidos aspektai.
Analizuojami pagrindiniai atkuriamojo teisingumo modeliai, aptariama mediacija kaip
atkuriamojo teisingumo iSraiSka, iSskiriami kertiniai principai, kuriais yra grindZiamas
mediacijos procesas bei privalumai ir trikumai. Analizuojamos mediacijos taikymo

galimybés, galimos problemos ir perspektyvos Lietuvos baudZiamajame procese.

Pagrindiniai ZodZiai: mediacija, atkuriamasis teisingumas, baudZiamasis procesas,

principai, susitaikymas.

This master's thesis analyses mediation in criminal proceedings. The concept of mediation,
its origins in criminal proceedings and aspects of historical development are examined. The
main models of restorative justice are analysed, mediation as an expression of restorative
justice is discussed, and the key principles underlying the mediation process and its
advantages and disadvantages are highlighted. Possibilities of application of mediation,

possible problems and perspectives in Lithuanian criminal proceedings are analysed.

Keywords: mediation, restorative justice, criminal proceedings, principles, reconciliation.
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JZANGA

Nagrinéjamos temos aktualumas. Kiekviena visuomené nuolat ieSko geresniy biidy, kaip
reaguoti | nusikaltimus ir zalingg savo nariy elgesj, nesukeliant iSvengtiny neigiamy
padariniy ir nesuprieSinant Zmoniy. Tai — nuolatinis bendruomeniy siekis iSmokti suderinti
teisingumo ir zalos atlyginimo poreikius visy Saliy atzvilgiu. Siekiama teisinguma vykdyti
ne ker$ijant ar sukeliant didesnj skausma, bet jtraukiant visas suinteresuotas Salis — aukas,
nusikaltelius, jy Seimas, bendruomenés narius bei institucijas i dialogo procesa, kuriame
galima aptarti jvyki ir jo padaryta zala, suprasti ir jvertinti jo padarinius, sutarti del Zalos
atlyginimo, jveikti baim¢ ir nepasitikéjima.

Vienas i§ biidy spresti nusikalstamus konfliktus yra mediacija, kurios jgyvendinima
ir plétra pastaraisiais deSimtmeciais skatina ir tarptautiniai teisés aktai. Pavyzdziui, Europos
Tarybos Ministry Komiteto rekomendacija buvo priimta atsizvelgiant j biitinybe stiprinti
aktyvy asmeninj aukos ir kaltininko bei kity, kurie gali biiti paveikti kaip Salys, dalyvavima
baudziamajame procese, taip pat bendruomenés jtraukimg bei pripazjstant, kad mediacija
gali padidinti supratimg apie svarby asmens ir bendruomenés vaidmenj uzkertant kelig
nusikalstamumui ir jj valdant bei sprendziant su juo susijusius konfliktus, taip skatinant
konstruktyvesnius ir maziau represinius baudziamosios justicijos rezultatus (Europos
Tarybos Ministry Komiteto 1999 m. rugs¢jo 15 d. rekomendacija valstybéms naréms
R (99) 19 dél mediacijos baudziamosiose bylose). Taip pat 2012 m. priimta Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2012/29/ES numaté aukos teises 1 apsaugos priemones
atkuriamojo teisingumo kontekste (2012 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2012/29/ES, kuria nustatomi butiniausi nusikaltimy auky teisiy, paramos joms ir
Ju apsaugos standartai ir kuria pakei¢iamas Tarybos pamatinis sprendimas 2001/220/TVR).

Nors toks alternatyvus nusikalstamy gin¢y sprendimo biidas néra naujove, ja
renkamasi vis dar retai. Viena i§ pagrindiniy priezas¢iy yra ta, jog iki $iol per mazai zinoma,
kas yra mediacija ir (arba) norima, kad nusikalstamo elgesio atvejis biity sprendziamas
teisme (Pickell, 2002). Siekiant parodyti, jog gin€ai gali buti sprendziami kitokiu budu,
tikslinga iSanalizuoti mediacijos instituta, jo privalumus, s¢kmingus kity Saliy pavyzdzius
ir taikymo galimybes baudziamajame procese.

Nepaisant tarptautiniuose teisés aktuose akcentuojamos mediacijos idiegimo svarbos
ir teigiamos ilgametés uZsienio valstybiy praktikos taikant §j institutag baudziamosiose
bylose, Lietuvoje mediacija baudziamajame procese dar tik skinasi kelig ir néra
jstatymiSkai reglamentuota. Teisinis jos reguliavimas yra bitinas tam, kad mediacija

vaidinty ne fragmentinj vaidmen]j visose baudZiamojo proceso stadijose, o tapty stipria



baudziamojo proceso dalimi ir atsvara tradiciniam baudZiamajam atsakui (Giedryté-
Maciulien¢, Venckeviciené, 2016, p. 83). Taigi yra aktualu i§samiai analizuoti mediacijos
institutg ir atskleisti galimas jo jgyvendinimo Lietuvos baudZiamajame procese
perspektyvas — toks yra Sio baigiamojo magistro darbo tikslas.

Darbo tikslui pasiekti keliami Sie uZdaviniai:

1. Atskleisti mediacijos sampratg ir iSanalizuoti istoring raida.

2. I8analizuoti mediacijos taikymag baudZiamajame procese, jos atsiradima, aptarti
pagrindinius mediacijos principus bei pateikti esminius privalumus ir trikumus.

3. ISanalizuoti mediacijos taikymo Lietuvos baudziamajame procese problemas ir
galimybes; palyginti Lietuvoje jtvirtinta susitaikymo institutg ir mediacija, iSanalizuoti
mediacijos instituto jdiegimo galimyb¢ Lietuvos baudziamajame procese.

4. Apibendrinti atlikta analize ir pateikti iSvadas apie mediacijos perspektyvas
Lietuvos baudziamajame procese.

Sio darbo objektas yra mediacijos perspektyvos Lietuvos baudziamajame procese.

Darbo tikslui pasiekti naudojami jvairiis mokslinio tyrimo metodai: apraSomasis —
vertinamas jvairiy teisés akty bei mokslinés literatiros turinys; lyginamasis — jvairiy
atkuriamojo teisingumo modeliy palyginimas, mediacijos teisinio reguliavimo jvairiose
valstybése palyginimas; lingvistinis — aiSkinamos teisés aktuose ir mokslingje literatiiroje
pateikiamos mediacijos ir atkuriamojo teisingumo sgvokos; analizés — taikant §j metoda
analizuojama mediacijos istorin¢ raida, principai, privalumai ir trikumai bei galimos
taikymo sritys.

Darbo originalumas. Mediacijos baudziamajame procese tematika Lietuvoje savo
darbuose analizavo mokslininkai S. Bikelis, A. Cepas, I. Michailovi¢, R. Uscila ir kt.
Atkuriamgjj teisinguma ir mediacija savo darbuose taip pat nagrin¢jo uZzsienio autoriai
K. J. Hopt, F. Steffek, D. W. van Nes, G. Johnstone ir kiti. Visgi iSsamios mediacijos
perspektyvy Lietuvos baudziamajame procese analizés néra atlikta. Per pastaruosius metus
mediacijos tema buvo parasyti keli magistro darbai, nagrinéje mediacija nusikalstamumo
prevencijos sistemoje!, mediacijos probacijos tarnyboje jgyvendinimg?, mediacijos

taikymg smurtinio pobuidzio konfliktuose?, ta¢iau mediacijos perspektyvy baudZiamajame

! Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto studento Nerijaus Sujetos magistro baigiamasis darbas
,,Mediacija nusikalstamumo prevencijos sistemoje*, 2018 m.

2 Mykolo Romerio universiteto Teisés mokyklos Privatinés teisés instituto studentés Viktorijos Stan¢ikaités-
Grebliauskienés magistro baigiamasis darbas ,,Mediacijos probacijos tarnyboje jgyvendinimas®, 2019 m.

* Mykolo Romerio universiteto Teisés mokyklos Privatinés teisés instituto studentés Neimantés Nicienés
magistro baigiamasis darbas ,,Mediacijos taikymas smurtinio pobtidzio konfliktuose®, 2021 m.
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procese tema buvo paraSytas tik vienas darbas dar 2016 m.?, todél svarbu analizuoti aktualig
padét].

Svarbiausi $altiniai. Siame darbe remtasi tarptautiniais, Lietuvos ir kity uZsienio
valstybiy nacionaliniais teisés aktais, moksline literatiira bei kitais Saltiniais, padéjusiais
atskleisti nagrin¢jamos temos esme.

Darbo struktiira. Sis darbas susideda i3 jvado, trijy pagrindiniy déstomyjy daliy ir
iSvady. Taip pat pridedama naudoty Saltiniy sarasas, santrauka lietuviy ir angly kalbomis.

Darbo pradzioje pateikiama anotacija ir pagrindiniai Zodziai.

4 Vilniaus universiteto Teisés fakulteto studentés Gintarés Jurkénaités magistro darbas ,,Mediacijos
perspektyvos baudziamajame procese*, 2016 m.



1. MEDIACIJOS SAMPRATA IR ATSIRADIMAS BAUDZIAMAJAME
PROCESE

XX a. antroje puséje Vakary kultiiros visuomenés pradéjo kelti klausimus dél tinkamo
teisingumo jgyvendinimo. ReikSmingas susirlpinimas buvo tas, kad pagrindinis
baudziamosios justicijos sistemos démesys skiriamas bausmés taikymui ir asmens
nubaudimui. Todél liko nepastebétas svarbus kriminalinio konflikto dalyvis — auka.
Atkreiptas démesys | tai, kad teisingumo sistemoje auka beveik neturi jokio vaidmens ar
kontrolés teismo procese ir daznai lieka nepatenkinta baudziamojo proceso baigtimi. Be to,
teismai daznai nesugeba sukurti saugumo jausmo, kurio taip trokSta asmenys ir
bendruomené (Wellikoff, 2004, p. 1). Kaip teigé N. Christie, nusikaltimas yra ne kas kita
kaip aukos ir nusikaltélio konfliktas, kai konfliktuojancioms (pirminéms) Salims tiesiog
neleidZziama jo spresti, nes konfliktas yra i§ jy pavagiamas valstybés (Christie, 1977, p. 4).
Todel daugelyje Saliy nepasitenkinimas ir nusivylimas oficialia teisingumo sistema
paskatino imtis alternatyviy priemoniy reaguojant j nusikalstamuma ir sprendziant
kriminalinius konfliktus. Viena i§ priemoniy — sukurtos atkuriamojo teisingumo
programos, pagristos jsitikinimu, kad konflikto Salys turi aktyviai dalyvauti sprendziant
gin€g ir Salinant jo neigiamus padarinius (United Nations, 2006, p.5). Atkuriamojo
teisingumo koncepcija vadovaujasi nuostata, kad bausmé néra raktas j teisinguma. Vietoj
to atkuriamojo teisingumo programose daugiausia démesio skiriama aukos, nusikaltélio ir
bendruomenés poreikiams (Wellikoff, 2004, p. 2). Ypatingai svarbu yra proceso dalyviy
suarté¢jimo galimybe, jie turéty pazinti vienas kito poziiirj, likesc¢ius, patirti kito pojtcius,
jvertinti savo zalingg elgesj ir pabandyti atsidurti kito kailyje (Sakalauskas, 1998, p. 73).
Viena i$ pirmyjy atkuriamojo teisingumo iniciatyvy buvo aukos ir kaltininko mediacija
(United Nations, 2006, p. 17).

Pazymeétina, jog konfliktuojanciy Saliy susitarimams pavadinti gali buti vartojami ir
kiti terminai: angl. mediation (mediacija), conflict resolution and mediation (konflikto
sprendimas ir mediacija), Victim-Offender Mediation (aukos ir kaltininko mediacija),
Victim-Olffender Reconciliation (aukos ir kaltininko susitaikymas), vok. Tdter-Opfer-
Ausgleich (kaltininko ir aukos susitarimas), austr. Aufergerichtlicher Tatausgleich
(neteisminis susitarimas), taip pat bendresnis terminas — angl. restorative justice
(atkuriamasis teisingumas) (Uscila, 2001, p. 74-75).

Mediacijos terminas skirtingose Salyse, jvairiuose literatiiros Saltiniuose gali buti
interpretuojamas jvairiai, néra vieningo, visuotinai priimtino mediacijos savokos

apibrézimo. Nepaisant to, pac¢ia bendriausia prasme mediacija gali biti suprantama kaip



konflikto sprendimo biidas, kuomet trecioji $alis, blitent — mediatorius, padeda Salims
i8spresti kilusj konflikta.

Mokslin¢je literatiiroje galima sutikti ir platesnj mediacijos apibrézima: mediacija
tai — procediira, pagrista savanoriSku Saliy dalyvavimu, kai tarpininkas sistemingai
palengvina Saliy bendravima, siekiant sudaryti salygas Salims pacioms prisiimti
atsakomybe uz savo ginco sprendimg (Hopt, Steffek, 2012, p. 11).

Laisva Saliy valia yra esminis mediacijos elementas. Nors visos teisinés sistemos i$
esmes pritaria Siam pozilriui, laisvos valios elementas skiriasi savo apimtimi. Kai kuriose
jurisdikcijose Saliy autonomija yra ribota, nes teismas gali priversti teisminio ginco Salis
imtis mediacijos procediiros. Kitas esminis bruozas yra tas, kad mediatorius $iuo atveju
neturi sprendimo priémimo galios. Tai reiskia, kad Salys pacios prisiima atsakomybe dél
ginco i§sprendimo. Galiausiai, sistemingas mediatoriaus vykdomas bendravimo skatinimas
yra jungiamasis elementas tarp Saliy ginco, savanorisko dalyvavimo ir atsakomybés uz
konflikty sprendimg prisiémimo (Hopt, Steffek, 2012, p. 12—13).

Neretai mediacija gali biiti apibréziama kaip alternatyvi teismui, savanoriska,
konfidencialaus pobudZzio gincy sprendimo procediira, kurioje vienas ar keli tretieji
nepriklausomi nesaliSki asmenys padeda besiginc¢ijantiesiems pasiekti priimting ginco
sprendimg (Kaminskien¢ et al., 2013, p. 7).

PanaSiai mediacija apibuidinama ir tarptautiniuose dokumentuose — mediacija
baudziamajame procese gali buti apibréziama kaip bet koks procesas, kurio metu
nukentéjusiajam ir kaltininkui, laisva valia sutikus, suteikiama galimybé aktyviai dalyvauti
sprendziant su nusikaltimu susijusius klausimus, pasitelkiant neSaliSkg trecigja Salj
(tarpininkg) (Europos Tarybos Ministry Komiteto 1999 m. rugséjo 15 d. rekomendacija
valstybéms naréms R (99) 19 dél mediacijos baudziamosiose bylose).

Mediacijos (tarpininkavimo) procesas pagristas savanoriskumo, konfidencialumo ir
kitais atkuriamojo teisingumo principais, kurio metu specializuotas mediatorius padeda
nukentéjusiajai ir nusikaltusiajai Salims iSnagrinéti konflikta d¢l padarytos nusikalstamos
veikos ir priimti atkuriamojo pobiidzio susitarimg (sprendimg) (Kaminskiené et al., 2013,
p. 255).

Taigi, galima pastebéti, jog mediacija jvairiuose Saltiniuose apibréZiama panasiai.
Todel galima iSskirti kelis pagrindinius jos bruoZus, biidingus visiems apibréZimams:

1. tai— alternatyvi gin€y sprendimo procediira — i§ esmés reiskia tai, jog Si procediira
visiSkai nepriklauso nuo klasikinio (rungimosi) teismo proceso, kurio metu salys stengiasi

jtikinti teisma savo teisumu ir priimti kiekvienai i jy palanky sprendima;



2. tai — savanoriSka gincy sprendimo procediira, t. y. Salys pacios laisva valia priima
sprendima, ar nori dalyvauti, ar ne. Tiesa, reikéty atkreipti démesj, jog mediacijos procesas
ne visuomet yra savanoriSkas. Tam tikrais atvejais mediacija gali buti ir privaloma,
pavyzdziui, Seimos bylose;

3. procese visuomet dalyvauja trecioji Salis (mediatorius), tai — nepriklausomas,
nesaliskas asmuo, padedantis Salims iSspresti ginca.

Europoje jau septintojo deSimtmecio pabaigoje prasidéjo teorinés diskusijos apie tai,
kaip su nusikaltimo pasekmémis gali susitvarkyti tiesiogiai su tuo susij¢ asmenys, biitent
auka ir nusikaltélis. Tuo laikotarpiu jvairiose Europos Salyse buvo suformuluoti konkretiis
pasitulymai dél naujovisky projekty. Diskusija vyko tuo paciu laikotarpiu arba net pries tai,
kai Kanadoje ir JAV buvo pradéti pirmieji aukos ir nusikaltélio tarpininkavimo
eksperimentai astuntojo deSimtmecio viduryje. Be to, kai kurias pirmasias Siaurés
Amerikos iniciatyvas aiSkiai paveiké Europos mokslininky teoriniai darbai (Aertsen,
Willemsens, 2001, p. 291).

Pirma karta mediacija buvo pritaikyta 1970 m. Kanadoje. Eksperimento metu
probacijos pareigiinas jtikino teis¢ja, kad du nusikalte nepilnameciai turéty susitikti su
aukomis. Po susitikimo teis¢jas kaip biiting lygtinio paleidimo salyga nepilnameciams
nurodé atlyginti aukoms padaryta Zalg. Sis eksperimentas prasidéjo kaip lygtinio bausmés
vykdymo alternatyva, jkvépta jaunimo probacijos darbuotojo jsitikinimo, kad aukos ir
kaltininko susitikimas gali biiti naudingas abiem Salims. Mediacijos procesas buvo sukurtas
taip, kad konflikto Salys, susitikusios saugioje aplinkoje, turéety galimybe pasikalbéti akis |
akj. Procesas patvirtino visus liikes¢ius ir buvo plétojamas toliau. Tuo paciu metu panasiis
eksperimentai buvo atlickami Siaurés Amerikoje ir Anglijoje (Michailovi¢ et al., 2014,
p. 49).

Europos Salyse dabartiné aukos ir nusikaltélio tarpininkavimo forma atsirado
devintajame deSimtmetyje. IS pradZiy ji vystési gana létai. Nors eksperimenty rezultatai
buvo teigiami, ypac¢ palanki nukentéjusiyjy ir nusikaltéliy nuomoné, mediacija palaikantis
judéjimas ne i karto sulauke tokios jtakos ir paramos, kokios tikétasi. Daugumoje Saliy
tur¢jo praeiti daugiau nei visas deSimtmetis, kol $i praktika tapo jprasta. Teisinés bazés
sukiirimas kartais suteikdavo svarby postimj, bet ne visur privedé prie laukto proverzio.
Nors kiekybiniu pozitiriu praktika iSliko gana ribota, taciau kokybiniu pozitriu daugelis
nedidelio masto eksperimenty ir kai kurios nacionalinés programos Siame pirmajame etape
suteike jtikinamy jrodymy, kad toks atsako i nusikalstamuma biidas turi didelj naujoviska

potencialg (Aertsen, Willemsens, 2001, p. 291-292).



Pirmasis bandomasis mediacijos projektas buvo pradétas Norvegijoje 1981 m.
(Uscila, 2002, p. 93), o po dvejy mety — Suomijoje (Livari, 2000, p. 2). Austrijoje Sis
modelis buvo vadinamas neteisminiu nusikaltimy sprendimu ir buvo pradétas taikyti visoje
Salyje nepilnameciy teismuose (1988 m.), o véliau ir bendro baudziamojo proceso
kontekste (Gombots, Pelikan, 2015, p. 14). Anglijoje po nedidelio masto eksperimenty nuo
1979 m. vyriausybe finansavo ir vertino kai kuriuos projektus, taciau jie neissiplété taip
sparciai kaip Vokietijoje, kuri §j procesa pradéjo mazdaug tuo paciu metu ir 1990-yjy
pabaigoje Sioje Salyje jau buvo jgyvendinama per 400 tokiy paslaugy projekty. Pirmosios
bandomosios programos Vokietijos nepilnameciy justicijoje buvo pradétos 1985 m., o jau
1991 m. mediacija buvo integruota i Vokietijos baudziamojo teisingumo sistema
(Alexander et al., 2003, p. 182). Pranciizijoje, kur atitinkamos iniciatyvos taip pat prasidéjo
devintojo deSimtmecio viduryje, mediacija nuo pat pradziy buvo siejama su parama
aukoms, nors veliau atkuriamasis teisingumas taip pat buvo iSplétotas kaip dalis
bendruomeniniy sankcijy pazeidéjams. Lenkijoje mediacija, kaip alternatyvus budas spresti
gin¢us baudziamosiose bylose, buvo jvesta 1996 m. dél pradéty eksperimentiniy programy,
susijusiy su jaunais asmenimis, o istatymy leidybos lygmeniu jtvirtintas 1998 m. (Fainisi,
F., Fainisi, V. A., 2017, p. 301). Belgija yra dar vienas pavyzdys Salies, kurioje 1990-yjy
pradzioje buvo pradétas taikyti atkuriamasis teisingumas turint tiksla daugiau démesio
skirti aukai (Aertsen, 2015, p. 49).

Sie jvykiai Europoje — daugiausia devintajame ir de§imtajame desimtmetyje — aiskiai
parod¢, kad atkuriamasis teisingumas jvairiose aplinkose atsirado skirtingai, priklausomai
nuo institucinio konteksto, kuriame projektai buvo kuriami: i§ nusikaltélio ar probacijos
perspektyvos (Austrija, Anglija, Vokietija), paramos aukoms perspektyvos (Pranciizija,
Lenkija, Belgija) arba neutralesnés ir vietinés valdzios perspektyvos (Norvegija, Suomija).

Taigi deSimtajame deSimtmetyje mediacijos programy skaiCius ir kasmet
iSnagrin¢jamy byly skai¢ius Europos Salyse nuolat didéjo. Aukos ir nusikaltélio mediacija
kai kuriose Salyse jau tapo gerai pagrista praktika, nes didelis démesys buvo skiriamas
tinkamy byly atrankai ir mediatoriy pagalbai bei mokymui (Aertsen, Willemsens, 2001,
p. 292). 1990-yjy pabaigoje jau buvo galima pastebéti nauja aukos ir nusikaltélio
mediacijos Europoje raidos etapa. Tokios Salys kaip Vokietija, Norvegija, Pranciizija,
Austrija ir Belgija jau 1990-yjy pradzioje turéjo teises aktus, o deSimtmecio pabaigoje
keliose kitose Salyse buvo sukurta teisingé bazé (Jungtingé Karalysté, Suomija, Cekija,
Lenkija) arba praktikos sritis buvo teisiskai iSplésta ir gerokai patobulinta (Pranciizija,

Vokietija, Austrija) (Aertsen, Willemsens, 2001, p. 293).



Nuo deSimtojo deSimtmecio pabaigos kelios tarptautinés ir virSnacionalinés
organizacijos skatino tolesn¢ aukos ir nusikaltelio mediacijos ir kity atkuriamojo
teisingumo modeliy plétra. Didele reikSme atkuriamojo teisingumo plétrai ir jgyvendinimui
Europoje tur¢jo Europos Tarybos ir Europos Sajungos iniciatyvos.

Pirmoji svarbi priemoné, jgyvendinanti aukos ir nusikaltélio tarpininkavima, buvo
jau minéta Europos Tarybos rekomendacija Nr. R (99)19 dél mediacijos baudziamosiose
bylose, priimta 1999 m. rugséjo 15 d. Sia rekomendacija Europos Tarybos valstybés narés
raginamos teikti mediacija kaip savanoriSkai priimtg ir konfidencialig paslauga visose
baudziamojo proceso stadijose. Nurodoma, jog turéty biiti priimti teisés aktai, taip pat
suformuluoti atitinkami baudziamosios justicijos sistemos ir paciy mediacijos paslaugy
veikimo principai, turi buti skatinamas mediacijos projekty vertinimas ir moksliniai
tyrimai. Rekomendacija beveik trejus metus rengé eksperty komitetas, sudarytas i$
praktiky, teisés specialisty, politikos formuotojy ir akademiky i§ keliy Europos Saliy
(Aertsen, Willemsens, 2001, p. 293).

Europos Sajungos lygmeniu buvo priimtos dvi teisinés priemongés, skirtos remti auky
teises ir auky politika visoje Europoje apskritai, taip pat buvo skatinamas tarpininkavimas
ir atkuriamasis teisingumas, tenkinantis auky poreikius: Tarybos pamatinis sprendimas
2001/220/TRV dél nukentéjusiyjy padéties baudziamosiose bylose ir Europos Parlamento
ir Tarybos direktyva 2012/29/ES, nustatanti biitiniausius nusikaltimy auky teisiy, paramos
joms ir jy apsaugos standartus, kuria pakei¢iamas Tarybos pamatinis sprendimas
2001/220/TVR. Savaime suprantama, kad S$ios jpareigojancios teisinés iniciatyvos
paskatino jvairias ES valstybes nares priimti teisés aktus dél atkuriamojo teisingumo.

2001 m. kovo 15 d. buvo priimtas Tarybos pamatinis sprendimas (toliau — Pamatinis
sprendimas) dél nukentéjusiyjy padéties baudziamosiose bylose, kuris numato, kad
valstybés narés turi suderinti savo istatymus tiek, kiek tai bitina siekiant uztikrinti
aukstesnio lygio apsaugg nusikaltimy aukomis. Remiantis Pamatiniu sprendimu, biitina,
kad valstybés narés priimty tinkamas ir adekvacias priemones, skirtas uztikrinti, kad biity
atsizvelgta | auky poreikius, biity apsaugotas auky orumas, jy teis¢ informuoti ir biti
informuotai, suprasti ir biiti suprastai, biiti apsaugotai jvairiuose proceso etapuose ir pan.

Siame Pamatiniame sprendime taip pat yra pateikiama ir tarpininkavimo savoka.
Tarpininkavimas baudZiamosiose bylose suprantamas kaip nukentéjusiojo ir nusikaltimo
vykdytojo sutariamo sprendimo paieska prie§ baudziamosios bylos nagriné¢jima arba jo
metu tarpininkaujant kompetentingam asmeniui (2001 m. kovo 15 d. Tarybos pamatinis

sprendimas 2001/220/TRV dél nukentéjusiyjy padéties baudziamosiose bylose).



Pamatinio sprendimo 10 straipsnyje nurodoma, jog kiekviena valstybé nar¢ siekia
skatinti tarpininkavimg baudziamosiose bylose uz nusikaltimus, kuriuos ji laiko tinkamais
tokios priemonés taikymui. Taip pat, kiekviena valstybé naré¢ uztikrina, kad j bet kurj tokio
tarpininkavimo baudziamosiose bylose metu nukentéjusiojo ir nusikaltélio pasiekta
susitarimg galéty buti atsizvelgta (2001 m. kovo 15 d. Tarybos pamatinis sprendimas
2001/220/TRV dél nukentéjusiyjy padéties baudziamosiose bylose).

2012 m. spalio 25 d. buvo priimta Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2012/29/ES, nustaciusi biitiniausius nusikaltimy auky teisiy, paramos joms ir jy apsaugos
standartus, kuria pakei¢iamas Tarybos pamatinis sprendimas 2001/220/TVR. Sia direktyva
buvo siekiama perzitréti ir papildyti Pamatiniame sprendime 2001/220/TVR nustatytus
principus ir gerokai padidinti auky apsauga visoje Sajungoje, visy pirma baudziamojo
proceso metu (2012 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2012/29/ES,
kuria nustatomi bitiniausi nusikaltimy auky teisiy, paramos joms ir jy apsaugos standartai
ir kuria pakei¢iamas Tarybos pamatinis sprendimas 2001/220/TVR).

Kitas reikSmingas teisés aktas yra Jungtiniy Tauty Ekonominés ir socialinés tarybos
(ECOSOC) rezoliucija 2002/12, kuria buvo patvirtinti Pagrindiniai atkuriamojo teisingumo
programy taikymo baudziamosiose bylose principai. Sioje rezoliucijoje pateikiami
atkuriamojo teisingumo programos, atkuriamojo proceso, atkuriamojo rezultato
apibrézimai, taip pat principai, kuriais grindziamos atkuriamosios programos.

Atkuriamojo teisingumo programa reiskia bet kokia programa, kurioje naudojami
atkuriamieji procesai, siekiant gauti atkuriamuosius rezultatus. Atkuriamasis procesas — tai
procesas, kuriame auka ir nusikaltélis bei, jei reikia, kiti asmenys, paveikti nusikaltimo,
kartu dalyvauja sprendziant su nusikaltimu susijusius klausimus, padedami nepriklausomos
treciosios Salies — tarpininko. Atkuriamasis rezultatas reiSkia susitarima, pasiekta atktirimo
proceso metu. Susitarimg sudaro zalos atlyginimas, vieSyjy paslaugy teikimas ar bet kokie
kiti jsipareigojimai, kurie uztikrins nukentéjusiajam ar bendruomenei padarytos Zalos
atlyginimg ir aukos bei nusikaltélio reintegracija i visuomeng (Resolution 2002/12 of
United Nations on the Basic Principles on the use of restorative justice programs in criminal
matters).

Taip pat, 2007 m. gruodzio 7 d. Europos veiksmingo teisingumo komisija (CEPEJ)
priem¢ Gaires dél geresnio rekomendacijy ,,D¢él mediacijos baudziamosiose bylose
igyvendinimo, kuriose sitiloma skatinti ir organizuoti veiksmingas tarpininkavimo sistemas
kuo platesn¢je geografingje erdvéje visose baudziamojo proceso stadijose, iskaitant
bausmiy vykdymo stadija; teiséjai, prokurorai ir kitos baudziamosios teisminés institucijos

turi turéti galimybe teikti informacija, organizuoti informacinius seansus mediacijos
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klausimais ir prireikus pakviesti nukentéjusiuosius ir (ar) nusikaltélius pasinaudoti
mediacija ir (arba) perduoti byla mediacijai (Europos veiksmingo teisingumo komisijos
(CEPEJ) 2007 m. gruodzio 7 d. Gairés dél geresnio rekomendacijy ,,Dél mediacijos
baudziamosiose bylose* jgyvendinimo). Valstybés raginamos skatinti ir remti taikinamojo
tarpininkavimo (mediacijos) programas, skatinti se¢kmingy programy sklaidg. Valstybés
raginamos nuolat stebéti ir vertinti veikianc¢ias taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos)
schemas, identifikuoti galimas taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) pasekmes.
Ypatingag démesj taikinamajame tarpininkavime baudZiamojo proceso srityje raginama
skirti aukos poreikiams uztikrinti. Gairése detaliai apibréziamos konfidencialumo principo,
taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) paslaugy kokybés uztikrinimo priemonés, taip pat
skatinamas taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) mokymy programy kiirimas, iSskirtos
konkrecios sritys (taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) tikslai ir principai, taikinimo
tarpininko (mediatoriaus) etika, baudziamosios justicijos pagrindai ir kt.), kurias turéty
apimti mokymai. Gairése nurodoma ypatinga démesj skirti nepilnameciy (mazameciy)
dalyvavimui taikinamajame tarpininkavime (mediacijoje), nustatyti reikiamas procesines
garantijas jy interesams uztikrinti. Valstybés raginamos imtis visy priemoniy, taip pat ir
nurodyty gairése, kad taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) procese biity uztikrinamos
nukentéjusiy asmeny ir pazeidéjy teises, kad taikinamasis tarpininkavimas (mediacija)
baudziamosiose bylose biity vykdomas tik esant laisvam nukentéjusiyjy ir pazeidéjy
sutikimui. Valstybés raginamos skirti finansing parama taikinamajam tarpininkavimui
(mediacijai) baudziamajame procese, taip pat numatyti senaties terminy sustabdyma, kai
vykdomas taikinamasis tarpininkavimas (mediacija). Gairése valstybés, baudziamosios
justicijos institucijos, kiti suinteresuoti asmenys raginami imtis konkre¢iy priemoniy
taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) Zinomumui skatinti (Lietuvos Respublikos
teisingumo ministro 2015 m. rugséjo 17 d. jsakymas dé¢l taikinamojo tarpininkavimo
(mediacijos) sistemos plétros koncepcijos patvirtinimo).

Taigi, tarptautiniu lygmeniu priimtais teises aktais buvo siekiama paskatinti valstybes
imtis visy butiny veiksmy, reikalingy jgyvendinant atkuriamojo teisingumo programas,
tobulinant esamas ir jtraukiant jas ] baudziamajg justicija.

Apibendrinant, galima teigti, jog sena ir savaime suprantama atkuriamojo teisingumo
id¢ja per pastaruosius deSimtmecius veél iskilo j pirma plang. BaudZiamojo teisingumo
sistemos, daug démesio skirdamos biurokratiniams ir j atpilda nukreiptiems teisingumo
procesams, nutolo nuo idéjos ir gebéjimo reaguoti | nusikalstamumg. Baudziamojo
teisingumo sistemos buvo i$ esmés kritikuojamos dél to, kad jose triiko démesio aukoms ir

del riboto potencialo priversti nusikaltélius elgtis atsakingai. Baudziamojo teisingumo
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sistemos daugumoje Saliy tapo save patvirtinanciais mechanizmais, neturin€iais realaus
ry$io su zmoniy gyvenimo pasauliu ir neturin¢iais veiksmingy priemoniy nusikalstamumui
visuomenéje kontroliuoti. Todel atkuriamojo teisingumo tikslas yra pagerinti esamas
teisingumo sistemas, taikant jtraukimo ir dalyvavimo metoda.

Atsizvelgiant | tai, jog mediacija daugelyje Saliy jau yra ne naujové, toliau, remiantis
uzsienio Saliy praktika, atlikty tyrimy duomenimis bei tarptautinémis rekomendacijomis,

nagrin¢jamas mediacijos baudziamajame procese turinys.

12



2. MEDIACIJOS BAUDZIAMAJAME PROCESE TURINYS

2.1. Mediacija baudZiamajame procese kaip atkuriamojo teisingumo iSraiSka
Atkuriamasis teisingumas tai — biidas reaguoti ] nusikalstamg elgesj, suderinant
bendruomenés, auky ir nusikaltéliy poreikius. Tai — besivystanti sgvoka, kuri jvairiose
Salyse léme skirtingg interpretacija, dé¢l kurios ne visada galima pasiekti tobulg sutarima.
Be to, dél sunkumy tiksliai iSversti sgvoka i skirtingas kalbas, daznai vartojami jvairiis
terminai (United Nations, 2006, p. 6).

Remiantis tarptautiniu mastu naudojamu ir visuotinai priimtu apibrézimu,
atkuriamajj teisinguma galima apibrézti kaip procesa, kurio metu Salys, susijusios su tam
tikru nusikaltimu, kolektyviai sprendzia, kaip elgtis su nusikaltimo padariniais ir jo
pasekmémis ateiciai (Marshall, 1999, p. 5).

Biity sudétinga suskaiciuoti visus jvairiose Salyse taikomus atkuriamojo teisingumo
modelius. Idealiu atveju atkuriamasis procesas siekia abiejy tiksly, t. y. ir patenkinti aukos
poreikius, ir didinti kaltininko atsakomybe. Galima iSskirti tris pagrindinius atkuriamojo
teisingumo modelius: 1) aukos ir kaltininko mediacijos, 2) konferencijos, 3) apskritojo stalo
diskusijos. Sie trys pagrindiniai modeliai buvo pagrindas kitiems modeliams kurti
(Michailovi¢, 2017, p. 236).

Aukos ir kaltininko mediacija galima laikyti tipine atkuriamojo teisingumo
programa, kuri ne tik skatina kaltininkg prisiimti atsakomybe uZz savo veiksmus, bet drauge
siekia patenkinti abiejy Saliy poreikius. Aukos ir kaltininko mediacijos metu pasiektas
susitarimas yra susij¢s su nusikalstamos veikos sukeltos Zalos atlyginimu (materialiuoju,
fiziniu, simboliniu ir (ar) emociniu). Taip pat svarbu ir tai, jog kaltininkas prisiima
isipareigojimus, sustabdancius ji nuo pakartotinio nusikaltimo (Michailovi¢ et al., 2014,
p- 49). Aukos ir kaltininko mediacija yra procesas, kurio metu aukoms suteikiama galimybé
saugioje aplinkoje susitikti su nusikaltéliu ir jsitraukti j tarpininkaujancig diskusijg dél
nusikaltimo. Su apmokyto tarpininko pagalba auka gali i$sakyti savo jausmus, gauti
atsakymus ] iSkylancius klausimus apie nusikaltimg ir kaltininkg bei tiesiogiai dalyvauti
kuriant restitucijos plang. Taip pat, itin svarbu yra iSlaikyti jautrumg aukos poreikiams.
Visy pirma, mediatorius turi padaryti viska, kas jmanoma, kad nukentéjusysis jokiu budu
nenukentéty dar kartg. Be to, aukos dalyvavimas turi buti visiSkai savanoriskas, kaip ir
nusikaltélio. Aukai taip pat turéty buti suteikta galimybé, kai tik jmanoma, pasirinkti
sprendimus, pavyzdziui, kada ir kur vyks mediacijos sesija, kas dalyvaus, kas kalbés pirmas
ir t.t. Aukoms daZniausiai ir yra suteikiama galimybé pirmoms kalbéti mediacijos

susitikime, o tai padeda joms jaustis jgalintoms arba bent jau nepazeidziamoms proceso.
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Mediacijos programose pirmenyb¢ teikiama auky ir nusikaltéliy poreikiams, o ne kity
proceso dalyviy (pvz., tévy ir kity artimyjy) poreikiams, taciau aukoms skiriamas ypatingas
démesys, siekiant uztikrinti, kad jos nenukentéty nuo paties proceso (Bazemore, Umbreit,
2001, p. 8-9).

Dialogo metu tiek auka, tiek nusikaltélis dalijasi mintimis ir jausmais, bandydami
materialiai ir simboliskai iSspresti dalj nusikalstamos veikos padarytos Zalos. Aukos ir
nusikaltélio dialogas priklauso nuo dalyviy jsitraukimo ir sgveikos. Procesas paprastai
susideda i$ trijy skirtingy etapy: pasirengimo dialogui, dialogo ir tolesniy veiksmy. Visose
Siose fazése auka ir nusikaltélis prisiima aktyvius vaidmenis — tai, kas jiems paprastai néra
suteikiama baudziamosios justicijos procese (Dzur, 2003; Leverton, 2007-2008). Kadangi
nusikaltimas atima i§ aukos galios ir saugumo jausma, visas aukos ir nusikaltélio dialogo
procesas padeda aukai suteikti daugiau galiy (Beck, Wood, 2011, p. 2).

Taigi, pastebima akivaizdi §io modelio nauda — aukos ir kaltininko dialogas suteikia
galimybes aukoms, nusikaltéliams ir susijusiems pagalbiniams asmenims susitvarkyti su
nusikaltimo padaryta Zala. Skatinant tiesioginj jsitraukimg ir saZiningg dalijimasi mintimis
bei jausmais tarp aukos ir kaltininko, dialogo procesas gali pradéti atitaisyti tam tikra Zala
(Bradt, Bouverne-De Bie, 2009, p. 188).

Konferencijy modelis — tai atkuriamojo teisingumo procesas, kuriame neutralaus
tarpininko déka susitinka auka, kaltininkas ir juos palaikantys asmenys (Seimos nariai,
artimieji giminaiciai, draugai ir pan.). Taip pat konferencijoje gali dalyvauti ir kiti asmenys,
pavyzdziui, policijos pareigiinas, advokatas, socialinis darbuotojas ir t. t. Sio susitikimo
metu ieSkoma visas Salis tenkinancio sprendimo (Michailovi¢€ et al., 2014, p. 51).

Konferencijy modelis atsirado 1989 m. Naujojoje Zelandijoje priemus Vaiky,
jaunuoliy ir jy Seimy jstatyma. Sis jstatymas nustaté nauja kovos su nepilnameéiy
nusikalstamumu priemon¢ — uzuot nagrinéjus bylas teisme, padedant policijai ir vaiky
apsaugos tarnyboms, jstatymas pirmin¢ teis¢ priimti sprendimus ir nuspresti dél
atitinkamos sankcijos suteiké nepilnamecio nusikaltélio Seimai, dalyvaujant aukai ir kitoms
bendruomenés paramos grupéms (Centre for Justice and Reconciliation. Conferencing).

Konferencija yra bendras terminas, vartojamas daugeliui skirtingy modeliy
kriminalinéje ir nekriminalinéje aplinkoje, pavyzdziui, Seimos grupés konferencijos,
jaunimo teisingumo konferencijos, policijos vadovaujamos konferencijos, mokyklos
konferencijos, bendruomenés tarpininkavimo programos ir pan. (Zinsstag et al., 2011,
p. 46).

Procesas prasideda nusikaltélio pasakojimu apie jvykj i§ savo pusés, o véliau auka

padaro ta pati. Tada abu turi galimybe iSreiksti savo jausmus dél nusikaltimo jvykio ir
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aplinkybiy. Taip pat kiekvienas gali pateikti klausimus vienas kitam, o po to — atsakyti |
klausimus, kuriuos pateikia jy Seimos. Tada nusikaltelis ir jo Seima privaciai aptaria Zalos
atlyginimo klausima, o véliau pateikia pasiiilymg aukai ir kitiems dalyvaujantiems
asmenims. Derybos grupéje tesiasi tol, kol yra pasiekiamas bendras sutarimas. Jeigu
susitarimo nepavyksta priimti, byla yra perduodama j teisma (Centre for Justice and
Reconciliation. Conferencing).

Sis atkuriamojo teisingumo modelis yra panasus j aukos ir kaltininko mediacija, nes
jtraukia aukg ir nusikaltélj | platy pokalbj apie nusikaltimg ir jo pasekmes. Taciau
i§skirtinumas yra tai, jog konferencijy metu taip pat dalyvauja Seimos nariai, bendruomenés
paramos grupes, policijos pareiglinai ir advokatai. Taigi, pastebimas plataus subjekty rato
itraukimas ] procesg.

Apskritojo stalo diskusijy modelis sukurtas remiantis Siaurés Amerikos aborigeny
vertybémis ir tradicijomis. Baudziamosios justicijos sistemoje apskritojo stalo modelis
pirmg kartg pritaikytas 1990 m. prie§ teis¢jui priimant sprendimg. Susitikimai buvo
orientuoti ] bendruomeng, vyko kartu su auka, kaltininku, jy Seimomis, juos palaikanciais
asmenimis, kitais suinteresuotais nariais ir baudziamosios justicijos atstovais (teis¢jais,
prokurorais, policijos pareigiinais ir kt.). Apskritieji stalai buvo daZzniausiai naudojami
bendruomenés problemoms spresti, siekiant uztikrinti paramg bei pagalbg aukai ir
kaltininkui (kartais paruosti pries skiriant bausme) ir kaltininko, atlikusio laisvés atémimo
bausme, planui grizti | bendruomeng sudaryti (Michailovi¢ et al., 2014, p. 53).

Kaip ir kiti atkuriamojo teisingumo modeliai, apskritojo stalo diskusijy modelis
suteikia tam tikrg erdve aukos ir nusikaltélio susitikimui, taciau tai yra daugiau nei
bendruomenés jtraukimas j sprendimy priémimo procesa. Bendruomenés dalyviais gali buti
nuo teisingumo sistemos darbuotojy iki bet kurio bendruomenés nario, susiriipinusio dél
padaryto nusikaltimo. Visiems dalyvaujantiems Siame procese yra suteikiama galimybé
pasisakyti.

Sis procesas pagristas tam tikromis vertybémis. Visy pirma, jis skirtas aukai ir
nusikaltéliui i§gyti ir suprasti. Pagrindiniai tikslai yra bendruomenés jgalinimas dalyvauti
sprendziant, kg reikia daryti konkreciu atveju, ir spresti pagrindines problemas, dél kuriy
gal¢jo biiti padarytas nusikaltimas. Siekiant Siy tiksly, $is modelis remiasi pagarbos,
saziningumo, jsiklausymo, tiesos, dalijimosi ir kitomis vertybémis.

Tarp paminéty atkuriamojo teisingumo modeliy galima jzvelgti tam tikry panaSumy.
Pavyzdziui, vadovaujamasi bendraisiais principais, palaikomos tam tikros vertybés kaip
savanoriskumas, pagarba, bendradarbiavimas. Modelius jungia ir svarbiausias dalykas —

atkuriamasis dialogas (Michailovic et al., 2014, p. 54).
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Vertinant mediacijos proceso dalyviy gausa, mediacija praktikoje nedaug skiriasi nuo
kity atkuriamojo teisingumo modeliy. Mediacija jgyvendinanti organizacija ar procesui
besiruoSiantis mediatorius, atsizvelges ] Saliy poreikius ir (ar) proceso aplinkybes, gali
keisti mediacijos dalyviy skai¢iy. Konferencijy ir apskritojo stalo modeliai pasizymi
procese dalyvaujanciy asmeny gausa ir néra organizuojami tik su nusikaltimo auka ir
kaltininku. Apskritojo stalo procese visada biina bendruomenés atstovai, o konferencijose
Seimos nariai ir kiti palaikantys asmenys. Taip pat mediacijos procesas skiriasi ir tuo, jog
jis gali buti ir netiesioginis, kai auka ir kaltininkas nesusitinka akis | akj, o bendrauja
netiesiogiai per mediatoriy. Gali biiti bendraujama laiskais, vaizdo, garso jrasais ir pan.
(Michailovi€ et al., 2014, p. 55-56).

Konferencijy ir apskritojo stalo modeliuose tarpininko vaidmuo apsiriboja
nustatymu, kas turéty dalyvauti, Saliy paruoSimu jy dalyvavimui ir proceso organizavimu.
Tikimasi, kad tarpininkai palengvins, o ne vykdys susitikima, todél jiems nereikia specialiy
ziniy, iSskyrus aiSky proceso tikslo supratimg. Taigi Sie modeliai vis labiau pereina prie
,,visi gali tai padaryti“ ir ,,beveik dél bet kokios priezasties* pozitirio (McCold, 1999, p. 37).

Mediacijos taikymo galimybés praktiskai beribés. Ji yra taikoma tiriant ir smulkias
nusikalstamas veikas, delinkventinj nepilnameciy elgesi, ir sunkius nusikaltimus.
Populiar¢ja penitencinés mediacijos programos, o tam tikrais atvejais mediacija netgi yra
svarstoma ir jgyvendinama kaip papildoma proceso galimybé tiriant nuzudymy bylas. Taip
pat, vienas i$ kaltininko ir aukos mediacijos privalumy yra tas, kad ji gali buti jgyvendinama
per visas baudziamojo proceso stadijas: ikiteisminio tyrimo, bylos nagrinéjimo, bausmes
vykdymo metu ir jau atlikus bausme (Michailovi€ et al., 2014, p. 56).

Socialiné aukos ir nusikaltélio mediacijos nauda pasireiskia visapusiSku auky
poreikiy tenkinimu, jskaitant ir poreikj konsultuotis, aukos ir nusikaltélio galéjimu matyti
vienas kitg kaip asmenis, o ne stereotipus bei teigiama motyvacija nusikaltéliui integruotis
visuomengje ir jausti, kad visuomene yra pasirengusi jj priimti (Marshall, 1999, p. 11).

Taigi galima daryti iSvada, jog visi paminétieji atkuriamojo teisingumo modeliai turi
tam tikry iSskirtiniy bruozy, kurie leidzia atriboti juos nuo kity modeliy, pavyzdziui,
didesnis asmeny, itraukiamy i procesa, ratas. Aukos ir kaltininko mediacijos metu
dalyvauja tik nusikaltelis ir auka, konferencijy modelis pasizymi Seimos nariy ir kity
palaikanciy asmeny dalyvavimu, o apskritojo stalo modelis — bendruomenés jtraukimu.
Nepaisant to, visy juy tikslas — atkurti paZeistus santykius tarp asmeny, vadovaujantis

savanoriSkumo, pagarbos, bendradarbiavimo ir kitomis vertybémis.
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2.2. Mediacijos baudZiamajame procese principai ir reik§mé
Mediacijos principai — tai pagrindinés id¢jos, procediiry ,,stuburas®, kurio pazeidimas
lemty proceso diskreditavimg (pasitikéjimo praradima) ir jo misijos paneigimg. Mediacijos
principy gali buti labai daug ir jvairiy, tac¢iau kaip pagrindiniai dazniausiai jvardijami
savanoriSkumas, laisva Saliy valia, mediatoriaus neSaliSkumas ir kompetencija,
konfidencialumas bei saugumas (Michailovi¢ et al., 2014, p. 78).

Vienas i§ esminiy mediacijos proceso principy yra savanoriSkumas. Tai i§ esmes
reiskia kaltininko ir aukos jsitraukima j mediacijos procesa tik jy laisva valia. Sis principas
pasireiskia tuo, kad visi sprendimai priimami tik abipusiu Saliy susitarimu ir kiekviena Salis
gali bet kada atsisakyti mediacijos ir jg nutraukti (Surma, 2016, p. 38). Todé¢l akivaizdu,
jog né viena Salis negali buti veriama ar nesgziningai jtikinama dalyvauti mediacijoje
(Michailovi€ et al., 2014, p. 78-79). Taciau gali kilti klausimas dél savanoriSkumo aspekto
esant privalomajai mediacijai. Tokiu atveju jstatymuose ir tarptautiniuose teisés aktuose
yra pateisinamas savanoriSkumo principo ribojimas, kuris yra bitinas mediacijos
plétojimui ir siekiant kity socialiai vertingy tiksly, pvz., didesnio $aliy pasitenkinimo ginco
sprendimo procesu ir jo rezultatu ar teismy darbo kriivio mazinimo. Vis délto, kaip ir bet
koks kitas teisés principy ribojimas, taip ir savanoriSkumo ribojimas turi biiti numatytas
istatymu, biiti proporcingas siekiamam tikslui bei esmingai neapsunkinti $aliy (Inté et al.,
2019, p. 58).

Taip pat svarbu atkreipti démesj j savanoriSkumo principo pasireiSkimg jgyvendinant
susitarimg tarp Saliy. Tai reiskia, kad Salys pacios sprendzia, ar vykdyti mediacijos sutarties
salygas, ar ne. Taigi galima teigti, jog mediacijos sutartis neturi privalomo vykdymo ir néra
galimybeés priversti kitos Salies jg vykdyti.

SavanoriSkumo principas taip pat akcentuojamas ir tarptautiniuose dokumentuose.
Pavyzdziui, Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacijose teigiama, jog mediacija
baudziamosiose bylose turéty vykti tik tada, kai 3alys laisva valia sutinka. Salys taip pat
turéty turéti galimybe bet kuriuo metu atSaukti tokj sutikimg (Europos Tarybos Ministry
Komiteto 1999 m. rugséjo 15 d. rekomendacija valstybéms naréms R (99) 19 dél
mediacijos baudziamosiose bylose).

Europos veiksmingo teisingumo komisijos (CEPEJ) rekomendacijose pazymima, jog
siekdamos sudaryti salygas aukoms ir nusikaltéliams dalyvauti mediacijoje, valstybés narés
turéty imtis visy biitiny priemoniy uztikrinti, kad jy teisés buty apsaugotos ir kad jie Zinoty
apie savo teises. Mediacijai reikalingas laisvas ir informuotas tiek auky, tiek nusikaltéliy
sutikimas, todeél jokiu biidu neturéty biti naudojamasi, jei yra pavojus, kad mediacija gali

pakenkti vienai i$ Saliy. Reikéty deramai atsizvelgti ne tik j galimg nauda, bet ir | galima
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tarpininkavimo rizikg abiem Salims, o ypa¢ aukai (Europos veiksmingo teisingumo
komisijos (CEPEJ) 2007 m. gruodzio 7 d. Gairés dél geresnio rekomendacijy ,,Dél
mediacijos baudziamosiose bylose* igyvendinimo).

Kitas svarbus principas yra mediatoriaus nesaliSkumas ir kompetencija. Mediatorius
turi buti nesaliSkas ir vienodai traktuoti abi Salis. Mediatorius neturi daryti Salims jokio
spaudimo nei ieSkodamas galimy gin€o sprendimo varianty, nei Salims priimant sprendima.
Tas pats pasakytina ir apie mediatoriaus galimybe¢ ar norag pasiiilyti Salims tam tikrus
sprendimy variantus. Mediatorius neturi teisés sitilyti jokiy sprendimy, jis tik vadovauja
mediacijos procesui ir §j procesg koordinuoja (Surma, 2016, p. 40).

Mediatoriaus neSaliSkumas sudaro prielaidas abiem Salims juo pasitikéti, skatinti
abipuse¢ pagarbg ir pripazinima, leisti aktyviai organizuoti Saliy dalykinés komunikacijos
procesa, aiskintis tiesioginio Saliy bendravimo ir bendradarbiavimo klittis, konflikto
priezastis ir sudaryti salygas jas veiksmingai Salinti bei ,,gydyti* Saliy santykius. Didesnis
prielankumas vienai i$ Saliy paprastai kelia grésme saziningai ar lygiateisei elgsenai su
abiem Salims ir tampa kliuviniu tinkamai organizuojant mediacija. Ar mediatorius veikia
nesSaliSkai, nustatoma vertinant pagal tris kriterijus:

1. Mediatorius turi biiti nepriklausomas nuo Saliy, nebiiti né nuo vienos i§ jy
priklausomas, né vienos i§ jy kontroliuojamas. Siuo pozifriu vertinami mediatoriaus
asmeniniai, verslo ir kitokie rysiai su kiekviena i$ Saliy.

2. Mediatorius neturéty tiesiogiai ar netiesiogiai biiti suinteresuotas mediacijos
rezultatu (baigtimi) arba turéti asmeniniy interesy sprgsdamas konflikta.

3. Mediatorius turi laikytis neutralumo ir nereiksti bei nejausti didesnio prielankumo
vienai i§ Saliy ar nuostaty kurios nors $alies atzvilgiu (Michailovi€ et al., 2014, p. 84-85).

Mediatoriaus neSaliSkumas taip pat yra viena i§ svarbiausiy sagziningos, objektyvios,
konstruktyvios, visapusiskos, taigi ir efektyviausios gincy sprendimo procediiros garantijy.
Europos mediatoriy elgesio kodekse teigiama, kad tarpininkas visada turi veikti Saliy
atzvilgiu neSaliskai ir biiti jsipareigoj¢s mediacijos procese padéti visoms Salims vienodai
(European Code of Conduct for Mediators, 2004). Taigi tarpininky nesaliSkumg Europos
bendrija vertina kaip mediatoriaus profesinés veiklos pagrinda.

Taigi pazymétina, kad tarpininko neSaliSkumo principo islaikymas rodo jo
profesionaluma ir jo profesines savybes, o svarbiausia — reputacija.

Kitas reik§mingas principas yra konfidencialumas. Konfidencialumas mediacijos
procese laikomas vienu i§ svarbiausiy visuotinai pripazinty principy. Konfidencialumo
garantijos suteikia Salims daugiau laisvés ir drasos atvirai reikSti mintis, jsitikinimus ir

jausmus, neslapukauti, labiau pasitikéti viena kita ir mediatoriumi (Michailovi¢ et al., 2014,
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p. 89-90). Neabejotinai $is principas svarbus mediacijai, dél kurio mediacija turi didelj
pranasuma, lyginant su kitais gincy sprendimo biidais.

Placigja prasme konfidencialumas reiskia taisykle, pagal kurig mediacijos procediiros
faktas, taip pat informacija, jskaitant Zodin¢ informacija, ir mediacijos procese naudojami
dokumentai negali biti atskleisti, jeigu Saliy susitarimu nenurodyta kitaip (Surma, 2016,
p. 39).

Sis principas jtvirtintas Europos mediatoriy elgesio kodekse. Jame yra nurodoma, jog
mediatorius turi laikyti paslaptyje visg informacija, kylancia i§ arba susijusig su mediacija,
iskaitant aplinkybe, kad mediacija turi jvykti arba jvyko, iSskyrus atvejus, kai tokia
informacija jpareigojama atskleisti remiantis teisés aktais arba dél vieSosios tvarkos
apsaugos. Bet kokia vienos Salies konfidencialiai mediatoriams atskleista informacija
negali biiti atskleista kitoms Salims nesant leidimo, i§skyrus atvejus, kai to reikalauja teisés
aktai (European Code of Conduct for Mediators, 2004).

Tam, kad Salys galéty laisvai dalintis jy turima informacija, jos turi buti tikros, kad ta
daryti yra saugu. Mediacijos proceso metu yra atskleidziama nemaZzai emociniy Saliy
iSgyvenimy, asmeninio gyvenimo ar komercinés veiklos detaliy, kurias Salys noréty laikyti
paslaptyje. Daznai Salys bijo atskleisti tam tikra informacija, nes nuogastauja, jog ji gali
biiti panaudota pries jas. Taigi, tam, kad bty uztikrintas informacijos saugumas, o Salys —
paskatintos jaustis mediacijos procese laisvai ir nesuvarZytai, mediacijos procesas turi biti
konfidencialus (Inté et al., 2019, p. 62).

Konfidencialumas turinio atzvilgiu gali apimti skirtingus aspektus. ISskiriamas
iSorinis ir vidinis konfidencialumas. ISorinis konfidencialumas reiskia, kad mediacijos
metu gauta informacija ir dokumentai negali ir negalés biti atskleidziami tretiesiems
asmenims ir naudojami ne mediacijos tikslais. Vidinis konfidencialumas apima
mediatoriaus pareigg saugoti jam vienos i$ Saliy privataus bendravimo metu patikéta ar
suzinotg informacijg ir neatskleisti jos kitai Saliai be informacija patikéjusios Salies leidimo
ar pritarimo (Michailovic et al., 2014, p. 90).

Svarbu pabrézti, jog egzistuoja ir konfidencialumo principo iSimtys.
Konfidencialumas netaikomas: 1) informacijai, kurios reikia siekiant patvirtinti ar jvykdyti
mediacijos metu sudaryta taikos sutartj; 2) informacijai, kurios neatskleidimas prieStarauty
vieSajam interesui. Pirmoji iSimtis skirta tiems atvejams, kai Salys tarpusavio susitarimu
nusprendzia mediacijos metu sudaryta taikos sutartj teikti teismui tvirtinti. Nejmanoma
teismui patikrinti Sios sutarties atitikimo imperatyvioms teisés normoms ir bendriesiems

.....

apsaugai. Ji yra labai plataus turinio vertinamojo pobudZzio kategorija. PavyzdZziui,
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mediatoriai atleidziami nuo pareigos saugoti mediacijos metu suzinota informacija, kai
reikia uztikrinti vaiko interesus arba uzkirsti kelig zalos fizinio asmens sveikatai ar gyvybei
atsiradimui. Mediatorius turi atlikti ir prevencing Zalos atsiradimo fizinio asmens sveikatai
ar gyvybei iSvengimo funkcija, t. y. informuoti kompetentingas institucijas apie kilusia
grésme. Pavyzdziui, mediatorius mediacijos metu iSgirsta vienos i§ Saliy grasinimg
nuzudyti kitg Salj. Tokiu atveju jis turi informuoti kompetentingas institucijas apie jo
iSgirstg ketinima (Inté et al., 2019, p. 65).

Ta numato ir tarptautiniai standartai — nepaisant konfidencialumo principo,
mediatorius turéty perteikti bet kokig informacija apie gresiancius sunkius nusikaltimus,
kurie gali paaiSkéti mediacijos proceso metu, atitinkamoms institucijoms arba susijusiems
asmenims (Europos Tarybos Ministry Komiteto 1999 m. rugs¢jo 15 d. rekomendacija
valstybéms naréms R (99) 19 dél mediacijos baudziamosiose bylose).

Taip pat svarbus principas yra ir saugumas. UZtikrinti saugia aplinka mediacijos metu
yra svarbu, kad Saliy bendravimas vykty netrikdomai ir atvirai, pradéty megztis tarpusavio
pasitikejimas. Saugi aplinka sudaro salygas tam, kad mediacijos metu galéty visa apimtimi
reikstis Saliy laisvos valios principas. Galima nurodyti tris mediacijai reikSmingus saugumo
aspektus:

a) fizinis saugumas — mediacijos metu turi buiti sukurta aplinka, neleidZianti
pasireiksti smurtui. Tai labai svarbu siekiant uztikrinti abiejy $aliy, o ypac¢ nusikalstamos
veikos aukos teises ir pasitikéjima mediacija.

b) psichologinis saugumas — tai reiskia, jog démesys turéty biiti skiriamas sgziningam
dialogui uztikrinti, apsaugoti abi Salis nuo psichologinio smurto, neleistino spaudimo,
apgaulés bei kity manipuliacijy atmainy.

c) teisinis saugumas — apimantis kaltininko ir aukos pagrindiniy teisiy garantijas
(pvz., Saliy lygiateisiSkumas, proceso saziningumas ir operatyvumas, Saliy teisé i teising
pagalba ir kt.) (Michailovi€ et al., 2014, p. 91-92).

Tai tik vieni 1§ pagrindiniy principy, taikomy mediacijos procese. Kituose Saltiniuose
galima sutikti ir tokiy principy, kaip bendradarbiavimas, kiirybiSkumas, lankstumas ir
efektyvumas bei jvairiy kity.

Mediacijos principai sudaro mediatoriaus praktines veiklos, sprendziant Saliy gincus,
pagrindg. Mediatorius turi uztikrinti, kad jy laikytysi ne tik jis pats, bet ir Salys. Todél tai
yra teiséto, saziningo ir efektyvaus tarpininkavimo pagrindas.

Galima daryti iSvada, jog mediacija, kaip ir bet kuris kitas teisinis institutas,
vadovaujasi tam tikrais principais, kurie yra laikytini pamatinémis taisyklémis ir esminiais

pagrindais, reglamentuojanciais mediatoriaus ir Saliy sgveika. Tod¢l principai turi esming
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reikSme¢ mediacijos procese. Jy pagalba ne tik galima iSsiaiSkinti teisinio reguliavimo
neaiSkumus, bet ir uzpildyti esamas teisés spragas. Kadangi mediacijos procesas néra
detaliai reglamentuotas teisés aktuose, mediatoriai turi remtis pagrindiniais mediacijos

principais, kad Saliy gincas biity i§sprestas tinkamai ir efektyviai.

2.3. Mediacijos baudZiamajame procese privalumai ir trikumai

Kaip matyti i§ atliktos mediacijos istorinés raidos analizés, idéja sudaryti susitarima
derybomis siekiant iSvengti teismo procesy ar net vietoj teismo procesy néra nauja. Todél
niekas geriau nesuvokia teismo proceso pavojy, nei tie, kurie su jais susiduria. Akivaizdu,
kad ginco Salys siekia susitarimag pasiekti ne teisme, nes nori i§vengti teismo proceso islaidy
ir kity neigiamy pasekmiy. Todé¢l mediacija gali padéti padidinti neteisminiy susitarimy
skaiCiy. Taip pat, be iSlaidy taupymo, mediacijos procesas turi ir kity privalumy. Paprastai
mediacijos proceso metu gincas baigiasi per daug trumpesnj laikotarpj nei teismo procesas.
Tai, kad Salys susitaria savo noru, o mediacijos baigt] dazniausiai kontroliuoja pacios,
reiSkia, kad Salys yra patenkintos rezultatu. Atsizvelgiant | ginco ir rungimosi teisminio
proceso pobidj, bet kokie Saliy santykiai paprastai pablogéja, na o taikant mediacijg abiem
Salims priimtinas susitarimas gali lemti Saliy santykiy i§saugojima. Mediacija daznai gali
iSspresti daugybe gincy tarp Saliy, o teismo sprendimu dazniausiai sprendziamas tik vienas
siauras ginc¢as. Taip pat, mediacija pasalina su teismo procesu susijusig rizika ir netikruma,
nes Salys pacios kontroliuoja rezultatg (Vettori, 2015, p. 362—-363).

Galima pastebéti ir iSskirti konkre¢ia nauda, kurig mediacija suteikia nusikaltéliui,
nukentéjusiajam, teisingumo sistemai ir net visuomenei.

Visy pirma, mediacijos procesas yra naudingas paciam nusikaltéliui, nes suteikiama:
1) galimybe¢ atlyginti, kompensuoti padaryta Zalg bei jsisgmoninti savo kalte, o nebiiti tik
nubaustam; 2) galimyb¢ atsipraSyti arba pasiaiskinti; 3) galimybé biiti matomam kaip
asmeniui, o ne tik kaip nusikaltéliui; 4) unikali galimyb¢ iSvengti bausmés, teisminio bylos
nagriné€jimo su visais jo padariniais, kai nusikaltélis néra pavojingas visuomenei (pirmas ar
smulkus pazeidimas); 5) galimybé susigrazinti savo, kaip ,,gero Zmogaus®, reputacija
(Uscila, 2001, p. 78). Taip pat naudinga yra ir tai, jog asmuo gali jsigilinti | savo elgesj,
suprasti jo daromg poveikj kitiems, na o svarbiausia — suteikiama galimybé¢ biiti iSgirstam.

Sékmingo mediacijos proceso rezultatas gali biiti baudziamosios bylos nutraukimas
arba baudziamosios atsakomybés suSvelninimas. Taciau, net ir jeigu mediacija yra
nes¢kminga ir rezultatai néra pasiekiami, vis tiek pastebima tam tikra nauda. PavyzdZziui,
Vokietijos baudziamojo kodekso 46a straipsnis numato, jog jeigu nusikaltélis, sickdamas

susitaikyti su auka nuoSirdziai stengesi atlyginti Zalg, teismas gali suSvelninti jam bausme
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(Criminal Procedure Code of the Federal Republic of Germany, 1950). Taigi, net ir tokiu
atveju nusikaltéliui mediacija yra naudinga.

Taip pat gali biiti matoma ir tam tikra nauda nukent¢jusiajam. Kadangi aukos
tradiciSkai tik labai ribotai jtraukiamos j baudZiamosios justicijos procesa, mediacija
suteikia galimybe tapti teisingumo rezultato dalimi. Per dialoga aukoms suteikiama
galimybé papasakoti nusikaltéliui, kaip prie$ jas jvykdytas nusikaltimas paveiké jy ir jy
Seimy gyvenimus. Kadangi tai yra dialogu pagrista programa, aukoms suteikiama
nejkainojama galimyb¢ paklausti nusikaltéliy, kod¢l jie nusikalto pries jas, kodél pasirinko
konkrecia nusikaltimo auka, kas patrauké jo démes;j (iSvaizda, poelgiai, disponuojamas
turtas, gyvenimo salygos), ar seke, stebéjo auka, ar galéjo auka ka nors padaryti, kad
nusikaltimo biity i§vengta? (Uscila, 2001, p. 78). Si mediacijos proceso dalis turi didele
nauda, kuri iSlaisvina aukas nuo jas persekiojanc¢iy klausimy ir apmastymy. Galiausiai Sie
atsakymai skatina aukas pasveikti nuo nusikaltimo pasekmiy (Wellikoff, 2004, p. 4). Kai
kuriais atvejais aukoms S§is procesas yra naudingas tuo, jog suteikia galimybe atleisti
nusikaltéliams, o per atleidimg aukos daznai gali paleisti savo pyktj ir baime.

Teisminés institucijos gana vieningai laikosi nuomonés, kad zalos atlyginimas yra
vienas svarbiausiy nukentéjusiyjy interesy. Baudziamajame procese kaltininkas gali
atlyginti Zalg savo noru arba gali buti jpareigotas tai padaryti jsiteis¢jusiu teismo
nuosprendziu. Savanoriskas zalos atlyginimas (tai yra viena i§ kaltininko atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 38 straipsnj
salygy) yra palankesnis nukentéjusiajam. Pirma, tai laiko klausimas. Jeigu nukentéjusysis
ir nusikaltélis ikiteisminio tyrimo proceso pradzioje susitaike ir sudaré susitarima, j kurj
buvo jtrauktas zalos atlyginimas, nukentéjusysis gali gauti kompensacijg (arba pradéti
gauti, jei susitarta dél mokéjimo termino) nedelsiant. Jam nereikéty laukti, kol baigsis
ikiteisminis tyrimas, byla bus nagrin¢jama pirmosios ir tikriausiai apeliacinés instancijos
teisme. Antra, kaltininkas turi didesnes galimybes laiku ir visiSkai atlyginti Zala,
savanoriskai susitares su nukentéjusiuoju, nes alternatyvus scenarijus, kai vyksta visa
apimtis baudZiamasis procesas ir skiriama sankcija, sumazinty kaltininko gebéjima
atlyginti zalg (Bikelis, 2015 p. 8-9).

Kaip minéta, nauda gali biiti ne tik nusikaltéliui ir nukentéjusiajam, bet ir teisingumo
sistemai: 1) nusikaltimai iSnagrin¢jami per daug trumpesnj laika; 2) sumazéja islaidos; 3)
sumazéja teisésaugos institucijy darbo kriivis (Uscila, 2001, p. 79).

Taip pat pastebima nauda ir paciai visuomenei. Kadangi ji i$ tradicinio baudziamojo
teisminio proceso naudos negauna, mediacijos procesas jai yra naudingas: 1) didinant

patirty nuostoliy kompensavima, zalos atlyginimg, mazinamas nusikaltimy padariniy
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zalingumas visuomenei; 2) mazéja nusikaltimy pakartotinumas, asmeny recidyviskumas;
3) stipréja teisingumo id¢jos, jy igyvendinimas visuomenéje (Uscila, 2001, p. 78-79).

Atlikti tyrimai parodo daug maziau kerStingos visuomenés vaizda nei gali buti
vaizduojama Zziniasklaidoje. Asmenys nurodo didesnj susiripinimg dél restitucijos ir
prevencijos strategijy, kurios sprendzia problemas, o ne dél brangesnio atpildo taikymo.
Visuomenés saugumas yra labiau tiesiogiai susij¢s su investicijomis ] profesinj mokyma,
Svietimg ir kitas bendruomenés programas, o ne su jkalinimu (Umbreit, 1998).

Galima teigti, kad pagrindinis mediacijos privalumas yra tas, kad dél jos retai
pasitaiko recidyvy (Braithwaite, 1999, p. 27). Tyrimai parodé, kad nusikaltéliai, dalyvave
aukos ir nusikaltélio mediacijoje, yra maziau linke ateityje nusikalsti (Umbreit, 1998;
Umbreit et al., 2001, p. 32). Asmeninis poveikis, kurj nusikaltéliui daro susidirimas su
auka, buvo siejamas su mazu recidyvy skai¢iumi (Wellikoff, 2004, p. 5).

Tyrimo su nepilnameciais metu W. R. Nugent, M. S. Umbreit, L. Wiinamaki ir
J. Paddock nustate, kad nepilnameciai, dalyvave mediacijos programoje, pakartotinai
nusizengé 32 proc. maziau, palyginti su tais, kurie mediacijos procese nedalyvavo (Nugent
et al., 2001, p. 16). Taip pat nustatyta, kad mediacijos programos dalyviy pakartotiniai
nusikaltimai buvo daug lengvesni nei kitos grupés (Nugent et al., 2001, p. 7).

Pazymeétina ir tai, kad nepaisant visy mediacijos instituto pranaSumy, jo efektyvumo,
Sis procesas néra viskg apimantis. Egzistuoja bylos, kuriose mediacija, kaip konflikto
sureguliavimo priemong, yra netikslinga, o atskirais atvejais netgi negalima, biitent:

e kai Salys nelinkusios nuolaidZiauti, yra jsitikinusios savo teisumu, mano, kad
teisminis nagrin¢jimas joms bus naudingesnis nei nuolaidos kitai Saliai;

e kai néra zinomas nusikaltima padargs asmuo arba jo dabartiné gyvenamoji vieta;

e kai viena i§ Saliy dé¢l objektyviy arba subjektyviy veiksniy nejstengia pasiekti
susitarimo bei dalyvauti programoje;

¢ kai viena arba kita Salis abejingai ziiiri j visag mediacijos procesg ir jo baigtj;

e kai padaryti ypac ziaurts, ciniSki nusikaltimai ir t. t. (Uscila, 2001, p. 79).

Tam tikrais atvejais mediacija gali buti nenaudinga tiesiogiai ir pa¢iam nusikaltéliui.
Pavyzdziui, gali buti, jog bus pakartotinai patiriamas pyktis, nusivylimas, kontrolés
praradimas, susijes su nusikaltimo padarymu, gédos ar nevilties jausmas, pazeidziamumas
ir pan. Be to, mediacija dél jvairiy priezasCiy ne visada naudinga ir nukentéjusiajam.
Pavyzdziui, nukentéjusysis vél patiria pradini nerimg, susijusj su nusikalstama veika,
suzino naujas, galimai skaudZzias detales, tikisi, jog nusikaltelis gailésis labiau ir pan.

(Umbreit, Lewis, 2015, p. 100-101).
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Jei mediacija nepasiekia susitarimo, tai tampa tiesiog papildomu Zingsniu teisingumo
link. Akivaizdu, kad tai reiSkia ir laiko bei iSlaidy Svaistyma. Taip pat ne visais atvejais
tarpininkavimas yra tinkamas. Tarpininkavimas gali biiti netinkamas tais atvejais, kai tarp
Saliy yra rySkus galiy disbalansas. Esant tokiai situacijai, $alis, kurios puséje yra jégy
pusiausvyra, gali pasinaudoti tarpininkavimo procesu, kad manipuliuoty ir spausty kita
puse sudaryti akivaizdziai nesaziningg susitarimg. Kita vertus, teismo procese teiséjas,
kurio tikslas yra pasiekti teisinguma, lemia rezultata. Tod¢l galios disbalansas tarp Saliy
gali turéti jtakos rezultatui silpnesnés Salies naudai arba i$ viso neturéti jtakos. Teisingo
sprendimo galimybés yra didesnés teisminiuose procesuose nei tarpininkaujant, kai jégy
pusiausvyra yra iSkreipta vienos i§ Saliy naudai. Be to, nors tarpininkavimo biidu pasiektas
susitarimas derybomis gali uztikrinti teisinguma atskiroms Salims, toks susitarimas yra
konfidencialus ir nesukuria precedento. Vadinasi, mediacija, skirtingai nei teismy
sprendimai, nesukuria precedenty, kurie biity naudingi visai visuomenei (Vettori, 2015,
p. 363-364).

Taigi, nepaisant tam tikry trikumy, mediacijos procesas pasiZymi tam tikrais
esminiais privalumais, kuriy déka mediacija gali biiti tinkamai pritaikyta baudziamajame
procese.

Pazymétina, jog augant mediacijos svarbai ir populiarumui, auga ir teisininky
susidome¢jimas ja. Advokatai yra tie asmenys, j kuriuos ginco atveju Salys daznai kreipiasi
pirmiausia. Tod¢l teigiamas teisininky pozitris ] mediacija, pareigos informuoti ginco Salis
apie mediacija vykdymas bei Zziniy apie mediacijg sklaida visuomen¢je yra vieni
pagrindiniy kriterijy, galin¢iy lemti daznesnj gin¢y sprendimg mediacijos budu. Taciau
norédami mediacijg vertinti teigiamai ir rekomenduoti ja savo klientams, advokatai
pirmiausia turi ,,atrasti* savo vietag mediacijoje ir jgyti pakankamai Ziniy bei patirties Sioje
srityje (Kraemer, 2021, p. 155-157).

2020 m. atlikto tyrimo metu buvo apklausti keturiy Saliy (Lietuvos, Didziosios
Britanijos, Vokietijos ir Austrijos) teisininkai. Siuo tyrimu buvo siekiama nustatyti
priezastis, lemiancias mediacijos taikyma ar netaikyma advokaty veikloje ir paskatinti
advokatus rekomenduoti mediacija savo klientams arba nerekomenduoti.

Siekiant atsakyti i klausimg, kodél advokatai rekomenduoja mediacija, penktadalis
respondenty (19,94 proc.) nurodé, kad savo klientams ja rekomenduoja dél to, jog
sprendimas sprendziant ginéa mediacijoje yra biitent gin&o $aliy rankose. Siek tiek maZiau
(17,46 proc.) respondenty pazymejo, kad tai daro dél trumpesnés proceso trukmés,
palyginti su kitais gincy sprendimo budais. IS visy respondenty 15,58 proc. teige, kad

mediacija klientams rekomenduoja dél to, kad tarpininkavimas yra lankstesnis ir ne toks
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formalus, 14,98 proc. tarpininkavima laiké pigesniu, 11,41 proc. rekomenduoja ji dél
tarpininkavimo sitlomo konfidencialumo, 11,31 proc. — dél maziau neigiamy emocijy ir
psichologinés jtampos procese, 5,56 proc. dél didesnés sprendimo jvykdymo tikimybés, o

S, Vokietijos respondentai prioritetg

tik 3,77 proc. respondenty pazyméjo atsakymga ,.kita
skyré¢ sprendimui ginco Saliy rankose, trumpesnei proceso trukmei, lankstumui ir
mazesniam formalumui. DidZiosios Britanijos respondentai — trumpesné proceso trukmé,
pigesnis gincy sprendimas ir lankstesnis bei ne toks formalus procesas. Austrai —
sprendimas ginco Saliy rankose, trumpesné proceso trukme ir pigesnis ginco sprendimo
biidas. Lietuviai respondentai nurodé pigumo, lankstumo, mazesnio formalumo ir greitumo
kriterijus (Kraemer, 2021, p. 158-159).

Tai rodo, kad respondentai rekomenduoja mediacija savo klientams dél labai
skirtingy priezasCiy, o tai reiSkia, kad jos visos yra labai svarbios padedant klientui
apsispresti dél ginco sprendimo pasitelkiant mediacija. Manytina, jog advokatai turéty
dazniau rekomenduoti mediacija savo klientams. Tam, Zinoma, reikalingas didesnis
teisininky i$silavinimas mediacijos tema, kuriam, kaip paaiSkéjo respondentams atsakius ]
klausimg apie advokaty Zinias apie mediacijg ir geb&jima paaiSkinti mediacijg klientams,
dar reikia skirti Zymiai daugiau démesio, nes labai gerai savo Zinias apie mediacijg jvertino
tik 41,92 proc. respondenty, o tik Siek tiek daugiau, t. y. 48,97 proc. respondenty, nurodeé,
kad jie puikiai geba paaiSkinti mediacijg savo klientams (Kraemer, 2021, p. 160).

Paprasyti atsakyti i klausimg, kodél nerekomenduoja mediacijos savo klientams,
dauguma pazyméjo atsakyma ,.kita“® (27,98 proc.), kiek maZiau (24,09 proc.) nurodg, jog
nemano, kad mediacija gali biiti naudinga jy klientams, o dar maziau (15,80 proc.) nurode,
kad gincg teisingai iSspresti gali tik teismas. Like respondentai (10,62 proc.) bijojo prarasti
pajamas, kurias galéty uzdirbti sprgsdami ginca kitais ginco sprendimo biuidais. Kai kurie

(8,29 proc.) pazyméjo, jog nezino mediatoriy, kuriuos galéty nedvejodami rekomenduoti

5 Daugelis respondenty, pazyméje atsakymg ,.kita“ savais ZodZiais nurodé i§ esmés ta patj, kas buvo pateikta
konkreciuose atsakymuose, kuriuos reikéjo pazymeéti. Taip pat buvo respondenty, kurie savo klientams
rekomenduoja mediacija kaip galimybeg vilkinti procesa, arba tokiy, kurie mediacijos nerekomenduoja i$ viso,
nes laimi 80—85 proc. teisminiy byly.

¢ Respondentai, pazyméje atsakymg ,.kita®, nurodé, kad nerekomenduoja savo klientams mediacijos $iose
situacijose: a) jei Saliy dalyvavimas néra savanoriskas; b) labai priestaringi santykiai tarp ginco Saliy; c) kai
aiSku, kad susitarimo galimybés néra; d) jei Salis siekia vilkinti procesa, juo piktnaudziauja; e) kai
dalyvavimas tarpininkavimo procese su atstovu reiSkia papildomas i$laidas; f) kai dalyvavimas be atstovo
gali sukelti didele neteisingo aplinkybiy ir savo galimybiy jvertinimo rizika; g) yra konflikty, kurie netinkami
mediacijai; h) dél taisykliy; i) dél kitos Salies atstovo (advokato) netinkamo elgesio; j) jei klientas yra
neveiksnus arba psichologiSkai pazeidziamas; k) jei yra jégy disbalansas; 1) didelés iSlaidos arba kitos Salies
nenoras; m) jei klientai nenori prisiimti asmeninés atsakomybés ir nori, kad trecioji Salis nuspresty; n) jei kita
procediira (teismin¢ ar kita alternatyvi gincy sprendimo procediira) atrodo tinkamesné; o) kai néra noro
kalbeéti; kai yra paprastesniy, maziau laiko reikalaujanciy budy sutaikyti Salis mazesnémis sgnaudomis; p)
Saliy nepasirengimas mediacijai ir kt.
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savo klientams, o kiti (7,77 proc.) i$ viso netiki mediacija arba yra turéje blogos patirties
(5,44 proc.) (Kraemer, 2021, p. 160—161).

Vokietijos ir Austrijos respondentai mediacijos savo klientams dazniausiai
nerekomenduoja deél kity priezas€iy. Vokie€iai pazymejo ,kita™ ir paaiSkino, kad
tarpininkavimo nerekomenduoja dé¢l baimeés prarasti pajamas, o Lietuviai nurode, jog
netiki, kad mediacija yra naudinga klientams. DidZioji Britanija didzigja dalimi pasirinko
atsakyma ,,baime prarasti pajamas, kurias galéty uzdirbti sprendziant ginca kitais budais*
(Kraemer, 2021, p. 162).

Apklausos duomenimis, daugiausia mediacija netikin¢iy respondenty buvo Lietuvoje
(18,6 proc.), maziau Didziojoje Britanijoje (14,63 proc.), vos 4,87 proc. Vokietijoje ir
5,71 proc. Austrijoje.

Tyrimo duomenys parode, jog pagrindinés priezastys, kodél advokatai savo
klientams rekomenduoja mediacija, yra Sios: 1) sprendziant gin¢g mediacijoje, sprendimas
yra ginco Saliy rankose; 2) mediacijos trukmé yra trumpesné lyginant su kitais gincy
sprendimo biidais. O pagrindinés priezastys, kodél nerekomenduoja yra §ios: 1) advokatai
netiki, kad mediacija gali biiti naudinga jy klientams; 2) tik teismas gali teisingai iSspresti
ginc¢a (Kraemer, 2021, p. 163).
susiduriama norint pasinaudoti mediacija, advokaty dalyvavimas mediacijoje yra
naudingas tiek ginco Salims, tiek ir patiems advokatams. Daugeliu atvejy ginco Salys
mediacijos buidu savo nesutarimus iSsprendZia greiciau, pigiau ir patiria maziau neigiamy
emocijy nei teisminiuose procesuose. Dalyvaudami mediacijoje teisininkai kelia savo
kvalifikacijg ir iSlieka konkurencingi gincy sprendimo rinkoje, nes gali pasitlyti ginco
Salims geriausiai jy interesus ir poreikius atitinkancius ginco sprendimo biidus. Taciau, kad
mediacijg savo veikloje, daugiau démesio turi biiti skiriama teisininky iSsilavinimui ir
praktiniams mediacijos jgudziams, ypa¢ psichologiniams, derybiniams ir panaSiems
aspektams.

Apibendrinant, galima teigti, jog nepaisant to, kad yra pastebimi tam tikri mediacijos
trikumai, tokie kaip, Saliy abejingumas, rySkus galios disbalansas, laiko ir iSlaidy
Svaistymas nepavykus susitarti ir pan., galima i$skirti zenkliai didesnj skai€iy privalumy ir
naudos, kurig turi mediacijos procesas ne tik ginco Salims, bet ir aplinkai — visuomenei bei
paciai teisingumo sistemai. Esminis privalumas, kuriuo mediacija i$siskiria i§ kity gincy
sprendimo biidy yra sprendimo ginco Saliy rankose buvimas. Pagrindiné nauda, kurig

patiria auka yra galimybé buti jtrauktai | procesa, o svarbiausia — biiti iSgirstai.

26



Nusikalteliams §is procesas taip pat yra naudingas tuo, jog yra suteikiama galimybé
jsigilinti | savo elgesj, suprasti jo daroma poveikj kitiems, atsiprasyti ir biiti iSgirstiems.
Visuomenei vienas i§ pagrindiniy privalumy yra maz¢jantis nusikaltimy pakartotinumas, o
teisingumo sistemai — laiko, i§laidy ir darbo kriivio sumaz¢jimas.

Atsizvelgiant ] Sio instituto sukuriama nauda, teigiama uzsienio Saliy praktikg bei
tarptautiniuose dokumentuose akcentuojamg svarba, toliau analizuojamos mediacijos

instituto jtvirtinimo galimybés Lietuvos baudziamajame procese.
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3. MEDIACIJOS TAIKYMO LIETUVOS BAUDZIAMAJAME PROCESE
PROBLEMOS IR GALIMYBES

3.1. Lietuvoje jtvirtinto susitaikymo instituto ir mediacijos santykis
Viena 1§ esminiy mediacijos taikymo galimybiy Lietuvos baudziamajame procese
problemy yra teisinio reguliavimo Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse (toliau —
BK) ir Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekse (toliau — BPK) nebuvimas,
taciau tam tikry apraisky, panasiy | mediacija, galima sutikti.

Neretai Lietuvos baudziamajame procese mediacijos institutas tapatinamas su
atleidimu nuo baudziamosios atsakomybés, kai kaltininkas ir nukentéj¢s asmuo susitaiko
(BK 38 straipsnis).

Pagal §j straipsnj susitaikymas galimas tik tada, kai asmuo, padargs baudziamaji
nusizengima, neatsargy arba nesunky ar apysunkj ty¢inj nusikaltima: 1) prisipazino padargs
nusikalstamg veika; 2) savo noru atlygino ar paSalino fiziniam ar juridiniam asmeniui
padarytag zalg arba susitaré del Sios Zzalos atlyginimo ar paSalinimo; 3) susitaiké su
nukentéjusiu asmeniu arba juridinio asmens ar valstybés institucijos atstovu; 4) yra
pagrindo manyti, kad jis nedarys naujy nusikalstamy veiky (BK 38 straipsnio 1 dalis). BPK
235 straipsnio 1 dalis numato, jog esant Siam pagrindui atleisti asmenj nuo baudziamosios
atsakomybeés, byla yra nutraukiama. Be to, susitaikymas galimas ir ikiteisminio tyrimo
stadijoje, tokiu atveju, remiantis BPK 212 straipsnio 1 dalies 5 punktu, ikiteisminis tyrimas
taip pat nutraukiamas.

BK 38 straipsnyje taip pat numatyti atvejai, kai susitaikymas néra galimas, t. y.
susitaikyti su nukentéjusiuoju negali pavojingas recidyvistas, taip pat asmuo, kuris
anksciau jau buvo atleistas nuo baudziamosios atsakomybeés kaip susitaikes su nukentéjusiu
asmeniu, jeigu nuo susitaikymo dienos iki naujos veikos padarymo pra¢jo maziau nei
ketveri metai (BK 38 straipsnio 2 dalis). Atkreiptinas démesys, jog atleidimas nuo
baudziamosios atsakomybés asmenims susitaikius negalimas ir tada, jeigu asmuo padaré
sunky ar labai sunky nusikaltimg. Taip pat jtvirtinta nuostata, jog per vienerius metus
padarytas naujas tyCinis nusikaltimas reiSkia, kad ankstesnis sprendimas atleisti nuo
baudziamosios atsakomybeés nustoja galioti ir tuomet sprendziama dél tokio asmens
baudziamosios atsakomybés uz visas padarytas nusikalstamas veikas (BK 38 straipsnio 4
dalis). Taigi numatyta daug salygy, norint pritaikyti atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybeés institutg kaltininkui ir nukentéjusiam asmeniui susitaikius.

Teismy praktikoje pazymima, kad BK 38 straipsnyje numatyta tik galimybé uzbaigti
baudziamajj procesa bylos nutraukimu atleidziant kaltinamajj nuo baudziamosios
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atsakomybeés. Tai reiSkia, kad, net ir esant BK 38 straipsnio 1 dalyje nurodytoms saglygoms,
teismas gali netenkinti kaltinamojo praSymo nutraukti baudziamaja byla ir atleisti jj nuo
baudziamosios atsakomybés. Kiekvienu atveju sprendimas turi biiti priimamas jvertinus ne
tik BK 38 straipsnio 1 dalyje numatyty salygy buvima, bet ir kitas reikSmingas bylos
aplinkybes (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2013 m. sausio 29 d. nutartis baudZiamojoje
byloje). Sio klausimo sprendimui turi reik§me baudZiamosios bylos aplinkybiy visumos,
susijusios su padaryta nusikalstama veika ir kaltininko asmenybe, jvertinimas (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2012 m. lapkri¢io 20 d. nutartis baudziamojoje byloje). Motyvuoti
asmens atleidimg nuo baudziamosios atsakomybés teismas turi jvertindamas atsakomybe
lengvinancias aplinkybes (atvyko ir prisipazino, nuoS$irdziai gailisi, padéjo iSaiskinti
nusikaltimg ar kt.), atsakomybe sunkinanc¢iy aplinkybiy nebuvima, taip pat i kaltininko
asmenybe, jo elgesj iki ir po nusikalstamos veikos padarymo, veikos padarymo metu
(teistumo nebuvimas, teigiamas socialinis elgesys, kritinis poziiiris vertinant padaryta
nusikalstamg veika bei pastangos susvelninti ja sukeltus padarinius ir pan.) ir jvertindamas
nusikaltimo pavojingumo laipsnj ir pobudj, kaltés forma, padariniy sunkumg (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2012 m. sausio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Teismas, atleisdamas nuo baudziamosios atsakomybés asmenj, padariusj
nusikalstamg veika, kai kaltininkas ir nukentéjes asmuo susitaiko, turi nustatyti ne tik
susitaikymo fakta, bet ir motyvuoti nuosprendyje visy BK 38 straipsnio 1 dalyje nurodyty
salygy buvimg (prisipazinima, Zalos atlyginima, manyma, kad kaltininkas nedarys naujy
nusikaltimy). Vis tik, teismy praktikoje laikomasi nuomongs, jog parodymy davimo metu
nukentéjusiojo pasakymas, kad jis kaltininkams dovanoja uz padarytas skriaudas negali
biiti vertinamas kaip susitaikymas su nuteistaisiais. BK 38 straipsnyje numatytas
susitaikymas su nukentéjusiuoju turi biti aiskiai nukentéjusiojo iniciatyva isreikstas, o ne
vien iSplaukti i§ jo parodymy turinio, kad kaltininkams nukentéjusysis dovanoja (Lietuvos
apeliacinio teismo 2008 m. birzelio 18 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Teismy praktikoje pazymima ir tai, jog vien kaltininko ir nukentéjusiojo susitaikymas
negali nulemti BK 38 straipsnio taikymo galimybés, nes nusikalstama veika zala padaroma
ne tik nukentéjusiajam, bet ir teisés saugomam interesui, todél turi biiti atsizvelgta j visas
byloje esancias aplinkybes, o ne vien formaliai jvertinti kaltininko ir nukentéjusiojo
susitaikyma (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. gruodzio
19 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Nors i§ pirmo zvilgsnio galima daryti prielaida, kad susitaikymas Lietuvoje turi tam
tikry mediacijos bruozy, taciau tai néra tikroji mediacija. Galima jzvelgti tris pagrindinius

trikumus, palyginus su mediacija: 1) nepriklausoma ir gerai apmokyta trecioji Salis
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(tarpininkas) nedalyvauja procese; 2) atleidimas nuo atsakomybés yra salyginis, nes
priklauso nuo kaltininko pakartotinio nusikalstamumo; 3) yra keletas kity salygy, kurios
uzkerta kelig susitaikymo procesui ir kurios labiau susijusios su pakartotinio nusikaltimo
rizika, o ne su tarpininkavimo idéja (tikras susitaikymas ir zalos atlyginimas). Pavyzdziui,
yra ribojimas, kad asmuo negali buti atleistas nuo baudziamosios atsakomybés, jeigu
anksciau jau buvo atleistas nuo baudziamosios atsakomybeés kaip susitaikes su nukentéjusiu
asmeniu, ir nuo susitaikymo dienos iki naujos veikos padarymo pra¢jo maziau negu ketveri
metai. Taigi, néra iki galo aiSku, kas vyksta tarp nukent¢jusiojo ir kaltinimo atleidimo nuo
atsakomybés susitaikymo metu. Tikétina, kad nusikaltélis ir auka ,susitaiko™
vadovaudamiesi jvairiais motyvais — atlyginimu uz Zalg, grasinimais, nenoru jsitraukti j
ilgai trunkantj baudziamaji procesa, siekiu iSvengti grieztos bausmés ir pan. IS esmés
,tikras susitaikymas® tokiose bylose jvyksta retai (Bikelis, Sakalauskas, 2015, p. 484-485).

2014 m. I. Michailovi¢ ir kity mokslininky atlikto tyrimo metu buvo apklausti 7
prokurorai ir 5 Vilniaus apylinkeés teismo teiséjai (Michailovi€ et al., 2014, p. 191-192).
Tyrimo metu buvo kalbama apie bylas, kuriose gali biiti pritaikyti specialiis baudziamojo /
baudziamojo proceso kodeksy straipsniai, kurie gali buti kaip alternatyva tradiciniam
baudziamajam procesui, vienas i8 jy — BK 38 str. Kaip teigeé vienas prokurory — susitaikoma
ne su zmogumi, o su situacija. Susitaikymo tarp Saliy turinys daznai téra derybos dél
neturtinés zalos atlyginimo dydzio, o sprendimg ,,susitaikyti“ nukentéjes asmuo priima
jvertings perspektyvas greitai gauti jj tenkinantj zalos atlyginimg. Pokalbiai su prokurorais
atskleide, kad praktikoje ikiteisminio tyrimo metu ne taip jau retai Salys net nepamato viena
kitos. Tyréjai neturi laiko derinti Saliy susitikimo laiko, susitinka su jomis atskirai, Salys
pasiraso susitaikymo protokolg, kuriame esminis klausimas yra Zalos atlyginimo dydis ir
jos iSmokéjimo tvarka — taip jvyksta ,susitaikymas®. Taigi realiai susitaikymas
baudziamosiose bylose daugeliu atvejy neturi jokio tarpasmeninio emocinio (atgailos ir
atleidimo) aspekto (Michailovi€ et al., 2014, p. 209).

Taip pat vienas i§ esminiy trikumy yra ir tai, jog Salys yra palickamos uzmegzti rySius
savo iniciatyva be jokios gerai parengty mediacijos specialisty pagalbos ir paramos. Taigi,
néra specialisto, kuris galéty patarti, teikti paramg ir uZtikrinti Saliy susisiekimg vykstant
Siam susitaikymo procesui. Paprastai nesistengiama susvelninti psichologinés jtampos tarp
Saliy ir padeéti aukai susitvarkyti su baime ir pasimetimu. Taigi, atkuriamojo teisingumo
dvasia mazai gerbiama. Susitaikymo procesas dazniausiai yra ne kas kita, kaip Saliy
derybos dé¢l materialinés kompensacijos, kai pagrindinis klausimas yra gincas dél Zalos

dydzio (Bikelis, 2015 p. 5).
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Taigi dabartinis teisinis reguliavimas leidZia Salims pasiekti taiky susitarimg be jokios
tarpininkavimo procediiros. I§ vienos pusés, gali atrodyti, kad tai dar greitesné ir ne tokia
sudétinga procediira palyginus su mediacija, taciau i$ kitos pusés, kaip ir paaiskéjo minéto
tyrimo metu, prokurorai ir teis¢jai puikiai suvokia tiesioginio teigiamo kontakto tarp Saliy
pridéting verte, kurig galima uzmegzti aukos ir nusikaltélio mediacijos metu. Jie sutiko, kad
normalus pokalbis tarp Saliy yra bitina prielaida greitai iSspresti konfliktine situacija. Tai
gali sumazinti jtampa, psichologinj diskomforta, baim¢ ir pykti, kurie daznai sukelia
agresyvius nebendradarbiavimo santykius tarp Saliy. Dabartinis susitaikymo procesas
nesuteikia galimybés daryti teigiamos moralinés jtakos nusikaltéliui. Jie taip pat pripazino,
kad butina profesionali pagalba uzmegzti teigiamg kontaktg tarp aukos ir nusikaltelio.
Salims daznai reikia padéti jveikti apatiska ar priesiska poziiirj. Jiems taip pat reikia
profesionalaus vadovavimo mediacijos procediiroje, todé¢l reikalingas neSaliskas ir gerai
apmokytas moderatorius (Bikelis, 2015, p. 11). Atsizvelgiant i tai, galima daryti iSvada, jog
dabartinis susitaikymo institutas neprilygsta mediacijos ir atkuriamojo teisingumo id¢jai.

Nepaisant Lietuvoje jtvirtintos penitencinés mediacijos (aprasoma 3.2.6. skirsnyje),
daugiau, tiesiogiai jtvirtinty, mediacijos pavyzdziy Lietuvos Respublikoje galiojan¢iame
teisiniame reguliavime aptikti sunku. Taciau jeigu  mediacijg zitirésime placiau, o asmeny
valios iSraiSkg uzbaigti baudziamajj persekiojima supaprastinto proceso tvarka vertinsime
kaip abipusiy nuolaidy buidu pasiekta kompromisg (susitarimg), tai BPK XXXI skyriaus I
skirsnyje jtvirtintas teismo baudziamojo jsakymo priémimo procesas gali biiti vertinamas
kaip tam tikra mediacijos riisis (atmaina) (Mediacija baudZiamosiose bylose: ar imanoma...,
2020). Teismo baudziamojo jsakymo priémimo procesas taikomas tik tais atvejais, kai
kaltininkas atlygina ar pasalina padaryta zala, jeigu zala buvo padaryta, arba jsipareigoja
tokig Zalg atlyginti ar paSalinti (BPK 418 straipsnio 1 dalis), tai pat tokiam procesui neturi
priestarauti kaltinamasis (BPK 418 straipsnio 3 dalis). Apie prokuroro sprendimg uzbaigti
procesg teismo baudziamuoju jsakymu privalu pranesti nukentéjusiajam, kuris turi teis¢
tokj prokuroro sprendimg apskuysti ikiteisminio tyrimo teis¢jui (BPK 418 straipsnio 4 dalis).

Nors BPK tiesiogiai nejtvirtinta imperatyvi salyga — kaltinamojo prisipazinimas —
tam, kad procesas bty uzbaigtas teismo baudziamuoju jsakymu, taciau praktikoje i§ esmés
visada (su vienetinémis iSimtimis) kaltinamasis, sutikgs procesg uzbaigti teismo
baudziamuoju jsakymu, kartu pripazjsta ir savo kalte. Taigi, galiojantis teisinis
reguliavimas reiSkia, kad proceso uzbaigimas teismo baudziamuoju jsakymu galimas tik
esant nukent¢jusiojo ir kaltinamojo bendrai valiai, o taip pat ir prokuroro norui ir

pasiryzimui (Mediacija baudziamosiose bylose: ar jmanoma..., 2020).
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Apibendrinant galima teigti, kad mediacija Lietuvos baudziamojoje justicijoje
egzistuoja fragmentiskai (dalimis). Aptinkamos apraiskos — atleidimas nuo baudziamosios
atsakomybeés, kai kaltininkas ir nukent¢j¢s asmuo susitaiko ir teismo baudziamojo jsakymo
priémimo procesas — yra tik pagrindas, nuo kurio galima bty pradéti kurti bendrg ir
nuoseklia mediacijos baudziamojoje justicijoje sistemg. Mediacijos proceso esmé turéty
biti taikus konflikto tarp baudziamojo proceso subjekty (jtariamojo / kaltinamojo /
nuteistojo ir nukentéjusiojo) iSsprendimas, padedant neutraliam treciajam asmeniui —

mediatoriui.

3.2. Mediacijos idiegimo galimybés Lietuvos baudZiamajame procese
Nepaisant to, jog mediacija baudziamojoje justicijoje taikoma daugelyje Europos Sajungos
Saliy, o bendrai nagriné¢jamos mediacijos taikymo praktika yra pasiteisinusi bei jvardijama
kaip viena i§ veiksmingiausiy nukenté¢jusiojo ir nusikalusiojo konflikty sprendimo
procediiry (Europos Tarybos Ministry Komiteto 1999 m. rugséjo 15 d. rekomendacija
valstybéms naréms R (99) 19 dé¢l mediacijos baudziamosiose bylose), pirmieji Zingsniai
link mediacijos instituto ijtvirtinimo Lietuvos baudziamajame procese pasirodé visai
neseniai.

Pirmieji straipsniai, analizuojantys atkuriamojo teisingumo ir mediacijos
problematika, pasirodé dar XX a. devintojo deSimtmecio pabaigoje — XXI a. pradzioje,
taciau realios mediacijos taikymo baudziamosiose bylose praktikos nebuvo. 2014 m.
pradétas projektas ,,Mediacijos jgyvendinimas probacijos tarnybose (MIPT)*, kurj vykdé
Vilniaus apygardos probacijos tarnyba kartu su partneriais (Mykolo Romerio universitetu,
Kauno, Klaipédos, Siauliy ir PanevéZzio apygardy probacijos tarnybomis) (Giedryté-
Maciulien¢, Venckevi¢ien¢, 2016, p. 70-71). Sio projekto metu buvo atliktas tyrimas, kurio
metu buvo apklausti tiek nusikalte, tiek ir nukentéje asmenys. Tyrimo metu Salims buvo
uzduodami klausimai, susij¢ su mediacijos procesu. Gauti tyrimo duomenys leido padaryti
iSvada, jog didzioji dauguma apklaustyjy mediacijos procesga jvertino teigiamai —
susitikimas su kita Salimi jiems buvo naudingas, pasiekta susitarimg jvertino kaip gera ar
net labai gera, taip pat nurod¢, kad kita karta ginc¢a sutikty spresti mediacijos budu ir net
rekomenduoty jj kitiems. Sis projektas buvo pirma reali praktiné iniciatyva jtvirtinti
mediacija baudziamojoje justicijoje Lietuvoje (Giedryté-Maciulien¢ Venckevicieng, 2016,
p. 78-83). IS to galima daryti iSvada, jog didesnis tokiy atlieckamy tyrimy skaicius padéty
atskleisti mediacijos teikiamus privalumus bei supazindinti visuomen¢ su atkuriamojo

teisingumo programomis.
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Kiek véeliau, 2015 m. rugséjo 17 d., isigaliojo Lietuvos Respublikos teisingumo
ministro jsakymas ,,Dé¢l taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) sistemos plétros
koncepcijos patvirtinimo®, kuriame yra akcentuojama, jog taikinamojo tarpininkavimo
(mediacijos) baudziamajame procese plétra galéty prisidéti prie susitaikymo instituto
plétros. Numatomais teisinio reguliavimo pakeitimais siekiama nustatyti aiSkius teisinius
pagrindus ir sglygas taikinamajam tarpininkavimui (mediacijai) baudZiamajame procese
taip sudarant salygas paprasciau ir efektyviau spresti ginus, mazinti teismy darbo kriivj.

Nors ir pirmieji zingsniai link mediacijos taikymo galimybés Lietuvos
baudziamajame procese Zengti, taCiau rezultato kol kas nematyti. Esminé problema —
tinkamo teisinio reguliavimo nebuvimas.

Klausimai, ar ir kaip reglamentuoti mediacijos procediiros struktiirg ir seka, kelia
dilemg jstatymy leidéjams. Viena vertus, pagrindiné¢ mediacijos sékmeés priezastis yra tai,
kad Salims ir mediatoriams leidziama lanksciai struktiirizuoti procediira, atsizvelgiant j
individualias gino aplinkybes. Kita vertus, bent dalinis mediacijos procediiros
reglamentavimas gali uZztikrinti kokybés standartus, kad Salys turéty veiksminga gincy
sprendimo priemon¢ (Hopt, Steffek, 2012, p. 53). Turint omenyje, kad néra vienos
reguliavimo rekomendacijos, kuri tikty visoms jurisdikcijoms, gali biiti naudingos Sios
bendrosios reguliavimo gairés: kadangi mediacija igyja savo procediring galig iS$
lankstumo, ginc¢o sprendimo centre esantiems asmenims, pirmiausia Salims, o taip pat ir
mediatoriui, reikia laisvés. Reguliavimo strukttira turi bti lanksti, kad pasikeitus praktikai
biity galima dinamiskai prisitaikyti (Hopt, Steffek, 2012, p. 121).

Atsizvelgiant | uzsienio Saliy praktika, pastebima, jog daZniausiai mediacijos
nuostatos yra inkorporuojamos i jau esamus teisés aktus. Pavyzdziui, Estijoje mediacija
baudziamojoje justicijoje reglamentuojama BaudZiamojo proceso kodekso nuostatomis —
kodekso 203! (BaudZziamojo proceso nutraukimas susitaikius) ir 2032 straipsniai
(Susitaikymo procediira) (Criminal Procedure Code of the Republic of Estonia, 2003).
Lenkijos baudziamojoje justicijoje taikoma mediacija reglamentuoja tam tikros
Baudziamojo proceso kodekso, Baudziamojo kodekso, Bausmiy vykdymo kodekso
nuostatos, taip pat kai kurie Teisingumo ministro jsakymai (European e-Justice Portal —
Mediation in EU countries: Poland). Vokietijoje mediacija jtvirtinta Baudziamojo proceso
kodekse (Criminal Procedure Code of the Federal Republic of Germany, 1950),
Baudziamajame kodekse (Criminal Code of the Federal Republic of Germany, 1971) ir
Jaunimo teismy jstatyme (Youth Courts Law, 1974). IS esmés, jeigu mediacijos procesas
tokiu biidu yra iSsamiai apraSytas, toks reglamentavimo btdas yra tinkamas, taciau,

abejojama, ar tam tikry nuostaty ar atskiry straipsniy jtraukimas j teisés aktus leidzia
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manyti, kad visas mediacijos procesas (tiek iniciavimas, tiek ir taisyklés bei salygos) yra
apraSytas tinkamai ir nuosekliai. Norint tinkamai ir iSsamiai sureguliuoti mediacijos
procediira, biity naudinga tam tikrus aspektus jtvirtinti kodifikuotuose teisés aktuose (BK
ir BPK) bei priimti atskirg teisés akta.

Pritartina mokslininky nuomonei, jog BK 38 straipsnyje numatytas atleidimas nuo
baudziamosios atsakomybeés, kai kaltininkas ir nukent¢jgs asmuo susitaiko, galéty buti
viena i§ mediacijos teisiniy pasekmiy. BK ir BPK galéty buti papildyti jtvirtinant ir kitas
mediacijos taikymo baudziamosiose bylose galimybes, teisines pasekmes jai pavykus bei
ju igyvendinimo proceso schemas. Atskiru mediacijos istatymu galéty biti
reglamentuojami bendri mediacijos principai, detalizuojamas pats mediacijos procesas,
itvirtinamas mediatoriaus statusas, jy veikla koordinuojancios institucijos funkcijos
(Michailovi€ et al., 2014, p. 102) bei kiti svarbis aspektai.

Mediacijai baudziamajame procese skirtas jstatymas galéty buti rengiamas remiantis
Vilniaus apygardos probacijos tarnybos direktoriaus jsakymu patvirtintomis mediacijos
taisyklémis (Vilniaus apygardos probacijos tarnybos direktoriaus 2015 m. kovo 10 d.
isakymu Nr. TO-83 patvirtintos projekto ,,Mediacijos jgyvendinimas probacijos tarnybose
(MIPT)*“ mediacijos taisyklés). Bendrojoje dalyje turéty buti apibréziamos esminés
savokos — kas yra mediacija, kas yra mediatorius, mediacijos proceso Salys ir pan. Toliau,
reikéty apibrézti pagrindinius mediacijos principus, kuriais yra grindZiamas Sis procesas.
Turéty buti minimi tokie principai, kaip savanoriSkumas, mediatoriaus neSaliSkumas ir
kompetencija, konfidencialumas bei saugumas. Kaip jau buvo minéta ankstesnéje darbo
dalyje (2.2. skirsnyje), principai yra teiséto, saziningo ir efektyvaus tarpininkavimo
pagrindas. Taciau daugiausiai démesio reikéty skirti mediacijos proceso eigai. Visy pirma,
turéty biti nuosekliai iSdéstomi mediacijos etapai — pasiruoSimas, vykdymas ir pabaiga.
Pasiruo$imo mediacijai metu mediatorius turéty iSanalizuoti gautg informacija apie atveji,
jeigu konfliktas gali biiti sprendziamas mediacijos biidu, organizuojamas susitikimas su
Salimis, informuojama apie vietg ir laika. Susitikimo pradZioje mediatorius turéty iSaiskinti
Salims jy teises ir pareigas, priminti mediacijos tiksla ir mediatoriaus funkcijas, supazindinti
su mediacijos principais bei viso proceso eiga. Pasibaigus mediacijai, turéty buti surasomas
susitarimo protokolas, kuris turéty atspindéti mediacijos rezultata — pavyko / nepavyko
pasiekti susitarimg.

Itin svarbu aiSkiai nurodyti salygas, kurias atvejis turéty atitikti, kad biity galima
pasinaudoti mediacija, byly tinkamumo kriterijus, subjektus, kurie gali inicijuoti mediacija,
galimybe pasinaudoti mediacija visose baudziamojo proceso stadijose bei bausmiy

vykdymo stadijoje, mediacijos nutraukimo sglygas. Taip pat jstatyme turéty biiti numatyti
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ir tokie aspektai, kaip mediacijos proceso dalyviai, laikas, vieta, i§laidy apmokeéjimo tvarka
ir kiti svarbs klausimai. Be to, jstatyme turéty biiti aiSkiai apibréZzti ir reikalavimai, kuriuos
turi atitikti mediatorius, jo teis€s bei pareigos.

Toliau paminéti probleminiai aspektai aptariami ir analizuojami placiau.

3.2.1. Bendros procesinés salygos mediacijai
Vienas i§ esminiy aspekty, kuri reikéty ijtvirtinti — tam tikros salygos, kurioms esant,
baudziamajame procese galéty biiti taikoma mediacija.

Taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) baudziamajame procese salygos — tai
aplinkybés, kurioms egzistuojant ikiteisminio tyrimo pareigiinas, prokuroras ar teismas gali
spresti dél taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) taikymo tikslingumo baudziamajame
procese. Siy kriterijy, privalomy salygy visuma uZtikrina ir vieSojo intereso, ir
nukentéjusiojo, ir kaltinamojo interesy apsauga (Lietuvos Respublikos teisingumo ministro
2015 m. rugséjo 17 d. jsakymas dé¢l taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) sistemos
plétros koncepcijos patvirtinimo).

Viena i§ esminiy salygy turéty biti jtariamojo /kaltinamojo / nuteistojo ir
nukentéjusiojo sutikimas dalyvauti Siame procese. Taip pat turéty biiti numatytos ir Sios
salygos — aidkios nusikalstamos veikos aplinkybés bei kaltininko prisipazinimas. Saliy
sutikimg dalyvauti mediacijoje atspindi savanoriSkumo principas, kuris jau analizuotas
ankstesnéje darbo dalyje (2.2. skirsnyje).

ISvada, jog nusikalstamos veikos aplinkybés yra aiskios, galima daryti tada, kai,
pavyzdziui, aiSki nusikalstamos veikos padarymo vieta, laikas, biidas, pasekmes,
nusikalstamos veikos padarymu jtariamas asmuo ir kitos aplinkybés. Duomenys,
leidziantys jtarti asmenj nusikalstamos veikos padarymu, gali buti Sie: jis uZkluptas darantis
nusikalstama veikg arba tuoj po jos padarymo; maciusieji, tarp jy ir nukentéjusieji,
tiesiogiai nurodo asmenj, kaip jvykdziusj nusikalstamg veika; ant asmens ar jo drabuziy,
prie jo ar jo buste rasti aiSkiis nusikalstamos veikos pédsakai; asmens atvykimas ir
prisipazinimas padarius nusikalstamg veika (Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro
2015 m. birzelio 1 d. isakymas dé¢l rekomendacijy dél proceso baigimo pagreitinto proceso
tvarka patvirtinimo).

Pripazjstama, kad kaltininkas, bent i§ dalies nepripazings savo kaltés dél padarytos
nusikalstamos veikos, neturéty biiti siunciamas | mediacija, nes ji néra skirta bylos
aplinkybéms nustatyti, taigi ir kaltés klausimui spresti (Michailovic€ et al., 2014, p. 108).
Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacijoje taip pat yra nurodoma, jog

dalyvavimas mediacijoje neturéty biiti naudojamas kaip kaltés pripazinimo jrodymas
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vélesniuose teisminiuose procesuose (Europos Tarybos Ministry Komiteto 1999 m. rugséjo
15 d. rekomendacija valstybéms naréms R (99) 19 dél mediacijos baudziamosiose bylose).

Taigi, tik esant visy Siy salygy visumai bei atsizvelgiant i konkrecias bylos aplinkybes
biity galima nukreipti Salis mediacijai.

ISanalizavus keliy Saliy pavyzdzius, prieita prie iSvados, jog i§ esmés numatomos
tokios pacios salygos norint pasinaudoti mediacija baudziamajame procese. Pavyzdziui,
Estijos baudZziamojo proceso kodekse numatyta, kad, norint taikyti taikinimo procediira,
biitinas jtariamojo ar kaltinamojo ir nukentéjusio asmens sutikimas. Tuo atveju, kai viena
i§ Saliy yra nepilnametis arba psichikos sutrikima turintis asmuo, bitinas jo tévy ar kito
teiséto atstovo ar globéjo sutikimas (Criminal Procedure Code of the Republic of Estonia,
2003). Vokietijoje biitina salyga nusikaltusiojo ir nukentéjusiojo mediacijai yra jy
sutikimas, taip pat tai, kad baudziamaja veika padargs asmuo savo kalte pripazinty.
Pranctizijoje mediacija galima tik esant paprastoms, aiskiai apibréZtoms, Zzinomoms
aplinkybéms (Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2015 m. rugsé€jo 17 d. jsakymas

del taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) sistemos plétros koncepcijos patvirtinimo).

3.2.2. Tinkamos bylos mediacijai

Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2012/29/ES yra pazymima, jog vykdant
atkuriamojo teisingumo procesa, turéty buti atsizvelgiama ] tokius veiksnius kaip
nusikaltimo pobiidis ir sunkumas, padaryty traumy dydis, pakartotinis aukos fizines,
seksualinés ar psichologinés nelieCiamybés pazeidimas, skirtinga aukos ir nusikaltélio
galia, taip pat aukos amzZius, branda ar intelektiniai gebéjimai, kurie galéty riboti ar mazinti
aukos geb¢jima pasirinkti atsizvelgiant j gautg informacijg arba turéti jtakos tam, kad aukai
rezultatas nebus palankus (Europos Parlamento ir Tarybos 2012 m. spalio 25 d. direktyva
2012/29/ES, kuria nustatomi bitiniausi nusikaltimy auky teisiy, paramos joms ir jy
apsaugos standartai ir kuria pakeic¢iamas Tarybos pamatinis sprendimas 2001/220/TVR).

Kalbant apie veikos sunkuma, biity galima atsizvelgti BK 38 straipsnyje nurodyta
salyga ir numatyti, jog mediacija negalima tik sunkiy ir labai sunkiy nusikaltimy atvejais.
Uzsienio Saliy praktika Siuo klausimu yra jvairi. Vienose valstybése yra aiSkiai nurodyta,
kad mediacija galima tik tam tikry nusikaltimy atvejais, pavyzdziui Estijos baudziamojo
proceso kodekse nustatyta, kad baudziamasis procesas pritaikius taikinimo procedirg gali
biiti nutraukiamas esant antrojo laipsnio baudZiamajam nusikaltimui, uz kurj numatyta
bausme — laisvés atémimas iki 5 mety arba bauda (Criminal Procedure Code of the Republic
of Estonia, 2003). Latvijos baudZiamojo kodekso 58 straipsnyje kalbama apie tai, kad

baudziamajj nusizengimg ar nesunky nusikaltima (jeigu dél to nemiré Zmogus) padares

36



asmuo gali buti atleistas nuo baudziamosios atsakomybes, jei buvo pasiektas susitarimas
su auka ar jo / jos teisétu atstovu (Criminal Law of the Republic of Latvia, 1998). Kitos
Salys, pavyzdziui, Lenkija, Pranciizija, Vokietija, nenurodo apribojimy dé¢l veikos
sunkumo. Mediacijos taikymo galimybé¢ yra sprendziama atsizvelgiant | konkrecias bylos
aplinkybes.

Galima sutikti ir tokj teiginj, kad zmones, padar¢ sunkius nusikaltimus, negali biiti
jtraukti j atkuriamojo teisingumo procesa. Taciau tai rodo naivy poziiirj, tarsi nusikaltimo
pavojingumas tiesiogiai iSreiSkia nusikaltélio socialinj bejausmiSkumg. Pritartina
profesoriaus L. Walgrave nuomonei, jog ir rimti nusikaltéliai taip pat gali biiti jautrts, gali
jausti gily sazinés grauzima ir gali buti pasirenge kompensuoti Zzala, kurig padaré
(Walgrave, 2008, p. 132).

Taigi $iuo atveju biity tikslinga neapsiriboti tam tikrais nusikaltimais, o numatyti, jog
kiekvienu konkrecCiu atveju turéty biiti jvertinama galimybé pasinaudoti mediacijos
procediira, jei yra visos kitos salygos (Saliy sutikimas, aiskios bylos aplinkybés, kaltininko
prisipazinimas padarius veika).

Nagrinéjant kitus byly tinkamumo mediacijai kriterijus, pastebima, jog neretai
valstybés savo baudziamuosiuose jstatymuose numato tam tikras nusikaltimy rasis,
kurioms mediacija yra netaikoma. Pastebima, jog smurtas artimoje aplinkoje yra
pabréziamas kaip vienas i§ atvejy, kuomet nerekomenduojama taikyti mediacijos. Siuo
atveju smurtas artimoje aplinkoje yra daugiausiai diskusijy kelianti nusikaltimy rasis, todél
verta panagrinéti placiau.

Smurtas artimoje aplinkoje gali buiti apibréziamas kaip Ziauraus elgesio bet kuriuose
santykiuose modelis, kurj vienas partneris naudoja sieckdamas jgyti ar iSlaikyti valdzig ir
kontroliuoti kitg partnerj. Smurtas gali biiti fizinis, seksualinis, emocinis ar psichologinis
veiksmas arba grasinimai tokiais veiksmais, kurie daro jtakg kitam asmeniui. Tai apima bet
kokj elgesj, kuris ka nors baugina, manipuliuoja, Zemina, izoliuoja, gasdina, terorizuoja,
vercia, grasina, kaltina, skaudina, suzaloja ar suzeidzia (Bryant, 2010, p. 47).

Atsizvelgiant ] tai, kad smurtas artimoje aplinkoje apibréziamas kaip elgesio modelis,
skirtas kontroliuoti partnerj, tikétina, kad mediacijai butino pasitikéjimo, saziningumo ir
skaidrumo gali pritrukti. Aukos prisiminimas apie praeities jvykius ir baimeés dél
besitesiancio ar atsakomojo smurto gali labai apriboti jos geb¢jima derétis (Lowe, Abrams,
2011, p.9). Siame kontekste taip pat svarbu pazyméti, kad netinkamai atliktas
tarpininkavimas i§ tikryjy gali sustiprinti smurto artimoje aplinkoje pasekmes ir neigiama

elgesi.
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Pagrindinis ir svarbus argumentas prie§ mediacijos taikyma smurto artimoje
aplinkoje atvejais yra Saliy nelygybé derybose. IS vienos pusés figliruoja paprastai
dominuojantis kaltininkas ,,agresorius®, i$ kitos —nuo jo priklausanti, paklusni, pasyvi auka
(Michailovig, 2012, p. 36).

Nepaisant to, atkreiptinas démesys | tai, kad tinkamai vykdoma mediacija daro
teigiamg jtaka Saliy santykiams, psichologiniam aukos stiprinimui ir nusikaltélio
reabilitacijai. SavanoriSkumas ir konfidencialumas reiskia, kad mediacija leidzia pasiekti
tai, kas atrodo praktiskai nepasiekiama teisminiame procese — gin¢y sprendimg. Taciau
mediatorius turi uztikrinti, kad auka dalyvauty mediacijoje, nes ji tikrai to nori, o ne todél,
kad tik sutiko su kaltininko reikalavimu. Taip pat biity galima pridurti, kad mediacija daznai
yra tas kelias, kurio auka anks¢iau nemat¢, nes nezinojo, kad tokia galimybeé egzistuoja
(Sitarz et al., 2018, p. 361).

Atrodo, kad pagrindiné tarpininko uzduotis smurto artimoje aplinkoje bylose (be
problemos identifikavimo) yra santykinés pusiausvyros tarp Saliy atkiirimas. Jei tai
pavyksta — mediacija gali testis. Tik iSlaikius pusiausvyrg santykiuose tarp Saliy galima
kalbéti apie visiSka dalyvavimo mediacijoje savanoriSkuma. PrieSingai, aiSkus ilgalaikis
santykiy tarp partneriy disbalansas visiskai neleidzia vykdyti mediacijos, kurios tikslas vis
deélto yra konflikto sprendimas.

Kalbant apie smurtg artimoje aplinkoje prie§ vaikus, galima sutikti, jog mediacijai,
kurioje dalyvauja vaikai, neabejotinai reikalinga speciali teisiné forma — minimalaus
mediacijoje dalyvaujan¢io vaiko amziaus nustatymas, kompetentingy mediatoriy
kvalifikacijos kélimas ir speciali mediacijos procediiry forma, atsizvelgiant j specifinius
vaiko poreikius. Be to, nuostatose turéty buti aiSkiai nurodyta, kad susitaikymas ir
atleidimas negali vykti prie§ vaiko valig. Net ir tada, kai vaiko tévy / glob&jy nuomone
susitaikymas bus geresné iSeitis. Vaiko nuomoné visada turéty biiti aiSkiai nurodyta
susitarime (Sitarz et al., 2018, p. 367).

Smurto artimoje aplinkoje problema pastaraisiais metais Lietuvoje tapo itin aktuali,
ypac apie tai pradéta kalbéti nuo 2011 m. geguzés 26 d., kai buvo priimtas Apsaugos nuo
smurto artimoje aplinkoje istatymas (Lietuvos Respublikos apsaugos nuo smurto artimoje

aplinkoje jstatymas, 2011) ir pradéta fiksuoti $iy atvejy statistika’. Kaip rodo 2014 m.

7 Kaip rodo statistikos duomenys, 2021 m. buvo uzregistruota 5 802 nusikalstamos veikos, susijusios su
smurtu artimoje aplinkoje, 2020 m. — 7 133, 2019 m. — 7 659 (Informatikos ir rySiy departamentas prie
Lietuvos Respublikos Vidaus reikaly ministerijos. Duomenys apie ikiteisminio tyrimo jstaigose
uzregistruotas nusikalstamas veikas, jtariamus (kaltinamus) asmenis nusikalstamy veiky padarymu, susijusiy
su smurtu artimoje aplinkoje [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://www.ird.It/lt/reports/view_item datasource?id=9583&datasource=67115 [zitréta 2022 m. vasario 14
d.]).
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projekto ,,Mediacijos igyvendinimas probacijos tarnybose (MIPT)“ praktika, net ir
sprendziant tokius jautrius konfliktus, kylan¢ius i§ smurto artimoje aplinkoje, 85 proc.
atvejy buvo pasiektas susitarimas ir Sio susitarimo rezultatas buvo nebitinai Saliy
susitaikymas, o priimtas bendras Saliy sprendimas dél vaiky i$laikymo, auklé¢jimo salygy ir
kitokiy klausimy (Giedryté-Maciuliene, Venckeviciene, 2016, p. 82). Tai pagalba ne tik
smurtautojui, taciau ir aukai susikalbéti, buiti iSgirstai. Jeigu Salys pacios iSreiSkia norg
dalyvauti mediacijoje ir siekia spresti problemas pasitelkusios mediacija, neturéty biiti
uzkertamas kelias mediacijos taikymui smurto artimoje aplinkoje atvejais. Be to, kaip teigia
I. Michailovi€, sprendimas dé¢l mediacijos taikymo smurto artimoje aplinkoje atvejais
turéty biiti priimamas individualiai, iStyrus visas aplinkybes, Zmonés neturéty netekti
profesionalios pagalbos sprendziant tokius konfliktus (Michailovi¢, 2014, p. 168).
Siekiant pazinti Lietuvoje praktikuojanc¢iy mediatoriy patirtj 2019 m. atliktas
kokybinis tyrimas. Sis tyrimas atskleidé, kad praktiky pozicija dél smurtiniy konflikty
mediacijos yra skirtinga. Esama neigiamos nuostatos — mediacija néra tinkamas procesas
smurtiniams konfliktams spresti, nes del auky elgesio yra sunku organizuoti ir valdyti
procesa. Ta¢iau yra ir teigiamos pozicijos dél smurtiniy konflikty mediacijos. Sios pozicijos
turétojai pabrézia, kad jei Salys iSreiSkia norg mediacijai yra galima vykdyti bet kokio
pobiidzio atvejj. Teigiamai nuostatai pagristi vartoti tokie motyvuojantys argumentai:
smurtaujantys asmenys mokomi spresti konfliktus taikiau; padedama aukai ir smurtautojui
kurti ateities santykius; padedama aukai ir smurtautojui taikiai aptarti atskirus ginytinus
aspektus, kylancius jy skyryby atvejais. Teigiama nuostata, matyt, turi jtakos tam, kad
neskai¢iuojama, kiek karty vykdytas smurtas Seimoje. Vadinasi, Seimos smurtiniy konflikty
mediacija vykdoma ir tada, kai poros siekia tgsti gyvenima kartu, ir tada, kai jos
nusprendzia skirtis. Motyvuojanciu faktoriumi laikytina ir pagalbos smurto aukai jzvalga.
Interviu metu akcentuotas individualiy pokalbiy su auka reikSmingumas / naudingumas.
Atviras pokalbis su auka leidzia mediatoriui priimti sprendima, ar vykdyti mediacija, ar /
ka nukreipti asmenis del papildomos pagalbos. Duomenys parod¢, kad mediatoriy pozicija
gali biiti ne tik negatyvi arba pozityvi, bet ir neutrali — kiekvienas atvejis vertinamas
atskirai, o jo tinkamumas sprendZziamas tik gavus atvejj ir susipazinus su byla. Svarbu yra
neturéti iSankstinio nusistatymo apie paciy atvejy tinkamumg, nes tinkamumg nulemia
konflikto Salys, jy noras dalyvauti procese, o ne mediatorius. Svarbiausias rodiklis yra tai,
kad Salys pacios iSreikS$ty nora ir poreikj taikyti mediacija, taip pat buty aiSkiai
identifikuojamos ir su jomis buty galima susisiekti, kadangi mediacija, procese dalyvaujant

vienai aliai — negalima (Klasinskaité, Ciuladien¢, 2020, p. 87-89).
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Pazymeétina, jog norint taikyti mediacija tarp nusikaltélio ir aukos smurto artimoje
aplinkoje atvejais btina, kad atvejis atitikty Siuos reikalavimus (Dhami, 2015, p. 110): 1)
nusikaltimg padargs asmuo turi jausti atsakomybés jausma del padaryto nusikaltimo; 2)
Salys turi suvokti nusikaltimo sukelta realig Zzalg visoms ginco Salims; 3) reiSkiamas
gailestis dé¢l nusikalstamos veikos; 4) Salys turi noréti susitaikyti.

Taip pat svarbu numatyti galimybe taikyti mediacijg ir nepilnameciy baudziamosiose
bylose. Daugelyje Europos valstybiy eksperimentinés mediacinés programos paprastai
jtraukiamos pirmiausia nepilnameciy bylose ir jgyvendinamos visais proceso etapais
(Michailovig, 2000, p. 73).

Specialistai, dirbantys su nepilnameciais, pabrézia, kad mediacija ir atkuriamojo
teisingumo modeliy taikymas jauniems nusikaltéliams labiau nei tradiciniai justicijos
modeliai padidina nusikalstamo elgesio pasekmiy samoningumga (Zukauskaité, 2012,
p. 102). Tyrimuose buvo daroma prielaida, kad tas sgmoningumo jausmas atsiranda dél to,
kad santykinai greitai reaguojama j padaryta nusikalstamg veika (per SeSias savaites nuo
nusikalstamos veikos padarymo / iSaiSkinimo). Tyrimo dalyviai paZyméjo, kad teisminio
bylos nagriné¢jimo metu nagrin¢jimas kartais uzsitesia iki 3—6 meénesiy, o per §j laikg galima
pamirsti daugel]j fakty. Apie mediacijg teigiamai atsiliepia ir nepilnameciy tévai, jie tyrimy
metu jvardija, kad mediacija — tai galbiit pirmas kartas, kai jy vaikai émesi atsakomybés uz
savo veiksmus (Sawyer, 2000, p. 64—66).

Mediacijos taikymas nepilnameciams gali biiti naudingas ne tik jiems patiems, bet ir
visuomenei. W. Bradshaw, D. Roseborough ir M. S. Umbreit atliktas tyrimas parod¢, kad
mediacija yra efektyvus btidas mazinti nepilnameciy recidyva. Tyrimo rezultatai parode,
kad mediacijos programas biitina testi ir plétoti, nes tai yra veiksminga priemoné, mazinanti
pakartotinj nusikalstamumg ir gera reakcija | nepilnameciy nusikaltimus. IS 15 atlikty

tyrimy net 11 turéjo teigiama poveikj (Bradshaw et al., 2006, p. 93-96).

3.2.3. Subjektai, nukreipiantys Salis mediacijai

Kitas aptartinas aspektas yra subjektai, kurie gali nukreipti Salis mediacijai. Sutiktina su
tarptautinése rekomendacijose esan¢iu nurodymu, jog sprendima perduoti baudziamaja
byla mediacijai turéty priimti teisésaugos institucijos (Europos Tarybos Ministry Komiteto
1999 m. rugséjo 15 d. rekomendacija valstybéms naréms R (99) 19 dél mediacijos
baudziamosiose bylose).

Europos Salyse didziausias vaidmuo sprendziant dél baudziamosios bylos Saliy
siuntimo ] mediacija yra skiriamas pagrindiniams ir svarbiausius jgaliojimus turintiems

baudziamajame procese dalyvaujantiems valstybés pareiglinams — prokurorui ir teis¢jui.
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Taip yra tod¢l, kad prokuroras organizuoja ikiteisminj tyrima ir jam vadovauja, o teis¢jas
vadovauja teisminiam bylos nagrin¢jimui (Michailovi€ et al., 2014, p. 118). Pavyzdziui,
pagal Vokietijos baudziamojo proceso kodeksa kiekvienoje proceso stadijoje prokuratiira
ir teismas turi i$siaiskinti, ar jmanoma tarpininkaujant kaltinamajam ir nukentéjusiajam
susitarti. Tam tikrais atvejais jie patys turi siekti tokio tarpininkavimo (Criminal Procedure
Code of the Federal Republic of Germany, 1950).

Taigi, prokurorai ir teis¢jai turi jvertinti mediacijos tinkamuma kiekviename
baudziamojo proceso etape. Taciau tai visiSkai nereiSkia, jog tik Sie du subjektai gali
inicijuoti mediacijg. Galimi ir tokie atvejai, kuomet pasitilyti perduoti byla mediacijai

galéty tiek ikiteisminio tyrimo pareigiinai, tiek ir pacios ginco Salys ar jy advokatai.

3.2.4. Reikalavimai mediatoriams

Siekiant uztikrinti mediacijos proceso kokybiskuma, biitina, jog asmuo, vadovaujantis Siam
procesui, atitikty specialius reikalavimus. Remiantis Vilniaus apygardos probacijos
tarnybos direktoriaus jsakymu patvirtintomis mediacijos taisyklémis, mediatoriui
reikalingos $ios specialiosios zinios: 1) konfliktologijos; 2) deryby; 3) psichosocialinés; 4)
komunikacijos; 5) mediacijos proceso stadijy ir principy; 6) mediatoriaus vaidmens,
funkcijy ir pareigy mediacijos procese. Taip pat reikalingi ir tam tikri jgudziai: 1)
mediacijos proceso organizavimo ir valdymo; 2) tarpasmeninés komunikacijos; 3) emocijy
valdymo; 4) informacijos ir dokumenty tvarkymo (Vilniaus apygardos probacijos tarnybos
direktoriaus 2015 m. kovo 10 d. isakymu Nr. TO-83 patvirtintos projekto ,,Mediacijos
jgyvendinimas probacijos tarnybose (MIPT)“ mediacijos taisyklés).

Mediacijos paslaugas turéty teikti tik mediatoriai, jrasyti j Lietuvos Respublikos
mediatoriy sarasa. Jie turéty laikytis pagrindiniy mediacijos principy — konfidencialumo ir
mediatoriaus neSaliSkumo. Taip pat mediatoriai privalo laikytis Europos mediatoriy elgesio
kodekso.

Itin svarbu yra ir tai, jog mediatoriai periodiskai turéty kelti savo profesing
kvalifikacijg specialiuvose mediacijos mokymuose. Lietuvos Respublikos mediacijos
jstatyme, reglamentuojan¢iame mediacijg civiliniuose ir administraciniuose gincuose,
nurodyta, jog mediatoriai, jrasyti i Lietuvos Respublikos mediatoriy sarasa, turi nuolat
tobulinti kvalifikacija. Jie taip pat privalo kas penkeri metai pateikti Valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos tarnybai kvalifikacijos tobulinimg jrodancius dokumentus
(Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymas, 2008). Taip pat ir Siuo atveju mediatoriams

galéty biiti numatyti tokie patys reikalavimai del kvalifikacijos kélimo.
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Taigi auksSta mediacijos paslaugy kokyb¢ yra svarbi siekiant efektyvaus atkuriamojo
proceso. Konflikto Salys, sutikusios dalyvauti mediacijoje, turi teis¢ | saugia aplinka ir
procesa, vadovaujama asmens, tikro specialisto, iSsiskirian¢io visais bitinais jgidziais

(Michailovic€ et al., 2014, p. 140).

3.2.5. Mediacijos terminai
Dar vienas svarbus aspektas, kurj reikéty aptarti — mediacijos proceso trukmé. Europos
Tarybos Ministry Komiteto 1999 m. rugséjo 15 d. rekomendacijoje valstybéms naréms
R (99) 19 dél mediacijos baudziamosiose bylose nurodoma, jog kartu su sprendimu
perduoti baudZiamaja byla mediacijai turéty buti nustatytas protingas terminas, per kurj
kompetentingos baudziamosios justicijos institucijos turéty buti informuojamos apie
mediacijos procediiros eiga.

Remiantis uzsienio Saliy analize, mediacijai skirti terminai yra jvairts. Pavyzdziui,
Lenkijoje yra numatytas 1 ménesio terminas, taciau Saliy praSymu jis gali buti pratestas
(Morek, Rozdeiczer, 2012, p. 803). Pranciizijoje paprastai skiriami 3 ménesiai, taciau
terminas taip pat gali buti pratgsiamas (Deckert, 2012, p. 508). Italijoje — 4 ménesiai (De
Palo, Keller, 2012, p. 690). Taigi, Lietuvoje taip pat biity galima numatyti panasy terming,
Zinoma, su galimybe jj pratesti.

Siuo atveju gali kilti klausimas, ar vykstant mediacijai turéty biiti stabdomas
baudziamasis procesas. Minéto 2014 m. atlikto tyrimo metu apklausiant 7 prokurorus ir 5
Vilniaus apylinkés teismo teiséjus §is klausimas taip pat buvo aptartas. Pritartina vieno i$
prokurory minciai, jog nepaisant to, kad prokuratiiros strateginiuose planuose ikiteisminiy
tyrimy spartumas yra numatytas kaip vienas svarbiausiy prioritety, jo nereikéty absoliutinti,
biity galima Siek tiek aukoti atsizvelgiant | mediacijos pridéting verte sprendziant proceso
Saliy problemas. Proceso stabdymas kelty papildomy problemy — varzyty pareigiiny
galimybes atlikti reikalingus procesinius veiksmus, kur Saliy dalyvavimas nebitinas,
stabdyty atliekamus proceso veiksmus (pavyzdziui, paskirtas ekspertizes), kelty sunkiai
iSsprendziamy klausimy dél paskirty kardomyjy ar kitokiy procesiniy prievartos priemoniy
(pavyzdziui, laikino nuosavybés teisiy apribojimo, skirto galimam civiliniam ieskiniui
uztikrinti) taikymo proceso sustabdymo metu, dél skundy procese nagringjimo ir pan.
Reikia pabrézti ir esminj skirtumg tarp byly, kuriose proceso sustabdymas Siuo metu
galimas, ir byly, kuriose galéty vykti mediacija. Baudziamojo proceso sustabdymas Siuo
metu yra numatytas tokiais atvejais, kai jtariamasis néra zinomas ir tolesnis ikiteisminis
tyrimas neturi aiSkesniy perspektyvy. Mediacijos proceso atveju kaltininkas ne tik yra

zinomas, bet ir pripazjsta nustatytas bylos aplinkybes, kurios yra aiskios. Taigi stabdyti
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baudziamajj procesa mediacijai vykdyti nebiity pagrista ir nuoseklu (Michailovi¢ et al.,

2014, p. 123-124).

3.2.6. Mediacijos taikymas visose baudZziamojo proceso stadijose
Taip pat svarbus aspektas, kuris turéty biti jtvirtintas — galimybé pasinaudoti mediacija
visose baudziamojo proceso stadijose. Nors Siame darbe yra aptariama mediacija
baudziamajame procese, svarbu pabrézti ir mediacijos taikymo galimybe bausmiy
vykdymo stadijoje.

Atsizvelgiant | tarptautinése rekomendacijose akcentuojamg sitilyma skatinti ir
organizuoti veiksmingas tarpininkavimo sistemas kuo platesnéje geografinéje erdveje
visose baudziamojo proceso stadijose, iskaitant bausmiy vykdymo stadija (Europos
veiksmingo teisingumo komisijos (CEPEJ) 2007 m. gruodzio 7 d. Gairés dél geresnio
rekomendacijy ,,D¢l mediacijos baudziamosiose bylose” igyvendinimo), toliau bus
analizuojama mediacija bausmiy vykdymo stadijoje — penitenciné mediacija.

Mediacija po nuosprendzio ir bausmés paskyrimo yra naudojama retai, taciau
susidoméjimas ja auga. Neretai $is modelis neturi iSsamaus jstatyminio pagrindo, o tai
lemia faktas, kad jo baigtis neturi jokios jtakos formaliems prokuroro ar teismo
sprendimams (Schijndel, 2009, p. 28).

Nepaisant to, Lietuvoje penitencinei mediacijai jau yra sukurtas teisinis pagrindas, ne
tik leidziantis, bet ir jpareigojantis ja taikyti. Lietuvos Respublikos probacijos jstatymo 4
straipsnio 2 dalyje yra nurodyta, jog probacijos vykdymas grindziamas tam tikrais
principais, tarp kuriy jvardijamas ir atkuriamasis teisingumas. Nurodoma, kad atkuriamojo
teisingumo jgyvendinimo, t. y. probacijos vykdymo metu taikomos atkuriamojo pobiidzio
priemongs, kuriomis uztikrinamas nukentéjusio asmens ir probuojamojo sutaikinimas bei
tarpininkavimas siekiant atlyginti nusikalstama veika padaryta zalg. Paminétinas ir
jstatymo 19 straipsnis, kuriame pateikiamos probuojamojo resocializacijos priemonés, kur
aiSkiai jvardijamas atkuriamojo pobiidzio priemoniy taikymas siekiant sutaikyti
probuojamaji ir nukentéjusjjj ir atlyginti nusikalstama veika padaryta zala (Lietuvos
Respublikos probacijos istatymas, 2012).

1999 m. rugs¢jo 15 d. Ministry Komiteto priimtoje rekomendacijoje R (99) 19 dél
mediacijos baudziamosiose bylose mediacijos taikymas visy baudziamojo proceso stadijy
metu priskiriamas prie bendryjy mediacijos baudziamosiose bylose principy, susijusiy su
mediacijos ir baudziamosios justicijos santykiu bei mediacijos prieinamumu aukai ir
kaltinamajam. Rekomendacijos numatyta galimybé taikyti mediacija bet kurioje proceso

stadijoje svarbi tod¢l, kad kai kuriais atvejais klausimg iSspresti reikia kaip galima greiciau,
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taciau pirminiy proceso stadijy metu Salys (ypac auka) gali buti nepasiruoSusios pasinaudoti
mediacijos teikiamais privalumais. Neretai tuo metu negali biiti né kalbos apie susitikima
su kita konflikto (nusikaltimo) Salimi. Be to, nusikaltimo aukos baiminasi, kad mediacija
palengvins kaltininko padétj, tode¢l neskuba pasinaudoti mediacijos galimybe ikiteisminés
stadijos metu (Michailovi€ et al., 2014, p. 173).

Penitenciné mediacija gali pasireiksti jvairiomis formomis. Pavyzdziui, tai gali buti
mediacija probacijos veikloje, mediacija jkalinimo jstaigose, mediacija iki teisminio bylos
nagrinéjimo, i kurig véliau atsizvelgiama parenkant bausme ir paskiriant jkalinimo istaiga,
mediacijos taikymas, kai sprendziami vidiniai ar iSoriniai bausmiy vykdymo pareigiiny
konfliktai (pvz., tarp pareigiino ir administracijos, tarp skirtingy jstaigy ar tarnyby
pareigiiny ir pan.) (Kaminskien¢ et al., 2013, p. 279).

Vienas i§ pavyzdziy, kaip mediacija gali bati taikoma probacijos tarnybose, — Cekijos
Respublikos praktika, kur 1991 m. (dar tuometingje Cekoslovakijoje) buvo pristatytas
eksperimentinis modelis nepilnameciy baudziamosiose bylose, kuomet ,klasikinis*
probacijos darbas (paremtas pagalbos ir prieziliros organizavimu) buvo susietas su
atkuriamuoju teisingumu. 2001 m. tokios bandomosios programos rezultatas Cekijos
Respublikoje — jkurta Probacijos ir mediacijos tarnyba (Giedryté-Maciuliene,
Venckevicieng, 2016, p. 74).

Pritartina I. Michailovi¢ nuomonei, jog atkuriamojo teisingumo id¢jy realizavimo
galimybés neturéty pasibaigti teismui priémus apkaltinamajj nuosprendj. Bausmés
vykdymo stadija turi savo privalumy, kurie galéty padéti konflikto Salims susitarti. Visy
pirma, nusikaltimo kaltininkas buvo nubaustas isiteiséjusiu teismo nuosprendziu, todél jo
neturéty ,,gasdinti méginimai sutaikyti jj su nukentéjusiuoju tiek dél baimeés biiti
pripazintam kaltu, tiek ir dél vilties biiti iSteisintam, t. y. tol, kol nebuvo biitinumo atsakyti
uz savo elgesio sukeltas pasekmes. Be to, apkaltinamasis nuosprendis aiSkiai nusako
nukentéjusjji, taigi néra abejoniy, kas yra tinkamas partneris méginant iSspresti su
nusikaltimu susijusj ginca. Isiteis¢jes nuosprendis taip pat iSrySkina padaryto nusikaltimo
zala ir jos dydj, todél neturéty biiti ir Saliy nesutarimy Sioje srityje (Michailovi¢, 2017,
p. 237).

Taigi, galima daryti iSvada, jog mediacija yra jmanoma ir turéty biiti taikoma visose

baudziamojo proceso stadijose, iskaitant | bausmiy vykdymo stadija pasibaigus procesui.

3.2.7. Mediacijos proceso iSlaidos

Dar vienas i§ aktualiy aspekty, kurij reikéty jtvirtinti — iSlaidos ir kas jas turéty padengti.
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Daugumoje uZzsienio valstybiy mediacija ginco Salims yra nemokama. Danijoje
mediacijos iSlaidos apmokamos i§ valstybés biudzeto 1éSy (Storgaard, 2015, p. 197).
Cekijoje Probacijos ir mediacijos tarnybos teikiama mediacija yra nemokama arba i$laidas
apmoka valstybé (European e-Justice Portal — Mediation in EU countries: Czech Republic).
Vokietijoje finansavimas priklauso nuo organizacijos tipo. Privacios tarnybos turi uztikrinti
finansavimg savarankiSkai arba gauti ribota vieSaji finansavimg, o valstybinéms
agentiiroms finansavimg uztikrina savivaldybés, apskritys ar federalinés valstijos. Ginco
Salims aukos ir nusikaltélio mediacija yra nemokama (Parosanu, 2013, p. 9). Ispanijoje
baudziamosios teisés srityje vieSyjy istaigy vykdomas tarpininkavimas yra nemokamas
(European e-Justice Portal — Mediation in EU countries: Spain). Suomijoje mediacija
baudziamosiose bylose néra apmokestinama paslauga (European e-Justice Portal —
Mediation in EU countries: Finland). Lenkijoje mediacijos Salys taip pat nemoka
tarpininkavimo i$laidy — jos yra apmokamos i§ valstybés izdo 1éSy (European e-Justice
Portal — Mediation in EU countries: Poland).

Taip pat yra ir Saliy, kuriose mediacija yra mokama. Pavyzdziui, Belgijoje dél
tarpininkavimo uzmokescio tariasi privatus tarpininkas ir Salys. Teisés aktais uzmokestis
néra reglamentuojamas. Paprastai kiekviena Salis moka po pus¢ uzmokescio (European e-
Justice Portal — Mediation in EU countries: Belgium). Rumunijoje yra numatytos panasios
taisyklés — dél mokéjimo susitaria mediatorius ir $alys. Siuo metu vietos ar nacionalinés
valdZios institucijos neteikia jokios finansinés paramos mediacijos paslaugoms teikti
(European e-Justice Portal — Mediation in EU countries: Romania).

Siekiant paskatinti Salis rinktis pigesnj gincy sprendimo biidg ir atsizvelgiant j Siuo
metu Lietuvoje esant] mediacijos teisinj reguliavimg kituose procesuose, biity galima
numatyti panasias taisykles, nepaisant to, jog esantis reguliavimas skirtas privalomajai
mediacijai. Tais atvejais, kai mediatoriy vykdyti mediacija i§ Lietuvos Respublikos
mediatoriy saraso parenka ir skiria Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnyba,
mediacijos paslaugas apmoka Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnyba i§
valstybés biudzeto 1eSy. O tais atvejais, kai ginco Salys pacios pasirenka mediatoriy, kuris
vykdys mediacija, i§ Lietuvos Respublikos mediatoriy saraso, tokiais atvejais uz mediacija
apmokama ginco Saliy 1éSomis, o mediacijos kaina nustatoma ginco Saliy ir mediatoriaus
susitarimu (Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymas, 2008).

Europos veiksmingo teisingumo komisijos (CEPEJ) 2007 m. gruodzio 7 d. Gairés dél
geresnio rekomendacijy ,,Dél mediacijos baudziamosiose bylose™ igyvendinimo numato,

jog tam, kad mediacija buty prieinama, valstybés narés turéty uztikrinti tiesioging finansine
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parama mediacijos paslaugoms. Taigi, tikslinga biity numatyti, jog mediacijos paslaugos

turéty biiti apmokamos i§ valstybés biudzeto 1¢sy.

3.2.8. Mediacijos teisinés pasekmés

Baudziamojo proceso Saliy siuntimas | mediacijg ir jos metu pasiektas susitarimas gali
turéti jtakos baudziamojo proceso eigai ir kaltininko baudziamajai atsakomybei.
Mediacijos rezultaty baudZziamoji teisin¢ ir baudZiamoji procesiné reikSme labai priklauso
nuo baudziamojo proceso stadijos, kurios metu mediacija vyko. Be to, daug lemia
padarytos nusikalstamos veikos pobudis ir sunkumas, ja padaryta zala, taip pat mediacijos
proceso rezultatai ir jo dalyviy pastangos pasiekti teigiama rezultatg — susitarima bei kitos
aplinkybés (Michailovi€ et al., 2014, p. 126).

Analizuojant kity Saliy pavyzdzius, prieita prie i§vados, jog s¢kmingas mediacijos
rezultatas paprastai yra baudziamosios bylos nutraukimas. Pavyzdziui, Latvijos
baudziamojo proceso kodekso 97 straipsnyje kaip vienu i§ bendryjy aukos teisiy jvardijama
teisé bet kurioje baudziamojo proceso stadijoje susitarti su asmeniu, padariusiu Zalg.
Pasiektas susitarimas gali biiti baudziamojo proceso nutraukimo pagrindas (8 p.) (Criminal
Procedure Law of the Republic of Latvia, 2005). Estijos baudziamojo proceso kodekse
nustatyta, kad baudziamasis procesas pritaikius taikinimo procedirg gali biti
nutraukiamas, jei faktai, susij¢ su antrojo laipsnio baudZziamuoju nusikaltimu (uz kurj
numatyta bausmé — laisvés atémimas iki 5 mety arba bauda), kuris yra baudziamojo proceso
objektas, yra aiSkiis ir néra vieSo intereso testi baudziamajj procesa, ir jtariamasis ar
kaltinamasis susitaiké su nukentéjusiu asmeniu pagal kodekso nustatyta taikinimo
procediirg (Criminal Procedure Code of the Republic of Estonia, 2003).

Siuo atveju gali kilti klausimas, ar norint atleisti asmenj nuo baudziamosios
atsakomybeés Salims susitaikius, uztenka tik pasiekti susitarima ar reikalinga ne tik susitarti,
bet ir jgyvendinti §j susitarima, t. y. ar zala turi biiti atlyginta, ar uztenka tik jsipareigojimo
ja atlyginti. Remiantis Lietuvos teisiniu reguliavimu, viena i$ susitaikymo instituto salygy
yra zalos atlyginimas arba susitarimas dél Zalos atlyginimo ar paSalinimo, tod¢l néra biitina,
jog zala biity visisSkai atlyginta ar paSalinta, uztenka tik susitarimo tai padaryti.

Tais atvejais, kai baudziamosios bylos nutraukti negalima, turéty buti galimybé
suSvelninti baudziamaja atsakomybe. PavyzdZziui, Estijoje, kaip jau minéta, baudziamoji
byla gali buti nutraukiama, jei padarytas nusikaltimas, uz kurj maksimali bausmé yra 5
mety laisvés atémimas, taciau tais atvejais, kai padaromas sunkesnis nusikaltimas, bausme

gali biti tik sumazinta (Fellegi, 2005, p. 26). Lietuvoje taip pat biity galima pasekti Estijos
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pavyzdZziu ir tais atvejais, kuomet yra padaromas sunkus ar labai sunkus nusikaltimas ir
pritaikius mediacija pasiekiamas susitarimas, asmeniui turéty biiti Svelninama atsakomybé.

Pazymeétina, jog atsizvelgiant j kity Saliy pavyzdzius, net ir nesékmingos mediacijos
atveju galimas atsakomybés Svelninimas. Pavyzdziui, Vokietijos baudziamojo kodekso 46a
straipsnis numato, jog jeigu nusikaltélis, siekdamas susitaikyti su auka nuoSirdziai stengési
atlyginti zala, teismas gali suSvelninti jam bausm¢ (Criminal Procedure Code of the Federal
Republic of Germany, 1950). Suomijoje nepilnameciy baudziamosiose bylose formaliai
nes¢kminga mediacija yra traktuojama kaip veiksmai, kuriy kaltininkas imasi, siekdamas
uzkirsti kelig nusikaltimo padariniams arba juos paSalinti. IS esmés teismai, svarstydami
galimybe netaikyti bausmés arba ja susvelninti, gali atsizvelgti i kaltininko veiksmus, kuriy
jis émési mediacijos metu (Mestitz, Ghetti, 2005, p. 118).

Kaip minéta, mediacija galima ir bausmiy vykdymo stadijoje, tad $iuo atveju taip pat
galimos tam tikros teisinés pasekmés. Mediacijos proceso metu pasiektas susitarimas,
apimantis zalos atlyginima, gali turéti teisiniy pasekmiy tolesniam bausmes atlikimui, t. y.
atsizvelgiant | tai nuteistasis gali biiti paleistas lygtinai (Michailovi¢ et al., 2014, p. 129).
Taigi, mediacija gali biti naudinga ir asmens resocializacijai®.

Taigi, viska apibendrinus, galima daryti iSvada, jog teisiskai jtvirtinus mediacijos
proceso salygas, taisykles ir reikalavimus bei nustatant minimalius standartus (mediacijos
proceso savanoriSkumas, konfidencialumas, mediatoriaus kompetencija ir neSaliSkumas ir

kt.), buty uztikrintas mediacijos proceso teisinis tikrumas ir kokybiskumas.

3.2.9. Mediacijos projektuy mokslinis vertinimas (monitoringas)
Priezastys, kod¢l yra reikalingas mediacijos projekty mokslinis vertinimas, gali buti pacios
jvairiausios. Pavyzdziui, tai gali biti siekis suprasti, kaip veikia mediacija, noras tobulinti
esama praktikg ir kurti nauja, siekis jveikti prieStaravimg ir pan. (Faget, 2008, p. 80). Taip
pat neretai mediacijos vertinimai gali buti atlickami siekiant nustatyti dalyviy
pasitenkinimg mediacijos procesu bei jvertinti mediatoriy nepriklausomumag ir
profesionaluma.

Mediacijos projekty mokslinj vertinimg akcentuoja ir tarptautiniai standartai.
Europos Tarybos rekomendacijoje Nr. R (99)19 dél mediacijos baudziamosiose bylose yra
nurodoma, jog valstybés narés turéty skatinti tarpininkavimo (mediacijos) baudziamosiose
bylose tyrimus ir vertinimg. Jungtiniy Tauty Ekonominés ir socialinés tarybos (ECOSOC)

rezoliucijoje 2002/12 numatyta, kad valstybés narés, prireikus, bendradarbiaudamos su

8 Probuojamojo resocializacija — priemoniy, kuriomis skatinami probuojamojo gebé&jimai gyventi
nenusikalstamai ir jo socialiné integracija, visuma (Lietuvos Respublikos probacijos jstatymas, 2012).

47



pilietine visuomene, turéty skatinti atkuriamojo teisingumo programy tyrimus ir vertinima,
kad biity galima jvertinti, kokiu mastu jos duoda atkuriamajj rezultata, papildo ir suteikia
teigiamy rezultaty visiems. Atsizvelgiant j tai, kad atkuriamojo teisingumo procesai laikui
bégant gali keistis, valstybés narés turéty skatinti reguliary tokiy programy vertinimga.
Tyrimy ir vertinimo rezultatai turéty biiti tolesnio politikos ir programy kiirimo pagrindas
(Resolution 2002/12 of United Nations on the Basic Principles on the use of restorative
justice programs in criminal matters).

Atsizvelgiant ] tarptautines rekomendacijas bei siekiant vystyti mediacija Lietuvoje,
turéty biiti skatinamas reguliarus mediacijos projekty vertinimas ir moksliniai tyrimai.

UZsienio Salyse neretai atliekami tyrimai, siekiant jvertinti dalyvavimo atkuriamojo
teisingumo procesuose poveiki tiek nusikaltéliui, tiek ir aukai (Commission on Crime
Prevention and Criminal Justice, 2017, p. 28). Lietuvoje tokio pobiidzio tyrimas buvo
atliktas 2014 m.” Kaip Zinoma, rezultatai buvo teigiami, tatiau dabartiniu metu jokie
tyrimai nebuvo atlikti, todél biity naudinga atlikti naujus tyrimus, siekiant turéti aktualiag

informacija.

3.2.10. Informacijos apie mediacijos galimybes ir privalumus sklaida
Informacijos sklaida apie mediacijg negin¢ijamai uzima svarbig vieta, siekiant supazindinti
visuomeng su tokiu gincy sprendimo buidu. Lietuvos Respublikos mediacijos istatymo 3
straipsnio 2 dalyje yra numatyta, jog viena i§ Teisingumo ministerijos funkcijy —
visuomeneés informavimas apie mediacijg. Taciau vien formalios informacijos pateikimas
Teisingumo ministerijos ar kity institucijy internetiniuose puslapiuose nepasiekia
visuomeneés. Tam, kad bty uztikrinta veiksminga informacijos sklaida, reikalinga imtis
daugiau veiksmy.

Mediacijos skatinimas vieSoje erdv¢je turi apimti galingy reklamos strategijy ir
taktikos taikyma, leidZiantj pateikti informacija visuomenei per Ziniasklaida, renginius ir
diskusijy grupes (Stoilkovska et al., 2015, p. 22). Taip pat galimi ir kiti veiksmai,
pavyzdziui, Ispanijoje Generaliné teismy taryba (CGPJ) parengé ir visose teisminése
institucijose i$platino broSitiras ir plakatus, kuriuose paaiskinta, kas yra mediacija ir kaip ja
pasinaudoti. Be to, taryba didina informuotumg apie savo darbg ir teikiamas paslaugas
jvairiuose ziniasklaidos praneSimuose (Commission on Crime Prevention and Criminal

Justice, 2017, p. 27).

® 2014 m. projektas ,,Mediacijos jgyvendinimas probacijos tarnybose (MIPT)*.
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Panas$iy priemoniy buvo imtasi ir Lietuvoje nuo 2018 m. pradéjus vykdyti projekta
,,Taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) sistemos plétra“, kuri igyvendino Lietuvos
Respublikos teisingumo ministerija kartu su projekto partneriais — Nacionaline teismy
administracija, V] Registry centru ir Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnyba.
Vienas i§ projekto tiksly buvo informuoti visuomeng apie taikinamojo tarpininkavimo
galimybes sprendziant gincus, todel svarbi Sio projekto veikla apémé visuomenés
informavimo priemones, skirtas pranesti apie taikinamojo tarpininkavimo praktika.

Nacionalin¢ teismy administracija proporcingai iSplatino informacinius lankstinukus
jvairioms institucijoms — teismams, Lietuvos advokatiirai, Teisingumo ministerijai ir
Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybai. Teismuose informaciniai lankstinukai
buvo patalpinti vieno langelio principu veikian¢iose patalpose, taip pat iSsiysti kartu su
Saukimu j teismg. Be to, elektroniné informacinio lapelio versija buvo jkelta i Nacionalinés
teismy administracijos interneto svetaing. Tai sulauké tam tikry teigiamy atsiliepimy,
kadangi informacijos apie taikinamojo tarpininkavimo procesa ieskoj¢ visuomenés nariai
gal¢jo susipazinti su lankstinuku internete (Nakrosis, Gostautaite, 2020, p. 15). Taip pat
buvo pristatytos ataskaitos per televizijos kanalus, parengtos radijo laidos, iSleisti
straipsniai spaudoje ir internetinése naujieny platformose. Nepaisant to, kad projektas buvo
skirtas civiliniams gincams, priemonémis, kurios buvo panaudotos, buty galima
pasinaudoti ir siekiant visuomen¢ supazindinti su mediacija baudziamajame procese.

Apibendrinant, galima daryti i§vada, jog siekiant visuomengés pritarimo mediacijos
jtvirtinimui baudZiamajame procese ir noro ja pasinaudoti, itin svarbu uztikrinti s¢kminga

informacijos sklaida.
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ISVADOS IR PASIULYMAI
Atlikus mediacijos perspektyvy Lietuvos baudziamajame procese analize¢, galima padaryti
tokias iSvadas:

1. Daugelyje Saliy nepasitenkinimas ir nusivylimas oficialia teisingumo sistema
paskatino imtis alternatyviy priemoniy reaguojant j nusikalstamuma ir sprendziant
konfliktus. BaudZziamojo teisingumo sistemy kritika buvo paremta démesio aukoms
triikumu. Tod¢l atkuriamojo teisingumo programy tikslas yra pagerinti esamas teisingumo
sistemas, taikant jtraukimo ir dalyvavimo metoda. Viena i§ pirmyjy atkuriamojo
teisingumo programy — aukos ir nusikaltélio mediacija.

2. Atsizvelgiant ] tai, kad néra vieningo, visuotinai priimtino mediacijos sgvokos
apibrézimo ir tai, kad mediacijos terminas skirtingose Salyse bei jvairiuose literattiros
Saltiniuose gali biiti interpretuojamas jvairiai, pacia bendriausia prasme mediacija gali buti
suprantama kaip konflikto sprendimo biidas, kuomet trecioji Salis, butent — mediatorius,
padeda salims iSspresti kilusj konflikta.

3. Prie mediacijos vystymosi prisid¢jo kelios tarptautinés ir virSnacionalinés
organizacijos, kurios skatino tolesne aukos ir nusikaltélio mediacijos ir kity atkuriamojo
teisingumo modeliy plétra. Didele reikSme atkuriamojo teisingumo plétrai ir jgyvendinimui
Europoje tur¢jo Europos Tarybos ir Europos Sajungos iniciatyvos. Tarptautiniu lygmeniu
priimtais teisés aktais buvo siekiama paskatinti valstybes imtis visy biitiny veiksmy,
reikalingy jgyvendinant atkuriamojo teisingumo programas, tobulinant esamas ir jtraukiant
jas 1 baudziamaja justicija.

4. Nepaisant atkuriamojo teisingumo modeliy jvairovés, visi jie turi bendrg tikslg —
vadovaujantis savanoriSkumo, pagarbos, bendradarbiavimo ir kitomis vertybémis, dialogo
pagalba atkurti pazeistus asmeny santykius.

5. Mediacija, kaip ir bet kuris kitas teisinis institutas, vadovaujasi tam tikrais
principais, kurie yra laikytini pamatinémis taisyklémis ir esminiais pagrindais,
reglamentuojanciais mediatoriaus ir Saliy sgveika. Todél principai turi esmine reikSme
mediacijos procese. Jy pagalba ne tik galima iSsiaiSkinti teisinio reguliavimo neaiskumus,
bet ir uzpildyti esamas teisés spragas. Principai yra teiséto, saziningo ir efektyvaus
tarpininkavimo pagrindas, todel turi biiti uztikrintas jy laikymasis.

6. Nepaisant tam tikry mediacijos truikumy, pastebimas zenkliai didesnis skaiCius
privalumy ir naudos, kurig mediacijos procesas teikia ne tik gin€o Salims, bet ir aplinkai —
visuomenei bei paciai teisingumo sistemai. Esminis privalumas, kuriuo mediacija iSsiskiria

i$ kity ginco sprendimo budy yra sprendimo ginco Saliy rankose buvimas. Pagrindiné
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nauda, kurig patiria auka yra galimyb¢ buti jtrauktai j procesa, o svarbiausia — biiti iSgirstai.
Nusikalteliams §is procesas taip pat yra naudingas tuo, jog yra suteikiama galimybé
jsigilinti | savo elgesj, suprasti jo daroma poveikj kitiems, atsiprasyti ir biiti iSgirstiems.
Visuomenei vienas i§ pagrindiniy privalumy yra maz¢jantis nusikaltimy pakartotinumas, o
teisingumo sistemai — laiko, i§laidy ir darbo kriivio sumaz¢jimas.

7. Lietuvos teisingje sistemoje jtvirtintas susitaikymo institutas néra tikroji
mediacija. Esminis jo trikumas — profesionalaus, nesalisko treciojo asmens (mediatoriaus)
nedalyvavimas gin€o sprendime. Pats susitaikymas yra labai formalus, dazniausiai dél
siekio iSvengti grieztesnés bausmés ar siekio gauti greitesnj Zalos atlyginima, taigi tikrasis
emocinis rySys tarp Saliy néra uZmezgamas. Néra sudaromos salygos isigilinti |
nusikalstama veika ir jos sukeltus padarinius, o svarbiausia — néra galimybés biti iSgirstam
tiek aukos, tiek ir nusikaltélio atveju.

8. Tam, kad mediacija tapty svarbia Lietuvos baudZiamojo proceso dalimi, siiilytina
teisiSkai reglamentuoti §j institutg BPK papildant nuostatomis dél proceso uzbaigimo
pavykus iSspresti gin¢g mediacijos biidu, BK 38 straipsnj numatant kaip vieng i§ mediacijos
teisiniy pasekmiy, jtraukiant papildomas nuostatas dél kity mediacijos taikymo galimybiy
ir teisiniy pasekmiy bei parengiant atskirg teisés akta, skirta mediacijos proceso
detalizavimui.

9. Mediacijos nauda, geri uzsienio Saliy praktikos pavyzdziai bei tarptautiniuose
dokumentuose akcentuojama svarba sudaro prielaidas ir galimybes mediacijos jtvirtinimui
Lietuvos baudZiamajame procese. Tinkamai jtvirtinus galimybe pasinaudoti mediacija
baudziamajame procese ir numatant esminius jai taitkomus reikalavimus, mediacija galéty
tapti pagrindu tolimesniam alternatyviy ginc¢y sprendimo btidy vystymuisi Lietuvoje bei

paskatinty kuo daugiau asmeny gincus spresti paprasCiau, efektyviau ir greiciau.
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SANTRAUKA

Mediacijos perspektyvos Lietuvos baudZiamajame procese
Augusté Valeikaité

Magistro darbe analizuojama mediacijos perspektyvy Lietuvos baudziamajame procese
tema, nagrinéjant tiek reikSmingus teisés aktus, mokslininky padarytas iSvadas doktrinoje,
uzsienio valstybiy praktika, tiek ir teismy praktikoje pateiktus iSaiSkinimus.

Darbo pradzioje analizuojama mediacijos samprata bei atsiradimas baudziamajame
procese. Mediacijos istoriné raida nagrinéjama remiantis uzsienio valstybiy praktika bei
tarptautiniais teisés aktais, prad¢jusiais skatinti mediacijos ir kity atkuriamojo teisingumo
modeliy plétra. Taip pat analizuojamas mediacijos baudziamajame procese turinys.
Mediacija yra lyginama su kitais atkuriamojo teisingumo modeliais, taip pat yra i$skiriami
pagrindiniai mediacijos principai ir jy reikSmeé. Be to, remiantis jvairiais Saltiniais bei
atlikty tyrimy duomenimis, pateikiami esminiai mediacijos privalumai, jos teikiama nauda
ir trukumai.

Pagrindinis démesys darbe yra skiriamas mediacijos taikymo Lietuvos
baudZiamajame procese problemoms ir galimybéms. Mediacija yra lyginama su Lietuvoje
jtvirtintu susitaikymo institutu bei iSskiriami pagrindiniai jo trikumai. Taip pat
analizuojamos mediacijos jtvirtinimo galimybés Lietuvos baudziamajame procese.
Aptariamas teisinio reguliavimo reikalingumas, mediacijos taikymo galimybé visose
baudziamojo proceso stadijose. Nagrinéjami subjektai, galintys nukreipti mediacijai,
mediacijos terminai ir iSlaidos. ISskiriamos bendrosios procesinés salygos, mediacijos
teisinés pasekmés, analizuojamos mediacijai tinkamos bylos, reikalavimai mediatoriams.
Be to, pateikiamas mediacijos projekty mokslinio vertinimo (monitoringo) reikalingumas
bei pateikiamas informacijos apie mediacijos galimybes ir privalumus sklaidos

reikSmingumas.
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SUMMARY

Perspectives of Mediation in Lithuanian Criminal Procedure

Augusté Valeikaité

This master thesis analyzes the perspectives of mediation in Lithuanian criminal
proceedings, examining both significant legal acts, the conclusions made by scientists in
the doctrine, the practice of foreign countries, and the explanations provided in the case
law.

At the beginning of the work, the concept of mediation and its emergence in criminal
proceedings is analyzed. The historical development of mediation is examined on the basis
of the practice of foreign countries and international legal acts that have started to promote
the development of mediation and other models of restorative justice. The content of
mediation in criminal proceedings is also examined. Mediation is compared with other
models of restorative justice, and the main principles of mediation and their significance
are also distinguished. In addition, based on various sources and research data, the main
advantages, benefits and disadvantages of mediation are presented.

The main focus of the work is on the problems and possibilities of the application of
mediation in Lithuanian criminal proceedings. Mediation is compared with the institute of
reconciliation established in Lithuania and its main shortcomings are highlighted.
Possibilities of establishing mediation in Lithuanian criminal proceedings are also
analyzed. The need for legal regulation and the possibility of applying mediation at all
stages of criminal proceedings are discussed. Entities that can refer to mediation, terms and
costs of mediation are examined. The general procedural conditions, the legal consequences
of mediation, the analysis of cases suitable for mediation, and the requirements for
mediators are distinguished. In addition, the need for scientific evaluation (monitoring) of
mediation projects and the significance of the dissemination of information on the

possibilities and benefits of mediation are presented.
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