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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe aptarta pelno apmokestinimo modeliy klasifikacija, remiantis Estijos ir Lietuvos
valstybiy pelno apmokestinimo modeliy teisiniu reguliavimu, siuos modelius klasifikuojant j
dvipakopius ir vienpakopius. Analizuojamas ir lyginamas pelno apmokestinimo modeliy
taikymas ir reguliavimas Estijoje ir Lietuvoje, jy skirtumai ir panasumai. Taip pat, aptariama
bendros (konsoliduotos) pelno mokescio bazés nustatymo iniciatyvos jtaka Estijos ir Lietuvos
pelno apmokestinimo modeliams. Pateikiamos rekomendacijos ir jzvalgos dél pelno
apmokestinimo modeliy Estijoje ir Lietuvoje koregavimo, taip pat analizuojama ar (ne)verta

pakeisti Lietuvoje taikomo modelio j Estijoje taikoma modelj.

Pagrindiniai Zodziai: Pelno apmokestinimo modeliai, Lietuvos pelno apmokestinimo
modelis, Estijos pelno apmokestinimo modelis, pelno apmokestinimo modeliy lyginamoji

analizé.

This work discusses the classification of corporate taxation models based on the legal
regulation of Estonian and Lithuanian corporate taxation models, classifying these models into
two-tier and one-tier. The application and regulation of corporate taxation models in Estonia
and Lithuania, their differences and similarities are analyzed and compared. The influence of
the initiative to establish a common (consolidated) corporate tax base on Estonian and
Lithuanian corporate taxation models is also discussed. Recommendations and insights on the
adjustment of corporate taxation models in Estonia and Lithuania are provided, and it is also
analyzed whether it is (not) worthwhile to change the model applied in Lithuania to the model

applied in Estonia.

Keywords: Corporate Income Taxation Models, Lithuanian Corporate Income Taxation
Model, Estonian Corporate Income Taxation Model, Comparative Analysis of Corporate

Income Taxation Models.
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IVADAS

Temos aktualumas. Kiekvienai valstybei vykdant vie$gsias funkcijas biitina surinkti tam tikro
dydzio kapitalg $iy funkcijy vykdymui, todél kartu su valstybe atsirado ir mokesciy finansinis
institutas, kuris uztikrino minéty valstybés pagrindiniy funkcijy jvykdymg. Vienas i§ Siy
mokes¢iy yra pelno apmokestinimas, kurj valstybés reguliuoja taikydamos jvairius pelno
apmokestinimo modelius.

Didziosios Britanijos mokslininkas R. H. Coase teigé, kad ,,teisininkai patys paims i$
ekonomikos teorijos jiems naudingg patirt] ir del to turés lemiamg pranaSumag pries
ekonomistus atlikdami tyrimus jiems geriau zinomose tam tikrose srityse®, pavyzdziui,
mokesciy teiséje. Tiek minéty autoriy, tiek ir kity, pavyzdziui, F. A. von Hayek, R. Dworkin,
H. J. Berman, darbuose sutinkama minciy, kad tarpdiscipliniSkumas, specialiy ekonomikos
mokslo ziniy pritaikymas teisés tyrimuose skatintinas ir pagrjstas konstruktyvaus teisinio
reguliavimo kiirimo bruozas. Pastebétina, kad teisés teorijoje sutinkama netgi tokiy idéjy, kad
apmokestinimas, mokestiniy pajamy surinkimas j biudzeta ir jy perskirstymas (taigi, ir
apmokestinant juridinius asmenis pelno mokesciu, kadangi finansinés apskaitos nuostatas
inkorporavus ] apmokestinimo pelno mokes¢iu normas jos tampa mokestinés) yra ne
ekonomikos (ekonomikai nejdomdis), o tik teisés mokslo objektas. Akcentuotina, kad zmonijos
intelekting, techniné ir ekonominé raida nuolatos veikia teisg, todél pastaraisiais deSimtmeciais
Salia tradiciniy teisinius santykius reglamentuojanciy instituty atsiranda naujy, sudétingy ir
detaliy teisés akty, reglamentuojanciy svarbias ekonominiy-teisiniy santykiy sritis. Profesorius
R. Van den Bergh akcentuoja, jog specifiniuose teisés poSakiuose besispecializuojantys teises
mokslininkai ne tik turi, bet privalo tirti ekonomikos mokslo institutus, ka pagrindzia tiek
atlikty naujausiy tyrimy rezultatai, tiek ir vélesnis jy sékmingas taikymas teisés praktikoje
(Endrijaitis, M. 2015, p. 5-6).

Taigi, priklausomai nuo taikomo pelno apmokestinimo modelio, valstybéje gali didéti
arba mazéti investuotojy, kurie investuodami kelia valstybés pridéting verte ir Steigia naujas
darbo vietas. Taigi, pasirinkus investicijoms patraukliausia pelno apmokestinimo model;
valstybé gali pasiekti ekonominj pakilimg. Lietuva taiko dvipakopj arba klasikinj pelno
apmokestinimo modelj, o Estija taiko vienpakopj arba paskirstomojo pelno apmokestinimo
modelj. Pastaruosius keleta mety Lietuvoje, vieSojoje erdvéje kyla diskusijy, kuris pelno
apmokestinimo modelis labiau palankus valstybei ir patrauklus investuotojams, lyginami

Lietuvos ir Estijos pelno apmokestinimo modeliai. Vieni mokslininkai teigia, jog Lietuviskasis
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pelno apmokestinimo modelis yra tinkamas, ta¢iau yra ir mokslininky, kurie teigia, jog Estijos
pelno apmokestinimo modelis yra palankesnis. Minéty aktualijy kontekste Lietuvos laisvosios
rinkos institutas 2021 metais iSleidzia analize, kuris pelno apmokestinimo modelis bty
palankiausias Lietuvoje. Taip pat 2022 metais ileistas aiSkinamasis rastas dél Pelno mokesc¢io
jstatymo Nr. IX-675 5 straipsnio pakeitimo jstatymo projekto, kuriame siiiloma atsisakyti
reinvestuoto pelno apmokestinimo. Autoriaus nuomone, svarbu paminéti, jog Estijoje pajamy
mokestis yra taikomas ir fiziniams, ir juridiniams asmenims, todél pabréziama, jog vengiant
sukelti neaiskumy moksliniame darbe bus vartojama sgvoka pajamy mokestis. Anaiptol,
analizuojant Lietuvoje taikomg teisinj reguliavima, kai bus kalbama apie juridinius asmenis,
bus vartojama savoka pelno mokestis, o kai subjektas bus fizinis asmuo — pajamy mokestis.
Kadangi kyla tiek diskusijy, kuris pelno apmokestinimo modelis palankiausias
Lietuvai, o kitais Zodziais, kuris pelno apmokestinimo modelis pritrauks daugiausia
investuotojy, svarbu paanalizuoti ir palyginti Siuos pelno apmokestinimo modelius tarpusavyje
ir aktualu nustatyti jy jtaka investuotojy pritraukimui ir bendros (konsoliduotos) pelno
mokescio bazés nustatymo iniciatyvos jtaka Estijos ir Lietuvos pelno bazéms.
Darbo tikslas. Darbe bus siekiama atskleisti Lietuvos ir Estijos pelno apmokestinimo modeliy
skirtumus ir panaSumus, taip pat jy jtaka investicijy pritraukimui ir ekonominiam augimui.
Nustacius tai bus bandoma isskirti Lietuvos pelno apmokestinimo modelio modifikavimui
skirtas rekomendacijas, kurios padéty padidinti Lietuvos pelno apmokestinimo modelio jtaka
didesniam investicijy pritraukimui, ekonominiam augimui ir kitiems galimiems rodikliams.
Vertinama bendros (konsoliduotos) pelno mokes¢io bazés nustatymo iniciatyvos jtaka ESstijos
ir Lietuvos pelno apmokestinimo modeliams.
Darbo uzdaviniai.
1. Analizuoti pelno apmokestinimo procesa pagal pelno apmokestinimo modelius
esancius Lietuvoje, Estijoje;
2. Lyginti Estijos pelno apmokestinimo reglamentavima ir Lietuvos pelno apmokestinimo
reglamentavimg (iSskiriant pelno ir pajamy mokes¢iy elementy skirtumus);
3. Ivertinti Estijos ir Lietuvos pelno apmokestinimo modeliy privalumus ir trilkumus;
4. Nustatyti bendros (konsoliduotos) pelno mokesc¢io bazes iniciatyvos jtaka Estijos ir
Lietuvos bazéms.
Objektas. Estijos ir Lietuvos pelno apmokestinimo sistemos, teisinio reguliavimo lyginimas,

pranasumai ir trukumai.



Tyrimo metodai:

e Lingvistinis (kalbinis) — taikomas analizuojant teisés akty nuostatas.

e Lyginamasis — taikomas teisés akty lyginamajai analizei, analizuojant klasikinj pelno

apmokestinimo ir paskirstomajj pelno apmokestinimo metodus.
e Teleologinis — pasitelkiamas aiSkinant jstatymy leidéjo valia.
e Sisteminés analizés — sistemiskai analizuojant ir siekiant iSskirti teisés akty reguliavimo
panasumus ir skirtumus tarptautiniuose ir nacionaliniuose teisés aktuose.

Darbo originalumas. Darbo originalumas pasireiskia tuo, kad analizuojami pelno
apmokestinimo modeliai, kurie lemia investicijy pritraukimg ir ekonomikos ir kity sri¢iy
rodikliy augima valstybéje. Taikant patraukliausig investuotojams ir verslininkams pelno
apmokestinimo model;j, valstybés ekonomika sparciai augty, daugéty steigiamy naujy darbo
viety, bendras vidaus produkto rodiklis kilty. Si tema daugiausiai analizuota ekonomisty P.
Gylio, 1. Simonytés, R. Vainienés ir kity, tadiau per teising prizme $i tema tik palie¢iama
Mindaugo Luko daktaro disertacijoje ir kituose darbuose. Kadangi Lietuvos mokslinéje
literatliroje tokio pobiidzio nuodugnaus Lietuvos ir Estijos pelno apmokestinimo modeliy
lyginimo analizés néra, todél Siame darbe pateikiama Siy modeliy analizé, lyginimas,
probleminiai aspektai ir jy modifikavimo rekomendacijos.
Svarbiausi Saltiniai.
Siame darbe remiamasi moksliniais straipsniais, Lietuvos Respublikos jstatymais ir jy
aiSkinamaisiais rastais. Taip pat remiamasi Estijos Respublikos jstatymais ir jy aiSkinamaisiais

raStais. Remtasi ir uzsienio autoriy Saltiniais, Europos sajungos isleistais teisés aktais.



1. PELNO APMOKESTINIMO HARMONIZAVIMAS EUROPOS SAJUNGOJE IR
MODELIU KLASIFIKACIJA

Valstybés funkcijoms vykdyti bitini tam tikri finansiniai iStekliai, kuriy svarbiausias Saltinis
yra valstybés pajamos. Sios 1é3os j valstybés izda patenka i§ pagrindiniy 3altiniy, tokiy kaip
mokesciai (ekonomine prasme jskaitant ir socialinj draudimg ir sveikatos jmokos), dividendai
ir valstybés jmoniy pelnai, pajamos i§ sandoriy dél turto ir jsipareigojimy prisi€mimo.
Pagrindiné mokesciy funkcija — fiskaliné, o pagrindinis mokesciy tikslas — pajamos. Svarbiausi
yra tie mokesciai, kurie generuoja daugiausiai pajamy, i§ kuriy galima finansuoti tam tikras
veiklas kuriomis naudojasi visuomené. I$ visy iSvardyty pajamy kategorijy mokesciai laikomi
didziausiu jplauky ir pajamy Saltiniu, todél mokesc¢iy politika yra pajamy politikos démesio
centre (NaraSkeviciuté, V. Lakstutiené, A., 2003). NeiSvengiamai susiduriama su
globalizacijos procesu, taciau globalizacija yra natiralus ir nei§vengiamas procesas, kuris
leidzia subjektams ekonoming veikla vykdyti uz nacionalinés valstybés riby. Sia teise uztikrina
ir Europos sajungos steigimo sutartis, taip pat Europos ekonominés bendrijos steigimo sutartis
(toliau — EEB), kuriose uZtikrinama teisé laisvai judéti, prekiauti ir sukurtas bendros rinkos
principas (Europos Sajungos Steigimo sutartis, 1997) (toliau — SESV).

Vykstant globalizacijos procesui Europos Sajungos Salys konkuruoja Europos Sajungos
vidaus rinkoje ir pasaulinéje rinkoje siekdamos pritraukti kuo daugiau i§ ne rezidenty vienety
pelno j savo valstybés vidaus biudzetg, todél valstybés, siekdamos pritraukti kuo daugiau
investicijy, skatinti naujy darbo viety steigima, kelti bendrajj vidaus produkta, konkuruoja
Europos Sajungos viduje modifikuodamos mokesc¢iy politikg ir sistemas.

Vykstant globalizacijos procesui atsiranda dvigubo pelno apmokestinimo problema. Pirma,
Imones pelnas apmokestinamas jmonés lygmenyje (pelno mokestis) taip pat kaip ir iSmokant
akcininkams dividendus (pajamy mokestis). Dauguma Europos Sajungos $aliy susidiiré su $ia
dvigubo apmokestinimo problema. Dauguma S$aliy, norédami palengvinti pelno dvigubo
apmokestinimo nastg, reglamentuoja tam tikras dividendy lengvaty normas akcininky
apmokestinimo lygmenyje (jskaitymo sistema, kredito metodas arba specialus gyventojy
pajamy mokestis).

Antra, pelnas yra paskirstomas uzsienio investuotojams (privatiems investuotojams, arba
uzsienio vienetams), kuris gali biiti apmokestinamas Saltinio Salyje, kurioje gaunamas $is
pelnas, ir vieneto rezidavimo S$alyje, taigi, atsiranda problema: kuri $alis gali apmokestinti

dividendus? Matoma, jog yra ypa¢ svarbu tinkamai ir aiskiai reglamentuoti dividendy
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1Smokéjima, nes gali susidaryti iSorinio dvigubo apmokestinimo situacija, kai dividendai
apmokestinami ir $altinio valstybéje, ir rezidavimo valstybéje. Europos Sajungos direktyvos
yra nukreiptos butent j dvigubo apmokestinimo panaikinimg ir visos direktyvos yra priimtos
Siam pagrindiniam tikslui.

Pastebétina tai, kad, kaip pazymi ir jau minéti G. Mendoza ir L. Tesar, kone absoliuti
dauguma matyty tyrimy pirmiausia remiasi aiSkiai deklaruojamomis ar nutylimomis
prezumpcijomis, jog konkuravimas mokesciais yra zalingas, vienareikSmiskai vedantis visisko
tam tikry (kapitalo) mokesCiy atsisakymo (de jure ar de facto) link, o mokesc¢iy politiky
derinimas yra tinkamiausias sprendimas iSsaugoti ir didinti visuoting gerove. Vis délto nei
literaturoje, nei praktikoje neteko aptikti pavyzdziy, kad konkreti valstybé buty priversta ar
savanoriSkai mazinty ar visikai atsisakyty apmokestinimo tik dél kity Saliy sukurto
konkurencinio spaudimo (Lukas, M. (2013) p. 158).Prie§ pradedant nagrinéti auksciau
iSvardinty situacijy harmonizavimo biidus, svarbu apibrézti dvigubo apmokestinimo samprata
ir klasifikacija. Teisinis (tarptautinis) dvigubas apmokestinimas panaikinamas valstybéms
sudarius mokescio sutartj ir joje pasidalijus apmokestinimo teises, o ekonominis (nacionalinis)
dvigubas ty paciy pajamy apmokestinimas panaikinamas naudojant kainy koregavima
(Paulauskas, 2006, p. 37). Viena i$ pagrindiniy teisinio dvigubo pelno apmokestinimo
iSvengimo priemoniy yra direktyvos.

Europos Sajungos valstybés narés taiko pelno mokesciy sistemas, kurios buvo sukurtos
reguliuoti ekonomiskai neintegruotas j Europos Sajunga nepriklausomas valstybes. Europos
Teisingumo Teismas dar kartg pabrézeé §j fakta priimant sprendimus, kuriuose sprendziami
jvairtis mokesciy politikos, pazeidimy aspektai ir de facto Europos Sgjungos Konstitucija. 2000
m. kovo mén. posédyje Lisabonoje Europos Vadovy Taryba (sudétyje yra Europos Sajungos
valstybiy nariy valstybiy ar vyriausybiy vadovai) priémé tai, kas buvo pradéta vadinti
Lisabonos tikslais: ,,nauja strategija ateinan¢iam deSimtmeciui, tapti konkurencingiausia ir
dinamiskiausia, iSmintimi pagrjsta ekonomika pasaulyje, galinia tvariai augti ir steigti
daugiau ir geresniy darbo viety bei didinti socialing sanglauda.© 2001 m. pabaigoje Europos
Komisija — vykdomoji institucija, teigé, kad ,,Europos Sajungos jmoniy apmokestinimo
reforma yra itin svarbi Lisabonos tiksly pasiekimui* ir pasitilé Europos komisijos nariams, kad
valstybés turéty suderinti savo pelno mokescius.

Europos sgjungoje mokes¢iy harmonizavimas seniai prasidéjes procesas, kuris tik jsteigus

Europos Sajungos bendrijg prasidéjo ir buvo pradéta kalbéti apie teisés akty harmonizavima.
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Netiesioginiy mokes¢iy kaip pridétinés vertés mokeséiy, muity, akcizy harmonizavimo
procesas Europos Sgjungoje yra toli pazenggs ir plétojosi sékmingai, kadangi SESV 110 — 113
straipsniuose — mokesc¢iy nuostatos, skirtos uztikrinti vieningg rinkg ir iSvengti konkurencijos
i8kraipymo, suteikia Europos Sgjungai §ig galimybe. Direktyva yra viena svarbesniy Europos
Sajungos politikos priemoniy pelno apmokestinimo srityje, siekianti dvigubo apmokestinimo
panaikinimo bei kliti¢iy vidaus rinkoje paSalinimo, leidziant jmonéms laisvai veikti visoje
Europos Sajungoje. Taip pat uztikrinamas tarp valstybiy nariy jmoniy gaunamy dividendy
nediskriminacinis apmokestinimas (M. Vaitkiinas, 2010, p. 31).

Taciau dél pilno tiesioginiy mokesciy harmonizavimo Europos Sgjungos valstybés naréms
nepavyksta susitarti, todél tiesioginiai mokes¢iai yra harmonizuoti sektoriniu bidu.
ISskiriamos keturios sritys, susijusios su tiesioginiy mokes¢iy harmonizavimu, Kurios yra
harmonizuotos direktyvomis Europos Sajungos mastu, tai yra ty sri¢iy apmokestinimo
taisyklés yra bendros / vienodos bet kurioje i§ Europos Sajungos valstybiy nariy:

1. ES motininiy — dukteriniy jmoniy direktyva (Tarybos direktyva 2011/96/ES dél
bendrosios mokesciy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy patronuojancioms ir
dukterinéms bendrovéms — i§ principo pagal Sig direktyva yra harmonizuotas
dividendy arba paskirstyto pelno apmokestinimas pelno mokesciu.

2. ES palikany ir honorary direktyva (Tarybos direktyva 2003/49/EB dél bendros
apmokestinimo sistemos, taikomos paltikany ir autoriniy atlyginimy mokeéjimams tarp
skirtingy valstybiy nariy asocijuoty bendroviy — sritis, kuri yra harmonizuota ES
mastu yra paliikany pvz. uz paskolas ir honorary pvz. uz know how apmokestinimas
(vaik$c¢iojanc€iy tarp susijusiy jmoniy).

3. ES susijungimy direktyva (Tarybos direktyva 2009/133/EB dél bendros mokesciy
sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy jmoniy jungimui, skaidymui, daliniam
skaidymui, turto perleidimui bei keitimuisi akcijomis, ir SE arba SCE registruotos
buveinés perkelimui 1§ vienos valstybés narés ] kitg (kodifikuota redakcija) —
reorganizavimo atvejai ir kaip apmokestinami tie reorganizavimai.

4. Mokesciy vengimo prevencijos direktyva (angl. Anti tax-avoidance directive) nauja
sritis (2016 m. liepos 12 d. Tarybos direktyva (ES) 2016/1164, kuria nustatomos kovos
su mokesCiy vengimo praktika, tiesiogiai veikiancia vidaus rinkos veikima, taisyklés)
— ji yra susijusi ne tiek su konkrecios srities apmokestinimu, bet daugiau su

antivengiminiais dalykais. Mokestiniy gin¢y sprendimo mechanizmai Europos
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Sajungoje (Arbitrazo konvencija ir mokestiniy gincy sprendimo mechanizmo
direktyva, kuriais reglamentuotas procesas kaip yra sprendziami mokestiniai gincai
Europos Sajungoje).

Pazymétina, kad vien jau direktyvos per se, nustatydamos valstybéms naréms privalomas
jgyvendinti nuostatas ir jpareigodamos uztikrinti atitinkamus teisinus ar ekonominius tikslus,
savaime yra suverenitetg konkrecioje srityje ribojantis veiksnys, todél natiralu, kad ir visos
auksciau iSvardintos tiesioginio apmokestinimo direktyvos yra a priori imperatyvai valstybiy
nariy fiskalinés politikos sprendimams. Taciau, be bendrojo jpareigojimo priimant atitinkamus
sprendimus jvertinti ir atsizvelgti, kiekvienos Siy direktyvy savaip daro jtakg konkuravimo
mokesciais aplinkai ir net ne vien tik Europos Sagjungoje ar Europos ekonomingje erdvéje
(Lukas, M. 2013, p 208). Siy direktyvy turinys pasalina neigiamus mokestinius veiksnius,
tokius kaip dvigubas apmokestinimas, kurie atsiranda esant mokestiniams santykiams tarp
vienety, kurie vykdo savo ekonoming veikla ne tapaciose rezidavimo valstybése, kuriose
reguliavimas apmokestina identiskas ar i§ esmés identiskas pajamas.

Dar prie$ pus¢ amziaus valstybés finansai buvo grynai vidaus, suverenus reikalas, o
dabar Salys patiria nemenka iSorés veiksniy, kity Saliy vykdomos finansy politikos poveiki. Jei
Salis mazindama mokescius ar net kai kuriuos 18 jy naikindama siekia pritraukti kitose Salyse
esant] kapitalg ar santaupas, ji, kai kuriy ekonomisty poziiiriu, gali suduoti smiigj kity Saliy
mokescCiy bazei, bent dalj jos perimdama. Tai vadinama tarptautine mokesciy konkurencija
(Gylys, P. 2006, p. 17). Didelé konkurencija tarp valstybiy nariy tiesioginiy mokesciy srityje,
skatina mokesciy tarify mazinimg ir valstybés narés stengiasi konkuruoti mazesniais mokesciy
tarifais, modifikuodamos mokesCiy bazes, norédamos pritraukti ne rezidenty vienety
investicijas.

2011 metais Europos tarybai pateiktas Tarybos direktyvos dél bendros konsoliduotosios
pelno mokescio bazés projektas. Dar 2011 metais atsiradusi iniciatyva, kurios bendras tikslas
— skatinti Europos Sajungos tarpvalstybines investicijas ir sgziningg konkurencija vidaus
rinkoje bei didinti nasumg, ekonomikos augimg ir klestéjimg sajungoje, tai bendros
(konsoliduotos) pelno mokes¢io bazés nustatymo iniciatyva (toliau — B(K)PMB). Sis
pasitilymas yra visuotinio suformuluoto paskirstymo (angl. General formula apportionment),
bazés nustatymo ir padalijimo metodo pavyzdys, kurj Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros
organizacija (angl. Organisation for Economic Co-operation and Development) (toliau —

EBPO) atmeté, dél sudétingo direktyvos jdiegimo. Anot EBPO komiteto visuotinis
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suformuluotas paskirstymas kelia rizikg ne vienpusiam interpretavimui ir taikymui.
Reguliavimo painumas, skirtingy principy koreliacija tarpusavyje (iStiestos rankos
nacionalinés sistemos ir B(K)PMB) kels rizika dvigubam apmokestinimui ir
neapmokestinimui. Taciau yra mokslininky, kurie jzvelgia, jog buitent priémus $ios iniciatyvos
direktyva bus harmonizuotas pelno mokestis ir bus sumazinta dvigubo apmokestinimo rizika.
Anaiptol B(K)PMB pagrindinis tikslas yra supaprastinti pelno apmokestinimo sistema
Europos Sajungoje ir panaikinti rinkos iskraipymus, atsizvelgiant j tai, jog §iuo metu Europos
Sajungoje yra 27 pelno apmokestinimo sistemos, visos yra skirtingos ir autentiSkos, kelia
dvigubo apmokestinimo rizikg. B(K)PMB turi tris specifinius tikslus: atitikties sgnaudy
sumazinimas, dvigubo apmokestinimo panaikinimas ir pervirSinio apmokestinimo
panaikinimas, nes néra tarpvalstybinio nuostoliy atlyginimo galimybés.

Bendra bazé, reiskia viena bendrg pelno nustatymo taisykliy rinkinj Europos jmoniy
grupéms, kurios pasirinko bendrg sistemg. Konsoliduota bazé — visy grupés jmoniy pelnas ir
nuostoliai sujungiami j vieng bendra grupés mokesc¢iy baze, o tai reiSkia automatinj visiska
tarpvalstybiniy nuostoliy atleidimg sandoriams ir dvigubo apmokestinimo i$nykima.
Konceptualiai, B(K)PMB reguliavimo principas yra panasus j Europos Sajungos pridétinés
vertés mokescio reguliavimg (toliau — PVM), tai jog, sukuriama viena mokes¢io bazé visos
Europos Sajungy mastu, taciau i§ esmes skiriasi nuo PVM teisés akty, nes visiSkai abstrak¢iai
aptaria apmokestinimg nuo sandoriais pagristo mokes¢io bazeés paskirstymo ] atskiras
mokesciy jurisdikcijas.

Taigi, $ios iniciatyvos esmé sukurti bendra pelno apmokestinimo apskaic¢iavimo taisykles.
Praktiskai $i situacija atrodyty taip, jog imon¢, vykdanti savo veiklg keliose Europos Sajungos
valstybés narése, konsoliduoty pelng ir teikty tik vieng mokescio deklaracijg. Vadovaujantis
Sia iniciatyva, nustacius pelno mokescio bazg, §i pagal tam tikrg formule biity proporcingai
apskaicCiuota ir padalinta tarp valstybiy nariy. Paskirs¢ius pelno mokescio bazg valstybés narés
1gis galimybe apmokestinti tenkancig dalj pagal savo pelno tarifg, taCiau Sis sitilymas,
harmonizuojantis mokes¢ius, uzkirsty kelig valstybés naréms konkuruoti. Taip pat
pabréziamas didZiausias minusas, jog nebus leidZiama valstybéms pasirinkti palankiausio
mokestinio rézimo. Teigiama, jog priémus sprendima jvesti B(K)PMB direktyva, Europos
industrija galéty sutaupyti apie 3 milijardus eury: 1,5 milijardai uz automatine visiska

tarpvalstybinj nuostoliy atlyginima; 1 milijardas eury uz mazesnes tarpvalstybines plétros
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sgnaudas ir 700 milijony eury uz 27 skirtingy mokesciy sistemy ir mokes¢iy administravimo
panaikinimg (Wattel, J. P., Terra, M.M. B. (2012) p. 379).

Taip pat kyla diskusijy dél naujos iniciatyvos pakeifianc¢ios B(K)PMB iniciatyva.
,EuroCommerce®, atstovaujanti Europos mazmeninés ir didmeninés prekybos sektoriams,
palankiai jvertino plang sukurti vieningg pelno apmokestinimo sistemg ir teige, kad skirtingi
mokes¢iy modeliai yra pagrindiné islaidy klittis visoje Europos Sajungos bendrojoje rinkoje.
Planas, pavadintas BEFIT — verslas Europoje: pajamy apmokestinimo sistema — Europos
Sgjunga sudarys bendrg pelno mokescio taisykliy sgvadg. Teigiama, kad bus teisingesnis
apmokestinimo teisiy paskirstymas tarp Europos Sgjungos valstybiy nariy. Jis pakeis esama
pasiiilyma dél bendros konsoliduotos pelno mokesc¢io bazés B(K)PMB, kuris bus atSauktas.
Taciau verta prisiminti kiek mety truko nuo B(K)PMB iniciatyvos pasitilymo pateikimo ir
iniciatyvos direktyvos pirminio varianto pateikimo, todél Siai naujai iniciatyvai manytina, kad
proceso eiga iki jos pateikimo truks ilgai.

Taigi vykstant diskusijai ar reikia (ne)priimti B(K)PMB direktyva, taip pat kyla diskusijy,
kuri pelno apmokestinimo sistema palankiausia ir neutraliausia. Todél dél pelno mokescio
svarbos valstybiy biudzetams, pasaulyje yra aktyviai diskutuojama, kuris pelno
apmokestinimo modelis yra palankiausias valstybei. Autoriaus nuomone, minétuose
moksliniuose Saltiniuose néra iSnagrinéta viena 1§ aktualiausiu Europos Sgjungos iniciatyvy —
B(K)PMB ir jos jtaka klasikiniam pelno apmokestinimo ir paskirstomojo pelno apmokestinimo
modeliams. Manoma, jog priémus S§ig iniciatyvg Paskirstomojo pelno modelis tapty
nuostolingas ir nebe patrauklus, taciau, tam, kad patvirtinti arba paneigti §j teiginj, visy pirma
reikia iSnagrinéti pelno apmokestinimo sistemg ir tik po to sistemos adaptacijg ar koreliacijg
1vedus B(K)PMB, pabréziama, jog tai bus nagrin¢jama antroje Sio darbo dalyje.

Mokesciai yra vienas i§ pagrindiniy painiavos Saltiniy jmoniy vertinime. Svarbu ne tik
atsizvelgti j skirtingas mokes¢iy rasis, jvairiy pajamy, Saltiniy mokesciy tarifus ir jy poveikij
akcininky pelnui, bet ir apmokestinimo taisykles ir procediiras, kurios skiriasi priklausomai
nuo Salies. Taigi, investuotojams renkantis valstybe j kurig investuos yra svarbu pasirinkti kuo
palankesnj pelno apmokestinimo modelj. Remiantis EBPO, pasirenkant dividendy
apmokestinimg kaip pagrindinj vertinimo elementg, iSskiriami Sie pagrindiniai pelno
apmokestinimo modeliai:

1. Klasikiné pelno apmokestinimo sistema (angl. Classical System) — §i sistema taip

pat Saltiniuose jvardijama kaip pelno apmokestinimo sistema (angl. corporate income
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system — CIT) dividendy pajamos akcininky lygmeniu apmokestinamos taip pat, kaip
iIr imonés lygmenio gaunamos pajamos. Vienas i§ pagrindiniy skirtumy yra
apmokestinimo momentas, pajamos apmokestinamos kai jos gaunamos (taikomas
Austrijoje, Belgijoje; Cekijoje, Vokietijoje, Islandijoje, Airijoje, Italijoje, Izraelyje,
Lietuvoje, Svedijoje etc.);

2. Modifikuota klasikiné pelno apmokestinimo sistema (angl. modified classical
System) — §i sistema skiriasi nuo klasikinés pelno apmokestinimo sistemos tuo, kad
dividendy pajamos yra apmokestinamos mazesniais tarifais, nei kity formy kapitalo
pajamos jmoniy lygmeniu, taciau skiriasi ne tik tai nuo klasikines pelno
apmokestinimo sistemos, kiekviena 1§ valstybiy modifikuoja klasikinj pelno
apmokestinimo modelj unikaliai, pavyzdziui Lenkija vertinama, jog ji taiko
modifikuotg klasikinj pelno apmokestinimo modelj, ta¢iau pelno apmokestinamas
grynasis pinigy srautas (angl. cash flow) (taikomas Danijoje, Graikijoje, Lenkijoje,
Portugalijoje, Sveicarijoje etc.);

3. ISlygy sistema! (angl. exemption system) — akcininky lygyje dividendai
neapmokestinami jokiais kitais mokesciais, iSskyrus pelno mokes¢iu, o jmonés
lygmeniu pelnas neapmokestinamas, anaiptol kaip kitose pelno apmokestinimo
modeliuose. Sios sistemos isskirtinumas nuo kity sistemy yra pelno apmokestinimo
momentas — pelnas apmokestinamas jj paskirstant. Sios sistemos pradininke yra Estija,
§i sistema vadinama neutraligja grynyjy pinigy srauto apmokestinimo (angl. cash-
flow) sistema, taciau Estijoje iki Siol néra pripaZjstama, jog Estijoje yra taikomas
grynyjy pinigy srauto apmokestinimas, tolimesné¢je Sio darbo dalyje bus aptarta
grynojo pinigy srauto apmokestinimo ypatumai ir jo taikymas Estijoje (taikomas
Estijoje, Latvijoje);

4. Dalinio jtraukimo sistema (angl. partial inclusion system) — Sioje sistemoje dalis
gauty dividendy priskiriama akcininky apmokestinamoms pajamoms reiskia, kad tik
dalis dividendy pajamy yra apmokestinamos akcininky lygmeniu. Kai kurios EBPO
Salys palyginus nesenai jdiegé tokia sistema. Kai kurios $alys peréjo prie $ios sistemos
i§ priskyrimo sistemos, o kai kurios pereina i§ klasikinés pelno apmokestinimo

sistemos. Dalinio jtraukimo sistema praktiskai yra panasi j modifikuota klasiking

! Autorius pabrézia, jog vie$ojoje erdvéje Estijoje taikomas pelno apmokestinimo modelis vadinamas
paskirstomojo pelno apmokestinimo modeliu (angl. Distributed Profit Taxation System), todél siekiant aiSkumo,
darbe Estijoje taikomas pelno modelis bus vadinamas paskirstomojo pelno apmokestinimo modeliu
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pelno apmokestinimo sistemg, taciau yra sumazinamos apmokestinamosios pajamos
vietoj sumazinamo mokescio tarifo (taikomas Pranciizijoje, Suomijoje, Turkijoje,
Liuksemburge ir etc.);

Dalinio nuskaitymo sistema (angl. partial imputation system) - yra sistema, pagal
kurig jmonés sumokéto pelno mokescio dalis nuo pelno yra jskaitomas j dividendus
gaunanciy akcininky gyventojy pajamy mokescio prievolg. akcininkai gauna kredita,
lygy procentui (dazniausiai 50 %) sumokéto pelno mokescio. Taigi, visa kita
efektyvus dividendy mokescio tarifas, nuosavy istekliy ir jsiskolinimy santykis — yra
mazesnis pagal pilno nuskaitymo sistemg nei dalinio nuskaitymo sistema (taikomas
tik DidZiojoje Britanijoje);

Pilno nuskaitymo sistema (angl. full imputation system) — pagal kurig jmonés visas
sumokeétas pelno mokestis nuo pelno yra jskaitomas j dividendus gaunanciy akcininky
gyventojy pajamy mokescio prievole. Akcininkai gauna kredita, lygy 100% sumokéty
pelno mokesciy. Jei pelno mokescio tarifas yra ne mazesnis kaip dividendy mokesc¢io
tarifas, tada Sis kreditas efektyviai paSalina dividendy apmokestinimg. PrieSingu
atveju efektyvus dividendy mokestis sumazinamas iki skirtumo tarp dividendy ir
pelno mokescio tarifus (taikomas Australijoje; Kanadoje; Naujojoje Zelandijoje,
Meksikoje ir etc.);

Akcininky akciju neapmokestinimo modelis (angl. allowance for shareholder
equity tax system — ASE) — Si sistema taikoma tik Norvegijoje — jprasta pelna taip pat
atleidzia nuo dvigubo apmokestinimo. Taciau §is modelis numato mokes¢iy lengvatas
nuosavybeés grazai ne jmoniy lygmeniu, bet asmeniniu lygmeniu.

Ir kitos mokesciy sistemos, kurios taikomos vienetinése valstybése kaip Japonijoje ir

etc.

Dargi svarbu paminéti, jog Europos sajungoje néra vienody pelno apmokestinimo modeliy,

kiekvienos valstybés pelno apmokestinimo modelis yra autentiSkas ir modifikuotas

atsizvelgiant | valstybés mokesciy politika, tai yra tik modeliy klasifikacija | grupes, pagal

modeliy iSskirtinius elementus, kurie apibrézti prie kiekvieno modelio.

Siekiant likti magistrinio darbo temos ribose bus analizuojami du pelno apmokestinimo

modeliai: dvipakopis arba klasikinis pelno mokes¢io nuo pajamy modelis (angl. Classic

System) (toliau — Kilasikinis pelno apmokestinimo modelis) ir vienpakopis arba
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paskirstomojo pelno apmokestinimo modelis (angl. Distributed Profit Taxation System) (toliau
— Paskirstomojo pelno apmokestinimo modelis).

Iki aStuntojo deSimtmecio daugumoje pramoniniy Saliy veiké Klasikines pelno
apmokestinimo modelis, dél kurio buvo dvigubas pajamy apmokestinimas — vieng kartg
jmoniy ir kitg kartg akcininky lygiu. Taigi Klasikinis pelno apmokestinimo modelis praktikoje
taikomas ne vieng deSimtmetj. Gyztant j Siuos laikus, Klasikinis pelno apmokestinimo modelis
yra taikomas Lietuvoje, pries tai buvo taikomas ir Estijoje, Latvijoje, Lenkijoje, taciau $ios
Salys per€jo prie paskirstomojo pelno apmokestinimo modelio. Nors pelno mokescio dydis
pagal Klasikinj pelno apmokestinimo modelj lemiamas uzdirbtam pelnui per mokestinj
laikotarpj, o pagal Paskirstytojo pelno apmokestinimo modelj, kuris Estijoje buvo jvestas 2000
m., jmonés turi mokéti tik pajamy mokestj nuo paskirstytos jy pelno dalies. Pelnas gali bati
legaliai paskirstytas tokiomis formomis dividendy, akcijy supirkimo ar akcinio kapitalo
sumazinimo, o daugeliu atvejy neapmokestinama paskirstytojo pelno gavéjo lygiu (Income
Tax Act, 2000). Kaip ir minéta blitent noras tapti patraukliausiu uZsienio investuotojams ir
tapti  konkurencingiausiu Europos Sajungoje, skatina valstybes keisti savo pelno
apmokestinimo mokesciy sistemas. Paskirstomojo pelno apmokestinimo modelis taip pat buvo
pristatytas ir Gruzijoje 2017 m. ir Latvijoje 2018 m. Taip pat svarbu paminéti, kad dél
Paskirstomojo pelno apmokestinimo modelio Estija uzémé pirmag vietg tarptautiniy mokesciy
konkurencingiausiame indekse (Alley, C., Bentley D. 2005).

TechniSkai Paskirstytojo pelno apmokestinimo modelis leidzia jmonei atidéti savo pajamy
mokescio prievole neribotam laikotarpiui (kol jmonés pelnas nebus paskirstytas). Zidrint i§
akcininky perspektyvos, tokia situacija potencialiai sukuria pranasumg Estijoje veikianciai
Jmonei — veikianciai jmonei pagal Paskirstytojo pelno apmokestinimo model; turéty biiti
vertingesné nei jmoné veikianti pagal Klasikinj pelno apmokestinimo modelj. Pelnas
apmokestinimas tik perskirstant jj ir tik akcininko lygyje, prieSingai nei Klasikiniame pelno
apmokestinimo modelyje. Kaip ir minéta, Klasikinis pelno apmokestinimo modelis dvigubai
apmokestina uzdirbta jmonés pelng dvejuose lygmenyse: jmonés ir akcininky, §i situacija
vertintina kaip ekonominis dvigubas apmokestinimas. Taciau valstybés, taikydamos §j modelj,
siekdamos panaikinti dvigubg mokestine nastag uzdirbtam kapitalui, reglamentuoja mokestines
lengvatas, kuriy taikymo spektras yra iSpléstas siekiant uZztikrinti mokestinés nastos

pusiausvyra.
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Svarbu pabrézti, jog Sioje situacijoje dvigubas apmokestinimas yra vertintinas skeptiskai,
kai kurie mokslininkai teigia, jog tai néra nacionalinis dvigubas apmokestinimas, nes
mokestiné prievolé Kyla skirtingiems asmenims pirmame lygmenyje — vienetui, antrame
lygmenyje akcininkams. Anaiptol, mokslingje literatiiroje Johnson (2007), Gordon (2014) ir
kiti, skatina naikinti pelno mokesti bei teigia, kad efektyvi mokesCiy sistema neturéty
apmokestini kapitalo pajamy, kaip ir minéta auks$ciau ekonominis (nacionalinis) dvigubas
apmokestinimas uzkerta kelig investavimui, taip pat netaikant pelno mokescio kapitalui
kapitalo uzdirbtos pajamos bty efektyviai reinvestuotos j vieneto veiklg ir apmokestinamos
tik paskirstant pelng, kaip pagal Paskirstamojo pelno apmokestinimo modelj. Ta¢iau vyrauja
ir prieSinga nuomong, jog panaikinus pelno mokestj valstybés biudzetas patirty negriztamos
zalos, biity skatinama socialiné atskirtis (Pranckéniené, 2001; Kuodis, 2008). Sitloma
pertvarkyti pelno mokestj taip, jog mokestiné sistema efektyviai konkuruotu su kitomis pelno
apmokestinimo sistemomis: sumazinus mokesting naSta, supaprastinus mokescio
administravima, kaskart pasikeitus politinéms jégoms nepradedant jgyvendinti mokestiniy
reformy biity sudaroma palanki terpé steigtis jmonéms ir pritraukti naujy investuotojy i Salj
(Martuzaite, 2011). Taigi matoma, jog mokslingje literatiiroje néra pateiktos vienareikSmiskos
nuomoneés, kuri pelno apmokestinimo sistema biity palankiausia mokestinei sistemai ir
efektyviau leidZianti konkuruoti su kitomis valstybémis narémis. Autorius, sutinka su pozicija,
jog panaikinus pelno mokestj jmonés lygmeniu biity padaryta zala valstybés biudZetui, taciau
kita vertus buty didinamas reinvestuojamo pelno mastas. Svarstytina, jog dé¢l Sios priezasties
galimai valstybés svarstancios galimybe pereiti prie Paskirstomo pelno apmokestinimo
modelio abejoja jo stabilumu ir poveikiu valstybés ,,ekosistemai®, atsizvelgiant ] tai, jog
Paskirstomasis pelno apmokestinimo modelis yra pakankamai ,,jaunas‘ lyginant su kitais pelno
apmokestinimo modeliais.

Lyginant Klasikinj pelno apmokestinimo modelj su modifikuotu klasikiniu ir dalinio
nuskaitymo pelno apmokestinimo modeliais, $ie su§velnina antrajj akcininky gaunamy pajamy
apmokestinimo lygj. Taigi, lyginant Klasikin] pelno apmokestinimo modelj su modifikuotu
pelno apmokestinimo ir/ar dalinio nuskaitymo pelno apmokestinimo modeliais, nuosavy
iStekliy ir jsiskolinimy santykis (mokesciy tarifai) yra didesni biitent Klasikiniame pelno
apmokestinimo modelyje. Kaip ir galima tikétis, jmonéms Salyse, kuriose yra taikomas ne
Klasikinis pelno apmokestinimo modelis paprastai iSmokama daugiau dividendy, turi mazesnj

sverto koeficientg ir investuoja aukstesniu lygiu nei jmones Salyse, kuriose yra Klasikinis pelno
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apmokestinimo modelis. Pabréztina, jog i§ visy minéty auks$Ciau modeliy EstiSkasis yra
naujausias modelis, kuris skatina investicijas j inovacijas, jskaitant, bet ne tik moksliniams
tyrimams ir plétrai, dél savo paprastumo ir vienpakopés sistemos. Autoriaus nuomone, biitent
Paskirstomojo pelno apmokestinimo modelio paprastumas ir daro jj konkurencingiausia
pasaulyje, teigiama, jog jmonés, kurios vykdo veiklg Estijoje finansinéms apskaitoms iSeikvoja
maziausiai laiko lyginant su kitais pelno apmokestinimo modeliais.

Visgi, minéta anksciau, kad biitent placiausiai taikomas modelis Europos Sajungos Salyse
yra Klasikinis pelno apmokestinimo modelis. Pabréztina, kad dalinio ar visiSko nuskaitymo
pelno apmokestinimo modeliai Europos Sgjungoje netaikomi, nes 2000 m. Verkooijen byloje
ETT taip nusprendé jskaitymo sistemos pazeidé Europos Komisijos draudimg trukdyti
tarpvalstybinei ekonominei veiklai, nes Sios sistemos diskriminavo uZzsienio akcininkus
(Europos Teisingumo teismo 2000 m. birzelio 6 d. sprendimas byloje Staatssecretaris van
Financién v B.G.M. Verkooijen Nr. C-35/98). Po Sios reik§mingos bylos, Europos Sajungoje
septynios valstybés taikancios §j modelj, peréjo j kitus modelius (Devereux, M., van der Horst,
A., Loretz, S., Bettendorf, L., 2011).

Taigi apibendrinant galima teigti, kad Europos Sajunga siekia vieningos mokescCiy
sistemos, taCiau stabdantysis veiksnys yra nevienodas teisés pagrindas reglamentuojant
tiesioginius ir netiesioginius mokesc¢ius valstybés narése, taciau akivaizdu, kad stabdantysis
veiksnys yra vieningo balsavimo reikalavimas. Tiesioginiai mokes¢iai, o §iuo atveju valstybiy
nariy mokestinés sistemos yra Europos Sajungos valstybés nariy jrankis, kuriuo valstybés
narés konkuruoja su vidaus ir iSores valstybémis. Lyginant Klasikinj pelno apmokestinimo
modelj su modifikuota klasikinio ir dalinio nuskaitymo pelno apmokestinimo modeliais, Sie
suSvelnina antrgjj akcininky gaunamy pajamy apmokestinimo lygi. Taigi, visa kita (konkreciai
mokes¢iy tarifai) vienodi, nuosavy iStekliy ir jsiskolinimy santykis yra didesnis pagal
Klasiking pelno apmokestinimo modelj nei pagal modifikuota pelno apmokestinimo ir
nuskaitymo pelno apmokestinimo modelius. Klasikinis pelno apmokestinimo rézimas
pasizymi sudétingumu, kompleksiSkumu lyginant su Paskirstomojo pelno apmokestinimo
modeliu, kuris kaip teigiama pasizymi paprastumu ir aisSkumu, skatina investicijas. Nepaisant
i8déstyty teiginiy, Klasikinis pelno apmokestinimo modelis vis dar yra dominuojantis tarp
Europos Sgjungos valstybiy nariy, dél savo patikimumo ir senumo. Taciau Lietuvos

informacijos Saltiniuose ir ne tik, yra aktyviai skatinama pakeisti taikoma Klasikinj pelno

17



apmokestinimo modelj ] pakankamai palyginus naujg Paskirstomgjj pelno apmokestinimu

modelj, kuris galéty ateityje tapti naujuoju dominuojanciu modeliu.
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2. ESTIJOS IR LIETUVOS PELNO APMOKESTINIMO MODELIU LYGINAMOJI
ANALIZE
Viesojoje erdvéje teigiama, kad Estijoje taikomas pelno apmokestinimo modelis pasizymi
paprastumu ir aiSkumu, ta¢iau tuo pat metu formuojasi ir klaidinga visuomenés nuomoné, kad
Estijoje taikomas nulinis pelno mokestis tai yra pelnas neapmokestinamas arba teigiama, jog
Estija yra mokescCiy rojus (angl. tax heaven). Priezastis, kodél visuomené buvo klaidinama
tokiu teiginiy, tai, jog Paskirstomojo pelno apmokestinimo modelis buvo/yra suprastas
klaidingai. D¢l $io nesupratimo, manoma, kad pelno mokestis Estijoje yra 0 % tarifo, kas yra
neteisinga. Todél autoriaus nuomone yra bitina iSanalizuoti Sias pakopas ir mokeséiy

struktiiros elementy teisinj reguliavima, ir atskleisti modeliy ypatumus.

2.1 Pelno apmokestinimo lygmuo

Europos Sajungos mastu pelno mokestis yra nuolatiné diskusijy tema, kadangi §is mokestis
veikia bendraja rinka, veikia kapitalo judéjima ir pilnai harmonizuoto pelno mokescio Europos
Sajungos mastu néra. Europos Sajunga yra nuéjusi tokiu keliu, kad yra harmonizuotos atskiros
pelno apmokestinimo sritys. Siuo metu atskiry pelno apmokestinimo sektoriy harmonizacija
yra atlikta per pelno mokescio direktyvas, taciau pastoviai diskutuojama, kad galbiit reikty
suderinti pelno mokesc¢io baze visos Europos Sgjungos mastu (konsoliduoti pelno mokescio
baze), tai yra bazé nuo kurios biity mokamas pelno mokestis, ta¢iau tarifai gali skirtis.

Lietuvoje pelno mokestis biudzeto sudétyje yra vienas i§ svarbiausiy mokes¢iy uZima
Sestaja vieta. Bendrasis vidaus produktas (toliau — BVP) — Salyje sukurty prekiy ir paslaugy
bendra verté per tam tikrg laiko tarpg. Kai sakoma, kad BVP paaugo tai reiskia, kad ekonomika
vystesi, o jeigu sakoma, kad BVP kirto — ekonomika traukeési. Lietuvoje 1§ pelno mokescio
2022 metais prognozuojama gauti 1,247 mlrd. eury pajamy, arba 11,2 % visy valstybés
biudzeto pajamy (be Europos Sajungos 1éSy) ir 2,2 % BVP to meto kainomis. Matoma
akivaizdi pelno mokescio svarba BVP augimui. Lietuvoje juridinio asmens pelno mokestis,
kurio reglamentavimas kadaise buvo kitoks, ta¢iau principiniai aspektai isliko tie patys, taciau
lyginant su iki 2002 mety buvusiu apmokestinimu, akivaizdziai dabartinis apmokestinimas yra
geresnés kokybés. Pagal dabartini pelno mokesti mokestiné prievolé yra siejama su
subjektiSkumu, nejvardinant teisinés formos ar statuso.

Pelno apmokestinimo lygmuo Estijos pelno apmokestinimo modelyje néra

apmokestinamas, ta¢iau Lietuvoje taikomame Klasikiniame pelno apmokestinimo modelyje
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pelno apmokestinimas jmonés lygmenyje egzistuoja. Atsizvelgiant j tai, jog Estijoje Sis lygmuo
néra apmokestinamas, 2 dalies 1 skyriuje bus analizuojama Lietuvos pelno apmokestinimo
jmonés lygmenyje taikymas. Autoriaus nuomone svarbu aptarti §j etapg, norint suprasti ir
1Sgryninti modeliy skirtumus.

Klasikinis pelno apmokestinimo modelis gali pasizyméti progresyvumu, tai yra pelno
mokestis proporcingai apskai¢iuojamas uzdirbtam juridinio asmens pelnui. Sis progresyvumas
atsiskleidzia ir Lietuvos Respublikos Pelno mokescio jstatymo (toliau — PMI) 1 straipsnio 1
dalyje, kurioje sakoma, kad: ,nustato uzdirbto pelno ir (arba) gauty pajamy apmokestinimo
pelno mokescCiu tvarkag“ (Lietuvos Respublikos Pelno mokescio jstatymas, 2001), taiau
Lietuvoje taikomo pelno mokes¢io progresyvumas gali biiti vertinamas tiek neigiamai, tiek
teigiamai. D¢l pelno mokes¢io progresyvumo galimai skatinama juridinius asmenis slépti
uzdirbamas pajamas, neteisétai padidinti juridinio asmens sanaudas, mazinti vykdomos
ekonominés naudos naSuma. Kita vertus yra ir teigiamy Klasikinio pelno mokes¢io modelio
taikymo aspekty: surenkamos pajamos ] valstybés biudzetg (minéta, jog pelno mokestis yra
vienas i§ pagrindiniy mokesC¢iy surenkamy ] valstybés biudzetg), tolygiai paskirstoma
mokesciy nasta (Snitkiené K., Senkus K. ir Budrionyté R., 2018, p. 19, p. 99).

Lietuvos laisvosios rinkos institutas (toliau — LLRI) pateiké schema, kuri vizualiai parodo kaip

yra apmokestinamas pelnas Lietuvoje taikant Klasikinj pelno apmokestinimo modelj:
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Schema. Dabartiné dvigubo apmokestinimo sistema?

‘ Bendras tarifas: 27,75%

Pajamy mokestis

15% 15%
(1500 EUR) (750 EUR)

Pelno mokestis
9

Finansiné apskaita

Il apmokestinimas

| apmokestinimas

Imonés veikla ir
finansiniai srautai . :’;lggg CUR Divldend;l . S:a\;iar::g;o
(pvz., ) (pvz.. 5000 EUR) & 250 EUR)

Fiskaliné apskaita

Investicijos
(3 500 EUR)

Saltinis: LLRI, [interaktyvus, ziaréta 2022 m. vasario 14 d.] Prieiga per interneta:

https://www.lIri.It/wp-content/uploads/2021/01/LLRI-pasiulymas-del-pelno-mokescio.pdf.

Pagal auksciau pateikta schema matoma, jog Lietuvoje taikomas Klasikinis pelno
apmokestinimo modelis yra dvigubo pelno apmokestinimo sistema, kada pelnas yra
apmokestinimas du kartus: jmonés lygmenyje ir paskirstant grynajj pelng dividendais
dalyviams. Taigi, tos pacios pajamos apmokestinamas du kartus mokant skirtingiems
subjektams 15% pelno ir pajamy mokescius, o tai reiSkia ekonominj (nacionalinj) dviguba
apmokestinimg. Dvigubas apmokestinimas nacionaliniu lygmeniu —kai tos pacios pajamos yra
apmokestinamos du kartus. Siy dviejy galimy apmokestinimo lygiy egzistavimas gali lemti,
viena vertus ekonominj dvigubg apmokestinimg (apmokestinimas tos pacios pajamos du
kartus, dviejy skirtingy mokesC¢iy mokétojy rankose) ir, Kkita vertus, teisinis dvigubas
apmokestinimas (apmokestinimas tos pac¢ios pajamos du kartus to paties mokes¢iy mokétojo
rankose). Atsiranda dvigubas ekonominis apmokestinimas, kai, pavyzdziui, apmokestinamas
tas pats pelnas pirmiausia jmonés rankose kaip pelno mokestis, o antrasis — rankose akcininkas
kaip pajamy mokestj. Autoriaus nuomoneg, svarbu pabréZzti, §j dvigubo apmokestinimo buvimo
momentg, kadangi biitent Sis momentas vertinamas kontraversiskai, tam tikruose Saltiniuose

teigiama, jog Siame etape néra dvigubo apmokestinimo, o kituose prieSingai. Nepaneigiamas

Z Autoriaus nuomone, schema dabartiné dvigubo apmokestinimo sistema yra netiksli, kadangi dividendai
apmokestinami pajamy arba pelno mokesc¢iu priklausomai nuo apmokestinamo subjekto t. y. jeigu
apmokestinamas fizinis asmuo, jis moka pajamy mokestj, jeigu juridinis asmuo moka pelno mokest;j.

21


https://www.llri.lt/wp-content/uploads/2021/01/LLRI-pasiulymas-del-pelno-mokescio.pdf

faktas, jog tos pacios pajamos apmokestinamos du kartus ir mokestine naSta padvigubinama,
taciau i§ kitos pusés visuomengs ir valstybés interesas yra surinkti kuo daugiau mokesciy, $iuo
atveju svarstytina, ar tikrai padaroma tokia didel¢ zala jmonés lygmeniu apmokestinant
pajamas, kurios véliau gali biiti reinvestuotos j juridinj asmen;j?

Pirmajame apmokestinimo etape pelno mokestis mokamas 15% nuo pajamy, taciau
svarbu pabrézti, jog PMI ir kiti teisés aktai reglamentuoja mokestines lengvatas, kurios
palengvina vieneto mokesting naStg. Teisés literatiroje pateiktas toks mokestiniy lengvaty
klasifikavimas j grupes: atleidimas nuo mokes¢io (mokesc¢io iSimc¢iy taikymas), mokescio
bazés sumazinimas, mokétinos mokes¢io sumos sumazinimas (mokescio nuolaidy taikymas)
(A. Medeliené, B. Sudavicius, 2011, p. 97). Taigi, mokestinés lengvatos Klasikiniame pelno
apmokestinimo modelyje yra jrankis lengvinantis mokes&iy mokétojo mokestine nasta. Sios
mokestinés lengvatos suteikia galimybe juridiniams asmenims daugiau pelno reinvestuoti,
skatina versluma.

Lietuvoje taikomas pelno mokescio lengvatiniai 15 %, 5 % ir 0 % mokescio tarifai,
taikomos tokios pelno mokescio lengvatos juridiniams asmenims:

1. Gamybiné jmone, turinti riboto darbingumo asmeny lengvata;

2. Filmy kiirimo lengvata;

3. Apmokestinamojo pelno sumazinimas dél vykdomo investicinio projekto;

4. Moksliniy tyrimy ir eksperimentinés plétros (toliau — MTEP) sagnaudy lengvata;

5. Laisvosios ekonominés zonos (toliau — LEZ) lengvata.

Lengvatiniai pelno mokesc¢io tarifai skirstomi j:

Pirmas - Vienety, kur darbuotojy yra iki 10 ir kuriy mokestinio laikotarpio mokestiné
suma nevirsija 300 000 eury — pirmojo mokestinio laikotarpio pelnas apsimokestina — 0
procento pelno mokesciu, o paskutinesniy — pelnas apsimokestina 5% pelno mokescio tarifu.
Tokio vieneto savininku turi biiti fizinis asmuo ir toks vienetas neturi biti susijes su kitais
vienetais, t. y. jis neturi biiti kazkokios vienety grupés nariu ir kt. Principas, kad Sis lengvatinis
tarifas taikomas smulkiems vienetams, nes darbuotojy iki deSimt ir apyvarta per mokestinj
laikotarpi — maza ir savininkas fizinis asmuo. Matome aiskig pelno mokesCio rezimo
orientacijg j nedidelius vienetus — smulkusis verslas.

Antras — kooperatiniy bendroviy, kuriy daugiau kaip 50% procenty pajamy per

mokestinj laikotarpj sudaro pajamos 1§ zemés tikio veiklos, tai pelnas apsimokestina 5% pelno
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mokes¢io tarifu. Sis lengvatinis apmokestinimas yra susijes su jmonés forma ir su tam tikra
veikla (i§ zemés iikio).

Trecias — Lietuvos vieneto pelnas gautas uz komercializuota patentg (angl. royalties),
t. y. Lietuvoje veikiantis vienetas Lietuvoje registruoja honoraro objekta (prekés zenkla, tai kas
sukuria “know-how”) tai pajamos uz tokius honorarus jos apsimokestina mazesniu 5% pelno
mokescio tarifu ir pelno mokesc¢io bazé yra mazesné, nes honoraro objekto sukiirimo islaidos
yra padidinamos. Tikslas — skatinti vienetus “know-how” ir patentus registruoti Lietuvoje.
Lietuvoje yra nustatyta moksliniy tyrimy ir eksperimentinés plétros lengvata, kuria leidziama
moksliniy tyrimy islaidas atimti i§ pajamy.

Minétos pelno mokescio lengvatos taikomos tik tada, kai vienetas atitinka teisés aktuose
nurodytas salygas. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT) teismy
praktikoje yra pabrézes, jog mokescio lengvatos salygos negali biiti aiSkinamos pleciamai,
todel pripazinti, jog mokes¢iy mokeétojas pagristai pasinaudojo atitinkama mokescio lengvata,
galima tik tuo atveju, kai mokes¢iy mokétojo veiksmai mokestine prasme visiskai atitinka
lengvatos taikymo salygas (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. lapkri¢io 7 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A-575-1883-13). Isanalizavus LLRI pateikta schema,
galime pastebéti, kad schemoje nepateikta informacijos apie Lietuvoje taikomas mokestines
lengvatas, kurios palengvina vieneto nastg ir skatina tam tikrose srityse versluma, taciau i$
anksCiau minétos informacijos matome, jog mokestiniy lengvaty tikslas yra — skatinti tam
tikros srities verslumg siekiant pritraukti kuo daugiau vidaus ir uzsienio investicijas. Visos $ios
priemongs aiSkiai rodo bendrg tendencija, tikslingg orientacija ir siekj sukurti palankias salygas
ir paskatinti uZsienio verslo susidoméjimg ir investicijas i Salj, LEZ jmoniy atvejy — iSimtinai
uzsienio rinkoms skirtos veiklos skatinimg, naujai ateinan¢io uzsienio verslo ir kapitalo
privilegijavima vietos verslo atzvilgiu. Sios lengvatos aiskiai orientuotos pirmiausia j
»realiyjy, Lietuvos rinkai skirty ir tiesiogiai ¢ia ekonomine verte turinciy kurti investicijy, o
ne praeinanciy finansiniy srauty pritraukima, nors, verta paminéti, Laisvyjy ekonominiy zony
pagrindy jstatymo pradinéje redakcijoje, nustaciusioje ir atitinkamas mokesciy lengvatas, buvo
numatyta galimybé jomis naudotis ir uZsienio rinkoms skirtg finansing, banking veikla
vykdanc¢ioms jmonéms, o galimybiy tokiais tikslais iSnaudoti ir bendryjy jmonéms su uzsienio
kapitalu numatyty pelno mokescio lengvaty taip pat nereikéty atmesti (Lukas M. (2013)
p. 254). Vertinant §j pirminj Klasikinio pelno apmokestinimo etapg, galima teigti, kad jis
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pasizymi paprastumu, aiSkumu ir lengvatomis siekia mazinti vieneto naSta, didinti
investuojamajj turtg.

Darytina iSvada, kad dvigubo apmokestinimo nasta pajamoms, pirmajame etape efektyviai
mazinama minétomis mokestinémis lengvatomis, taciau apmokestinimas pirmajame etape
apsunkina mokesc¢io mokétoja papildomomis finansinémis apskaitomis, kurias kaip zinoma
juridinis asmuo turi teikti du kartus: jmonés lygmeniu ir akcininky. Taip pat, regima, jog biitent
mokestines lengvatos gali buti efektyvus jrankis norint skatinti investicijas tam tikruose
sektoriuose. Sis etapas turi ir minéty pliusy mokant pelno mokestj valstybés biudZetas didéja
ir minusy finansinés apskaitos. Ta¢iau mokestiné nasta per se Sioje situacijoje gali buti
vertintina tiek teigiamai tiek neigiamai, atsizvelgiant j tai, jog taikomos mokestinés lengvatos,

kurios ypac palankios smulkiems verslams, kuriy yra dauguma Lietuvoje.

2.2 Dividendy apmokestinimo lygmuo
Dividendy pelno apmokestinimo lygmuo yra tiek Klasikiniame pelno apmokestinimo
modelyje, tiek Paskirstomojo pelno apmokestinimo modelyje. Sie pelno modeliai skiriasi ir
apmokestinimo momentais — Klasikinis pelno apmokestinimo modelis apmokestina pelna tik
ji uzdirbus (angl. corporate income tax), o Paskirstomojo pelno apmokestinimo modelis
apmokestina grynyjy pinigy srautg (angl. cash-flow). Autorius pabrézia, jog Estijos teisés
aktuose néra pelno mokescio sgvokos d¢l prie§ tai minétos mokes¢io mokétojo sampratos
skirtumo nuo Lietuvos, todél Estijos pajamy mokesCio reglamentavimas bus lyginamas su

Lietuvos pelno ir pajamy mokesciy reglamentavimu, §] mokestj jvardijant kaip pelno mokestj.

Paskirstomojo pelno apmokestinimo modelis.

Nuo 2000 m. Estija émési pelno apmokestinimo reformy. Estija panaikino savo jprasta pelno
mokest] (Klasikinj pelno apmokestinimo modelj), pakeisdama jj j Paskirstomojo pelno
apmokestinimo modelj arba kitaip vadinamas grynyjy pinigy srauto modelis (ang. S-based
CFT). Pajamos, o tiksliau grynasis pelnas, kuris apmokestinamas Estijos pelno apmokestinimo
modeliu, gali buti vertinamos kaip bandymas pasalinti mokesciy iSkraipymus verslo investicijy
ir taupymo sprendimams. Atsizvelgiant ] tai, Siuo modeliu apmokestinami dividendai ir kai
kurios kitos jmonés islaidos, kurios gali buti laikomos pasléptais dividendais. Taip pat
atleidziama nuo paliikany i§ kredito jstaigy, bet kurioje Europos Sajungos valstybéje naréje

arba i§ Estijos kredito jstaigy, filialy, kurie yra uz Europos Sajungos riby. Nepaisant to,
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Paskirstomojo pelno apmokestinimo modelis iskart susilauké Europos Sgjungos kritikos. Buvo
teigiama, kad jmonés dividendai apmokestinami mokesCio prie pajamy Saltinio (angl.
witholding-tax), o ne pelno mokes¢iu (angl. corporate income tax). Pagal motininiy
(patronuojanc¢iy) — dukteriniy bendroviy direktyva Europos Sagjungos valstybéms naréms
neleidziama taikyti mokesCiy uz dividendus, iSmokamus i§ dukterinés jmonés vienoje
valstyb¢je nar¢je patronuojanciai bendrovei, esanciai kitoje valstybéje naréje, todél Estija,
sutiko reformuoti savo pelno mokesc¢io sistemg nuo 2009 mety, kad ji atitikty motininiy
(patronuojanciy) — dukteriniy bendroviy direktyva. Dél Siy pakeitimy apmokestinamas jvykis
nebebus dividendy iSmokéjimas, o apmokestinamoji verté nebus tiesiogiai susijusi su
paskirstymo suma. Be to, atsirado nauja prievolé mokéti avansinius pelno mokescio
mokéjimus remiantis vidutiné apmokestinamoji suma per pastaruosius trejus mokestinius
metus, kuri bus jskaityta j galuting mokesting prievole, taip buvo pakoreguotas, kad Estijos
pelno mokestis, jog bty aisku, kad pelno mokestis néra isskai¢iuojamasis mokestis, nes jis
negaléty bati avansinio isskai¢iuojamojo mokes¢io iSmokéjimu.

Paskirstomojo pelno apmokestinimo modelyje apmokestinami dividendai ir kai kurios
kitos imonés i8laidos, kurios gali biiti laitkomos dividendais. Tai apima papildomas iSmokas,
kurioms netaikomos gyventojy pajamy mokestis, paskolos dalyviams, ne verslo iSlaidos ir
aukos labdarai virSijancios nustatytg ribg. Pelno mokestj moka visos Estijos rezidentés jmonés
ir ne rezidentés turincios nuolatines buveines. Kad isvengty ,,kaskadinio efekto” (mokescio
tarifas taikomas bendrajai prekés vertei, akumuliuotai visose ankstesnése prekiy judéjimo
stadijose) korporacijose neapmokestinamas jy kapitalo prieaugis, nebent S$is pelnas
paskirstomas. LLRI pateiké schema, kuri vizualiai parodo, kaip yra apmokestinamas pelnas

Estijoje, taikant Paskirstomajj pelno apmokestinimo modelj:
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Schema. Vienpakopé apmokestinimo sistema

Siilloma iSmokamo pelno apmokestinimo sistema Pelno mokestis

15%
(750 EUR)

Imonés veikla ir . Savininko
finansiniai srautai (pvz ?3'38; EUR) ( Di‘ng%'BdELR pajamos
- pvz., ) (4 250 EUR)

Investicijos
(5000 EUR)

Saltinis: LLRI, [interaktyvus, zitréta 2022 m. vasario 15 d.] %Prieiga per interneta:

https://www.lIri.lt/wp-content/uploads/2021/01/LLRI-pasiulymas-del-pelno-mokescio.pdf.

Pagal §i modeli pelno mokestis taikomas tik iSmokamiems dividendams, o visos
investicijoms ir veiklos plétrai skirtos 1éSos — neapmokestinamos jmonés lygmeniu. Taigi
Paskirstomojo pelno apmokestinimo modeliu naikinamas dvigubas pelno apmokestinimas,
pereinama prie pelno apmokestinimo tik jo paskirstymo momentu, tai yra tik iSmokant
dividendus. Tai reiskia, kad jmonei nebereikia lygiagreciai vesti fiskalinés pelno apskaitos.
Pasak LLRI, tokiu biidu ne tik i§laisvinamos 1€Sos investicijoms, bet ir iSnyksta mokestinés
pelno apskaitos poreikis, o kartu sumazéja ir visos su tuo susijusios nastos bei jtampos tarp
mokes¢iy mokétojy ir mokes¢iy administratoriy. Autoriaus nuomone, svarbu pabrézti, kad be
to, paskirstytas pelnas ir jmonés lygiu apmokestinamos iSmokos néra apmokestinamos
asmeniniais mokesc¢iais dividendy gavéjo lygiu. Todel dvigubo apmokestinimo visiSkai
iSvengiama. Taip pat natiiralu, kad asmenys neturi prievolés deklaruoti tokius mokéjimus,
tokiu biidu sumazinamas pateikty mokesciy deklaracijy skaiciy ir galimy mokes¢iy deklaracijy
klaidy ir taisymy skai¢ius. Vadinasi, administraciné nasta ir taip pat sumazinamos atitikties
i$laidos.

Praktiskai Paskirstomojo pelno apmokestinimo modelis leidZia jmonei atidéti savo pajamy
mokescio prievole neribotam laikotarpiui, iki paskirstant gryngjj pelng dividendais. Taip pat

Estijos teisiné baz¢ yra paprastesné, nes vienas teisés aktas reglamentuoja tiek fiziniy, tiek

3 Autoriaus nuomone, svarbu pabrézti, jog pateiktoje schemoje Estijos atveju pajamy mokestis biity 20%. Taip
pat, schemoje aiskiai nenurodyta, taciau paskirstant dividendus apmokestinamas ne akcininkas, o jmoné.
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juridiniy asmeny mokesting prievole, taciau, zitirint i$ akcininky perspektyvos, tokia situacija
potencialiai sukuria pranasuma Estijoje veikianciai jmonei. Nepaisant to manytina, kad toks
modelis sudaro puikias galimybes iSvengti pelno mokes¢io dividendus iSmokant paskoly
pavidalu. Esminis palengvinimas jmonéms paskirstomajame pelno apmokestinimo modelyje
yra tai, kad atleidziama nuo paliikany i§ kredito jstaigy, bet kurioje Europos Sajungos
valstyb¢je nar¢je arba i§ Estijos kredito jstaigy, filialy, kurie yra uz Europos Sajungos riby.
Vienas i$ pagrindiniy skirtumy yra tai, kad pagrindinis Paskirstomojo pelno apmokestinimo
modelio privalumas yra tai, kad jis yra paprastas ir lengvai suprantamas, administruojamas dél
minimalaus iSim¢iy skaiciaus ir pelno apmokestinimo atidéjimo nuo to momento, kai pelnas
yra uzdirbamas iki jy paskirstymo. Toks laiko skirtumas leidzia iSsaugoti visus esminius
elementus Klasikinio pelno apmokestinimo modelio ir tuo paciu gerokai sumazinti su tuo
susijusiy techniniy dalyky skai¢iy, kurie reikalaujami Klasikiniame pelno apmokestinimo

modelyje.

Klasikinis pelno apmokestinimo modelis.

Antrajame apmokestinimo etape, dividendai gali biiti iSmokami ir vienetams, ir fiziniams
asmenims. Pagal akciniy bendroviy jstatyma (toliau — ABI) dividendas — tai fiziniam ar
juridiniam asmeniui, jsigijusiam tam tikros bendrovés akcijy, paskirta bendroves pelno dalis.
Taigi, jei vieneto akcininkas yra fizinis asmuo jam bus taikomas pajamy mokestis, jei vieneto
akcininkas yra vienetas, jam bus taikomas pelno mokestis. Minéta, kad Estijos teisingje bazéje
egzistuoja tik pajamy mokestis, kuris taikomas ir fiziniams ir juridiniams asmenims. Sis
skirtumas yra neesminis, taciau nesuprantant, jog pajamy apmokestinimo sgvoka Estijoje ir
Lietuvoje skiriasi, teisinés bazés analizé patapty itin paini, klaidinga ir sudétinga dél ko
pasidaro nejmanoma jos suprasti.

ISmokant pajamas i§ paskirstytojo pelno ar dividendus juridiniams asmenims jie yra
apmokestinami PM] tvarka. Pagal PM] 33 straipsnio 1 dalies nuostatas pelno paskirstymo
procese vieneto dalyviams iSmokamos pajamos apmokestinamos taip pat kaip dividendai
neatsizvelgiant ] tai, kad iSmokamos sumos néra teisiskai jformintos kaip dividendai (Pelno
mokescio jstatymo komentaras, 2001). Vertinamas mokescio turinys, 0 ne forma reiskia, kad
mokescCiai turi biiti apskaiCiuojami sgziningais, vadovaujantis mokesCiy jstatymais ir
atsizvelgiant ;] mokestiniy nuostaty tikraja prasme, o nustatant tikrg prasme, atsizvelgiama j

mokesciy jstatymy aiSkinamus tikslus ir uzdavinius. Tai yra bendroji antivengiminé norma,
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kuri padeda kovoti su mokes¢iy vengimu. Pagal PM] 33 straipsnj Lietuvos vieneto gaunami
dividendai uz turimas Lietuvos vienety akcijas, kapitalo dalj ar kity teisiy turé¢jima
apmokestinami taikant 15 % pelno mokescio tarifa. Sis tarifas yra vienas konkurencingiausiy
tarify Europos sgjungoje.

ISmokant pajamas i§ paskirstytojo pelno ar dividendus fiziniams asmenims, jie yra
apmokestinami gyventoju pajamu mokesCio jstatyme (toliau — GPMI) nurodyta tvarka.
Pajamoms i$ paskirstytojo pelno yra taikomas bendras 15 % pajamy mokescio tarifas
nejtvirtinant lengvaty. Lyginant su juridiniais asmenimis, fiziniai asmenys negali pasinaudoti
,dalyvavimo iSimties” taisykle ar kitomis juridiniams asmenims taikomomis lengvatomis
jiems gaunant dividendus. Esant minétam reguliavimui matoma mokesting atskirtis tarp fiziniy
asmeny gaunanciy dividendus ir tarp juridiniy asmeny gaunanciy dividendus.

Taigi lyginant abu modelius, galima teigti, kad pagal Klasikinj pelno apmokestinimo
modelj, siekiant nustatyti apmokestinamaja verte, komercinis pelnas visy pirma yra
apskaiCiuojamas pagal apskaitos taisykles; tada jie koreguojami remiantis mokesciy
taisyklémis (pvz., tam tikros iSlaidos padidina apmokestinamajg suma). Estijoje paskirstytas
pelnas atspindi komercinj pelng ir papildomai neatskaitomos islaidos apmokestinamos pinigy
mato principu. Taigi, atrodo, kad skirtumas yra tik laikas; taciau Estijos grynyjy pinigy vezimo
sistema turi nemazg pranaSuma — nereikia taikyti ilgalaikio turto nusidévéjimo (amortizacijos)
taisyklés. Be to, kadangi Estijos komercinis kodeksas 276 straipsnis numato, kad pelnas gali
biiti paskirstomas su salyga, kad néra ankstesniy mety nuostoliy, specialiy taisykliy
reglamentuojanc¢iy nuostoliy perkélimg nereikia (Commercial Code, 1995). Jei jmoné turi
nuostoliy i§ ankstesniy mety, pelnas negali buti paskirstomas, todél néra apmokestinamasis
subjektas, toks pats reguliavimas yra ir Lietuvos teisinéje bazéje. Estijoje taikomame
Paskirstomojo pelno apmokestinimo modelyje, paskirstytas pelnas ir jmonés lygiu
apmokestinamos iSmokos néra apmokestinamos asmeniniais mokesc¢iais pajamy mokescio
gavéjo lygiu. Todél dvigubo apmokestinimo visiSkai iSvengiama. Be to, paskirstomas pelnas
ir mokéjimai, kurie apmokestinami jmonés lygiu, neapmokestinami fiziniy asmeny akcininky
lygiu. Vadinasi, iSvengiama dvigubo apmokestinimo. Taip pat, natiralu asmenys tiek
Lietuvoje, tiek Estijoje neturi prievolés deklaruoti tokiy mokéjimy, taip sumazinamas teikiamy
mokesc¢iy deklaracijy skai¢ius, taip pat sumazinamas galimy mokeséiy deklaracijy klaidy ir

taisymy skaicius. To pasékoje, sumaZinami administraciniy i§laidy kastai.
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Aptarus Klasikinio pelno apmokestinimo modelio ir Paskirstomojo pelno apmokestinimo
modelio pakopas ir jy veikimo principus galima teigti, jog Klasikinio pelno apmokestinimo
modelis yra sudétingesnis dél dviejy pakopy egzistavimo, o Paskirstomasis pelno
apmokestinimo modelis paprastesnis dél vienpakopés sistemos. Techniskai, Paskirstomasis
pelno apmokestinimo modelis leidZia vienetui atkelti savo mokesting prievolg iki grynajj pelng
paskirstant, taciau Autoriaus nuomone rezultatas toks pats pavyzdziui, Paskirstomojo pelno
apmokestinimo modelio atveju 2020 metais uzdirbtas pelnas — 1 min. neapmokestinamas
uzdarbis, paskirstytas 2022 m. vasario mén. — 800 tiikst. 2022 m. kovo 10 d. mokestis bus 20 %
x 800 tiikst. / 0,8 =200 tukst. Taciau, Klasikinio pelno apmokestinimo modelio atveju mokestis
bty lygus 20 % x 1 mln. = 200 tikst., o paskirstymui biity skirta 800 tiikst. Taigi, rezultatai —
tie patys, taciau laikas skiriasi.

Taigi, apibendrinant galima teigti, kad S$iuo metu aptarti Paskirstomojo pelno
apmokestinimo ir Klasikinio pelno apmokestinimo modeliai yra panasis, taciau skirsiesi tam
tikri elementai: deklaravimo laikotarpis, Estijoje Sis yra kas ménesj, o Lietuvoje kas metus;
Klasikinj pelno apmokestinimo modelj, siekiant nustatyti apmokestinamaja verte, komercinis
pelnas visy pirma yra apskaiCiuojamas pagal apskaitos taisykles; tada jie koreguojami
remiantis mokesciy taisyklémis, 0 Estijoje paskirstytas pelnas atspindi komercinj pelng ir
papildomai neatskaitomos islaidos apmokestinamos pinigy mato principu; Lietuvoje yra
ekonominis dvigubas apmokestinimas, o Estijoje jo iSvengta. Taigi, regima, kad bitent
dvigubo apmokestinimo panaikinimas akcininko lygiu yra palankiai vertinamas pasaulyje.
Taciau, dél iSimties pavieniai akcininkai negali i§ dividendy pajamy i$skai¢iuoti asmenines
iSmokos, kurios laikomos trikumu Estijos sistema. Kaip buvo jrodyta, ji skiriasi nuo tradiciniy
sistemy dél apmokestinimo atidéjimo iki pelno paskirstymo Paskirstomojo pelno
apmokestinimo modelis iSlaiko visus pagrindinius Klasikinio pelno apmokestinimo modelio
elementus sistema ir tuo paciu sumazina Klasikinio pelno apmokestinimo modelyje biitiny
techniniy dalyky skai¢iy. Dél to, Paskirstomojo pelno apmokestinimo modelis yra paprastas ir
skaidrus, skatina investicijas ir mazina jmoniy motyvacijg slépti pelna. Lyginant su Klasikinio
pelno apmokestinimo modeliu, galima pastebéti, kad Paskirstomojo pelno apmokestinimo
modelis yra paprastesnis kurio nori laikytis tiek mokes¢iy mokétojas, tick mokesciy

administratoriai.
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2.3 Estijos ir Lietuvos pelno apmokestinimo mokes¢iy elementy lyginamoji analizé
Klaidingai kai kurie mokes¢iy mokslininkai laikosi nuomonés, kad Estija taiko antrajj
atleidimg nuo mokesciy variantg, kad biity pasalintas dvigubomis apmokestinimas — atleidimas
jmonés lygmeniu, kaip Graikija daré iki 1992 m. Taciau Estijos sistema skiriasi nuo sistemos,
kurig taiké¢ Graikija, ir labiau primena dabarting Graikijos sistema, kur jmoniy pelnas
apmokestinamas bendrovés lygiu, o dividendai yra neapmokestinami akcininky lygmeniu.
Taigi, Aptarus dvipakopg ir vienpakope sistemas, siekiant nuodugniai ir visapusiskai atskleisti
Siy reguliavimy skirtumus, $ioje dalyje bus aptariami ir lyginami esminiai Estijos ir Lietuvos
pelno ir pajamy mokesCiy eclementai: mokes¢io mokétojas, mokesCio objektas (bazé),

mokescio tarifas, mokestinis laikotarpis.

Pelno mokescio mokétojas.

Bendrgja prasme mokes¢iy mokeétojas — tai yra fizinis arba juridinis asmuo, o uzsienio
jurisdikcijose teisés subjektas, kuriam pagal jurisdikcijos teisés aktus kyla prievolé mokéti tam
tikrg jstatyme jtvirtinta mokestj. Mokes¢io mokétojo samprata daro reikSmingg jtaka valstybei
ir kitiems teisiniams subjektams, todél turi biti aiskiai reglamentuota valstybés jstatymuose.
Pabréztinas skirtumas, kad Lietuvoje yra pelno mokestis ir pajamy mokestis, Sie du mokeséiai
susije su juridinio ir fizinio asmeny pajamy apmokestinimu, taciau Estijoje ir kitose valstybése
pelno ir pajamy mokesc€iai néra atskiriami, tai priklauso nuo valstybés jstatyminio mokes¢iy
mokétojo sampratos apibréZimo.

Pagal PM] 3 straipsnio 1 dalj Lietuvoje pelno mokestj moka Lietuvos apmokestinamasis
vienetas ir uzsienio apmokestinamasis vienetas. Svarbu suvokti, kad nuo to, ar mes kalbame
ar Lietuvos vieneta, ar uzsienio vieneta - skiriasi baz¢, nuo kurios yra mokamas pelno mokestis.
Du bendriausi subjektai, kuriems atsiranda prievolé mokéti pelno mokestj — Lietuvos vienetas
ir uzsienio vienetas. Vienetas — ne jmong¢, ne juridinis asmuo. Pelno mokescio jstatymo 2
straipsnio 2 ir 3 dalys apibrézia Lietuvos vieneto ir uzsienio vieneto definicijas:

1. Lietuvos apmokestinamasis vienetas (toliau — Lietuvos vienetas) — juridinis asmuo,
iregistruotas Lietuvos Respublikos teisés akty nustatyta tvarka, taip pat Lietuvos Respublikoje
isteigtas kolektyvinio investavimo subjektas, neturintis juridinio asmens statuso. Kai
kolektyvinio investavimo subjekto valdymas perduotas valdymo jmonei, §io Istatymo
nustatytg kolektyvinio investavimo subjekto uzdirbto pelno ir (arba) gauty, iSmokamy pajamy

apmokestinimo tvarka taiko valdymo jmong;
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2. Uizsienio apmokestinamasis vienetas (toliau — uzsienio vienetas) — uzsienio valstybés
juridinis asmuo ar organizacija, kuriy buveiné yra uzsienio valstybéje ir kurie jsteigti arba
kitokiu biidu organizuoti pagal uzsienio valstybés teisés aktus, taip pat bet kuris kitas uzsienyje
Jsteigtas, jkurtas ar kitaip organizuotas apmokestinamasis vienetas, jskaitant kolektyvinio
investavimo subjektus.

Vietoje to, kad jstatymy leidéjas bandyty iSvardinti galimus jmoniy tipus, sudarydamas
pozityviyjy sarasa, Siuo atveju jstatymy leidéjas pasirinko placiausig apibrézimg — pelno
mokescio mokétojas yra vienetas, atitinkamai apibrézdamas, kaip jis supranta Lietuvos vienetg
ir uzsienio vienetg. Kitaip sakant, bet kas, kas turi teisinj subjektiSkumg pagal uzsienio
jurisdikcijos taisykles, yra laikomas uzsienio vienetu. Toks teisinis reglamentavimas yra
susijes su tuo, kad Lietuvoje negalima identifikuoti visy uzsienio jurisdikcijy teisiniy sistemy
niuansy, todél yra pasirinktas labai platus apibrézimas, po kuriuo papuola bet kuris uzsienio
subjektas.

Pagal gyventojy pajamy mokes¢io jstatymo (toliau — GPMI]) 2 straipsnio 2 dalj
gyventojas — nuolatinis ir nenuolatinis Lietuvos gyventojas, o 2 straipsnio 3 ir 4 dalyse
apibréziami mokes¢iy mokeétojai taip:

1. Nuolatinis Lietuvos gyventojas— fizinis asmuo, kuris laikomas nuolatiniu
Lietuvos gyventoju pagal Sio [statymo 4 straipsnio nuostatas.

2. Nenuolatinis Lietuvos gyventojas — fizinis asmuo, kuris pagal Sio Jstatymo 4
straipsnio nuostatas nelaikomas nuolatiniu Lietuvos gyventoju.

Taigi, PM] ir GPM] jstatymai atskiria vienetus ir fizinius asmenis, nereglamentuoja $iy
subjekty prievoliy viename unifikuotame jstatyme, taciau Estijos mokesciy teisés baze¢je yra
kitaip nei Lietuvos teisinéje baz¢je. Estijos Respublikoje pelno mokes¢io sgvokos teisés
aktuose néra, taciau, kaip ir minéta auksciau, yra apmokestinimas paskirstant pelna, kuris yra
reglamentuotas pajamy mokescio jstatyme (angl. Income Tax Act) (toliau — Estijos pajamy
mokescio jstatymas). Remiantis Estijos pajamy mokescio jstatymo 6 straipsniu, mokesciy
moketojai klasifikuojami kaip:

1. Fizinis asmuo — yra rezidentas, jeigu jo gyvenamoji vieta yra Estijoje arba jei jis
apsistoja Estijoje ne maziau kaip 183 dienas per 12 kalendoriniy ménesiy i$ eilés.
Asmuo laikomas rezidentu nuo jo atvykimo j Estijg dienos. Estijos diplomatai, kurie

dirba uZsienyje taip pat laikomi rezidentais;
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2. Juridinis asmuo, i$skyrus pasitikéjimo fondg (angl. Trust fund), yra rezidentas, jei
jis jsteigtas pagal Estijos jstatymus. Europos akcinés bendrovés ir Europos
asociacijos, kuriy buveiné registruota Estijoje taip pat identifikuojami kaip rezidentai;

3. Ne rezidentas (angl. non-resident) — 1 ir 2 punktuose nenurodytas fizinis ar juridinis
asmuo. Nuostatos ne rezidentams taip pat taikomos uzsienio asmeny asociacijai arba
turto fondui (iSskyrus sutartinj investicinj fondg), neturinc¢iam juridinio asmens
statuso, kuris pagal steigimo valstybés teis¢ ar jo steigimas pelno apmokestinimo
tikslais laikomas juridiniu asmeniu. Ne rezidentas moka pajamas mokestis pagal 29
straipsnio nuostatas tik nuo pajamy, gauty i$ Estijos Saltiniy, jei nenumatyta Kitaip.
Siame jstatyme deklaruojamos ne rezidento juridinio asmens pajamos ir
apmokestinamas pajamy mokestis, sulaikytas (angl. withheld) ir mokamas tokiomis
paciomis sglygomis ir tvarka kaip ir fizinio asmens ne rezidento atveju.

Estija turéjo problemy dél mokes¢iy kreditingumo bendroviy veikian¢iy per nuolatines
buveines (toliau — ). PE pelnas Estijoje apmokestinamas tik tada, kai pinigai i§imami, tai
reiSkia, kad kai patronuojancios jmonés jurisdikcija apmokestina pelng jie neatsizvelgia |
biisimg mokesciy prievole Estijos PE. Vadinasi, motininés jmonés jurisdikcija apmokestina
pelna, kai jis atsiranda, o Estija vél apmokestina §j pelng kai iSimami PE pinigai. Autoriaus
nuomone, $ig problema galima su$velninti nedelsiant atsiimant pelna i$ PE ir i§ karto po to vél
ji ineSiant | PE. Estija panaikino dividendy i$skai¢iuojamajj mokestj, todél buvo panaikinti
sunkumai jgyvendinant patronuojanéiy ir dukteriniy jmoniy direktyvos reikalavimus. Estijos
mokesciy sgveikos su uzZsienio valstybémis taikan¢ioms grynyjy pinigy srauto modelj (ang. S-
based CFT) (mokes¢iy administratoriai tarpusavyje nesusikomunikuoja ir faktas, kad pelnas
nebitinai apmokestinamas jo atsiradimo metais, néra zinomas) (Klauson 1., Lehis, L., Pahapill,
H., (2008), p. 389-399).

Viska apibendrinus, galima teigti, Lietuvos pelno apmokestinimo jstatyme vienetas kuris
turi teisin subjektiSkuma pagal uZsienio jurisdikcijos taisykles, yra laikomas uZsienio vienetu.
Toks teisinis reglamentavimas yra susijes su tuo, kad Lietuvoje mes negalime Zinoti visy
uzsienio jurisdikcijy teisininkiy sistemy niuansy, todél yra pasirinktas labai platus apibrézimas,
po kuriuo papuola bet kuris uzsienio subjektas. Pabréztina, Estijos pajamy mokescio jstatyme
vyrauja skirtumas nuo Lietuvos pelno apmokestinimo jstatymo, mokes¢iy mokétojas ne
rezidentas gali biiti ir fizinis, ir juridinis asmuo, taikoma tokia plati sgvoka, nes Estijoje néra

pelno mokescio jstatymo, todél j sagvoka ne rezidentas patenka ir fizinis asmuo.
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Pelno mokescio objektas (bazé).

Apmokestinimo objektu laikytini visi daiktai ir reisSkiniai, kurie jstatymo nustatyta tvarka yra
apmokestinami konkre¢iu mokes¢iu. Biitent Sis apmokestinimo tvarkos elementas parodo, nuo
ko arba kodé¢l turi biiti mokamas atitinkamas mokestis. Pabréztina, kad skirtingose valstybése
apmokestinami skirtingi objektai, priklausomai nuo valstybés vykdomos mokes¢iy politikos
atitinkamu laikotarpiu (A. Medeliene, B. Sudavicius, 2011, p. 83). Bet kuriame mokes¢iy
Jstatyme biitinai turi biiti apibréztas mokescio objektas, kartais Salia to turi biiti jvardinta to
mokescCio baze t. y. jei objektas ir bazé nesutampa, tada turi biiti tiek objektas jvardintas, tiek
mokescio bazé. MokesCio objekto elemento buvimas, suformuoja prievolg mokescio
mokétojui mokéti mokestj, taciau pats mokestis yra mokamas nuo mokescio bazés, 0 ne nuo
mokes€io objekto. MokesCio bazé yra mokesCio jstatymo nustatyta forma iSreikStas
apmokestinimo objektas, kuriam taikomas mokesCio jstatyme nustatytas mokescio tarifas
(dydis) (A. Medeliene, B. Sudavicius, 2011, p. 84).

Lietuvos pelno apmokestinimo jstatymuose pelno mokestis mokamas nuo mokesc¢io

objekto (bazés) skiriasi, priklausomai nuo apmokestinamo subjekto pagal PMI 4 straipsn;.

Lietuvos vieneto apmokestinimo objektas (baz¢) yra visos pajamos gautos i§ Saltiniy

esanCiy Lietuvoje ir ne Lietuvoje. | Lietuvos vieneto pajamas taip pat jskaitomos pozityviosios
pajamos ir Europos ekonominiy interesy grupés pajamos. Nepaisant to, mokescio bazei
nepriskiriamos Lietuvos vieneto nuolatinés buveinés, esan¢ios Europos ekonominés erdveés
(toliau — EEE) valstybése arba valstybése, su kuriomis Lietuva yra sudariusi ir taiko dvigubo
apmokestinimo iSvengimo sutartis (toliau — DAIS), vykdomos veiklos pajamos, jeigu per Sias
nuolatines buveines vykdomos veiklos pajamos nustatyta tvarka apmokestinamos pelno
mokesciu (ar jam tapaciu mokesciu) tose valstybése.

Uzsienio vieneto apmokestinimo objektas (bazé) klasifikuojamas pagal tai, ar pajamos

gautos 1§ veiklos vykdomos per nuolating buveing, ar ne nuolating buveing:

1. Per nuolating buveine — uzsienio vieneto per nuolatines buveines Lietuvos Respublikos
teritorijoje vykdomos veiklos pajamos, per nuolatines buveines Lietuvos Respublikoje
uzdirbtos tarptautiniy telekomunikacijy pajamos bei 50 procenty transportavimo, kuris
prasideda Lietuvos Respublikos teritorijoje ir baigiasi uZsienyje arba prasideda
uzsienyje ir baigiasi Lietuvos Respublikos teritorijoje, pajamy ir uzsienio valstybése

uzdirbtos pajamos, priskiriamos toms nuolatinéms buveinéms Lietuvos Respublikoje
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tuo atveju, kai tos pajamos susijusios su uzsienio vieneto veikla per nuolatines buveines

Lietuvos Respublikoje;

2. Ne per nuolating buveing — uzsienio vieneto ne per nuolatines buveines Lietuvos
teritorijoje gautos pajamos, kuriy Saltinis yra Lietuvos Respublikoje.

Taip pat esant ir uzsienio, ir Lietuvos vienetui, | vieneto pajamas jtraukiama:

1. gauta parama, panaudota ne pagal Lietuvos Respublikos labdaros ir paramos jstatyme
nustatytg paramos paskirtj;

2. 18 vieno paramos teikéjo per mokestinj laikotarpj grynais pinigais gautos paramos dalis,
virSijanti 250 minimaliy gyvenimo lygiy dydzio sumag;

3. bet kokia gauta mokéjimo suma, kuri, jeigu yra mokestinés tvarkos neatitikimas,
atskaitoma mokéjimo valstybéje, taciau nejtraukiama j pajamas taikant $io [statymo
nuostatas. Sio punkto nuostatos netaikomos, kai mokestinés tvarkos neatitikimas yra
susijes su nuolatinés buveinés ar jai priskiriamy pajamy (sgnaudy) teisinio
reglamentavimo ar traktavimo skirtumais;

4. pajamos dél turto perkélimo, apskai¢iuotos apskai¢iuojamos atskirai.

Pagal GPM] 5 straipsnj, fiziniai asmenys skirstomi | nuolatinius gyventojus ir |
nenuolatinius gyventojus:

1. Nuolatinio Lietuvos gyventojo pajamy mokescio objektas yra pajamos, kuriy $altinis yra
Lietuvoje ir ne Lietuvoje, iSskyrus §io straipsnio 3 dalyje nurodyta atveji.

2. Nenuolatinio Lietuvos gyventojo pajamy mokes¢io objektas yra per nuolating baze
vykdomos individualios veiklos pajamos ir uZsienio valstybése gautos arba uZdirbtos
pajamos, priskiriamos tai nuolatinei bazei Lietuvoje tuo atveju, kai tos pajamos susijusios
su nenuolatinio Lietuvos gyventojo veikla per nuolating baze Lictuvoje, taip pat $ios ne
per nuolating baz¢ gautos pajamos, kuriy $altinis yra Lietuvoje.

Pagal Estijos pajamy mokesCio jstatymo 50 ir 53 straipsnius Estijoje pelnas
neapmokestinamas tada, kai jis uzdirbamas, tac¢iau apmokestinimo momentas atidedamas iki
pelno paskirstymo. Estija apmokestina pelng pelno mokes¢iu, kuris paskirstomas kaip
dividendai, akcijy supirkimas, kapitalo sumazinimas, likvidavimo pajamos arba tariamo pelno
paskirstymas (pvz., sandoriy kainodaros koregavimai, i§laidos ir mokéjimai, nesusije su verslu,
dovanos, aukos ir reprezentacinés iSlaidos). Subjektai, esantys nuostolingi, t. y. neturintys

paskirstytino pelno ir taigi, neturédami galimybés sukelti apmokestinamajj jvykj, vis tiek yra
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apmokestinami pajamy mokes¢iu kitos apmokestinamos iSlaidos ir mokéjimai. Pajamy
mokescio objektas (bazé) reglamentuota EStijos pajamy mokescio jstatymo 1 straipsnyje:

1. Pajamy mokesCiu apmokestinamos mokesc¢iy mokétojo pajamos, i§ kuriy pagal
jstatyma buvo padaryti leidziami atskaitymai.

2. Juridiniy asmeny rezidenty apmokestinimo objektas (bazé¢) — pajamy mokestis ir yra
apmokestinamas juridinio asmens rezidento gautam pelnui ir pelno siekianti valstybés
istaiga paskirstant, nepriklausomai nuo pelno paskirstymo biido ir formos, dovanos,
aukos ir sveciy priémimo iSlaidos, islaidos ir mokéjimai, nesusij¢ su verslu ir jstatuose
nustatytus tikslus, taip pat turtg, kuris turi bati paskirtas nuolatinei buveinei.

3. Ne rezidenty apmokestinimo objektas (baz€¢) — pajamy mokes¢iu apmokestinamas
uzdirbtas pelnas uzsienio vieneto veikiancio per nuolating buveing Estijoje jj
likviduojant, neatsizvelgiant j pelno gavimo budg ir formg jj perskirstant, specialios
lengvatos, kurios suteiktos per uzsienio vienetg turintj nuolating buveine arba jo
saskaitas, dovanos, aukos ir sve¢iy priémimo iSlaidos bei su verslu nesusijusios islaidos
ir mokéjimai. Juridinio asmens ne rezidento turinti nuolating buveing tkinés veiklos
perkélimas j kita Salj, taip pat yra laikoma pelno paskirstymu.

Estijoje, mokestj i$skaiciuoja dividendus paskirstanti bendrové, t. y. vidaus ir uzsienio
dividendy gavéjai traktuojami vienodai. Estija netaiko jokiy kity mokesCiy jmoniy
paskirstomiems dividendams. ISlaidos, kurios pagal tradicing sistemg néra atskaitomos,
Estijoje apmokestinamos. Pateiktas saraSas apibréZia su verslu nesusijusios iSlaidos, kurios
visada yra apmokestinamos. Taciau su salyga, kad tam tikros iSlaidos taip pat atitinka
reikalavimus pvz. kaip papildoma iSmoka ar dovanojimas ir pan. apmokestinimo pagrindas bus
ne su verslu nesusijusios i§laidos, o ribinés atitinkamai pasalpa ar auka ir pan. Taikomas pelno
mokestis yra tas pats ir néra dvigubo apmokestinimo (Devereux M.P, Sorensen P.B. 2004).

Taigi matoma, jog vienas 1§ pagrindiniy skirtumy tarp Klasikinio pelno apmokestinimo
modelio ir Paskirstomojo pelno apmokestinimo modelio yra tai, jog pelnas Paskirstomojo
pelno apmokestinimo modelyje mokestis mokamas tik nuo pelno, kuris paskirstomas kaip
dividendai, o Klasikiniame pelno mokesCio modelyje pelno mokestis taikomas
apmokestinamajai bazei. Dargi, jeigu Paskirstomojo pelno apmokestinimo modelio atveju
jmoné negauna pelno arba nepaskirsto mokescio, tai jmonei nereikia mokéti pelno mokescio,
taciau deklaruoti reikia kiekvieng meénesj, anaiptol kaip Lietuvoje pelno mokest} vienetai turi

moketi kiekvienais metais nepaisant ar buvo paskirstyti dividendai, ar ne. EstiSkajame variante
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mokescio bazei priskiriamas visas pirmg kartg skirstomas pelnas, nuo kurio pelno mokestis
mokamas jau kitag ménesj. Taip pat, j skirstomg pelng jtraukiamas ir pelnas susijgs su jmonés
veikla tiesiogiai nesusijusios iSlaidos, dovanos, pajamos natira, iSlaidos akcininky naudai ir
panaSiai, tai daroma siekiant sukontroliuoti piktnaudziavimg pelno mokesciu.

Apibendrinant galima teigti, kad esminis skirtumas yra tai, kad pagal Lietuvoje taikoma
Klasikinj pelno apmokestinimo modelj nuo to, ar mes kalbame ar Lietuvos vieneta, ar uzsienio
vienetg — skiriasi baz¢, nuo kurios yra mokamas pelno mokestis, tuo tarpu Estijoje taikomame
Paskirstomojo pelno apmokestinimo modelyje mokes¢io bazé yra vienoda nepaisant to ar
subjektas yra rezidentas ar ne rezidentas. Taigi susidaro minéta problema EstiSkajame
modelyje tai, kad sgveikos su uzsienio valstybémis taikanc¢ioms grynyjy pinigy srauto modelj
(ang. S-based CFT) (mokes¢iy administratoriai tarpusavyje nesusikomunikuoja ir faktas, kad
pelnas nebiitinai apmokestinamas jo atsiradimo metais, néra zinomas). Galima teigti, kad
Estijos pajamy mokesCio bazé¢ yra platesn¢ nei Lietuvos, tam kad bty iSvengta
piktnaudZiavimo mokesciais. Taip pat pagal Estijoje taikoma reguliavimg subjektai, esantys
nuostolingi, t. y. neturintys paskirstytino pelno ir neturédami galimybés sukelti
apmokestinamagji ivykj, vis tiek yra apmokestinami pajamy mokesciu kitos apmokestinamos
iSlaidos ir Kiti mokéjimai (j kitus metus negalima perkelti nuostoliy). Tuo tarpu Lietuvos
reguliavime per mokestinj laikotarpj susidarg jprastinés veiklos nuostoliai gali bati perkeliami

1 kita mokestinj laikotarpj (j kitus mokestinius laikotarpius).

Pelno mokescio tarifas, mokestinés lengvatos.

Estijoje paskirstytas pelnas paprastai apmokestinamas 20 % pelno mokes¢iu (20/80 nuo
grynojo paskirstyto pelno sumos). Kadangi juridiniy asmeny mokestinis laikotarpis yra ménuo,
pelno mokestis graZinamas ir sumokamas kas ménes;j iki kito ménesio 10 dienos.

Nuo 2019 m. sausio 1 d. nuolatiniam pelno paskirstymui taikomas lengvatinis 14%
pelno mokescio tarifas. Biitent §is lengvatinis mokescio tarifas taikomas per kalendorinius
metus paskirstytam pelnui, kuris yra mazZesnis arba lygus pra¢jusiy trejy kalendoriniy mety
vidutiniam paskirstytam pelnui, nuo kurio jmoné rezident¢ sumokéjo pelno mokestj.
Dividendams, kurie apmokestinami 14% tarifu ir iSmokami fiziniams asmenims, taikomas 7%
1§skai€iuojamasis mokestis.

Estijoje pelno mokestis apmokestinamas ne tada, kai uzdirbamas pelnas, o tada, kai jis

paskirstomas. Standartinis dividendy pelno mokescio tarifas yra 20 % (apskaiciuojamas prie

36



dividendais paskirstytos sumos pridedant 20/80). Tac¢iau reguliariai mokamy dividendy norma
yra 14 procenty (skai¢iuojama kaip 14/86 paskirstymo).

Reguliariai mokamy dividendy sgvoka reiskia, kad paskirstyto pelno suma, kuri yra
mazesné arba lygi pastaryjy 3 mety vidutiniam pelno paskirstymui, kuris buvo apmokestintas
Estijoje, bus apmokestinamas 14 % pelno mokescCiu (apskai¢iuojamas kaip 14/86 grynojo
paskirstymo). Didesnei dividendy daliai taikomas standartinis tarifas. Jvede Sia lengvata
sieckiama skatinti pastovy versla Estijoje.

Imonés, paskirstancios pelng ir nuo jo mokancios 14 % pajamy mokescio, papildomai
privalo isskaiCiuoti 7 % pajamy mokest] nuo dividendy, iSmokamy fiziniams asmenims
rezidentams ir ne rezidentams. Kai jmoné naudojasi lengvatiniu tarifu, privatus asmuo turi
mokéti 7 % gyventojy pajamy mokescio. Taciau yra keletas taisykliy, kada galima naudoti
sumazintg mokescio tarifg.

1. Lengvatinj mokesCio tarifa galima pradéti taikyti nuo treCiyjy mety po jmonés
jsteigimo. Bet tokiu atveju dividendus turi skirstyti antraisiais metais, kitu atveju vis
tiek galioja jprastas 2 0% mokescio tarifas.

2. Jeigu dividendus iSmok¢jote antraisiais metais, tai 1/3 Sios sumos treciaisiais metais
gali biiti apmokestinama lengvatiniu tarifu, o likusig dalj — jprastu 20 % mokescio
tarifu.

3. Ketvirtaisiais metais turite susumuoti visus antraisiais ir tre¢iaisiais metais paskirstytus
dividendus, o 2/3 Sios sumos bus apmokestinamos lengvatiniu tarifu, o likusi dalis —
Iprastu 20 %.

7 %, iSskai¢iuojamas kaip gyventojy pajamy mokestis, gali biiti iSskaiCiuotas i§
gyventojy pajamy deklaracijos fizinio asmens gimtojoje Salyje (Salyje, kurioje asmuo
vertinamas rezidentu). Norédami tai padaryti, turite gauti mokescio administratoriaus jrodyma,
kad pajamy mokestis buvo sumokétas Estijoje ir tada jisy mokes€iai bus sumazinti
reziduojamojoje salyje. Jei jmoné paskirsto dividendus kitai bendrovei su lengvatiniu tarifu,
tai jmoné nuo to sumoka tik 14 % pelno mokescio, bet jei antros jmonés savininkas yra privatus
asmuo, o antroji jmon¢ iSmoka savininkui dividendus, tai i§ to privataus asmens bus
i§skaiCiuotas 7 % gyventojy pajamy mokestis.

1. Pagal Estijos jstatymus dividendai gali biiti skirstomi tik i§ praéjusiy mety pelno.

Einamyjy mety pelno iSmokéti negalima.
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2. Turi buti pateikta jmonés metiné ataskaita, kurioje biity parodytas praé¢jusiy mety
pelnas ir biity nustatyta suma, kurig galima iSmokéti kaip dividendus.

3. Turi buti apmokétas jmonés jstatinis kapitalas. Kadangi Estija labai palengvino
Jmongs jkiirima 18§ karto nejmokeéjus jstatinio kapitalo, Sio reikalavimo esmé¢ yra ta, kad
jis neiSimsite pinigy. prieS sumokédami jnasa.

Praktiniai pavyzdziai: Estijos rezidentas juridinis asmuo fiziniam asmeniui moka
10 000 Eur (nereguliariy) dividendy. Juridinis asmuo rezidentas turi sumokéti 2500 Eur (10
000 x 20/80) mokestj (bendra kaina 12 500 Eur).

Reguliariai mokant dividendus 14/86 pelno mokest] turi sumokéti Estijos rezidentas
juridinis asmuo (1627,91 Eur). Jeigu tokio nuolatinio dividendo, apmokestinamo lengvatiniu
tarifu, gavéjas yra fizinis asmuo (ir rezidentas, ir ne rezidentas), nuo jo pajamy papildomai
(700 Eur) turi buti i8skaic¢iuotas 7 % pajamy mokestis.

Juridinis asmuo rezidentas moka 10 000 Eur (nereguliariy) dividendy ne rezidentui
juridiniam asmeniui, kuriam priklauso maziau nei 10 % pelna skirstancio subjekto. 2500 Eur
(10 000 x 20/80) mokestj turi sumokéti juridinis asmuo rezidentas. Reguliariai mokant
dividendus, vietoj to reikia sumokéti 14/86 pelno mokest] (1627,91 Eur). Kadangi tokio
lengvatiniu tarifu apmokestinamy dividendy gavéjas yra juridinis asmuo ne rezidentas, i$
1Smokamy pajamy mokestis néra iSskaitomas.

Taigi, pabréztina, kad Estija mokestinémis lengvatomis sieké skatinti jmones
paskirstyti pelna. Estijoje, taikant palengvinta tarifa vienetui ir iSmokant dividendus juridiniam
asmeniui, 7 % tarifo mokestinés naStos perkeliama fiziniam asmeniui, todél $iuo atveju
18skaiciuojamas kaip gyventojy pajamy mokestis, gali biiti i§skai¢iuotas 1§ gyventojy pajamy
deklaracijos fizinio asmens gimtojoje Salyje (Salyje, kurioje asmuo vertinamas rezidentu),
Estija praranda $i mokestj. Autoriaus nuomone §i lengvata vertintina kaip efektyvi, taciau
mokant dividendus fiziniam asmeniui sudéjus su jmonés mokamu lengvatiniu 14% tarifu,
galutinis mokestis yra didesnis nei be lengvatos mokamas mokestis, tac¢iau jmonés lygiu
mokestis yra rySkiai sumazinamas.

Tuo tarpu, Lietuvos teisingje bazéje PM] 33 ir 35 straipsniuose nustatomos tam tikros
iSimtys, kurios taikomos iSmokant dividendus juridiniams asmenims. Pirmoji lengvata taikoma
juridiniam asmeniui, kai i§ Lietuvos vieneto gaunamy dividendy uz jo turimas kity Lietuvos
vienety akcijas (dalis, pajus) PMI 33 straipsniol dalyje nustatyta tvarka i$skaityto pelno

mokes¢io suma yra jskaitoma ir ja sumaZinama dividendus gaunancio Lietuvos vieneto
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mokétino pelno mokescio suma tg mokestinj laikotarpj, kurj buvo iSskaitytas mokestis 1§ jam
iSmokéty dividendy. IS Lietuvos vieneto gaunamy dividendy iSskaitytas pelno mokestis
uzskaitomas Sioje dalyje nustatyta tvarka, jeigu dividendus iSmokantis Lietuvos vienetas
paskirsto pelng, iSmokédamas dividendus pinigais Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy
jstatyme, Lietuvos Respublikos kooperatiniy bendroviy (kooperatyvy) jstatyme ir Lietuvos
Respublikos zemés iikio bendroviy jstatyme nustatyta tvarka (Lietuvos Respublikos pelno
mokescio jstatymo komentaras, 2021). Taigi, juridiniam asmeniui gavusiam dividendus nuo
kuriy jau buvo atskaiCiuotas pelno mokestis, suteikiama galimybé susimazinti pelno mokest;j.
Pazymétina, jog $i lengvata palengvina akcininkui juridiniam asmeniui mokesting nastg butent
gaunanciojo dividendus jmonés lygmenyje.

Sekanti iSimtis, kuri galéty buti vertintina kaip mokestiné lengvata juridiniam asmeniui
gaunanciame dividendus, tai PM] 35 straipsnio 2 dalyje, lengvatos taikomos vienetams
gaunami dividendai i§ EEE. Lietuvos vienety uz turimas ar nuolatinés buveinés uz jai priskirtas
EEE valstybése jregistruoty ar kitaip organizuoty vienety (toliau — EEE valstybés vienetai)
akcijas, kapitalo dalj ar kity teisy turéjimg gaunami dividendai neapmokestinami, jeigu
dividendus iSmokéjo EEE valstybés vienetas, kurio pelnas yra apmokestinamas pelno
mokesciu arba jam tapaciu mokesc¢iu. Tuo atveju, jei uZsienio valstybiy vienetai dividendus
Lietuvos vienetui iSmoka per jy rezidavimo Salyse ar kitose Salyse jsisteigusius tarpininkus
(bankus, finansy makleriy jmones, depozitoriumus), tai Lietuvos vienetas gali neapmokestinti
dividendy tik tuo atveju, jei jis turi uZsienio tarpininky pateikta dokumenta, identifikuojantj
faktiSkuosius dividendy mokétojus bei minétus jrodymus, kad jie yra pelno mokescio
moketojai (Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymo komentaras, 2021).

Svarbus momentas kalbant apie dividendus, jog dividendai yra harmonizuoti (dividendy
sektorius) Europos Sajungos mastu — motininiy (patronuojanciy) — dukteriniy bendroviy
direktyva. Lietuvoje direktyvos jgyvendinimas atsiskleidzia PM] 33 straipsnio 2 dalyje ir 34
straipsnio 2 dalyje, nustatyta iSimtis arba ,,dalyvavimo i$imtis“ (angl. participation exemption)
ir leidziama neapmokestinti dividendy, su salyga, kad Lietuvos vienetas ne trumpiau kaip 12
ménesiy be pertrauky, jskaitant dividendy paskirstymo momenta, valdo ne maziau kaip 10
procenty balsus suteikianciy akcijy (daliy, pajy) Lietuvos ar uzsienio imonés, kurioje gauna
dividendus.

Tuo tarpu Estijos jmoniy paskirstyti dividendai yra atleidziami nuo pelno mokescio

»dalyvavimo iSimtis“ (angl. participation exemption), jei:
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1. dividendai, gauti i§ Estijos, ES, EEE (Europos ekonominés erdvés) ir Sveicarijos
mokesciy rezidenty jmoniy, kuriose Estijos jmon¢ turi ne maziau kaip 10%;

2. pelnas, gautas per nuolatine buveing ES, EEE arba Sveicarijoje;

3. dividendai, gauti i§ visy kity uZsienio bendroviy, kuriose Estijos jmoné turi ne maziau
kaip 10% akcijy, su salyga, kad pagrindinis pelnas buvo apmokestintas uzsienio mokes¢iais
arba 1§ gauty dividendy buvo iSskai¢iuotas uzsienio pajamy mokestis;

4. pelnas, gautas per uzsienio nuolating buveing visose kitose Salyse, jei toks pelnas buvo
apmokestintas nuolatinés buveinés $alyje; arba

5. likvidavimo pajamos, mokéjimai iSpirkus akcijas arba sumazinus kapitalg, kuriuos
apmokestino tokiy pajamy skirstytojas.

ISimtis taikoma tik dividendams i§ Zemy mokesciy teritorijy, Sie néra atleidziami nuo
mokescio. Be to, skirtingai nei Lietuvoje ir kai kuriose jurisdikcijose, néra jokiy apribojimy
biti atleistam nuo mokestinés prievoles. Estija netaiko 12 ménesiy termino, anaiptol kaip
Lietuva.

Taigi, vertinant mokestinius tarifus Lietuvoje ir Estijoje galima teigti, jog mokestiniai
tarifai Lietuvoje yra mazesni nei Estijoje, taip pat taikomy lengvaty tarifams sarasas yra kur
kas platesnis nei Estijoje. Estijoje, taikant palengvinta tarifa vienetui ir iSmokant dividendus
juridiniam asmeniui, 7 % tarifo mokestinés nastos perkeliama fiziniam asmeniui, todél Siuo
atveju isskaiCiuojamas kaip gyventojy pajamy mokestis, gali bati iSskaiciuotas i§ gyventojy
pajamy deklaracijos fizinio asmens gimtojoje Salyje (Salyje, kurioje asmuo vertinamas
rezidentu), Estija praranda §j mokestj. Lengvaty prizméje, galima teigti, kad Lietuvoje
reglamentavimas yra kur kas platesnis, neperkeliantis mokestines nastos fiziniam asmeniui
dividendy gavéjui, lengvatos taikomos juridiniams asmenims gavusiems dividendus
palengvina juridinio asmens mokestine nasta iSskaityto pelno mokes¢io suma yra jskaitoma ir
ja sumazinama dividendus gaunancio Lietuvos vieneto mokétino pelno mokescio suma ta
mokestinj laikotarpj, kurj buvo iSskaitytas mokestis 1§ jam iSmokéty dividendy. Taciau
autoriaus nuomone, biitent Estijoje taikomam Paskirstamajam pelno apmokestinimo modeliui
néra poreikio turéti daug mokestiniy lengvaty, kadangi Estijoje dvigubas apmokestinimas
iSvengiamas, o Lietuvoje egzistuojant ekonominiam dvigubam apmokestinimui, mokestines

lengvatos yra jrankis padedantis mazinti mokesting nasta.
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Pelno mokescio mokestinis laikotarpis, apmokestinimo momentas.

Siuo metu Estijoje galiojanti pelno apmokestinimo sistema yra unikali sistema, perkelianti
pelno apmokestinimo momentg nuo pelno uzdirbimo iki jo paskirstymo (angl. cash-flow).
Kapitalo laisvé nesuteikia vyriausybei jokios sprendimo teisés ar kitos formos daryti jtaka
jmonés veiklai, todél i§ esmés vyriausybé veikia kaip rizikos pasidalijimo partneris be
atstovavimo. Jei jmon¢ ir toliau sékmingai dirbs, savininkai anks¢iau ar véliau paskirstys
sukaupta pelna, o Valstybé tada gaus mokestines pajamas i§ paskirstytojo pelno. Taciau, Pagal
Estijos Komercinio kodekso 276 straipsnj, kad dividendai gali biiti iSmokami tik i§ grynojo
pelno arba i$ prag¢jusiy finansiniy mety nepaskirstytojo pelno, 1§ kurio pagal jstatymg buvo
atimti nepadengti ankstesniy mety nuostoliai, toks pats reguliavimas ir Lietuvoje (Commercial
Code, 1995).

Taigi, Estijos jmoné arba nuolatiné ne rezidento buveiné neprivalo kasmet teikti
mokesciy deklaracijos nepaisant pelno ar nuostoliy. Pelno mokestis apskai¢iuojamas kas
ménes], todél apmokestinamoji suma turi biiti deklaruojama kas ménesj (10 ménesio dieng po
iSmokéjimo), kai paskirstomas pelnas ar patiriamos kitos apmokestinamos islaidos.

Tuo tarpu PMI] 6 straipsnyje nurodyta, kad mokes¢io mokestinis laikotarpis yra
mokestiniai metai. Jie sutampa su kalendoriniais metais, jeigu $is straipsnis nenustato kitaip.
Dividendy paskirstymo atveju vieneto gaunami dividendai uz turimas vienety akcijas, kapitalo
dalj ar kity teisiy turéjimg apmokestinami taikant 15 procenty pelno mokescio tarifa. Mokestj
apskaiciuoja, i§skaito ir sumoka j biudzetg dividendus iSmokantis Lietuvos vienetas ne véliau
kaip iki ménesio, einan¢io po ménesio, kurj dividendai buvo iSmokéti, penkioliktos dienos.

[Sanalizavus reglamentavimg matoma, kad mokesCio deklaravimo prasme Estijos
reglamentavimas yra turintis maziau biurokratijos, taciau apmokestinimas pelno mokesciy taip
pat yra sudétingas, jeigu Lietuvos reguliavimg vertintume kaip sudétingg. Nepaisant to,
vienintelis aiskiai matomas skirtumas yra tai, jog Estijoje mokes¢iy mokétojas neprivalo
deklaruoti mokesciy kiekvienais metais.

Viska apibendrinant galima teigti, kad Lietuvoje ir Estijoje taikomi pelno
apmokestinimo modeliai skiriasi tam tikrais momentais. Estijos pajamy mokescio jstatyme
vyrauja skirtumas nuo Lietuvos pelno apmokestinimo jstatymo, mokes¢iy mokétojas ne
rezidentas gali bati ir fizinis, ir juridinis asmuo, taikoma tokia plati sgvoka, kadangi Estijoje
néra pelno mokescio jstatymo, todél j sgvoka ne rezidentas patenka ir fizinis asmuo. pagal

Lietuvoje taikoma Klasikinj pelno apmokestinimo modelj nuo to, ar mes kalbame ar Lietuvos
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vienetg, ar uzsienio vienetg — skiriasi baz¢, nuo kurios yra mokamas pelno mokestis, tuo tarpu
Estijoje taitkomame Paskirstomojo pelno apmokestinimo modelyje mokescio bazé yra vienoda
nepaisant to ar subjektas yra rezidentas ar ne rezidentas. Estijos pajamy mokescio baz¢ yra
platesné nei Lietuvos, tam kad buty iSvengta piktnaudziavimo mokeséiais. Taip pat pagal
Estijoje taikoma reguliavimg subjektai, esantys nuostolingi, t. y. neturintys paskirstytino pelno
ir neturédami galimybés sukelti apmokestinamaji jvykj, vis tiek yra apmokestinami pajamy
mokesciu kitos apmokestinamos iSlaidos ir Kiti mokéjimai (i kitus metus negalima perkelti
nuostoliy). Tuo tarpu Lietuvos reguliavime per mokestinj laikotarpj susidare jprastinés veiklos
nuostoliai gali buiti perkeliami j kita mokestinj laikotarpj (i kitus mokestinius laikotarpius).
vertinant mokestinius tarifus Lietuvoje ir Estijoje galima teigti, jog mokestiniai tarifai
Lietuvoje yra mazesni nei Estijoje, taip pat taikomy lengvaty tarifams sgrasas yra kur kas
platesnis nei Estijoje. Estijoje, taikant palengvinta tarifa vienetui ir iSmokant dividendus
juridiniam asmeniui, 7% tarifo mokestinés nastos perkeliama fiziniam asmeniui, tod¢l Siuo
atveju isskaiCiuojamas kaip gyventojy pajamy mokestis, gali biti iSskai¢iuotas i§ gyventojy
pajamy deklaracijos fizinio asmens gimtojoje Salyje (Salyje, kurioje asmuo vertinamas

rezidentu), Estija praranda §j mokest;.
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3. LIETUVISKOJO IR ESTISKOJO PELNO APMOKESTINIMO MODELIU
ITAKA INVESTICIJOMS

Siame darbe koncentruojamasi pirmiausia j teising valstybiy konkurencijos mokeséiais
fenomeno analize, taigi — ir teisinj vertinima, jo pagrindus ir principus, todé¢l Sioje jo dalyje,
kiek aptarus politinj ir ekonominj poziiirius ] reiskinj, atitinkamo vertinimo atskaitos taskus,
daugiausia démesio skiriama valstybiy mokestiniy ir i§ dalies kity, su apmokestinimu tiesiogiai
susijusiy verslo ir finansinés, investicinés veiklos reguliavimo sprendimy, kuriant imigracines
paskatas verslui ir kapitalui, legitimumo riby paieskai (Lukas, M. 2013 p.139).

Millerio, Auerbacho bei Truemano, kurie iliustruoja rysj tarp mokesciy politikos ir
investicijy, iSmoky politikos ir kapitalo struktiiros pasirinkimy. Galima teigti, kad nors didesni
veiksmingi dividendy tarifai padidina skolos mokestinj pranaSuma, mokes¢iy kastai, kuriuos
akcininkai patiria mokant dividendus, yra priezastis, galinti atgrasyti nuo pastangy reinvestuoti
iki didesnio sverto koeficiento. Si mokes¢iy trintis yra svarbesné jmonéms, kurios neplanuoja
didinti kapitalo, nes kapitalg pritraukianti jmoné gali padidinti svertg tiesiog skolindamasi, o
ne iSleisdama kapitalg (Staehr K. 2014). Be to, kaip pazyméta kituose dokumentuose, nors
didesnis dividendy mokescio tarifas padidina iSorinio kapitalo kaina, jis gali sumazinti vidinio
kapitalo kaing, nes pinigy srauty iSmokéjimas dividendais tampa brangesnis. Taigi, jmonés
investicinis atsakas j dividendy mokesCiy padidéjimag gali priklausyti nuo to, ar ji remiasi
vidiniu ar iSoriniu kapitalu, finansuodama investicijas. JAV organizacijos ,,Tax Foundation*
vykdomo Tarptautinio mokes¢iy konkurencingumo indekso duomenimis Estija uzémé 1-3ja
vieta, o Lietuva 6-3ja vieta. Tai vienas i§ svarbesniy rodikliy parodantis, jog Lietuvos pelno
apmokestinimo sistema stipriai neatsilieka nuo Estijos pelno apmokestinimo sistemos taip,
kaip teigiama vieSojoje erdveje. Taciau, norint jrodyti, jog poveikis investicijoms yra beveik
vienodas biitina i§gryninti tam tikrus momentus turinCius lemtinga poveikj investicijy ir
ekonominiam augimui.

Paskirstomasis pelno apmokestinimo modelis Estijoje buvo pritaikytas, tam, kad
sudaryti galimybés ir pritraukti kuo daugiau investicijy, remti verslg ir steigti daugiau darbo
viety. Siuo modeliu buvo atsisakyta apmokestinimo jmonés lygmeniu, siekiant sumazinti
mokesting nastg reinvestuojamame pelnui, paliekant jo daugiau jmonei. Reformos pagerino
jmoniy likvidumg ir sumazino Estijos jmoniy skoly finansavimg ir taip pat paskatino
investicijas, produktyvuma jmoniy lygmeniu. Taliau rezultatai néra tokie dziuginantys

makroekonominiu lygiu. Matoma, pagal Zemiau pateikta schema, kad BVP rodikliai nekilo
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taip sparciai kaip tikétasi (Correia M., 2011). Lyginant su Lietuvos BVP kreive, matoma, jog
nepakeitus pelno apmokestinimo modelio Lietuvos BVP kreivé stabilesné nei Estijos. Galima
formuoti tokig i§vada, kad peréjimas prie Paskirstytojo pelno apmokestinimo modelio Estijoje
nepagerino bendry makroekonominiy rezultaty, nepaisant suSvelnéjusiy finansavimo salygy ir
mazZesniy pelno mokes¢io pajamu. Sie skai¢iai, kaip ir dauguma minétyjy anks$¢iau, néra
tiesioginis $io darbo tyrimo objektas, tod¢l absoliutaus tikslumo ir i§samumo, patvirtinti ar
paneigti konkrecias iSvadas ar prielaidas pateikiamais skaiciais ir néra siekiama, tiesiog
parodomas reisSkinio mastas, daugialypiSkumas, galimy jo ekonominio vertinimo perspektyvy
gausa, 18

dalies papildomai pagrindziant ir teisinés procesy analizés reikSme ir biitinybg (Lukas, M.

(2013) p. 157-158).

Schema. BVP rodikliai

Real GDP growth rate - volume

Time / Geopolitical entity (reporting) Time frequency-Annual Unit of measure Chain linked volumes, percentage change on previous period National accounts indicator (ESA
2010):Gross domestic product at market prices

P

Geopalitical entity (reporting)
m Estonia Lithuania

Saltinis: Eurostat [interaktyvus, zifiréta 2022 m. balandzio 3 d.] Prieiga per interneta:

https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tec00115/default/line?lang=en.

ISvada yra tokia, kad Estijos pelno mokescio sistema, skirtingai nei Klasikiné pelno
mokescio sistema, leidZia jmonéms gauti valstybés finansavimg labai lanks¢iomis salygomis.
Toks valstybés finansavimas grei¢iausiai bus ypa¢ naudingas jmonéms, kai kapitalo rinkos yra
nepakankamai iSvystytos arba iSkreiptos, todél sunku gauti finansavimg komercinémis
salygomis. Nors valstybés finansavimas privacioms jmonéms gali biiti vertinamas kaip buidas

pasalinti trikumus privataus kapitalo rinkose gali kilti klausimy dél paramos kriterijy.
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Suteikiamas tik kapitalas pelng gavusioms ir nevisiS$kai jo paskirs€iusioms jmonéms. Jei
pelningos jmongs turi problemy gaunant finansavimg pagristomis saglygomis, tikétina, kad tas
pats galioja ir pradedancioms jmonéms ir kitoms nuostolingoms jmonéms. Valstybés paramos
ribojimas pelningoms jmonéms gali atskirai vertinti kaip btda iSkraipyti konkurencija
nusistovejusio pelningumo naudai jmoniy. Nors vyriausybé i§ esmés yra investuotoja j jmone,
kuri uzdirbo pelno ir jos neplatina, vyriausybé nedaro jtakos ir nepriziiiri jmonés Vveiklos. Jei,
alternatyviai, jmonei tekty ieskoti finansavimo i§ banky, akcijy rinkos arba komerciniy
popieriy rinkoje, ji paprastai susidurty su tam tikromis sglygomis arba tam tikru laipsniu
valdyma i§ $iy finansavimo formy. Moraling rizika apriboja faktas, kad mokesciy lengvata
priklauso nuo to, ar pelnas lieka jmonéje. Kritika Estijos sistemai kilo i§ kity Saliy, o ne i$
vietos institucijy. Estija, neapmokestindama jmonéje iSskai¢iuojamo pelno, buvo vertinama
kaip jmoniy pelno konglomeratu. Tarptautiniu mastu manoma, kad jmonés esancios kitose
Salyse naudoja Estijos jmones kitoms jmonéms finansuoti. Manoma, kad Estija leidzia atlikti
restruktiirizavimg grupés viduje pelno pervedant pelng j uzsienj. D¢l to teigiama, kad pelnas
palieka Estija be mokesciy, pelnas iSmokamas kaip paskolos su mazomis palikanomis arba be
ju. Taciau, moksliniy analiziy, kokig jtakg padaré Paskirstomojo pelno apmokestinimo modelio
pasitrinkimas Estijos peno mokescio sistemai, BVP ir ekonominiam augimui néra daug ir
publikuotos daugiau nei prie§ deSimt mety. Tod¢l, autorius pateikia tik savo subjektyvig
nuomong ir nesiekia nuodugniai iSanalizuoti Paskirstomojo pelno apmokestinimo modelio
jtakos Estijos makroekonomikai, socialiniam ir kitokiems valstybés sektoriams jtakos, kadangi
norint nuodugniai i§analizuoti Sio jtaka reikalingos ne tik teisines, bet ir ekonomines, politinés
ir kitokiy sri¢iy mokslinés Zinios.

Nemazai teoriniy tyrimy sieke iSsiaiSkinti, kokj poveik] jmonéms turi peréjimas nuo
Klasikinés pelno apmokestinimo sistemos prie Paskirstomosios pelno apmokestinimo
sistemos. Modeliai jmoniy, kurioms taikomos skirtingos pelno apmokestinimo sistemos,
Jmoniy finansavimo sprendimui skiriamas ypatingas démesys dividendy politikai. Jrodyta, kad
sprendimas dél dividendy priklauso nuo ar taikoma Klasikine pelno apmokestinimo sistema,
ar Paskirstamoji pelno apmokestinimo sistema, tac¢iau néra santykiu vienas prie vieno, nes
mokesc¢iy sistemos taisyklés saveikauja su kitais veiksniais, tokiais kaip pagrindiniai
investuotojy vartojimo jprociai.

Keletas empiriniy tyrimy nagring¢jo per¢jimo prie dividendy poveikj jmonéms

apmokestinimas. Hazakas socialiniui tyrimui naudoja jmonés lygio duomenis i§ 1995 ir 2004
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m. Estijos jmoniy struktira ir dividendy sprendimai pries ir po pasikeitimo, nustatyti peréjimo
poveikj laiko atzvilgiu. ISvada tokia, kad peréjus i dividendy apmokestinimo 2000 m.,
bendrovés sumazino savo dividendy iSmokas ir sumazino jy priklausomybé nuo iSorés
finansavimo. Analiz¢ taip pat rodo, kad didel¢ dalis sukaupto pelno yra laikomas kaip likvidus
turtas, o ne reinvestuojama j jmong.

Masso ir kt. naudoja jmonés lygio duomenis ir siekia nustatyti dividendy poveikj
apmokestinimas naudojant skirtumo ir suderinimo metodus, kai atliekami Estijos jmonés
vertinamos pagal panaSiy jmoniy rezultatus Latvija ir Lietuva prie§ ir po keitimo. Estijos
jmonés kaupia santykinai likvidesnj turtg ir yra maziau priklausomos nuo finansavimo skoly.
Imonés taip pat daugiau investuoja ir rodo didesnj bendro faktorinio naSumo augima, taciau
Sie poveikiai jvertinti netiksliai, todél yra tam tikro neapibréztumo. Teigiama, kad teigiamas
reformy poveikis rySkiausias mazesnéms jmonéms (Karsten, S. 2014). Tacdiau Autoriaus
nuomone svarbu pabréZzti, jog Lietuvoje pelno apmokestinimo lengvatos mazina mokesting
nastg smulkioms jmonéms, to pasékoje peréjus j Paskirstomajj pelno apmokestinimo modelj ir
atitinkamai pakélus tarifg nuo (lengvatinis smulkioms jmonéms 0 % tarifas) 15 % iki 20 %,
smulkios imonés patirty dideli mokestinés naStos kriivi. Svarbu jvertinti vieng i§ svarbiausiy
faktoriy, tai, jog verslai planuoja savo pelng, mokescCius, pakélus mokestinj tarifg galimai
dauguma, o ypac smulkiy versly susidurtu su ekonominémis problemomis.

Buvo teigiama, kad atidétas pelno apmokestinimas palengvina pelninguma
korporacijos vengti apmokestinimo teis€tomis ir neteisétomis priemonémis vien tod¢l, kad yra
daugiau laiko, jmonés gali imtis priemoniy, kad iSvengty mokes¢iy arba iSvengty jy. Jokiuose
akademiniuose tyrimuose Sis klausimas nenagrinétas. Merikiill ir kt. analizuoja duomenis 18
Baltijos mastu atliekamo tyrimo, kuriame verslo vadovy praSoma jvertinti savo pramoneés
imoniy nepakankamy ataskaity mastg. Manoma, kad visose trijose Salyse praneSimy
nepakanka, taciau Estijoje ne daugiau nei Latvijoje ar Lietuvoje. Kukk ir Staehr apskaiciavo,
kad Estijoje verslo pajamas gaunanc¢iy namy tikiy pajamos yra nepakankamos, o tokiy namy
akiy suvartojimas yra labai didelis (Karsten, S., 2014).Mokes¢iy pajamy praradimas po
per¢jimo prie dividendy apmokestinimo Estijoje gali turéti didelj poveikj gerovei arba neturéti,
atsizvelgiant j paskirstymo tikslus ir pertekling kity mokesc¢iy pajamy Saltiniy nasta. Estijoje
Sie klausimai nebuvo nagrinéjami jokiuose tyrimuose, tikriausiai dél to, kad reikalingi
skai¢iavimai yra nepaprastai sudétingi. Taciau akivaizdu, kad bendra makroekonominé raida

nuo 2000 m. trijose Baltijos Salyse labai nesiskyré.
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Bendra Sio tyrimo apzvalgos iSvada yra ta, kad peréjimo prie dividendy apmokestinimo
nauda Estijoje yra gana neryski, ypa¢ visuomenés lygmeniu, o iSlaidy prizméje pastebimos
mazesnés mokesCiy pajamos. Estijos Paskirstomojo pelno apmokestinimo modelis buvo
jdiegtas tuo metu, kai jmonéms buvo sunku prieiti prie iSorés finansavimo, nes Estijos,
Lietuvos ir Latvijos kapitalo rinkos buvo nepakankamai iSvystytos ir suluoSintos Rusijos
krizés. Pelningy imoniy valstybés finansavimas atidedant pelno apmokestinimg gali buti
priemoné susvelninti negiliy finansy rinky padarinius. Tiek finansiniy tarpininkavimas ir
jmoniy sektorius labai pasikeité po pelno apmokestinimo sistemos reformos 2000 m., ir Sie
poky¢iai kelia klausimg, ar Estijos Paskirstomojo pelno apmokestinimo modelis bus
tinkamiausias pelno apmokestinimo modeliu ateityje? Autoriaus nuomone, §is pelno
apmokestinimo modelis neutraliausias ir mazinantis ekonominio dvigubo apmokestinimo
nasta, taciau pereinamasis laikotarpis turéty buiti pakankamai ilgas vertinant tai, kad Lietuvoje
mokestines lengvatos yra taikomas placiai, to pasékoje verslai turéty turéti pakankamai laiko
prisitaikyti prie biisimos ekonomines nastos/palengvéjimo.

Autoriaus nuomone svarbu paanalizuoti koks poveikis biity Paskirstomajam pelno
apmokestinimo modeliui jvedus Europos Sgjungoje B(K)PMB. Kadangi, B(K)PMB yra vienas
ambicingiausiy projekty Europos Sajungos istorijoje tiesioginiy mokes¢iy harmonizavimo
srityje, pastangos tiesioginiy mokesCiy srities harmonizavime niekada nebuvo taip toli
pazengusios. Europos Komisija pasitilé sistema, kuri leidzianti ,,vieno langelio principu®
pildyti mokeséiy deklaracijas ir konsoliduoti pelng ir nuostolius Europos Sajungos viduje,
iSsaugant Europos Sajungos valstybiy nariy teise¢ nustatyti savo pelno mokescio tarifus. D¢l
konsoliduotos bazés sumazéty apmokestinimo reikalavimy laikymosi kastai, buty paSalinama
vidaus sandoriy kainodaros ir vidaus tarpvalstybinio nuostoliy ir pelno uzskaitymo galimybés
nustatymas. Si iniciatyva turéty paskatinti saZiningg mokeséiy konkurencija, nes mokes&iy
bazés formavimo taisykliy suderinimas reiSkia, kad nominalios mokes¢iy normos visiskai
patobulés ir atspindés realig jmonéms tenkanc¢ig mokesc¢iy naStg — t. y. bus lygi galiojanc¢iam
mokescio tarifui. B(K)PMB sistemos jdiegimas taip pat gali padidinti konkurencinguma
Europos Sajungos jmoniy pasaulingje rinkoje ir gali turéti jtakos ES ekonomikos augimui.

Pirma, konsoliduota baz¢ turéty laimétojy ir pralaimeétojy, priklausomai nuo galiojanciy
mokescCiy baziy reguliavimo. Europos pelno mokescio bazes jvedimas bty naudingas Salyse,
kurios susiaurina savo mokesCiy baze, pavyzdziui, Airijoje ir Ispanijoje. Tai paaiSkinama

sumazejusiomis kapitalo sgnaudomis, kuris plésty investicijas, skatinty uzimtuma ir padidéty
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BVP. Ir atvirksciai, jmoniy Belgijoje (su savo nuosavo kapitalo paSalpa) ir Estijoje (kuri Siuo
metu tik apmokestinamas pelno paskirstymas) pakenkty bendrai bazei. Pateikiama schema,
kuri pavaizduoja numanoma jtakg valstybiy BVP kitimui, taikant konsoliduotg baz¢. Minéta,
jog Estijoje pelno mokescio bazé yra plati, lyginant su Lietuviskgja pelno/pajamy mokesciy

bazémis.

Schema. B(K)PMB jtaka BVP lygiui
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Saltinis: Bettendorf et al, 2011, Table C.32. [interaktyvus, zitréta 29-03-2022].
Internetiné  prieiga:  https://voxeu.org/article/eu-corporate-tax-reform-weighing-pros-and-

cons.

Teigiama, kad bendra bazé tik Siek tiek padidinty BVP (0,1 proc.) ir uzimtuma (tik 0,03
proc.), 0 ne pagerinti ekonominj efektyvuma. Taciau skirtumai tarp Saliy buty dideli — nuo
BVP kritimo 4,5 % Belgijoje iki 1 % prieaugio Ispanijoje. Autoriaus sutinka su nuomone, kad
konsoliduota baze nepagerinty valstybiy nariy ekonominio efektyvumo, o kaip tik sumazintu
konkurencingumg tarp Europos Sajungos valstybiy nariy ir treciyjy Saliy (Devereux, M., van
der Horst, A., Loretz, S., Bettendorf, L., (2011).

Tam tikruose $altiniuose svarstytina, kad Europos ekonomikai biity naudinga tik tuo
atveju, jei mokes¢iy nastos sklaida baty sumazinta suderinant mokescio tarifg ir mokescio
baze. Tai sumazinty efektyviy mokesciy tarify sklaidg ir taip sumazinty mobiliojo kapitalo
paskirstymo jvairiose Salyse iskraipymus. Siuo atveju BVP biity pageréjas vidutiniskai 0,3 %.

Taciau Autoriaus nuomone, konsolidavus bazg, biity visiSkai panaikinama konkurencija tarp
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valstybiy nariy, biity sumazinamas Europos Sgjungos valstybiy nariy patrauklumas treciyjy
Saliy atzvilgiu.

Antra, visy pelno ir nuostoliy konsolidavimas valstybés narése neiSspresty pelno
judéjimo. Taigi, problemos neisprendziamos keiciasi tik jy prigimtis. Siuo metu tarptautinés
Jmongs turi ekonominj interesg pranesti apie didesne savo pelno dalj valstybése narése, kuriose
taitkomi palankesni mokes¢iy tarifai. Pelno perkélimo jrankiai apima manipuliavima
pervedimo kainomis ir renkantis labiau skolintis Salyse, kuriose taikomi didesni mokesciai.
D¢l B(K)PMB iniciatyvos, apmokestinamojo pelno Europos Sgjungos viduje tokios pelno
perkélimo rusSys tapty nebereikalingos. Taciau paskirstymo formulé, kai konsoliduotas
apmokestinamasis pelnas paskirstomas kiekvienai valstybei narei pagal vietinés veiklos mata,
vis tiek leisty tarptautinéms jmonéms iSnaudoti mokesciy skirtumus, atsirasty nauja mokesciy
planavimo raiSys. FaktiSkai jstatymais nustatyti pelno mokescio tarifai tapty akcizais nuo ty
veiksniy, kurie atsirasty paskirstymo formuléje. Todél imonés turéty paskaty tuos veiksnius
vykdyti mazy mokesciy Salyse. Todél tikétina, kad paskirstymo formulé pakeisty dabartinius
kapitalo ir pelno paskirstymo iSkraipymus nauju iSkraipymu, kuris priklauso nuo formulés
faktoriai. Tome valstybés pradéty konkuruoti tarpusavyje tarifais (Lukas, M. (2013) p.228).

Trecia, susitarimg dél paskirstymo formulés biity sunku pasiekti, kadangi kiekvienai
valstybei narei naudingas skirtingas dizainas. Dél galimybés piktnaudziauti tiek vieny
valstybiy nariy ar kity valstybiy nariy interesais nustatyti kuo palankesne formule jiems
sudétinga pasiekti susitarimg dél B(K)PMB. prisidéty prie saZiningos konkurencijos mokes¢iy
tarifais tarp valstybiy nariy, uztikrinty didesnj skaidruma, versty Salis objektyviau vertinti savo
vidaus rinkos konkurencinguma ir biudZeto poreikius, vis délto konkurencijos mokesciais ir
del mokesciy procesuose jvesty keturis naujus veiksnius, lemiancius konsoliduoto mokesciy
bazés ,,pyrago® dalybas, kuriuos valstybés galéty imtis iSnaudoti savo naudai, pavyzdziui,
kurdamos apmokestinimo rezimus, skatinanc¢ius perkelti | jas geriausiai apmokamg jmoneés
personalg (su konkrecia fiksuota veiklos vieta nesusietus vadovus, konsultantus, ekspertus ir
pan.) ar vertingiausius aktyvus, o tuo paciu gauti ir didesn¢ dalj bendrosios konsoliduotos bazés
(Lukas, M. (2013) p.228). Konkuravimas dél mokesCiy bazés ir mokes¢iy $ia direktyva
potencialiai gali buti dar labiau i§grynintas, suaktyvintas ir pasitelktos tam gali biiti ne vien tik
skaidrios priemonés, aiSkiai matomi mokesc¢iy tarifai.

Ketvirta, nuostoliy konsolidavimo jvedimas galéty pagerinti efektyvumg, bet

pirmiausia sumazinant apmokestinima. Pagal dabarting galiojan¢ig mokesc¢iy tvarka, nuostoliai
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paprastai gali biiti kompensuojami tik i§ buvusio ir biisimo pelno. Manoma, kad nuostoliy
konsolidavimas padidinty bendraji BVP ir uzimtumg 0,2 %, taciau sumazinty mokestinés
pajamos 0,3 % Konsoliduojant nuostolius, nuostoliai gali bati nedelsiant isskaityti i§ pelno
kitoje Salyje, todél bus taikomos mokescCiy lengvatos ir padidés efektyvumas.

Penkta, viena i§ galimy B(K)PMB privalumy turéty buti atitikties sgnaudy
sumazinimas tarptautinéms jmonéms nebereikés nustatyti sudétingy imonés vidaus perdavimo
kainy sandoriy Europos Sajungos viduje. Europos Komisija 2001 metais apskai¢iavo islaidas,
susijusias su sandoriy kainodara tarptautinése jmonése 3 % pajamy. Taciau sunku nustatyti
proporcija tokiy iSlaidy, kurias biity galima sumazinti jvedus B(K)PMB.

Apibendrinant galima teigti, kad jei buty pritaikyta B(K)PMB iniciatyva, leidzianti
,vieno langelio principu pildyti mokes¢iy deklaracijas ir konsoliduoti pelna, nuostolius
Europos Sajungos viduje, i§saugant Europos Sajungos valstybiy nariy teis¢ nustatyti savo
pelno mokescio tarifus, tai biity reikSmingiausias zingsnis Europos Sajungoje harmonizuoty
tiesioginiy mokesciy link. Taikant B(K)PMB iniciatyva konkuravimas mokesciais pasikeisty,
susiformuoty kiti konkuravimo biidai, pelno apmokestinimo sistemos adaptuotysi, o tai versty
ieSkoti naujy teisinio reguliavimo sprendimy. Atsizvelgiant | tai, kad Estijoje pajamy
apmokestinimo baz¢ yra plati, $i iniciatyva pakenkty bendrai Estijos bazei. Taciau Lietuvoje
bity susiduriama su mazesniais nuostoliais dél taikomos bazés ypatumy. Aptarus B(K)PM
jtakg Lietuvos ir Estijos bazéms, galima pereiti prie Lietuvos pelno apmokestinimo modelio
modifikavimo rekomendacijy.

Autoriaus nuomone Lietuvoje taikomas Klasikinis pelno apmokestinimo modelis yra
palankus Lietuvai, taCiau investuotojy ypac uZsienio investuotojy atzvilgiy yra kiek per
sudétingas, lyginant su Estijos pelno apmokestinimo modeliu, kuriame pelno apmokestinimag
reglamentuoja vienas Estijos pajamy jstatymas (angl. Income Tax Act), néra pelno mokescio
sgvokos, kurios reglamentavimas padaro reguliavima kiek sudétingesniu uZsienio
investuotojui, taip pat vienos apmokestinimo pakopos buvimas, akcininky mokes¢iy nasta
nepakrovimas, savaime padaro Estijos pelno apmokestinimo modelj paprastesn; ir patrauklesnj
investuotojui. Tam, kad Lietuvoje taikomo pelno apmokestinimo modelio patrauklumas
investuotojy atzvilgiy iSaugtu autoriaus nuomong reikéty:

Pirma, supaprastinti reglamentavima, suprantama, jog Lietuvos pelno apmokestinimo
teisinés bazés nejmanoma perkelti ] vieng teisés aktg kaip Estijoje, dél Lietuvoje egzistuojanciy

pelno ir pajamy mokesciy sgvoky, taciau pats apmokestinimo procesas turéty biiti padaromas
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vieno langelio principu. Kadangi Siuo metu egzistuojanti dvipakopé apmokestinimo sistema
vercianti du kartus rengti finansines apskaitas, tieck apmokestinant pelng jmonés lygmeniu, tiek
apmokestinant pelng akcininky lygmeniu, daro §j procesa sudétingesniu ir ilgesniu.

Antra, autoriaus nuomone Klasikinis pelno apmokestinimo modelis yra daug labiau
patrauklesnis investuotojui dél savo mokestiniy lengvaty kiekio, kita vertus esant dideliam
kiekiui mokestiniy lengvaty, savaime suprantama padidéja rizika, jog jomis bus
piktnaudziaujama. Taciau, siekiant suformuoti privalumg Paskirstomojo pelno apmokestinimo
modelio atzvilgiu, mokestiniy lengvaty sarasg reikéty plésti atsizvelgiant j tai, kad Lietuvoje
teikiama galutiné mokestiné nasta didesné nei Estijoje.

Trecia, mokestiniy lengvaty akcininky lygmeniu vienetams taikoma pakankamai
lengvaty, taCiau fiziniy asmeny akcininky atzvilgiy lengvaty néra, viena vertus
rekomenduojama, taip pat taikyti lengvatas ir fiziniams asmenims. Kita vertus svarstytina, jog
biity suformuojama tam tikra nelygybe, autoriaus nuomone juridiniams asmenims akcininkams
suteikiamos lengvatos, kad jy gauti dividendai nebiity apmokestinami tre¢ig karta akcininky
imoneés lygmeniu. Tod¢l svarstytinas klausimas ar tikrai reikia lengvaty fiziniams asmenims
akcininkams.

Mokesciy reguliavimo, galiojancios teisinés bazés ir mokéejimo tvarkos keitimo,
pakeisty taisykliy jsigaliojimo bei taikymo tradicija nuo pat valstybingumo atkiirimo Lietuvoje
pakankamai chaotiska, nestabili, teisinio tikrumo ne tik mokesciy mokétojams, bet ir mokesciy
administratoriui negarantuojanti ir konkurencingumo aspektais vertintina kaip aiSkiai
negatyvi, nesudaranti prielaidy ilgalaikéms tarptautinio verslo struktiiroms ir planavimui. (L.
Mindaugas, 2013, p 334).

Autoriaus nuomone neginCytinas faktas, kad Paskirstomasis pelno apmokestinimo
modelis yra paprastas ir patrauklus ypa¢ akcininky atzvilgiu, taiau norint §j modelj jdiegti
Lietuvoje buty reikalaujamas pakankamai ilgas peréjimo tarpas, kad Lietuvoje vykdantys
veiklg verslai spéty adaptuotis prie besikeiianCios pelno apmokestinimo sistemos
(atsizvelgiant j tai kiek lengvatiniy tarify taikoma Lietuvoje). To pasékoje, atsizvelgiant ] tai,
kad Lietuvoje taikomas pats maziausias galimas tarifas pelno apmokestinimui,
rekomenduotinas ir kitas kelias, kuris nereikalauti pereinamojo laikotarpio, tai Modifikuotas
Klasikinis pelno apmokestinimo modelis, kuriame Lietuvoje biity galima taikyti mazesnj tarifg
akcininky pakopoje ir tokiu biidu autoriaus nuomone biity skatinamos investicijos, steigiamos

naujos darbo vietos, keliama Salies ekonomika.
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Taigi apibendrinant galima teigti, kad Estijoje teigiamas reformy poveikis rySkiausias
mazesnéms jmonéms. Tacdiau Autoriaus nuomone svarbu pabrézti, jog Lietuvoje pelno
apmokestinimo lengvatos mazina mokesting nastag smulkioms jmonéms, to pasékoje peréjus i
Paskirstomagjj pelno apmokestinimo modelj ir atitinkamai pakélus tarifa nuo (lengvatinis
smulkioms jmonéms 0 % tarifas) 15 % iki 20 %, smulkios jmonés patirty didelj mokestinés
nastos krtivj. Svarbu jvertinti vieng i§ svarbiausiy faktoriy, tai, jog verslai planuoja savo pelna,
mokescius, pakélus mokestinj tarifg galimai dauguma, o ypa¢ smulkiy versly susidurtu su

ekonominémis problemomis.
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ISVADOS

1. Remiantis EBPO, pasirenkant dividendy apmokestinimg kaip pagrindinj
vertinimo elementa, iSskiriami Sie pagrindiniai pelno apmokestinimo modeliai:
Klasikiné pelno apmokestinimo sistema (angl. Classical System), modifikuota
klasikiné pelno apmokestinimo sistema (angl. modified classical System), islygy
sistema (angl. exemption system), dalinio jtraukimo sistema (angl. partial
inclusion system), dalinio nuskaitymo sistema (angl. partial imputation system),
pilno nuskaitymo sistema (angl. full imputation system), akcininky akcijy
neapmokestinimo sistema (angl. allowance for shareholder equity tax system —
ASE), ir kitos mokes¢iy sistemos, kurios taikomos vienetinése valstybése.
Lietuvoje taikoma pelno apmokestinimo mokes¢iy sistema priskirtina
Klasikiniam pelno apmokestinimo modeliui, nes dividendy pajamos akcininky
lygmeniu apmokestinamos taip pat, kaip ir jmonés lygmenio gaunamos pajamos.
Estijoje taikoma pelno apmokestinimo mokesCiy sistema priskirtina iSlygy
sistemai arba Paskirstomajam pelno apmokestinimo modeliui, nes akcininky
lygyje dividendai neapmokestinami jokiais kitais mokesciais, iSskyrus pelno
mokesciu, o jmonés lygmeniu pelnas neapmokestinamas.

2. Klasikinis pelno apmokestinimo modelis pasizymi
sudétingumu bei kompleksiskumu dél savo dvipakopés sistemos ypatumy. Tuo
jis skiriasi nuo Paskirstomojo pelno apmokestinimo modelio, kuris apmokestina
pelng vienoje pakopoje ir pasiZzymi paprastumu, aiSkumu. Nepaisant Siy
priezas¢iy bei darbe i8déstyty teiginiy, Klasikinis pelno apmokestinimo modelis
dominuoja tarp Europos Sajungos valstybiy nariy. Vis délto Lietuvos bei kity
Saliy informacijos Saltiniuose aktyviai skatinama pakeisti taikomg Klasikinj
pelno apmokestinimo modelj ] salyginai naujg Paskirstomgji pelno
apmokestinimo modelj, kuris galéty ateityje tapti naujuoju — dominuojanciu
pelno apmokestinimo modeliu.

3. Lyginant Klasikinj pelno apmokestinimo modelj su modifikuotu klasikiniu ir
dalinio nuskaitymo pelno apmokestinimo modeliais, Sie suSvelnina antrajj
akcininky gaunamy pajamy apmokestinimo lygj. Tuo tarpu Klasikinio pelno
apmokestinimo modelio atveju nuosavy iStekliy ir jsiskolinimy santykis

(mokesciy tarifai) yra didesni. Kaip ir galima tikétis, jmonéms Salyse, kuriose yra
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taikomas ne Kilasikinis pelno apmokestinimo modelis paprastai iSmokama
daugiau dividendy, turi mazesnj sverto koeficientg ir investuoja auksStesniu lygiu
nei jmonés Salyse, kuriose yra Klasikinis pelno apmokestinimo modelis.
Esminis palengvinimas jmonéms Paskirstomajame pelno apmokestinimo
modelio atveju yra tai, jog jos yra atleidziamos nuo palikany i$ kredito jstaigy
bet kurioje Europos Sajungos valstybéje naréje arba i§ Estijos kredito jstaigy,
filialy, kurie yra uz Europos Sajungos riby. Sis apmokestinimo modelis taip pat
naudingas tuo, jog yra paprastas ir lengvai suprantamas bei administruojamas dél
minimalaus i§im¢iy skai¢iaus ir pelno apmokestinimo atid€¢jimo nuo to momento,
kai pelnas yra uzdirbamas iki jy paskirstymo. Toks laiko skirtumas leidzia
iSsaugoti visus esminius Klasikinio pelno apmokestinimo modelio elementus,
taCiau ir gerokai sumazinti su tuo susijusiy techniniy dalyky skaiciy, kurie
reikalaujami Klasikiniame pelno apmokestinimo rezimo atveju.

Paskirstomojo pelno apmokestinimo modelis iSlaiko visus pagrindinius
Klasikinio pelno apmokestinimo modelio elementus ir tuo paciu sumazina biitiny
techniniy momenty skai¢iy. Visy pirma, $ie modeliai skiriasi tuo, jog Klasikinio
pelno apmokestinimo modelyje esti ekonominis dvigubas apmokestinimas, tuo
tarpu  Paskirstomojo pelno apmokestinimo  modelis juridiskai iSvengia
ekonominio  dvigubo apmokestinimo.  Antra, pagal Klasikinj  pelno
apmokestinimo  modelj Lietuvos  vieneto ir wuzsienio vieneto bazés
skiriasi, 0 Paskirstomojo pelno apmokestinimo modelyje mokes¢io bazé yra
vienoda nepriklausomai nuo  subjekto.  Tre¢ia,  Paskirstomojo  pelno
apmokestinimo modelyje nuostoliai neperkeliami j kitus metus. Ketvirta,
tarify atzvilgiu Lietuvoje yra mazesni tarifai nei Estijoje, taip pat taikomy
lengvaty tarifams sgrasas yra kur kas platesnis nei Estijoje.

Paskirstomasis pelno apmokestinimo modelis yra paprastas ir patrauklus ypac
akcininky atzvilgiu, taciau norint S modelj 1diegti
Lietuvoje, bty reikalingas pakankamai ilgas peréjimo tarpas,
kad Lietuvos verslo subjektai spéty adaptuotis prie bepasikeiciancios pelno
apmokestinimo sistemos (atsizvelgiant ] tai, kiek lengvatiniy tarify taikoma
Lietuvoje). Atsizvelgiant  tai, kad Lietuvoje taikomas konkurencingiausias pelno

apmokestinimui tarifas, rekomenduotinas ir Kitas kelias: tai
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Modifikuotas klasikinis pelno apmokestinimo modelis, kuriuo Lietuvoje biity
galima taikyti maZesnj tarifg akcininky pakopoje ir tokiu biidu autoriaus nuomone
buty skatinamos investicijos, steigiamos naujos darbo vietos, keliama Salies
ckonomika. TreCiasis variantas buty labiau struktarizuoti Lietuvoje
taikomga Klasikinj pelno apmokestinimo modelj.

Galima teigti, kad jei biity pritaikyta B(K)PMB iniciatyva, leidzianti ,,vieno
langelio principu‘ pildyti mokesciy deklaracijas ir konsoliduoti pelng, nuostolius
Europos Sgjungos viduje, iSsaugant Europos Sajungos valstybiy nariy teise
nustatyti savo pelno mokescio tarifus, tai biity reikSmingiausias Zingsnis Europos
Sajungoje harmonizuoty tiesioginiy mokesciy link. Taikant B(K)PMB iniciatyva
konkuravimas mokesciais pasikeisty, susiformuoty Kiti konkuravimo budai,
pelno apmokestinimo sistemos adaptuotysi, 0 tai versty ieSkoti naujy teisinio
reguliavimo sprendimy. Atsizvelgiant j tai, kad Estijoje pajamy apmokestinimo
bazé yra plati, $i iniciatyva pakenkty bendrai Estijos bazei. Taciau Lietuvoje biity

susiduriama su maZzesniais nuostoliais dél taikomos bazés ypatumy.
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SANTRAUKA
Kiekvienai valstybei vykdant viesgsias funkcijas bitina surinkti tam tikro dydzio kapitalg Siy
funkcijy vykdymui, todél kartu su valstybe atsirado ir mokesciy finansinis institutas, kuris
uztikrino minéty valstybés pagrindiniy funkcijy jvykdyma. Vienas 1§ Siy mokesciy yra pelno
apmokestinimas, kurj valstybés reguliuoja taikydamos jvairius pelno apmokestinimo
modelius.

Siame magistro darbe aptariami pelno apmokestinimo modeliai, jy skirtumai ir
panaSumai, atsakoma | klausimg kodél nuskaitymo modeliai (angl. imputation system)
netaikomi Europos Sgjungos valstybése narése. Nuodugniai nagrinéjami esminiai skirtumai
tarp Klasikinio pelno apmokestinimo modelio, kuris taikomas Lietuvoje ir Paskirstomojo pelno
apmokestinimo modelio, kuris taikomas Estijoje. Svarstytina, jog jei buty pritaikyta B(K)PMB
iniciatyva, leidzianti ,,vieno langelio principu“ pildyti mokes¢iy deklaracijas ir konsoliduoti
pelna, nuostolius Europos Sajungos viduje, i§saugant Europos Sajungos valstybiy nariy teis¢
nustatyti savo pelno mokescio tarifus, tai buty reikSmingiausias zingsnis Europos Sajungoje
harmonizuoty tiesioginiy mokesCiy link. Taikant B(K)PMB iniciatyvg konkuravimas
mokesciais pasikeisty, susiformuoty kiti konkuravimo biidai, pelno apmokestinimo sistemos
adaptuotysi, o tai versty ieSkoti naujy teisinio reguliavimo sprendimy. Atsizvelgiant j tai, kad
Estijoje pajamy apmokestinimo bazé yra plati, §i iniciatyva pakenkty bendrai Estijos bazei.
Taciau Lietuvoje biity susiduriama su mazesniais nuostoliais d¢l taikomos bazés ypatumy.

Taigi, Klasikinis pelno apmokestinimo modelis pasizymi sudétingumu bei
kompleksiSkumu dél savo dvipakopés sistemos ypatumy. Tuo jis skiriasi nuo Paskirstomojo
pelno apmokestinimo modelio, kuris apmokestina pelng vienoje pakopoje ir pasizymi
paprastumu, aiSkumu. Nepaisant $iy prieZasCiy bei darbe i8déstyty teiginiy, Klasikinis pelno
apmokestinimo modelis dominuoja tarp Europos Sajungos valstybiy nariy. Vis délto Lietuvos
bei kity Saliy informacijos Saltiniuose aktyviai skatinama pakeisti taitkoma Klasikinj pelno
apmokestinimo modelj ] salyginai naujg Paskirstomaj; pelno apmokestinimo modelj, kuris

galéty ateityje tapti naujuoju — dominuojanciu pelno apmokestinimo modeliu.
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SUMMARY
In order for each state to perform public functions, it is necessary to raise a certain amount of
capital for the performance of these functions, therefore, together with the state, a tax financial
institute was established, which ensured the fulfillment of the above-mentioned main functions
of the state. One of these taxes is corporate taxation, which is regulated by the state through
various corporate taxation models.

This master's thesis discusses the models of corporate taxation, their differences and
similarities, and answers the question of why imputation systems are not used in the Member
States of the European Union. The main differences between the Classical corporate taxation
model applied in Lithuania and the Distributed Profit Taxing model applied in Estonia are
examined in detail. It should be considered that the application of the B (K) PMB initiative,
which allows for a "one-stop shop" for filing tax returns and consolidating profits and losses
within the European Union, while preserving the right of EU Member States to set their own
corporate tax rates, would be the most important step towards harmonized harmonization in
the European Union. towards direct taxation. Under the B (K) PMB initiative, tax competition
would change, other forms of competition would emerge, and corporate tax systems would
adapt, which would force the search for new regulatory solutions. Given the broad income tax
base in Estonia, this initiative would undermine the overall Estonian base. However, Lithuania
would face smaller losses due to the peculiarities of the applied base.

Thus, the classical corporate taxation model is characterized by complexity and
complexity due to the peculiarities of its two-tier system. This is in contrast to the clarity and
simplicity of the Distributed Profit Taxation model, which taxes profits in one step. Despite
these reasons and the statements made in the paper, the Classical model of corporate taxation
dominates among the Member States of the European Union. However, information sources
in Lithuania and other countries are actively encouraging the change of the applied Classical
corporate taxation model to a relatively new Distributed corporate taxation model, which could

become the new - dominant corporate taxation model in the future.
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