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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame magistriniame darbe yra nagrinéjamos mokestinio gin¢o pasibaigimo taikiai procediros
t. y. susitarimas su mokes¢iy administratoriumi, teisminé mediacija bei teisminis sutaikinimas teisme.
Darbe analizuojamos $iy procediiry pritaikymo galimybés, procediry eiga, bei teisinés pasekmés,
kurias Sios procediiros sukelia mokestinio ginco dalyviams. Taip pat darbe yra iSskiriama, kokia
taikinamoji procediira mokestiniams ginéams spresti galéty bati Lictuvoje pritaikyta ateityje, bei tos
ateities perspektyvos pritaikymo praktika DidZiojoje Britanijoje, Belgijoje bei Jungtinése Amerikos
Valstijose.

Pagrindiniai ZodZiai: susitarimas dé¢l mokescio dydzio ir su juo susijusiy sumy, derybos su
mokes¢iy administratoriumi, teisminé¢ mediacija, neteisminé mediacija, mokestiné mediacija,
mediatorius, nesaliSkumas, neutralumas, mokes¢iy mokétojas, mokes¢iy administratorius, teisminis
taikinimas teisme.

This mater‘s thesis analyzes peaceful settlement of a tax dispute procedures suach as, agreement
with a tax administrator, judicial mediation and judicial conciliation in court. The work analyzes the
possibilities of application of these procedures, the course of procedures, and the legal consequences
that these procedures cause to the participants of a tax dispute. The work also excreted what
conciliation procedure for resolving tax disputes could be applied in Lithuania in the future, as well

as the practice of that procedure in Great Britain, Belgium and the United States.



JZANGA

Nagrinéjamos temos aktualumas. Globalizacija ir Zmoniy sgmoningumo augimas skatina
ieSkoti konstruktyvesniy gino sprendimo biidy, ypatingg démesj sutelkiant j individualizuota
teisingumg. Vis didesné dalis zmoniy ima tikéti, jog galbiit sprendziant konflikta ginco Salims
priimting sprendima jos gali pasiekti pacios, kadangi biitent jos geriausiai Zino savo ginco kilimo
prieZastis bei norimus pasiekti tikslus (Silvaite, 2019 p. 311). Magistriniame darbe yra iskiriamos
mokestinio ginco pasibaigimo taikiai procediiros, kurios sparciai populiaréja ne tik Lietuvoje bet ir
daugelyje Europos valstybiy, taip pat Jungtinése Amerikos Valstijose. Darbe taip pat nagrin¢jami
nacionaliniy teisés akty pakeitimai bei papildymai, aptariamos galimos perspektyvos Lietuvoje,

nagrin¢jama uzsienio Saliy praktika.

Magistrinio darbo tikslas. ISskirti bei apraSyti taikinamasias procediiras, kurios gali buti
taikomos, norint mokestinj gin¢g uzbaigti taikiai, taip pat aptarti neteisminés mediacijos taikymo

Lietuvoje galimybes.
Magistrinio darbo uzdaviniai:

e [Sanalizuoti susitarimo su mokesc¢iy administratoriumi dél mokescio ir su juo susijusiy
sumy procediira, jos taikymo galimybes, eiga bei teisines pasekmes;

e ISanalizuoti teisminés mediacijos jsitvirtinimg Lietuvos mokesciy teiséje, jos taikymo
galimybes, palyginti Lietuvoje taitkoma teisming mediacijg su taikoma Nyderlanduose;

e ISanalizuoti teismin;j taikinima teisme bei palyginti ji su teismine mediacija;

e Aptarti neteisminés mediacijos taikymo galimybe Lietuvos mokesciy teis¢je;

e ISnagrinéti uZsienyje taikomos neteisminés mediacijos instituta mokestiniuose

gincuose.

Magistrinio darbo tyrimo objektas. Sio darbo tyrimo objektas yra Lietuvoje jau taikomos ir

galimos taikyti ateityje taikinamosios procediiros mokestiniuose gincuose.
Magistrinio darbo tyrimo metodologija: Siame darbe taikytini tyrimo metodai:

* Analizés metodas. Darbe analizuojama susitarimo dél mokesc¢io dydzio ir su juo susijusiy
sumy sgvoka, mediacijos koncepcija, Siy procediiry taikymo ypatumai, nagrinéjama teisés

doktrina aktualiais klausimais;

» Istorinis metodas. Darbe naudojamas norint atskleisti kaip keitési reglamentavimas, susijes su

taikinamosiomis procediiromis mokestiniuose gincuose;



* Lyginamasis metodas. Lyginama Lietuvoje taikoma teisminé mediacija su taikoma uzsienyje
taip pat skirtingose uzsienio Salyse taikomas neteisminés mediacijos mokestiniuose gin¢uose

institutas;

» Teisés akty apzvalgos metodas. Baigiamojo darbo metu apzvelgiami jvairis teisés aktai,

reglamentuojantys mokestinio ginCo pasibaigimo taikiai procediiras;

* Teismy praktikos apzvalgos metodas. Baigiamajame darbe apzvelgiama aktuali teismy

praktika, akcentuojami svarbiausi teiginiai;

« Analitinis metodas. Analitiniu metodu baigiamajame darbe vertinama surinkta informacija,

aptariama neteisminés mediacijos Lietuvos mokesciy teis¢je pritaikymo galimybés.

Magistrinio darbo temos originalumas. Sio magistrinio darbo originalumas pasireiskia tuo,
kad darbe analizuojamos visos taikinamosios procediros Lietuvos mokesCiy teis¢je, taip pat
pateikiant jzvalgas apie galimas ateities perspektyvas, atsizvelgiant j uzsienio valstybiy praktika.

Magistrinio darbo temos problematika. Sio baigiamojo darbo problematika pasireiskia tuo,
kad ne visi mokesCiy teisés specialistai pripazjsta teisminés mediacijos procediirg tinkama
mokestiniams gincams nagrinéti, kadangi Mokes¢iy administravimo jstatyme (toliau — MAJ) yra
jtvirtintas susitarimas su mokes¢iy administratoriumi. Taigi darbe bus analizuojama, ar teisminé
mediacija yra tinkama procediira, ar netinkama ir kodél. Taip pat, kaip Sio darbo problematika biity
galima i8skirti ir siekj mokestiniuose gincuose jteisinti neteisminés mediacijos procediirg. Darbe bus
analizuojama ar §i procedira yra reikalinga Lietuvos mokesCiy teiséje, ar nesidubliuos su jau
esanc¢iomis procediiromis ir kaip §i procediira galéty buti pritaikyta Lietuvoje.

Pagrindiniai Saltiniai: Magistriniame darbe, kaip pagrindinius Saltinius biity galima iSskirti
amerikiecCiy teisininkés Dianos van Hout straipsnj ,,Is Mediation the Panacea to the Profusion of Tax
Disputes; bei Pasquale Pistone ir Jan J. P. de Geode knyga ,,Flexible Multi — Tier Dispute Resolution
in Internatuinal Tax Disputes®. Taip pat buvo remiamasi Lietuvos nacionaliniais teisés aktais bei

Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo praktika.



1. SUSITARIMAS SU MOKESCIU ADMINISTRATORIUMI

Anot Jurgitos Pauzaités—Kulvinskienés, Lietuvoje labai sékmingai taikomi ir pleciami
susitarimai mokesciy bylose tiek mokesc¢io administravimo procediiry, tiek teisminio nagrinejimo
metu (Pauzaité—Kulvinskiené, 2012, p. 45). Susitarimo su mokes¢iy administratoriumi galimybé¢ yra
jtvirtinta Mokes¢iy administravimo jstatymo (toliau — MAJ) 71 straipsnyje, kuriame jtvirtinta, kad
mokescCiy administratorius ir mokes¢iy mokétojas gali pasiraSyti susitarimg dél tam tikro mokescio ir
su juo susijusiy sumy dydzio, tuo atveju, jei apskaic¢iuojant mokescius nei mokesciy mokétojas, nei
mokesciy administratorius, neturi pakankamai jrodymy savo nustatytoms mokes¢io sumoms pagristi
(Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas, 2004). Taigi, tuo atveju, kai nei vienas
1§ mokestinio ginco dalyviy neturi pakankamai jrodymy savo apskai¢iavimams pagristi, mokestinio
ginco dalyviai t. y. mokes¢iy administratorius ir mokesc¢iy mokétojas gali jsitraukti j ilgai besitesiantj
ir brangiai kainuojantj teisminj procesg. Biitent todél tokiais atvejais mokestinio gin¢o dalyviams gali
pasitarnauti MA] jtvirtintas susitarimas dél mokes¢io dydzio, kuris leidZia aptarty pasekmiy i§vengti
ir i8kilusj mokestinj gin¢g iSspresti abiems puséms naudingu biidu. Pavyzdziui, mokes¢iy mokétojas
neturi visy mokescio apskaiciavimui pagrjsti reikalingy dokumenty, dél ko mokes¢iy administratorius
mokestj apskai¢iuoja naudodamas MA] 69 ar 70 straipsniuose numatytus specialius mokesciy
apskaiciavimo biidus ar atitinkamo mokescio jstatymo numatytus buidus, kaip pavyzdys gali biiti
Pridétinés vertés mokeséio jstatymo 17 straipsnyje, Pelno mokescio jstatymo 40 straipsnyje ir
Gyventojy pajamy mokescio jstatymo 15 straipsnyje numatyti budai, ir taip pat neturi pakankamai
jrodymy savo apskaiCiavimams pagristi (LR mokesCiy administravimo jstatymo apibendrintas
komentaras).

Kalbant apie tai, kokiais konkreciais atvejais gali biiti taitkomas susitarimas dél mokescio
dydzio, visy pirma, turi biti grjZtama prie jau minéto MA] 71 straipsnio. Jame taip pat nurodyta, kad
susitarimas gali biiti sudaromas mokestinio tyrimo, ar mokestinio patikrinimo metu, taip pat visy
mokestiniy gin¢y nagrinéjimo etapy metu (LR mokes¢iy administravimo jstatymas, 2004). Beje,
Lietuvoje yra parengtas MA] projektas, kuriame numatoma MAI 71 str. papildyti/pakeisti nurodant,
kad susitarimas gali buti pasiraSytas mokestinio tyrimo ar mokestinio patikrinimo metu, taip pat
mokestinio gino nagring¢jimo metu iki mokes¢iy mokétojo skundo dél centrinio mokesciy
administratoriaus sprendimo padavimo Mokestiniy gin¢y komisijai (toliau — MGK) arba teismui
termino pabaigos (MA] pakeitimo ir papildymo projektas, 2018). Tokios nuostatos jtvirtinimas MA]
dar labiau apriboty atvejus, kuriems esant biity galima pradéti derybas su mokes¢iy administratoriumi
pvz., jei mokes¢iy mokétojas dél nesutarimy su mokesciy administratoriumi kreiptysi 1 MGK arba

teisma, jsigaliojus Siam jstatymo projektui, sudaryti minéto susitarimo jau nebegaléty. Nors
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jvardintame jstatymo projekte nurodyta, kad jis jsigalios 2020 m. sausio 1 d., Siuo momentu tokio
reglamentavimo vis dar néra. Taciau labai svarbu atkreipti démes;j i tai, kad susitarimo pasiraSymas
mokestino tyrimo ar mokestinio patikrinimo metu yra prevenciné priemoné, kuria uzkertamas kelias
mokestiniui gincui kilti ateityje, o susitarimo pasiraSymas jau mokestinio gin¢o nagrin€¢jimo metu yra
ta procediira, kuria mokestinis gin¢as uzbaigiamas taikiai. Sis atskyrimas svarbus atsizvelgiant j darbo
tema.

Susitarimas gali buiti pasiraSomas dél bet kurio mokes¢iy administratoriaus administruojamo
mokescio ir su juo susijusiy sumy dydzio, nustatyty mokestinio tyrimo ar mokestinio patikrinimo
metu, jskaitant ir tuos mokescius, kuriuos Valstybiné mokesc¢iy inspekcija administruoja dalinai pvz.:
valstybinio socialinio draudimo jmokos, mokestis uz valstybinius gamtos isteklius, angliavandeniliy
iStekliy mokestis, mokestis uz aplinkos terSima, atskaitymai nuo pajamy pagal Lietuvos Respublikos
misky jstatymg ir su $iais mokeséiais susijusios sumos. Sis susitarimas yra netaikomas vieninteliams
mokesc¢iams — muitams (LR mokes¢iy administravimo jstatymo apibendrintas komentaras). Taciau,
doktrinoje pabréziama, kad tokiy susitarimy pasiraSymas i§ esmés negali biiti traktuojamas, kaip
konkretaus mokes¢io nustatymas susitarimu, nes numato ne pati mokestj, o tik to konkretaus
mokes¢io mokétinos sumos dydj (Sudavicius, 2006, p. 130). Kaip teigia Valstybinés mokesciy
inspekcijos prie Finansy ministerijos virsininko pavaduotoja Eglé Ramanauskiené, susitarimas dél
mokescio dydzio néra jokios lengvatos ar nuolaidos mokes¢iy mokétojui, o jprastas, egzistuojantis
beveik visose teises Sakose, teisés aktuose jtvirtintas efektyvus biidas operatyviai be dideliy valstybeés
iSlaidy ne teismo keliu susitarti dél mokétiny mokesciy ir su jais susijusiy sumy t. y. kilusj mokestinj
gin¢g uzbaigti taikiai.! Puikus pavyzdys galéty biiti jmonés ,,Volkswagen* atvejis, kuomet kilo
skandalas paaiSkéjus, kad jmoné klastojo automobiliy tarSos bandymy rezultatus, taciau galiausiai
buvo pasiektas susitarimas su Jungtiniy Amerikos Valstijy (toliau — JAV) institucijomis.

Dar vienas svarbus Saltinis nagrin¢jant susitarimg dél mokescio dydzio ir su juo susijusiy sumy
yra Mokesc¢iy administratoriaus ir mokes¢iy mokeétojo susitarimo dél mokescio ir su juo susijusiy
sumy dydzio pasiraS§ymo taisyklés. Atkreiptinas démesys, kad 2016 m. balandzio 5 d. Valstybinés
mokesciy inspekcijos virSininkas savo jsakymu Nr. VA—42 pakeité minéto susitarimo pasiraS§ymo
taisykles, jas iSdéstydamas naujoje redakcijoje. Tai buvo pirmasis taisykliy keitimas nuo pat jy
priémimo 2004 m. gruodzio 30 d., i$ to galima daryti iSvada, kad poreikis atnaujinti/pakeisti tam

tikrus taisykliy aspektus atsirado tik praéjus beveik 12 mety.? Po 2016 m. redakcijos, taisyklés dél

! Delfi. Derybos dél mokesciy: ant stalo padeda ir po 5 min. eury [interaktyvus]. Prieiga per internetg:
https://www.delfi.lt/verslas/verslas/derybos-del-mokesciu-ant-stalo-padeda-ir-po-5-min-euru.d?id=77370913 [ zitréta
vasario 2 d.].

2 Countline. Priimtos detalesnés mokesciy administratoriaus ir mokesciy mokétojo susitarimo dél mokescio ir su juo
susijusiy sumy pasirasymo taisyklés. [interaktyvus]. Prieiga per internetg: https://iba.countline.lt/PRIIMTOS-
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susitarimo pasiraSymo buvo keistos dar 3 kartus. Nors veélesnémis redakcijomis pakeitimy bei
papildymy nebuvo tiek daug, tadiau jie taip pat buvo svarbiis minéty taisykliy reglamentavimui.
Naujausios taisyklés daug iSsamesnés, lyginant su pirmgja taisykliy redakcija. Dabar galiojancias
taisykles sudaro 32 punktai, o pirmaja redakcijg sudaré 20 punkty. Taisyklés numato pasitlymo dél
mokesCiy administratoriaus ir mokes¢iy mokétojo susitarimo dél mokescio ir su juo susijusiy sumy
dydzio pasiraSymo inicijavimo, pateikimo, nagriné¢jimo, informavimo apie priimtg sprendima dél
pasiiilymo pasiraSyti susitarimg, deryby ir susitarimo pasiraSymo tvarka, jose detalizuojami
susitarimo proceso procediriniai zingsniai, numatomi atitinkami atliktiny veiksmy terminai ir kiti
svarbiis veiksniai, kuriy bitina laikytis norint pasirasyti susitarima.

MAI jtvirtintas susitarimas dél mokes¢io dydzio turi gana daug privalumy. Mokesciy
mokétojas, o taip pat ir valstybe, sutaupo gan nemaza suma pinigy, kurig nesant tokio susitarimo
galimybei iSleisty nustatytam Zyminiam mokesciui, advokato paslaugoms, pazymétina, jog tam
tikrais atvejais gali prireikti kreiptis  daugiau nei vieng advokata, kitoms procesinéms islaidoms. Taip
pat, pasirinke tokj sprendimo btidg mokestinio ginco dalyviai gali sutaupyti savo laika, kurj praleisty
nagrinéjant mokestinj ginca privaloma ikiteismine gin¢o nagrin¢jimo tvarka, véliau teismo
posédziuose, o taip pat ir konsultacijy su advokatais metu. Dar vienas privalumas, kurj galima is$skirti
yra reputacijos iSsaugojimas. Susitarimy dél mokes¢io dydzio turinys néra vieSinamas, toks
susitarimas yra neprieinamas visuomenei, taigi mokesc¢iy mokétojai iSsaugo teigiamg savo jvaizdj.
Svarbu pazyméti ir tai, jog pasiekus susitarimg tarp mokes¢iy administratoriaus ir mokes¢iy mokeétojo
yra pasiekiamas teisinés taikos atkiirimas, kuris, ypa¢ mokes¢iy mokétojams, yra labai svarbus,
kadangi atkurta teisiné taika atneSa viding ramybe.

Zinoma, susitarimas tarp mokes¢iy administratoriaus ir mokes¢iy mokétojo turi ir tam tikry
minusy. Vienas i§ jy ir darbo autorés manymu, pats svarbiausias yra tai, kad norint, jog susitarimas
dél mokescio dydzio bty pasiektas mokesCiy mokétojas atsiduria visiSkoje mokesciy
administratoriaus valioje. Tai pasireiskia tuo, kad dazniausiai mokes¢iy mokétojas teikia praSyma dél
susitarimo pasiraS§ymo ir pats mokes¢iy administratorius sprendzia priimti tokj pra§yma ar ne. Véliau
jau priémus prasymg dar vyksta derybos tarp mokesciy mokétojo ir mokesciy administratoriaus,
kuriose mokes¢iy mokétojai dazniausiai vél atsiduria visiskoje mokes¢iy administratoriaus valioje.
Taip pat prie trikumy galima i$skirti ir prie privalumy jau minétg konfidencialuma, kadangi tai taip
pat yra viena i§ priezasCiy, kodél mokes¢iy mokétojas, norintis pasirasyti susitarimg dél mokescio
dydzio, tampa priklausomas nuo mokes¢iy administratoriaus valios. Dar vienas rySkus $io

reguliavimo minusas yra, kad susitarimas tarp mokesciy mokétojo ir mokes¢iy administratoriaus gali

DETALESNES-MOKESCIU-ADMINISTRATORIAUS-IR-MOKESCIU-MOKETOJO-SUSITARIMO-DEL -
MOKESCIO-IR-SU-JUO-SUSIJUSIU-SUMU-DYDZIO-PASIRASYMO-TAISYKLES/ [zituréta vasario 6 d.].
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biuti pasiraSomas tik mokestiniuose ginuose dél mokesCio ir su juo susijusiy sumy, o kituose
mokstiniuose ginuose néra galimybés sudaryti tokj susitarima.

Taigi, apibendrinant galima teigti, kad MA] 71 str. jtvirtintas susitarimas dél mokescio dydzio
yra pasiteisings ir Lietuvoje ganétinai paplites institutas, kuris leidzia mokes¢iy mokétojui ir
mokesCiy administratoriui taikiai susitarti dél kilusio ginco. Nors tam, kad toks susitarimas biity
sudarytas reikia atitikti tam tikrus reikalavimus, taip pat atlikti nemazai formaliy veiksmy, 0 galutinis
sprendimas dél tokio susitarimo pasiraSymo realiai priklauso paciam mokesciy mokétojui, pasiraSytas
susitarimas taikiai iSsprendzia kilusj ginca ir uzkerta kelig tapaciam gincui kilti ateityje.

1.1 Pasiulymo pasiraSyti susitarima inicijavimas ir pateikimas
Kaip jau buvo minéta, norint pasirasyti susitarimg dél mokescio dydzio, visy pirma turi biiti

pateikiamas pasiiilymas pasirasyti minétg susitarimg. Pasitilymo pasiraSyti susitarimg inicijavimo ir
pateikimo tvarka yra jtvirtinta jau minétose taisyklése dél mokescio ir su juo susijusiy sumy dydzio
susitarimo pasiraSymo.

Pasiiilymg pasiraSyti susitarimg savo iniciatyva gali teikti tieck mokesCiy mokétojas tiek
mokesciy administratorius, jei vienas ar abu ginco dalyviai supranta, kad neturi pakankamai jrodymy
savo apskaiciavimams pagristi. D¢l jrodymy pakankamumo yra pasisakes ir Lietuvos Vyriausiasis
Administracinis Teismas, kuris savo praktikoje nurodo, kad MAI] 71 straipsnio 1 d. yra jtvirtinta
mokesc¢iy administratoriaus diskrecija ne tik dél susitarimo su mokes¢iy mokétoju sudarymo, taciau
ir dél jrodymy, kuriais grindziamas mokescio ir su juo susijusiy sumy apskaiciavimo pagristumas,
vertinimo. Sioje teisés normoje néra nustatyti jokie kriterijai, j kuriuos turéty atsizvelgti mokeséiy
administratorius pripazindamas fakta, jog né vienas i§ mokestinio ginco dalyviy neturi pakankamai
jrodymy savo apskaiciavimams pagristi, tod¢l pagal §j teisinj reguliavima jrodymy pakankamumo
pripaZinimas ar nepripaZinimas yra iSimtinai mokes¢iy administratoriaus diskrecijos teise. MA]
neriboja mokesciy administratoriaus diskrecijos dél jrodymy, kuriais grindziamas mokescio ir su juo
susijusiy sumy apskai¢iavimas, pakankamumo vertinimo (Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2012 m. rugséjo 27 d. nutartis a. b. Nr. A—442-2429/2012). Remiantis tokiu reguliavimu
galima pastebeti, kad jrodymy pakankamumas yra vienintelis kriterijus, kuriuo vadovaudamasis
mokesc¢iy administratorius nusprendzia ar gali biiti inicijuojamas susitarimo dél mokescio dydzio ir
su juo susijusiy sumy pasiraSymas ar ne. Néra jokiy objektyviy kriterijy, i kuriuos atsizvelgdamas
mokesCiy administratorius galéty nuspresti ar turi pakankamai jrodymy savo nustatytoms mokesciy
sumoms pagristi (Antikorupcinio vertinimo iSvada, 2017). Toks objektyvy kriterijy triikkumas
vertinamas kaip dideliu susitarimo dél mokescio ir su juo susijusiy sumy instituto minusu, nes i$
esmeés mokes¢iy administratorius, vienu atveju gali nuspresti tenkinti praSymag dél susitarimo
sudarymo, o kitu panasSiu atveju — netenkinti. Toks reguliavimas palicka erdvés piktnaudziavimui.
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Taip pat svarbu atkreipti démesj j tai, kad pagal ankstesng 2004 m. taisykliy dél susitarimo
pasiraSymo redakcijg inicijuoti susitarimo pasiraSymag ir pateikti praSymag galéjo tik mokesciy
mokétojas, o pagal dabar galiojanCig redakcijg — tieck mokes¢iy mokétojas, tiek ir mokesCiy
administratorius. Toks reglamentavimas galéjo bati pakeistas tam, kad ne tik mokes¢iy mokétojas,
bet ir mokes¢iy administratorius matydamas, kad jis neturi pakankamai jrodymy nustatytam
mokescio dydziui pagrjsti galéty teikti pasitilyma susitarimo dél mokescio dydzio pasiraSymui.

Atkreiptinas démesys | tai, kad pagal naujausig 2019 m. spalio 31 d. taisykliy dél susitarimo
pasiraSymo redakcijg pasiiilymas pasiraSyti susitarimg net nepradedamas nagrinéti, jei dél to paties
ginco klausimo yra vykdoma dvigubo apmokestinimo gin¢y sprendimo procedira, dar vadinama —
DAGS procediira, numatyta Lietuvos Respublikos sudarytose ir taikomose dvigubo apmokestinimo
iSvengimo sutartyse, Konvencijoje 90/436/EEB dé¢l dvigubo apmokestinimo iSvengimo koreguojant
asocijuoty jmoniy pelng arba DaugiaSaléje konvencijoje, kuria jgyvendinamos su mokes¢iy sutartimis
susijusios priemonés, skirtos uzkirsti kelig mokesciy bazés erozijai ir pelno perkélimui, ratifikuotoje
Lietuvos Respublikos jstatymu ,,Dél DaugiaSalés konvencijos, kuria jgyvendinamos su mokesciy
sutartimis susijusios priemonés, skirtos uzkirsti kelig mokesc¢iy bazés erozijai ir pelno perkélimui,
ratifikavimo* taip pat Lietuvos Respublikos dvigubo apmokestinimo gin¢y sprendimo jstatyme. Be
to, taip pat nurodoma, kad jeigu mokeséiy mokétojas dél to paties gin¢o klausimo kreipiasi tiek su
pasiiilymu pasirasyti susitarimg, tiek su praSymu dé¢l DAGS procediiros inicijavimo, pasitilymas
pasiraSyti susitarimg nenagrin¢jamas, iSskyrus atvejus, kai mokes¢iy mokétojas aiSkiai praSo
nutraukti t.y. nebevykdyti DAGS procediiros (Mokes¢iy administratoriaus ir mokes¢iy mokeétojo
susitarimo dél mokescio ir su juo susijusiy sumy dydzio pasiraSymo taisyklés, 2004). Tokia nuostata
min¢tos taisyklés buvo papildytos, kadangi Europos Sajungos valstybés narés, tarp jy ir Lietuva, iki
2019 m. birZelio 30 dienos buvo jpareigotos perkelti Tarybos direktyvos Nr. 2017/1852 dél
mokestiniy gincy sprendimo mechanizmy Europos Sajungoje arba Mokestiniy gincy direktyvos
nuostatas. Valstybés narés buvo jpareigotos tai padaryti, kadangi situacijos, kai skirtingos valstybeés
narés skirtingai aiskina ar taiko dviSaliy susitarimy ar konvencijy dél mokesciy arba Konvencijg dél
dvigubo apmokestinimo i§vengimo koreguojant asocijuoty jmoniy pelng nuostatas, galéjo sukleti
dideliy mokestiniy nuostoliy tarpvalstybiniu mastu veikiancioms jmonéms. D¢l to jmonéms buvo
sukeliama pernelyg didelé mokes¢iy nasSta, o tai galéjo sukelti ekonomikos iSkraipymus,
neveiksminguma, o tai galéjo turéti neigiamg poveikj tarpvalstybinéms investicijoms bei augimui
(Direktyva 2017/1852 dél mokestiniy gincy..., 2017).

Griztant prie susitarimo inicijavimo taisykliy, svarbu pazymeéti, kad nepavykus susitarimo
pasiraSyti per vieng etapa, jo pasiraSymas nustatyta tvarka gali biiti inicijuojamas per Kitus etapus,
pvz., nepavykus susitarimo pasiraSyti mokestinio patikrinimo metu, jo pasiraSymas gali biiti
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inicijuojamas bet kuriame mokestinio ginc¢o pasiraSymo etape. Taciau, svarbu atkreipti démes;j | tai,
kad pakartotinis susitarimo procediiros inicijavimas tame paciame mokestinio gin¢o etape galimas
tik tuo atveju, jei paaisk€ja naujos su mokestiniu gincu susijusios aplinkybés, kurios svarstant
ankscCiau pateikta praSyma dél susitarimo procediiros pradéjimo nebuvo zinomos. Tais atvejais, kai
pasitlymas pasirasyti susitarimg nebuvo pradétas nagrinéti dél DAGS procediiros, taciau minéta
procediira véliau nutraukiama, po §ios procediiros nutraukimo pateiktas pasiiilymas dé¢l susitarimo
pasiraSymo néra laikomas pakartotiniu, t. y. tokiu atveju nereikia jrodinéti naujai paaiSkéjusiy
aplinkybiy susijusiy su mokestiniu gincu (MokesCiy administratoriaus ir mokes¢iy mokétojo
susitarimo dél mokescio ir su juo susijusiy sumy dydzio pasiraSymo taisyklés, 2004).

Dar vienas svarbus aspektas — mokesCiy mokétojas, kuris neturi pakankamai jrodymy
pagrindziancius jo mokesCiy apskaiCiavimus ir pageidaujantis susitarimg dél mokes¢io dydzio
pasiraSyti mokestinio tyrimo ar mokestinio patikrinimo metu j mokes¢iy administratoriy, atliekant] ta
mokestinj tyrimg ar mokestinj patikrinima, gali kreiptis tik su raSytiniu praS§ymu. PraSymo pasirasyti
susitarimg dél mokes¢io dydzio ir su juo susijusiy sumy pateikimo tvarka Siek tiek skiriasi
atsizvelgiant ] tai, kokiame etape minéta susitarimg norima pasiraSyti. Pasililymas pasirasyti
susitarimg mokestinio tyrimo metu gali baiti pateikiamas per trikumy ir/ ar priestaravimy pasalinimo
terming, kuris nurodomas specialios formos praneSime apie atlikta mokestinj tyrimg. Tuo tarpu,
pasitilymas pasira$yti susitarimg mokestinio patikrinimo metu gali buti pateikiamas atliekamo
patikrinimo metu po to, kai mokes¢iy mokétojas supazindinamas su patikrinimo akto projektu arba
per numatyta raSytiniy pastaby pateikimo terming. Kalbant apie tuos atvejus, kai mokes¢iy mokeétojas
pageidauja susitarimg pasiraSyti mokestinj gin¢g jau nagringjant Valstybinei mokesciy inspekcijai
prie Finansy ministerijos arba Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybes,
arba teismui, tai tokiu atveju mokes¢iy mokétojas rastu turi kreiptis | VMI prie FM arba pasitilyma
VMI prie FM pateikti per AVMI, atlikusia mokestinj patikrinimg, kai pasitilymas pasirasSyti
susitarimg sutampa su skundo dél sprendimo dél patikrinimo akto priémimo padavimu VMI prie FM.
Taip pat susitarimg praSanti inicijuoti Salis, informuoja gincg nagrinéjancig institucijg apie pateikta
praSymg (Mokes¢iy administratoriaus ir mokes¢iy mokeétojo susitarimo dél mokescio ir su juo
susijusiy sumy dydzio pasirasymo taisyklés, 2004).

Taisyklése taip pat nurodyta, kokig informacija rekomenduojama pateikti teikiant pasitilyma
dél susitarimo pasiraSymo. Atkreiptinas démesys, kad remiantis senesne taisykliy dél susitarimo
pasiraSymo redakcija, buvo nurodoma, kokiag informacijg yra reikalaujama pateikti, taciau nuo 2016
m. balandzio 6 d. nurodyta informacija pateikti yra tik rekomenduojama. Taigi, pagal Siuo metu
galiojan¢iag minety taisykliy redakcija pasitilyme dél susitarimo pasiraSymo rekomenduojama
nurodyti:
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1. Pavadinima, identifikacinj numeri, buveinés adresg, telefong bei elektroninio pasto adresa. Jei
tai fizinis asmuo atitinkamai nurodoma asmens vardas bei pavardé, asmens kodas ir
gyvenamosios vietos adresas;

2. Aplinkybes, kurias nustaté mokes¢iy administratorius t. y. faktus, kurie yra susitarimo
objektas ir dél kuriy apskaiciuoti ar apskaiciuotini mokesciai bei su jais susijusiy sumy
dydziai;

3. I8déstyti savo argumentus dél mokesCiy administratoriaus nustatyty aplinkybiy ir jo
apskaiciuoty ar apskaiciuotiny mokesciy ir su jais susijusiy sumy dydziy nepagrijstumo, kaip
t. y. kokia suma argumentai jtakoja mokescio dydi;

4. Pateikti iSvadas ir pasitilymus dél susitarimo pasiraSymo;

5. Informacijg, ar dél to paties ginco klausimo mokesCiy mokeétojas yra kreipesis dél DAGS
procediiros;

6. Kitg informacijg ir/ar dokumentus, kurie gali buti svarbiis nagrin¢jant pateikta mokesciy
mokétojo pasitilyma.

Taip pat taisyklése nurodyta, kad pasiiilyma pasirasyti susitarimg mokes¢iy mokétojui galima
18déstyti ir pastabose dél surasyto patikrinimo akto arba VMI prie FM patiktame skunde, tac¢iau svarbu
atkreipti démesj, kad ir tokiu atveju sitiloma pasitilymg iSdéstyti laikantis nustatyty rekomendacijy.
O tais atvejais, kai pasiiilymas teikiamas mokes¢iy administratoriaus vardu, pasiiilyma teikia sudaryta
darbo grupé, kuriai mutatis mutandis taikomos tokios pat sglygos, kaip ir mokes¢iy mokétojui
(Mokesciy administratoriaus ir mokes¢iy mokétojo susitarimo dél mokescio ir su juo susijusiy sumy
dydzio pasirasymo taisyklés, 2004). Taigi, norint pasirasyti susitarimg dél mokes¢io dydzio ir su juo
susijusiy sumy, visy pirma, reikia pateikti pasitilyma dél minéto susitarimo pasira§ymo, kuris turi biiti
pateikiamas laikantis nustatyty salygy bei rekomendacijy.

1.2 Pasiulymo pasiraSyti susitarima nagrinéjimas ir informavimas apie priimta sprendima
Gaves praSyma sudaryti susitarimg dél mokesc¢io dydzio ir su juo susijusiy sumy, mokesc¢iy

administratorius nagringja ir sprendZia, ar konkreciu atveju yra pagrindas sudaryti minétg susitarimg
(Mokesciy administratoriaus ir mokes¢iy mokétojo susitarimo dél mokescio ir su juo susijusiy sumy
dydzio pasira§ymo taisyklés, 2004). Sioje vietoje svarbu atkreipti démesj j LVAT suformuluotg
praktika, kad MAI] neriboja mokesCiy administratoriaus teisés priimti ar nepriimti pasiiilyma
pasiraSyti susitarimg dél mokescio dydzio ir su juo susijusiy sumy lygiai taip pat, kaip neriboja ir dél
jrodymy, kuriais grindziamas mokescio ir su juo susijusiy sumy apskaic¢iavimas. Teismas negali
ipareigoti mokesciy administratoriaus sudaryti susitarima su mokes¢iy mokétoju dél mokescio dydzio
1r su juo susijusiy sumy, jeigu mokes¢iy administratoriaus nuomone, tokiam susitarimai sudaryti néra
pakankamai pagrindy (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. rugséjo 27 d. nutartis a.
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b. Nr. A—442-2429/2012). Siuo klausimu galima iskirti dar vieng svarbia byla, kurioje nustatyta,
kad pareiskéja centriniam mokes¢iy administratoriui minéto pasitilymo sudaryti susitarimag del
mokesCio dydzio nepateiké, o tik skunduose, adresuotuose mokestinj gin€g nagrin¢jusioms
institucijoms, reikalavo jpareigoti Vilniaus apskrities valstybing mokesCiy inspekcijg sudaryti
susitarima dél mokescio ir su juo susijusiy sumy dydzio. Kadangi pareiskéja nesilaiké susitarimo dél
mokescio dydzio sudarymo procediros, teis¢jy kolegija pripazino, kad pirmosios instancijos teismas
pagrjstai atmeté¢ pareiskéjos skundo reikalavima dél vietos mokes¢iy administratoriaus jpareigojimo
sudaryti minéta susitarima. Sioje byloje taip pat buvo konstatuota, kad mokes¢iy administratorius
pagristai apskai¢iavo pareiSkéjos mokétinas mokeséio ir su juo susijusias sumas (Lietuvos vyriausojo
administracinio teismo 2010 m. rugséjo 16 d. nutartis a. b. Nr. A—442-863/2010) Taigi, teismai
aiSkiai formuluoja praktika, kad ne tik jrodymy pakankamumas, bet ir susitarimo sudarymas ar
nesudarymas yra mokes¢iy administratoriaus diskrecijos teisé, o tokios placios diskrecijos teisés
suteikimas mokes¢iy administratoriui ir sudaro sglygas tam, kad susitarimo su mokes¢iy
administratoriumi procediiros metu mokes¢iy mokétojas patampa mokesciy administratoriaus valios
ikaitu.

Taisyklése dél susitarimo sudarymo detalizuota, kad mokes¢iy administratorius per 20 darbo
dieny nuo mokes¢iy mokétojo pateikto pasitilymo pasirasyti susitarimg gavimo dienos, iSnagrinéja
mokes¢iy mokétojo pasitilyma dél susitarimo sudarymo. Tuo atveju, jei mokesc¢iy administratoriui i$
mokes¢iy mokétojo reikia gauti papildomos informacijos ir/ar dokumenty, arba dél kity svarbiy
priezasCiy pvz.:. mokes¢io administratoriaus vertinama mokestinio tyrimo arba mokestinio
patikrinimo medziaga yra didelés apimties, sprendziamas sudétingas apmokestinimo klausimas,
svarstomu klausimu néra susiformavusios vieningos teismy praktikos ir pan., sprendimo priémimo
terminas gali biiti pratgstas iki 40 darbo dieny nuo mokesciy mokétojo pateikto pasiiilymo pasirasyti
susitarimg gavimo dienos ir / arba iki tol, kol mokes¢iy administratorius gaus reikalingg papildoma
informacijg ir/ar dokumentus, reikalingus sprendimui priimti. Atsizvelgdamas j pirmiau paminétas
priezastis ir per nustatytus terminus iSnagrinéjgs mokesciy mokétojo pateikta pasitilyma pasirasyti
susitarimg mokes¢iy administratorius, atlikes vertinimg dél jrodymy pakankamumo apskaiciuojant
mokescius, priima vieng i§ sprendimy:

1. Nepradéti deryby ir per 5 d. d. skai¢iuojant nuo sprendimo priémimo dienos rastu informuoti
mokes¢iy moketoja apie tokj priimtg sprendima;

2. Pradéti derybas ir ir per 5 d. d. skai¢iuojant nuo sprendimo priémimo dienos rastu informuoti
mokesc¢iy mokétoja apie tokj priimta sprendima bei minétame raste nurodyti:
e data, laikg ir adresa, kuriuo mokesc¢iy mokétojas kvieCiamas atvykti pas mokesciy

administratoriy j derybas;
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e telefono numer;j ir elektroninio pasto adresg, kuriuo mokesc¢iy mokétojas galéty susisiekti
su mokesCiy administratoriumi. Raste turéty biiti pazyméta, kad mokes¢iy mokétojas,
negalintis atvykti mokes¢iy administratoriaus nurodytu laiku, turi apie tai informuoti
mokes¢iy administratoriy ir pasitlyti kita, jam priimting, susitikimo datg ir laika;

e kitg informacija, kuri gali buti svarbi deryby metu (Mokes¢iy administratoriaus ir
mokesciy mokétojo susitarimo dél mokescio ir su juo susijusiy sumy dydzio pasiraS§ymo
taisyklés, 2004).

Svarbu pazyméti, kad taisyklés dél susitarimo sudarymo Siuo klausimu dél sprendimo priémimo
tvarkos detalizuotos tik jsigaliojus 2016 m. balandzio 6 d. redakcijai, senesnéje aptariamy taisykliy
redakcijoje tokio detalaus reglamentavimo nebuvo. Toks taisykliy detalizavimas yra sveikintinas,
kadangi jis numato konkrecius terminus, per kuriuos mokesciy administratorius privalo atlikti tam
tikrus nurodytus veiksmus ir taip uzkerta kelig procediiros vilkinimui.

Taisyklése dél susitarimo su mokesCiy administratoriumi nurodoma, kad tuo atveju, kai
susitarimo pasiraSymas gali uzkirsti kelig teisminés praktikos formavimui, mokesciy administratorius
priima sprendimg deryby nepradéti. Taip pat nurodoma, kad klausimas d¢l susitarimo pasiraSymo
pagristumo ir tikslingumo gali bti sprendziamas, kai mokes¢iy mokétojo atzvilgiu yra atliekamas
ikiteisminis tyrimas arba, jei baudziamoji byla yra nagrin¢jama teisme (Mokes¢iy administratoriaus
ir mokes¢iy mokétojo susitarimo del mokescio ir su juo susijusiy sumy dydzio pasiraSymo taisykles,
2004). Kalbant apie §j reguliavima galima jzvelgti tam tikra problematika. Visy pirma svarbu atkreipti
démesj | tai, kad ankstesnése taisykliy dél susitarimo pasira§ymo redakcijose buvo jtvirtinta nuostata,
kad tais atvejais, kai mokes¢iy mokétojo atzvilgiu yra pradétas arba vyksta ikiteisminis tyrimas, arba
baudZiamoji byla yra nagrin¢jama teisme, mokes€iy administratorius priima sprendimg nepradéti
deryby. Dabartinis reguliavimas, kuriame sakoma, kad tokiu atveju klausimas dél susitarimo
pasiraSymo gali biti sprendziamas yra jtvirtintas taisyklése nuo 2019 m. vasario 6 d. Taciau, svarbu
atkreipti démesj ] tai, kad pagal Siuo metu galiojant] reguliavimg néra aiSku, pagal kg mokesciy
administratorius sprendzia, kada tokiu atveju, kai mokes¢iy mokétojo atlzvilgiu vyksta ikiteisminis
tyrimas arba, kai baudZiamoji byla jau yra nagrin¢jama teisme, galima pradéti derybas dél susitarimo
pasiraS§ymo, o kada negalima. Toks reguliavimas neatitinka ir tam tikry apmokestinimo principy,
tokiy kaip mokesc¢iy mokétojy lygybés principas, kadangi remiantis tokiu reguliavimu, kuriame néra
nustatyta jokiy kriterijy ar principy, mokes¢iy administratorius su vienu mokes¢iy mokétoju gali
sutikti inicijuoti derybas, o su kitu mokes¢iy mokétoju, netgi esant labai panaSiai ar identiskai
situacijai, gali nesutikti inicijuoti derybas. Taip pat toks reguliavimas neatitinka dar vieno
apmokestinimo principo t. y. vieSumo principo, kadangi informacija pagal ka mokesciy

administratorius sprendzia ar esant tokiai situacijai galima inicijuoti derybas dél susitarimo
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pasiraSymo ar ne, néra skelbiama vieSai, o tai palicka daug erdvés mokesCiy administratoriaus
piktnaudziavimui. Draudimo pradéti derybas tais atvejais, kai susitarimo pasiraSymas gali uzkirsti
kelig teisminés praktikos formavimui nuostata taip pat néra aiski, nes kaip ir ikiteisminio tyrimo ar
baudziamosios bylos atveju néra nustatyti kriterijai, pagal kuriuos mokesciy administratorius
sprendZia, ar tam tikro susitarimo pasiraSymas gali uzkirsti kelig teisminés praktikos formuvavimui.
Taigi, labiau jsigilinus j susitarimo dél mokescio ir su juo susijusiy sumy pasiraSymo reguliavima,
galima pastebéti, kad nors Sis institutas yra pakankamai ilgg laikg naudojamas, taciau vis dar galima

atrasti reguliavimo spragy, kurios turi bati tobulintinos.

1.3 Derybos su mokes¢iy administratoriumi dél susitarimo pasirasSymo
Priémus sprendimg pradéti derybas dél susitarimo pasiraSymo, mokes¢iy mokétojas turi raste,

kurj gavo i§ mokes¢iy administratoriaus, nurodytu laiku atvykti pas mokesCiy administratoriy i
derybas. Tuo atveju, jei mokes¢iy mokétojas raste nurodytu laiku atvykti negali, jis turi rastu, telefonu
arba elektroniniu pastu informuoti mokesciy administratoriy apie kita deryby laika. Jei mokesciy
mokétojas sutartu laiku j derybas neatvyksta ir neinformuoja apie tai mokesciy administratoriaus,
mokes¢iy administratorius per 5 d. d. nuo nustatytos deryby datos informuoja mokeséiy mokétoja,
kad susitarimas nebus pasiraSomas. Jei pats mokes¢iy mokeétojas apsigalvoja ir nebenori pasiraSyti
susitarimo apie tai taip pat raStu, telefonu arba elektroniniu paStu turi informuoti mokesciy
administratoriy (Mokesc¢iy administratoriaus ir mokesciy mokeétojo susitarimo dél mokescio ir su juo
susijusiy sumy dydzio pasira§ymo taisyklés, 2004).

Mokesciy mokétojas sutartu laiku atvykes i derybas kartu su mokes¢iy administratoriumi derasi
del susitarimo salygy. Salygos, kurias mokes¢iy mokétojas ir mokes¢iy administratorius turi aptarti:

1. Turi buti siekiama sutarti dél konkretaus mokestinio laikotarpio bazés dydzio. Pelno mokescio
mokestinis laikotarpis yra vieneri metai, tai su konkre¢iu mokes¢iy mokeétoju galima biity
tartis, koks yra pelno mokescio bazés dydis pvz. uz 2020 metus;

2. Turi biti vertinami abiejy mokestinio gin¢o dalyviy turimi ir pateikti jrodymai (dokumentai,
deklaracijos ir kt.). Reikia jvertinti kiekvieno pateikto jrodymo jrodamaja reikSme, nustatyti
ry$i su jrodinéjamu dalyku taip pat nustatyti, ar jrodymas leistinas, patikimas, ar nepaneigtos
pagal jstatymus nustatytos prezumpcijos, tinkamai paskirstytos jrodingjimo pareigos ir t. t.;

3. Susitarimo metu bitina atsizvelgti j teismy praktikg atitinkamu klausimu;

4. Susitarti galima ir norint i§vengti administraciniy i$laidy t. y., kai administraciné nasta bty
didesné nei bendru sutarimu sutartas sumokéti mokescio ir su juo susijusiy sumy dydis;

5. Mokesciy administratorius, derédamasis dél su mokesciu susijusiy sumy dydzio, sprendimus
priima jvertings MAI 8, 100, 139 ir 141 str. numatytas saglygas dé¢l atleidimo nuo apskaiciuoty
delspinigiy bei skirty baudy bei Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikg dél
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paskirty sankcijy proporcingumo ir tikslingumo (MokesCiy administratoriaus ir mokesciy
mokétojo susitarimo dél mokescio ir su juo susijusiy sumy dydzio pasiraS§ymo taisyklés,
2004).

Svarbu atkreipti démesj | tai, kad pirmojoje 2004 m. taisykliy dél susitarimo pasira§ymo
redakcijoje deryby proceso reikalavimai nebuvo jtvirtinti. Tam tikros nuostatos dél deryby proceso
taisyklése atsirado jsigaliojus 2016 m. balandzio 6 d. taisykliy redakcijai, o salygos kurias reikia
aptarti, norint pasiekti susitarimg jtvirtintos 2017 m. liepos 18 d. redakcija.

Deryby metu nepavykus susitarti — derybos nutraukiamos.

Sutarus dél susitarimo salygy, mokesc¢iy administratorius per 20 d. d. skai¢iuojant nuo deryby
pabaigos dienos, parengia susitarimo projekta ir pateikia jj pasiraSyti mokes¢iy administratoriaus
vadovui arba jo jgaliotam asmeniui bei mokes¢iy mokétojui. Jei mokesCiy administratoriui i$
mokes¢iy mokétojo reikia gauti papildomos informacijos ir/ar dokumenty susitarimo projektui
parengti susitarimo projekto parengimo terminas gali baiti pratestas iki 40 d. d. pradedant skaiciuoti
nuo deryby metu priimto sprendimo dienos ir/arba iki tol, kol mokes¢iy administratoriui bus pateikta
reikalinga papildoma informacija bei dokumentai reikalingi susitarimui parengti. Terminas taip pat
gali biiti pratgsiamas dél kity priezasciy, kurios mokesciy administratoriaus pripazjstamos svarbiomis
(Mokes¢iy administratoriaus ir mokesciy mokeétojo susitarimo dél mokescio ir su juo susijusiy sumy
dydzio pasiraSymo taisyklés, 2004). Taigi, jei mokesCiy mokétojui ir mokes¢iy administratoriui
deryby metu pavyksta susitarti d¢l visy aptarty sglygy galimas susitarimo dél mokesc¢io dydzio ir su
juo susijusiy sumy pasirasymas.

1.4 Susitarimo pasirasymas, teisinés pasekmeés
Remiantis taisyklémis dél susitarimo tarp mokes¢iy moketojo ir mokes¢iy administratoriaus

pasiraS§ymo, susitarime dél mokescio dydzio ir su juo susijusiy sumy turi buti nurodyta:

1. Mokes¢iy administratoriaus pavadinimas, adresas bei identifikacinis kodas;

2. Mokesciy mokétojo pavadinimas, identifikacinis numeris ir buveinés adresas. Jei mokesciy
mokétojas yra fizinis asmuo, atitinkamai turi biiti nurodyta vardas, pavardeé, asmens kodas bei
gyvenamoji vieta,;

3. Susitarimo pasiraSymo vieta ir data. Taip pat susitarimo registracijos numeris;

4. Susitarimo pasiraSymo teisinis pagrindas;

5. Mokesc¢iy administratoriaus nustatyti faktai bei aplinkybés ir pagal juos apskaiiuotos arba
apskaiciuotinos mokesciy ir su jais susijusios sumos;

6. MokesCiy mokétojo turimi argumentai bei aplinkybés dél mokesCiy administratoriaus
nustatyty fakty ir jo apskaiCiuoty arba apskaiCiuotiny mokesciy ir su jais susijusiy sumy
nepagrijstumo;
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7. Apibendrintos mokesciy administratoriaus ir mokes¢iy mokétojo iSvados, nulémusios Saliy
apsisprendima dél susitarimo pasiraSymo;

8. Sutarti mokesciy ir su jais susijusiy sumy dydziai, jy apskai¢iavimo tvarka ir sutartas sumas
pagrindZiantys paaiSkinimai,

9. Kita informacija, kuri Saliy nuomone yra svarbi pasiraSant susitarima;

10. Susitarimg pasirasanciy asmeny pareigy pavadinimai, vardai ir pavardés (MokescCiy
administratoriaus ir mokesciy mokeétojo susitarimo dél mokescCio ir su juo susijusiy sumy
dydzio pasira§ymo taisyklés, 2004).

Be to, darbe svarbu aptarti susitarimo dél mokescio dydzio teisines pasekmes. PasiraSius minétg
susitarimg, mokes¢iy mokétojas praranda teis¢ ginCyti mokes¢io apskai¢iavimo teisinguma, o
mokes¢iy administratorius — apskaiciuoti didesn¢ sumg nei nurodyta susitarime (LR mokesciy
administravimo jstatymas, 2004). Tai reiskia, kad jokie papildomi gincai ar kitos mokesciy
administravimo procediiros, kuriy pagrindu gali buti kvestionuojamas mokesciy ir kity su jais
susijusiy sumy, dél kuriy (ir kuriy atzvilgiu) buvo sudarytas Mokes¢iy administravimo jstatymo 71
straipsnyje nurodytas susitarimas, dydis, néra galimi (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2015 m. gruodzio 1 d. nutartis a. b. Nr. A-2004-556/2015). Taip pat, LVAT vienoje i§ savo byly,
kaip vieng 1§ mokesc¢iy administratoriaus sprendimo pavesti atlikti pakartotinj mokestinj patikrinimag
neteisétumo pagrindy nurodé aplinkybe, jog leidus tokj patikrinima, kilty grésme pasiektam
susitarimui dél mokesc¢iy ir su jais susijusiy sumy dydzio tarp mokesciy administratoriaus ir mokesciy
mokétojo bei galimam MA] 71 str. pazeidimui (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m.
geguzés 28 d. nutartis a. b. Nr. A-556-670/2009).

Administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ABT]) 101 str. 3 p. numato, jog jei pareiskéjas
atsisaké skundo, teismas nutraukia byla. Sio jstatymo 52 str. jtvirtinta, jog pareiikéjas teise atsiimti
skundg turi iki jo priémimo. Tikslinti ir pakeisti skundo pagrindg ar dalyka arba atsisakyti skundo
pareiSkéjas gali bet kurioje bylos nagrinéjimo stadijoje iki teismui iSeinant j pasitarimy kambarj. Kaip
yra pazymejes LVAT, pasiraSydamas susitarimg su mokesciy administratoriumi, inter alia atimantj
teis¢ ginCyti mokesc¢iy dydzius, dél kuriy teisétumo ir pagristumo buvo teiktas skundas teismui,
pareiSkéjas iSreiSkia savo subjektyvig pozicija atsisakyti nuo teisminio nagrinéjimo. Todél tokia
minétame susitarime iSreikSta valia vertintina kaip skundo atsisakymas ABT] 101 str. 3 p. prasme
(LVAT biuletenis, 2011, Nr. 21).

Taciau, remiantis LVAT praktika tam tikrais atvejais galima sudaryti papildoma susitarima. Jei,
pareiSkéjo nuomone, sudarant susitarimg buvo atlikti veiksmai nesuderinami su MA] 71 str. 1 d. ar
Susitarimo dél mokescio dydzio sudarymo taisyklémis, mokes¢iy mokétojas turi teis¢ kreiptis |
mokes¢iy administratoriy dél papildomo susitarimo sudarymo, jei tam yra pakankamas pagrindas
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(Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. gruodzio 1 d. nutartis a. b. Nr. A—2004—
556/2015). Taciau, pries tai nurodytas teismo iSaiskinimas turi biti aiSkinamas kartu su imperatyvia
MAI 70 straipsnio 1 dalies nuostata, numatancia, kad, be kita ko, pasirasius susitarimg dél mokescio
ir su juo susijusiy sumy dydzio, mokes¢iy mokétojas praranda teise gincyti mokescio apskaic¢iavimo
teisinguma (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. lapkri¢io 28 d. nutartis a. b. Nr. A—
1040-438/2018).

Taip pat prie susitarimo pasiraS§ymo pasekmiy Taisyklése dél susitarimo pasiraS§ymo nuo 2019
m. spalio 31 d. yra jtvirtinta nuostata, kad pasirasius susitarimg tarp mokes¢iy mokétojo ir mokeséiy
administratoriaus, DAGS procediira dél to paties ginco klausimo negali biiti vykdoma (Mokesciy
administratoriaus ir mokes¢iy mokétojo susitarimo dél mokescio ir su juo susijusiy sumy dydzio
pasira§ymo taisyklés, 2004). Sios nuostatos jtraukimo j Taisykles priezastys darbe jau buvo aptartos.

Apibendrinant, svarbu aptarti tai, kiek susitarimy dél mokescio dydzio ir su juo susijusiy sumy
yra pasiraSoma praktikoje bei sumas, dél kuriy minéti susitarimai pasirasyti (zr. 1 lentelg):

1 lentelé. Duomenys apie pasirasytus susitarimus dél mokesc¢io dydZio ir su juo susijusiy sumy

2019 m. 2020 m. 2021 m.
VMI nagrinéty  praSymy 255 182 165
skaiCius
Bendras pasiraSyty susitarimy 105 85 69
skaicius, 18 kuriy:
Su fiziniais asmenimis (FA) 69 40 41
Su juridiniais asmenimis (JA) 36 45 28
Suma, dél kurios pasiraSyti | 19 461 636 7360 142 5 282 065
susitarimai, EUR
Suma, del kurios - pasiraSyti | 4 5g6 905 1076 034 1930 093
susitarimai su FA, EUR
Suma, del kurios pasiraSyti | 4 354 739 6 284 108 3351972
susitarimai su JA, EUR

Saltinis: 2022 m. vasario 4 d. konsultacija elektroninémis ry$io priemonémis su VMI kontrolés
departamento vyresnigja patar¢ja, atliekancia departamento direktoriaus funkcijas, Kristina Jakstiene.

Taigi, remiantis lentel¢je pateiktais duomenimis, galima daryti iSvada, kad susitarimo su
mokes¢iy administratoriumi galimybé yra pakankamai populiari, taciau nuo 2020 m. matomas
tendencingas pateikiamy praSymy mazéjimas. Tokj mazéjima gal€jo jtakoti ne viena priezastis. Visy
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pirma, pateikiamy prasymy maz¢jimas gali buti susijes su 2019 m. buvusiu mokes¢iy amnestijos
laikotarpiu, kurios metu mokes¢iy mokétojams buvo suteikta galimybé atsiskleisti, deklaruoti ir
sumokéti praeityje pamirStus mokesCius be jokiy baudy ir/ar delspinigiy. 2019 m. pasibaigus
mokesc¢iy amnestijos laikotarpiui VMI pranesé, kad per $i projektg surinko beveik 42 milijonus
pamirsty mokeséiy®.

Taigi, kadangi 2019 m. didelé dalis nesumokeéty mokesciy buvo sumokéta, natiiralu, kad 2020
m. kilo maziau gin¢y dél mokescio ir su juo susijusiy sumy, o dél Sios priezasties buvo pateikta ir
maziau praSymy mokes¢iy administratoriui dél susitarimo pasiraSymo. Dar viena priezastis galéty
buti griezto karantino laikotarpis dél koronaviruso pandemijos, kurio metu sumazéjo atlickamy
kontrolés veiksmy skaicius. Ir paskutinioji pateikiamy praSymy sumazéjimo priezastis — jtvirtintas
taikos sutarties institutas mokestiniuose gincuose, Sios sutarties sudarymo galimybés placiau bus
nagrinéjamos kitame skyriuje.

Toliau nagrinéjant lentel¢je pateiktus duomenis galima pastebéti, kad didelé dalis pateikty
prasymy yra netenkinami. Kadangi pateiktus praSymus nagrinéja pats mokesc¢iy administratorius,
didelis netenkinamy prasymy dél susitarimo su mokesCiy administratoriumi sudarymo skaicius
greiiausiai susijes su tuo, kad mokes¢iy administratorius yra jsitikines, jog turi pakankamai jrodymy
nustatytam mokesciui ir su juo susijusioms SUMOMS pagrjsti.

Atkreiptinas démesys, kad 2019 m. ir 2021 m. daugiausiai minéty susitarimy buvo pasirasyta
su fiziniais asmenimis, 0 2020 m. — su juridiniais asmenimis. Galiausiai, kalbant apie sumas dél kuriy
pasiraSyti susitarimai dél mokescio ir su juo susijusiy sumy dydzio matoma, jog kiekvienais metais
jos milijoninés, taciau kaip ir pateikiamy praSymy skaicius, tendencingai mazéja, o tai, Zinoma susije¢
Su tuo, kad kiekvienais metais pasiraSoma vis maZiau susitarimy.

Apibendrinant, galima teigti, kad nors $i taikinamoji procediira yra ilgiausiai ir dazniausiai
taikoma mokestiniams ginams spresti, taciau jsigilinus j §io instituto reguliavima galima atkreipti
démesj, kad be $io instituto privalumy galima jzvelgti ir tam tikry reguliavimo trikumy. Pavyzdziui,
reikalavimas dél jrodymy pakankamumo yra i§ esmés vienintelis kriterijus, pagal kur] mokesciy
administratoriua sprendzia ar tam tikru atveju galima pradéti susitarimo procediirg ir toks vertinimas
yra paliktas iSimtinai mokes¢iy administratoriaus diskrecijai. Taip pat tais atvejais kai mokesc¢iy
mokeétojo atzvilgiu yra atliekamas ikiteisminis tyrimas arba, jei baudZiamoji byla yra nagriné¢jama
teisme néra nustatyta jokiy aiSkiy kriterijy, pagal kuriuos mokes¢iy administratorius sprendzia ar

atitinkama atveju galima pradéti susitarimo procediira, ar negalima. Toks susitarimo sudarymo

3 Mzinios.It. VMI dziaugiasi mokesciy amnestijos rezultatais. [interaktyvus]. Prieiga per internetg:
http://www.mzinios.It/1t/20190702/straipsniai/vmi_informuoja/vmi_dziaugiasi_mokesciu_amnestijos_rezultatais.html
[zitréta vasario 6 d.].
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reglamentavimo tritkumas i$ esmés ir sudaro sglygas tam, kad $ios taikinamosios procediiros metu
mokesCiy mokétojas patampa mokesCiy administratoriaus valios jkaitu. Norint patobulinti Sig
procediirg sitilintina biity mokeciy administratoriui suformuluoti aiSkius ir nedviprasmiskus kriterijus,
pagal kuriuos biity sprendziama ar konkreciu atveju galima pradéti susitarimo pasiraSymo procediirg

ar ne.
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2. MEDIACIJA IR TEISMINIS TAIKINIMAS MOKESTINIUOSE GINCUOSE

Alternatyviis gin¢y sprendimo biidai Siuo metu iSgyvena savo atgimimg visame pasaulyje.
Atsizvelgiant | magistrinio darbo tema, tikslinga buty apzvelgti tarpininkavimo istorines iStakas.
Tarpininkavimas yra zmoniy saveikos dalis, kuri i$sivysté kartu su civilizacija. Daugelis mokslininky
mano, kad tarpininkavimas atsirado senovés Sumery visuomenéje. Sumerai buvo senoveés
Mesopotamijos civilizacija, gyvavusi 4500 — 1900 m. pr. Kr., vietovéje, kuri dabar vadinama
Artimaisiais Rytais. Taip pat klasikinj alternatyvaus gin¢y sprendimo atvejj galima atsekti lzraelyje.
Senovés Izraelyje, mazdaug apie 960 m. pr. Kr., karalius Saliamonas buvo tarpininkas dviejy motery
gince de¢l vaiko globos. Tai buvo bene garsiausias gincas dé¢l vaiko globos istorijoje. Karalius
Saliamonas jsikiSo j minétg ginca ir pasitlé abiems moterims vienodai palanky sprendimg. Praéjus
Simtmeciams tarpininkai perémé $ig technika siekdami iSspresti pilietinius nesutarimus tarp Izraelio
pilieciy ir kity tautybiy zmoniy (Vinther, Reynolds, 2021).

Nors tarpininkavimo formos buvo naudojamas Simtmecius mety skirtingose vietovése,
dabartinis pasaulinis susiriipinimas mediacija ir kitomis konflikty valdymo technikomis prasidéjo
mazdaug pries keturis deSimtmecius JAV jkiirus Darbo departamenta, kurio pagrindinis tikslas buvo
taikiai i1Sspresti gincus tarp darbuotojy ir darbdaviy. Tg reiSkinj galima pavadinti ,,tyligja revoliucija®,
kuri prasidéjo dél daugybés priezasciy, iskaitant susirtipinima dél didelés byliné¢jimosi rizikos ir
iSlaidy, taip pat del perpildyty teismy bei noro atkurti teising taikg tarp ginco dalyviy. ,,Tylioji
revoliucija® pamazu iSaugino didelius ir augancius gincy sprendimo specialistus, kurie dalj ar visg
savo laika skiria tarpininkavimui bylose. Per pastaruosius tris deSimtmecius jvadinés mokymo
programos pritrauke tikstancius dalyviy ir paklausa toliau i§lieka nesumazéjusi. UZ Jungtiniy Valstijy
riby ,.Siuolaikiné* amerikietiSka tarpininkavimo evoliucija pirma karta tam tikru mastu buvo
pamégdziota kitose bendrosios teisés Salyse, ypac¢ Jungtingje Karalystéje Kanadoje, Australijoje ir
Naujojoje Zelandijoje (Stipanowich, 2016). Taigi, nors pirmuosius tarpininkavimo pozymius galima
uzCiuopti dar senovés laikais, skirtingose teritorijose, visgi mediacijos pradzia laikoma minéto Darbo
departamento jkiirimas JAV ir, kaip pastebima, Siuo metu s€¢kmingai naudojama daugelyje valstybiy.

Nors mediacija kai kuriuose ginCuose taikoma jau ganétinai ilgg laikotarpj, mokestiniuose
gincuose mediacija yra palyginti naujas institutas. Mediacija mokestiniuose gincuose taip pat atsirado
JAV tik zymiai véliau — 1995 metais. JAV mokesciy administratorius (angl. Internal Revenue
Service) (toliau — IRS) jdiegé mediacijos programa kylantiems mokestiniams ginéams spresti. Tiesa,
pradzioje mokestiné mediacija nebuvo taikoma visiems gincams — jos taikymas buvo siejamas su
gin¢ijamos sumos dydziu. Jdomus faktas, kad pirmaisiais mokestinés mediacijos atsiradimo metais,

mediacija galé¢jo biti taikoma tik ginams, kuriuose buvo sprendziami klausimai, susije¢ su 10
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milijony ir didesnémis sumomis, ta¢iau jau nuo 1998 m. tokia suma buvo mazinama, taigi bégant
metams mediacija mokestiniams gin¢ams buvo taikoma vis placiau. Atkreiptinas démesys, kad
mediacija JAV galéjo biiti taikoma tik tada, kai derybos su mokesciy administratoriumi baigdavosi
nesékme (Kaminskiené et al., 2013, p. 337-338). Taigi, i§ JAV mediacija mokestiniuose gincuose
pradéjo plisti po Europa. Ir nors Siai dienai mokestiné mediacija dar ne visose Europos Salyse yra
jtvirtinta, taciau S$is institutas sulauké didelio susidomégjimo ir kelia daug diskusijy tarp mokestinés
teisé€s zinovy.

Kadangi Siame skyriuje bus nagrinéjama mediacija bei teisminis sutaikinimas, svarbu atkreipti
démesj, kad mediacijos bei sutaikinimo terminai neretai vartojami kaip sinonimai. Taciau
pazymétina, kad tai néra teisinga, kadangi sutaikinimo atveju, taikintojo vaidmuo yra daug
pasyvesnis, nei mediatoriaus mediacijos atveju (Kaminskiené et al., 2013 p. 6).

Kaip teigé Jurgita Pauzaité—Kulvinskiené, materialiosios teisinés taikos atktrimas, kurj gali
paveikti teis¢jas administraciniame procese, o tuo paciu ir mokestiniuose gincuose, yra sietinas su
dviem svarbiais veiksmais, t. y. teismo pareiga uztikrinti teisinj sauguma ir teismo pareiga priimti
sprendimg per kuo jmanoma trumpesnj laikg. Taciau, atkreiptinas démesys, kad kai kuriose
valstybése pvz., Pranciizijos administracinio proceso doktrinoje laikomasi nuomonés, jog,
taikydamas alternatyvy ginco iSsprendimo biidg, teis€¢jas visa apimtimi nejgyvendina teisinio
saugumo principo, nes gin¢g iSsprendziant ne teismo sprendimu yra nukrypstama nuo formalaus
procediirinio teisingumo principo. Tai reikSty, kad kyla abejoné, ar buvo tinkamai uZtikrintas
konstitucinis teisés j tinkama procesa principas. Dél $ios priezasties mediacija ir teisminis sutaikymas
ne visada lengvai integruojasi ir uZsienio valstybiy administraciniuose procesuose, nes realus
susitaikymas galimas tik tarp lygiateisiy ginco subjekty, o konflikte dalyvaujantis vieSojo
administravimo subjektas daznai savo padét] vertina tik Sitaip — pagal subordinacijos principa, kaip
aukstesne padét turintis dalyvis. Be to, taikus gino uzbaigimas sunkiai jmanomas ir todél, kad
vieSojo administravimo subjektas pirmiausia jpareigotas ginti vieSuosius interesus ir jy gynimo negali
atsisakyti abipusiy nuolaidy buidu, nes negali savanoriSkai atsisakyti konstitucinés prievolés, kurig
jtvirtina Konstitucijos 5 straipsnio 3 dalis, jog ,,valdzios jstaigos tarnauja Zzmonéms* (PauZzaité—
Kulvinskiené, 2013, p. 38).

Taigi, toliau Siame darbe bus nagriné¢jama mediacija bei teisminis sutaikinimas teisme,
analizuojama, kaip Sie du institutai integravosi Lietuvos mokes¢iy teiséje ir ar juos naudojant

tinkamai uztikrinamas konstitucinés teisés j tinkamg procesg principas.
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2.1 Mediacijos koncepcija
Dar visai neseniai, iki 2019 m. sausio 1 d., mediacija Lietuvoje dar buvo vadinama taikinamuoju

tarpininkavimu. Sie du ZodZiai yra sinonimai, kurie i§ esmés reiskia ta patj gin¢o sprendimo procesa.
Skirtumas yra toks, kad mediacija yra tarptautinés kilmés zodis, o taikinamasis tarpininkavimas —
lietuviSkasis variantas (Kaminskiené et al., 2019, p. 16).

Kaip teigia M. Endrijaitis, mediacija — tai gin¢y sprendimo procediira, kurios paskirtis — padéti
Salims iSspresti ginca taikiai tarpininkaujant vienam ar keliems mediatoriams. Pagrindinis mediacijos
principas yratas, jog nepriklausomas t. y. neSali$kas ir neutralus mediatorius veda §j procesg ir padeda
Salims pasiekti bendra sutarimg (Endrijaitis, 2018).

Kaip jau buvo minéta mediacija Siomis dienomis yra labai populiari daugelyje valstybiy
sprendziant jvairius gincus, todél svarbu aptarti dél kokiy priezas¢iy mediacija yra tokia populiari.
Viena i3 priezas¢iy yra sprendimo priémimo teisés grazinimas $alims. Salys pa¢ios nusprendzia kada,
kaip ir ar apskritai nori i§spresti susidariusig situacija. Mediatorius Siame procese negali dalinti Salims
nurodymy. Kita priezastis — konfidiencialumas. Mediacija ypa¢ palanki asmenims, kurie nenori
susidariusios situacijos eskaluoti vieSai. Taip pat daugeliu atvejy ginco dalyviai yra labiau linke
laikytis mediacijos biidu pasiekty susitarimy nei teismo nurodymy, nors teismo sprendimai yra
privalomi, manoma, kad tai susij¢ Su tuo, jog mediacijos biidu pasiekiamas abiems $alims naudingas
susitarimas. Ir paskuting, dazniausiai i8skiriama priezastis yra procediiros greitis. Teismo procesas
gali uztrukti ménesius ar net metus, o kuo ilgiau trunka teismo procesas, tuo daugiau islaidy jis
reikalauja, tod¢l mediacija yra puiki alternatyva norint greitai ir be dideliy i$laidy i$spresti kilusj ginca
(Vinther, Reynolds, 2021). Taip pat tam tikrus mediacijos privalumus i$skiria ir Lietuvos teisininkai.
Anot N. Kaminskienés ir kt., pasinaudojimas mediacija, kad ir nerezultatyvus, gali teigiamai
charakterizuoti ginco dalyvj taip pat teigiamai atsiliepti jo reputacijai. Taip pat autoriai pabrézia, kad
dalyvaudamas mediacijoje asmuo nieko nepraranda — nei teisés kreiptis j teisma, kadangi nepavykus
mediacijos procediirai asmuo nepraranda teisés kreiptis j teisma, o taip sustoja ir ieskinio senaties
termino eiga, nei pinigy, ypac tais atvejais, kai naudojasi i§ valstybés 1éSy finansuojama mediacija.
Dar vienas privalumas yra patogumas. Mediacija gali vykti abiems ginco dalyviams patogioje vietoje
ir patogiu laiku t. y. ne tik darbo valandomis, bet ir po darbo arba netgi savaitgaliais (Kaminskiené et
al., 2019, p. 26). Taigi, tieck Lietuvos, tiek ir uzsienio leidiniuose yra pabréziami mediacijos
privalumai.

Svarbiausias mediacijos tikslas — susidariusj Saliy ginCg iSspresti taikiai. Tam, kad S$is
svarbiausias mediacijos tikslas bty pasiektas reikalingas abipusis noras ir nusiteikimas kilusj gin¢a

i§spresti taikiai. DaZniausiai $aliy nusiteikimg uzbaigti ginca taikiai lemia Sios priezastys:
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1. Saliy suvokimas, kad jy santykiai tesis ateityje bei siekis, kad jie bity grindziami
bendradarbiavimui bei tarpusavio pasitikéjimu (pvz., Seimos, darbo, verslo santykiai) ir taip
pat suvokimas, kad teismui priémus sprendimg minéti asmeny santykiai gali biiti sugadinti
negrjztamai;

2. Saliy noras ginég isspresti kuo grei¢iau, nepatiriant dideliy piniginiy i$laidy;

3. Suvokimas, kad gin¢o iSsprendimas teisme nepanaikins tikryjy ginco priezasCiy ir
negarantuos, kad bus patenkinti tikrieji $aliy interesai (Kaminskiené et al., 2013, p. 10)

Taigi, mediacija yra skirta gin¢ams spresti. Atkreptinas démesys, kad tg patj galima pasakyti ir
apie teismo procesa bei arbitraza, nors tai yra visiSkai skirtingi savo prasme procesai. Todél tam, kad
bty galima geriausiai suvokti mediacijos paskirtj, ] mediacijg reikia zvelgti i§ skirtingy lygmeny t.
y.:

1. Procedirinio lygmens. Sis ginéo lygmuo skirtas suteikti gino $alims saugig aplinka, kurioje
jos galéty iSreiksti savo pozilrj | ginCo situacijg ir su tuo susijusius jausmus;

2. Emocinio lygmens. Sis lygmuo skirtas atstatyti $aliy komunikacija ir leisti vykti deryby
procesui;

3. Turinio lygmens. Galutinis lygmuo yra skirtas leisti gin¢o Salims pac¢ioms nutarti, kaip turi
bti i$sprestas jy gincas (Kaminskiené et al., 2019, p. 17)

Apibendrinant, mediacija yra viena i§ procediry, kuria kilusj gin¢g galima uzbaigti taikiai.
Atsizvelgiant ] aptartus mediacijos lygmenis yra matomi aiSkiis skirtumai nuo jau minéto teismo
proceso ir arbitrazo. Teisme ir arbitraze pagrindinis tikkslas yra teisingumas, o ne Saliy sutaikymas.
Juose nebandoma arba labai ribotai bandoma atstatyti Saliy komunikacija, vykti deryboms, Salims
neleidZziama pacioms nutarti, kuo uzsibaigs jy gin€as. Pazymima, kad mediacija yra skirstoma j
teisming ir neteisming, kuriy sgvokos ir pritaikymo galimybés Lietuvos mokesCiy teis¢je darbo
autores toliau bus nagrinéjamos remiantis jstatymais, teisés doktrina ir kitais aktualiais Saltiniais.

2.2 Teisminé mediacija
Kaip jau buvo minéta, mediacija gali biti skirstoma, tiek j teisming, tiek j neteisming mediacija.

Siame skyriuje toliau bus nagrinéjama teisminé mediacija ir jos taikymas Lietuvoje. Bendrai teisminé
mediacija suprantama kaip procediira, kurioje teismo paskirtas arba rekomenduotas neutralus
mediatorius padeda ginco dalyviams priimti kompromisinj sprendimg teismo nustatytais klausimais
(Yarn, 1999). I$ Sio bendriausio mediacijos apibrézimo galima daryti jZvalgas, kad teisminé mediacija
yra labai glaudziai susijusi su atitinkamu teismo vaidmeniu, jis pasireiskia tuo, kad norint perduoti
gincg teisminei mediacijai, gin€as jau turi biiti pasiekes teismo stadija, taip pat su teismo teise
inicijuoti teisminés mediacijos procesg, pareiga paskirti mediatoriy, nustatyti klausimus, kurie turi
biti iSnagrinéti ir t. t.
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Teisminé mediacija Lietuvoje yra jtvirtinta Mediacijos jstatymu, o jos principai bei procediira
yra jtvirtinti Mediacijos taisyklémis. Kadangi Siame skyriuje bendrai yra nagriné¢jama teismine
mediacija buty tikslinga iSskirti principus, kuriuos turi uZztikrinti teisminés mediacijos procediira
Lietuvoje:

1. Ginc¢o dalyviy savanoridkumo principas. Sis principas reiskia, kad teisminés mediacijos
procesa galima pradéti vykdyti tik abiems ginco dalyviams sutikus jame dalyvauti. Tai reiskia,
kad net tuo atveju, jei teis¢jas inicijuoty teisminés mediacijos procediira, ja galima pradéti
vykdyti tik sutikus abiems ginco dalyviams. Taip pat, pries perduodant ginca spresti teisminés
mediacijos budu gino dalyviams turi buti suteikiama iSsami informacija apie teisminés
mediacijos procesa: ginco $aliy teises ir pareigas, teisminés mediacijos proceso turinj, ginco
Saliy priitmamo sprendimo teisines pasekmes. Taip pat savanoriSkumo principas suponuoja
tai, kad nei vienam ginc¢o dalyviui negali buti daromas neteisétas poveikis t. y. prievarta,
psichologinis spaudimas, grasinimai ir t. t., siekiant tikslo, kad tas ginco dalyvis pasirinkty
teisminés mediacijos procediirg ar dalyvauty jame. Tiesa, yra tam tikros i§imtys susijusios su
privaloma teismine mediacija, ta¢iau kadangi darbas yra orientuotas j mokestiniy gincy
taikinamasias procediiras, §i iSimtis darbui neaktuali;

2. Konfidencialumo principas. Gin¢o dalyviai bei kiti teisminés mediacijos procediiroje
dalyvave asmenys bei mediatorius jsipareigoja neplatinti, nepasakoti ir kitais tiesioginiais ar
netiesioginiais biidais nevieSinti ar kitaip nenaudoti teisminés mediacijos procese pateiktos,
surinktos ar suzinotos informacijos, iSskyrus tam tikras nustatytas iSimtis (Teisminés
mediacijos taisyklés, 2018). Teisés doktrinoje pazymima, kad konfidencialumo principas
mokestin¢je mediacijoje turi 1I§Simciy:

e mokesciy mokétojui neturi biiti sudaroma galimybé naudotis mediacijos procediira,
siekiant nuslépti informacijg galimame vélesniame teisminiame nagrinéjime;

e turi buti sudaryta galimybé atskleisti konfidencialig informacija tuo atveju, jeigu
klausimai yra susij¢ su numanomu sukciavimu, prievarta ar padéties apribojimu.
Pavyzdziui, jei mokes¢iy administratoriaus atstovai naudoja prievartg, siekdami
priversti mokes¢iy mokeétoja taikiai susitarti, tokiu atveju, turi biiti sudaroma galimybé
tokig informacijg pateikti tolesnio proceso metu;

e turi buti galimybé atskleisti informacija tada, kai reikia patvirtinti arba paneigti
kaltinamus dél mediatoriaus ar vieno i$ mediatoriaus ar dalyviy atstovo netinkamo ir
neetisko elgesio (Kaminskiené et al., 2013, p. 345)

3. Abipusés pagarbos, tolerancijos bei pakantumo principas. Sis principas svarbus tuo, kad

teisminés mediacijos procediira grindziama jame dalyvaujanciy asmeny tarpusavio pagalba
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bei susilaikymu nuo kita ginco dalyvi, ar asmenj dalyvaujantj procediiroje jziedzianciy ir/ar
Zzeminanciy veiksmuy;

4. Mediatoriaus nesSaliSkumo ir neutralumo principas. Vienas svarbiausiy teisminés mediacijos
principy, kurios esmé, kad paskirtas mediatorius ginco Saliy atzvilgiu turi veikti nesaliskai ir
neutraliai. Svarbu atkreipti démesj | tai, kad mediatorius gali priimti pasiiilymg pradéti
teisming mediacijg arba testi pradéta teisming mediacijg tik tuo atveju, jeigu jis informavo
gin¢o dalyvius apie jam zinomas aplinkybes, kurios gali kelti abejoniy dél jo nesaliSkumo, ir
jeigu ginco Salys sutiko, kad tas mediatorius vykdyty teisming mediacija, o mediatorius yra
tikras, kad galés pradéti arba testi teisminés mediacijos procediirg nesaliskai. Be to, turi buti
jsitikinama, kad néra mediatoriaus nusalinimo pagrindy.

5. Kooperavimosi principas. Remiantis Siuo principu ginco dalyviai teisminés mediacijos metu
turi bendradarbiauti tiek tarpusavyje, tiek ir su mediatoriumi;

6. Mediatoriaus kvalifikuotos veiklos principas. Mediatoriai, kurie veda teisminés mediacijos
procesg turi buiti kompetentingi, tinkamai pasirenge, veikti efektyviai bei laikytis
mediatoriams taikomy veiklos standarty, numatyty ne tik Mediacijos jstatyme, bet ir kituose
teisés aktuose;

7. Saziningumo principas. SgZiningumo principas reiskia, kad tiek patys ginco dalyviai, tiek ir
mediatorius turi pareigg elgtis taip, kad teisminé mediacija vykty atvirai, skaidriai ir be
apgaulés (Teisminés mediacijos taisyklés, 2018).

Taigi, teisminés mediacijos procediiroje turi bati uztikrinta, kad visi Sie principai ir jy tikslai
yra jgyvendinti. Mediacijos ir teisminés mediacijos sgvokos bei principai darbe buvo nagrinéjamos
bendrgja prasme, tafiau pateiktos bendrosios sgvokos tinkamai apibiidina ir mokesting mediacija,
skirtumas tik toks, kad mokestinéje mediacijoje viena i§ gin¢o dalyviy visuomet biity mokesciy

administratorius, ta¢iau mokestinei mediacijai taikomos tokios pat aptartos salygos ir principai.

2.2.1 Teisminés mediacijos jsitvirtinimas Lietuvos mokesciy teiséje
Anot Jurgitos Pauzaités—Kulvinskienés, ne maza dalis teigiamy poslinkiy vieSosios teisés

reguliavime Lietuvoje daznu atveju blina nulemiami LR Konstitucinio Teismo pro—aktyvizmo.
Taciau, alternatyviy ginc¢y nagringjimo srityje vertybinés krypties nurodymo i§ konstitucinés
doktrinos $iai dienai nebuvo, arba ji nebuvo garsiai jvardinta ir nepadaré poveikio teisinés politikos
formuotojui ir jstatymy leidéjui (Pauzaité—Kulvinskiené, 2021). LR Konstitucinis Teismas savo
praktikoje yra pazymejes, kad formalus teisingumo vykdymas priestarauja LR Konstitucijos 109
straipsnio 1 daliai, konstituciniams teisingumo ir teisinés valstybés principams (LR Konstitucinio
Teismo 2012 m. rugséjo 25 d. nutarimas byloje Nr. 34/2009-11/2011-33/2011). Konstitucinis
Teismas, $ig savo zinute yra siuntes ne karta, taciau kaip teigia, kai kurie teisininkai ji buvo neteisingai
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interpretuota, kadangi alternatyvus ginco nagrin¢jimas yra konstituciskai legali gretutiné priemoné
teisinéje ekosistemoje. Tokiam supratimui subresti prireiké teisés doktrinos ir mokslininky
pastiprinimo, nes butent jie buvo pirmieji mediacijos, kaip ginCo nagrinéjimo formos skatintojai.
Véliau, 2015 metais, tuometinis LR teisingumo ministras patvirtino Taikinamojo tarpininkavimo, t.
y. mediacijos, sistemos plétros koncepcija, kurioje galima jzvelgti, kad mediacijos administraciniame
procese, jskaitant ir mokestinius gincus, plétra yra orientuota | mediacijos jtvirtinima ikiteisminése
administracinius/mokestinius gin¢us nagrinéjanc¢iose komisijose bei administraciniuose teismuose
(Pauzaité—Kulvinskiené, 2021).

Kadangi Lietuvoje mokestiniai gincai priskiriami administraciniy teismy kompetencijai, todél
ir mediacija mokestiniuose gincuose yra galima nuo Administraciniy byly teisenos jstatymo 79(1)
straispnio jtvirtinimo. PrieSingai nei susitarimo su mokes¢iy administratoriumi atveju, jstatymuose
néra jtvirtinta nuostata, kad teisminés mediacijos procediirg galima taikyti tik mokestiniuose gincuose
dél mokescio ar su juo susijusiy sumy, taigi galima daryti i§vadg, kad teisming mediacijg galima
taikyti visuose mokestiniuose gincuose — tiek gincuose tarp mokes¢iy administratoriaus ir mokesciy
mokétojo dél mokes€io ir su juo susijusiy sumy, tiek ir dél gin¢y, kurie kyla dél mokesciy
administratoriaus sprendimo atsisakyti grazinti arba jskaityti mokes¢io permoka t. y. susidariusj
skirtuma, taip pat ir gincuose dél mokesc¢iy administratoriaus sprendimo neatleisti nuo baudy ir/ar
delspinigiy mokéjimo bei gincuose dél mokes¢iy administratoriaus atlikto mokesC¢iy mokeétojo
turimos mokesc¢io permokos jskaitymo.

[statymuose yra jtvirtintas tik vienas reikalavimas gin¢ams norint pradéti teisming mediacija t.
y., kad del konkretaus ginco pagal jstatymus biity galima sudaryti taikos sutartj (Mediacijos jstatymas,
2008). Teisé sudaryti taikos sutartj kyla i§ jau minéto Administraciniy byly teisenos jstatymo dél
tokiy pat priezasCiy, kaip ir teisé taikyti teisminés mediacijos procediirg.

Visy pirma, norint uzbaigti mokestinj gincg taikiai turi biiti gin¢o dalyviy valia sudaryti taikos
sutartj. Kaip jau buvo minéta, ginco $aliy savanoriSkumas yra vienas svarbiausiy teisminés mediacijos
principy. Atsizvelgiant | mokestinio ginco specifiSkumg ir tai, kad viena 1§ mokestinio gin¢o Saliy
visada bus mokes¢iy administratorius, svarbu atkreipti démesj | tai, kad LVAT savo praktikoje yra
pasakes, jog teismas neturi galimybeés jpareigoti vieSojo administravimo subjekto sudaryti taikos
sutart] ir/ar vertinti atsisakymo sudaryti taikos sutartj priezastis (Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2017 m. balandzio 26 d. nutartis a. b. Nr.eAS-407-438/2017). Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas taip pat yra pazymeéjes, jog galimybé sudaryti taikos sutart; dél
administracinio gin¢o yra proceso Saliy teisé — sutartas elgesio buidas, taciau ne prievole, dél to
atsakovo vieSojo administravimo institucijos atsisakymas sudaryti taikos sutart] administracingje

byloje negali bati vertinamas kaip vieSojo administravimo subjekto atsisakymas atlikti jo
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kompetencijai priskirtus veiksmus (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. lapkri¢io 12
d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-261-1138/2014). Lygiai taip pat, atsizvelgdamas j ginco
Saliy savanoriSkumo principg, teismas neturéty jgaliojimy ir kurig nors bylos $alj (fizinj ar juridinj
asmenj) jpareigoti sudaryti taikos sutartj (Silvaite, 2019 p. 324).

ABT]I 51 str. taip pat sakoma, kad bet kurioje proceso stadijoje ginco Salys gali baigti bylg
taikos sutartimi, jeigu ja sudaryti galima atsizvelgiant ] gin¢o pobudj. Taikos sutartis turi
nepriesStarauti imperatyvioms jstatymy ir kity teisés akty nuostatoms, vieSajam interesui, nepazeisti
treCiyjy suinteresuoty asmeny teisiy ar teiséty interesy (Administraciniy byly teisenos jstatymas,
1999). Toks taikos sutarties atitikimas jstatyme jtvirtintoms nuostatoms yra vertinamojo pobiidzio.
LVAT yra pasakes, kad ginco dalyviai sudarydami taikos sutartj, negali nepaisyti imperatyviyjy teisés
normy, pabréziama, kad nemazai klausimy jstatyme yra reguliuojama jsakmiai ir ginco dalyviai savo
taikos sutartimi negali Sito pakeisti. Be to, tam tikri santykiai vienaip ar kitaip liecia kity visuomenés
nariy ar visos visuomenés interesus, taigi susitarimas deél tokiy santykiy vienaip ar kitaip paveiks
visuomenés vie$gjj interesa (Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2017 m. lapkric¢io 28 d.
nutartis a. b. Nr. eAS-994-520/2017).

Taip pat 1§ teismy praktikos matyti, jog tam, kad teismas jvertinty taikos sutarties salygy atitikt]
imperatyvioms jstatymy normoms bei kitiems reikalavimams, taikos sutarties sglygos turi biiti aiskiai
ir apibréztai nurodytos, negali buti fakty konstatuojamosios bei sglyginés (Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2015 m. lapkri¢io 17 d. nutartis a. b. Nr. AS-1279-520/2015). Taigi, teismas
prie§ priimdamas nutartj pradéti teisming mediacijg turi jvertinti ar konkretus gincas neprie$tarauja
Jstatyme jtvirtintoms nuostatoms, ar yra abiejy mokestinio ginco dalyviy valia ir galiausiai ar taikos
sutartis nepaZzeisty tre€iyjy asmeny ir/ar visuomeneés interesy.

Administraciniy byly teisenos jstatyme taip pat jtvirtinta, kad taikos sutarties dalykas turi buti
to paties pobiidzio, kaip ir skunde nurodyti reikalavimai (Administraciniy byly teisenos jstatymas,
1999). Taciau, LVAT vienoje i§ savo nutar¢iy nesutiko su pirmosios instancijos teismo nurodyta
priezastimi, Salims susitarus dél kito dalyko nei buvo nurodyti reikalavimai pareiSkéjy skunde,
netvirtinti taikos sutarties ir, jvertinusi byloje i§déstytas aplinkybes, vadovaudamasi protingumo ir
teisingumo principais, konstatavo, kad aptariamu atveju proceso Saliy pateiktos taikos sutarties
patvirtinimas apsaugoty svarbesnes vertybes nei tokios sutarties netvirtinimas dél jos galimo
formalaus dalinio prieStaravimo jstatymams (Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2014 m.
geguzés 28 d. nutartis a. b. Nr. AS-552-460/2014).

Be vertinamojo pobtidzio nuostaty minétame jstatyme taip pat yra jtvirtinti ir konkretiis atvejai,
kada taikos sutartis negali buti sudaroma. Taigi, taikos sutartis negali biiti sudaroma bylose dél

norminiy administraciniy akty teis€tumo, bylose pagal skundus dél rinkimy jstatymy ir Referendumo
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istatymo pazeidimy, bylose dél savivaldybés tarybos prasymy pateikti iSvada, ar savivaldybés tarybos
narys, savivaldybés tarybos narys — meras, kuriems pradéta jgaliojimy netekimo procediira, sulauzé
priesaikg ir (ar) nevykdé jstatymuose nustatyty jgaliojimy (Administraciniy byly teisenos jstatymas,
1999). Kadangi Siuose jstatyme tiesiogiai jvardintuose atvejuose neminimi mokestiniai gincai, tai
galima laikyti dar vienu jrodymu, kad mokestiniuose ginCuose galima sudaryti taikos sutartj, o tai
reiSkia ir tai, kad galima taikyti teismin¢ mediacija. Be abejo, bitina atsizvelgti i konkretaus
mokestinio ginc¢o pobiidj, ar yra abiejy ginco dalyviy valia pradéti teisminés mediacijos procediirg, ar
teisminé mediacija dé¢l to ginCo neprieStaraus jstatyme jtvirtintoms normoms, jei gin¢o pobidis
nesikerta su jstatymo nuostatomis teisminé mediacija tokiame mokestiniame ginée gali biiti vykdoma.

Taigi, nors praktikoje, tarp mokesciy teisés specialisty pasitaiko daug diskusijy dél teisminés
mediacijos galimumo mokestiniuose gin¢uose, o kai kurie mokes¢iy mokétojai greiciausiai net néra
susipazing su tokia galimybe, atsizvelgiant | auk$¢iau aptartg reguliavimg darbo autoré laikosi
pozicijos, kad teisminé mediacija mokestiniuose gincuose yra galima.

2.2.2 Teisminés mediacijos procesas
Teisminés mediacijos procesas administraciniuose, o taip pat ir mokestiniuose ginuose yra

itvirtintas Mediacijos jstatyme, Administraciniy byly teisenos jstatyme, o taip pat ir Teisminés
mediacijos taisyklése. Kaip jau buvo minéta, gin¢o perdavimg spresti teisminés mediacijos biidu gali
inicijuoti teismas ar bet kuri kita gin¢o Salis. Gincas perduodamas spresti teisminés mediacijos btudu
teismo nutartimi, kai teismas iSaiSkina ginco Salims teisminés mediacijos esmg¢ ir yra gautas ginco
Saliy sutikimas arba prasymas perduoti gin¢a spresti teisminés mediacijos biidu (Administraciniy byly
teisenos jstatymas, 1999).

Prasymas byloje taikyti teisminés mediacijos procediirg bei teismo sitilymas mokestinio ginc¢o
dalyviams taikyti teisming mediacija gali biiti paduodamas elektroniniu biidu naudojantis Lietuvos
teismy informacinés sistemos (toliau — LITEKO) VieSyjy elektroniniy paslaugy (toliau — VEP)
posistemiu (Teisminés mediacijos taisyklés, 2018). Teiséjas, nagrinéjantis tam tikrg gincg, ginco
dalyviy sutikimu gali nuspresti pats vykdyti mediacija, jeigu jis yra mediatorius, o bylg nagrin¢janti
teisejy kolegija gali paskirti vykdyti mediacijg vieng i§ kolegijos nariy, kuris yra mediatorius. Teis¢jas
ar teiséjy kolegija taip pat gali parinkti ir skirti kita mediatoriy, kuris yra teiséjas, pagal galimybes
atsizvelge | abiejy ginco Saliy suderintg nuomong dél Sio mediatoriaus kandidattiros, arba pranesti
Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybai apie tai, kad reikia parinkti mediatoriy i§ Lietuvos
Respublikos mediatoriy sgraso. Mediatorius skiriamas tik gavus jo raSytinj sutikima (Administraciniy
byly teisenos jstatymas, 1999). Atkreiptinas démesys, kad dar 2020 m. teisming mediacija galéjo

vykdyti tik teis¢jai, o nuo 2021 m. sausio 1 d. teisming mediacijg administraciniuose, o taip pat ir
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mokestiniuose gincuose gali vykdyti ne tik teiséjai, bet ir visi | LR mediatoriy sarasa jrasyti
mediatoriai.

Jeigu teismine mediacija vykdys teis¢jas arba teiséjy kolegijos narys, nagrin¢jantis byla, jo
sutikimas vykdyti teisming mediacijg jforminamas nutartimi. Kai teismas sprendzia dél ginco Saliy
pageidaujamo ar teismo parinkto mediatoriaus, kuris yra teis¢jas, skyrimo vykdyti teismine
mediacija, vadovaujamasi objektyvumo ir neSaliSkumo principais, atsizvelgiama | mediatoriy
uzimtuma, specializacija, galimg interesy konfliktg ir kitas svarbias aplinkybes (Teisminés mediacijos
taisyklés, 2018). Kai yra priimta teismo nutartis perduoti gin¢g spresti teisminés mediacijos budu ir
teisming mediacijg vykdys ne administracing bylg nagrinéjantis teiséjas arba ne administracing byla
nagringjancios teiséjy kolegijos narys ir ne kitas mediatorius, kuris yra teis¢jas, teismas nedelsdamas
praneSa Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybai apie tai, kad reikia i§ Lietuvos
Respublikos mediatoriy saraso parinkti mediatoriy, kuris vykdys teisming¢ mediacija konkrecioje
byloje. Siame teismo pranesime nurodoma ginto esmé, proceso 3alys, bylos kategorija. Apie i3
Lietuvos Respublikos mediatoriy saraso parinktg ir paskirta mediatoriy Valstybés garantuojamos
teisinés pagalbos tarnyba praneSa teismui ne véliau kaip per tris darbo dienas nuo mediatoriaus
paskyrimo dienos (Administraciniy byly teisenos jstatymas, 1999).

Kai galiausiai yra paskiriamas mediatorius teisminei mediacijai vykdyti, jis per 5 darbo dienas
nuo paskyrimo privalo susikurti mediatoriaus paskyra LITEKO VEP posistemyje (Administraciniy
byly teisenos jstatymas, 1999). Paskirtas mediatorius teismines mediacijos laikotarpiu gali susipa=inti
su bylos medziaga. Mediacijos taisyklése yra nurodyti trys susipaZinimo buidai: galima susipaZinti
teismo, kuriame nagrin¢jama byla rastingje taip pat pasiraSytinai jam perdavus bylg ir treiasis biidas,
kuris atsizvelgiant  visg skaitmenizuotg teismy sistema, ko gero yra pats populiariausias — susipazinti
su byla naudojantis LITEKO VEP posistemiu.

Pereinant prie pacios procediiros eigos, svarbu atkreipti démesj, kad teisminés mediacijos
atveju néra reglamentuota, kokios procediiros eigos turi bati laikomasi. [statymuose ir Teisminés
mediacijos taisyklése yra jtvirtintos tik tam tikros nuostatos, kuriy turi buti laikomasi teisminés
mediacijos metu kaip pvz., mediatoriaus paskyrimas, konfidencialumo principo iSaiSkinimas,
leidimas teikti susijusius dokumentus ir kt., taciau tokio reguliavimo kaip susitarimo su mokesc¢iy
administratoriumi dél mokescio ir su juo susijusiy sumy atveju, kuomet yra aiskiai suformuluotos
taisyklés, kada ir kokie veiksmai galimi — néra. Taigi, paskirtasis mediatorius yra laisvas organizuoti
mediacijos sesija pagal savo pasirinktg struktirg.

Taciau, nors mediacijos procesas yra neformalizuotas, mediacijos mokslininkai savo darbuose

daznai bando iSskirti, kokia turéty biiti mediacijos struktiira. Taigi, remiantis teisés doktrina galima
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apibudinti, kaip turéty atrodyti mediacijos sesija, taciau dar kartg pabréziama, kad tokia strukttira néra

privaloma ir kiekvienas mediatorius gali pasirinkti sau tinkamg mediacijos strukttira:

1.

Mediatoriaus jzanga. Siame etape mediatorius visy pirma turéty prisistatyti, véliau, pristatyti
ginco dalyvius, atsiklausti kaip ] juos turéty biti Kreipiamasi mediacijos proceso metu. Po
prisistatymo mediatorius turéty paaiskinti savo vaidmenj Siame procese ir paaiskinti
mediacijos taisykles, akcentuojant, kad mediacija yra savanoriSkas, konfidencialus ir
nepriesiSkas procesas, turéty buti pabréziamos etiketo taisyklés. Taip pat, mediatoriaus
1zangos etape proceso dalyviai turi biiti motyvuojami priimti taiky sprendimg, pabréziant
susitaikymo privalumus. Zinoma jZanginéje dalyje mediatorius gali atlikti ir kitus veiksmus,
kurie jam atrodyty biitini atsizvelgiant | ginco pobudj;

Saliy pasisakymai. Siame etape visy pirma turi biti leidziama nepertraukimai pasisakyti
kiekvienam i§ mediacijos dalyviy kiekvienam pristatant kilusio ginco aplinkybes bei savo
pozicija. Kadangi mediacija néra teismo procesas, néra taisyklés, kad pirmas savo pozicija
turi pristatyti ieSkovas, mediacijoje Salys pacios turi nuspresti, kas nori pasisakyti pirmas.
ISklausius abiejy pusiy, kartu su mediatoriaus pagalba turi biti i§skiriama, kokiais klausimais
ginco dalyviy pozicijos sutampa,;

Sprestiny klausimy nustatymas. Siame etape labai svarbu isskirti klausimus, kuriuos
mediacijos dalyviams reikia i§spresti ir tai, kurie klausimai bus sprendziami atskirai, o kurie
kompleksiSkai. Norint uztikrinti, kad gin¢o dalyviai nepradéty manipuliuoti vienas Kitu,
mediatorius gali pasitlyti priémus susitarimg dél tam tikro klausimo/klausimy ta susitarimg
uzfiksuoti ir nebekeisti jo ateityje, taciau, zinoma sprendimo priémimas priklauso mediacijos
dalyviams;

Bendra diskusija. Diskusijos metu mediatorius ir $alys placiai aptaria susiklos¢iusig situacija,
mediacijos dalyviai iS§sako savo nuomong visais identifikuotais klausimais, o mediatorius
stengiasi i1Sgryninti tikruosius jy interesus. Abu Sie uzdaviniai yra labai svarbus sékmingam
mediacijos procesui, todél turi bati aptariami drauge;

Atskiri susitikimai. Atskiri susitikimai gali vykti bet kurioje mediacijos proceso stadijoje, jie
reikalingi tam, nes bendruose susitikimuose ginc¢o dalyviai daznai néra linke¢ atskleisti savo
interesus ir uzstringa ties pirminémis savo pozicijomis;

Galimy sprendimy alternatyvy kirimas. Sioje stadijoje pradedama ieskoti geriausio ginéo
sprendimo. Sprendimus ginCo dalyviai priima patys, mediatorius gali tik atvesti prie joms
tinkamo sprendimo, pateikdamas tam tikrus nukreipiancius klausimus taip pat stengdamasis

Salims padéti pakeisti gin¢o suvokima;
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7. Sprendimo priémimas ir jo tikroviskumo vertinimas. Aptarus visas galimas kilusio ginco
alternatyvas, priimami atitinkami sprendimai kuriy pagrindu galima i$spresti tarp Saliy kilusj
gin¢a. Tinkamiausig sprendima galima priimti nustatant kiekvienos alternatyvos privalumus
ir trakumus, iSskirti svarbiausius kriterijus, kuriuos turéty tenkinti priimtas sprendimas. Taip
pat viena svarbiausiy mediatoriaus pareigy yra ta, kad mediatorius turi uztikrinti, jog priimtas
sprendimas neprieStarauty imperatyvioms teisés normoms ir ji blty jmanoma realiai
jgyvendinti (Kaminskiené et al., 2019, p. 142-163).

Kaip jau buvo minéta, $i mediacijos sesijos eiga mediatoriams néra privaloma ir kiekvienas
mediatorius gali pasirinkti, pagal kokig mediacijos struktiirg nori dirbti. Mediatorius netgi néra
Ipareigotas teisminés mediacijos procedirg vykdyti teismo, kuriame iki mediacijos pradzios buvo
pradétas nagrinéti mokestinis gincas Taciau teisés aktuose yra jtvirtinta, kad teisminés mediacijos
procediira turi buti vykdoma taip, kad biity baigtas iki nustatyto sekancio teismo posédzio, nepaisant
to esant tinkamui pagrindui terminas gali buti pratestas (Teisminés mediacijos taisyklés, 2018).

Teisminés mediacijos procediira gali buti baigiama keliais variantais. Pirmasis variantas —
teisminés mediacijos metu pasiekus taiky susitarimg ir mokestinio gin€o dalyviams pasirasius taikos
sutartj. Tokio mediacijos uzbaigimo teisinés pasekmés bus nagrinéjamos kitoje darbo dalyje. Antrasis
variantas — bet kuriam mokestinio gin¢o dalyviui pasitraukus i§ teisminés mediacijos procediiros.
Pazymima, kad mokestinio ginco dalyviai bet kada gali pasitraukti i§ teisminés mediacijos procediros
ir neprivalo nurodyti tokio sprendimo priezas¢iy. Taip pat teisminés mediacijos procediira baigiasi
tuomet, kai pasibaigia teismo nutartyje nustatytas terminas, kuriam buvo atidétas bylos nagriné¢jimas,
perdavus mokestinj gin¢a teisminei mediacijai. Ir paskutinysis variantas kaip gali biiti uzbaigiama
mediacijos procediira — mediatoriui nutraukus teisminés mediacijos procediira. Mediatorius gali
nutraukti teisminés mediacijos procediirg, kai mediatoriaus manymu, atsizvelgiant j gin€o aplinkybes,
taikus susitarimas bus nejvykdytas arba neteisétas taip pat ir tais atvejais, kai mediatorius pripaZjsta,
kad mazai tikétina, jog tesiant teisming mediacijg gincas bus iSsprestas taikiai (Teisminés mediacijos
taisyklés, 2018) Nepavykus pasiekti teisminés mediacijos rezultato — taikos sutarties, mokestinis
ginCas grjzta atgal ] teismg, kuriame buvo nagrinéjamas. Taigi, teisminés mediacijos procediirg turi
teise modeliuoti pats mediatorius, taciau tai turi biti daroma laikantis aptarty teisé€s aktuose jtvirtinty
taisykliy.

2.2.3 Teisminés mediacijos teisinés pasekmés
Teisming mokesting mediacijg uzbaigus sékmingai, mokes¢iy administratoriaus ir mokesciy

mokétojo taikus susitarimas jtvirtinamas taikos sutartimi. Taikos sutarties galimybé mokestiniuose
ginCuose yra jtvirtinta Administraciniy byly teisenos jstatymo 51 str. Kai kurie mokesciy teisés
specialistai abejoja taikos sutarties, kaip ir visos teisminés mediacijos procediiros, reikalingumu bei
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pritaikymo galimybe mokesciy teis¢je, argumentuodami tuo, kad tai yra perteklinis reguliavimas,
kadangi Lietuvos mokescCiy teis¢je yra jtvirtinta susitarimo su mokes¢iy administratoriumi galimybe
dél mokescio ir su juo susijusiy sumy, o taip pat ir akcentuodami tai, kad mokestiniai gin¢ai priskirtini
specialiajai MA] reglamentavimo sri¢iai, o MA] nei teisminés mediacijos nei taikos sutarties instituto
mokestiniuose gincuose nenumato. Darbo autoré¢ su tokia nuomone nesutinka, kadangi remiantis
Administraciniy byly teisenos jstaymo 17 str. Mokestiniai gin¢ai yra priskirtini administraciniy byly
kompetencijai, tod¢l tokiems gincams spresti gali biiti taikomos ne tik MA], bet ir ABT] nuostatos.
Taip pat ir LVAT savo praktikoje yra patvirtings ne vieng taikos sutart] remiantis ABT] 51 str.
Vienoje byloje mokes¢iy mokétojas kreipési | teismg dél mokesCiy administratoriaus sprendimo,
kuriuo jis nebuvo atleistas nuo 50 procenty mokestiniy delspinigiy ir jam buvo paskirta 10 procenty
pelno mokescio bauda. Galiausiai, mokestinio ginco dalyviams sudarius taikos sutartj ir pateikus ja
teismui LVAT patvirtino Saliy sudarytg taikos sutartj remdamasis jau minétu ABT] 51 str. ir
konstatavo, kad atsizvelgiant | ginCo pobiidj ir taikos sutarties turinj galima tvirtinti sudarytg sutartj
(Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo nutartis 2021 m. vasario 10 d. nutartis a. b. Nr. eA—
1959-556/2021). Taigi, iSvadg dél teisminés mediacijos ir jos galimo rezultato — taikos sutarties
legitimumo mokestiniuose gincuose galima daryti remiantis ne tik ABT], bet ir formuluojama teismy
praktika.

Mokestinio gino dalyviams s€kmingai uzbaigus teisminés mediacijos procediirg ir sudarius
taikos sutartj, visy pirma, tokia sutartis turi biiti pateikiama teismui, kuris prie§ gino dalyviams
pereinant | teisminés mediacijos procediirg nagrinéjo kilusj mokestinj gin¢a. Kokius kriterijus turi
atitikti sudaryta taikos sutartis darbe jau buvo nagrinéjama ankséiau nagrinéjant teisminés mediacijos
galimumg mokestiniuos gincuose. Prie§ tvirtindamas taikos sutartj, kaip teisminés mediacijos
rezultata, teismas turi jsitikinti ar mokesciy mokétojui yra Zinomos tokios sutarties teisinés pasekmes.

Kalbant apie teisines pas¢kmes, kurios atsiranda teismui patvirtinus taikos sutartj reikia
pabrézti, kad tokia sutartis turés teismo sprendimo t. y. res judicata galig ir nei vienam mokestinio
ginco dalyviui, dél kurio sudaryta taikos sutartis nebus leidZiama kreiptis ] teismg dél ginco tarp ty
paciy Saliy, to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu (Administraciniy byly teisenos jstatymas, 1999).
Taip pat jei sudarytoje taikos sutartyje mokes¢iy mokeétojas jsipareigoja sumokéti tam tikrg suma, jis
ta nustatyta sumg turi sumokeéti, o mokes¢iy administratorius netenka teisés reikalauti didesnés nei
taikos sutartyje nurodytos sumos, taip pat abu mokestinio ginco dalyviai turi laikytis ir kity susitarimy
numatyty taikos sutartyje, jei tokiy yra ir jei jie neprieStarauja imperatyvioms jstatymo normoms.

Galima atkreipti démes;j | tai, kad tiek deryby su mokes¢iy administratoriumi, tiek teisminés
mediacijos teisinés pasekmés yra i§ esmés panasios. Todel, mokes¢iy moketojui gali kilti abejoné,
kurig taikinamajg procediirg pasirinkti yra tikslingiau. Taciau, svarbu atkreipti démes;j j tai, kad ABTI
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galima jzvelgti ir kitokiy teisiniy pasekmiy mokestinio gin¢o dalyviams pasiragius taikos sutartj. Sios
teisinés pasekmés taip pat gali biiti jvardinamos, kaip skatinancios priemonés norint paskatinti
mokestinio ginco dalyvius susitarti taikiai. Visy pirma, teismui patvirtinus taikos sutartj, mokestinio
ginco dalyviams graZinama 50% sumokéto zyminio mokesCio. Be to, mokestinio gin€o Salims,
sudarancioms taikos sutartj, yra suteikiama teis¢ nustatyti bylin¢jimosi islaidy paskirstymo tvarka.
Taip pat, advokato dalyvavimas derybose d¢l taikos sutarties sudarymo priskiriamas prie teikiamy
teisiniy paslaugy, uz kurias gali biti pra§oma priteisti patirtas atstovavimo islaidas (Silvaite, 2019, p.
319-320).

Darbo autorés nuomone, mokes¢iy mokétojui palankesné ir teisingesné yra teisminés
mediacijos procedura, kadangi Sig procedira veda mediatorius, kuris yra neSaliskas ir
nesuinteresuotas kilusiame mokestiniame gince, o dirba vadovaudamasis teisingumo, protingumo,
saziningumo ir kitais svarbiais teisés principais. O susitarimo d¢l mokesc€iy ir su juo susijusiy sumy
atveju, sprendimg dél tokio susitarimo sudarymo ar nesudarymo priima pats mokescéiy
administratorius, todél mokes¢iy mokétojas patampa mokes¢iy administratoriaus valios jkaitu ir tokie
sudaryti susitarimai daznai gali neatitikti mokes¢iy mokeétojo interesy. Remiantis tais paciais
argumentais galima paneigti ir egzistuojancig nuomong, kad teisminés mediacijos ir jos rezultato —
taikos sutarties institutai mokesciy teis¢je yra nereikalingi, kadangi MA]J yra jtvirtinta susitarimo su

mokesCiy administratoriumi galimybeé.

Apibendrinant, tikslinga biity iSanalizuoti praktinj teisminés mediacijos pritaikyma Lietuvoje.
Kadangi teisminé mediacija administraciniuose, o taip pat ir mokestiniuose gincuose pradéta taikyti
visal neseniai, galima apzvelgti tik 2020 m. teisminés mediacijos komisijos veiklos ataskaitg. Taigi,
remiantis ataskaitos duomenimis galima matyti, kad 2020 m. teisminei mediacijai vykdyti buvo
perduota tik viena byla dél gin¢o mokestiniy teisiniy santykiy srityje (Teisminés mediacijos komisijos
veiklos ataskaita, 2020). Ataskaitoje taip pat galima matyti, kad ne tik mokestiniy, bet ir kity
administraciniy byly kategorijos Vvienetiniais atvejais buvo perduodamos teisminei mediacijai
vykdyti. Galima daryti iSvada, kad toks mazas kiekis perduodamas teisminei mediacijai vykdyti dél
Sio instituto naujumo ir atitinkamy teisiniy santykiy specifiSkumo (Teisminés mediacijos komisijos
veiklos ataskaita, 2020). Taip pat tai galéjo jtakoti mazas visuomenés t. y. mokesciy mokétojy
Svietimas apie galimybe¢ pasinaudoti teisminés mediacijos procediira mokestiniuose gincuose.
Nepaisant to, $is instituas mokestiniuose gin¢uose yra labai perspektyvus ir bégant laikui turéty buti
vis dazniau naudojamas, tokig iSvada galima daryti atsizvelgiant j uZsienio valstybiy praktikg taikant

teisming mediacija mokestiniuose gincuose.
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2.2.4 Teisminés mediacijos Lietuvoje palyginimas su teismine mediacija Nyderlanduose
Norint kuo placiau iSanalizuoti teisminés mediacijos institutg, tikslinga biity darbe palyginti

Lietuvoje taikoma teisminés mediacijos institutg su kitos Salies, kurioje taikoma teisminé mediacija
institutu. Palyginimui darbe pasirinktas Nyderlanduose taikos teisminés mediacijos institutas, nes
Nyderlandai literattiros Saltiniuose iSskiriama kaip valstybé, kuri yra viena i$ labiausiai pazengusiy

teisminés mokestinés mediacijos praktikoje.

Nyderlanduose mokestiné mediacija taikoma nuo 2005 m. ir ji gali biti vykdoma tiek pas
mokesc¢iy administratoriy, tiek teisme, kuris nagrinéja kilusj mokestinj gin¢a (Endrijaitis, 2018).
Tuo tarpu Lietuvoje mokestiné mediacija galima tik nuo 2020 m. ir gali baiti vykdoma tik teisme.
Pirmiausia, norétysi atkreipti démesj j tai, kad Nyderlanduose taikoma neteisminé mediacija yra
vedama per mokes¢iy administratoriy. Tai biity galima traktuoti kaip mediatioriaus nesaliSkumo
ir neutralumo principo pazeidima, kadangi mokesc¢iy administratorius, kaip vienas i§ mokestinio
ginco dalyviy, yra suinteresuotas ginco baigtimi (van Hout, 2018). Taciau Siame skyriuje labiau
bus akcentuojamasi tiek teismine mediacija vykdoma Nyderlanduose ir jos panasumais bei
skirtumais su Lietuvoje taikoma teismine mediacija.

Mokestiné mediacija Nyderlanduose galima tik tam tikrais numatytais atvejais:

1. Kilus gincams atliekant mokestinj audita ar mokestinj tyrima;
2. Tuomet, kai pateikiamos dél patikrinimo akto;

3. Pateikus skundg Nyderlandy mokes¢iy administratoriui;

4. Kitose situacijose (Endrijaitis, 2018).

Taigi, remiantis Nyderlandy reguliavimu galima i$skirti konkrecCius atvejus, kada galima taikyti
mokesting mediacijg. Lietuvoje Siuo metu nei teisés aktuose nei teismy praktikoje néra iSskirta,
kokiuose mokestiniuose gincuose galima taikyti teismine mediacija, 0 kuriuose negalima. Remiantis
Lietuvos teises aktais, kuriuose jtvirtinta teisminés mediacijos galimybe, vieninteliai reikalavimai
tam, kad biity galima pereiti prie teisminés mediacijos procediiros — kad dél kilusio ginco buity galima
sudaryti taikos sutartj ir kad buty gautas abiejy mokestinio gin¢o dalyviy sutikimas dél teisminés
mediacijos taikymo. D¢l tokio reguliavimo galima daryti i§vada, kad Lietuvoje teisming mediacija
galima taikyti visuose mokestiniuose ginCuose ir kituose gincuose susijusiais su Mmokestiniais
teisiniais santykiais, jeigu jie atitinka Siuos dvejus kriterijus. Nors kai kuriy mokesCiy teisés
specialisty tarpe egzistuoja nuomone, kad teisminés mediacijos instituto negalima taikyti nei d¢l MA]
71 str. 1 d. nurodyty objekty — mokescio ir su juo susijusio sumy dydzio, nei dél sprendimo dél
patikrinimo akto tvirtinimo ar kito panasaus pobiidzio sprendimo, pagal kurj mokes¢iy mokétojui

naujai apskai¢iuojamas ir nurodomas sumokéti mokestis, taip pat dél mokesCio administratoriaus
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atsisakyti grazinti mokescio permoka (jskaityti skirtumg), nei dél mokes¢iy administratoriaus
sprendimo neatleisti nuo baudy ir/ar delspinigiy mokéjimo ir mokes¢iy administratoriaus atlikto
mokesCiy mokétojo turimos mokescio permokos jskaitymo. Taciau atkreiptinas démesys, kad Siuo
metu nei teisés aktuose, nei formuluojamoje teismy praktikoje tokie draudimai néra jtvirtinti ir néra
taikomi, todél tokia nuomon¢ laikytina nepagrista. O Nyderlanduose yra jtvirtintas ir atvejis, kuomet
mokestiné mediacija negalima — su baudziamaja byla susijusiems gin¢ams (Endrijaitis, 2018).

Nyderlandy mokes¢iy institucijos netgi yra sudariusios kontrolinj sarasg, kuris gali padéti
nustatyti ar tam tikras mokestinis gincas yra tinkamas mediacijai. Pozymiai reiskiantys, kad gincas
yra tinkamas mediacijai vykdyti: jau¢iama, kad mokestinis gincas asStréja ir jo nepavyks iSspresti
draugiskai; gincas gali trukti ilgai; norima greito ir efektyvaus sprendimo; jZvelgiamos galimybés
protingai i§spresti ginca; manoma, kad iSgirsti ne visi ginco Saliy argumentai; tarpininkavimas gali
padéti sutaupyti mokestinio gin¢o dalyviams laiko ir i§laidy; nebéra galimybés susitarti tarpusavyje;
norima surasti sprendimg, kurj biity galima pritaikyti ir ateities situacijose; manoma, kad
tarpininkavimas gali padéti iSspresti ir kitus gin€us kylancius tarp ginco Saliy; santykiai tarp
mokestinio gin¢o dalyviy galimi ir ateityje (Vos, 2014, p. 2).

Nagrinéjant $iy valstybiy teisminés mediacijos reguliavimus gali kilti klausimas, kodél
Nyderlandai turi aiskiai jsivarding atvejus, kada mokestiné mediacija galima ir kada ne, o Lietuvoje
tokio reguliavimo vis dar néra. Visy pirma, pirmoji priezastis greiiausiai yra teisminés mediacijos
mokestiniuose ginuose Lietuvoje naujumas. Nyderlanduose mokestiné mediacija taikoma jau 17
mety todél natiiralu, kad toje valstybéje mokestinés mediacijos institutas yra daug placiau iSaiskintas.
Antroji priezastis — tai, kad net jsigaliojus ABT] nuostatoms d¢l teisminés mediacijos taikymo, kai
kurie mokesciy teisés specialistai vis dar nesutaria d¢l Sio instituto taikymo mokestiniuose gincuose.

Pereinant prie pacios teisminés mediacijos procediiros Nyderlanduose, panaSiai kaip ir
Lietuvoje, teismas gali pasitlyti mokestinio gin¢o dalyviams pabandyti iSspresti ginca teisminés
mediacijos biidu, taip pat teisminé mediacija vykdoma tuose teismuose, kuriuose nagrinéjamas
mokestinis gincas (Endrijaitis, 2018). Pasitilyti vykdyti teisminés mediacijos procediirg apylinkés
arba apeliacinés instancijos teismas, atsizvelgiant j tai, kuriame teisme byla yra nagrin¢jama, galima
tiek Zodziu tiek ir rastu. Teikiant pasiiilymg raStu, abu mokestinio ginco dalyviai gauna laiska,
kuriame pateikiama informaciné brositira, mediacijos savikontrolés testas ir atsakymo forma (Vos,
2014, p. 4). Be to, taip pat kaip ir Lietuvoje mokestinio gin¢o dalyviai patys gali kreiptis j atitinkamus
pareigiinus su praSymu dél teisminés mediacijos procediiros taikymo (Endrijaitis, 2018).

Pradéjus mediacijos procediira Nyderlanduose mokestinis gincas teisme yra stabdomas.

Mediacijos sesija pana$i kaip ir Lietuvoje. Per pirmgjj susitikimg mediatorius paaiskina ginco
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dalyviams mediacijos taisykles, bei teisines pasékmes, kurios kils s¢ékmingai uzbaigus teisminés
mediacijos procediirg ir pasiraSius taikos sutartj. Pirmajame mediacijos susitikime kartu su
mediatoriumi nagrinéjama ar ginco dalyviams yra galimybé¢ rasti taiky sprendimg. Visi mokestinio
ginco dalyviai dalyvauja visuose paskirtuose mediacijos susitikimuose (Vos, 2014, p. 4). Mediacijos
sutartyse ir nutarimuose nustatomas susitarimas. Paskutiniame mediacijos sesijos susitikime abu
mokestinio ginco dalyviai, advokatai ir kiti procediiroje dalyvaujantys asmenys, dalyvave visuose
susitikimuose, uzpildo anketg, kuri véliau pateikiama mediatoriui (Endrijaitis, 2018). Mokestinio
ginco dalyviams sékmingai uZbaigus teisminés mediacijos procediira, mokestiné byla teisme
nutraukiama. Jei ginco dalyviams nepavyksta susitarti arba jie susitaria tik dél tam tikros ginco dalies,
visas mokestinis gincas arba atitinkama jo dalis gragzinama teismui, kuriame ta byla buvo nagrinéta
(Vos, 2014, p. 4). Taigi, galima pastebéti, kad teisminés mediacijos procediiros eiga dideliy esminiy
skirtumy nuo Lietuvoje taikomos teisminés mediacijos struktiiros neturi. Nyderlanduose tai taip pat
néra grieztai reglamentuota, kaip turi buti vykdoma teisminé mediacija, yra tik tam tikros taisyklés,
kuriy privalu laikytis.

Teisminés mediacijos tarpininkais Olandijoje gali buti tik tarpininkai jtraukti j Nyderlandy
Tarpininky federacijos (toliau — MfN) registrg. Mediatoriai taip pat turi buti uzregistruoti Teisinés
pagalbos taryboje. UzZregistruoti mediatoriai yra jpareigoti laikytis MfN taisykliy, kuriose nurodoma,
kad mediatorius turi laikytis konfidencialumo, nepriklausomumo bei nesalisSkumo reikalavimy bei
turi veikti operatyviai (Vos, 2014, p. 4). MfN mediatoriams taip pat taikomos privalomos
nepriklausomos drausmés taisyklés. Tuo atveju, jei mokestinio ginco dalyviai yra nepatenkinti
paskirtu mediatoriumi, dél jo gali biiti pateikiamas skundas naudojantis MfN skundy nagrin¢jimo
procediira (Endrijaitis, 2018). Skundai dél kity aspekty susijusiy su teismine mediacija, kartu su
ieskiniu gali biiti pateikiami teismo valdybos institucijai, kurioje nagrinéjama mokestiné byla (Vos,
2014, p. 4).

Nydrlanduose teisminé mediacija yra mokama. Mokestinio gin¢o dalyviai yra solidariai
atsakingi uz iSlaidas, susijusias su teisminés mediacijos procediira. Nyderlanduose netgi viesai
paskelbiamas saraSas su tarpininky pavardémis ir valandiniais jy jkainiais, kurie skiriasi priklausomai
nuo mediatoriaus. Mokestinio ginco dalyviai taip pat gali susitarti dél to, kaip bus paskirstomos
susidariusios i$laidos, taciau jprastai jos yra paskirstomos abiems $alims po lygiai (Vos, 2014, p. 4).
Tuo tarpu Lietuvoje teisminé mediacija yra nemokama. Lietuvoje yra apmokos 4 valandos teisminés
mediacijos procediiros. Jeigu pasibaigus Siam laikui taikus susitarimas vis dar nepasiektas,
mokestinio gin¢o dalyviai gali toliau savanoriSkai testi mediacijos procediirg ginco dalyviy léSomis.

IS valstybés biudzeto 1¢Sy Lietuvoje taip pat apmokama uz mediatoriaus pasirengima teisminei
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mediacijai, kuris gali trukti iki vienos valandos, taip pat ir uz mediacijos rezultaty jforminima, kuris
gali uztrukti iki vienos valandos. Uz suteiktas teisminés mediacijos paslaugas mediatoriams i$
valstybés biudzeto mokamo atlyginimo dydzius ir mokéjimo tvarka nustato Vyriausybé.* Manytina,
kad tokia privilegija suteikiama norint paskatinti kuo daugiau gin¢o dalyviy rinktis teisminés
mediacijos procediirg.

Kalbant apie praktin] teisminés mediacijos instituto pasiteisinimg Nyderlanduose, Sios
valstybés mokesc¢iy institucijos teigia, kad 80 % mediacijos procediiry baigiasi teigiamai t. y.
pasiraSoma taikos sutartis (Vos, 2014, p. 3). Lietuvoje kol kas negalima teigti, kad mediacijos
procediira mokestiniuose gincuose yra pasiteisinusi, nes labai maza dalis gin¢y bandoma iSspresti
pasinaudojant teisminés mediacijos procedira, taciau atsizvelgiant | uZsienio valstybiy patirt]
pritaikant mokesting mediacijg, o ir j tai kaip teisminés mediacijos procediira yra pasiteisinusi kitose
teisés Sakose Lietuvoje (pvz., civilinéje teiséje), darytina iSvada, kad bégant metams teisminé
mediacijos procediira Lietuvoje taps vis populiaresné.

2.3 Teisminis taikinimas teisme
Dar viena $iuo metu galima taikinamoji procediira mokestiniame gin¢e — teisminis taikinimas

teisme. Teisminio taikinimo teisme galimybeé jtvirtnta ABT] 67 str. 1 d. 6 p. ir 87 str. 7 d. Si procediira,
kaip ir teisminis taikinimas, mokestiniame ginc¢e galima, kadangi mokestiniai gincai priskirtini
administraciniy byly kompetencijai. Abiejuose Siuose straipsniuose sakoma, kad teismas
parengiamajame posédyje, matydamas, kad yra tam galimybé, gali pasitlyti gin€o dalyviams
susitaikyti ir sudaryti taikos sutartj. Sie teismo jgaliojimai yra gan stipriai apriboti, nes teismui tokia
galimybeé sitlyti Salims susitaikyti suteikiama tik prasidéjus teisminiam bylos nagringjimui ir tik
parengiamojo posédzio metu. Taciau, atkreiptinas démesys, kad patys mokestinio gin¢o dalyviai imtis
iniciatyvos sudaryti taikos sutart] gali bet kurioje bylos nagrin¢jimo stadijoje. Pagal teisnj
reguliavima, teismas ginco Salims procesiniy veiksmy pasekmes turi iSaiSkinti prie§ tvirtindamas
taikos sutartj, o eksplicitinio jpareigojimo teismui, pavyzdZziui prie§ pradedant bylg nagrinéti i§ esmes
iSaiskinti mokestinio ginc¢o Salims teis¢ baigti bylg taikos sutartimi, taikaus ginco iSsprendimo
pasekmes ir teigiamg jo nauda, be bendro jpareigojimo iSaiSkinti proceso dalyviams jy procesines
teises ir pareigas, kuris jtvirtintas ABT] 12 str., néra numatyta. Proceso dalyviams siunc¢iamuose
teismo Saukimuose ir praneSimuose pagal galiojantj teisinj reguliavimg taip pat néra biitina pateikti
informacijg dél galimybés iSspresti kilusj gincég taikiai, nors administraciniai teismai tokig informacija

nurodo savo iniciatyva (Silvaité, 2019, p. 319).

4 Lietuvos Teismai. Apie teisming mediacijq. [interaktyvus]. Prieiga per internetg: https://www.teismai.lt/It/visuomenei-
ir-ziniasklaidai/teismine-mediacija/apie-teismine-mediacija/282 [Zziaréta kovo 5 d.].
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Teisminio taikinimo ir teisminés mediacijos rezultatas yra tas pats — taikos sutartis. Tam, kad
taikos sutart] bty galima tvirtinti ji turi aititkti reikalavimus, kurie jau buvo aptarti nagrinéjant
teisminés mediacijos procediirg t. y. Saliy valia ir geranoriSkumas mokestinj gincg uzbaigti taikiai,
taikos sutarties atitiktis vieSajam interesui ir imperatyvioms jstatymy normoms, treéiyjy asmeny
interesy apsauga ir tai, kad taikos sutartis turi biiti sudaryta kilusio mokestinio ginco ribose. Kadangi
Siy dviejy procediry rezultatas yra toks pats, natiiralu, kad ir teisinés pasekmés yra tokios pacios tiek
pasirasant taikos sutart] prie$ tai pasitelkiant teisminés mediacijos procediirg, tiek pasinaudojant
teisminiu taikinimu teisme. Atkreiptinas démesys, kad teisminio taikinimo teisme procedira
mokestiniuose gincuose pradéta taikyti anks¢iau nei teisminé mediacija, taciau kiek karty $i procediira
mokestiniuose gincuose buvo naudota ir kaip daznai pasibaigé sékmingai nejmanoma pasakyti, nes

tokia informacija nerenkama.

Taigi, teisminis taikinimas teisme i esmés yra labai formali procediira, kurios metu teismas
tiesiog paklausia mokestinio ginco dalyviy nuomonés apie galimg susitaikymg. Aktyviy veiksmy
teismas $ios procediiros metu mokestinio gin€o dalyviams sutaikyti nesiima. Tai yra pagrindinis Sios
procediiros skirtumas nuo teisminés mediacijos procediiros, kurioje teismo paskirtas mediatorius
imasi aktyviy veiksmy ir ieSko biidy mokestinio gino dalyviams sutaikyti. Taip pat teisminés
mediacijos procediira yra Zymiai ilgesné, susideda i$ atskiry etapy, o teisminis taikinimas teisme
uzima mazdaug 5-10 minudiy parengiamojo posédzio. Autorés nuomone, teisminés mediacijos
procediira yra daug perspektyvesné ir tikslingesné, kadangi aktyviai padedant nesaliSkam mediatoriui
mokestinio gin¢o dalyviai gali pasiekti abiems puséms geriausig sprendima, o teismas §ios procediiros
metu vienu sakiniu pasiiilo mokestinio gin¢o dalyviams galimybe kilus; mokestin] gincg uZbaigti

taikiai, taciau nesiima jokiy veiksmy, kad padéty ginco Salims susitarti.

Apibendrinat, reikty atsakyti j iSsikelta klausimg, ar naudojantis teiminés mediacijos ir
teisminio taikinimo teisme procediiromis, tinkamai uztikrinama konstitucing teisé i teisingg procesa.
Taigi, remiantis visa aptarta ir iSnagrinéta informacija, galima daryti iSvada, kad teisminés mediacijos
ir teisminio taikinimo teisme procediiromis $i konstituciné teis€¢ yra uztikrinima. Visy pirma $i
konstituciné teisé yra uztikrinima, nes $iy dviejy procediiry rezultata, turi patvirtinti teismas. Teismas
tvirtindamas taikos sutartj turi patikrinti, ar sudaryta taikos sutartis atitinka visus jstatyme jtvirtintus
reikalavimus, nepazeidzia ginco dalyviy ir treCiyjy asmeny teisiy ir pareigy. Be to, taikiai iSsprendus
gin¢g pirmosios instancijos teisme, iSlieka teismo procesinio sprendimo perziiiros apeliacine tvarka
galimybé, kuri jtvirtinta ABT] 152 str., o tai vertinama kaip dar vienas papildomas saugiklis

mokestinio ginto dalyviy konstituciniy teisiy ir interesy uztikrinimui garantuoti (Silvaité, 2019, p.

39



320). Remiantis teismy praktika, galima pastebéti, kad ginc¢o dalyviai $ia jstatymo suteikta galimybe
naudojasi. Pavyzdziui, teismo patvirtintoje taikos sutartyje buvo neteisingai nurodytas atsakovy
jsiskolinimo dydis bei neteisingai apskaiciuoti periodiniy jmoky dydziai (Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2016 m. gruodzio 14 d. nutartis a. b. Nr. AS-742-22/2016). Taip pat teismy
praktikoje buvo atvejis, kuomet treciasis suinteresuotas asmuo, kuris nebuvo jtrauktas j taikos
sutarties sudarymo procesa, apeliaciné tvarka gyné savo galimai pazeistus interesus (Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. sausio 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS—
556-25/2014). Taigi, atsizvelgiant j aptartg reguliavimg galima teigti, kad konstitucinés asmeny teisés
kilusj mokestinj gin¢g sprendziant teisminés mediacijos procediira arba teisminiu taikinimu teisme

yra pilnai uztikrinamos.
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3. NETEISMINE MEDIACIJA KAIP ATEITIES PERSPEKTYVA LIETUVOS
MOKESCIU TEISEJE

ISnagringjus galimas taikinamasias procediiras Lietuvos mokesciy teiséje, tikslinga buty iSskirti
galimas ateities perspektyvas Lietuvoje. Pagrindiné ateities perspektyva Lietuvoje, kalbant apie
mokestinio gin¢o pasibaigimg taikiai — neteisminé mediacija. Trumpai tariant neteisminé mediacija
yra tokia procediira, kuomet gin¢as néra nagriné¢jamas teisme ir jj bandoma i$spresti tik mediacijos
instituto pagalba.

UZsienio valstybiy praktikoje sutinkamas ne vienas pavyzdys, kuomet mediacija vykdo ir
galima diskutuoti ir dél galimybés Lietuvos mokes¢iy administratoriui t. y. VMI, svarstyti galimybe
taikyti mediacijos institutg. Tokiu biidu mokestiniai gincai tol, kol visos mokestinés procediiros
atlieckamos mokes¢iy administratoriaus ir néra paduotas skundas MGK, biity sprendZiami neteismingés
mediacijos budu VMI lygmenyje, o véliau, padavus skundg MGK, neteisminés mediacijos procesas
galety vykti jau padioje Mokestiniy gindy komisijoje. Zinoma, mediacija turéty vykdyti
nepriklausomas t. y. nesaliskas ir neutralus mediatorius, tenkinantis visus atitinkamus teisés akty
reikalavimus (Endrijaitis, 2018).

Lietuvoje jau yra parengtas jstatymo projektas, kuris numato neteisminés mediacijos
mokestiniuose gincuose galimybe. Istatymo projekto rengéjy nurodytos Sio projekto reikalingumo
priezastys yra: siekis skatinti taiky gincy sprendimg mokestiniuose gincuose, siekis sumazinti didelj
administraciniy teismy darbo kriivi, taupyti privaciy asmeny bei valstybés biudzeto 1€sas, kurios
i§leidZiamos mokestiniy gin¢y nagrinéjimui teismuose (AiSkinamasis raStas dél MA] pakeitimo ir
papildymo projekto, 2018).

Taigi, Siame skyriuje bus nagrin¢jama kaip nteisminé mediacija galéty biti pritaikyta Lietuvos
mokesCiy teis¢je ir ar iSvis toks institutas Lietuvoje yra reikalingas, atsizvelgiant j tai, kad MA] yra
jtvirtintas 71 str., kuris leidzia susitarimg tarp mokes¢iy mokétojo ir mokes¢iy administratoriaus. Taip
pat bus pasitelkta uZsienio valstybiy, Belgijos, Jungtinés Karalystés bei JAV, geroji praktika Siuo

klausimu.

3.1 Neteisminés mediacijos projektas Lietuvoje
Kaip jau buvo minéta, Lietuvoje yra parengtas MA] jstatymo papildymo projektas, kurj

patvirtintinus biity jtvirtinta neteisminé mediacija Lietuvos mokes¢iy teiséje. MA] jstatymo
papildymo projekto 3 str. jtvirtintas minéto jstatymo papildymas 71(1) straipsniu, kuris leisty
mokestinio ginco nagrin¢jimo MGK etape mokestinio ginco dalyviams baigti mokestinj gincg baigti

taikos sutartimi, jeigu tokig sutart] galima sudaryti atsizvelgiant | mokestinio gin¢o pobudj (MA]
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pakeitimo ir papildymo projektas, 2018). Reikalavimai taikos sutarciai keliami tokie patys, kaip ir
taikos sutartj sudarant mokestinj gin¢g nagrinéjant teisme.

Taip pat, MA] 71(1) str. biity jtvirtinta mediacijos galimybé mokestinj gin¢g nagrin¢jant MGK,
t. y. neteisminé mediacija. Mokestinio ginCo perdavimg spresti neteisminés mediacijos budu,
remiantis jstatymo projektu galéty inicijuoti MGK arba bet kuris kitas mokestinio gin¢o dalyvis.
Neteisminés mediacijos procediira uzbaigti kilusj mokestinj gin¢a MGK savo iniciatyva gali sitilyti
iki mokestinio ginc¢o nagrin¢jimo MGK posédyje pradzios. MokesCiy mokétojas bei mokesciy
administratorius savo prasymus ir sutikimus dél neteisminés mediacijos pradé€jimo taip pat turéty
pateikti iki kilusio ginco nagrinéjimo MGK posédyje pradzios. Tam, kad gincas galéty buti
perduodamas spresti neteisminés mediacijos biidu turéty biiti gautas abiejy ginco Saliy sutikimas.
MGK perduodanti gin¢a spresti neteisminés mediacijos biidu turés iSaiSkinti mokestinio ginco
dalyviams mediacijos esmg¢ ir jos pasékmes (MAI pakeitimo ir papildymo projektas, 2018). Galima
pastebéti, kad MA]J jstatymo projekte jtvirtintas neteisminés mediacijos inicijavimas yra panasus su
jau nagrinétu teisminés mediacijos inicijavimu, tik vietoje MGK teisminés mediacijos procediirg gali
inicijuoti teismas.

Mokestinio ginfo Salims sutikus toliau gin¢a spresti neteisminés mediacijos biidu MGK
sustabdyty mokestinio gino nagrin¢jimg. Taip pat, MGK paskirty neteisming mediacijg vykdyti
vieng 1§ MGK nariy, kuris yra mediatorius, pagal galimybes atsizvelgusi ] abiejy mokestinio ginco
Saliy suderinta nuomong¢ dé¢l mediatoriaus, arba pranesty Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos
tarnybai apie tai, kad reikia parinkti mediatoriy i§ LR mediatoriy saraSo. Prie§ duodamas sutikimg
vykdyti mediacija mediatorius turéty teis¢ gauti informacija apie mokestinio ginco Salis, mokestinio
ginco esme, gin¢ijamus mokescius ir jy sumas. (MA] pakeitimo ir papildymo projektas, 2018).

MAI pakeitimo ir papildymo projekte taip pat yra jtvirtinti atvejai, kada paskirtas mediatorius
turéty pasiSalinti: mediatorius turéty nusiSalinti, jei jis pagal Lietuvos mokesCiy jstatymus yra
laikomas su mokestinio ginCo $alimi susijusiu asmeniu; taip pat tuo atvju, jei mediatorius pats
asmeniskai arba institucija/jstaiga, kurioje jis dirba sura$¢ mokescio mokétojo patikrinimo aktg arba
dalyvavo priimant kitus sprendimus, kuriuos mokes¢iy mokétojas skundzia; galiausiai mediatorius
turéty nusisalinti, jei yra kitokiy aplinkybiy, kurios kelia abejoniy dél mediatoriaus nesaliSkumo (MA]
pakeitimo ir papildymo projektas, 2018).

Pati neteisminé mokestiniy gin¢y mediacija vykty MGK patalpose arba kitoje mediatoriaus su
mokestinio gin¢o dalyviais suderintoje vietoje. Projekte taip pat jtvirtinta, kad informacija gauta
neteisminés mediacijos metu, negali buti jrodymais mokestinéje byloje, iSskyrus tam tikras iSimtis.
Neteisminés mediacijos metu mokestinio ginco dalyviams pasiekus taiky susitarimg ir sudarius taikos
sutartj, ja patvirtinty MGK ir pradéty bylg nutraukty. MGK patvirtinus mokestinio gin¢o dalyviy
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pasiraSyta taikos sutartj, mokesc¢iy mokétojas prarasty teis¢ ginCyti mokes¢io apskaiiavimo
teisinguma, o mokes¢iy administratorius — apskaiciuoti didesn¢ sumg nei nurodyta susitarime (MA]
pakeitimo ir papildymo projektas, 2018).

IS esmés parengtas neteisminés mediacijos projektas yra vertinamas kaip geras, nes atitinka
visus svarbiausius mediacijos principus: $aliy savanoriskumo principg, kadangi tam, kad bty pradéta
neteisminés mediacijos procediira reikalingas biity abiejy mokestinio ginco dalyviy sutikimas, o taip
pat ir mediatoriaus nesaliSkumo principg, nes mediacijg vesty MGK narys arba kitas mediatorius,
kuris néra susijes nei su vienu mokestinio ginco dalyviu. Taip pat projekte jvardijamas
konfidencialumo uZztikrinimas ir kiti svarbiis mediacijos aspektai. Taciau, pagal parengta jstatymo
projekta galima matyti, kad neteisminé mediacijos procediira biity taikoma tik gincams dé¢l mokescio
ir su juo susijusiy sumy, o dél mokes¢io administratoriaus sprendimo atsisakyti grazinti sumokéta
mokescio permoka ar jskaityti skirtumg arba skundams dél mokes¢io administratoriaus sprendimo
neatleisti nuo baudy ar delspinigiy mokéjimo, arba gincams dél mokes¢iy administratoriaus atlikto
mokesc¢iy mokétojo turimos mokes¢io permokos jskaitymo, tokia procediira biity negalima. Taigi,
tikslinga biity praplésti neteisminés mediacijos mokestiniams gin¢ams taikymo sritj.

Visgi, parengtas MA] pakeitimo ir papildymo projektas nebuvo patvirtintas ir buvo graZintas
tobulinti. Tam tikri mokesciy teisés specialistai abejoja neteisminés mediacijos reikalingumu dél MA]
jtvirtinto susitarimo su mokes¢iy administratoriumi instituto. Nors MA] pakeitimo ir papildymo
projekte be neteisminés mediacijos jtvirtinimo sitiloma keisti ir tam tikras nuostatas dél susitarimo su
mokesc¢iy administratoriumi sudarymo. Istatymo projekte yra jtvirtinta, kad susitarimas su mokesciy
administratoriumi dél mokescio ir su juo susijusiy sumy galéty biti pasiraSytas mokestinio tyrimo ar
mokestinio patikrinimo metu, taip pat mokestinio gin¢o nagrin¢jimo metu iki mokes¢iy mokétojo
skundo dél centrinio mokes¢iy administratoriaus sprendimo padavimo MGK arba teismui (MA]
pakeitimo ir papildymo projektas, 2018). Taigi, pagal parengta projekta, iki skundo padavimo MGK
kylantys nesutarimai dél mokescio ir su juo susijusiy sumy biity sprendziami derybomis su mokesciy
administratoriumi, o skundg padavus MGK mokestiniai gincai galéty biiti perduodami spresti
neteisminés mediacijos procedira.

Taciau, Vyriausybé savo nutarimu, kuriuo projekta grazino tobulinti i§saké savo pozicija, kad
turéty buti nustatyta galimybé neteisming mediacija taikyti sudarant susitarimus dél mokescio ir su
juo susijusiy sumy mokestinio tyrimo ir/ar mokestinio patikrinimo metu, taip pat, bet kuriame
mokestinio gino nagrin¢jimo etape. Siekiant geresnio mokestinio ginco dalyviy teisiy balanso,
sudaryti dar geresnes prielaidas taikiam mokestiniy gincy sprendimui, sumazinant mokesciy
administratoriaus galimai dominuojancig padétj sudarant minétg susitarima, siiloma MAJ] 71 str.

nustatyti, kad mokesciy mokeétojui ir mokes¢iy administratoriui sutikus, minétam susitarimui pasiekti
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gali buti kvie¢iami | LR mediatoriy sarasa jtraukti mediatoriai (LR Vyriausybés 2019 m. rugpjiicio
28 d. nutarimas Nr. 886). Taigi, Vyriausybé ragina neteisming mediacijg jteisinti ne tik tais atvejais,
kai mokestinis gincas pasickia MGK arba teisma, bet ir tuomet, kai yra sudariné¢jamas susitarimas su
mokesCiy administratoriumi dél mokescio ir su juo susijusiy sumy ir taip sumazinti dominuojancia
mokesCiy administratoriaus padéti sudarinéjant susitarimus. Taigi, deryby su mokesciy
administratoriumi procediira bei neteisminés mediacijos procediira ne konkuruoty viena su Kita,
taciau papildyty viena kita.

Apibendrinant, siekis jteisinti Lietuvoje neteisming mediacijg yra labai sveikintinas. Kaip jau
minéta, parengtas projektas atitinka visus svarbiausius mediacijos principus. PrieSingai nei jau
iSnagrinétu Nyderlandy atveju, neteisminé mediacija biity vedama neSaliSky ir nesuinteresuoty
mediatoriy, taciau siekiant kuo geresniy rezultaty tikslinga buty praplésti neteisminés mediacijos
taikymo sritj. Deja, $iuo metu naujo jstatymo projekto dél nteisminés mediacijos jtvirtinimo
Lietuvoje néra.

3.2 Neteisminés mediacijos taikymas DidZiojoje Britanijoje
Kai kuriose vakary Europos valstybése neteisminé mediacija mokestiniuose gin¢uose yra jau

seniai jtvirtinta ir placiai naudojama. Viena i§ tokiy valstybiy — DidZioji Britanija. Nors Didzioji
Britanija priklauso bendrosios teisés tradicijai, kurioje pagrindinis teisés Saltinis yra teismy
precedentai, vis délto DidZioji Britanija yra apibiidinama kaip viena i§ valstybiy, kurioje sékmingai
iSplétotos mediacijos pritaikymo galimybés (Endrijaitis, 2018).

Didziosios Britanijos mokes¢iy administratorius (angl. HM Revenue and Customs) (toliau —
HMRC) pradéjo taikyti mokesting mediacija tam tikruose mokestiniuose gincuose po 2009 m. atliktos
vidinés mokestiniy gincy ir jy rezultaty perzitiros (Pistone, de Goede, 2020, p. 126).

Mokestiné mediacija Didziojoje Britanijoje gali biiti svarstoma tiek tiesioginiuose, tiek ir
netiesioginiuose mokestiniuose gincuose (Pistone, de Goede, 2020, p. 127). Svarbu atkreipti démesj
1 tai, kad pagal anksciau galiojusj reguliavimg mokestiné mediacija DidZiojoje Britanijoje buvo
taikoma tik iki teismy t. y. gin¢o neiSsprendus santykyje su HMRC, pasibaigus $iam etapui ir pateikus
skundg teismams d¢l HMRC sprendimy, mediacija buvo negalima, teismuose vykdavo jau tik
teisminiai procesai (Endrijaitis, 2018). Taciau, pagal $iuo metu galiojant] reguliavimg mokestiné
mediacija gali biiti vykdoma, bet kuriame mokestinio gino sprendimo procediiros etape tiek pries,

tiek ir po oficialaus HMRC sprendimo priémimo (Pistone, de Goede, 2020, p. 127). Kaip teigia
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HMRC, stadija, kurioje tam tikras mokestinis gincas gali buti tinkamas mediacijai, kiekvienu atveju
skiriasi®.

Vienas i$ pagrindiniy reikalivmy mokestinei mediacijos procediirai DidZiojoje Britanijoje yra
toks, kad tiek mokes¢iy mokétojas tieck HMRC turi sutikti visapusiSkai dalyvauti mokestinés
mediacijos procediiroje. Mokestiné mediacija yra tinkama daugeliui gincy dél skirtingy mokesciy,
ypac susijusiy su sandoriy kainodara, kapitalo ir pajamy vertinimo klausimais. Taip pat mokestiné
mediacija gali biiti naudinga ilgalaikiuose ginéuose®. I§ esmés HMRC nurodo, kad mokestiné
mediacija naudinga tais atvejais, kai:

1. Mokesc¢iy mokétojas ir HMRC turi skirtingg poziiirj j tam tikrus faktus;

2. Bendradarbiavimas tarp HMRC ir mokes¢iy mokétojo nutriiko;

3. HMRC nesutinka su mokes¢iy mokétojo pateiktais jrodymais ir remiasi kitais jrodymais;

4. HMRC reikia daugiau informacijos 1§ mokes¢iy mokétojo;

5. Mokesc¢iy mokétojas mano, kad HMRC galéjo padaryti Klaidingas prielaidas (Pistone, de

Goede, 2020, p. 130).

Taciau, atkreiptinas démesys, kad mediacija netaikoma gincams dél mokestiniy prievoliy
vykdymo laiko, gin¢ams dél baudy uz ne laiku vykdomas mokestines prievoles, mokestinéms
byloms, einan¢ioms pagal baudziamyjy byly medziagg, gincams dél mokesCiy kredity ir t. t.
(Endrijaitis, 2018).

Dél neteisminés mediacijos procediiros DidZiojoje Britanijoje gali kreiptis tiek fiziniai, tiek
juridiniai asmenys. Stambiis verslo klientai daZniausiai turi savo HMRC rySiy su klientais vadova
arba savo kuratoriy HMRC, | kurj ir turéty kreiptis pirmiausiai, norédamas inicijuoti neteisminés
mediacijos procediirg. Tuo tarpu mazoms ir vidutinéms jmonéms arba fiziniams asmenims dél
neteisminés mediacijos proceduros reikia kreiptis uzpildant specialia HMRC internetinéje svetainéje
pateikta formg. HMRC informuoja mokes¢iy mokétoja per 30 d. nuo paraiskos pateikimo, ar
konkre¢iu atveju galima taikyti mediacijg. Jei gincas sprendZiamas mediacijos biidu mokescio
mokétojo paprasoma uzpildyti Susitarimo memoranduma. Sis memorandumas nustato procesa ir
patvirtina asmens sutikimg dalyvauti mediacijoje. Jei bet kuriuo metu $io susitarimo sglygos yra

pazeidziamos, HMRC gali pasalinti tokio subjekto ginca i§ mediacijos proceso (Endrijaitis, 2018).

> HM Revenue and Customs. [interaktyvus]. Resloving tax disputes. Prieiga per interneta:
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/979527/HMRC_Reso
Iving_tax_disputes.pdf [Zitréta kovo 15 d.].

® PWC. [interaktyvus]. Alternative Dispute Resolution An effective way to settle your tax disputes. Prieiga per interneta:
https://www.pwc.co.uk/services/tax/insights/alternative-dispute-resolution-a-new-way-to-settle-your-tax-dispute.html
[ziaréta kovo 15 d.].

45


https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/979527/HMRC_Resolving_tax_disputes.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/979527/HMRC_Resolving_tax_disputes.pdf
https://www.pwc.co.uk/services/tax/insights/alternative-dispute-resolution-a-new-way-to-settle-your-tax-dispute.html

Mokestinés mediacijos Didziojoje Britanijoje metu, gali buti dviejy raisiy tarpininkai t. y.
vidiniai ir iSoriniai. Vidiniai tarpininkai yra HMRC personalo nariai, kuriems keliami itin auksti
reikalavimai ir jie anks¢iau mokestiniame gince, dél kurio vykdoma mediacijos procediira,
nedalyvavo. ISoriniai tarpininkai yra nepriklausomi akredituoti tarpininkai, kuriuos pasitelkti gali
pacios ginCo Salys. ISoriniai tarpininkai yra ginco dalyko specialistai (Pistone, de Goede, 2020, p.
130).

Atsizvelgiant } mokestinio ginco tipg ir statusg, gali buti naudojami skirtingi mediacijos budai:

1. Neformali mediacija. Tokia mediacijos procediira, kai vidinis mediatorius bando spresti gincg
pasitelkdamas produktyvias diskusijas, keisdamasis informacija, kad bity pasiektas
susitarimas. Neformalios mediacijos metu nepateikia nuomonés dél mokestinio ginc¢o dalyviy
argumenty pagristumo;

2. Formali mediacija. Mediacijos procediira, kai tarpininkas (vidinis arba iSorinis) suburia abi
mokestinio gin¢o puses mediacijai, bando padéti pasiekti susitarima, taciau nepateikia
nuomonés dél abiejy pusiy argumenty pagristumo;

3. Eksperty nuomoné mediacijos metu/Vertinamoji mediacija. Si mediacijos procediira vyksta
pasitelkiant iSorinj mediatoriy (pvz., vertintoja), siekiant pateikti nuomong apie tai, kaip byla
galéty vystytis teisme.’

Neteisminés mediacijos procediira DidZiojoje Britanijoje kaip ir jprasta uzbaigiama taikos
sutartimi. Norint neteisminés mediacijos procediirg uzbaigti taikos sutartimi svarbu, kad susitarimas
biity dokumentuotas ir abiejy mokestinio ginco dalyviy pasirasytas ta pacia dieng. Taip pat turi biiti
pazyméta, kad susitarimui taikomas HMRC vidaus valdymas (Pistone, de Goede, 2020, p. 134).
Apibendrinant, galima pastebéti, kad DidZiojoje Britanijoje yra iSsamiai ir aiSkiai reglamentuota
mokestinés mediacijos procediira. Nors neteisminés mediacijos procediirg, iSskyrus atvejus, kai
pasitelkiama iSorinis mediatorius, vykdo HMRC darbuotojai, taciau jiems keliami moralés, veiklos
bei teisés akty reikalavimai neleidZia suabejoti jy nesaliSkumu. Taciau, anot Didziosios Britanijos
mokesCiy teisés specialisty, didZiausia kliiitis, trukdanti dar placiau taikyti mediacijos procediirg
mokestiniuose ginduose tebéra jos menkas Zinomumas visuomenéje.®

3.3 Neteisminés mediacijos taikymas Belgijoje
Belgija yra valstybé, turinti vieng geriausiy mediacijos instituty pasaulyje. Neteisminé

mediacija Belgijos mokesciy teis¢je jtvirtinta 2007 m. balandzio 25 d. (Pistone, de Goede, 2020, p.

71). Mediacija Belgijos mokesciy teisé¢je apibuidinama, kaip procedira, kurios metu visos

" Ibidem.
8 Financial Times. [interaktyvus]. Prieiga per internata: https://www.ft.com/content/1d20541c-9e68-11e5-b45d-
4812f209f861 [zitréta kovo 16 d.].
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suinteresuotos ginco Salys kartu ieSko bendro ginco sprendimo, siekia susitarimo. Mokestinio gin¢o
dalyviai, pasirink¢ mediacijos procediira, gin¢o sprendimg priima kartu savanoriskai
bendradarbiaudamos. Mediacija yra aukso vidurio ieSkojimas, reikalaujantis abipusiy nuolaidy.
Mediatorius stengiasi suartinti skirtingy mokestinio gin¢o $aliy skirtingus pozitrius (Pistone, de
Goede, 2020, p. 73).

Belgijoje mediacijos procediira galima visiems mokestiniams gincams, i$skyrus tuos, kurie
susij¢ su jstatymy, Vyriausybés nutarimy arba mokesciy institucijy nurodymy isaiskinimu (van Hout,
2018, p. 45). Atsizvelgiant | tokj reguliavimg galima daryti iSvadg, kad Belgijoje mokestinés
mediacijos taikymo spektras yra pakankamai platus.

Mediatoriaus paslaugoms atlikti Belgijoje yra jkurta atskira institucija, t. y. MokesCiy
tarpininkavimo tarnyba. Nors mokestiné mediacija Belgijoje galioja nuo 2007 m., taciau $i tarnyba
pradéjo veikti tik nuo 2010 m. birzelio 13 d. Mokestinés mediacijos valdymas yra pavestas 5 asmeny
mokestiniy gincy mediatoriy valdybai, i§ kuriy kiekvienas turi specializuoty darbuotojy komanda.
Paskirti mokestiniy gin¢y mediatoriai be universitetinio i$salavinimo turi turéti 5 mety patirtj
mokesCiy teisés srityje. Be to nustatyta, kad mokestiniy gincy mediatorius privalo mokéti derétis
ekonominiu bei socialiniu lygmeniu, taip pat daugybe kity bendryjy jgudziy jskaitant atsakomybés
jausma, gebéjima daryti jtaka, turéti gerus klausymosi jgudzius ir kt. (Pistone, de Goede, 2020, p. 73—
74). Atsizvelgiant | aptartg reguliavimg galima pastebéti, kad Belgijoje ypatingas démesys skiriamas
mediatoriy kompetencijai. Anot Zinomos teisininkés Dianos van Hout, Belgijos pranaSumas lyginant
su kitomis valstybémis yra nepriklausomos MokescCiy tarpininkavimo tarnybos jteisinimas savo
teisinéje sistemoje. Si nepriklausoma tarnyba leidZia pilnai uztikrinti vieng svarbiausiy mediacijos
principy — mediatoriaus nesaliSkumo principg (van Hout, 2018, p. 77).

Taip pat, Belgija i§ kity aptarinéjamy valstybiy iSsiskiria tuo, kad yra vienintelé valstybé,
kurioje mokestinés mediacijos galimyb¢ yra jtvirtinta jstatymu, o ne taikant jstatymo analogija. Be
to, Belgijoje mokestiné mediacija yra kiekvieno mokes¢iy mokétojo teisé, taigi tam nereikia Belgijos
mokesCiy administratoriaus sutikimo, taciau mokesc¢iy mokétojas pries kreipdamasis dél mokestinés
mediacijos inicijavimo, su mokes¢iy administratoriumi turi biiti aptargs mokestinio gino esme.
Inicijuoti mokestinés mediacijos procediirg taip pat gali tik mokes¢iy mokétojas (van Hout, 2018, p.
77).

PraSymas inicijuoti mokestinés mediacijos procediirg gali biiti siunCiamas rastu, faksu,
elektroniniu pastu arba netgi gali buti pateiktas Zodziu. PraSymui nenumatyta jokiy griezty
reikalavimy. Jei praSymas dél mokestinés mediacijos inicijavimo pateikiamas raStu, patvirtinimas

apie praSymo gavimg iSduodamas per per 5 darbo dienas. Jei praSymas pateikiamas raStu, tai
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padaroma nedelsiant. Tuomet, mokesciy tarpininkavimo tarnyba per 15 dieny istiria pateikto praSymo
priimtinuma. Pra§ymas dél mediacijos inicijavimo gali biiti atmestas tik dél dviejy priezasciy:
1. parSymas yra aiSkiai nepagrjstas;
2. pareiSkéjas néra aptares ginco objekto su mokes¢iy administratoriumi (Pistone, de Goede,
2020, p. 78).

Atkreiptinas démesys, kad i§ visy nagrinéty valstybiy daugiausiai mokestinés mediacijos
procediiry yra atlickama Belgijoje. Vien 2016 m. buvo pateikti 4 535 prasymai dél mediacijos
inicijavimo (van Hout, 2018, p. 91).

Mokesc¢iy tarpininkavimo tarnyba tarpininkauti mokestiniuose gincuose gali tik jy
administracinio apskundimo stadijoje (Pistone, de Goede, 2020, p. 78). Taigi, Mokesciy
tarpininkavimo tarnyba nebegali taikyti mediacijos procediirose, kai mokestinis gincas jau pasiekia
teismg. Vienintel¢ problematiska vieta Belgijoje jtvirtintoje mokestinéje mediacijoje yra tokia, kad
Belgijos jstatymuose aiSkiai nustatyta, kad praSymo dél mediacijos mokestiniame ginc¢e pateikimas
ir tyrimas neturi jokio sustabdomojo poveikio nustatytiems terminams dél kreipimosi j teisma. D¢l to
mokestinio gin¢o dalyviai, spaudziami laiko, gali buti link¢ nutraukti derybas anksciau, o tai
nepadeda pasiekti teigiamo mokestinés mediacijos rezultato. Todél pati mokes¢iy tarpininkavimo
tarnyba Belgijoje pasisako uz tai, kad j dabartinius mokestinés mediacijos teisés aktus biity aiskiai
jtrauktas procesiniy terminy sustabdymas vykstant neteisminés mediacijos procedirai (Pistone, de
Goede, 2020, p. 82). Pati mediacijos procedira Belgijoje labiausiai panaSi j vertinamajj
tarpininkavima, kai nepriklausomas ekspertas pateikia savo profesing teising nuomong apie kilusj
mokestinj gin¢g (van Hout, 2018, p. 88).

Taip pat pastebétina, kad teisés aktuose néra isaiskinta, kokios pasekmés siejamos su s¢kmingu
mediacijos uzbaigimu. Jprastai, sékmingai uzbaigus mediacijos procediirg pasiraSoma taikos sutartis.
Taciau, Belgijoje sékmingai uzbaigus mediacijos procediirg yra uzpildoma tarpininkavimo ataskaita.
Gavusios tarpininkavimo ataskaita kompetetingos mokesciy institucijos turi priimti sprendimg dél
gino. Tiesa, pritmant minétg sprendimg privaloma atsizvelgti  pateikta tarpininkavimo ataskaitg
(Pistone, de Goede, 2020, p. 81).

Taigi, neteisminés mediacijos procediira mokestiniuose ginuose Belgijoje yra viena 1i§
labiausiai pasiteisinusiy visame pasaulyje. Pati procediira néra sudétinga ir grieztai formalizuota, o
tai gali biiti viena i$ priezasCiy, kodél tiek daug Belgijos mokes¢iy mokétojy renkasi mokestinés
mediacijos procediirg. Be to, Belgija 1§ visy analizuojamy valstybiy vienintelé pilnai uztikrina
mediatoriaus nepriklausomumo principg. Nepaisant tam tikry trikumy, remiantis Belgijos pavyzdziu

ir Lietuvoje galéty biiti jtvirtinta neteisminés mediacijos procedira.

48



3.4 Neteisminés mediacijos taikymas JAV
Kaip jau buvo aptarta ankstesniame skyriuje, mokestiné mediacija atsirado Jungtinése

Amerikos Valstijose. Siomis dienomis mokestiné mediacija JAV taip pat yra daznai naudojama. Kaip
jau buvo minéta, jsigaliojus mokestinei mediacijai JAV, buvo taikomi grieztesni reikalavimai tam,
kad mokestinis gincas galéty biiti sprendziamas mediacijos biidu (tam tikras mokestinio gin¢o sumos
dydis; mediacijos galima tik nepavykus deryboms su IRS.). Be to, ilga laikg JAV galiojo principas,
kad tik tie mokestiniai gincai, kurie glaudziai susije¢ su fakty nustatymu gali buti sprendziami taikant
mediacijg. Taigi, mediacijos budu sprestiniems ginCams buvo priskiriami tie, kurie susij¢ su vertes
nustatymu, protinga kompensacija ir t. t. Dabar galiojantis JAV teisinis reglamentavimas nurodo, kad
mediacija galima ne tik gincuose dél fakty nustatymo, bet ir teisinio pobudzio gincuose. Taciau,
svarbu pazyméti, kad tais atvejais, kai mediacijos taikymas priestarauty patikimam ir protingam
mokes¢iy administravimui, tokia mokestiniy gin¢y taikinamoji procediira netaikoma (Kaminskiene
etal., 2013, p. 342).

JAV taip pat kaip ir Didzioji Britanija nusprendé¢ mediatoriais paskirti savo mokesciy
administratoriaus — IRS pareigiinus, o tai, anot zinomos amerikieciy teisininkés Dianos van Hout, gali
biti laikoma vieno svarbiausiy mediacijos principy — mediatoriaus neSaliSkumo ir neutralumo,
pazeidimu (van Hout, 2018, p. 45).

IRS mokesting mediacija pradéjo taikyti 1998 m., o siuo metu JAV mokesc¢iy mokétojams
sitilomos kelios mediacijos rusys:

1. Greitas sprendimas. Sia mokestinés mediacijos kategorija siekiama mokestinius gin¢us
iSspresti per trumpg laika, t. y. per 60-120 dieny. IRS paskiria apmokyta tarpininkg i§ savo
biuro, kuris mokestinio gin¢o dalyviams padeda susitarti. Sios mediacijos kategorijos
mediatorius turi teis¢ teikti pasitilymus ginco Salims dél konflikto sprendimo. Atkreipiamas
démesys, kad anks¢iau $i mediacijos kategorija buvo prieinama tik tam tikroms mokesciy
mokétojy riisims (van Hout, 2018, p. 71). IRS, naudodama $ig mediacijos rii§j, yra i§sprendusi
ilgalaiki mokestinj ginca, kurio paliikany suma vir$ijo 2 milijardus doleriy (van Hout, 2018,
p. 44);

2. Greita mediacija. Si procediira siiiloma tik smulkaus verslo subjektams arba savarankiskai
dirbantiems mokes¢iy mokétojams. Si mediacijos ri§is turi grieztus kriterijus dél
mediatoriaus dalyvavimo mediacijos procediiroje ir prieSimgai nei greito sprendimo atveju,
Sioje proceduroje mediatoriui draudZiama teikti pasiiilymus mokestinio gin¢o dalyviams dél
konflikto sprendimo. Mokestinis gincas Sia mediacijos procediira turi biti iSsprendZiamas per

3040 dieny. (van Hout, 2018, p. 71);
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3. Tarpininkavimas po apeliacinio skundo. Si mediacijos rii§is prieinama visiems mokeséiy
mokétojams. Ginéa §ia procediira siekiama i§spresti per 60-90 d. Si kategorija pasitelkiama,
kai mokestinis gincas jau yra teisme, taigi i rusis priskiriama prie teisminés mediacijos, todél
apie ja darbe nebus ple¢iamasi (van Hout, 2018, p. 72).

Sékmingai uzbaigus neteisminés mediacijos procediira mokestiniame gince pasiraSoma taikos
sutartis (Pistone, de Goede, 2020, p. 156). O tuo atveju, jei taikaus susitarimo pasiekti nepavyksta,
JAV mokestinio ginco Salys gali prasyti spresti ginca arbitraze, o jeigu toks praSymas néra teikiamas
arba yra atmetamas, mokesCiy administratorius toliau nagrinéti ginco klausimo nebegali, o

mokestinio ginco dalyviai gali pasinaudoti savo teise kreiptis j teismg (Kaminskiené, 2013, p. 349).

Apibendrinant galima teigti, kad mokestiné mediacija tampa vis labiau populiaresné. Darbe
aptartos uzsienio valstybés laikomos vienos geriausiy pagal mokestinés mediacijos pritaikyma
mokestiniams gin¢ams spresti. Nors aptartos valstybés savo mokestiniuose gincuose mokesting
mediacija pritaiko skirtingai, taciau kiekviena valstybé savaip stengiasi uztikrinti bendruosius
mediacijos principus. Kalbant apie ketinimg Lietuvoje jteisinti neteisming mediacija mokestiniams
ginCams spresti, labai palankiai yra vertinamas siekis neteisming mediacija vesti paskirti ne VMI,
kaip tai padaré Didzioji Britanija ir JAV, o MGK, norint pilnai uztikrinti mediatoriaus neSaliSkumo
ir neutralumo principg. Toks siekis yra gan panasSus ] Belgijoje tatkomg neteisminés mediacijos
modelj, kur neteisminés mediacijos procedirg veda MokesCiy tarpininkavimo tarnyba. Taip pat
Lietuvoje siekiama neteisming mediacijg jtvirtinti jstatymu, kaip tai padaryta ir Belgijoje, o ne naudoti
taikant jstatymo analogija. Taigi, 1§ esmeés neteisminés mediacijos projektas Lietuvoje atitinka visus
svarbiausius mediacijos principus, taiau projekta reikty tobulinti vien jau dél to, kad pagal parengta
projekta neteisminés mediacijos procediira biity galima spresti tik mokestinius gincus dél mokescio
ir su juo susijusiy sumy. Siuo atveju, Lietuva taip pat galéty pasinaudoti Belgijos geraja praktika ir

neteisminés mediacijos procediira leisti spresti visus mokestinius gincus.
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ISVADOS

1. Siuo metu labiausiai Lietuvoje paplitusi procediira, kuri padeda uZbaigti mokestinj gin¢a
taikiai — susitarimas su mokes¢iy administratoriumi. Si procediira yra jtvirtinta MAJ ir
padeda sutaupyti mokestinio ginco dalyviams laiko bei islaidy, taciau pagrindiné problema
yra ta, kad Sios procediiros metu mokes¢iy mokétojas patampa mokesc¢iy administratoriaus
valios jkaitu, todél Sios procediiros metu néra uztikrinamas vienas svarbiausiy visy
taikinamyjy procediiry principas — taikintojo neSaliSkumas ir neutralumas.

2. Kitos Lietuvos mokestiniuose ginCuose galimos procediiros yra teisminé mediacija ir
teisminis taikinimas teisme. Abi $ios taikinamosios procediiros yra galimos sprendziant
mokestinius gincus, kadangi yra jtvirtintos ABTI, o mokestiniai gincai priklauso
administraciniy teismy kompetencijai bei atitinka jstatymuose jtvirtintus reikalavimus,
pagal kuriuos S$ias procediiras galima taikyti tokiems gin¢ams dél kuriy pagal jstatymus
galima sudaryti taikos sutartj.

3. Lietuvoje yra parengtas neteisminés mediacijos mokestiniams ginéams spresti projektas. IS
esmés projektas atitinka visus svarbiausius mediacijos principus. Neteisminés mediacijos
procediirg vesty ne VMI, o MGK narys, kas padéty jgyvendinti vieng svarbiausiy
neteisminés mediacijos principy — neSaliSkumo ir neutralumo principa. Taciau didelis
parengto projekto minusas yra mazos pritaikymo galimybés, kadangi pagal parengta
projekta neteisminés mediacijos procediira galéty biiti taikoma tik gin¢ams dél mokescio ir
su juo susijusiy sumy. Siuo atveju, norint dar labiau patobulinti parengta mediacijos
projekta, Lietuva galéty pasekti Belgijos pavyzdziu ir neteisming madiacijg taikyti
sprendZiant visus mokestinius gincus. Taip pat abejon¢ dél Sio instituto reikalingumo kelia
MALI jtvirtintas susitarimas su mokesc¢iy administratoriumi. Taciau, iSnagrinéjus visus su
MA] jstatymo projektu parengtus teisés aktus, matoma, kad yra jtvirtintas siekis neteisminés
mediacijos procediirg taikyti ne tik mokestiniam gincui pasiekus MGK, bet ir mokestinio
tyrimo ar mokestinio patikrinimo metu sudarinéjant susitarimg su mokesc¢iy
administratoriumi. Jei tokj siekj pavykty jgyvendinti tai biity inovatyvus sprendimas, taciau
galintis atnesti teigiamy rezultaty, kadangi mokesciy mokétojas biity iSvaduotas 1§ mokesciy
administratoriaus valios, o neteisminé mediacija bei susitarimas su mokes¢iy
administratoriumi, kaip taikinamosios procediiros nekonkuruoty viena su kita, o papildyty
viena kita, biity paSalintas pagrindinis susitarimo su mokes¢iy administratoriumi, kaip

procediros trikumas.
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4. Mokestiné mediacija pasaulyje dar néra placiai paplitusi. Darbe iSanalizavus Nyderlandy,
Didziosios Britanijos, Belgijos bei JAV valstybiy praktika, galima daryti iSvada, kad
pla¢iau paplitusi yra neteisminés mediacijos procediira. Taciau Nyderlandai yra puikus
pavyzdys kaip nacionalinéje teis¢je gali pasiteisinti teisminés mediacijos procediira. Visgi,
iSnagrinéjus visas valstybes, darytina iSvada, kad jog geriausias mokestinés mediacijos
pritaikymo Salyje pavyzdys yra Belgija. Belgija vienintel¢ pilnai uztikrina mediatoriaus
neSaliSkumg ir neutralumg netisminés mediacijos metu, pati mokestinés mediacijos
procediira néra grieztai formalizuota ir yra galima i§ esmés visy mokestiniy gincy metu.
Taigi, norint Lietuvoje sékmingai pritaikyti neteisminés mediacijos procedira,

rekomenduotina yra remtis Belgijos valstybés geraja praktika.
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SANTRAUKA

Mokestinio gin¢o pasibaigimas taikiai: pagrindinés procediiros,
praktinis ju jgyvendinimas ir ateties perspektyvos

Karolina Gylyté

Baigiamajame magistro darbe analizuojamos taikinamosios procediiros, kuriomis galima
uzbaigti mokestinj gincg taikiai. Pirmiausiai analizuojama susitarimo su mokes¢iy administratoriumi
dél mokescio ir su juo susijusiy sumy procediira. Aprasoma Sios procediros tvarka, iSskiriama
problematika ir reglamentavimo spragos. Toliau darbe i$skiriamos teisminés mediacijos bei teisminio
taikinimo teisme procediiros, kurios yra i§skirtos Lietuvos Respublikos Administraciniy byly teisenos
istatyme, argumentuojama, kod¢l Sios procediiros gali biiti taikomos mokestiniams gin¢ams spresti.
Lyginama Lietuvoje taikoma teisminé¢ mediacija su taikoma Nyderlanduose. Galiausiai, darbe yra
analizuojama, kokios galéty biti Lietuvos ateities perspektyvos mokestiniams gincams spresti. Kaip
ateities perspektyva yra iSskiariama neteisminé mediacija, nagrin¢jamas Lietuvoje parengtas jstatymo
projektas, kuriuo sitiloma jteisinti neteisming mediacijg Lietuvoje. Taip pat darbe yra analizuojama
uzsienio valstybiy, kurios i§skiriamos, kaip geriausiai pritaikiusios neteisminés mediacijos procediira,
praktika. Nagrin¢jama Belgijos, DidZiosios Britanijos bei JAV praktika, iSskiriama S$iy Saliy

reglamentavimo privalumai ir trilkumai.
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SUMMARY

Peaceful Settlement of a Tax Dispute: Basic Procedures, Their Practical Implementation and
Future Perspectives
Karolina Gylyté

The final master's thesis analyzes the conciliation procedures that can settle a tax dispute
peaceful. The first step is to analyze the procedure of a peaceful agreement with the tax administrator.
The procedure is described, problems and regulatory gaps are identified. The work further describes
judicial mediation and court conciliation procedures, which are set out in the Law on Administrative
Proceedings of the Republic of Lithuania, and argues why these procedures can be used to resolve
tax disputes. Judicial mediation in Lithuania is compared with that in the Netherlands. Finally, the
work analyzes the future perspectives of Lithuania for resolving tax disputes. Mediation is singled
out as a future perspective, and a draft law prepared in Lithuania is proposed to legalize mediation in
Lithuania. The work also analyzes the practice of foreign countries, which are known as the best
applied mediation procedure. The practice of Belgium, Great Britain and the USA is analyzed, the

advantages and disadvantages of regulation in these countries are highlighted.
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