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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojamas skaitmeninés ekonomikos apmokestinimas pelno mokeséiu.
Europos Sajungos ir Ekonominio Bendradarbiavimo Plétros Organizacijos sitilomos pelno
apmokestinimo pakeitimo 1idéjos skaitmenizacijos kontekste bei galimos idéjy
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JZANGA

Sparti technologijy raida veikia ne tik kasdien; zmogaus gyvenima, bet ir lemia
didelius pokyc¢ius ekonomikos plétrai. Skaitmenizuotam verslui uzimant vis didesn¢ dalj
rinkos keiciasi poziiiris ] verslo modelius bei jy apmokestinimo taisykles. Taip atsitinka
tod¢l, kad technologijy pagalba skaitmeninéje erdvéje veikiantys verslai daugelio sriciy
paslaugas bei produktus gali disponuoti Zymiai didesniu mastu, mazesniais kastais ir turi
salygas lengviau pasiekti vartotojus bet kurioje pasaulio valstybé¢je. Vis daugiau versly savo
veiklg bando perkelti | skaitmening erdve, automatizuoti gamybos, pardavimo, reklamos
procesus ir t.t.. Taciau tokie poky¢iai neiSvengiamai daro jtaka ir teisniu pozitriu, kadangi
kintant rinkai, privalo kisti ir teisinés taisyklés, kuriomis buty uZztikrintas tinkamas ir
efektyvus kintancios ekonomikos reguliavimas. NeiSimtis yra mokestinés taisyklés, kuriy
tinkamas jgyvendinimas turi uZtikrinti teisinj aiSkumg. Kalbant konkre€iau, Zymiausia
kylanti problema, kai kalbame apie verslo kitimo daroma jtaka, yra pelno mokescio
reguliavimo pritaikymas taip, kad biity sukurta tinkama tarptautiné sistema, leidzianti
teisingai apmokestini skaitmeninj verslg. PabréZtina, jog siekiant jsiterpti j reikalaujamag
darbo apimtj $is darbas siaurinamas iki pelno mokescio. Kartu, darbe bus nagrinéjami
skirtumai tarp tradicinio verslo ir skaitmeninio verslo ir biitent dé¢l nagrin¢jamy skirtumy
pelno mokestis yra svarbiausias. IS principo visos tarptautinés iniciatyvos, kuriy
lgyvendinimas S§iuo metu vyksta, yra koncentruotos ] pelno mokes¢io reguliavima.
Mokesciy sistemos tvarumas ir skaidrumas uZztikrina tinkamg valstybés funkcionavimg.
Tinkama apmokestinimo sistema leidzia uZtikrinti pilieciy poreikiy jgyvendinima
visuomengje. Svarbu pastebéti, jog skaitmenizuotas verslas neretai veikia skaitmeningje
erdve¢je keliose, o daznai, ir daugelyje jurisdikcijy. Taciau skirtingy jurisdikcijy mokestinés
sistemos daznu atveju Zenkliai skiriasi. Dabartinis pelno mokesc¢io reguliavimo
nevienodumas sudaro salygas skaitmenin¢je erdvéje veikiantiems verslams, jsisteigus
mazesn] tarifg taikancioje valstybe¢je, veikti begaléje valstybiy, tac¢iau iSvengti arba gerokai
susimazinti mokesting nastg. Taigi, ekonominéje erdvéje pradéta formuoti pozicija, jog
keiciantis verslui privalo keistis ir pelno apmokestinimo reguliavimas. Vadovaujantis
P.Collin ir N.Colin teigimu, tarptautiné mokesciy teisé §iuo metu yra paremta tuo (iSskyrus
1Simtinius atvejus), kad teise apmokestinti verslo pelng turi ta valstybé, kurioje atitinkamas
verslas yra fiziskai jsikiires, o ne toji, kurioje yra pajamy Saltinis/vartotojai (Dr. Gaoua,
2014, p. 1). Fiskaliniy motyvy vedamos valstybés teigia, jog minétas poziiiris turéty kisti,
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o skaitmeninio verslo pelno apmokestinimas turi biti paskirstomas tarp visy valstybiy,
kuriy vartotojai naudoja atitinkamo skaitmeninio verslo produkta ar net apskritai kuria
tokio verslo verte, o ne tik ten, kur fiziSkai toks verslas jsikiirgs. Atsizvelgiant | pavieniy
valstybiy veiksmus, keiCiant pelno apmokestinimo sistemas ] labiau pritaikytas
skaitmeninio verslo apmokestinimui bei kity valstybiy nuogastavimus, Ekonominio
Bendradarbiavimo ir Plétros organizacija (toliau — EBPO) bei Europos Sajunga (toliau —
ES) émési pirmyjy veiksmy tarptautiniu bei ES mastu, apmokestinimo srityje, siekiant
uztikrinti veiksmingg bei saZiningg skaitmeninés ekonomikos apmokestinimo sistemg.
Apibendrinus, dabartinis reguliavimas yra grindziamas dviem principais: verslas
apmokestinimas ten, kur yra pastarojo buveiné (rezidavimo valstybégje) arba ten, kur yra
gaunamos pajamos (per nuolating buveing), taCiau Sie principai kelia daug teisinio
neaiSkumo, kadangi néra pritaikyti tinkamam skaitmeninés ekonomikos apmokestinimui.
Todel kyla klausimas, kaip apmokestinimas pelno mokesciu gali keistis skaitmeninés

ekonomikos plétros kontekste.

Sio darbo tikslas iSanalizuoti skaitmeninés ekonomikos apmokestinimo Kkaita,
priezastis, nauda bei galimus praktinius i8Siikius pelno mokes¢io prasme,
skaitmenizuojantis verslui. Sio tikslo bus siekiama analizuojant dabartinj pelno mokes¢io
reguliavimg (dabartinius skaitmeninio verslo apmokestinimo pelno mokesc¢iu pavyzdzius)
ES ir EBPO mastu sitlomus pokycius dél skaitmenizuoty jmoniy pelno apmokestinimo,
kokig jtaka tokie poky¢iai gali turéti valstybéms, verslams ir net vartotojams.

Sio darbo objektas — pelno mokestis. Sis objektas pasirinktas sickiant detalesnés
analizés, kurios nebiity jmanoma pasiekti, jeigu biity nagrin¢jama ir tiesioginio ir
netiesioginio apmokestinimo kaita.

Darbo aktualumg lemia tai, jog Siandieninis reguliavimas pradeda nebeatspindéti
realios situacijos rinkoje. Verslui skaitmenizuojantis, o pelno mokes¢io reguliavimui
nesikeiCiant vis labiau didéja atskirtis tarp tradicinio ir skaitmeninio verslo augimo
mokestinés naStos. Pastebétina, jog ES ir EBPO mastu jau buvo Zengti pirmieji Zingsniai,
siekiant harmonizuoti skaitmeniniy versly pelno apmokestinimo taisykles.

Darbe taikyti istorinis, lingvistinis, sisteminis metodai. Istoriniu metodu siekiama
atskleisti, kaip iki Siol buvo aiSkinamos pelno mokescio taisykles, kokiais principais jmoniy
gautas pelnas buvo apmokestinamas. Taip pat Siuo metodu yra analizuojama, i§ kur
skaitmenizacija kaip reiSkinys atsirado ir plétojosi, kaip su jo plétra kinta teisinés valstybiy

sistemos. Lingvistinis metodas padeda iStirti darbui aktualius teisés Saltinius. Sisteminis



metodas taikomas atskleisti teisés akty turinj, straipsniy prasme. Lyginamuoju metodu
siekiama iStirti dabar taikomus skaitmeniniy mokesc¢iy pavyzdzius skirtingose valstybése
bei kokig jtakg galéty turéti EBPO bei ES sitlymy jgyvendinimas.

Darbo originalumag lemia tai, kad nagrinéjamas klausimas Lietuvoje bei visame
pasaulyje $iuo metu yra sprendziamas. Taip pat atkreiptinas démesys, jog tiek ES , tiek
EBPO mastu jau buvo Zengti pirmieji Zingsniai sprendziat skaitmeninés ekonomikos
apmokestinimo klausimus.

Darbui i8skirtinai reikSmingi Saltiniai: Europos Tarybos direktyvos Pasiiilymas,
kuriuo nustatomos taisyklés, susijusios su jmoniy reikSmingos skaitmeninés veiklavietés
apmokestinimu 2018/0072 (CNS). Antrasis, Europos Komisijos pasitilymas (laikinasis)
Tarybos Direktyva dél bendros skaitmeniniy paslaugy mokescio, kuriuo apmokestinamas
pelnas, gaunamos teikiant tam tikras skaitmenines paslaugas, sistemos 2018/0073 (CNS).

Treciasis, EBPO dviejy ramsciy planas.



1.  Dabartinis pelno apmokestinimo reglamentavimas skaitmenizacijos kontekste

1.1. Dabartinio pelno apmokestinimo reguliavimo trikumai skaitmenizacijos
kontekste

Pradedant, svarbu paminéti, jog skaitmenizacijos kontekste didéja mokestinés nastos
atskirtis tarp tradicinio ir skaitmeninio verslo. Taigi, svarbu paZyméti, kuo skiriasi
tradicinis ir skaitmeninis verslas. Pirmiausia, verslai suprantami kaip tradiciniai, jeigu
keiciasi realiomis prekémis ar paslaugomis, o verslo pajamos yra gaunamos tik tam tikroje
valstyb¢je, kurioje toks verslas atliecka savo funkcijas. Taciau keiciantis pasauliui bei
ekonomikai atsiranda naujas verslo modelis, taip vadinamas skaitmenizuotas verslas, kuris
pajamas surenka 1§ keleto ar net begalés valstybiy (Gulbinas, Jogminaité, 2020). Kitaip
tariant, skaitmeninio verslo modelio vartotojai/paslaugos gavéjai gali biiti keliose
valstybése. Taigi, idealiausiu atveju, tradicinis verslas bus apmokestintas ten, kur fiziskai
yra (rezidavimo valstybéje) arba ten, kur gaunamos pajamos (prie pajamy Saltinio), o
skaitmeninio verslo atveju aiSkumo nelieka, kadangi pajamy Saltiniu realiai tampa
vartotojas, kurio buvimo vietg yra daug sudétingiau nustatyti. Taciau svarbu paminéti, kad
dabartinés pelno mokes¢io taisyklés yra paremtos principu, jog pelnas turi biiti
apmokestintas ten, kur yra pajamy Saltinis. Minétos taisyklés buvo parengtos atsizvelgiant
1 fizine verslo buvimo vieta, bet neatspindint, jog Siuolaikinis verslas gali biiti vietoje A, o
pajamy Saltinis gali buti keletoje jurisdikcijy, taciau tokios jurisdikcijos apmokestinti tokj
versla teisés neturi (Kuria nustatomos taisyklés, susijusios su..., 2018). D¢l tradicinio verslo
apmokestinimo taip pat kyla neaiSkumy. Pavyzdziui, kai prekyba vyksta tarp dviejy
valstybiy taip pat reikalinga nustatyti ir susitarti, kur verslas bus apmokestintas, siekiant
iSvengti dvigubo apmokestinimo. Taciau Siuo atveju, galimos problemos sprendimo
mechanizmy turime, kadangi valstybés gali tarpusavyje pasiskirstyti apmokestinimo teises
sudarydamos dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutartis. Taciau aukSCiau paminétas
sprendimas néra pritaikytas paskirstyti skaitmeninio verslo apmokestinimo pelno
mokesCiu. To pasekoje, pradétos kalbos dél skaitmeninio verslo apmokestinimo
tarptautiniu  mastu. Apibendrinus, S$iuo metu matomi tokie dabartinio pajamy
apmokestinimo reguliavimo trukumai, besivystant skaitmeniniam verslui:

1. Matoma mokestinés nastos atskirtis tarp tradicinio ir skaitmeninio verslo;



2. Skaitmeninio verslo pajamy Saltinio vietg darosi vis sunkiau nustatyti;
3. Skaitmeninis verslas gali generuoti pajamas begal¢je valstybiy, kurios neturés

apmokestinimo teisiy.



1.2. Skaitmeninés ekonomikos apmokestinimo priezastys

Toliau svarbu aptarti, kokios yra kitos priezastys, kodél apskritai reikalinga kalbéti
apie skaitmeninio sektoriaus apmokestinimg. Pirmiausia, nesgziningos konkurencijos
problema. Skaitmenizuoto modelio verslai moka Zenkliai mazesnius mokes€ius nei
tradicinio tipo verslai. Remiantis Europos Komisijos pateikiama statistika, tradiciniai
verslai vidutini$kai per metus sumoka apie 23,2% pelno mokescio, o skaitmenizuoti — apie
9,5% pelno mokesc¢iy (Fair Taxation of the digital..., 2018). Taip atsitinka todél, kad
dabartinis pelno mokescio reguliavimas yra nukreiptas j tradicinius verslo modelius,
neatsizvelgiant ] tai, kad Siuolaikinis skaitmeninis verslas gali visai kitaip kurti verte nei
tradicinis verslas (Kuria nustatomos taisyklés, susijusios su..., 2018). Taip yra iSkraipoma
konkurencija tarp tradicinio ir skaitmeninio verslo. Pastebétina, jog Siuolaikingje
ekonomikos erdvéje itin sparc¢iai auga tokie verslai, kurie kuria verte 1§ tokio nematerialinio
turto kaip duomenys. Europos komisijos teigimu, toks vertés kiirimas yra sunkiai
jvertinamas ir biitent dél to naujas reguliavimas galéty tokia problemg iSspresti (Kuria
nustatomos taisyklés, susijusios su..., 2018).

Antra, skaitmeninio verslo augimas yra kur kas spartesnis nei tradicinio (Gulbinas,
Jogminait¢, 2020, p. 5). Pavyzdziui, 2018 mety Europos komisijos duomenimis,
skaitmeniniy versly apyvarta didé¢jo bent 14%, o panasSiy daugiasaliy ,,tradiciniy* versly
vos tarp 0,2% — 3% (Fair taxation for the digital..., 2018). Pabréztina, jog toks augimas
nebiitinai turi buti suprantamas kaip problema. Autorius mano, kad skaitmeninio verslo
augimas nebiitinai automatiskai ,,zlugdo* tradicinj versla, kadangi, remiantis statistika,
fiksuojamas zenklus skaitmeninio verslo augimas nelemia to, kad neauga tradicinis verslas,
paprasc€iausiai jis auga mazesniu tempu. Taciau matomas augimo skirtumas galimai lemia
tai, kad tradicinio verslo augimas mazés did¢jant skaitmeninio verslo augimui, jeigu
apmokestinimo taisyklés liks tokios pat. Kadangi skaitmenizuoti verslai §iai dienai pelno
mokes¢io moka maziau, akivaizdu, kad tradicinis verslas teikdamas tokig pacig ar panasia
paslauga niekaip negalés konkuruoti su maziau mokanciu skaitmeniniu verslu laisvoje
rinkoje. Taigi, susidaro situacija, kurioje galimai nukencia ne tik tradicinis verslas, bet ir
valstybés, kurios neturi multinacionaliniy versly (angl. multinational corporation, MNE)
buveiniy savo teritorijoje. Nors 1§ vienos pusés skaitmeninio verslo augimas gali neatrodyti
kaip problema, yra mananciy, kad toks spartus augimas nepaliecka vietos tradiciniam
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verslui, o skaitmeniniy (multinacionaliniy) versly neturincios Salys praranda vis daugiau
pajamy (Fair taxation for the digital..., 2018). Europos Komisijos teigimu, skaitmeninés
ekonomikos tendencija turéty testis, taCiau atitinkamai turi keistis ir skaitmeninio
sektoriaus apmokestinimas, kadangi greitai kei¢iantis verslo modeliams nebeuztenka jau
pasenusio turimo reguliavimo (Kuria nustatomos taisyklés, susijusios su..., 2018). Sioje
vietoje galima pastebéti ir tai, jog zitirint 1§ skirtingy valstybiy perspektyvos, dél skirtingo
apmokestinimo kyla pagrindinis skaitmeninés ekonomikos apmokestinimo fiskalinis
motyvas. Skirtingos valstybés siekia gauti daugiau pajamy keldamos pelno perskirstymo
1d¢ja: valstybé jgyty teise ] apmokestinimo dalj, atsizvelgiant j vartotojy skaiiy iS
konkreCios jurisdikcijos. Kitaip tariant, valstybés, kurios savo teritorijoje neturi
multinacionaliniy skaitmeniniy versly, siekia jgyti pelno apmokestinimo teis¢ tai daliai
skaitmeninio verslo pelno, kuri generuojama is tos valstybés vartotojy.

Kalbant apie kitas skaitmeninés ekonomikos apmokestinimo priezastis svarbu
paminéti, jog vien Europoje skaitmeninéje rinkoje yra daugiau kaip 500 min. vartotojy.
Europos Tarybos teigimu, tokios rinkos funkcionavimui bei pilnam potencialui reikalingas
stabilus ir modernus mokestinés sistemos reguliavimas (Kuria nustatomos taisyklés,
susijusios su..., 2018). Kartu, toks reguliavimas galéty uZtikrinti stabilesnj ir sgZiningesnj
valstybiy apmokestinimo teisiy pasiskirstymg (dél bendros skaitmeniniy paslaugy
mokescio..., 2018).

Kartu ir atsizvelgiant ] tai, kad skaitmenin¢ rinka apima visg pasaulj, o kartu ir visg
Europa, tinkamas skaitmeninés rinkos apmokestinimas, t.y. EBPO bei ES idé¢jy tinkamas
jgyvendinimas, galéty sudaryti sglygas, jog valstybiy pajamos, gautos i§ skaitmeninio
verslo apmokestinimo, galéty tapti naujuoju nuosavu ES biudZeto istekliu. Siuo metu ES
nuosavyjy istekliy mechanizmg sudaro vos keletas priemoniy. Pastebétina, jog nuosavieji
iStekliai sudaro didZiausig ir svarbiausig ES biudZeto dalj (2021 - 2027 m. ilgalaikis ES
biudZetas..., 2021). Trumpai apibendrinus, §iai dienai nuosavyjy isStekliy mechanizmag
sudaro vos keturi Saltiniai:

1. Tradiciniai nuosavieji iStekliai - muitai;

2. Atskaitymai nuo PVM bazes, ES Siuo metu taikomas 0.3 % vienodo pareikalavimo
tarifas (angl. call rate), kuris priskiriamas ] Europos Sajungos biudZetg (2021 - 2027 m.
ilgalaikis ES biudzetas..., 2021);

3. Nustatytas vienodo pareikalavimo tarifas valstybéms naréms nuo  susidaranciy
neperdirbto plastiko pakuociy (0.80 eury uz kilograma), tai yra, pats naujausias Saltinis,

patvirtintas tik 2021 m. sausio 1 d.;



4. Atskaitymai nuo Bendryjy Nacionaliniy Pajamy (BNP), taciau tai yra subsidiarinis
Saltinis, kadangi naudojamas tik tada, kai neuztenka pajamy biudzetui i$ kity nuosavyjy
iStekliy.

Pabréztina, jog ketvirtas Saltinis, kuris tarsi turéty biiti tik pagalbinis Siai dienai
sudaro didziausig jplauky dalj j ES biudZetg. Remiantis 2020 m. statistika, atskaitymai nuo
BNP sudaro 64,2% visy ES biudzeto pajamy (Europos Parlamento Tyrimu Tarnyba, 2020,
p-1). To pasekoje ES iesko naujy nuosavyjy istekliy, kurie praplésty biudzeto formavimo
Saltiniy sgra$a. Pastebétina, jog Europos Komisijos teigimu, vien pritaikius 3% pelno
mokest] multinacionaliniams skaitmeniniams verslams, skai¢iuojama valstybés narés
galéty sugeneruoti apie 5 mlrd. metiniy pajamy (Fair Taxation of the digital..., 2018), kuriy
dalis galéty bati naujuoju ES biudZeto formavimo $altiniu. Sioje vietoje jdomu pastebéti,
jog pavyzdziui Europos Komisijos pasitilymo ,,kuriuo nustatomos taisyklés, susijusios su
jmoniy reikSmingos skaitmeninés veiklavietés apmokestinimu 2018/0072 (CNS)”
aiSkinamojo rasto ketvirtojoje dalyje yra teigiama jog ,,Sis direktyvos pasiiilymas neturés
jokio poveikio ES biudzZetui.” Taigi, 1§ citatos matyti, jog pasiiilyme néra numatyta, jog
skaitmeninio verslo apmokestinimas tapty naujuoju (penktuoju) ES biudZeto nuosavuoju
1Stekliu ar turéty poveikj biudzetui. Ta¢iau autorius mano, kad poveikis, o tiksliau teigiamas
poveikis, biudzetui yra jmanomas, jeigu minétos direktyvos nustatytg mokestj ES paversty
naujuoju nuosavuoju iStekliu. Trumpai apibendrinus, matomos tokios skaitmeninés
ekonomikos apmokestinimo priezastys:

1. Dabartiné apmokestinimo pelno mokesc¢iy sistema kuria nesaziningg konkurencija,
kadangi statistiS8kai tradicinis verslas turi didesn¢ mokesting nasta nei skaitmeninis
verslas;

2. Mazesne mokesting naStg turintis skaitmeninis verslas auga zenkliai grei¢iau nei
tradicinis;

3. Esminé priezastis — fiskaliné, t.y., valstybiy siekis taip perskirstyti apmokestinimo
teises, kad valstybé, kurioje yra pelno Saltinis, tai yra, vartotojas, nuperkantis prekia
ir/ar paslauga, gauty savo dalj;

4. Skaitmeninio verslo pelno apmokestinimas galéty tapti ES naujuoju nuosavuoju

iStekliu.



1.3. Nuolatiné buveiné ir pelno mokescio reguliavimo Lietuvoje triikumai
skaitmeninio verslo kontekste

Supratus esamus apmokestinimo skirtumus tarp tradicinio bei skaitmenizuoto verslo
ir siekiant jvertinti dabarting pelno mokesCio sistemg Lietuvoje, aktualu pazvelgti |
Lietuvos Respublikos pelno mokesCio jstatyma (toliau — PM jstatymas). Tiksliau,
atkreiptinas démesys ] pastarojo jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punkta Lietuvos vieneto,
nuolatiniy buveiniy apmokestinamasis pelnas apmokestinamas taikant 15 procenty
mokescio tarifg (Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymas, 2001). Vadovaujantis
minétu straipsniu Lietuva turi teis¢ apmokestinti tiek Lietuvos verslo vienetus, tiek uzsienio
vienetus, kuriy pajamy Saltinis yra Lietuvoje. Pastebétina, jog nuolatines buveines Lietuvos
teritorijoje turin€iy verslo subjekty apmokestinimo reguliavimas yra Siek tiek labiau
komplikuotas. Pastebétina, jog nuolatiné buveiné Siuo atveju yra iSimtinai mokestiné
konstrukecija ir neturi jokio subjektiSkumo civilinés teisés prasme.

Pelno mokescio taisykliy nustatymas yra valstybiy nacionaliné kompetencija. Kitaip
tariant, jeigu verslo buvein¢ yra tam tikroje valstybg¢je, tai ir pastarosios apmokestinimo
klausimas bus reglamentuojamas nacionaliniy tos Salies teisés akty. Pagal PM jstatyma,
nuolatiné buveiné¢ suprantama kaip uzsienio vieneto veiklos Lietuvos Respublikoje
iSraiSka. Kitaip tariant, Lietuvoje (mokestine prasme) yra jtvirtina taip vadinama
»tradicing* nuolatinés buveinés samprata, kadangi apmokestinimo teisé kyla tik tada, kai
pajamas galima susieti su turima nuolatine buveine (Cockfield, 2002, p. 608). Tiksliau
tariant, uzsienio vienetas laikomas veikianciu per nuolating buveing Lietuvos Respublikos
teritorijoje, jeigu: 1. nuolat vykdo veikla; 2. vykdo savo nuolating veiklg per priklausoma
atstova (agenta); 3. naudoja statybos teritorija, statybos, surinkimo ar jrangos objekta; 4.
gamtos iStekliy tyrimui ar gavybai nuolat naudoja jrangg arba konstrukcija, jskaitant tam
naudojamus greZinius arba laivus.

Toliau svarbu aptarti tai, kas yra jtvirtina PM jstatymo 5 straipsnyje. Pastarasis
straipsnis numato du biidus, kada uzsienio vienetas gali biiti apmokestinimas. Pirmasis
atvejis: 5 straipsnio 1 dalies, verslas, kurio nuolatiné buveiné yra Lietuvos Respublikoje
gali biiti apmokestintas standartiniu 15% pelno mokescio tarifu. Antra, 10% mokesc¢io
tarifas taikomas, kai pajamy Saltinis yra Lietuvoje, ta¢iau nuolatinés buveinés Lietuvoje

néra (5 straipsnio 1 dalies 2 punkte). Trumpiau tariant, PM jstatymas numato galimybe
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uzsienio vieneto pelng apmokestinti prie Saltinio Lietuvoje, taciau tokiy atvejy saraSas yra
baigtinis. Svarbu pabrézti, jog PM jstatyme numatyta tradicinés nuolatinés buveinés
samprata nenumato galimybés apmokestini skaitmeninio verslo. Kitaip tariant, jeigu
skaitmeninis verslas nesukuria nuolatinés buveinés pagal tradicin] nuolatinés buveinés
apibrézima, tai tokio verslo apmokestinimo galimybé néra nustatyta ir pelno mokestis toje
valstybéje néra mokamas.

Idomu tai, kad skaitmeninio verslo apmokestinimo pavyzdziy uzsienio valstybése
yra. PavyzdZiui, Vengrijoje jau dabar jvestas skaitmeninio verslo pelno apmokestinimas —
buvo pritaikytas 7,5% nuo pelno mokestis, jmonéms, kurios uzsiima internetinés reklamos
veikla, jeigu tokios jmonés pelnas tarptautiniu mastu virSija 100 milijony Vengrijos forinty
(apie 267 000 tukst. Eury) per metus (Asen, Bunn, 2021, p. 3). Kitas pavyzdys yra DidZi0j1
Britanija, kuri taiko 2% pelno mokestj jmonéms, kurios verc¢iasi socialiniy tinkly platformy,
interneto narSykliy ar internetinés prekybos veiklomis ir kuriy pelnas globaliai vir$ija 500
milijony Svary sterlingy (apie 600 mln. eury), o DidZioje Britanijoje 25 milijonus svary
sterlingy (apie 30 mln. eury) (Asen, Bunn, 2021, p. 4). Taciau Salyse, kuriose veikia
skaitmeninio verslo apmokestinimo reguliavimas Siuo metu jj taiko tik didZiosioms
kompanijoms apmokestinti ir pasak Joe Kennedy surenka vos 2-3% savo valstybés vidiniy
pajamy (Kennedy, 2019, p. 1). Kitaip tariant, susidaro toks vaizdas, kad tokiu mokesc¢iu
néra siekiama harmonizavimo ar teisingo apmokestinimo, o daugiau siekiama pasipelnyti
1§ didZiyjy kompanijy pelno (Kennedy, 2019, p. 2). Apibendrinus, Lietuvoje skaitmeninis
verslas (pvz; Facebook, Spotify ar Netflix) pagal dabartin] reguliavimg apmokestinamas
pelno mokesciu néra, taciau valstybiy, kur toks mokestis yra pritaikytas yra, bet pelno
mokestis skaitmeninio verslo atzvilgiu Siuo metu yra taikomas itin skirtingai nors ir yra
nukreiptas tik j didZigsias multinacionalines kompanijas. Taigi skaitmeninio mokescio
jvedimas tarptautiniu mastu galéty biiti tinkama priemoné¢ susidariusiai problemai spresti.
Pabréztina, jog skaitmenizacijos kontekste vyksta didelis atotriikis tarp apmokestinimo
vietos ir pajamy Saltinio lokacijy (kuria nustatomos taisyklés, susijusios su..., 2018).
Pastebétina, jog dabartinis reguliavimas néra pritaikytas apmokestinti verslo, kuris uzsiima
prekyba internetu, fiziSkai nebiidamas daugumoje valstybiy, kuriose veikia ir keiciasi
sunkiai jvertinamu nematerialiu turtu, o pagrindine tokiy versly sukurta verte yra duomenys
ir vartotojy sukurtas turinys (kuria nustatomos taisykles, susijusios su..., 2018). To pasakoje
tokie subjektai kaip G20 ir pati ES mano, kad reikia imtis veiksmy, norint pritaikyti pelno
mokescio reguliavima prie sparciai augancios skaitmeninés ekonomikos (kuria nustatomos
taisyklés, susijusios su..., 2018).
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1.4. Dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutarfiy trikumai pelno mokescio
apmokestinimo teisiy paskirstymo prasme.

EBPO dar 1963 m. iSleido ir 2017 m. pristaté naujausia, daugiaSalés modelinés
konvencijos dél pajamy ir kapitalo dvigubo apmokestinimo iSvengimo, redakcija
(Gulbinas, Jogminaité, 2020, p. 12). Sios konvencijos tikslas — suteikti valstybéms
galimybe greitai modifikuoti taikomas dviSales dvigubo apmokestinimo i§vengimo sutarciy
(toliau — DAIS) nuostatas, kad biity jgyvendintos priemonés, skirtos skatinti tarptautinio
mokesCiy vengimo prevencija bei efektyvy mokestiniy gincy sprendimg (Valstybiné
MokescCiy Inspekcija prie Lietuvos Respublikos Finansy Ministerijos, 2021). Valstybinés
mokes€iy inspekcijos (toliau — VMI) duomenimis, Lietuva turi 57 dviSales sutartis del
dvigubo apmokestinimo iSvengimo (Valstybiné Mokes¢iy Inspekcija prie Finansy
Ministerijos, 2022). Pagal Lietuvos Respublikos Mokes¢iy Administravimo jstatymo 5
straipsnj DAIS taikomas virSenybés principas prie§ lokalius jstatymus (Lietuvos
Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas, 2004). DAIS dazniausiai yra sudaromos
pagal EBPO sukurta modelj. Pabréztina, jog DAIS esminis tikslas yra valstybiy
apmokestinimo teisiy paskirstymas. Tokiomis sutartimis sprendZiami atvejai, kurios
valstybés jstatymai bus taikomi, siekiant apmokestinti subjektg. Svarbu paminéti, jog pelno
mokesCiu apmokestinimas visada vyksta pagal nacionalinés teisés nustatytas taisykles, taigi
Sia sutartimi nustatoma, kuri Salis pritaikys savo teis¢ ir apmokestins subjekta pagal savo
nacionalines taisykles. Svarbu atkreipti démesj, kad tokiomis sutartimis sprendziamas tik
tradicinio verslo apmokestinimo teisiy paskirstymo klausimas, ta¢iau DAIS néra
pritaikytos spresti skaitmeninio verslo apmokestinimo klausimus. Tai patvirtina DAIS
sutarties turinys. DAIS reguliuoja klausima, kuri valstybé gali taikyti savo nacionaling teise
apmokestinant verslo subjekta. Pavyzdziui Lietuvos ir Vokietijos sudarytoje DAIS 7
straipsnio 1 dalj ,,susitarianciosios valstybés jmonés pelnas apmokestinamas tik toje
valstyb¢je, jei jmoné nevykdo komercinés — tkinés veiklos kitoje susitarianciojoje
valstybéje per ten esancig nuolating buveineg.” (Lietuvos Respublikos ir Vokietijos
Federacinés Respublikos sutartis deél pajamy ir kapitalo dvigubo apmokestinimo
1Svengimo, 1997). Jeigu veikla vykdoma auks¢iau paminétu biidu, tokios jmonés pajamos
gali biiti apmokestinamos kitoje valstybéje, tik ta apimti, kiek atitinkama nuolatiné buveine
sugeneruoja pajamy (Gulbinas, Jogminaité, 2020, p. 10). Kitaip tariant, jeigu turime jmone¢
Vokietijoje, kuri turi nuolating buveine Lietuvoje, tai Lietuvoje bus apmokestinta tik ta
dalis pajamy, kuri gauta per Lietuvoje esanc¢ig nuolating buveing.

EBPO modelio 5 straipsnyje bei automatiskai Lietuvos DAIS su Vokietija 5
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straipsnyje galime rasti nuolatinés buveinés apibrézimg. Taciau Siame apibrézime néra
kalbama apie skaitmeninés buveinés sgvoka. Kitaip tariant, tradiciné nuolatinés buveinés
samprata sunkiai pritaikoma, kai kalbame apie skaitmeninio verslo veiklg (pavyzdziui,
socialinj tinklg kurianti jmoné tokia kaip Facebook) (Cockfield, 2002, p. 608). Jeigu turime
Jmoneg, kurios pajamos yra generuojamos naudojant kompiuterinj kodg patalpintg serveryje,
tai taikant tradicing nuolatinés buveinés samprata, tokios pajamos bus apmokestinamos ten,
kur yra serveris, bet ne ten, kur yra pajamy Saltinis ar vartotojas. Tokiu atveju susidaro tam
tikra spraga, kurig jmonés naudoja sieckdamos sumazinti savo mokesting nastg (kitaip
tariant, planuodamos mokescius). Skaitmeniniu veiklos principu paremtos jmonés gali savo
serverius i8kelti ] tokias jurisdikcijas, kuriose apmokestinimas yra minimalus ar lygus
nuliui. Taigi, susidaro situacija, kuomet jmonés, planuodamos mokescius bei savo veiklos
struktiirg atsizvelgiant ] jurisdikcijas, naudojasi teisine spraga ir taip galimai maZina
jmoneés mokesting nasta. Tokiu biidu, nuolatin¢ buvein¢ atsiras ten, kur néra nei produkto

nei vartotojo (Cockfield, 2002, p. 609).

1 Paveikslas. Apmokestinimo schemos pavyzdys

Vartotojai ES valstybéje X

dukteriné jmoné B, jsteigta
Airjoje kuri skirta vartotojams

Motininé jmoné A jsteigta JAV Europoje Vartotojai ES valstybéje Z

Cia jvyksta apmokestinimas

Vartotojai ES valstybéje Y

Saltinis: Sudaryta autoriaus, remiantis Cockfield J. The Law and Economics of

Digital Taxation: Challenges to Traditional Tax Laws and Principles.

Imonés A , jsikiirusios JAV, veiklos modelis yra paremtas vartotojo narystés
mokescCiu uz prieigg prie muzikos klausymosi platformos. Jmoné A norédama plésti savo
veiklg ir pritraukti vartotojus Europoje, perkelia 1§ JAV savo serverius | duktering jmong
B, kuri turi buveing Airijoje, kurioje taikomas mazas pelno mokestis lyginant su kitomis
ES valstybémis. Tuomet, vartotojai esantys skirtingose ES valstybése X,Y ar Z atlieka
registracija, t.y. moka nario mokestj bei apskritai teoriSkai naudosis jmonés B paslauga, o

pastaroji  susimokés pelno mokest] Airijoje ir iSvengs apmokestinimo JAV bei
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apmokestinimo didesnius tarifus taikanciose jurisdikcijose, nors realiai jokios veiklos
Airijoje gali ir nevykdyti (Cockfield, 2002, p. 609).

Skaitmeniné ekonomikos transformacija kelia daugybe abejoniy, jog dabartinés
tarptautinio apmokestinimo reguliavimo taisyklés, pagal kurias uz gauta pelng jmonés
mokesCius moka ten, kur jsteigta jy buvein¢, darosi nebepritaikytinos, nes keiciasi pats
verslas. DAIS sudaré salygas verslui iSvengti dvigubo apmokestinimo, apibréziant, kas yra
nuolatiné buvein¢ ir sutarus, kada ir kurioje valstybéje verslas apmokestinamas. Taciau
nuolatinés buveinés savoka nereguliuoja skaitmeninés erdvés ir tai lemia pokyciy
reikiamybe. Taigi, prasidéjusios diskusijos apie tai, kad verté yra sukuriama ne tik ten, kur
yra verslo fiziné buveing¢, bet ir ten, kur yra pajamy Saltinis (vartotojai) bei kitokia
skaitmeniné jmonés veikla, lemia, kad keiciasi pelno mokescio taisykliy taikymo samprata.
Svarbu paminéti, jog toks pozilris yra revoliucinis ir paneigiantis jau Simtmetj vyraujantj
principa, kad verté yra kuriama ten, kur yra verslo nuolatin¢ buveiné. Taciau keiCiantis
poziliriui ] nuolating buveine, keiCiasi ir reguliavimas tarptautiniu bei ES lygmeniu.
Pavyzdziui, sitiloma praplésti EBPO modeliu sudaromose sutartyse esancig nuolatinés
buveinés savoka pridedant kompiuterinius serverius (Cockfield, 2002, p. 608). Taciau vien
tai neiSsprendZia susidarancios problemos, kadangi nors ir mokestis bus mokamas vienoje
valstyb¢je, kur yra serveris, bet skaitmeniniu biidu vykdomas verslas toliau kurs verte
begal¢je valstybiy, kurios uz tai negaus nieko. Apibendrinus, skaitmenizacijos kontekste
nebeuztenka DAIS numatomo apmokestinimo teisiy paskirstymo, kadangi pastarosiomis
sutartimis apskritai néra sprendZiamas skaitmeninio verslo apmokestinimo teisiy

paskirstymo klausimas.
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1.5. Dabartinis Pelno mokescio reguliavimas Europos Sajungoje
1.5.1. Europos Sajungos kompetencija tiesioginiu mokesciy srityje

Pirmiausia, ES kompetencija tiesioginiy mokesciy srityje nors ir netiesiogiai, bet yra
numatyta Sutartyje dél Europos Sajungos veikimo (toliau — SESV). Tiksliau, tai patvirtina
SESV 115 straipsnis, kuriuo ES gauna kompetencijg leisti direktyvas, kurios susijusios su
vidaus rinka. Pabréztina, jog tokiu atveju, direktyvos turi buti nukreiptos j vidaus rinkg ir
daryti jai tiesiogine jtaka. Pastebétina, jog ES kompetencija harmonizuojant tiesioginius ir
netiesioginius mokes¢ius yra skirtinga. Europos Bendrijos steigimo sutartimi
(Konsoliduota ES steigimo sutartis) numatoma i§imtin¢ ES prerogatyva veikti netiesioginio
apmokestinimo reguliavimg valstybése narése (93 straipsnis). Taryba, sprgsdama pagal
specialig teisékiiros procediirg ir pasikonsultavusi su Europos Parlamentu bei Ekonomikos
ir socialiniy reikaly komitetu, vieningai priima nuostatas dél apyvartos mokescius, akciza
ir kitas netiesioginio apmokestinimo formas reglamentuojanciy teisés akty suderinimo,
butino uZztikrinanti, kad bus sukurta ir ims veikti vidaus rinka bei bus iSvengta
konkurencijos iSkraipymo. Visos PVM ir akcizy direktyvos yra pritmamos vieningai, tam,
kad sklandziai veikty rinka ir nebtity iSkraipyta, valstybiy nariy kompetencija yra ganétinai
atribota (Medeliene, Sudavicius, 2011, p. 66). Taciau tiesioginiy mokesciy reglamentavimo
kompetencija néra taip pladiai reguliuojama ES. Si kompetencija yra palikta valstybéms
naréms. Svarbu, kad ES sutartyje néra tiesiogiai numatytos ES kompetencijos leisti teisés
aktus tiesioginiy mokesciy srityje, bet SESV 115 numatyta, jog ES vis tik turi teis¢ priimti
direktyvas, kurios skirtos suderinti valstybiy nariy jstatymus bei kitus teisés aktus kurie turi
tiesioging jtakg bendrai ES rinkai (Verbeken, 2021, p. 2). Kitaip tariant, ES turi teis¢
reguliuoti pelno mokescio taisykles tiek, kiek tai nevir§ija ES kompetencijos mokesciy
srityje, bet privalo laikytis proporcingumo bei subsidiarumo principy bei siekti bendrosios
rinkos veikimo sektorinio gerinimo. Tai reiSkia, jog ES turi kompetencijg harmonizuoti ir
skaitmeninio verslo apmokestinimg pelno mokesciu tiek, kiek tai daro jtaka ES vidaus
rinkai. Kalbant apie pelno mokestj, aktualu yra tai, kad istoriSkai ES mastu tam tikros sritys
buvo harmonizuotos. Pavyzdziui, 1962 m. buvo isleista Neumarko ataskaita. Véliau, 1975
m. bandyta iSleisti mokesCiy tarify suderinimo direktyva. Taip pat buvo iSleista ES

Komisijos direktyva 2011/96/ES dél bendros mokesCiy sistemos, taikomos jvairiy
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valstybiy nariy patronuojan¢ioms ir dukterinéms bendrovéms (dél bendrosios mokes¢iy
sistemos, taikomos..., 2011). Kartu, direktyva (anks¢iau — 90/434/EEB, dabar
2009/133/EB), kuri buvo priimta kartu su direktyva 2011/96/ES — susijungimy direktyva
(dél bendrosios mokesCiy sistemos, taikomos, 2009). TreCiasis pelno mokescio
harmonizavimo pavyzdys — Konvencija dél dvigubo apmokestinimo iSvengimo
koreguojant asocijuoty jmoniy pelng (dél dvigubo apmokestinimo iSvengimo
koreguojant..., 2005). Ketvirtasis reikSmingas dokumentas, siekiant pelno mokescio
taisykliy suvienodinimo ES — 2003 m. birZelio 3 d. Tarybos direktyva 2003/49/E déel
bendros apmokestinimo sistemos, taikomos paliikany ir autoriniy atlyginimy mokéjimams
tarp skirtingy valstybiy nariy asocijuoty bendroviy (dé¢l bendros apmokestinimo sistemos,
taikomos..., 2003). Apibendrinus, visy $iy direktyvy bendras tikslas — sektoriniu budu
suharmonizuoti pelno mokescio apmokestinimg. Taciau nepaisant to, tik kelios pelno
mokescio sritys yra suvienodintos. Tai reiskia, jog valstybéms naréms pasiekti konsensusa

dél pelno mokescio taikymo, atsizvelgiant | skaitmenizacija, gali biiti sudétinga.
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1.5.2.Bendra Konsoliduota Pelno Mokescio Bazé

Bendra Konsoliduota Pelno Mokesc¢io Bazé yra taisykliy rinkinys, kuriuo siekiama
nustatyti bendrg reguliavimg ES dél bendroviy pelno apmokestinimo apskai¢iavimo
(Medeliené, Sudavicius, 2011, p. 117). Tokios iniciatyvos priezastis kyla dél dabartinio
reguliavimo (Gulbinas, Jogminaité, 2020, p. 10). Placiau kalbant, §iuo metu dél skirtingy
pelno apmokestinimo taisykliy skirtingose ES valstybése, imon¢, kuri nori veikti keliose
valstybése turi prisitaikyti prie skirtingy reguliavimy. Kitaip tariant, jeigu jmon¢ nori veikti
ES mastu, tai jmonei gali tekti prisitaikyti net prie 28 galimai skirtingy pelno mokesc¢io
reguliavimo sistemy, o tai lemia, jog verslui sudaroma neproporcingai didelé¢ veiklos
administravimo nasta.

Pirmasis BKPMB direktyvos projektas buvo paskelbtas dar 2011 m. kovo ménesj,
taciau Salys nerado bendro sutarimo. 2016 metais Europos Komisija iSleido konkretizuota
siilymg dél BKPMB direktyvos (toliau — BKPMB direktyva) (Endrijaitis, 2021, p. 53).
Pagal naujus sitilymus, jmon¢, veikdama keliose ES valstybése ir tatkydama BKPMB,
galéty apjungti visy susijusiy jmoniy pelng ir nuostolius ir teikti tik vieng deklaracija, jeigu
veikla vykdoma ES. Pavyzdziui, turime susijusias jmones: X veikianc¢ig Lietuvoje, kuri per
mokestinj laikotarp] generuoja 4 min. EUR pelno, jmone Y Vokietijoje su 3 min. EUR
pelno ir jmone Z Austrijoje, kurios nuostoliai yra 1 mln. EUR. Sios grupés BKPMB bus
skai¢iuojama kartu. Kitaip tariant, sudedant visg pelng ir visus nuostolius §iy jmoniy grupés
BKPMB bus apskai¢iuojama bendrai t.y. sudedant tiek pelng, tiek nuostolius (X+Y-Z=6
mln.) (Gulbinas, Jogminaite, 2020, p. 9). Biitent skliaustuose apibréZta suma ir bus
BKPMB. Kitais Zodziais tariant, 6 milijonai bus grynasis pelnas, kurio apmokestinimo
teis€s biity atitinkamai paskirstytos tarp minéty valstybiy, vadovaujantis trimis veiksniais
— turtu, darbu ir pardavimais (Lietuvos Laisvosios Rinkos Institutas, 2016, p. 1). Sioje
vietoje darbas susideda 1§ darbo uzmokescio ir darbuotojy skaiciaus (Panayi, 2013, p. 117).
Turtas- visas (ilgalaikis) materialus turtas'. Galiausiai, pardavimo esmé yra ta, kad jmonés
pardavimai skai¢iuojami pirkéjo, o ne pardavejo, paskirties vietoje. Svarbu pazyméti, kad
BKPMB nebiitinai laikoma pakankama priemone skaitmeninio apmokestinimo kontekste.
Pirmiausia, BKPMB direktyvos taikymo galimybé yra ganétinai siaura, kadangi pritaikyta

tik multinacionaliniy versly apmokestinimui. Tai patvirtina BKPMB direktyvos 2

! Nematerialusis turtas j formule néra jtraukti dél mobilumo ir rizikos, kad teisiné sistema gali biiti apeita.
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straipsnis. Pavyzdziui BKPMB direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje teigiama, jog BKPMB
taikomas tik tada, kai jmoné 1) yra tam tikros BKPMB direktyvos nustatytos formos
juridinis asmuo; 2) privalo mokéti nors vieng i§ BKPMB direktyvoje iSvardyty pelno
mokesCiy ir 3) priklauso bendrai konsoliduotai jmoniy grupei, kurios pelnas per
atitinkamus finansinius metus einanciais finansiniais metais virsijo 750 000 000 EUR (dé¢l
bendros konsoliduotosios pelno mokescio..., 2016). Taip pat BKPMB direktyva neapima
skaitmeninés buveinés apibrézimo. Tai patvirtina tas pats 2 straipsnis, kuriame teigiama,
jog BKPMB direktyva taikoma tik jmonéms ir/ar jy nuolatinéms buveinémis, bet ne
skaitmeninéms buveinéms (valstybés narés jstatymus jsteigtai jmonei, jskaitant jos
nuolatines buveines kitose valstybése narése). Taigi, nors BKMPB i§ esmés yra sveikintina
priemong, taciau problemos skaitmeninio verslo apmokestinimo kontekste neiSsprendzia.
Nepaisant to, tai svarbus Zingsnis, kadangi BKPMB yra valstybiy nariy apmokestinimo
pasidalinimo mechanizmas, kuris gali biti pritaikytas ir skaitmeniniy buveiniy

apmokestinimo pelno mokesciu atvejams.
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2.  ESir EBPO iniciatyvos dél skaitmeninio verslo apmokestinimo pelno mokesc¢iu

2.1. Skaitmeninio apmokestinimo pelno mokesc¢iu reguliavimo uZzuomazgos
Ekonominio bendradarbiavimo plétros organizacijos veikloje.

EBPO jau ilgg laikg diskutuoja dél skaitmeninio verslo apmokestinimo tarptautiniu
lygmeniu. PaZymétina, jog EBPO iSskiria dvi alternatyvias kryptis. Pirmoji apima
apmokestinimo teisiy pasiskirstymg tarp valstybiy, kai verslas pasiekia vartotojus
skaitmeniniu biidu keliose valstybése. Antroji keliama idé¢ja - galimybé apmokestinti
skaitmenin] verslg ne tik ten, kur yra jo fiziné¢ buveiné, bet kur yra to verslo vartotojai
(pajamy Saltinis).

Pirmas EBPO veiklos pavyzdys EBPO sukurtas sutar¢iy modelis turi ypatingai
didelés reikSmes, kai kalbame apie DAIS, kurios biitent ir yra sudaromos siekiant valstybiy
apmokestinimo teisiy lygybés, biitent tai ir yra toji pirma EBPO kryptis, t.y., teisiy
apmokestinti pasiskirstymas. Siam darbui aktualesné yra antroji kryptis - bazés erozijos ir
pelno perkélimo projektas (toliau — BEPS). Pagrindinis pastarosios krypties siekis — kovoti
su mokesCiy slépimu ir vengimu tarptautiniu lygmeniu. PabréZtina, jog Zzilrint
chronologiSkai Siam siekiui jgyvendinti dar 2013 m. EBPO prad¢jo kalbas del BEPS, o
2015 m. paruos¢ penkiolikos veiksmy plang, kuris apima ir tiesioginiy ir netiesioginiy
mokesCiy reguliavimg tarptautiniu mastu. Pirmuoju veiksmu siekiama iSspresti
skaitmeninés ekonomikos apmokestinimo klausimus (Addressing the tax chalanges of...,
2015). Antruoju BEPS veiksmu, siekiama iSspresti hibridiniy mokestiniy neatitikimy
problemg. Kitaip tariant, siekiama uzkirsti kelig hibridiniy ymoniy kiirimui ten, kur jokia
jurisdikcija tokios jmonés apmokestinti negalés. Trec¢iuoju BEPS veiksmu, siekiama kovoti
su offSoriniy kompanijy steigimu siekiant i§vengti mokesciy, kai pajamos perkeliamos |
neapmokestinamas zonas. Ketvirtuoju BEPS veiksmu, bandoma sukurti rekomendacijas
taisykléms, uZzkirsian¢ioms kelig mokes¢iy bazés mazinimui panaudojant paliikany
sgnaudas. Penktuoju BEPS veiksmu siekiama jtvirtinti minimalius mokestinés sistemos
standartus, kurie leisty stabdyti zalingas mokes¢iy praktikas skaidrumo ir turinio
reikalavimais. Sestuoju BEPS veiksmu siekiama nustatyti minimaly standarta, siekiant
18vengti piktnaudziavimo dvigubo apmokestinimo i§vengimo sutartimis. Septintuoju BEPS
veiksmu siekiama nuolatinés buveinés sgvokag BEPS modelinés konvencijos sutartyse
pakeisti taip, kad nebity galimybés iSvengti mokestiniy jurisdikcijy. AStuntuoju,

devintuoju bei deSimtuoju veiksmais siekiama bendro tikslo - Ataskaitoje pateikiamos
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EBPO sandoriy kainodaros gairiy perzitiros, siekiant suderinti sandoriy kainodaros
rezultatus su vertés kiirimu. Patikslintose gairése démesys sutelkiamas j toliau nurodytas
tris pagrindines sritis: 1) nematerialus turtas (aStuntasis veiksmas) - kadangi nustatyti
nematerialaus turto verte daznu atveju yra sudétinga, neteisingas pelno, gauto i§ vertingo
nematerialaus turto, paskirstymas labai prisidéjo prie bazés erozijos ir pelno perkélimo; 2)
rizikos priskyrimas ir finansavimo grazos priezitra; 3) aukStos rizikos sandoriy
kontroliavimas. Vienuoliktuoju veiksmu siekiama sistemizuoti BEPS poveikio stebéseng
tarp organizacijos valstybiy. Dvyliktuoju veiksmu siekiama jtvirtinti rekomendacijas dél
taisykliy, pagal kurias mokesC¢iy mokétojai privalés atskleisti agresyvius mokesciy
planavimo susitarimus. Tryliktuoju veiksmu siekiama jtvirtinti trijy lygiy standartizuotos
dokumentavimo prievolés daugianacionalinéms bendrovéms kiekvienoje valstyb¢je, kur
tokia kompanija veikia, tokiu budu jgyvendinat daugianacionaliniy bendroviy veiklos
skaidruma bei riziky stebéseng. Keturioliktuoju veiksmu siekiama reformuoti ir sukurti
patogesnj ir efektyvesn] mokestiniy gin¢y sprendimo mechanizma tarp organizacijos nariy,
iSleidziant minimalius gin¢y sprendimo standartus. Galiausiai, penkioliktuoju veiksmu
sickiama sukurti efektyvesnj daugiasal] instrumentg, kuris galéty pakeisti dvigubo
apmokestinimo iSvengimo sutartis (Executive Summaries 2015...,2015).

Pastebétina, jog iki pat 2021 m. deél aukS¢iau paminéty BEPS veiksmy buvo tik
diskutuojama, idéjos buvo pildomos, kei¢iamos, bet visi sprendimai d¢l realaus veiksmy
jgyvendinimo buvo vis atidéliojami. Pabréztina, jog EBPO jungia net 141 valstybe, po to
kai 2021 m. geguzes 25 d. prie organizacijos prisijungeé Kosta Rika (OECD welcomes Costa
Rica as..., 2021). Taigi, akivaizdu, jog rasti bendrg sutarimg dél taisykliy yra labai
sudétinga, taCiau dabartin¢ situacija rodo, jog link id¢jy jgyvendinimo yra arté¢jama,
kadangi 2021 m. lapkri¢io 4 d. EBPO organizacijos narés susitar¢ deél minimalaus
tarptautinio pelno mokescio (pirmojo sitilomo veiksmo jgyvendinimo), t.y. pirmojo
veiksmo 18 penkiolikos jgyvendinimo.

Pastebétina, jog Siai temai biitent ir yra aktualiausias pirmasis veiksmas - dviejy
ramsCiy planas (angl. Two-Pillar Solution), kuris skirtas skaitmeninés ekonomikos
1gyvendinimui. Tg pacig lapkricio 4 d. buvo i$leistas EBPO pareiSkimas, kuris paliudijo,
jog susitarimg pasieké net 137 valstybés, kuriy tarpe yra ir Lietuva, bei tokios Salys kaip
Airija, kurios teritorijoje yra Apple buveiné ir Vengrija, kurios teritorijoje yra Netflix
buveiné (OECD releases Pillar two model..., 2021). Kalbant apie pacig iniciatyva, pirmuoju
ramsCiu siekiama jvesti teisingesn] mokesciy paskirstyma tarp valstybiy, apmokestinant

didziyjy multinacionaliniy versly pelng ne tik ten, kur yra fiziné tokio verslo buvein¢, bet
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ir ten, kur realiai toks verslas veikia (international community strikes a..., 2021). Tiksliau
tariant, pirmuoju ramsCiu siekiama apmokestinti tarptautines, multinacionalines
kompanijas, kuriy globaliy pardavimy suma vir$ija 20 milijardy ir 10% pelningumo ribg.
Siekiant tikslumo, verta paminéti, jog tarp Saliy, kur yra vartotojai biity paskirstytas ne visas
pelnas, bet tik iki 25% viso pelno vir§ 10% pelno ribos (international community strikes
a...., 2021). Kalbant techniskiau, toks mechanizmas funkcionuos jvedant nauja ,,specialy
mechanizmg, kuriuo siekiama perskirstyti apmokestinamg turtg taip, kad kiekviena
valstyb¢, kurioje toks verslas sugeneruoja bent 1 min. eury pelno per metus, gauty savo
apmokestinimo teis¢. Sis mechanizmas skirtas i§vengti neapmokestinimo ar minimalaus
apmokestinimo situacijy, kai verslai, sickdami sumazinti mokesting naSta paprasciau
perkelia savo verslg ] mazo apmokestinimo jurisdikcijas. Taciau Sioje vietoje svarbu
pastebeti, jog ekonomiskai silpnesnés valstybés apmokestinimo teis¢ jgyty prie mazesnés
ribos. Tai yra, valstybés, kuriy Bendrasis Vidaus Produktas (toliau - BVP) yra mazesnis nei
40 milijardy, joms, teis¢ apmokestinti atsirasty mokesciy subjektui virSijus 250 tiikstanciy
eury metinio pelno. Nors iniciatyva atrodo patraukli ir reikalinga, bet kelia ir tam tikry
abejoniy. Pabréztina, jog pagrindinis pirmojo ramscio tikslas yra perkelti dalj pelno
apmokestinimo teisiy ] ta valstybe, kurioje yra vartotojas (pajamy Saltinis) (Brokelind,
2021, p. 213). Nors skaiciai, kur ir kada bus apmokestintas pelnas yra nurodyti, néra jokiy
duomeny kaip toks mechanizmas bus realiai jgyvendintas, taigi, kyla grésmé, jog verslui
bus uzkrauta per didelé naSta administruojant kiekvieng perkeliamg suma, pavyzdZiui ]
jurisdikcijas, kuriose jau dabar taikomas multinacionaliniy versly skaitmeninis
apmokestinimas. Kartu, néra aiSku, kas apskritai bus su jurisdikcijomis, kurios jau turi savo
vidinj apmokestinima ir kaip jis kis. To pasekoje, $alys kaip Sri Lanka, Pakistanas, Nigerija
ar Kenija nesutiko su EBPO siillymu, kadangi jau dabar turi savo skaitmeninio verslo
apmokestinimo jstatymus ir pagrindiné jy keliama problema yra ta, kad tokioms Salims teks
atsisakyti savo reguliavimo ir pereiti prie dar gerai neiSgryninto bendro reguliavimo,
kylancio 1§ EBPO (Darmanin, Huskinson, 2022, p. 2).

Kita problema dél kurios kyla klausimy yra siekis apmokestinti mokes¢iy mokeétoja
be jokios realios fizinés buveinés. Tarptautiné vieSoji teis¢, o tiksliau teritorialumo
principas suteikia valstybeli teis¢ kurti ir leisti jstatymus, kurie galioja tos Salies teritorijoje.
Taciau pabréziama, jog tokie jstatymai negali biiti latkomi nacionaliniais jstatymais kitos
Salies teritorijoje ir/ar paZzeisti kity valstybiy teritorinio vientisumo (Brokelind, 2021, p.
214). Taigi, pirmojo ramscio jvedimas reiksSty, jog valstybés galéty apmokestinti taip
vadinamg skaitmening buveing, taciau iSlikty faktas, kad Salis, kurioje esantis verslas yra
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apmokestinamas, netekty dalies apmokestinimo teisés, kuri pagal vidinius tos Salies
jstatymus turéty biti nevarzoma. Antruoju ramsciu bus jvestas 15% minimalus pelno
mokestis jmonéms, kuriy pelnas virsija 750 min. eury (international community strikes a...,
2021). Butina pabrézti, jog biitent $i iniciatyva ir yra nukreipta j skaitmeninio verslo
apmokestinimg (Action 1 Tax Challenges Arising..., 2022). Pagrindinis antrojo ramsc¢io
tikslas labiau nukreiptas ] nesgziningo apmokestinimo problemos i$sprendimg (Brokelind,
2021, p. 214). Pabréztina, jog tiek pirmojo, tiek antrojo rams¢iy mechanizmai EBPO
valstybése narése turi buti implementuoti dar Siais metais, o pradéti veikti 2023 m.
(statement on a two pillar solution..., 2021). Kartu, svarbu aptarti, kaip EBPO apibrézia
skaitmeninés paslaugos sagvoka. Skaitmeninés paslaugos apibrézima sudaro trys dalys:
1. Paslaugos patenkancios j skaitmeniniy paslaugy sgrasa?;
2. Paslaugos nepatenkancios ] skaitmeniniy paslaugy sarasg (iSimciy, kai veikla néra
laikom skaitmenine sgrasas);’
3. Bendrasis apibrézimas (report on Pillar one blueprint..., 2020).

Apibrézime matomos dalys i§ esmés yra mechanizmas, kurj naudodami skirtingy
jurisdikcijy mokes¢iy administratoriai galéty nustatyti, ar vienetas teikia skaitmenines
paslaugas ar ne. Pirmiausia atsakinga institucija tikrinty, ar vieneto vykdoma veikla yra
skaitmeniniy paslaugy saraSe. Antra, jeigu vieneto veikla sgrase nenumatyta, bty
tikrinama, ar vieneto veiklos néra i§imc¢iy sarase. Trecia, ir tik jeigu veiklos néra nei vienam
1§ sgrasy, biity pereinama prie bendrojo skaitmeninés paslaugos apibrézimo, kuriame
numatyti kriterijai ir leisty jvertinti, ar vieneto veiklg vis tik laikyti skaitmenine paslauga
(report on Pillar one blueprint..., 2020). Galiausiai, skaitmeninés paslaugos bendrasis
apibrézimas susideda i§ dviejy daliy:

1. Paslauga turi buiti automatizuota, tai yra, sistemos veikimas turi lemti tokj paslaugos
teikimg, kuriam nereikéty (ar minimaliai reikéty) zmogaus jsikiSimo;

2. Paslauga turi biiti skaitmening, tai yra, teikiama per internetg ar kita elektroninj tinkla
(report on Pillar one blueprint..., 2020);

Trumpai aptarus visas tris skaitmeninés paslaugos apibrézimo dalis jdomu pastebéti,

2 Siuo metu sgrade yra numatytos tokios veiklos: Internetinés reklamos paslaugos; Vartotojo duomeny
pardavimas ar kitoks perskyrimas; internetinés paieskos sistemos; Socialinés ziniasklaidos platformos;
Internetinés tarpininkavimo platformos; Skaitmeninio turinio paslaugos; Internetiniai Zzaidimai;
standartizuotos internetinés mokymo paslaugos; ir debesy kompiuterijos paslaugas

3 Siuo metu idiméiy sara$a sudaro tokios paslaugos: individualizuotos profesionalios paslaugos;
Individualizuotos mokymo paslaugos internetu; Prekiy ir paslaugy, iSskyrus skaitmenines, pardavimas
internetu; pelnas i$ fizinés prekés pardavimo, neatsizvelgiant j tinklo rysj (,,daikty internetas®); ir paslaugos,
suteikiancios prieiga prie interneto ar kito elektroninio tinklo.
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jog apibrézimo skirstymu ] tris dalis siekiama, jog mokes¢iy administratorius galéty
lengviau nustatyti, ar verslas vykdo skaitmening¢ veikla ar ne (report on Pillar one
blueprint..., 2020). Kalbant apie sgrasus, kuriais siekiama nustatyti, ar paslauga laikoma
skaitmenine, svarbu tai, kad jie néra galutiniai. Kitaip tariant, iniciatyvos tikslas yra
numatyti, jog besikeiiant skaitmeniniam verslui, S§is sgraSas (tiek iSim¢iy, tiek
skaitmeniniy paslaugy) galéty pléstis ar siauréti (report on Pillar one blueprint..., 2020).
Taciau EBPO iSaiSkinamuose néra numatytas joks mechanizmas ar gairés, kuriomis
vadovaujantis naujas skaitmeninés paslaugos tipas apskritai galéty patekti j sarasg nei kaip
tokia procediira atrodyty. Sioje vietoje galéty susidaryti situacija, kurioje naujai
susiformaves skaitmeninés paslaugos tipas vienose valstybése pateks j sarasa, o kitose
nepateks, o tokiu biidu gali i$sikraipyti visas skaitmeninés paslaugos apibrézimas, kurio
vienodumas visose jurisdikcijose yra itin svarbus, kadangi tieck EBPO, tiek ES
iniciatyvomis yra siekiama harmonizuoti skaitmeninio verslo apmokestinimo taisykles ir
harmonizavimas gali biiti iSkreiptas, jeigu skaitmeninés paslaugos apibrézimas skirtingose
jurisdikcijose skirsis. Apibendrinus, tiek pirmuoju, tiek antruoju ramsciu (iniciatyvomis
apskritai) siekiama, pirmiausia, iSspresti susidariusj zenkly skirtumg tarp skaitmeninio
verslo ir tradicinio verslo pelno apmokestinimo bei jvesti bei koordinuoti minimaly pelno
mokest] tarp EBPO nariy, siekiant iSvengti Zalingos apmokestinimo konkurencijos
(Brokelind, 2021, p. 212). Taciau antrojo ramscio pritaikymo laukas yra kur kas platesnis
nei pirmojo, kuriuo siekiama apmokestinti tik vieno tipo sektoriy. Kitaip tariant, pirmuoju
sektoriumi  siekiama apmokestinimg perskirstyti tik  skaitmeninio  sektoriaus
multinacionalinj versla, o antruoju ramsciu keistysi verslo pelno apmokestinimas apskritai,
nustatant minimaly pelno mokestj. Taigi, antruoju rams¢iu yra nusitaikyta ne j sektorinj
pelno mokescio bazés koregavimg apskritai, bet | globaly, bet kokiam verslui galiojantj
pelno mokescio bazés pasikeitima.

Grjztant prie vieSosios tarptautings teises, kiekviena Salis turi teis¢ pati nustatyti savo
mokesCiy politikg, ypatingai tiesioginiy mokesciy tarifus, kurie Siuo sitilymu biity jvesti
globaliai. Kartu, verta paminéti, jog pagal aukSc¢iau aptartas ES teises harmonizuoti
tiesioginius mokescius, buvo minéta, jog tokia teisé galéty egzistuoti, kai kalbame apie
sektorinj harmonizavimg (t.y. pirmg ramstj Siuo atveju) bet kyla abejoniy, ar bendras
minimalaus tarifo jvedimas yra leidziamas pagal ES teis¢ (Brokelind, 2021, p. 214).
Apibendrinus, EBPO siiilomos idéjos gali teigiamai paveikti rinkg, kadangi pasiekus
sutarimg tarp visy EBPO valstybiy nariy biity sukurtas globalus, kur kas platesnis ir
precedentinis reguliavimas, kuris galimai iSspresty tarp valstybiy kylancius nesutarimus dél
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skaitmeninio verslo apmokestinimo pelno mokesciu.
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2.2. Skaitmeninio verslo apmokestinimo siilomas (laikinas) reguliavimas 2018 m.
kovo 21 d. Europos Tarybos direktyvos pasiiilyme dél bendros skaitmeniniy
paslaugu mokescio, kuriuo apmokestinamos pajamos, gaunamos teikiant tam
tikras skaitmenines paslaugas, sistemos.

Taigi, aptarus EBPO iniciatyvas ir ES kompetencija tiesioginiy mokesCiy srityje
aktualu aptarti, kokius veiksmus ES jau yra jgyvendinusi skaitmeninio verslo
apmokestinimo srityje. Atsizvelgdami ; EBPO darbus skaitmeninés ekonomikos
apmokestinimo tema tarptautiniu lygmeniu ES 2018 m. kovo 21 d. iSleido du pasiiilymus,
vieng laiking, kitg ilgalaikj, kurie yra kreipiami skaitmeninés ekonomikos apmokestinimo
klausimams spresti. Pirmas yra ,,Europos Tarybos direktyvos Pasitlymas, kuriuo
nustatomos taisyklés, susijusios su jmoniy reikSmingos skaitmeninés veiklavietés
apmokestinimu 2018/0072 (CNS)*“ (toliau Siame skyriuje ir toliau tekste vadinama -
Direktyvos pasiiilymas 1) (kuria nustatomos taisyklés, susijusios su..., 2018). Antrasis
Europos Komisijos pasitlymas (laikinasis) yra Tarybos Direktyva ,,dél bendros
skaitmeniniy paslaugy mokescio, kuriuo apmokestinamaos pajamos, gaunamaos teikiant
tam tikras skaitmenines paslaugas, sistemos 2018/0073 (CNS) (dél bendros skaitmeniniy
paslaugy mokescio..., 2018) apie kurig placiau kalbama Sioje dalyje (toliau tekste bus
vadinama — Direktyvos pasitilymas 2) (kartu abi siilomos direktyvos bus vadinamos —
Direktyvy pasitlymais/Direktyvomis). Pradedant kalbéti apie direktyvas svarbu pastebéti,
jog tarptautiniu mastu (atsizvelgiant ; EBPO BEPS pirmgji veiksmg) siekiama, jog
skaitmeniné veikla biity teisingai apmokestinta. Taigi, Siais Direktyvy pasiiilymais yra
siekiama to pacio tikslo. Tiksliau ir atsizvelgiant | tai, kad tarptautiniu lygmeniu pasiekti
susitarimg yra daug sudétingiau, Siais Direktyvy pasitilymais siekiama nutiesti pavyzd;j ir
suformuoti teisingg praktika judant link bendrojo tikslo (d¢l bendros skaitmeniniy paslaugy
mokescio..., 2018). Svarbu paminéti, jog abu Direktyvy pasiilymus buvo siiiloma
1gyvendinti dar iki 2020 m. (Direktyvos pasiiilymas 1 9 str.; Direktyvos pasitlymas 2 25
str.), taciau abi Sios Direktyvos vis dar néra jgyvendintos, kadangi Sis klausimas Covid-19
pandemijos kontekste buvo atidétas. Taciau kaip ir buvo minéta, Direktyvos pasitilymas 2
yra tik laikinoji priemoné, taigi, darbe daugiau démesio bus skirta Direktyvos pasitlymui
1. Taigi trumpai tariant pagrindinis Direktyvos pasitilymo 2 tikslas - ,,bendra skaitmeniniy

paslaugy mokescio (SPM), kuriuo apmokestinamos pelnas, gaunamos tam tikriems
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subjektams teikiant tam tikras skaitmenines paslaugas, Sistema” (kuria nustatomos
taisyklés, susijusios su..., 2018). Sioje vietoje svarbu aptarti, kas pagal §ig Direktyva biity
laikomas apmokestinamuoju asmeniu. Pagal Direktyvos pasitilymo 2 4 straipsnio 1 dalj,
apmokestinamuoju asmeniu laikomas mokesCiy mokétojas, kuris atitinka Siuos du
kriterijus: 1) per paskutinius finansinius metus deklaravo daugiau kaip 750 mln. eury pelno
sumg visame pasaulyje; o 2) bendra apmokestinamy pelno suma, gauty ES teritorijoje per
tuos pacius finansinius metus yra didesné nei 50 mln. eury (fair taxation of the digital
economy, 2018). Pirmoji suma nustatyta siekiant, jog Sis Direktyvos pasiiilymas 2 biity
pritaikytas tik toms jmonéms dél kuriy apskritai prasidéjo kalbos apie vertés sukiirimo
vietos pasikeitimg (dél bendros skaitmeniniy paslaugy mokescio..., 2018). Kitaip tariant,
siekiant apmokestinti multinacionalines kompanijas, kurios dabar kuria savo verslo
modelius mazo apmokestinimo jurisdikcijose ir tokiu biidu i§vengia apmokestinimo ten,
kur realiai veikia. Taciau net ir vir§ijus nurodytas pelno sumas ne kiekvienas subjektas biity
apmokestintas pagal Siame Direktyvos pasiiilyme 2 nurodytas nuostatas. Pastebétina, jog
Siuo Direktyvos pasitilymu 2 siekiama apmokestinti tik tokius mokes¢iy mokétojus, kurie

teikia tokias skaitmenines paslaugas:

1.  Paslaugos, susijusios su skaitmeniniu reklamos disponavimu (pavyzdziui WPP
group);

2. Paslaugos susijusios su apie naudotojus surinkty duomeny perdavimu (pavyzdziui
Google);

3. Paslaugos, kurios jungia naudotojus (pavyzdziui Facebook) (fair taxation of the

digital economy, 2018).

Taigi, 8 straipsnyje numatytas 3% tarifas nuo pelno gauty teikiant vieng i$ trijy nurodyty
paslaugy ir generuojant 4 straipsnyje nurodyta metinj pelng (fair taxation of the digital
economy, 2018). Taciau svarbu paminéti, kaip tiksliau tokj tarifg sitiloma taikyti. 3%
skaitmeniniy paslaugy mokestis (toliau — SPM) — tai viena 1§ ES pasiiilyty alternatyvy, kuria
galéty buty uztikrinama, kad 1§ skaitmeninés veiklos, kuri §iuo metu néra veiksmingai
apmokestinama, valstybés narés pradéty iSkart gauti mokesCius. Tiksliau, SPM - tai
tikslinés taikymo apimties mokestis, kuriuo apmokestinamas pelnas, gaunamas teikiant tam
tikras skaitmenines paslaugas, kuriy biidinga ypatybé — naudotojo kuriama vertée. ] SPM
taikymo sritj patenka tokios paslaugos, kuriy atveju naudotojo dalyvavimas skaitmeninéje
veikloje tq veiklg vykdanciai jmonei yra esminis indélis, dél kurio ta jmoné is tos veiklos
gali gauti pajamy. Svarbus momentas yra tas, kad sitiloma apmokestinti ne patj naudotoja,
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o pelng gautg i§ to naudotojo indélio (dél bendros skaitmeniniy paslaugy mokescio...,
2018). Kartu, svarbu aptarti, kaip tarifo pritaikymas vykty. Direktyvos pasiiilymo 2 9
straipsnyje nurodyta, jog administraciniu aspektu siekiama sukurti supaprasting
mechanizma, kad SPM turintis mokéti subjektas neturéty mokéti SPM kiekvienai valstybei
atskirai ir vesti atskiras buhalterijas kiekvienoje valstybéje, kurioje veikia, bet viska daryty
vienoje platformoje. Kitaip tariant, biity pritaikytas vieno langelio principas, kadangi
santyki su mokes¢iy administratoriumi verslas turéty tik jsikiirimo valstybéje, o
administratoriui tekty verslo subjekto sumokéto mokescio paskirstymo kitoms valstybéms
nasta. Kartu, siekiama administracing nastg perkelti tai valstybei, kurioje toks verslas turi
fizing buveing. Tai reiskia, jog tokia valstybé nare, kurioje verslas yra registruotas privaléty
dalintis su kitomis valstybémis narémis, kurios jgyty teis¢ pritaikyti SPM visa su SPM
susijusia informacija taip pat atsakinga uz ty kity valstybiy nariy vardu surinkto SPM dalies
pervedimg (dél bendros skaitmeniniy paslaugy mokescio..., 2018). Taigi, trumpai
apibendrinus yra siiilomas labai aiskus tarifas, kuris biity pritaikytas metiniam pelnui, jeigu
verslas vykdyty Direktyvos pasitilyme 2 numatytg veiklg ir siekty Direktyvos pasiiilyme 2
numatytg metin} pelng, apmokestinamg ES. Kartu tarifg sitloma taikyti kiekvienai
valstybei atskirai. Kitaip tariant, kiekviena valstybe, kurioje verslas veikia, turéty pritaikyti
3% tarifg, tai daliai, kuri uzdirbta toje valstybéje naréje (dél bendros skaitmeniniy paslaugy
mokescio..., 2018). Taciau atsizvelgiant ] tai, kad 1§ vartotojy sukurtg verte apskaiciuoti
labai sudétinga, sunku suprasti kaip toks mechanizmas galéty veikti. Kitaip tariant, kaip
kiekviena valstybé paskaicCiuos savo dalj, ar pagal vartotojy skaiciy, ar pagal ty vartotojy
sumokétas sumas, jmonei néra atsakyta. Kita problema yra ta, kad valstybé, kurioje yra
skaitmeninis verslas, atitinkantis visus Direktyvos pasiiilyme 2 kriterijus, pagal sitilyma
turéty prisiimti visas administravimo procediiras bei kastus. Pastebétina, jog tokiu atveju
valstyb¢ nar¢, kurioje verslas fiziSkai yra nors ir i§laiko teis¢ taikyti ir vidinj pelno mokest;,
taciau dalis 1S trijy procenty nebiity tokia reikSminga lyginant su tuo, kg gauty Salys, kuriose
yra tik vartotojas. Taigi, nors Direktyvos pasitilyme 2 pateikiama id¢ja yra tik laikina,

taciau d¢l kylanciy abejoniy gali biiti jvertinta skeptiskai.
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2.3.  Skaitmeninio verslo apmokestinimo sitilomas reguliaviamas 2018 m. kovo 21 d.
Europos Tarybos direktyvos pasiilymas, kuriuo nustatomos taisyklés,
susijusios su jmoniy reikSmingos skaitmeninés veiklavietés apmokestinimu.

Pradedant kalbéti apie Direktyvos pasitlyma 1 svarbu pazyméti tai, kad pastaroji
numato Europos lygmens apmokestinimo reforma, o ne laiking priemon¢ (Gulbinas,
Jogminaité, 2020, p. 10). Siuo dokumentu siekiama aiskiau reguliuoti skaitmeninio verslo
veiklos apmokestinima pelno mokeséiu. Siuo Direktyvos pasitilymu 1 yra sickiama atsakyti
1 du pagrindinius klausimus: 1) skaitmeninés buveinés apibrézimas, o tiksliau, kur pelno
mokestis turéty biiti mokamas, kai kalba eina apie skaitmeninio verslo veiklg; 2) koks yra
apmokestinimo objektas (kuria nustatomos taisyklés, susijusios..., 2018). Prie§ pereinant
prie konkreciy sitilymy ir jau anks€iau aptarus ES kompetencijg harmonizuoti tiesioginius
mokescius, aktualu aptarti teisinj pagrindg biitent Siai direktyvai.

Remiantis subsidiarumo principu, skaitmeniniy jmoniy veiklos specifika lemia, jog
tokios jmonés gali veikti tarptautiniu ir/ar Europos Sgjungos lygmeniu net ir nebtidamos
Europos Sajungoje ar fiziskai biidamos vos vienoje valstybéje, taigi, svarbu, jog tokiy
imoniy veikla buty apmokestinta bitent ten, kur yra pelnas (kuria nustatomos taisykles,
susijusios..., 2018). Vadovaujantis proporcingumo principu, svarbu paminéti, jog
direktyvos pasitlymu 1 nebiity sickiama nustatyti bendro pelno mokescio tarifo (d¢l kurio
nustatymo teisés ES mastu yra abejojama) bet siekiama sudaryti teisingesnj vidaus rinkos
reguliavimg skaitmeninio verslo atzvilgiu (kuria nustatomos taisyklés, susijusios..., 2018).
Kartu, viena centriniy priezas¢iy, kod¢l siiilymas yra valstybéms naréms privalomas
teisinis dokumentas, yra ta, kad siekiama taisykles suvienodinti, o neprivalomas teisés aktas
nebiity sekminga priemone, kadangi Salys toliau galéty elgtis pagal savo nuoziiirg (kuria
nustatomos taisyklés, susijusios..., 2018). Aptarus konkrecias Direktyvos pasitilymo 1
priezastis, svarbu aptarti, kas konkreciai sitiloma. Pirmiausia, taikymo sritis, pagal
Direktyvos pasitlymo 1 2 straipsnio 1 dalj, direktyva biity taikoma visiems mokesciy
mokétojams, nepriklausomai nuo to, ar jie jsteigti ES ar treciosiose valstybése. Tiksliau
tariant, jeigu jmoné turi vartotojus per skaitmening veiklaviete Europos Sajungoje, tai Sis
Direktyvos pasiiilymas 1 tokiam mokes¢iy mokétojui gali turéti jtakos. Taciau to paties

straipsnio 2 d. nurodyta iSimtis, jog direktyva nebiity taikoma mokes¢iy mokeétojams, kuri
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yra jurisdikcijoje, kurioje tokio mokes€io mokétojo apmokestinimo klausimas yra
18sprestas DAIS (kuria nustatomos taisyklés, susijusios..., 2018). Kartu, svarbu paminéti ir
tai kaip Direktyvos pasitilyme 1 apskritai apibréZta skaitmeninés paslaugos savoka. Pagal
Direktyvos pasitlymo 1 3 str.: Skaitmeniné paslauga — internetu arba elektroniniu tinklu
teikiama paslauga, dél kurios pobiidzio jos teikimas yra is esmés automatizuotas bei
reikalauja minimalaus Zmogaus jsikisimo. Si apibréztis atitinka 2011 m. kovo 15 d. Tarybos
jgyvendinimo reglamento (ES) Nr. 282/2011, kuriuo nustatomos Direktyvos 2006/112/EB
dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos jgyvendinimo priemonés, 7 straipsnyje
pateiktq elektroninémis priemonémis teikiamy paslaugy apibréztj. Pagal §) apibrézima,
skaitmenine paslauga nebiity laikoma prekiy ar paslaugy pardavimas, kurj palengvina
interneto ir/ar elektroninio tinklo naudojimas®*. Kalbant toliau ir kaip ir buvo minéta, Siame
skyriuje aptariamas Direktyvos pasitilymas 1 yra siekiama reformuoti pelno mokescio
taisykles taip, kad skaitmeninio verslo pelnas biity uzfiksuotas ir apmokestintas ten, kur
toks verslas turi reikSmingg santykj su vartotoju skaitmenizuotoje erdvé¢je, t.y., ten, kur
sukuria verte (fair taxation for the digital economy, 2018). Siam siekiui jgyvendinti sitiloma
Jvesti naujg sgvoka, t.y., skaitmening nuolating buveing (toliau - Skaitmeniné veiklaviete).
Svarbu pastebéti, kas biity laikoma skaitmenine veiklaviete. Vadovaujantis 4 sitilomos
direktyvos straipsniu, skaitmeninés veiklavietés jvedimu siekiama papildyti nuolatinés
buveinés sagvoka (kuria nustatomos taisyklés, susijusios..., 2018). Pastebétina, jog bet koks
verslas (nebiitinai skaitmeninis) yra labai skirtingas, vienu atveju verslas gali turéti labai
daug vartotojy, kitu atveju mazesnj skaiCiy vartotojy, bet didesnj jy indélj ir taip toliau
(kuria nustatomos taisyklés, susijusios..., 2018). To pasekoje Direktyvos pasiiilyme 1 yra
pateikiamos trys alternatyvos/trys kriterijai, kuriy bent vienam esant, biity laikoma, jog
skaitmeniné veiklavieté Europos Sgjungoje egzistuoja: 1. valstybéje naréje yra virSijama 7
mln. eury pelno riba per jmonés mokestinj laikotarpj; 2. per jmonés mokestinj laikotarpj
valstyb¢je naréje yra bent 100 000 vartotojy; 3. aktyvis verslo paslaugy naudotojai
mokestiniais metais sudaré su jmone daugiau kaip 3 000 sutarCiy (fair taxation for the
digital economy, 2018). Svarbu paminéti, jog tokie kriterijai pasirinkti tod¢l, kad siekiama
nustatyti pakankamai aukstg ribg, kuria biity iSvengta atvejy, kada apmokestinami sglyginai
smulkis verslai, kuriems toks apmokestinimas sukelty neproporcingai didele mokestine

naSta (kuria nustatomos taisyklés, susijusios..., 2018). Kitaip tariant, yra taikomasi |

4 PavyzdZiui jmoné A, kuri prekiauja masiny detalémis per platforma skelbiu.lt nebus laikoma teikianti
skaitmenine paslauga pagal Sig direktyva.
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pakankamai didelius multinacionalinius verslus. Taciau autorius pastebi, jog toks Europos
komisijos paaiSkinimas néra iki galo tikslus. Kadangi néra aiSkumo, pirmiausia, kokiais
parametrais remiantis tokios ribos buvo pasirinktos. Antra, kvestionuotina, ar tokie skaiciai
atitinka bendrg skaitmeniniy versly rinka, tiek pelno, tiek vartotojy prasme. Tiksliau,
abejojama, ar 100 tiikst. vartotojy ar 3 000 sutarciy gali biiti prilyginama biitent 7 mln. eury
kaip alternatyvios ,,pakankamai auks$tos* ribos kaip dabar yra teigiama Direktyvos
pasiilymo 1 aiSkinamajame memorandume (kuria nustatomos taisyklés, susijusios...,
2018). Autoriaus nuomone, dabartinis skaitmeninis verslas gali lengvai turéti 100 tukst
vartotojy, bet net nebiiti arti ganétinai didelés 7 mln. eury pelno ribos ir tokiu atveju, vis
tiek bus lygiai taip pat apmokestintas, nors 100 tiikst. vartotojy ar 30 00 sutar¢iy per jmonés
mokestinius metus néra tokie dideli skaiciai, kai tuo tarpu 7 min. eury pelnas per metus
daznai gali buti laikomi labai dideliais skaiciais. Pavyzdziui, kai turime tokio dydzio jmong¢
kaip Netflix, kuri neabejotinai atitinka visus tris jvardytus kriterijus, pagal §ig Direktyva
bty apmokestinta ganétinai proporcingai. Bet galime turéti jmone A, kurios pelnas gali
biti labai mazas net ir turint 100 tiikst. vartotojy Vokietijoje, kurioje toks skaiCius néra
didelis, atsizvelgiant | tai, kad Vokietijoje yra daugiau kaip 80 mln. gyventojy. Taigi,
susidaro situacija, kurioje salyginai labai mazZas verslas laisvai gali biti prilygintas
milziniSkam verslui §ios Direktyvos taikymo prasme. Trumpai apibendrinus, siiilymas
apmokestinti mokes¢iy mokétoja kiekvienoje valstybe¢je naréje, kurioje toks mokesciy
mokétojas turi skaitmening veiklaviete (ten, kur kuria verte), autoriaus nuomone yra
teisingas Zingsnis link tinkamo skaitmeninio verslo apmokestinimo. Taciau Sios trys
alternatyvos ne iki galo atspindi skirtingg skaitmeninio verslo dydj ir nors yra teisinga
skirtingai traktuoti pelng, vartotojy ir sutarCiy skaiCiy, taCiau Sios trys ribos, kaip
alternatyvos, turéty biiti pateikiamos su daugiau konteksto bei labiau atsizvelgiant |
dabartinius skaitmeniniy versly dydzius, kadangi dabartiniy riby aiSkaus ir argumentuoto
nustatymo pagrindimo néra. Kartu néra aiSku, kokias kriterijais remiantis $ios trys
alternatyvos buvo tarpusavyje sulygintos. Taip pat, kyla probleminis klausimas, dél
startuoliy padéties Siuo atveju. IS vienos pusés, galima sakyti, jog startuoliui paliekama
vietos augti iki tokio dydzio, kada pasieks apmokestinimo ribg. IS kitos pusés startuolis,
kuris vykdo tokig pat skaitmening veiklg kaip ir kriterijus atitinkantis verslas, neatitikdamas
4 str. nustatyty kriterijy, galimai atsidurty situacijoje, kurioje gauna nepagristy iSlygy,
kadangi gali buti apmokestinamas kur kas mazesniu pelno mokesciu, jeigu jsikuria
mazesnio tarifo jurisdikcijoje.

Apibendrinus, autoriaus nuomone, skaitmeninés veiklavietés apibrézimas yra
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reikalingas, taCiau dabartiniai skaitmeninés veiklavietés kriterijai gali sukelti daug
praktiniy neaiSkumy ir diskusijy. Kalbant toliau, svarbu aptarti, kokig konkrecig veikla
siiloma apmokestinti. Kadangi didel¢ dalis skaitmeninio verslo kei¢iasi nematerialiu turtu,
atsiranda teisiné problema - kaip apskaiciuoti objekty pobiidj, kiekj ir 1§ jy gautg pelng
(Gulbinas, Jogminaité, 2020, p. 15). Nors Direktyvos pasitlyme 1 apmokestinimo objektas
néra tiesiogiai jvardytas, taciau aiSkinamieji ES dokumentai pateikia objekty klasifikacija.
Pirma, objektas nuo kurio turéty buti skai¢iuojamas apmokestinamas pelnas yra —iS
vartotojy duomeny. Tokiu atveju, pelnas i§ vartotojy duomeny, buty laikytinas
skaitmeninés veiklavietés reikSminga ekonominé veikla ir jeigu atitikty Direktyvos
pasiilyme 1 4 straipsnyje nustatytus kriterijus (ta dalimi, kiek vertés yra veiklavietéje
sukurta) galéty buti apmokestintas biitent toje valstybéje, kur yra vartotojai. Antrasis
objektas yra paslaugos, kurios jungia vartotojus (fair taxation for the..., 2018). Treciuoju
objektu laikomos kitos skaitmeninés paslaugos:

1. naudotojo lygmens duomeny rinkimas, laikymas, tvarkymas, analizé, naudojimas
ir pardavimas;
naudotojy sukurto turinio rinkimas, laikymas, tvarkymas ir rodymas;
reklamos internete pardavimas;

treCiosios Salies sukurto turinio pateikimas skaitmeningje prekyvietéje;

A

kituose punktuose neiSvardytos paslaugos (kuria nustatomos taisyklés,
susijusios..., 2018).

Pastebétina, jog lyginant su laikinuoju Direktyvos pasitilymu 2, skaitmeninémis
paslaugomis laikoma kur kas daugiau paslaugy. Pastebétina, jog Direktyvos pasitilymo 1 5
straipsnio 6 dalyje nurodyta, jog jmoné turéty visada taikyti Sioje direktyvoje nustatytg
pelno apmokestinimo principa, iSskyrus atvejus, kai gali jrodyti, kad alternatyvus,
tarptautiniais principais paremtas apmokestinamas, yra tinkamesnis (tai yra gali pasirinkti
tradicinés nuolatinés buveinés principo taikyma). Tokia iSimties formuluoté gali nulemti
skirtingg praktikoje kylanc¢iy situacijy determinavima.

Apibendrinus Europos Komisijos idéjas (Direktyvos pasiiilymus 1 ir 2) galima
daryti iS§vada, jog pastarosiomis siekiama jgyvendinti reikalingg jrankj, siekiant teisingos
mokestinés tvarkos besikei¢iancioje ekonomikoje. Pastebétina, jog siekiant tokias idéjas
1gyvendinti svarbu atsizvelgti ir ] tarptautinio lygmens id¢jas bei | pacig skaitmeninio verslo
specifika. Kitaip tariant, Europos Komisijos sitilomos idéjos turéty atitikti (ar papildancios)
EBPO id¢jas, kadangi didzioji dalis yjmoniy dél kuriy iSkilo skaitmeninés ekonomikos
apmokestinimo poreikis yra JAV, vien ES iniciatyvy tam, kad biity pasiektas reikalinga Sio

31



sektoriaus apmokestinimo nauda, neuzteks. Kartu, skaitmeninis verslas yra itin kintantis
sektorius, kurio kitimas turi nuolat atsispindéti ir skaitmeninio verslo apmokestinimo
taisyklése. Pabréztina, jog nuo pat 2018 m. Sios iniciatyvos vis dar yra konsultacijos
stadijoje, o vertinant tiesioginiy mokes¢iy harmonizavimo komplikuotumg akivaizdu, kad
realaus harmonizuoto skaitmeninio sektoriaus apmokestinimo jvedimas Europos Sgjungos
mastu gali dar kiek uztrukti>. Autoriy nuomone, ES §j klausimg turéty, kiek atidéti, kadangi
EBPO jau Zengé pirmuosius realius zingsnius tam paciam klausimui spresti, o pasiekus
susitarimg tarptautiniu lygmeniu biity galima lengviau suvienodinti tarptautinius bei ES
siilymus ir paruo$ti tinkamiausig jmanoma skaitmeninio sektoriaus apmokestinimo

reguliavima.

> Harmonizavimas gali uZtrukti dar ir dé1 COVID-19 pandemijos keliamy i§$ukiy, kurios pastarajj klausimg
nukélé j antrg plang.
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3.  Skaitmeninio verslo apmokestinimo pelno mokesciu iniciatyvy praktinio
jgyvendinimo problematika ir esami pavyzdziai

3.1. Iniciatyvy jgyvendinimo problematika

Pradedant treCig darbo dalj svarbu aptarti, kodél analizuojamos iniciatyvos yra
naudingos ir kod¢l tokios iniciatyvos galéty biiti vertinamos kritiSkai. Pirmiausia, kalbant
apie BEPS bei ES Direktyvas, pastarosios yra nukreiptos j didziyjy versly vykdoma veikla.
Tai lemia, jog visos valstybés, kurios turi vartotojus tokiose platformose kaip Facebook,
Instagram ir pan. dabar gauty savo apmokestinimo teisés dalj. Antra, dabartinéje situacijoje
multinacionaliniai verslai, jsisteigdami mazai apmokestinamoje jurisdikcijoje, sukuria
situacija, kurioje bet koks kitos Salies vietinis verslas nebeturi sgziningos galimybés
konkuruoti, nes moka daug didesnius mokescius. Tai reiSkia, jog naujy skaitmeninio verslo
apmokestinimo pelno mokesciu idéjy jgyvendinimas galéty iSspresti dvi problemas: 1.
tradiciniai verslai jgyty galimybe konkuruoti su skaitmeniniu verslu; 2. politing valstybiy
kova, mazinant pelno mokest] tam, kad prisitraukti multinacionalinius skaitmeninius
verslus, kadangi, buvimas kazkurioje valstybé&je nebebiity pagrindiné apmokestinimo teisés
priezastis (Kennedy, 2020, p. 1).

Taciau matomi ir potencialiis neigiami padariniai. Zvelgiant i§ didZiyjy skaitmeniniy
versly perspektyvos, yra sudaromos palankesnés salygos mazesniems tokiy jmoniy
konkurentams. Antra, visomis iniciatyvomis yra bandoma apimti, kuo daugiau skirtingy
skaitmeninio verslo varianty, taciau keiiantis bei tobul¢jant skaitmeniniams verslams
sunku iSvardinti visus galimus skaitmeninio verslo variantus ir pateikti aiSkig teisine
skaitmeninio verslo apibrézt]. Kitaip tariant, bandymas isaiskinti, kokj versla apmokestinti
sitlomomis idéjomis gali tapti per daug komplikuotas ir administracine prasme
nejmanomas ir tai gali sukelti begale praktiniy klausimy (Kennedy, 2020, p. 1).

ParyZiaus tarptautiniai komercijos rimy (ang. International Chamber of Commerce)
(toliau — ICC) teigimu, Covid-19 akivaizdoje, globali produkcija sumazéjo daugiau nei
20% vien 2020 metais (Paryziaus Tarptautiniai Komercijos riimai, 2021, p. 2). ICC
nuomone, skaitmeninio sektoriaus harmonizavimas (kurio reik§mé Covid-19 pandemijos
metu tik iSaugo) yra teisingas Zingsnis, siekiant gaivinti ekonomikg, tac¢iau svarbiausias
aspektas, siekiant, tinkamo, harmonizuoto bei prakitiSkai jmanomo apmokestinimo

sistemos veikimo - EBPO bei Europos Sajungos idéjy sutapimas, kad biity pasiekta
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maksimali §io sektoriaus apmokestinimo nauda (ParyZziaus Tarptautiniai Komercijos riimai,
2021, p. 8). Trumpai tariant, pagrindinis EBPO bei ES iniciatyvy tikslas yra
skaitmeniniams verslams pritaikyti sagZningg mokesting nastg, kuris dabar, EBPO bei ES
teigimu, néra jgyvendinamas (Bauer, 2018, p. 2).

ES Direktyvose ganétinai siauriai ir nevienodai aptariama tai, kas bus laikoma
skaitmeniniu, pusiau skaitmeniniu ar neskaitmeniniu verslu mokestine prasme. Taip
atsitinka todél, kad skaitmeninio verslo sgvoka apskritai yra besiformuojantis fenomenas,
kadangi visi (net ir tradiciniai verslai) pradeda skaitmenizuotis bent kazkokia apimti, kas
lemia, jog ateityje tik daugés praktiniy klausimy, kur yra riba, kada verslas jau laikomas
vykdantis skaitmening veiklg (Bauer, 2018, p. 4).

Pastebétina, jog, yra vyraujanciy pozicijy, jog tick EBPO, tiek ES nepateikia aiskiy
statistiniy duomeny, kurie pagristy pozicija, jog skaitmeninis verslas §iuo metu moka
maziau pelno mokescio nei tradicinis verslas. ES savo argumentacijg grindzia Leibnizo
Europos ekonominiy tyrimy centro (toliau — ZEW) ir PriceWaterhouseCoopers (toliau —
PwC) atitinkamai 2016 m. ir 2017 m. atliktais skai¢iavimais, kurie pasak M.Bauer néra
tinkamai iliustruojantys situacija, kadangi patys ZEW teigia, jog Sie skaiCiavimai yra tik
hipotetiniai ir néra paremti realiu rinkos tyrimu, kuris norint keisti visg skaitmeninio verslo
apmokestinimo sistema, bty tikrai reikalingas (Bauer, 2018, p 5). Toliau, ICC pateikiama
statistika, siekiama pademonstruoti, jog skaitmeninéms kompanijoms tenkanti mokestiné

nasSta yra identiska.

Paveikslas 2. VidutiniSkai sumokami (pelno) mokesciai tarp 500 ,,fortune global“

kompanijy pagal sektoriy (veiklos rasis).

Average implied tax rate (2015-17) === Full sample average (2015-17) + No. of companies (RHS)
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Saltinis: sudaryta remiantis ICC Comments on EU consultation on fair taxation of the
digital economy. Prieiga per internety: <
https://iccwbo.org/content/uploads/sites/3/2021/04/icc-comments-on-the-2021-eu-
consultation-on-fair-taxation-of-the-digital-economy.pdf >.

Paveiksle 2 matome (mélynos grafos), jog technologijy sektoriaus didesniems
verslams tenkanti mokestin¢ naSta procentais yra lygi vidurkiui ar bent yra arti jo. Taiau
autorius su tokiu teiginiu iki galo nesutinka. Kadangi, nors ir sumokamy mokesciy vidurkis
yra panasus, tai nekeicia fakto, kad didziausig dalj tokiy mokesciy skaitmeniniai verslai
sumoka JAV, kadangi kurdami dukterines jmones maZesniy pelno mokescio tarify
jurisdikcijose sumoka maziau mokesciy tai daliai vartotojy, kurie néra JAV. Kartu, iSlieka
ir ES esanciy valstybiy fiskalinis motyvas, jog skaitmeninés ekonomikos apmokestinimu
bty galima paskirstyti apmokestinimo teises taip, kad valstybés, kuriy vartotojams yra
skirtas skaitmeninis produktas irgi galéty pasipelnyti. Taigi, nors ir galima sutikti su
argumentu, jog skaitmeninis verslas neva moka maziau pelno mokescio nei tradicinis,
taCiau §i pozicija néra iki galo tiksliai apibrézta. Kadangi pateikti skaiciai nekeicia fakto,
jog skaitmeninéje erdvéje kuriamos vertés apmokestinimas néra aiSkus ir reguliavimas,
kuris jvesty tam tikrg skaidrumg yra reikalingas.

Kalbant toliau, aktualu aptarti dar vieng kylancia problema. ES komisija (o kartu ir
EBPO BEPS atveju) nepateikia jokiy duomeny, kaip siiilomi pasikeitimai gali paveikti
paslaugy kainas. Kitaip tariant, mokestinés nastos padidinimas gali lemti ir paslaugos kainy
didéjima, kuris turés jtakos eiliniam vartotojui (Lumby et al., 2018, p 2). Autorius mano,
kad siekiant tokio masto apmokestinimo reformy, vartotojui kilsianti nasta turi biiti aptarta
placiau. To pasekoje gali susidaryti atvirkStinis efektas. Kitaip tariant, skaitmenizacija
mazés, o ne augs, kadangi vartotojai pradés rinktis neskaitmenizuotas, vietines, o
svarbiausia - pigesnes alternatyvas (Lumby et al., 2018, p 3).

Svarbu pastebéti, jog nei EBPO nei ES iniciatyvos nesprendzia klausimo kaip bus
traktuojami subjektai, kurie naudoja virtualius privacius tinklus (ang. virtual private
network — VPN). Kitaip tariant, vartotojas, siekdamas i§vengti prisijungimo ribojimy tam
tikruose puslapiuose, gali naudoti VPN, kurio pagalba vartotojas gali prisijungti prie tam
tikroje lokacijoje ribojamo puslapio i§ valstybés B, nors yra valstybéje A (Shome, 2021, p.
556). Aiskumo trukumus Sioje vietoje lemia tai, kad gali biiti nepasiektas iniciatyvy
keliamas tikslas — apmokestinti verte ten, kur yra jos Saltinis, kadangi nebus jmanoma

nustatyti realios vartotojo lokacijos.
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Apibendrinus, tick EBPO, tiek ES iniciatyvos yra vertinamos jvairiai. Tinkamas
iniciatyvy jgyvendinimas leisty teisingiau pelno mokes¢iu apmokestinti skaitmeninj verslg.
Taciau EBPO bei ES iniciatyvos gali tinkamai veikti tik tada, jeigu bus suvienodintos ir

tiksliau pagrjstos.
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3.2. Esami skaitmeninio verslo apmokestinimo pelno mokes¢iu pavyzdziai bei
problematika.

Bene garsiausiai nuskambe¢jes nacionaliniu lygmeniu jvestas 3% skaitmeninio verslo
pelno mokestis dar praeitame deSimtmetyje buvo jvestas Pranctzijoje (Geringer, 2020, p.
6). Toks E. Makrono sprendimas sukelé JAV pasipiktinimg. JAV, teigdama, jog naujai
jvestas Pranciizijos mokestis yra diskriminuojantis ir yra nukreiptas tik prie§ JAV
jsikiirusias jmones, pagrasino padidinti tarifus Pranctzijos produkcijai, kuri yra
importuojama j JAV, ypatingai vynui (Geringer, 2020, p. 7). Pastebétina, jog Pranciizijos
jvestas mokestis ganétinai tiksliai reflektavo ES keliamose idéjose nustatytus reikalavimus:
1. skaitmeninio verslo pelno apmokestinimo teis¢ Pranciizija numate tik nuo ty vartotojy,
kurie yra Pranciizijoje; 2. apmokestinti numtatyta tik tokj skaitmeninj versla, kuris teikia
interneting reklamg ar internetines prekybvietés paslaugas (kitaip nei ES, Prancuzija
nenumaté¢ apmokestinimo ty versly, kurie disponuoja vartotojy duomenimis); 3. buvo
nustatyta, jog apmokestinimas bus tik toks skaitmeninis verslas, kurio pelnas per
mokestinius metus virsija 25 mil. EUR Pranciizijoje ir 750 mil. EUR globaliai (Geringer,
2020, p. 7). Taigi, Sioje vietoje ir buvo matoma problema 1§ JAV perspektyvos, kadangi
mokestis buvo skirtas tik tam tikriems skaitmeniniams verslams, bet jokiy pagrindy, kodeél
bitent j tokj skaitmeninj verslg mokestis nukreiptas pateikta nebuvo. Svarbu pastebéti, jog
Siuo metu Pranciizija yra sustabdziusi minéto mokes¢io taikyma, siekiant sulaukti
susitarimo EBPO lygmeniu (Alderman et al., 2020, p. 2). Tac¢iau Pranciizija néra vienintele
valstybe, kuri émési vidiniy veiksmy reguliuoti skaitmeninio verslo pelno apmokestinimo

klausimg. Jdomu pazvelgti | zemiau pateiktg lentel¢ apie situacijg ES.

1 lentelé. Europos Sajungos valstybiy, kurios yra EBPO narés, Siuo metu taikomi,
sitllomi ir perkelti skaitmeniniy paslaugy mokesciai.

Salis Taikom | Apmokestinama | Globalaus | Nacionalini | Dabartiné
as pelno | s objektas pelno riba | o pelno stadija
mokesci nuo, kurios | riba nuo
o tarifas taikomas kurios

tarifas taikomas
tarifas

Austrija 5% Internetiné 750 min. 25 mln Taikomas

reklama EUR. EUR. (laikinai iki
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Belgija

v

Cekijos
Respublik
a

Prancuzija

Vengrija

Italija

3%

5%

3%

7.5%

3%

Vartotojy
duomeny
disponavimas

I tikslinga
skaitmeniné
reklama

II daugiaSaliy
skaitmeniniy
sgsajy
naudojimas
III vartotojy
duomeny
disponavimas

- skaitmeninés
$3sajos
suteikimas

- skaitmeninés
reklamos
paslaugos,
naudojant
vartotojy
duomenis
Pelnas 1§
Skaitmeninés
reklamos

-Skaitmeniné
reklama

- skaitmeniné
erdve, kurioje
vartotjai gali
pirkti/parduoti
prekes

- Skaitmeniniu

budu
prekiaujamy
vartotojy
duomeny

750 mln. 5 min. EUR
EUR.

750 mln. Apie 3,7
EUR. min. EUR
750 mln. 25 min.
EUR EUR
Apie 300 -
tikst. EUR

(100 min.

HUF)

750 mln. 5,5 miln.
EUR EUR
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kol bus
patvirtintas
naujas
mokestis
EBPO
mastu)
Sitilymas.
Atidétas,
laukiant
EBPO
Iniciatyvy
patvirtinimo
Sitilymas.
Taikymas
atideétas del
Covid-19
pandemijos

Taikoma.
Iki EBPO
Iniciatyvy
1gyvendinim
0

Taikoma.
Laikinai, iki
EBPO
Iniciatyvy
lgyvendinim
0

Taikoma. iki
EBPO
inicatyvy
1gyvendinim
0



Lenkija 1.5%

Portugalija
(PT)

4%, 1%

Slovakia, |-
Norvegija,
Slovénija,
Latvija

Ispanija 3%

Turkija | 7.5%

Didzioji 2%
Briantija

Komunikacijos
platformos
(video bei audio)
Komunikacijos
(video bei audio)
platformos (4%),
prenumeratomis
paremtos
skaitmeninés
paslaugos

- Vartotojy
duomeny bei
skaitmeninés
reklamos
pardavimas

Internetinés
paslaugos,
iskaitant
skelbimus,
turinio
pardavima ir
mokamas
paslaugas
socialiniuose
tinkluose

Socialinés
medijos
platformoms,
skaitmeninés
reklamos bet
paieskos varikliy
platformoms

750 min. 3 mln. EUR
EUR

750 min. 1,2 min.
EUR EUR

£500 min. £25 min.
(600 min. (30 mln.
EUR) EUR)

Taikoma

Taikoma
§iuo metu

Paskelbusio
s norg
jsivesti

Taikoma.
Sustabdyta,
tikintis
EBPO
Iniciatyvy
1gyvendinim
0

Taikoma.
Iki kol bus
galutinai
patvirtintas
EBPO
sprendimas

Taikoma,
laikinai, iki
EBPO
Iniciatyvy
lgyvendinim
0.

Saltinis: Autoriaus sudaryta, remiantis Asen E. ir Bunn D. straipsniu: What European
OECD Countries Are Doing about Digital Services Taxes. Prieiga per interneta:
<https://taxfoundation.org/digital-tax-europe-2020/>.

Auksciau pateiktoje lentel€je matyti, jog Siuo metu Europoje yra 11 valstybiy, kurios

vienokiu ar kitokiu biidu taiko skaitmeninio verslo mokesCius ir dar 6 valstybés yra

paskelbusios norg ir/ar parengusios siiilymus dél apmokestinimo ateityje. Pastebétina, jog

vyraujantys tarifai svyruoja nuo 1 iki 7,5%. Tac¢iau dauguma valstybiy, kaip antai, Vengrija,
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Pranciizija ar Ispanija, kurios taiko skaitmeninio verslo apmokestinima, Siuo metu tarifus
yra prilyginusios nuliui, siekiant sulaukti bendro reguliavimo EBPO mastu (Asen, Bunn,
2021, p. 2). Taciau lentel¢je galime matyti dar dvi problemas. Pirmiausia, dabartinis
apmokestinimo objektas akivaizdZiai skiriasi priklausomai nuo jurisdikcijos. Pavyzdziui,
Austrijoje apmokestinamos tik tas skaitmeninio verslo pelnas, kuris gaunamos i$
skaitmeninés reklamos, o Prancizijoje objektas yra kur kas platesnis, apimantis ir
skaitmenine reklamg ir pelng gautg 1§ disponavimo vartotojy duomenimis ir t.t.. Antra,
valstybés numato skirtingas pelno sumas ties, kurioms sitiloma taikyti tarifus. Pavyzdziui,
Didziojoje Britanijoje globalaus pelno suma, kada pradedamas taikyti 2% tarifas, per
mokestinj laikotarpj yra 500 min. svary sterlingy (apie 600 min. eury), o pelno, gauto
Didziojoje Britanijoje 25 min. svary sterlingy (apie 30 min. eury). Tuo tarpu Vengrijoje
riba, kada pradedamas taikyti 7,5% tarifas yra 100 mln. HUF (apie 300 tikst eury).

Apibendrinus, skirtingi tarifai, skirtingas apmokestinimo objektas bei skirtingos
pelno ribos, kada pradedamas taikyti tarifas, sukuria situacijg, kurioje skaitmeninis verslas
paklitina ] itin nepalankig situacija, kadangi administravimo nasta skaitmeniniam verslui
tampa per daug chaotiska. Kartu, sukuriama situacija, kurioje dé¢l vyriaujanc¢iy neaiSkumy
skaitmeninio verslo plétra yra sutrikdoma.

Taigi, akivaizdu, kad skaitmeninio sektoriaus apmokestinimo harmonizavimas galéty
leisti skaitmeniniam verslui aiSkiau administruoti turimus mokéti mokesc¢ius bei leisty
valstybéms naréms paskirstyti mokesting nastg taip, kad valstybés, kuriose kuriama verte
skaitmeninéje erdveje biity teisingai padalinta. Taciau kyla klausimas, kas atsitiks
valstybéms, kurios jau dabar taiko skaitmeninio verslo apmokestinimo taisykles? PanaSu,
kad pastarosios sieks suvienodinti tarptautiniu mastu siiilomas iniciatyvas, taciau tokios
procediiros néra lengvos, kadangi nacionaliniy jstatymy korekcijos gali uztrukti, o negana
to, gali uztrukti ir pa¢iy EBPO bei ES iniciatyvy realus jgyvendinimas. Kartu, galima
pastebéti ir tai, kad esami skirtumai tarp valstybiy, jau dabar turinciy skaitmeninio verslo
apmokestinimo taisykles, nors ir gali biiti suvienodinti tarptautiniu mastu, ta¢iau svarbiau,
jog ES id¢jos sutapty su EBPO. Pastebétina, jog pavyzdziui dabartiniuose ES bei EBPO
siilymuose néra bendro sutarimo net ir dél to, kas apskritai laitkoma skaitmenine paslauga,
kuri (kaip aptarta antroje dalyje) yra kur kas platesné EBPO nei ES iniciatyvy
1SaiSkinimuose. Trumpai tariant, dabar esami valstybiy reguliavimo skirtumai gali buti
1§spresti jgyvendinus tarptautinio lygmens skaitmeninio sektoriaus harmonizavimo idé¢jas,
taciau problema nebus iSspresta, o kaip tik padidés, jeigu ES idéjos skirsis ar prieStaraus
EBPO id¢joms. Kartu, yra begalé¢ valstybiy, kuriose skaitmeninés ekonomikos
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apmokestinimas nacionaliniu lygmeniu dar néra jvestas. TaCiau valstybés, kurios svarsto
ar pritaria skaitmeninés ekonomikos apmokestinimo iniciatyvoms anksciau ar véliau tokj
apmokestinimg galés turéti. Praktikoje yra valstybiy, kurios §iuo metu apskritai netaiko
pelno mokescio lyginant su valstybémis, kurios turi pelno mokestj, bet jis néra pritaikytas
skaitmeninio sektoriaus pelno apmokestinimui. Valstybés, kurios pelno mokescio apskritai
netaiko, neturi ir atitinkamy jstatymy, kurie biity papildyti patvirtinus, pavyzdziui minimaly
pelno mokestj, kurj siilo EBPO. Sioje vietoje svarbu paminéti, jog tokios valstybés, kurios
netaiko pelno mokescio, bet yra EBPO narés, siekdamos dalyvauti minimalaus pelno
mokesc¢io iniciatyvos jgyvendinime turéti realiai sukurti visg naujg mokescio sistema. Tai
reiSkia, kad dabar minimos ir prognozuojamos datos, jog iniciatyvos galimai bus
1gyvendintos iki 2023 m. kaip tai numatyta EBPO aiSkinamuosiuose raStuose, negali biiti
laikomos realiomis.

Apibendrinus, iniciatyvos gali turéti teigiamag poveikj skaitmeninei ekonomikai,
kadangi leisty skirtingoms jurisdikcijoms praplésti savo pelno pajamy baze. Kartu, kai
kurioms valstybéms tai galéty reiksti pelno mokescio sistemos atsiradimg. Tac¢iau net jeigu
bus rastas bendras sutarimas EBPO lygmeniu, ES lygmens id¢jos turi biiti kuriamos EBPO
pavyzdziu, siekiant, jog iniciatyvos 1§ tikryjy turéty teigiamg efekta, o iniciatyvy pilnam

jgyvendinimui turi buti skirtas tinkamas ir realesnis laiko tarpas.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

Tradicinio verslo apmokestinimas pelno mokesciu yra paremtas principais, kurie néra
pritaikyti teisingai apmokestinti skaitmeninio verslo. Atsizvelgiant ] tai, kad
skaitmeninis verslas yra itin sparciai augantis, poreikis keisti pelno mokescio taikyma
tampa vis aktualesnis. Dabartinis pelno mokes¢io reguliavimas yra grindZiamas
fiziniu verslo buvimu tam tikroje valstybéje ir yra netinkamas apmokestinti
skaitmeninéje erdvéje veikiancio verslo.

Skaitmeninio verslo apmokestinimas pelno mokesciu turéty biti paremtas kitokiais
principais nei tradicinis verslas. Kitaip tariant, skaitmeninio verslo specifika lemia
tai, jog pelno mokestis turéty biti taikomas nepaisant verslo fizinés buvimo vietos,
akcentuojant, kad skaitmeninio verslo buvimo vieta gali biiti skaitmeninéje erdvéje.
Skaitmenizuojantis verslui, kei¢iasi ir pelno mokes¢io apmokestinimas. Kitaip
tariant, keiciasi suvokimas apie verslo kuriamos vertés lokacija. To pasekoje
atsiranda nauja sgvoka — skaitmeniné buveiné. Skaitmeninés buveinés atsiradimas
papildo nuolatinés buveinés sgvoka taip, kad jg biity galima pritaikyti skaitmeninio
verslo apmokestinimui pelno mokesc¢iu.

Tiesioginiy mokes¢iy harmonizavimo procedira tiek ES mastu, kadangi ES
kompetencija Siuo klausimu yra ribota, tieck EBPO mastu, kadangi reikalinga
suderinti daugybés jurisdikcijy pozicija, yra itin sudétinga. Tac¢iau EBPO ir ES
siilymy teisingas jgyvendinimas galéty uZtikrinti valstybiy fiskalinio motyvo
lgyvendinimg, paskirstant pelno apmokestinimo teises tarp valstybiy, kuriose yra
vartotojai, kartu Zenkliai nepadidinus verslo mokestinés nastos. Tiek ES, tieck EBPO
iniciatyvos, siekiant harmonizuoti skaitmeninio verslo apmokestinimg pelno
mokesc¢iu laikomos tinkamomis. Taciau praktinis iniciatyvy jgyvendinimas kelia tam
tikry abejoniy. Pabréztina, jog dabartiniuose sitilymuose pateikti iSaiSkinimai néra iki
galo aiskis ir i§samiis, o ES ir EBPO reguliavimo apimtis yra skirtinga. Taciau net
jeigu bus rastas bendras sutarimas EBPO lygmeniu, ES lygmens id¢jos turi biiti
kuriamos EBPO pavyzdziu, siekiant, jog iniciatyvos i§ tikryjy turéty teigiamag efekta,

o iniciatyvy pilnam jgyvendinimui turi biiti skirtas tinkamas ir realesnis laiko tarpas.
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Tinkamas skaitmeninio verslo pelno apmokestinimo mechanizmas Europos Sgjungos
mastu galéty teigiamai paveikti ES biudzetg. Kitaip tariant, valstybiy gaunamy
pajamy dalis i§ skaitmeninio verslo apmokestinimo pelno mokesCiu galéty biiti
integruota } Europos Sajungos biudzeta penktojo nuosavojo iStekliaus forma. Kartu,
BKPMB mechanizmas galéty biiti panaudotas kaip tinkama priemon¢, siekiant
lgyvendinti ES ir EBPO idéjas. BKPMB galéty palengvinti tarpvalstybinio
bendradarbiavimo administravimg apmokestinant skaitmeninj versla pelno

mokesciu.
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SALTINIU SARASAS

Norminiai teisés aktai:

Europos Komisijos pasiiilymas dél 2018 m. kovo 21 d.Tarybos direktyvos 2018/0072,
kuria nustatomos taisyklés, susijusios su jmoniy reikSmingos skaitmeninés
veiklavietés apmokestinimu.

Europos Komisijos pasiiilymas dél 2018 m. kovo 21 d. Tarybos direktyvos 2018/0073,
dél de¢l bendros skaitmeniniy paslaugy mokescio, kuriuo apmokestinamas pajamos,
gaunamas teikiant tam tikras skaitmenines paslaugas, sistemos.

2017 m. birzelio 7 d. Paryziuje pasirasSytg DaugiaSal¢ konvencija, kuria jgyvendinamos
su mokesCiy sutartimis susijusios priemongs, skirtos uzkirsti kelig mokesciy bazés
erozijai ir pelno perkélimui

2016 m. spalio 25 d. Tarybos direktyva 2016/0336 (CNS), dél bendros
konsoliduotosios pelno mokescio bazés.

2011 m. lapkricio 30 d. Tarybos direktyva 2011/96/ES, dél bendrosios mokesciy
sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy patronuojanc¢ioms ir dukterinéms
bendrovéms.

2009 m. spalio 19 d. Tarybos direktyva 2009/133/EB, dé¢l bendros mokesciy sistemos,
taikomos jvairiy valstybiy nariy jmoniy jungimui, skaidymui, daliniam skaidymui,
turto perleidimui bei keitimuisi akcijomis, ir SE arba SCE registruotos buveinés
perkélimui 1§ vienos valstybés narés ] kita.
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SKAITMENINIO VERSLO APMOKESTINIMO REGLAMENTAVIMAS

SANTRAUKA

Magistro darbe ,,Skaitmeninio verslo apmokestinimo reglamentavimas®, aptariama
pelno mokes&io reguliavimo potenciali kaita skaitmenizacijos kontekste. Sis darbas
koncentruotas ] tarptautiniu bei Europos Sgjungos mastu sitilomus pakeitimus pelno
mokescio srityje, analizuojant dabartinj pelno mokescio reguliavimg bei tarptautiniu bei
Europos Sajungos mastu sitillomy pakeitimy numatomga efekta.

Skaitmenizuojantis verslui nebeuztenka esamo pelno mokescio reguliavimo, kuris
yra nukreiptas ] tradicinio verslo apmokestinimg pelno mokesciu ir tampa vis sunkiau
pritaikomas skaitmeniniam verslui. Taigi, darbe analizuojami EBPO bei ES situlymai
modifikuoti pelno mokesc¢io taikymg taip, kad pastarasis biity tinkamas apmokestini

skaitmeninj verslg.
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REGULATION OF THE TAXATION OF THE DIGITAL BUSINESS

SUMMARY

The master's thesis "Regulation of the Taxation of the Digital Business" discusses
the potential change in profit tax regulation in the context of digitalization. This work
focuses on the international and EU-wide proposed changes in profit taxation, analysing
the current profit tax regulations and the expected impact of the international and EU-wide
proposed changes.

Existing profit tax regulation is no longer sufficient due to digitalization, which is
geared towards profit taxation of traditional business taxation and is becoming increasingly
difficult to apply to digital business. Thus, the paper analyses the OECD and EU proposals
to modify the application of corporate income tax so that the latter is suitable for taxable

digital business.
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