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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojama, ar Lietuvos jstatymy leidéjas tinkamai perkélé 2006 m.
lapkri¢io 28 d. Europos Tarybos direktyvos 2006/112/EB ,,Dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos” nuostatas, susijusias su naujo nekilnojamojo turto apmokestinimu, j
nacionaling teis¢ bei, ar Lietuvos mokes¢iy administratoriaus naujo nekilnojamojo turto
apmokestinimo pridétinés vertés mokesciu aiSkinimai atitinka PVM direktyvos tikslus.
Pagrindiniai ZodZiai: pridétinés vertés mokestis, naujo nekilnojamojo turto
apmokestinimas.

This work analyzes whether the Lithuanian legislator has properly transposed to the
national legislation the provisions of the VAT Directive relating to the taxation of new
immovable property and whether the Lithuanian tax authority interprets the taxation of new
immovable property in the light of the objectives of the VAT Directive.
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JZANGA

Nagrinéjamos temos aktualumas. Nekilnojamojo turto sektorius yra reikSminga
kiekvienos valstybés ekonomikos dalis, nes nekilnojamojo turto sandoriai (tiek pirkimai —
pardavimai, tiek nuoma ar kiti buidai realizuoti nekilnojamajj turta) yra sudaromi
reikSmingomis sumomis. To pasekoje, tampa svarbus mokes¢iy klausimas, o ypatingai
pridétinés vertés mokescio (toliau — PVM) apmokestinimo rézimas, nes nuo jo gali
priklausyti tiek galutiné sandorio kaina, tiek asmeny, kurie tokius sandorius vykdo,
apmokestinimas PVM, tiek tokiy asmeny uzdarbio suma. Pasirinktos darbo temos
aktualumas pasireiSkia tuo, kad kasdieninéje praktikoje pasitaiko atvejy, kai Lietuvos
Respublikos Pridétinés vertés mokescio jstatymo (toliau — PVM jstatymas) nuostatos arba
2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos Nr. 2006/112/EB dél pridétinés vertes
mokesc¢io bendros sistemos (toliau — PVM direktyva) nuostatos yra interpretuojamos
nevienodai. Tai jrodo faktas, kad tiek Lietuvos, tieck Europos Sajungos (toliau — ES) teismai
kasmet nagrin¢ja bylas susijusias su nekilnojamojo turto apmokestinimo PVM
reglamentavimu. PavyzdZiui, nuo 2021 m. iki 2022 m. balandZio ménesio Lietuvos
Vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT) iSnagrin¢jo 3 bylas, susijusias su
nekilnojamojo turto pardavimo (ne)apmokestinimo PVM sandoriais, o Vilniaus apygardos
administracinis teismas (toliau — VAAT) 2021 m. priémé dvi nutartis'. Be kita ko, darbo
aktualuma taip pat pagrindzia ir kity valstybés institucijy, tokiy kaip, Mokestiniy gincy
komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybes (toliau — MGK) veikla. 2021 m. balandZio
ménesio vieSame praneSime MGK atskleidé, kad mokestiniy gincy praktikoje pasitaiko
atvejy, kai gyventojams, pastacius ir pardavus nekilnojamgjj turta atsiranda pridétinés
vertés mokes¢io PVM prievolés, nes laikoma, kad jie vykdo ekonoming veiklg
(Mokestiniai gin¢ai atskleidé, ko nezino gyventojai...2021). 2020 m. MGK savo veiklos
ataskaitoje pazyméjo, kad Komisijai teko nagrinéti klausimg dél asmens vykdomy
nekilnojamojo turto pardavimy sandoriy ir spresti, ar tokia asmens vykdoma veikla turéjo
versliskumo, savarankiSkumo, testinumo poZzymiy ir atitinkamai galéty buti laikoma
ckonomine, o ne atsitiktine veikla (Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos
vyriausybés..., 2020). 2021 m. MGK kreipési | Europos Sajungos Teisingumo teisma
(toliau — ESTT) su praSymu priimti prejudicinj sprendimg dé¢l PVM apskaiCiavimo

12021 m. vasario 10 d. LVAT sprendimas administracinéje byloje Nr. Nr. A-384-438/2021
2022 m. sausio 26 d. LVAT sprendimas administracinéje sprendimas byloje Nr. eA-25-602/2022.
2022 m. kovo 9 d. LVAT sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-165-520/2022.
2021 m. vasario 1 d. VAAT sprendimas administracinéje sprendimas byloje Nr. el3-636-872/202.
2021 m. balandZio 20 d. VAAT sprendimas administracinéje sprendimas byloje Nr. el3-2154-484/2022.

2



nuostaty nekilnojamojo turto pirkimo sandorio kontekste (Mokestiniy gin¢y komisija
kreipési...2021). Pastebétina, kad pastaraisiais metais ESTT kasmet iSleidzia sprendimus
nekilnojamojo turto apmokestinimo PVM reglamentavimo srityje. Lietuvos mokesciy
teisés akademineje plotméje nekilnojamojo turto apmokestinimas bitent i§ PVM
perspektyvos nebuvo detaliai nagrinétas. Pasirinkta darbo tema yra aktuali, nes biitent
naujo nekilnojamojo turto pardavimo sandoriai PVM prasme ir su jais susij¢ probleminiai
aspektai iSviso nebuvo nagrinéti akadamingje literatiiroje, nors, kaip buvo pazyméta,
mokestiniai gincai dél normy taikymo kyla.

PVM reglamentuojantys ES ir Lietuvos teisés aktai numato skirtinga naujo ir seno
nekilnojamojo turto apmokestinimg. Tokio turto apmokestinimui ir (arba)
neapmokestinimui taip pat jtakos turi ir aplinkybé, ar nekilnojamo turto pardavimas
vykdomas kaip tam tikra ekonominé veikla, ar tai yra asmeninio turto pardavimas. Tai
lemia, kad ne visose situacijose asmenys pakankamai aiskiai geba suprasti savo sudaromy
sandoriy turinj bei taikomas taisyklés. Tam tikrais atvejais suprasdami, kad mokestiné nasta
jiems buty gana zenkli - ne visai sgziningais budais siekia pasinaudoti ir, ar Kkitaip
interpretuoti vieng ar kita PVM taikyma reglamentuojancius teisés norma sickdami iSvengti
PVM sumoke¢jimo. Darbe nagrinéjamas PVM reglamentavimas taip pat yra aktualus ir
naujiems nekilnojamojo turto sektoriuje atsiradusiems produktams, naujoms
nekilnojamojo turto pardavimo formoms tokioms kaip Rent to buy sandoriai, nes Siuo metu
galiojantys teisés aktai neapibrézia aiSkaus jy traktavimo, o konkreti teisminé praktika
biitent Sia tema dar néra susiformavusi, todél néra pakankamai aisku kaip kvalifikuoti Rent
to buy sandorius PVM tikslais.

Darbo uZdaviniai. Darbo tikslui pasiekti yra esminga iSspresti Siuos uzdavinius:
1. Nekilnojamojo turto, kaip objekto, (ne)apmokestinimo priezastis PVM direktyvos
kontekste.
2. ISnagrinéti kaip PVM direktyvos nuostatos, reglamentuojancios nekilnojamojo
turto (ne)apmokestinimg PVM, buvo perkeltos | PVM ijstatymas).
3. ISanalizuoti, ar PVM direktyvos nuostaty perkélimas j nacionalinés teisés aktus
atitinka PVM direktyvos tikslus bei ESTT formuojama praktika.
4. Apzvelgti, ar praktikoje kyla daug gincy susijusiy su naujo nekilnojamojo turto
apmokestinimu PVM.
5. Atskleisti kaip naujo nekilnojamojo turto apmokestinimas PVM galéty buti
tobulinamas, atsizvelgiant j identifikuotas problemas.
Darbo objektas. Magistro darbe nagrin¢jamas naujo nekilnojamojo turto apmokestinimas

PVM.



Tyrimo metodai. Darbo tikslui pasiekti naudojami istorins, lingvistinis, lyginamasis,
sisteminis, teologinis metodai.

1. Naudojant isforinj metodg siekiama atskleisti nekilnojamojo turto apmokestinimo
PVM istakas bei rysj kaip nekilnojamojo turto apmokestinimo PVM samprata kinta
atsizvelgiant j praktikoje naujai atsirandancius sandorius, susijusius su nekilnojamojo
turto pardavimu.

2. Remiantis /ingvistiniu metodu yra analizuojama PVM direktyvos bei PVM jstatymo
teisés normy formuluociy kalbiniai skirtumai.

3. Naudojant [lyginamgji metoda darbe yra nagrin¢jami nekilnojamojo turto
apmokestinimo PVM  reguliavimo  skirtumai PVM  direktyvos, ESTT
jurisprudencijos, PVM istatymo bei Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos (toliau — Lietuvos mokes¢iy administratorius /
VMI) PVM jstatymo komentaro kontekste.

4. Pasitelkaint sisteminj metoda yra siekiama struktiiruotai atskleisti nekilnojamojo
turto apmokestinimag PVM, atskleisti teisés akty turinio bei nagrin¢jamos teismy
praktikos prasme logiskai siejant juos tarpusavyje.

5. Remiantis teologiniu metodu yra analizuojamas naujo nekilnojamojo turto
apmokestinimo PVM teisinio reguliavimo jgyvendinimas praktinése situacijose.

Svarbiausiai Saltiniai. Magistro darbe yra pasitelkiami jvairaus pobudZzio Saltiniai.
Siekiant iSnagrinéti PVM direktyvos nuostaty, kurios buvo perkeltos 1 PVM jstatymag,
iStakas bei esmg¢, didele svarbiy Saltiniy dalj sudaro ESTT bei Lietuvos teismy praktika.
ReikSmingiausi Saltiniai nagrinéjant nekilnojamojo turto apmokestinimo PVM istakas yra
pirmosios PVM direktyvos isleistos 1967 m., taip pat 1973 m. Pasitilymas dél Sestosios
PVM direktyvos bei 1977 m. Sestoji PVM direktyva. Dabartiniy galiojanéiy normy turinio
atskleidimui bei aiSkinimui esminiai Saltiniai yra PVM direktyva, profesoriaus Ben Terra
ir advokatés Julie Kajus naujausios, 2022 m. isleistos, PVM direktyvos gairés. Siekiant
igyvendinti magistro darbo iSsikeltus tikslus bei uzdavinius svarbus yra PVM jstatymas bei
Sio jstatymo oficialus apibendrintas komentaras.

Temos originalumas. Nekilnojamojo turto apmokestinimas PVM Lietuvos teisés mokslo
akademingje veikloje nebuvo ple¢iamai nagrinétas. Pasirinktos darbo temos originalumas
pasireiSkia ir tuo, kad darbe yra analizuojamos naujausios su naujo nekilnojamojo turto
apmokestinimo PVM reguliavimu susijusios problemos, kurios néra paaiskinamos net
Lietuvos mokes¢iy administratoriaus parengtame PVM jstatymo komentare. Taip pat,
darbe yra pavaizduojamos praktinés galimos problemings situacijos ir galimi tokiy situacijy

sprendimo bidai.



1. PVM SAMPRATA, PAGRINDINIAI TAIKYMO PRINCIPAI

1.1. PVM raida

Pries pradedant nagrinéti specifinius PVM sandorius susijusius su nekilnojamojo turto
apmokestinimu, svarbu trumpai apzvelgti ES kompetencija netiesioginiy mokesciy srityje
bei 1§ to kilusi PVM harmonizavimo procesg ES. Atkreiptinas démesys, kad Europos
Bendrijos steigimo sutartis (Konsoliduota ES steigimo sutartis) numato iSimting ES
prerogatyva veikti netiesioginio apmokestinimo reguliavimg valstybése narése (93
straipsnis) (Medeliené, Sudavicius, 2011, p. 66). ES kompetencija netiesioginiy mokesciy
srityje bei PVM reglamentavimo teisinis pagrindas yra numatytas sutarties d¢l ES veikimo
(toliau — SESV) 110 — 113 straipsniuose (Sutarties dél Europos Sajungos veikimo...2012).
Ypatingai svarbus yra SESV 113 straipsnis nurodantis, kad ,,Taryba, spresdama pagal
specialig teisékiiros procediirg ir pasikonsultavusi su Europos Parlamentu bei Ekonomikos
ir socialiniy reikaly komitetu, vieningai priima nuostatas dél apyvartos mokescius, akcizg
ir kitas netiesioginio apmokestinimo formas reglamentuojanciy teisés akty suderinimo,
butino uztikrinanti, kad bus sukurta ir ims veikti vidaus rinka bei bus iSvengta
konkurencijos iSkraipymo”. Taigi, svarbus akcentas, kad visos PVM ir akcizy direktyvos
yra priimamos vadovaujantis vieningumo principu, siekiant rinkos stabilumo, o valstybiy
nariy kompetencija netiesioginiy mokesciy srityje yra ganétinai apribota.

Pagrindinés priezastys lémusios PVM harmonizavima ES buvo vieningos rinkos idéja
bei sgzininga mokesciy konkurencija. 1967 m. buvo priimtos pirmosios PVM direktyvos,
kurios i§ esmés galéty biiti laikomos kaip pirmasis aktyvus jrankis, siekes panaikinti iki tol
galiojusius daugiapakopius komuliatyvinius mokescius bei jgalings valstybes nares iki
1970 m. jsivesti PVM savo mokesCiy sistemose bei taip pradéeti kurti bendraja PVM
sistema.

Pirmojoje 1967 m. balandzio 11 d. Tarybos direktyvoje dél valstybiy nariy teisés akty,
reglamentuojanciy apyvartos mokescius, suderinimo (toliau — Pirmoji direktyva) buvo
numatyta, kad iki 1970 m. sausio 1 d. turi buti jgyvendinta bendroji PVM sistema. Tac¢iau
realiai bendras harmonizavimo procesas nebuvo jgyvendintas iki 1973 m., kadangi, kaip ir
minéta Pirmosios direktyvos preambuléje, tokj pakeitimag ES ,reikia jgyvendinti etapais,
nes apyvartos mokes¢iy suderinimas sukels valstybése narése esminius mokesCiy
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struktiiros poky¢ius ir turés didelés jtakos biudzeto, ekonominéms ir socialinéms sferoms”
(First Council Directive...1967). Svarbu paminéti, kad po pirmyjy PVM direktyvy
prié¢mimo PVM harmonizavimo proceso spartinimui turéjo jtakos 1970 m. priimtas
Europos tarybos sprendimas dél valstybiy nariy finansiniy jmoky pakeitimo Bendrijy
nuosavais iStekliais, kadangi vienas 1§ bendryjy iStekliy elementy buvo atskaitymai nuo
PVM, o tai reiske, kad PVM buvo priskirtas ES kompetencijai ir ES biudzetui (ES biudZeto
istorija, BiudZeto reikalai, 2019). 1977 m. geguzés 17 d. Europos taryba priémé Sestaja
PVM direktyva ,,Dél valstybiy nariy apyvartos mokesc¢iy jstatymy derinimo — Bendra
pridétinés vertés mokes¢io sistema: vienodas vertinimo pagrindas® (toliau — Sestoji PVM
direktyva) (Sixth Council Directive 77/388/EEC...1977). Biitent Seitojoje PVM
direktyvoje pirmg kartg buvo paméginta iSdéstyti visa bendraja PVM sistema, t.y. apibrézti
kas yra apmokestinamasis asmuo, apmokestinamieji sandoriai, apmokestinamyjy sandoriy
vieta bei nustatyti mokes¢io apskai¢iavimo tvarka. I§ esmés Sestoji PVM direktyva buvo
esminis bendros PVM sistemos kiirimo pagrindas (The Evolution of the Process...2020).
Sestoji PVM direktyva 2006 m. lapkri¢io 28 d. Europos tarybos buvo isdéstyta nauja
redakcija ir dabar galiojanti PVM direktyva yra pagrindinis ES teisés aktas
reglamentuojantis bendraja PVM sistema (Council Directive 2006/112/EC...,2006).

1.2. Pagrindiniai PVM taikymo principai

Europos Sajungos PHARE programos atstovas Lietuvoje Antonis Varmingtonas
(Anthony Warmington) teigia, kad Salys, kuriose imamas PVM, linkusios manyti, jog,
norint turéti efektyvesne ekonomika, reikia teikti pirmenybe vartojimo mokes¢iams, o ne
pajamy mokesc¢iams (Pridétinés vertés mokestis ir jo vaidmuo...2012). Tokie svarstymai
yra paremti tuo, jog vartojimo mokesciai skatina Salies ekonomikos augimg (Pridétinés
vertés mokescio analizé, 2013). Taigi, pirmasis ir esminis PVM charakteristikos bruozas
yra tai, jog Sis mokestis yra nukreiptas biitent j vartojimg. Antra — PVM tai netiesioginis
mokestis, kuriuo yra apmokestinamos prekeés ir paslaugos, iSreikStas procentiniu dydziu
nuo pridétinés vertés bei kuris yra sistemiskai atskaitomas, t.y. i§ pardavimo PVM atimant
pirkimo PVM. Netiesioginis mokestis reiskia, kad nors §io mokescio nasta pirmiausia gula
ant prekiy ar paslaugy vartotojo, taciau j valstybés narés biudzeta PVM moka ne vartotojas,
o prekiy/paslaugy pardavéjas. Dar vienas kriterijus, specifiSkai apibudinantis PVM —
daugiakopiskumo pozymis, kuris reiskia, kad Sis mokestis yra orientuotas i visg gamybos
ir tiekimo granding. Taigi, esminé PVM charakteristika susideda i§ §iy pozymiy: vartojimo

mokestis, netiesioginis mokestis bei daugiapakopis mokestis.
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Ypatingai svarbig reikSme aiSkinant PVM bendrajg sistemg turi i§ PVM direktyvos
iSplaukiantys principai. Vienas esminiy tai fiskalinio neutralumo principas, kurio esme
PVM atzvilgiu asmenj, kuris vykdo ekonoming veiklg, iSlaikyti neutraliu, o galuting
mokesting naStg perkelti galutiniam vartotojui. Fiskalinio neutralumo principas yra
realizuojamas per PVM atskaitos institutg. Savo praktikoje ESTT yra pazymejes, kad PVM
direktyva nustatyta atskaitos sistema siekiama visiSkai atleisti verslininkg nuo vykdant bet
kokig jo ekonoming veikla mokétino ar sumokéto PVM nastos. Taigi bendragja PVM
sistema siekiama uztikrinti visiSkg neutraluma apmokestinant bet kokig ekonoming veikla,
neatsizvelgiant | jos tikslus ar rezultatus, su salyga, kad S$i veikla i§ esmés pati
apmokestinama PVM (Europos Sajungos Teisingumo teismo 2012 m. kovo 22 d.
sprendimas byloje). Asmuo, vykdantis ekonoming veikla ir PVM apmokestinamus
sandorius ir turintis teis¢ | PVM atskaitg, Sio mokescio atzvilgiu lieka neutralus, kadangi
gali i§ mokétinos PVM sumos atimti mokescio sumag, tenkancig prekéms ir paslaugoms,
kurios buvo tiesiogiai naudojamos jo vykdomos veiklos metu prekiy bei paslaugy pridétinei
vertei kurti (Fiskalinio neutralumo principo pasireiskimas PVM sistemoje, 2018).
Fiskalinio neutralumo principas apsaugo apmokestinamyjy asmeny teises, uztikrina
gamybos ir tiekimy grandin¢je dalyvaujanciy subjekty lygybe ir saziningg konkurencija
(Fiskalinio neutralumo principo pasireiSkimas PVM sistemoje, 2018).

Taigi, PVM yra netiesioginis vartojimo mokestis, kuriuo i§ esmeés yra apmokestinamos
prekés bei paslaugos, ir kuris nesukuria mokestinés S§io mokesCio naStos

apmokestinamiesiems asmenims, vykdantiems PVM apmokestinamg veikla.

1.3. PVM objektas

Bet kuriame Lietuvos Respublikos jstatyme, reglamentuojanc¢iame tam tikra mokestj,
turi biiti nustatyti pagrindiniai mokesc¢io turinio elementai: apibréztas konkretaus mokescio
mokeétojas, mokescio objektas, jvardinta mokescio bazé bei mokescio dydis arba tarifas.
Lietuvos Respublikos Konstitucinis teismas ne kartg yra pazyméjes, kad ,,tai, kas yra
apmokestinama, apmokestinamasis objektas, ir mokescio dydis (tarifas) pagal Konstitucija
turi biiti nustatomi tik jstatymu. Apmokestinamasis objektas ir mokescio dydis (tarifas)
negali biiti nustatomi Zemesnés galios teisés aktu.” (Lietuvos Respublikos Konstitucinio
teismo 2003 m. lapkri¢io 17 d. nutarimas).

PVM objekta apibrézia PVM direktyvos 2 str. ir jj jgyvendinantis PVM jstatymo 3 str..
Atsizvelgiant ] minétas teisés akty nuostatas i§ esmés PVM objektu yra laikomas

apmokestinamojo asmens, kuris veikia kaip toks, t.y. kuris vykdo ekonoming veikla, prekiy
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ir paslaugy teikimas uz atlygj atitinkamoje teritorijoje/valstybéje, taip pat prekiy jsigijimas
i§ kitos valstybés narés ir prekiy importas. Taigi, kaip matyti, yra iSskiriami trys
pagrindiniai subjektyvis kriterijai, kurie lemia, kad prekiy tiekimas ir/ar paslaugy teikimas
biity laikomi PVM objektu — atlygintinumas, sandoriy vieta ir tai, kad sandorius turi
vykdyti apmokestinamasis asmuo veikdamas kaip toks.

Pazymétina, kad PVM reglamentuojanciy teisés akty nuostatos numato prekiy ir
paslaugy savoky apibrézimus, apibrézia, kas yra laikoma ekonomine veikla, reglamentuoja
atskiras prekiy ir paslaugy teikimo vietos taisykles bei numato PVM tarifus atskiroms

prekiy ir/ar paslaugy riisims ir/ar situacijoms (pavyzdziui, eksportas ir pan.).

1.3.1. Prekiy tiekimo ir paslaugy teikimo uz atlygj savokos

Pries pradedant nagrinéti pirmajj iSskirta PVM objekta (prekiy tiekimg), biitina
i8siaiskinti, kas yra preké PVM prasme. Lietuvos mokes¢iy administratorius PVM pozitiriu
preke aiSkina taip: ,,preke PVM jstatymo tikslais vadinamas bet koks daiktas, taip pat bet
kokiy riis$iy energija, dujos®. Daikto sagvoka yra nurodyta PVM jstatymo 2 str. 13 ir 18
dalyse. Taigi, daiktai PVM prasme yra suvokiami remiantis Lietuvos civiline teise ir yra
skirstomi ] kilnojamuosius ir nekilnojamuosius. Svarbu pastebéti, kad praktikoje gana
daznai kyla sandoriy kvalifikavimo klausimas, kuris gali turéti jtakos tiek skirtingy PVM
tarify taikymui, tiek skirtingy PVM apmokestinimo momenty bei tiekimo vietos nustatymo
taisykliy nustatymui bei apskritai PVM apmokestinimo rézimui, todel kiekvienu
individualiu atveju svarbu suvokti, ar sandoris yra prekiy tiekimas, ar paslaugy teikimas, o
galbiit sandoris yra misraus pobiidzio. Puikus iliustruojantis misraus sandorio pavyzdys yra
pateikiamas VMI PVM jstatymo komentare: ,,tarkime, kad rangos sutarties vykdymo metu,
imon¢ X jsigijo i§ jmonés Y (langy gamintojos) langus, skirtus statomam statiniui uz 50
000 eur ir 10 500 eur PVM (pagal sudaryta langy pardavimo-pirkimo sutartj langy
gamintoja jmoné¢ Y jsipareigojo sumontuoti parduotus langus jmonés X statomame
statinyje). Prekiy — langy — pardavimui taikomas atvirkStinis apmokestinimo PVM
mechanizmas, nes jmon¢ X pagal vieng sutartj jsigijo i§ jmonés Y (langy gamintojos) ir
langus, ir jy montavimo darbus, o po montavimo langai tampa neatsiejama statinio

dalimi.*? (Lietuvos Respublikos PVM jstatymo komentaras...2022).

213 pateikto pavyzdzio matyti, kad i§ esmés jmoné X i§ imonés Y jsigijo tiek prekes (langus), tick paslaugas
(langy montavimas), ta¢iau PVM tikslais buvo pripazinta, kad visas sandoris vertintinas kaip vienas — langy

tiekimas. Sis pavyzdys skirtas suvokti, kad praktikoje neretai yra sudétiniy sandoriy atvejy, kuomet preke ir
paslauga yra taip glaudziai susijusios, jog sudaro vieng sudétinj sandorj PVM prasme.
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Pagal PVM direktyva (14 str. 1 d.) bendroji prekiy tiekimo sgvoka yra apibréziama
kaip teisés kaip savininkui disponuoti materialiuoju turtu perdavimas. Antroji straipsnio
dalis nurodo, kad prekiy tiekimu laikomas bet kuris 1§ $iy sandoriy: a) nuosavybés teisés
] turtg perdavimas uZ atlyginima valdZios institucijos ar jos vardu duotu nurodymu arba
pagal jstatymus, b) faktinis prekiy perdavimas pagal prekiy nuomos tam tikram laikotarpiui
arba pagal prekiy pardavimo atidedant apmokéjimo terming sutartj, kurioje numatyta, kad
paprastai nuosavybés teis¢ pereina véliausiai tada, kai sumokama paskutiné jmoka, c)
prekiy perdavimas pagal sutartj, kurioje numatoma, kad perkant arba parduodant yra
mokamas komisinis atlyginimas. Nagrin¢jant prekiy tiekimo apibrézimg PVM direktyvos,
o tuo paciu ir PVM jstatymo taikymo kontekste, svarbu suvokti, kad savininko apibrézimas
civilinés teisés prasme nesutampa su savininko apibrézimu mokestine prasme. Taip yra,
nes kiekviena ES valstybé naré gali turéti skirtingg civilinés teisés nuosavybés koncepcija,
ko pasekoje nejmanoma bty uztikrinti vieningos savininko sgvokos mokestine prasme.
Taigi, nuosavybés teisés perleidimas PVM prasme yra vertinamas i$ ekonominés pusés, o
teisinés nuosavybés perdavimas néra biitinas. Tai jrodo ir ESTT jurisprudencija, o tiksliau
ESTT bylos C-320/88 Staatssecretaris van Financién v Shipping and Forwarding
Enterprise Safe 9 punktas ,,Sestosios direktyvos 5 straipsnio 1 dalyje vartojama savoka
»prekiy tiekimas” turi buti aiSkinama taip, kad ji reiSkia teisés disponuoti materialiuoju
turtu kaip savininkui perdavima, net jei neperduodama teisiné nuosavybés teisé | §j turtg”
(Judgment of the court Sixth Chamber 8 February 1990).

Bendroji prekiy tiekimo sgvoka, jtvirtinta PVM jistatyme (4 str. d), lingvistine
prasme skiriasi nuo PVM direktyvos teksto, taciau turinio prasme atitinka PVM direktyvoje
nurodyta sgvoka. IS zemiau pateiktos lentelés matyti, kad Sis PVM jstatymo straipsnis,

turinio prasme yra labiau detalizuotas nei PVM direktyvos 14 straipsnis.

1 lentelé. Prekiy tiekimo sgvokos reglamentavimas PVM direktyvoje ir PVM jstatyme.



PVM direktyva PVM jstatymas

1. Teises kap savininku digponuoti matenaiugu

urty perdavimas. 1. Preleiy tielimu laikomas preliy perdavimaz kitam

asmenivi, kai pagal sandorio salygas Hs asmuo arba
trefiot §alis 1ga teisg disponuoti tomis prekemis
keaip jy savininkas

2a MNuosavybes teizes | turls perdavimas uz
allyginima valdZios institucyjos ar jos vandu duoiu
murodymu arba pagal jstatymus,

2. Prekiy tiekimu fiame [statyme taip pat latkomas
prekiy perdavimas pagal muomos sular ar ldig
sutarty, kun numato atlyginimo u¥ perduodamas
prekes atidejimg ir (arba) atlyginimg dalimis, jeigu
pagal sandorio sglygas asmenivi, kuram prekes
perduotos, arha trediaja $dia perduodama didziogn
ddis nzmkos ir naudos, susyusios su turto
nuosavybe, ir numatytas turto nuosavyhés
perdavimas.

2b Faktims prekiy perdavimas pagal prekiy ruomos
tam tikram lakotarpiui arba pagal prekiy pandavimo
atidedant apmokéjimo terming sutary, funge
numatyta, kad paprastai nuosavyhés teisé pereina
véiausiai tada, kai sumnokama paskutiné jraoka

3.Daildiniy teisiy | nelilno amgi pagal prigimti daikts (zervituto, umfrulto, uzstatymo teizés ar
ilgalailkes muomos) nustatymas ar perdavimas $ame [statyme taip pat latkomas prekes (lo
nelilnoj amojo pagal prigimti dailto, del kuro jo: nustatytos) tiekimu. Prekes (nekilnojamojo
pagal prigimt daikto) tiekimu dHame Jstalyme laikomas ir pajaus ar vertybinio popieriaug

Zc Prekiy perdavimas pagd sutery, lurdoje perleidimas tuo atveju, kai perleidiiamas pajus ar verlybinis popierivs suteildajo turétojui teisg

numatoma,  kad perkant arba  parduodant yra dispomoti nekilnoj amusju pagd prigimty daiktu (ar jo dalimi) kaip jo savironka. 3o dalies

mokarmas komisinis stlyginimas nuostatos takomos tik tuo atveu, jeigu atlygio u daktiniy teisiy nustatyma ar perdavima,
pajaus ar vertybinio popieriaus perleidimg suma atitinka nekilnojamojo pagd prigimti daikio
rinkos kaing

Saltinis: autoriaus sudarytas, remiantis PVM direktyvos 2 str. ir PVM jstatymo 3 str.

PVM jstatymo 4 str. 2 d. formuluotg, kitaip negu PVM direktyva, nejvardija faktinio prekiy
perdavimo, taiau prekiy perdavimo faktg sieja su perduodama turto nuosavybés rizika bei
nauda. Bitina atkreipti démesj, kad nei PVM jstatymas, nei jstatymo komentaras aiskiai
nejvardija, kaip reikty identifikuoti ,,didZiosios rizikos dalies” arba ,,naudos” kriterijus.
Taip pat svarbu akcentuoti skirtuma tarp PVM direktyvos 14 str. 2b formuluoteés , paprastai
pereina” ir PVM istatymo 4 str. 2 d. formuluotés ,numatytas turto nuosavybés
perdavimas”. 1§ tokio PVM direktyvos nuostaty perkélimo j nacionaling teis¢ galima
suprasti, kad jeigu nuomos sutartyje néra numatytas nuosavybés perdavimas, tai pagal
Lietuvos teisés aktus nuomos sandoris nebus laikomas prekiy tiekimu, taciau pagal PVM
direktyvos nuostatas nuomos sandoris galéty patekti i prekiy tiekimo sgvoka.

PVM direktyvos 20 straipsnis ,,Prekiy jsigijimas Bendrijos viduje apibréziamas
kaip teisés disponuoti kilnojamuoju materialiuoju turtu kaip savininkui jsigijimas, kai
prekes jsigyjanciam asmeniui ] kitg valstyb¢ nare¢ nei ta, 1§ kurios prekés yra iSsiystos ar
iSgabentos, siuncia ar gabena pardavéjas arba prekes jsigyjantis asmuo ar kitas asmuo
pardavéjo ar prekes jsigyjancio asmens vardu. PVM jstatymo 4! straipsnis nurodo, kad
prekiy isigijimas i§ kitos valstybés narés tai — prekiy jsigijimu i§ kitos valstybés narés uz
atlygi laikomas teisés disponuoti prekémis, kurias tiekéjas, pirkéjas ar bet kurio i§ jy
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uzsakymu trecioji Salis atgabena } kitg valstyb¢ nar¢ negu ta, kurioje prasidéjo jy
gabenimas, jgijimas, kai jsigyjantis asmuo pagal sandorio salygas gali disponuoti prekémis
kaip jy savininkas.

PVM objektu taip pat laikomas ir paslaugy teikimas. Tiek PVM direktyva, tiek
PVM istatymas paslaugy teikimg apibudina kaip sandorj, kuris néra prekiy tiekimas. Be
kita ko, ES ir Lietuvos Respublikos teisés aktai, reglamentuojantys PVM, atskirai jvardija
ir tam tikrus sandorius, kurie yra laikomi paslaugy tiekimu, pavyzdziui, nestandartizuotos
programinés jrangos pardavimas, statybos darbai, jskaitant pastatyto naujo pastato ar
statinio perdavima uzsakovui (statytojui). Svarbu pabrézti, kad teisinis reguliavimas,
reguliuojantis prekiy tiekimo bei paslaugy teikimo skirtumus, ne visada yra vienareikSmis.
Kasdienéje verslo praktikoje daznai pasitaiko atvejy, kai prekés ir paslaugos yra tiekiamos
kartu, t.y. sudaromas sudétinis sandoris. Pavyzdziui, 2018 m. ESTT byloje C-17/18 Mailat
nagrin¢jo klausima, ar restorano, kaip nekilnojamojo turto, nuoma bei restorano jrangos
nuoma turi biiti vertinama kaip vienas paslaugos teikimas ar tokie sandoriai turi buti
kvalifikuojami kaip atskiri ir savarankiski paslaugy tiekimai. Siuo atveju teismas nurode,
kad ,,i$ bylos medziagos matyti, kad kilnojamojo turto, kuris yra nuomos sutarties objektas,
nuoma negali biiti atsieta nuo pagrindin¢je byloje aptariamo nekilnojamojo turto nuomos.
Be to, neginCytina, kad tam tikras kilnojamasis turtas, kaip jranga ir virtuvés reikmenys,
yra pritvirtinti prie $io kilnojamojo turto ir Siame etape turi biiti laikomi jo neatsiejama
dalimi. Kadangi inventorius, kuris buvo iSnuomotas ar kurio dalis perleista tuo paciu metu
kaip nekilnojamasis turtas, taip pat kaip ir pastarasis turtas buvo skirtas restorano
eksploatacijai, §1 nuoma / perleidimas neturi biiti laikomi turinciais tikslg, veikiau tai yra
priemone kuo geresnémis salygomis pasinaudoti pagrindine paslauga, t. y. nekilnojamojo
turto nuoma.” (Europos Sgjungos Teisingumo teismo 2018 m. gruodzio 19 d. sprendimas
byloje). Taigi, Siame sprendime ESTT laikési pozicijos, kad sudétinj sandori PVM tikslais
reikéty laikyti vienu nekilnojamojo turto nuomos sandoriu PVM tikslais. Kiekvienoje
konkrecioje situacijoje, reikia nustatyti sandorio poZymius bei suvokti sandorio ekonoming
logika, nes nuo to gali priklausyti sandorio apmokestinimo PVM ypatumai.

PVM objektui taip pat yra priskiriamas importas. Prekiy importas yra
reglamentuojamas PVM direktyvos 30 str., kuris yra apibréztas kaip ,,prekiy, kurios néra
i8leistos } laisva apyvarta, kaip nustatyta Sutarties (Europos Bendrijos steigimo sutarties)
24 straipsnyje, jvezimas ] Bendrija.”. Be to, prekiy importas yra ir tuomet, kai j Bendrijg i$
Bendrijos muity teritorijai nepriklausancios treciosios teritorijos yra jvezamos ] laisva

apyvartg iSleistos prekeés.
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Kaip jau buvo minéta, tam, kad prekés ir paslaugos biity latkkomos PVM objektu
turi buti tenkinama ir atlygintinumo salyga. ESTT yra ne kartg patvirtings, kad ,,PVM
sistemos atzvilgiu apmokestinamos tkinés operacijos reiskia, jog egzistuoja sandoris tarp
Saliy, kuriame numatyta kaina arba atlygis. Taigi, jei teikéjo veiklg sudaro tik paslaugos
teikimas be tiesioginio atlygio, neegzistuoja apmokestinamoji verte ir §is paslaugy teikimas
neapmokestinamas PVM (Europos Sajungos Teisingumo teismo 2009 m. spalio 9 d.
sprendimas byloje). Remiantis nusistovéjusia ESTT praktika sandoriai vykdomi uz atlygj,
tik jeigu jy teikéja ir gavéja sieja teisinis santykis, kurio metu atlieckami veiksmai vienas
kito naudai, o teikéjo gautas atlyginimas yra realus atlygis uz gavéjui suteikta
paslauga/preke (Judgement of the Court (Sixth Chamber) 3 March 1994, Judgement of the
Court (Fifth Chamber)14 July 1998). PVM ijstatymo 2 str. 5 d. nustato, kad atlygis — viskas,
kas pinigais ar bet kokia kita forma gauta arba gautina kaip atlyginimas uz tiekiamas prekes

ir (arba) teikiamas paslaugas i8 pirkéjy (klienty) ir (arba) treciosios Salies.

1.3.2. Sandorio vieta

Pazymétina, kad tarptautiniame netiesioginiame apmokestinime egzistuoja du
apmokestinimo btudai: prekiy kilmés vietos (angl. origin principle) apmokestinimo
principas, kai prekeés ir paslaugos yra apmokestinamos netiesioginiu mokesciu ten, kur jos
yra pagamintos, ir prekiy galutinés paskirties vietos principas (angl. destination principle),
kai prekés bei paslaugos apmokestinamos ten, kur yra suvartojamos (Ekonominés veiklos
samprata: teisinis reguliavimas...2008).

Kaip jau buvo minéta auksc¢iau, sandoris yra apmokestinamas PVM pagal ES ir
atitinkamos valstybés narés teisés aktus, jeigu be kity salygy nustatoma, kad sandoris yra
ivykes konkrecioje ES valstybéje naréje. Kitaip tariant, sandorio vietos taisyklés apibrézia,
kurios konkreCios ES valstybés narés PVM objektu yra atitinkamas sandoris. Sandorio
vietos nustatymo taisyklés priklauso nuo to, ar sandoris yra laikomas prekiy tiekimu ar
paslaugy tiekimu. Tiek PVM direktyva, tiek ir PVM jstatymas numato skirtingas prekiy
tiekimo ir paslaugy teikimo vietos taisykles.

Prekiy tiekimo vietos taisyklés yra 1§ esmés siejamos su tuo, kur prekés yra jy
pardavimo momentu ar kur prasideda jy gabenimas, jeigu jos turi buiti gabenamos j uzsienio
valstybe. PVM direktyva numato ir tam tikras Siy prekiy tiekimo vietos taisykliy iSimtis,
kurios yra i§ esmés paaiSkinamos tuo, kad jomis siekiama iSvengti situacijy, kad siekdami
tam tikro konkurencinio pranasumo asmenys nesiekty dirbtinai pardavinéti ar siysti prekiy

1§ valstybiy nariy, kuriose PVM tarifas yra maziausias. Visgi $io darbo kontekste specifiniai
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prekiy tiekimo vietos nustatymo atvejai néra aktualis, todél jie nebus analizuojami
detaliau.

Bendrosios paslaugy teikimo vietos taisyklés yra reglamentuojamos PVM
direktyvos 44 — 45 straipsniuose. Pirmoji bendroji taisyklé — paslaugy sandorio vieta, kai
apmokestinamasis asmuo teikia paslaugas kitam apmokestinamajam asmeniui (angl. the
B2B general rule) yra ten, kur paslaugy pirkéjas yra jsisteiges arba ten kur yra jo nuolatinis
padalinys. Antroji taisyklé — kai paslaugos yra teikiamos neapmokestinamiesiems
asmenims, tai sandorio teikimo vieta yra nustatoma pagal paslaugos teik¢jo isisteigimo
valstybe arba ten, kur yra jsteigtas paslaugos teikéjo nuolatinis padalinys. Pastarosios
taisyklés logika yra pagrista pagalba verslui mazinti administracinius kaStus neverciant
kiekvienoje Salyje kur yra verslo klientai registruotis PVM mokétoju. Pazymétina, kad tiek
PVM direktyva, tiek ir PVM jstatymas nustato ir iSimtines paslaugy vietos taisykles
specifiniams sandoriams. Siomis i§imtinémis taisyklémis siekiama paslaugas apmokestinti
ten kur jos yra realiai suvartojamos.

Apibendrinus, PVM sandoriy vietos taisyklés pirmiausia priklauso nuo PVM
objekto, taciau teisés aktai turi nemazai i§Sim¢iy, kurios i§ esmés uztikrina, kad prekiy /
paslaugy suvartojimas atitikty bendrosios PVM sistemos keliamus tikslus.

Sio darbo kontekste svarbiausios sandorio vietos taisyklés yra numatytos PVM
direktyvos 31 str. ir 47 str. ir PVM jstatymo 12 str. ir 13 str. 4 d., t.y., kurios numato, kad
tiek nekilnojamojo turto tiekimo atveju, tiek ir paslaugy, susijusiy su nekilnojamuoju turtu

atveju, sandoriai yra apmokestinami ten, kur yra nekilnojamas turtas.

1.3.3. Ekonominé veikla ir apmokestinamasis asmuo

Aptarus sandorio vietos pozymius, svarbu jsigilinti ir j kita esminj kriterijy, pagal
kurj galime nustatyti, ar konkretus prekiy tiekimas arba paslaugy teikimas, yra PVM
objektas. Kaip jau minéta, prekiy tiekimas ir/ar paslaugy teikimas bus laikomas PVM
objektu tik tuomet, jeigu jj vykdys apmokestinamasis asmuo veikdamas kaip toks. PVM
direktyvos 9 straipsnis numato, kad apmokestinamasis asmuo yra ,,kiekvienas asmuo, kuris
savarankiSkai bet kurioje vietoje vykdo ekonoming¢ veiklg, neatsizvelgiant j tos veiklos
tikslg ar rezultaty.”. Apmokestinamuoju asmeniu gali buti laikomas tiek fizinis asmuo, tiek
ir juridinis asmuo, pavyzdziui, uzdaroji akciné bendrové ar akciné bendrove, taip pat
kooperatyvai, bendros imonés (angl. joint venture) ir Ukinés bendrijos (angl. partnerships),

net ir neturincios juridinio asmens statuso (A guide to the European VAT directives...2022,
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331 p.). Viena i$ esminiy salygy apibiidinan¢iy apmokestinamajj asmenj yra ekonominés
veiklos vykdymas.

Ekonomings veiklos apibrézimas yra pateikiamas tieck PVM direktyvoje, tieck PVM
istatyme, tieck ESTT sprendimuose. Tame paciame PVM direktyvos 9 straipsnyje
nurodoma, kad ,,Ekonominé veikla®“ — gamintojy, prekybininky ar paslaugas teikianciy
asmeny veikla, jskaitant kasyba bei Zemés tkio veikla ir laisvyjy profesijy veikla. Visy
pirma ekonomine veikla laikomas materialiojo ar nematerialiojo turto naudojimas siekiant
gauti nuolatiniy pajamy. Lietuvos PVM jstatymo 2 str. 8 d. nustatyta, kad ,,ekonominé
veikla”— veikla (jskaitant gamyba, prekyba, paslaugy teikima, Zemés tkio veikla,
zuvininkyste, kasyba, profesing veikla, naudojimasi turto ir (arba) turtiniy teisiy turéjimu),
kurig vykdant siekiama gauti bet kokiy pajamy (neatsizvelgiant j tai, ar ja vykdant sickiama
gauti pelno), iSskyrus: 1) darbo veikla, kaip ji apibrézta Sio straipsnio 7 dalyje; 2) valstybés
ir savivaldybiy veikla, kaip ji apibrézta Sio straipsnio 38 dalyje, net jeigu uz tokiag veikla
mokami mokes¢iai ar rinkliavos.

Aiskindamas PVM direktyvos nuostatas ESTT yra pasisakes, kad apmokestinamojo
asmens ir ekonominés veiklos sgvoky apibrézimy analizé parodo ekonominés veiklos
sgvokos taikymo srities apimtj ir jos objektyvy pobud;j ta prasme, kad veikla vertinama
per se, neatsizvelgiant ] jos tikslus ar rezultatus (Europos Sgjungos Teisingumo Teismo
2006 m. vasario 21 d. sprendimas byloje. Paprastai veikla kvalifikuojama kaip ekonominé
veikla, jeigu ji yra nuolatiné ir vykdoma uz atlygj, kurj gauna jag atlikes subjektas
(Judgment of the Court (Third Chamber) 13 December 2007).

Kaip matyti, jprastai, ekonominei veiklai yra biidingas testinumas, taciau svarbu
pabrézti, kad §i norma néra absoliuti, o labiau yra vertinamojo pobudzio. To pasekoje,
analizuojant fiziniy asmeny vykdomg ekonoming veiklg yra sudétingiau, nes gali
pasitaikyti atvejy, kai fizinis asmuo tam tikrag ekonomin¢ veikla vykdo nuolat arba,
atvirk§¢iai — nereguliariai. Sudétingumg gali lemti ir tai, kad tas pats turtas gali biiti
naudojamas tiek ekonominiais, tiek ir asmeniniais tikslais. ESTT yra pazyméjes, kad
»aplinkybés, kad turtas tinkamas vien ekonominiam panaudojimui, paprastai uztenka
pripazinti, kad jo savininkas jj naudoja ekonominés veiklos poreikiams, taigi — siekdamas
gauti nuolatiniy pajamy. Taciau jei turtas dél savo pobiuidzio gali biiti naudojamas ir
ekonominiais, ir asmeniniais tikslais, reikéty istirti visas jo naudojimo sglygas, kad biity
nuspresta, ar jis naudotas siekiant gauti pajamy, kurios i$ tikryjy yra nuolatinio pobtidzio”
(Europos Sajungos Teisingumo teismo 1996 m. rugséjo 26 d. sprendimas byloje).

Vertinant fiziniy asmeny sandorius ir jy priskyrimg PVM objektui reikéty atkreipti

démesj ir ] PVM jstatymo 3 str. 1 d. 3 p. nuostatas, kurios nustato, kad ,,kai fizinio asmens
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sudaromi sandoriai néra susij¢ su jo vykdoma ekonomine veikla, nelaikoma, kad fizinis
asmuo tiekia prekes ir (arba) teikia paslaugas veikdamas kaip apmokestinamasis asmuo”.
Siame punkte nurodyta salyga netaikoma, jeigu 3alies teritorijoje uZ atlygj tickiama nauja
transporto priemone, kurig tiekéjas, pirkéjas arba bet kurio 1§ jy uzsakymu trecioji Salis
1Sgabena 18 Salies teritorijos, taiau } Europos Sajungos teritorija.

Atsitiktiniai sandoriai nelaikomi ekonomine veikla, nes ekonominei veiklai yra
budingas pasikartojimas, tgstinumas, t.y. sandorius sudarantys asmenys turi turéti ketinima
veiklg vykdyti ir siekti i§ jos gauti pajamy. Todél, tuo atveju kai asmenys gauna atlygj uz
parduota nekilnojamajj pagal prigimtj daikta (pvz., savo butg, masing ir pan.,) ar uz
paslaugas, nurodytas PVM jstatymo 28 str., ir galima daryti i§vadg, jog $ie sandoriai yra
atsitiktinio pobiidzio ir apmokestinamasis asmuo paprastai tokios riiSies veikla nesivercia,
tai skaiCiuojant 45 000 eury atlygio ribg | $j atlygj neatsizvelgiama (PVM jstatymo
komentaras...2022). Taigi, Lietuvos mokes¢iy administratorius aiSkindamas prievole
registruotis PVM mokétoju ir skai¢iuodamas ribg, neatsizvelgia ] atsitiktinius sandorius ir
asmeninio turto pardavima.

Apibendrinus, Lietuvos Respublikos PVM objektas yra prekiy tiekimas, prekiy
isigijimas i§ ES, paslaugy teikimas ir prekiy importas, taciau apibréziant, ar konkretus
prekiy tiekimas, ar konkretus paslaugy tiekimas apsimokestina Lietuvoje, mes turime
nustatyti tam tikry subjektyviy pozymiy visumg. Prekiy tiekimo arba paslaugy teikimo
sandoris pirmiausia turi atitikti atlygintinumo elementg, sandoris turi vykti Lietuvos
Respublikos teritorijoje, prekes tiekti arba paslaugas teikti turi apmokestinamasis asmuo,

kuris vykdo ekonoming veikla.
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2. NEKILNOJAMOJO TURTO APMOKESTINIMO PVYM REGLAMENTAVIMAS
ES IR LIETUVOS TEISES AKTUOSE

2.1. Nekilnojamojo turto apmokestinimas PVM direktyvoje 2006/112/EB

Remiantis dabartinémis PVM direkyvos nuostatomis PVM neapmokestinami
nekilnojamojo turto sandoriai, i$skyrus nauja nekilnojamajj turtg. Siekiant atskleisti
dabartinés PVM direktyvos nuostatas, pirmiausia, reikia suvokti pirminj kontekstg /
svarstymus apie nekilnojamojo turto apmokestinimg PVM ES. Pazymétina, kad 1967 m.,
kuomet buvo priimtos jau pirmojoje darbo dalyje minétos pirmosios PVM direktyvos,
nekilnojamojo turto sgvoka jose buvo tik jvardijama, taciau detaliau neapibrézta. Aiskesnés
diskusijos apie nekilnojamojo turto apmokestinimg PVM prasid¢jo 1973 m., kai tuometine
Europos Komisija parengé pasitilyma ,,Dél Sestosios Tarybos direktyvos dél valstybiy nariy
teisés akty, susijusiy su apyvartos mokesciu; Bendra pridétinés vertés mokescio sistema:
Vienodas vertinimo pagrindas® (toliau — pasiiilymas dél SeStosios PVM direktyvos)
(Proposal for a Sixth Council Directive...1973). Siekiant tinkamai iSnagrinéti ir taikyti
dabar galiojanc¢ias PVM direktyvos normas, biitina iSanalizuoti tokio reguliavimo iStakas
bei suvokti pirmines nekilnojamojo turto (ne)apmokestinimo idéjas.

Pasiilymo dél Sestosios PVM direktyvos 5 straipsnis, nustatantis, kokie prekiy
tieckimai yra apmokestinami PVM, numaté, kad nekilnojamas turtas direktyvoje yra
suprantamas dviem prasmeémis: 1. kaip produktai, kurie ekonominio ciklo pabaigoje
tieckiami asmenims kaip vartotojams ir 2. kaip gamybos priemonés, kuriy sgnaudos
atsispindi prekiy ar paslaugy kainoje (Proposal for a Sixth Council Directive...1973). Tokia
samprata 1§ esmés léme tai, kad naujas nekilnojamas turtas turi buiti apmokestinamas PVM.
Siekiant teisinio aiSkumo atskiriant senus ir naujus pastatus buvo nuspresta jvesti ,,pirmo
panaudojimo kriterijy* (angl. first occupation), kuris 1§ esmés apibrézia momentg, kai
statinys ,,palieka‘ gamybos procesg ir tampa ,,vartojimo* objektu, t.y. kai statiniu pradeda
naudotis savininkas ar nuomininkas (Proposal for a Sixth Council Directive...1973).
Prisimenant PVM taikymo pagrindinius principus ir tai, jog PVM yra vartojimo mokestis,
svarbu pabrézti, kad ,,pirmo panaudojimo* kriterijus biitent ir reiské, kad pastatas iki

,»pirmo panaudojimo® yra naujas, nes dar ,,nesuvartotas®, todel turi biti apmokestintas.
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Minétame dokumente nurodoma, kad gyvenamieji pastatai neapmokestinami PVM
del to, kad laikoma, kad jie jau ,,suvartoti jy pirmo panaudojimo / jsikélimo momentu,
tatiau tuo pat metu akcentuojama, kad, kai tokie pastatai yra parduodami
apmokestinamajam asmeniui tokiam kaip nekilnojamojo turto prekiautojui, tokie pastatai
vel sugrjzta ] prekybos granding ir tod¢l, atsizvelgiant ] pastaty ,,pakartotinj
komercializavima®, kuris ,,sukelty nepagristai didele¢ mokes¢iy nastg nekilnojamojo
turto prekiautojui, yra buitina juos apmokestinti kitaip nei pagal bendrasias taisykles
ir 12 A straipsnio 1 dalies d punkte numatyti, kad valstybés narés PVM
apmokestinamajg verte gali laikyti skirtuma tarp pardavimo kainos ir pirkimo
kainos*“ (Proposal for a Sixth Council Directive...1973). Kitaip tariant, buvo aptarta
situacija, kai pastatas, kuris buvo skirtas galutiniam vartojimui ir apmokestintas PVM, vél
sugrjzta ] komercing sandoriy granding ir pilnas jo apmokestinimas dar karta salygoty
dvigubg tos pacios prekés apmokestinima.

Taip pat paminétina, kad Pasitilyme dél Sestosios PVM direktyvos pirma karta buvo
analizuojama zemés, kaip PVM objekto, samprata. Nagrin¢jant §j terming yra kreipiamas
ypatingas démesys zemés, kaip tokios, pobiidziui, t.y. kad Zemé néra nei pagaminama, nei
suvartojama. I§ pirmo zvilgsnio atrodyty, kad, kadangi Zemé negali nebiti nei pagaminta,
nei suvartota, tad ji negali patekti | PVM direktyvos taikymo sritj. Taciau Pasitilyme dél
Sestosios PVM direktyvos pabréziama, kad ,tam tikromis ekonominémis veiklomis
(pavyzdziui, zemés iSvalymu, paruoSimu statyboms) galima sukurti zemés pridéting verte
ir tokiu biidu Zemé taps vertingesné jos natiiralig buklg.” (Proposal for a Sixth Council
Directive...1973). Placiau Siame darbe Zemé, kaip PVM objektas, nebus analizuojama.

Esminis straipsnis, kuris reglamentuoja kaip apmokestinamas nekilnojamas turtas
yra PVM direktyvos 135 str., kurio 1 d. j punkte nustatyta, kad valstybés narés
neapmokestina pastaty ar jy daliy ir zemes, ant kurios jie pastatyti, tieckimo, iSskyrus
12 straipsnio 1 dalies a punkte nurodyta tiekima, t.y. i§skyrus pastatus ar pastato dalis ir
zemes ant kurios jie pastatyti tiekima iki pirmo pastato panaudojimo. PVM direktyvos
135 str. pateikiama nuoroda j PVM direktyvos 12 str. reikalauja detalesnés analizés.

PVM direktyvos 12 str. nustatyta:

1. Valstybés narés apmokestinamuoju asmeniu gali laikyti bet kurj asmenj, kuris
retkarCiais vykdo su 9 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje nurodyta veikla susijusj
sandorj, ypa¢ kurj nors i$ Siy sandoriy:

a) pastato ar pastato daliy ir Zzemés, ant kurios jis pastatytas, tiekimg iki pirmo
pastato panaudojimo;

b) Zemes statybai tiekima.
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2. Taikant 1 dalies a punkta, ,,pastatas“— bet koks Zzemeje jtvirtintas statinys.
Valstybés narés gali taikyti ne tik pastato pirmo panaudojimo, bet ir kitus kriterijus,
pavyzdziui, laikotarpio nuo pastato uzbaigimo iki jo pirmo tiekimo dienos arba laikotarpio
nuo pastato pirmo panaudojimo iki jo vélesnio tiekimo dienos, jei pirmu atveju laikotarpis
ne ilgesnis kaip penkeri metai, o antru atveju — ne ilgesnis kaip dveji metai.

3. Taikant 1 dalies b punkta, ,,Zemé statybai“ — neparuoSta ar paruoSta Zeme, kaip
ja apibrézia valstybés narés.

Taigi, PVM direktyva numato, kad PVM apmokestinami pastatai ar jy dalys
(jskaitant Zeme ant kurios jie stovi) tik iki pirmo panaudojimo, t.y. i§ esmés kol jie dar yra
nesuvartoti/nauji. PVM direktyva taip pat numato galimybe pritaikyti kita kriterijy nei
,pirmas panaudojimas® (angl. first occupation), taciau, kuris i§ esmés savo turiniu reiksty,
kad siekiama apmokestinti dar nesuvartota nauja turta ir numato galimybe
apmokestinamuoju asmeniu laikyti asmenj, kuris retkarc¢iais vykdo tam tikrus sandorius
(ypac naujy pastaty / statiniy tiekima).

Reikty pazymeéti, kad dél PVM direktyvoje numatytos valstybiy nariy teisés
1gyvendinti PVM direktyva pasirenkant nuostatas ir ,,naujumo” kriterijy, susidaro situacija,
kad kiekvienoje valstyb¢je naré¢je naujo nekilnojamojo turto apmokestinimas PVM 1§ dalies
gali buti skirtingas. Detalesné Sio straipsnio analiz¢ ir problematika bus aptariama véliau.

Taigi, darytina iSvada, kad naujo nekilnojamojo turto apmokestinimg PVM
direktyvos lygmenyje reglamentuoja 1§ esmés du pagrindiniai straipsniai: 135 str., kuris
nustato bendrg nekilnojamojo turto apmokestinimo ir neapmokestinimo taisykle ir 12 str.,
kuris apibrézia, kas yra laitkoma pastatu, numato valstybés naréms teis¢ pasirinkti taikyti
skirtingus ,,naujumo” kriterijus ir numato teis¢ apmokestinamuoju asmeniu laikyti ir
asmen], kuris naujo nekilnojamojo turto sandorius sudaro tik retkarciais. Biitina akcentuoti,

jog visi Sie straipsniai turi buti aiSkinami sistemiskai.

2.2. Nekilnojamojo turto apmokestinimas LR PVM jstatyme

PVM direktyvos 135 str. j punktas buvo perkeltas | PVM jstatymo 32 str. 1 dalj
nurodancig, kad ,,PVM neapmokestinamas pastaty, statiniy ar jy daliy (iSskyrus naujus
pastatus ir statinius, naujas pastaty ir statiniy dalis) pardavimas ar kitoks perdavimas,
kai pagal sandorio sglygas asmuo, kuriam toks daiktas perduodamas, arba trecioji Salis

igyja teis¢ disponuoti juo kaip jo savininkas. Laikoma, kad:
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1) naujas pastatas ar statinys — tai nebaigtas pastatas ar statinys, taip pat baigtas pastatas ar
statinys — 24 ménesius po jo uzbaigimo (uzbaigimo jteisinimo teisés akty nustatyta tvarka)
arba esminio pagerinimo;

2) nauja pastato ar statinio dalis — tai naujo pastato ar statinio, kaip jis apibréZtas Sios dalies
1 punkte, dalis, taip pat naujai pastatyta nenaujo pastato ar statinio dalis — 24 ménesius po
jos uzbaigimo”.

Taigi, matome, kad Lietuvos jstatymy leid¢jas apibrézdamas pastato/statinio
Lhaujuma” visy pirma atsiZvelgia ] tai, ar pastatas/statinys yra pabaigtas ar ne, ir
pabaigtiems pastatams/statiniams yra pasirinkes taikyti kitg kriterijy nei PVM direktyvoje
numatytas ,,pirmo panaudojimo” kriterijus.

Remiantis Lietuvos mokesciy administratoriaus aiSkinimu, pastatg ar statinj galime
pripazinti nebaigta statyba, jeigu pastatas arba statinys: 1) yra registruotas nekilnojamojo
turto registre kaip nebaigta statyba arba 2) kuriam néra pasirasytas nei Statinio pripazinimo
tinkamo naudoti aktas, nei Statybos uzbaigimo aktas, nei patvirtinta Deklaracija apie
statybos uzbaigima, kai tai privaloma (PVM istatymo komentaras...2022).

Kalbant apie pabaigtus pastatus/statinius, Lietuvos jstatymy leidéjas
atsizvelgdamas ] PVM direktyvoje (12 str. 2 d.) nustatyta galimybe taikyti kitokj nei ,,pirmo
panaudojimo® kriterijy, pasirinko pastato ar statinio naujumo kriterijy aiskinti remdamasis
12 str. 2 d. jtvirtinta alternatyva ,,laikotarpis nuo pastato pirmo panaudojimo iki jo vélesnio
tieckimo dienos (laikotarpis ne ilgesnis nei 2 metai)”®. Trumpai tariant, Lietuvoje nauju
nekilnojamuoju turtu galime laikyti pastatg ar statinj 2 metus po jo uzbaigimo arba esminio
pagerinimo.

Magistro darbo iSsikelty uzdaviniy pasiekimui yra svarbus ir esminio pagerinimo
terminas. Pazymétina, kad PVM direktyvos 12 str. 2 d. nurodo sgvoka pastaty pertvarkymas
(angl. conversions of buildings), o PVM jstatymo 32 str. 1 d. 1 p. — esminis pagerinimas.
Siuo atveju jdomu tai, kad taikant lingvistinj metoda $iy dviejy zodziy junginiy reik§mé
praktikoje 1§ esmés gali skirtis (pavyzdziui, pertvarkymas gali buti suprantamas siauriau
nei pagerinimas). Be kita ko, minétas PVM direktyvos straipsnis nurodo, kad valstybés
narés gali nustatyti pastaty pertvarkymui i§samias taisykles, taciau i§ ESTT praktikos
matyti, kad pati sgvoka turéty buti aiSkinama vienodai visose valstybése narése siekiant

bendros PVM sistemos vientisumo.

3Sis teiginys yra pagrindziamas LVAT administracinés bylos Nr. A438-1367/2012 nuostatomis ,,Valstybéms
taip pat suteikiama teisé taikyti ne tik pastato pirmo panaudojimo, bet ir kitus kriterijus, pvz., laikotarpio nuo
pastato uzbaigimo iki jo pirmo tickimo dienos, kas ir buvo jtvirtinta PVM] 32 straipsnio 1 dalyje”.
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PVM jstatymo 2 str. 20 d. esminj pagerinimg apibrézia kaip statybos darbus, kurie
pailgina pastato ar statinio naudingo tarnavimo laikg arba pagerina jo naudinggsias savybes.
Teisés normoje nustatyti kriterijai yra ganétinai abstraktus, todé¢l pritaikant juos praktikoje
svarbu i8siaiskinti, kaip Lietuvos mokes¢iy administratorius supranta naudingo tarnavimo
laiko terming bei kas turima omenyje jtvirtinant sgvoka ,,pagerinamos naudingosios
savybés”. Deja, PVM istatymo komentare Sios sgavokos néra apibréztos, tafiau yra
pazyméta, kad ,,ar statybos darbai pailgina pastato ar statinio naudingo tarnavimo laika
(pagerina jo naudinggsias savybes) turi nuspresti pats PVM mokétojas, vykdantis
nekilnojamojo turto statybos darbus. Vertinant statybos darbus, neturi biti atsizvelgiama |
tokiy darby verte, o turi biti vertinami tokiy darby rezultatai, t.y. turi biiti sprendziama, ar
tie darbai faktiSkai paailgino pastato ar statinio naudingo tarnavimo laikg (pagerino jo
naudinggsias savybes).

Kaip jau buvo minéta anks¢iau, 24 ménesius po pastato ar statinio esminio
pagerinimo laikoma, kad pastatas yra naujas, o tai reiSkia - apmokestinimas PVM. PVM
jstatymo komentare nurodoma, kad ,,uzbaigus tokius turto pagerinimo darbus, jie tampa
PVM objektu ir nuo jy vertés turi biiti apskaic¢iuojamas 21 proc. pardavimo PVM.” (PVM
jstatymo komentaras...2022). Toks aiSkinimas reiskia, kad pagerintas nekilnojamas turtas
tampa nauju ir tai reiSkia, kad toks nekilnojamas turtas yra apmokestinamas nuo visos
tokios turto vertés.

PVM jstatymo 32 str. 2 d. jgyvendina PVM direktyvos 135 str. k punktas ir nurodo,
kad ,,PVM neapmokestinamas Zemeés pardavimas ar kitoks perdavimas, kai pagal sandorio
salygas asmuo, kuriam tokia zemé perduodama, arba trecioji Salis jgyja teise¢ disponuoti ja
kaip jos savininkas, i§skyrus zeme, perduodama kartu su naujais pastatais ar statiniais ar jy
dalimis, taip pat Zeme statyboms. Taigi, atsizvelgiant ] $ig nuostatg zemés tiekimas yra
apmokestinamas PVM Siais atvejais: 1) yra parduodama Zemé su naujais pastatais ar jy
dalimis ir 2) yra parduodama Zeme statyboms. Zeme statyboms $iame straipsnyje laikomas
»zemes sklypas, kuris yra skirtas statybai, neatsizvelgiant j tai, ar tame sklype atlikti kokie
nors tvarkymo darbai, ar ne.”.

Trecioji PVM jstatymo 32 str. dalis jgyvendina PVM direktyvos 137 str.,
numatydama, kad ,,apmokestinamasis asmuo turi teis¢ pasirinkti uz nekilnojamajj pagal
prigimtj daikta, kuris PVM neapmokestinamas pagal Sio straipsnio 1 arba 2 dalj, PVM
skai¢iuoti Sio Jstatymo nustatyta tvarka, jeigu daiktas parduodamas ar kitaip perduodamas
apmokestinamajam asmeniui PVM mokétojui, taip pat Sio [statymo 47 straipsnyje
nurodytiems asmenims (iSskyrus fizinius asmenis), ir $is pasirinkimas galioja ne trumpiau

kaip 24 ménesius nuo pasirinkimo deklaravimo dienos visiems jo sudaromiems
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atitinkamiems sandoriams. Savo pasirinkimg apmokestinamasis asmuo privalo deklaruoti
centrinio mokesc¢io administratoriaus nustatyta tvarka.

Taigi, kaip matyti PVM jstatymas numato galimybe apmokestinti nekilnojamaj;
turta, kuris pagal bendra taisykle yra neapmokestinamas PVM (pavyzdZiui, neatitinkantis
naujumo kriterijy, senas), taciau su sglyga, kad toks turtas yra tiekiamas apmokestinamajam
asmeniui PVM mokeétojui. PaZymeétina, kad toks pasirinkimas skaic¢iuoti PVM suteikia teis¢
turta parduodanc¢iam asmeniui pasinaudoti pirkimo PVM, susijusio su parduodamu turtu,
atskaita ir dél to, tam tikriems asmenims gali biiti patrauklus. Vis tik atsizvelgiant j tai, kad
Siame darbe yra nagrin¢jamas naujo nekilnojamojo turto, kuris pagal bendrg taisykle yra
apmokestinamas PVM, apmokestinimas ir jo problematika, tai pasirinkimo skaic¢iuoti PVM

klausimas néra aktualus ir placiau $i jstatymo nuostata nebus nagrinéjama.
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3. NAUJO NEKILNOJAMOJO TURTO APMOKESTINIMO PRIDETINES
VERTES MOKESCIU TEISINIO REGULIAVIMO PROBLEMATIKA

3.1. 24 ménesiy Kkriterijaus ir apmokestinamojo asmens savokos taikymo
problematika

Antroje darbo dalyje buvo pristatytas PVM direktyvos 12 str., nurodantis, kas PVM
direktyvos prasme galéty buti laikomi apmokestinamaisiais asmenimis. Siekiant iSplésti
apmokestinimo sgvoka (kad bty iSvengta konkurencijos iSkraipymy), PVM direktyva
valstybéms naréms palieka galimybe laikyti apmokestinamuoju asmeniu bet kurj asmenj,
kuris retkarciais vykdo veikla (Terra, Kajus, 2010, p. 839). PVM direktyvoje yra nurodyti
konkretiis sandoriai, susij¢ su nekilnojamuoju turtu, naudojami kaip atsitiktinés veiklos
(retkarciais vykdomy sandoriy), kurig galima laikyti apmokestinamojo asmens vykdoma
veikla, pavyzdziai, t.y. 12 str. 1 d. a ir b punktai: (a) pastato ar pastato daliy ir zemés, ant
kurios stovi pastatas, tiekimas iki pirmojo pastato naudojimo; b) Zemés, ant kurios stovi
pastatas, tiekimas (Terra, Kajus, 2010, p. 839).

Taigi, PVM direktyva numato valstybéms naréms galimybe pastaty tieckimo atveju
apmokestinamuoju asmeniu laikyti net ir tuos asmenimis, kurie pastaty, o ypa¢ naujy,
tiekimg vykdo tik retkarciais, t.y. net ir tais atvejais, kai naujy pastaty tiekimas néra jy
ekonominé veikla. Siame kontekste, taip pat svarbu pakartoti, kad valstybé naré
apibréZdama pastato naujumo sgvoka gali taikyti ne pirmo panaudojimo, o kitus kriterijus.
Kaip jau buvo pastebéta anksciau, Siuo atveju, Lietuva PVM direktyvos 12 str. nuostatas
jgyvendino taip: a) pasirinko PVM direktyvos galimybeg pastata laikyti nauju ne iki pastato
pirmojo panaudojimo, o taikyti platesnj $ios sagvokos aiskinima, t.y. pastatg laikyti nauju
pagal laikotarpj nuo pastato pirmo panaudojimo iki jo vélesnio tiekimo dienos (laikotarpis
ne ilgesnis nei 2 metai), ta¢iau b) nepasirinko galimybés apmokestinamaisias asmenimis
laikyti asmenis, kurie sudaro atsitiktinius nekilnojamojo turto sandorius.

Autorés nuomone, biitent toks PVM direktyvos jgyvendinimas, kuomet i§ vienos
pusés yra nepasinaudojama PVM direktyvos galimybe atsisakyti atsitiktiniy sandoriy
instituto naujo nekilnojamojo turto tiekimo kontekste, bet i$ kitos pusés pasirenkant pastatg
laikyti nauju 2 metus, sukuria kompleksiniy problemy biitent naujo nekilnojamojo turto

apmokestinimo PVM konktekste, kurios yra aptariamos tolimesnése darbo dalyse.
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3.1.1. Atsitiktiniai sandoriai versus ekonominé veikla

Visy pirma reikia atkreipti démesj, kad nei PVM direktyvos, nei PVM jstatymo
nuostatos neapibrézia sgvoky: ,,asmuo retkarCiais vykdantis sandorius® ir ,,atsitiktiniai
sandoriai“. To pasekoje tampa svarbus PVM jstatymo 2 straipsnio 8 dalies komentaras,
aiSkinantis, kas yra ekonominé veikla. Biitent per ekonominés veiklos sampratg yra
aiSkinamas atsitiktiniy sandoriy institutas. PVM prasme ekonominé veikla Lietuvoje yra
suprantama labai placiai, t.y. 1§ esmés bet kokia atlygintina veikla, kuria siekiama gauti
pajamy. Taciau, PVM istatymo komentaras apibrézia, kas nepaklitina j ekonomingés veiklos
sampratg, kaip antai darbo veikla bei valstybiy ir savivaldybiy vykdoma veikla (praktikoje
pasitaiko tam tikry i§imciy, kai tokiy subjekty veikla gali biiti pripazinta ekonomine).
Atskiroje komentaro dalyje yra pabréziama, kad ,,ekonomine veiklg reikia atskirti nuo
atsitiktiniy sandoriy. Atsitiktiniai sandoriai nelaikomi ekonomine veikla tod¢l, kad
ekonominei veiklai yra biidingas pasikartojamumas, testinumas, t.y. sandorius sudarantys
asmenys turi turéti ketinima veikla vykdyti ir siekti i§ jos gauti pajamy. Si nuostata yra
vertinamojo pobiidzio ir siekiant nustatyti, ar asmuo vykdo ekonoming veikla, ar ne, reikia
jvertinti eilg aplinkybiy. Tiesiogiai ji negali biiti susieta nei su tam tikru skai¢iumi tapaciy
sandoriy, sudaryty per tam tikrg apibrézta laikotarpj, nei su kokiu kitu kiekybiskai iSreikStu
kriterijumi.” (PVM jstatymo komentaras...2022, 9 p.).

PVM ijstatymo 71 straipsnio 2 dalies 4 punkto komentare nurodoma, kad ,,tuo atveju
kai asmenys gauna atlygj uz parduota nekilnojamajj pagal prigimtj daikta (pvz., savo buta,
masing ir pan.,) ar uz paslaugas, nurodytas PVM jstatymo 28 str. (finansinés paslaugos), ir
galima daryti i§vada, jog Sie sandoriai yra atsitiktinio pobiidzio ir apmokestinamasis asmuo
paprastai tokios rusies veikla nesivercia, tai skaic¢iuojant 45 000 eury atlygio riba i $j atlygij
neatsizvelgiama.” (PVM jstatymo komentaras...2022). Taigi, i§ Sio komentaro nuostatos
aiSkiai matyti, kad Lietuvos mokes¢iy administratorius laikosi pozicijos, kad asmenys,
kurie parduoda savo asmeninj nekilnojamajj turtg (pavyzdziui, gyvenamajj biistg), nevykdo
ekonomings veiklos.

Apibendrinant, atsitiktiniy sandoriy samprata PVM jstatymo komentare néra aiskiai
apibrézta. Pirma, dél to, kad néra nurodomy objektyviy kriterijy. Be kita ko, VMI jvardija,
kad vertinant, ar sandoris yra atsitiktinio pobiidzio, reikia jvertinti eil¢ aplinkybiy, tac¢iau

nepateikia nei vienos aplinkybés pavyzdzio. Kadangi, VMI nepateikia tikslaus ir
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objektyvaus apibrézimo, kas yra atsitiktiniai sandoriai, tai $iuo atveju svarbu aptarti
aktualig Lietuvos teismy praktikg vertinant atsitiktiniy sandoriy instituta PVM jstatymo 32
str. kontekste.

LVAT 2022 m. sausio 26 d. byloje Nr. eA-25-602/2022 iSdésteé kriterijus, kuriais
remiantis laikoma, kad asmuo, vykdydamas nekilnojamojo turto tiekimus, vykdo
ekonoming veikla. Pirmiausia teismas pabrézeé, kad PVM jstatymo 2 str. 8 d. jgyvendina
PVM direktyvos 9 str., nurodantj, kas yra apmokestinamasis asmuo, todél PVM jstatymo
normos aiSkinamos atsizvelgiant PVM direktyvos 2006/112/EB prasmg ir tikslus, kas yra
atskleidziama Teisingumo Teismo praktikoje. To pasekoje LVAT isskyr¢, kad ekonominé
veikla turi buti vykdoma savarankiSkai ir pazymejo, kad $i sgvoka yra objektyvaus
pobiidzio, nes veikla vertinama per se, neatsizvelgiant i jos tikslus bei rezultatus (Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. balandzio 16 d. nutartis administracingje
byloje).

LVAT ekonominés veiklos savarankiSkumg vertina per Siuos aspektus: 1)
patikrinama, ar atitinkamas asmuo vykdo veiklg savo vardu, saskaita ir atsakomybe ir 2)
patikrinama, ar asmuo pats prisiima su savo veikla susijusig ekonoming rizikg. Bet kita ko,
LVAT pazyméjo, kad ,,vykdomos ekonominés veiklos tikslas néra reikSmingas, taigi néra
butina, kad pagrindinis veiklos tikslas buty pelno gavimas, bet asmuo laikomas
apmokestinamuoju asmeniu, jeigu tiekia atlygintinai prekes ar teikia atlygintinas
paslaugas. Vykdomos ekonominés veiklos rezultatas taip pat néra reikSmingas, taigi néra
biitina, kad apmokestinamojo asmens veikla buty efektyvi, kad buity pasiekti rezultatai.”
(Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. balandZzio 16 d. nutartis
administracingje byloje). Byloje buvo atkreiptas démesys, kad ,,vykdant ekonoming veikla
gali biiti naudojamas ir asmeninis turtas, o pardavimo sandorio apimtis néra laikoma
lemiamu kriterijumi, pagal kurj atskiriama tikio subjekto, veikiancio kaip privatus asmuo,
veikla, nuo tikio subjekto veiklos, kurig vykdant sudaryti sandoriai laikomi ekonomine
veikla” (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. balandzio 16 d. nutartis
administracingje byloje). LVAT isskyre, kad ,,lemiamu kriterijumi gali biiti, kad asmuo
veiké aktyviai, parduodamas savo turta, pvz. jgyvendino rinkodaros priemones, taigi
veikée kaip gamintojas, prekybininkas ar paslaugas teikiantis asmuo, kurio vykdyti sandoriai
neturéty biti eliminuojami i§ profesionalios apyvartos ir neapmokestinami PVM.”
(Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. balandzio 16 d. nutartis
administracinéje byloje). Sioje byloje LVAT primin¢, kad savininko nuosavybés teisés
igyvendinimas yra eliminuojamas i§ profesionalios apyvartos ir neapmokestinamas PVM,

taCiau autorés nuomone, manytina, kad LVAT aiSkinimas néra pakankamai nuoseklus.
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Pirmiausia d¢l to, kad, jeigu lemiamas veiksnys, atskiriant veiklg nuo ekonominés veiklos
ir atsitiktiniy sandoriy, bus laikomas asmens aktyvumas pardavimo sandoriuose, tai
mokesC¢iy administratorius, atlikdamas kontrolés veiksmus, gali susidurti su labai
skirtingomis situacijomis, nes asmuo, parduodantis savo asmeninj turta, pavyzdziui, buta,
taip pat gali atlikti aktyvius veiksmus siekiant tokj turtg parduoti (remontuoti turtg ir didinti
jo verte, déti skelbimus, susitikinéti su potencialiais buto pirkéjais ir pan.). Antra, toks
asmuo veikia savarankiskai ir/ar gali pasitelkti treCiuosius asmenis ir prisiimti ekonoming
rizikag (sumokéti uz suteiktas paslaugas tretiesiems asmenims ir net uz nepasisekusj
tarpininkavima), kad toks biistas nebus parduotas.

Taigi, atsizvelgiant | ES ir nacionalinj ekonominés veiklos aiskinimg PVM prasme, i
VMI PVM jstatymo apibendrintg komentara, j Lietuvos teismy naujausig praktika darytina
iSvada, kad ekonominés veiklos ir atsitiktiniy sandoriy instituto atskyrimas vis délto yra
vertinamojo pobiidzio klausimas. Lietuvoje taikoma praktika asmenis, parduodancius savo
asmenin] nekilnojamajj turtg (butus arba namus), kol jis vis dar atitinka naujo
pastato/statinio apibrézimg, laikyti neapmokestinamaisiais asmenimis, o kitais atvejais
(nekilnojamojo turto prekiautojy veikla) pasirinkti subjektyvy situacijos vertinimg
identifikuojant, ar asmuo vykdo ekonoming veikla PVM tikslais, ar ne, autorés atzvilgiu,
yra vertinamas kritiSkai. Toks daugialypis nekilnojamojo turto tieckimo apmokestinimas
PVM galimai gali pazeisti i§ PVM direktyvos iSplaukiant] neutralumo ir dvigubo
apmokestinimo negalimumo principus. Mokes¢io neutralumo principas, kaip iSaiSkino
ESTT, yra vienodo poziiirio principo aspektas, pagal kurj panaSiis mokes¢iy mokétojai,
panasi veikla, panaSios prekés, vidaus ir uzsienio prekés mokesciy tikslais turéty buti
traktuojamos panasiai (VAT and immovable property...2013).

Kadangi LVAT pozicija i§ esmes yra grindziama ESTT jurisprudencija manytina,
kad ESTT jurisprudencija dél ekonomineés veiklos sampratos taip pat gali biti kritikuojama
kaip nepakankamai aiSki. Manytina, kad toks teisinis daugialypiSkumas PVM,
apmokestinant nekilnojamojo turto tiekimo sandorius galéty biiti panaikintas, jeigu Lietuva
visa apimtimi pasinaudoty PVM Direktyvoje numatyta galimybe asmenis, retkarciais

vykdancius naujo nekilnojamojo turto tiekimo sandorius, laikyti apmokestinamaisiais.

3.1.2. 24 ménesiy problematika
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Pristacius ekonominés veiklos ir atsitiktiniy sandoriy problematika nekilnojamojo
turto tiekimo sandoriuose, toliau svarbu atskleisti ir parodyti rySj kaip Lietuvos
pasirinkimas pastatg laikyti nauju 24 ménesius po jo uzbaigimo (uZbaigimo jteisinimo
teisés akty nustatyta tvarka) arba esminio pagerinimo ir galimybés, apmokestinamaisiais
asmenimis laikyti ir atsitiktinius naujo nekilnojamo turto pardavimo sandorius sudarancius
asmenis, nepasirinkimas (ir ar taikyti marzos schema, kuri bus aptarta véliau), gali sukurti
praktiniy apmokestinimo problemy.

24 ménesiy, t.y. laikotarpio, kai pastatas yra laikomas nauju, ir apmokestinamojo

asmens sgvokos problematika gali biiti pavaizduota per praktinj pavyzdj nurodytg zemiau.

1 paveikslas. 24 mén. laikotarpio, kai pastatas laikomas nauju ir apmokestinamojo asmens

sgvokos problematika.

I sandoris su PVM Il sandoris be PVM [l sandoris su PVM

NT Galutinis

NT vystytojas Fizinis asmuo L X
perpardavinétojas vartotojas

Laikotarpis 2 metai
Mokétinas PVM Neatskaitomas Muokétinas PVM
PV, kuris
jtravkiamas j 11
sandoro pardavimo
kaina

Saltinis: sudaryta autoriaus, remiantis PVM jstatymo nuostatomis.

Pavaizduota schema iliustruoja maujo nekilnojamojo turto, o biitent gyvenamyjy
patalpy (butai, namai ir panasiai) pardavimo granding 24 ménesiy laikotarpyje. Sis naujo
nekilnojamojo turto tiekimas susideda is trijy daliy:

1) PVM apmokestinamasis asmuo (pavyzdziui, nekilnojamojo turto vystytojas) vykdo
ekonoming veikla, t.y. stato ir parduoda naujg nekilnojamajj turta neapmokestinamajam
asmeniui (pavyzdziui, gyventojui). Parduodamas naujas nekilnojamas turtas yra
parduodamas su PVM. Nekilnojamojo turto vystytojas/plétotojas 1§ pirkéjui
apskaiciuotos PVM sumos atémes Siam sandoriui tenkant pirkimo PVM, | valstybés
biudzeta sumoka apskaiciuota mokéting PVM skirtuma. Pirkéjas (fizinis asmuo) jsigyto
turto PVM atskaita pasinaudoti negali, nes turtas jsigytas asmeniniais tikslais ir néra

susijes su PVM apmokestinama veikla.
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2) Antrasis sandoris vyksta nepraé¢jus 24 mén. laikotarpiui. Fizinis asmuo, panaudoj¢s
turtg keleta ménesiy asmeniniais tikslais (pavyzdZziu, gyvenimui) vis tik nusprendZia
savo naujg nekilnojamajj turtg parduoti nekilnojamojo turto perpardavinétojui, kuris
supirkingja nekilnojamaji turtg ir ji toliau peparduoda kitiems fiziniams asmenims.
Toks asmeninio turto pardavimo sandoris pagal aukSciau aprasytas teisés akty nuostatas
yra priskiriamas atsitiktiniams sandoriams, néra laikomas ekonomine veikla ir néra
PVM objektas. Atitinkamai sandoris néra jforminamas PVM sgskaita fakttra ir néra
i§skiriamas mokétinas PVM.

3) Nekilnojamojo turto perpardavinétojas be PVM jsigyta nekilnojamgjj turtg
perparduoda laikotarpiu kol nekilnojamas turtas vis dar yra laikomas nauju (t.y.
nepraéjus 24 meén. nuo jo uzbaigimo). Tuo atveju, jeigu nekilnojamojo turto
perpardavinétojo veikla atitinka ekonominés veiklos apibrézimg, parduodamas
nekilnojamas turtas turéty biti apmokestintas PVM, t.y. nekilnojamas turtas vél
sugrjzta j komercing sandoriy granding.

Aplinkybé, kad tas pats turtas, kuris jau karta buvo apmokestintas PVM ir kuris
buvo skirtas galutiniam vartojimui vél sugrjZta j komercine sandoriy grandine ne tik
sukuria papildomg Zenklia mokesting¢ nas$ta nekilnojamojo turto perpardavéjui, bet
sukuria ir dvigubo apmokestinimo rizika. Apie dvigubo apmokestinimo pavojy, tais
atvejais, kai asmenys perparduoda prekes, kurios PVM tikslais jau buvo laikomos
»suvartotomis® yra pazymejes ir ESTT. Byloje C-203/10 Auto Nikolovi OOD teismas
pazyme¢jo, kad tai, kad apmokestinamojo prekybininko atlieckamas naudotos prekés
tiekimas apmokestinamas nuo visos jos kainos, kai kaina, uz kurig jis jsigijo Sig preke,
apima PVM, kurj pirkdamas sumokéjo asmuo ir negal¢jo jo atskaityti (kaip ir
apmokestinamasis prekybininkas), i§ tiesy kelia dvigubo apmokestinimo pavojy (Europos
Sajungos Teisingumo Teismo 2011 m. kovo 3 d. sprendimas byloje). Dvigubo
apmokestinimo problema nekilnojamojo turto pardavimo sandoriuose taip pat buvo
pastebéta ir uzsienio autoriy darbuose, pavyzdziui, Rebecca Millar straipsnyje ,,VAT and
Immovable Property: Full Taxation Models and The treatment of Capital Gains on Owner-
Occupied Residences,, 261 p. ir Sijbren Cnossen straipsnyje ,,Proposal to improve VAT
treatment of housing in the European Union”. (VAT and Immovable property...2013,
Proposal to improve VAT treatment...2011).

Zemiau pateikiamas praktinis pavyzdys, kuris iliustruoja mokestine nasta ir dvigubo

apmokestinimo rizikg, kylancig 1§ dabartinio reguliavimo.
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2 paveikslas. Naujo nekilnojamojo turto tiekimo sandoriai 24 mén. laikotarpyje ir

nekilnojamojo turto perpardavinétojo mokétina PVM suma.

I sandoris II sandoris III sandoris

I21 008 eur Fizinis asmuo 200 000 eur NT 2200000 gur Galutinis

NT vystytojas ' R : ) )
{1skaitant PVM} (be PVM) perpardavinétojas (1skartant PVM} LTI

e e S S S S S S S S S S S S S e S MEFE o o o o s s s s s >
Laikotarpis 2 metai . X PYAL
Mokétinas PYM MNeatskaitomas Muokétinas PVM
PVM, kuris
itraukiamas j 11

atskaitos

sandorio pardavimo
kaina

Mokétinas PV Mokétinas PYA
21 000 — x pirkimo PVM II $ II 38 181,82 eur

—

Saltinis: sudaryta autoriaus, remiantis PVM jstatymo nuostatomis.

IS pateiktos situacijos matyti, kad per dviejy mety laikotarpj, nekilnojamojo turto
verte 1Saugo. Akivaizdu, kad jsigijes turtg fizinis asmuo negaléjo pasinaudoti jsigyto turto
PVM atskaita, nes turtas buvo jsigytas asmeniniais tikslais, o véliau parduodant §j turta
kaip asmeninj turtg Sis neatskaitytas PVM buvo jtrauktas j galuting pardavimo kaing
(200 000 Eur). Nekilnojamojo turto perpardavéjas, jsigijes turtg i$ fizinio asmens be PVM,
neturi jokio teisinio pagrindo atskaityti jsigyto turto PVM, taciau jo pardavimas tampa
apmokestinamu PVM nuo visos vertés (jskaitant joje jau esantj fizinio asmens neatskaitytg
PVM). Taigi, susidaro ne tik dvigubo apmokestinimo situacija, bet akivaizdu, kad
Nekilnojamojo turto perpardavinétojo mokétinas PVM 38 181,82 eur net virSija
nekilnojamojo turto perpardavéjo uzdarbj 20 000 eur.

Manytina, kad tokios problemos iSsprendimas galéty biiti jgyvendinimas keliomis
alternatyvomis. Pirma alternatyva — jau minéta PVM direktyvoje numatyta galimybé¢ visus
asmenis, vykdanCius naujo nekilnojamojo turto tiekimo sandorius, laikyti
apmokestinamaisiais asmenimis. Antroji alternatyva — specialios marzos schemos, kuri
Siuo metu yra taikoma kitokio pobiidZio naudotoms prekéms ir kurig reglamentuoja PVM
jstatymo XII skyriaus 3 skirsnis. Pazymeétina, kad analogiSka problema ir analogiski

alternatyvis jos sprendimo biidai yra aktualiis ir nebaigtos statybos pardavimo atveju.
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3.1.3. Pirmoji alternatyva — atsitiktiniy sandoriy instituto panaikinimas naujo
nekilnojamojo turto pardavimo sandoriuose

Pirmoji alternatyva, kuri galéty padéti iSspresti aptariamo naujo nekilnojamojo turto
apmokestinimo problematika, tai jau anks¢iau darbe minéta atsitiktiniy sandoriy instituto
atsisakymo galimybé¢ tais atvejais, kai yra sudaromi naujo nekilnojamojo turto pardavimo
sandoriai. PVM direktyvos 12 str. nustato, kad ES valstybés narés gali laikyti asmentis,
retkarciais tiekianCius naujus pastatus, apmokestinamaisiais asmenimis.

Atkreiptinas démesys, kad Siame PVM direktyvos 12 str. yra minima fraze ,,ypac
Siais atvejais® (angl. in particular one of the following transactions) ir pateikiama nuoroda
bitent | naujy pastaty tiekimg. Autorés nuomone, tokios terminologijos naudojimas PVM
direktyvos nuostatose, galéty biiti vertinamas kaip, kad tais atvejais, kai naujo
nekilnojamojo turto tiekimo sandoriai kelia grésm¢ PVM neutralumui ir dvigubam
apmokestinimui, yra tarsi rekomenduotina, kad naujo nekilnojamojo tiekimo sandoriuose
visi asmenys, tiek vykdantys ekonoming veikla, tiek nevykdantys ekonominés veiklos, bty
laikomi apmokestinamaisiais asmenimis.

Kadangi, valstybés narés turi teise, o ne pareiga, tai Siuo atveju Lietuva galéty
iSspresti susidarusig probleming situacija pasirinkdama traktuoti, kad visi asmenys, tiek
fiziniai, tiek juridiniai, parduodantys nauja nekilnojamgjj turtg turi biti laikomi
apmokestinamaisiais asmenimis vykdanciais ekonoming veiklg visais atvejais, jskaitant
atsitiktinius sandorius. Toks absoliutus traktavimas neatsizvelgiant j atsitiktinumo kriterijy
lemty, kad naujo nekilnojamojo turto sandoriai biity apmokestinami PVM nepriklausomai
nuo to, kas juos sudaro. Taigi, i§ esmés anksCiau minéta problematika iSsispresty kaip

zemiau nurodyta.
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3 paveikslas. Pirmosios alternatyvos (atsitiktiniy sandoriy instituto panaikinimas)

jgyvendinimas.
[ sandoris II sandoris 11 sandoris
NT \'}':ii)'l-D_ia.!i 121 [lqi] cur Fizinis asmuc 200 000 eur N'I: o Il[lli]'if"[l eur . G.'I|Llilrlllj
(PVM mokétojas) (galuting kaina) (galutiné kaina) perpardavinétojas {galuting kaina) vartoto)as
_______ - s . —— e Taist i e [
LR ) Laikotarpis 2 metai _E: :e -
PYM PYM PV
atskaitg atskaitg atskaity
Mokétinas PVM 13 710, 74 cur
atings PVM- )
Moketinas PVM: II $ II Mokétinas PYM 3 471,08 cur

Pardavimo PVM 21 000 cur - pickimo PYM x cur

—_—1

Saltinis: sudaryta autoriaus, remiantis PVM jstatymo nuostatomis.

2 lentelé. Mokétino PVM apskaiciavimas, taikant pirmaja alternatyva (atsitiktiniy sandoriy

instituto panaikinimas).

Pardavimo PVM Galutine Mokeétinas PVM
kaina kaina (pardavimo PVM -
pirkimo PVYM)
NT vystytojas 100 000 eur 21 000 eur 121 000 eur 21 000 eur — X
pirkimo PVYM
Fizinis asmuo 165 289, 26 eur 34 710,74 eur 200 000 eur 13 710,74 eur
NT 181 818, 18 eur 38 181,82 eur 220000 eur 3471, 08 eur

perpardavinétojas

Saltinis: sudaryta autoriaus, remiantis PVM jstatymo nuostatomis bei Paveikslu nr. 3.

IS schemos analizés aiskiai matyti, kad pasirinkimas visus asmenis, kurie vykdo
naujo nekilnojamojo turto pardavimo sandorius, laikyti apmokestinamaisiais asmenimis
i§spresty dvigubo apmokestinimo problemg. Lyginant 2 ir 3 paveikslus su 2 lentele,
iSsiryskina nekilnojamojo turto perpardavinétojo mokeétino PVM skirtumai, t.y. pasirinkus
visus asmenis, kurie vykdo naujo nekilnojamojo turto pardavimo sandorius, laikyti
apmokestinamaisiais asmenimis ir to pasekoje atsirandant galimybei nekilnojamojo turto
perpardavinétojui atskaityti pirkimo PVM, autorés nuomone, sandoriy apmokestinimas

labiau atitikty PVM direktyvoje jtvirtinta neutralumo bei teisingumo principus, nes
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nekilnojamojo turto perpardavinétojo mokétinas PVM 1§ esmés atspindi jo sukurtos
papildomos ,,pridétinés vertés” apmokestinimg ir nevirSija jo uzdarbio, kurj jis gavo
jsigydamas ir perparduodamas turtg. Pasteb¢jimai, kad tokia apmokestinimo problematika
galéty buti iSsprendziama laikant visus asmenis jsigyjancius ar parduodancius
nekilnojamgj; turta apmokestinamaisiais asmenims PVM tikslais, buvo analizuoti ir
uzsienio mokslingje literatiiroje (A proposal to improve VAT treatment of

Housing...2011).

3.1.4. Antroji alternatyva — marZos schemos taikymas pagal PVM Direktyvos 392
straipsnj naujo nekilnojamojo turto pardavimo sandoriuose

ESTT 2021 m. rugséjo 30 d. sprendime byloje C-299/20 Icade Promotion nagrinéjo
PVM direktyvos 392 straipsnj. Minétu straipsniu yra nustatyta, kad ,,Valstybés narés gali
numatyti, kad tiekiant pastatus ir Zemg¢ statybai, kuriuos apmokestinamasis asmuo jsigijo
perpardavimo tikslais ir kuriuos jsigyjant pirkimo PVM nebuvo atskaitytas,
apmokestinamoji verté yra pardavimo ir pirkimo kainy skirtumas.”. Taigi, i§ esmés §i
nuostata valstybéms naréms leidzia nukrypti nuo bendros PVM direktyvos schemos.
Pranciizija yra viena i§ ES valstybiy nariy pasirinkusi leidziancig nukrypti nuostatg ir
nekilnojamojo turto pardavéjo vykdoma nekilnojamojo turto pardavimg apmokestina pagal
marzos schemg (Proposal to improve VAT treatment...2011).

Minétoje byloje C-299/20 Icade Promotion ESTT aiSkindamas marzos schema,
jtvirtintg PVM Direktyvos 392 straipsnyje, akcentavo PVM direktyvos tikslus, o pirma, tai,
kad Sia direktyva yra ,siekiama uZztikrinti mokes¢iy neutralumo principg, pagal kurj
draudziama, viena vertus, PVM atzvilgiu skirtingai vertinti panaSiy prekiy, kurios
konkuruoja tarpusavyje, tiekima ir, kita vertus, PVM rinkimo srityje skirtingai vertinti tokia
pacia veikla vykdancius tikio subjektus. Marzos apmokestinimo schema siekiama uztikrinti
Sio principo igyvendinimg, nes Sia schema siekiama kompensuoti neatskaitomo PVM
nastg.” (Europos Sajungos Teisingumo teismo 2021 m. rugs€jo 30 d. sprendimas byloje).

Siuo atveju svarbu priminti, kad pateiktoje praktinés problemos situacijoje
neatskaitomas PVM susidaro nekilnojamojo turto perpardavinétojui, nes jis naujg
nekilnojamajj turta jsigijo i§ neapmokestinamojo asmens vykdziusio atsitiktinj sandorj, kas
reiSké, kad jo vykdomas naujo nekilnojamojo turto tiekimas buvo PVM
neapmokestinamas, o jo pardavimo kainoje buvo neapmokestinamojo (fizinio) asmens

neatskaitytas jsigyto naujo nekilnojamojo turto PVM. Kadangi turtas buvo parduotas be

31



PVM ir jo pardavimas nebuvo jformintas PVM saskaita faktiira, ekonoming¢ veiklg
vykdanc¢iam nekilnojamojo turto perpardavinétojui neatsirado teisé j PVM atskaitg®.

Sios problematikos aiskinimo kontekste svarbu pabrézti, kad minétoje byloje ESTT
pasisaké, kad ,,Siuo atzvilgiu i§ pasiilymo dél Sestosios Tarybos direktyvos dél valstybiy
nariy jstatymy, susijusiy su apyvartos mokesciais, suderinimo — bendra pridétinés vertés
mokesCio sistema: vienodas vertinimo pagrindas [COM(73) 950 final] aisSkinamojo
memorandumo matyti, kad sumaZinta apmokestinamoji verté galéty buti taikoma tuo
atveju, kai PVM jau galutinai apmokestintas turtas (pavyzdZiui, gyvenamasis
pastatas, turtas, ,,suvartotas® pirmg karta juo pasinaudojus) véliau vél patenka i
»prekyba® ir dar karta apmokestinamas PVM”. Siame aiskinamajame memorandume
pazymima, kad $iuo atveju, ,,siekiant atsizvelgti i tokj pastato grazinima j prekyba, dél kurio
kilty pernelyg didelé mokes¢iy nasta prekybai nekilnojamuoju turtu, reikéjo nukrypti
nuo bendraisiais principais grindziamo apmokestinimo ir numatyti <...> galimybg
valstybéms naréms nustatyti PVM apmokestinamaja verte, atimant ,,viena baze i
kitos* (Europos Sajungos Teisingumo teismo 2021 m. rugs¢jo 30 d. sprendimas byloje).
Taigi, ESTT iSrySkina gyvenamojo nekilnojamojo turto ,,rekomercilizacijos* procesg ir
PVM apmokestinimo problematikg bei akcentuoja, kad ,,jei bendra pardavimo kaina biity
apmokestinta po pirmojo galutinio vartojimo (nesant jokios galimybés atskaityti pirkimo
PVM), i apmokestinamaja verte biity jtraukta ne tik kaina, kuriai jau taikomas galutinis
PVM, bet ir anks¢iau sumokéto PVM suma. Tai reikSty, kad galutiné viso ekonominio ciklo
PVM nasta priklausyty, be kita ko, nuo galutiniy vartojimo atvejy skaiciaus ir Siais atvejais
sumokety kainy. Kita vertus, marzos apmokestinimas PVM leidzia sumazinti §ig PVM
nastg ir atkurti mokesCiy neutraluma.” (Europos Sgjungos Teisingumo teismo 2021 m.
rugséjo 30 d. sprendimas byloje).

ISanalizavus pateikta probleming iliustracija bei naujausig ESTT praktika, aiSkinant
PVM Direktyvos 392 straipsnj, darytina iSvada, kad marZos schema yra viena i§
alternatyvy, kuria galéty pasinaudoti Lietuvos istatymy leidéjas, spresdamas aptarta
dvigubo apmokestinimo PVM problemg. Detalesné analiz¢ kaip Lietuva tokj nukrypima
turéty jgyvendinti neaptariama dél darbo apimties tiksly.

4 Bendras principas, nustatantis, kad PVM atskaita yra galima tik turint atitinkamus dokumentus yra
reglamentuotas PVM istatymo 64 str., kurio 1d. nurodo, jog pirkimo PVM gali biti jtraukiamas | PVM
atskaitg tik tuo atveju, jeigu PVM mokeétojas turi atitinkama PVM saskaitg faktiirg. Turimoje PVM saskaitoje
fakttroje §i PVM suma turi biti i§skirta, o PVM mokétojas nurodytas kaip prekiy ir (arba) paslaugy pirkéjas,
jeigu Siame straipsnyje nenustatyta kitaip.
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Zemiau yra pateikiama lentelé, kuri nurodo kaip aptariama problema biity i§sprendziama
marzos schemos taikymo biidu.

5 paveikslas. Antrosios alternatyvos (marzos schemos) jgyvendinimas.

[ sandoris II sandoris III sandoris
31 W e _— T 220 b e 3 5
NT \}ni)l.D_I"!ﬁ 12110 U.IJ eur Fizinis asmuo 200 000 cur N I. o 220 .UE.J[ |.L_|r : ‘.:aluur_un
{PVM mokétojas) (galutiné kaina (zalutiné kaina) perpardavinétojas {galuting kaina) vartotojas

Laikotarpis 2 metai

1)  Skirtumas tarp atlygio, kurj NT perpardavinétojas
gavo uZ parduotg NT ir sumos, kurig jis sumokéjo
fiziniui asmeniui NT jsigydamas: 220 000 eur
200 000 eur = 20 00 eur

2} IEskaifiuojama mokéting PYM suma (20 000 = 21}
1{100+21) = 3 471 eur

3) Pardavejo maria (apmokestinameji sandorio

ﬂ verte) : 20 00 eur = 3 471 eur = 16 529 eur
Letinas PYM: |
Maketinas PYVM: II $ II Mokétinas PVM 3 471,08 eur

Pardavimo PVM 21 (00 eur - pickimo PYM x cur

Saltinis: sudaryta autoriaus, remiantis PVM jstatymo nuostatomis.

Taigi, marzos schemos taikymas kaip vienas i§ aptariamos problemos sprendimy
budy uZtikrinty tinkamg PVM direktyvos keliamy tiksly jgyvendinima, nes kaip ESTT
byloje C-299/20 Icade Promotion pazyméjo ,,8ios apmokestinimo schemos taikymas po
pirmojo galutinio vartojimo sudarytiems sandoriams uztikrina, kad nasta uz antrajj galutinj
suvartojimg biity nustatyta tokiomis paciomis salygomis kaip ir naSta uZz pirmajj
suvartojimg. Sis veiksnys uZtikrina tinkama PVM veikima, nes jis taikomas prekéms,
kurios gali biiti daugiau nei vieno atskaitos granding nutraukiancio galutinio vartojimo
objektas.” (Europos Sajungos Teisingumo teismo 2021 m. rugséjo 30 d. sprendimas
byloje).

Apibendrinant abu pateiktus alternatyviy sprendimy pavyzdzius, darytina iSvada,
kad nekilnojamojo turto perpardavinétojo mokétina PVM suma gaunasi ta pati (3 471, 08
eur), t.y. tiek taikant marzos schema, tiek atsisakant atsitiktiniy sandoriy instituto yra
apmokestinama nekilnojamojo turto perpardavinétojo sukurta pridétiné verté. Taciau,
pastebétina, kad pirmosios alternatyvos (atsitiktiniy sandoriy instituto panaikinimas)
taikymas galéty sukelti galimy diskusijy / problemy fizinio asmens atzvilgiu. IS pateikty
schemy (Paveikslas Nr. 3 ir Paveikslas Nr. 4) matyti, kad taikant Sig alternatyva fizinio
asmens mokétinas PVM sudaryty 13 710, 74 eur ir tai, tuo atveju, jeigu jam leidziama

pasinaudoti pilna jsigyto nekilnojamojo turto PVM atskaita. Probleminis klausimas galimai
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galéty kilti dél fizinio asmens PVM atskaitos, t.y. ar fizinis asmuo turéty teis¢ j pilng PVM
atskaitg, o galbut reikety atsizvelgti i aplinkybe, kad fizinis asmuo kazkurj laikg naudojo
turta, dél to pilna PVM atskaita biity negalima. Zemiau pateikta palyginamoji lentelé Nr. 3
i8skiria sitilomy alternatyvy skirtumus.

3 lentelé. Sitilomy alternatyvy palyginimai.

Atsitiktiniy sandoriy instituto Marios schema
panaikinimas ( | alternatyva) { Il alternatyva)

Fizinio asmens prievolé sumokéti
PVM nuo naujo nekilnojamojo v X
turto pardavimo sandorio

NT perpardavinétojo prievolé
sumokeéti PYM nuo naujo v Vv
nekilnojamojo turto perpardavimo

Saltinis: sudaryta autoriaus, remiantis PVM jstatymo nuostatomis.

[Sanalizavus tiek pirmagja, tiek antrgja alternatyvas, autorés nuomone, marzos
schemos taikymas yra palankesnis aptariamos problemos sprendimo biidas fizinio asmens
atzvilgiu. Marzos schemos taikymo atveju fizinis asmuo, parduodamas naujg nekilnojamajj
turta, iSlieka tokioje pacioje neapmokestinimo padétyje, t.y. sandoris yra laikomas
atsitiktiniu, todél PVM prievoliy ir atitinkamos administracinés nastos fiziniam asmeniui
papildomai nekyla. Nekilnojamojo turto perpardavinétojo atzvilgiu dvigubo
apmokestinimo padéties problema yra i§sprendZiama, nes jo naujo nekilnojamojo turto
tiekimo sandorio apmokestinamoji verté atitinka PVM neutralumo principg. Atsitiktiniy
sandoriy atsisakymo alternatyva galéty biiti patrauklesné mokes¢iy administratoriui, nes
kilus mokestiniams gin¢ams dél naujo asmeninio turto pardavimo nereikéty jrodinéti

ekonominés veiklos pozymiy.

3.1.5. Dabartiniame PVM reguliavime egzistuojantys pavyzdziai

Svarbu atkreipti démesj, kad Siuo metu galiojanciose tieck PVM direktyvos, tiek
PVM jstatymo nuostatose yra numatyti tam tikri sprendimai dél dvigubo apmokestinimo
1Svengimo, kai tam tikros specifinés prekés, kuriy PVM buvo sumokétas ir kuris nebuvo

atskaitytas vél sugrjZta j komercing sandoriy grandine. Siuo metu Lietuvos PVM jstatymas

34



numato specifines nuostatas naujy transporto priemoniy? tiekimui j kitas ES valstybes nares
ir naudoty prekiy, kurios apima tik kilnojamajj turta, pardavimui.

Kaip jau buvo minéta, viena i§ esminiy PVM objekto salygy yra ekonominés
veiklos vykdymas. PVM jstatymo 3 str. 1 d. 3 punkte yra nurodoma, kad ,kai fizinio
asmens sudaromi sandoriai néra susij¢ su jo vykdoma ekonomine veikla, nelaikoma, kad
fizinis asmuo tiekia prekes ir (arba) teikia paslaugas veikdamas kaip apmokestinamasis
asmuo”. Tacdiau minétoje PVM jstatymo nuostatoje tuo pat metu yra nustatoma, kad
»nurodyta salyga netaikoma, jeigu Salies teritorijoje uz atlygj tiekiama nauja transporto
priemoné, kurig tiek¢jas, pirkéjas arba bet kurio i$ jy uzsakymu trecioji Salis iSgabena i$
Salies teritorijos, taciau j Europos Sajungos teritorija.”. PVM jstatymo 3 str. 1 d. 3 p.
komentare yra pabréziama, kad ,,visais atvejais PVM objektu laikomas bet kurio fizinio ar
juridinio asmens Lietuvoje tiekiamos naujos transporto priemonés, kurios tiekéjo, pirkéjo
ar tre¢iojo asmens iSgabenamos i§ Lietuvos j kita ES valstybe nare. Si nuostata taikoma
neatsizvelgiant | tai, ar pardavéjas vykdo ekonoming veikla, ar ne.”.

Taigi, minéta nuostata labai aiskiai nurodo, kad atsitiktiniy sandoriy institutas néra
taikomas naujy transporto priemoniy pardavimui j kitas ES valstybes nares, t.y. bet kuris
asmuo (jskaitant ir fizinius asmenis parduodancius savo asmeninj turtag — naujg automobilj)
yra laikomas apmokestinamuoju asmeniu vykdanciu ekonoming veikla.

Norint suprasti §iuos nuostatos svarbg ir tai, kaip ji leidzia iSvengti dvigubo
apmokestinimo situacijos, reikéty akcentuoti, kad tiek Lietuvos, tieck ir ES PVM
reglamentuojantys teisés aktai numato, kad PVM objektu yra naujy transporto priemoniy
jsigijimas 1§ kitos ES valstybés narés nepriklausomai nuo jas jsigyjanc¢io asmens statuso,
t.y., pavyzdziui, jeigu Latvijos fizinis asmuo jsigyja nauja automobilj i§ Lietuvos fizinio
asmens ir §is automobilis yra iS§gabenamas ] Latvija, tai tokio automobilio jsigijimas yra
Latvijos PVM objektas ir Latvijos fizinis asmuo turéty deklaruoti tokio automobilio
jsigijimg Latvijoje ir sumokeéti jsigyto automobilio PVM nuo visos jo vertés. PVM
reglamentuojantys teisés aktai taip pat numato, kad naujy transporto priemoniy tiekimas |
kitas ES valstybes nares yra apmokestinamas 0 proc. PVM tarifu °.

Taigi, nuostata, kad bet kuris asmuo parduodantis naujg transporto priemong i kita
ES yra vykdantis ekonoming veikla, o jo sandoris yra apmokestinamas 0 proc. PVM, leidzia

iSvengti dvigubo apmokestinimo situacijos, kadangi toks traktavimas suteikia teis¢ nauja

5 PVM jstatymo 2 str. 16 d. nustato, kas yra laikoma nauja transporto priemone PVM tikslais (pavyzdZiui,
keliy transporto priemoné laikoma nauja, jeigu yra praéje ne daugiau kaip 6 ménesiai nuo eksploatavimo
pradzios arba kuri nuvaziavusi ne daugiau kaip 6 000 km.
6 Zr. PVM direktyvos 2 str. b dalies ii punktas ir PVM jstatymo 3 str. 2 d. ir 49 str. 2 d.
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transporto priemong perparduodanc¢iam bet kuriam asmeniui (jskaitant neapmokestinamajj)
pasinaudoti jsigyto automobilio PVM atskaita ir §is PVM néra jtraukiamas j transporto
priemonés kaing, nuo kurios pirkéjas savo valstybéje skaiciuoja jsigytos prekés PVM.”
Naudoty prekiy apmokestinimg reglamentuoja PVM jstatymo XII skyriaus tre¢iojo
skirsnio 106 - 110 str. Sio skirsnio nuostatos, kas atitinkamai rei§kia marzos schema, yra
taikomos tuomet, kai PVM mokétojas tiekia be PVM ES teritorijoje jsigytas prekes.
Pazymétina, kad PVM jstatymo 106 str. 5 d. nustato, kas yra laikoma naudotomis prekémis
Siy PVM jstatymo nuostaty taikymo prasme ir nurodo, kad i§ esmes tai apima tik
kilnojamuosius daiktus. PVM jstatymo 107 str. nustato, kad tiekiant naudotas prekes
apmokestinamoji verté yra pardavéjo marza, o marza apskaiciuojama kaip atlygio (iSskyrus
pati PVM), kurj pardavéjas gavo arba turi gauti uz patiekta preke, ir sumos (jskaitant PVM),
kurig jis sumokéjo arba turi sumokéti savo tiekéjui $ig preke jsigydamas, skirtumas. Siuo
aspektu primintina, kad kaip jau ir buvo minéta auksciau, PVM direktyvos 392 str. numato
valstybéms naréms galimybe taikyti marzos schemg ir nekilnojamo turto sandoriams,

taCiau, akivaizdu, kad Lietuvos jstatymy leidéjas Sios galimybés nepasirinko.

3.2.  Esminio pagerinimo savokos problematika

Kaip jau buvo minéta, remiantis PVM direktyvos ir PVM jstatymo nuostatomis i$
esmeés PVM yra apmokestinamas tik naujy pastaty, statiniy ar jy daliy tiekimas, o seni
pastatai, statiniai ar jy dalys néra apmokestinami PVM.

PVM direktyvos 135 str. 1 d. j punkte nustatyta, kad valstybés narés neapmokestina
pastaty ar jy daliy ir Zemés, ant kurios jie pastatyti, tiekimo, iSskyrus 12 str. 1 d. a punkte
nurodyta tiekima. PVM direktyvos 12 str. 1 d. a punktas nurodo, kad PVM apmokestinamas
pastato ar pastato daliy ir zemés, ant kurios jis pastatytas, tiekimas iki pirmo pastato
panaudojimo. PVM direktyvos 12 str. 2 d. nustato, kad ,,valstybés narés gali nustatyti
1 dalies a punkte nurodyto kriterijaus taikymo pastaty pertvarkymui iSsamias taisykles ir
apibrézti, kg reiskia sgvoka ,,zemé, ant kurios stovi pastatas‘.

Generalinio Advokato iSvadoje byloje C-308/16 Kozuba nurodoma, kad PVM
direktyvos 12 str. 2 d. patvirtina, kad pastato naujumas yra esminis poZymis, kuris lemia
apmokestinimg PVM, taigi valstybéms naréms leidziama apibrézti pagal 1 d. a punkto
kriterijy pastatams pertvarkyti taikomas taisykles (tiekimas iki pirmo pastato panaudojimo)

(Generalinio Advokato Manuel Campos Sanchez-Bordona 2017 m. liepos 4 d. iSvadoje).

7 Zr. PVM direktyvos 172 str. ir PVM jstatymo 57 ir 58 str.
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Taip PVM direktyvoje leidziama, kad buty apmokestinamas ne tik ,naujy* pastaty
tiekimas, bet ir ,,naudoty ar seny*, taciau tik tada, kai pastarieji buvo pertvarkyti ir i$
esmés tapatinami su pirmaisiais. Siuo klausimu pastato perstatymo funkcija yra
ekonoming (vertés pridé¢jimas), kurig savo ruoztu tur¢jo pradinis pastatymas.

Lietuvos PVM jstatymas apibrézia, kad nauju pastatu ar statiniu yra laikomas ir
pastatas, statinys po atlikto jo esminio pagerinimo, kai nuo tokio pagerinimo néra praéj¢
daugiau kaip 24 ménesiai. Atkreiptinas démesys, kad PVM direktyvos ir PVM jstatymo
sgvokos lingvistiskai skiriasi. PVM direktyvos 12 str. jtvirtina ,,pertvarkymo* (angl.
convertions), o Lietuvos PVM jstatymo 32 str. numato ,,esminio pagerinimo* savoka.
LVAT administracinéje byloje Nr. A*8-1367/2012 pazyméjo, kad
,»18 PVMI 32 straipsnio 1 dalies nuostaty taip pat matyti, kad Lietuvos Respublika
pasirinko jtvirtinti ,,esminio pagerinimo® sgvoka, kaip pastato pertvarkymo kriterijy,
numatytg Direktyvoje, siekdama i§ esmés pagerintus pastatus priskirti naujiems
pastatams, kuriy pardavimui néra taikoma PVM] 32 straipsnyje numatyta nekilnojamojo
turto PVM apmokestinimo iSimtis” (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m.
balandZio 16 d. nutartis administracinéje byloje). Siame kontekste pazymétina, kad ESTT
ne kartg savo bylose yra pazymejes, kad ,,perkeliant direktyva i vidaus teis¢ Siy nuostaty
nebiitina formaliai ir pazodZziui perkelti j aiSkias ir specialias teisés normas, gali pakakti
bendro teisinio konteksto, jeigu jis pakankamai aiSkiai ir tiksliai uZtikrina visapusj
direktyvos veiksmingumg” (Europos Sajungos Teisingumo teismo 2009 m. birZelio 4 d.
sprendimas byloje). Be kita ko, ESTT byloje C-308/16 Kozuba yra nurodgs, kad
»pertvarkymo” sgvokos PVM direktyvoje apibréztos néra, taciau savoka ,,pertvarkymas*
rodo, kad turi buti padaryta ,,esminiy atitinkamo pastato pakeitimy, susijusiu su jo
naudojimo biidu ar gerokai keifianciy pastato panaudojimo salygas”. (Europos
Sajungos Teisingumo teismo 2017 m. lapkricio 16 d. sprendimas byloje). Teismas taip pat
yra atkreipes démesj, kad ,,PVM direktyvos 12 str. 2 dalis negali buti suprantama ir
aiSkinama taip, kaip suteikianti valstybéms naréms diskrecijos teis¢ laisvai apibréZzti pastaty
esminio pagerinimo sgvoka tokiu biidu, kad buty kei¢iama PVM direktyvoje naudojama
pastato pirmo panaudojimo sgvoka, kadangi prieSingu atveju gali biiti neleistinai iSpléstas
PVM apmokestinimo taikymas seniems pastatams, tiekiamiems jau po jy pirmo
panaudojimo ir tokiu biidu gali biiti pakenkta PVM direktyvos nustatytam tokiy sandoriy
neapmokestinimo veiksmingumui”. Minéto ESTT sprendimo 54 punkte yra paaiSkinama,
kad sgvoka ,,pertvarkymas®, be kita ko, apima atvejj, kai buvo atlikti visapusiSki ar
pakankamai toli pasistiméje darbai, kuriuos baigus atitinkamas pastatas bus skirtas naudoti

kitiems tikslams. Kaip nurodo ESTT, toks sgvokos ,,pertvarkymas* aiSkinimas atitinka
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PVM direktyvos tikslg, be kita ko, apmokestinti sandorius, kuriais siekiama padidinti
atitinkamo turto verte. Kiek tai susije su naujais pastatais, Sig pridétine verte sukuria
statybos darbai, kuriais i§ esmés pakei¢iama materiali realybé dél to, kad pereinama nuo
nepastatyto nekilnojamojo turto ar net nejrengto sklypo prie gyvenamojo pastato. Kiek tai
susije¢ su senais pastatais, minéta pridétiné verté sukuriama, kai atlieckamas esminis
pertvarkymas, todé¢l atitinkamg sena pastata galima prilyginti naujam pastatui
(Europos Sajungos Teisingumo teismo 2021 m. rugséjo 30 d. sprendimas byloje).

Minétame sprendime ESTT taip pat atkreipé démesj, kad jeigu valstybés narés savo
nacionaliniuose teisés aktuose vartoja kita sagvoka nei ,,pertvarkymas”, bet kokias kitas
vietoj ,,pertvarkymo” naudojamas savokas (pvz. ,,pagerinimas”) jos turi aiskinti lygiai taip
pat kaip ir sgvoka ,pertvarkymas”. Esminio pagerinimo sgvoka yra paaiSkinta PVM
jstatymo 2 str. 20 d., kurioje nurodyta, kad tai — statybos darbai, kurie pailgina pastato ar
statinio naudingo tarnavimo laikg arba pagerina jo naudinggsias savybes. PVM jstatymo 2
str. 20 d. komentare yra paaiSkinta, jog nuspresti, ar statybos darbai pailgina pastato
(statinio) naudingo tarnavimo laika, ar pagerina jo naudinggsias savybes, turi pats PVM
mokeétojas, vykdantis tokio turto statybos darbus. Atkreiptinas démesys, kad nei PVM
istatymas, nei jo komentaras nepateikia jokiy gairiy ir/ar kriterijy, kuriais remiantis turéty
buti pritmamas sprendimas dél atlikto esminio pagerinimo.

Autorés nuomone PVM jstatyme pateiktas esminio pagerinimo paaiSkinimas yra
pakankamai subjektyvus, o tai, kad Lietuvos mokes¢iy administratorius, nenurodydamas
kriterijy, pagal kuriuos reikia spresti, ar statybos darbai pailgina pastato (statinio) naudingo
tarnavimo laikg, taciau nurodantis, kad PVM mokétojas yra atsakingas uz sprendimo, jog
buvo atliktas esminis pastato (statinio) pagerinimas, priémimg, sukuria teisinio
neapibréZtumo situacija, kuri gali virsti pagrindu mokestinio ginco atsiradimui. Mokes¢iy
administratoriaus teiginys, kad uZ sprendimg dél esminio pagerinimo fakto yra atsakingas
pats mokesc¢iy mokétojas taip pat kelia klausima, ar tai turéty buti suprantama kaip pareigos
turéti fakty jrodancius dokumentus nustatymas ir kuriais atvejais mokesciy administratorius
turéty teisg juos gincyti.

Tai, kad esminio pagerinimo klausimu kyla mokestiniai gin¢ai patvirtina ir Lietuvos
teismy praktika.

LVAT administracinéje byloje Nr. A*8-1367/2012 aiskindamas esminio
pagerinimo sgvoka pazymeéjo, kad siekiant detalizuoti statybos darbus, kurie i§ esmés
pagerina pastato verte bei jo naudinggsias savybes, taikytinas Lietuvos Respublikos
Statybos jstatymas (2004 m. balandzio 29 d. jstatymu Nr. IX-2215 redakcija) ir jame

jtvirtintas statinio rekonstravimo apibrézimas, kadangi pagal minétg teisés normg statinio
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rekonstravimas — tai statybos riisis, kurios tikslas — i§ esmés pertvarkyti esamq statinj,
sukurti jo naujq kokybe (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. balandzio 16
d. nutartis administracin¢je byloje). Be kita ko, LVAT min¢jote byloje nurod¢, kad ,,savo
esme pastato esminiu pagerinimu laikytini pastato rekonstravimo statybos darbai, o dar
vieno teisés akto priémimas buty perteklinis ir nereikalingas. Toks teisinis
reglamentavimas 1§ esmes atitinka Direktyvoje nustatyta feis¢ valstybéms nacionalingje
teisés sistemoje jtvirtinti kriterijus ir taisykles, pagal kurias biity nustatyta, kas laikytina
pastaty pertvarkymu, taip pastaty pertvarkyma priskiriant prie Direktyvos 1 dalies a punkto
— ,,pastato ar pastato daliy <...> tiekimg iki pirmo pastato panaudojimo”. Taip pat teisé¢jy
kolegija konstatavo, kad ,,Lietuvos teisés sistemoje yra detaliai reglamentuota, kokie
statybos darbai laikytini kaip statinio esminis pagerinimas, taip atskiriant juos nuo kity
statybos darby riisiy.* (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. balandzio 16
d. nutartis administracinéje byloje).

Kaip matyti, LVAT esminio pagerinimo sgvoka aiSkina per statybos darby
apibrézimg Statybos istatyme (Lietuvos Respublikos Statybos jstatymas, 1996). Vis gi
reikéty pazymeti, kad tam tikry statybos darby apibrézimai kito ir vis kinta (pavyzdziui,
Siuo metu galiojancio Statybos jstatymo rekonstruk icijos apibrézime tokie terminai kaip
»esminis pertvarkymas” jau néra naudojami). Be kita ko sgvokos aiSkinimas per Statybos
istatymo nuostatas reiskia, kad kiekvieng karta pasikeitus statybos darby sgvokos turiniui,
atitinkamai gali keistis esminio pagerinimo i§ PVM jstatymo pusés traktavimas, ko
pasekoje esminio pagerinimo sgvoka vis iSlieka teisiniame neapibréztume ir galimose
subjektyviose skirtingose interpretacijose.

I8analizavus, jog PVM direktyvoje yra numatyta savoka ,pertvarkymas”, o PVM
jstatyme yra naudojamas terminas ,esminis pagerinimas”’ galima pademonstruoti
aiSkinamy normy problematika per praktinj, hipotetinj pavyzdj. Pavyzdziui, PVM
apmokestinamajam asmeniui nuosavybes teise priklauso 2000 m. pastatytas pastatas. PVM
apmokestinamasis asmuo, norédamas atnaujinti pastato Sildymo sistemg, 2022 m.
nusprendzia atlikti pastato Sildymo sistemos kapitalinj remontg. Kyla klausimas, ar Sildymo
sistemos kapitalinis remontas galéty biti laikomas pastato esminiu pagerinimu, kuris,
remiantis cituota ESTT byla, turéty buti traktuojamas kaip pastato pakeitimas i§ esmés
kei¢iantis pastato naudojimo biidg / panaudojimo salygas ir sukuriantis tokig pridéting
verte, jog pastatg biity galima prilyginti naujam. IS vienos pusés galima biity traktuoti, kad
Sildymo sistemos kapitalinis remontas tik pagerina pastato bukle, t.y. nepakeicia pastato
naudojimo paskirties ir i§ esmés nepadaro pastato nauju. Kita vertus, Sildymo sistemy

kapitalinis remontas, kuriam galimai yra skiriamos didelés investicijos, galéty biiti
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laitkomas esminiu pagerinimu, nes atlickami statybos darbai, kurie prailgina pastato
naudingo tarnavimo laika. Sis praktinis pavyzdys parodo, kad aiskiai neapibréztos savokos,
nuo kuriy priklauso PVM apmokestinimo rézimas, lemia, kad kiekviena individuali
situacija gali buti interpretuojama skirtingai. To pasekoje, kyla klausimas, ar aiSkinant
esmin] pagerinimg PVM prasme Lietuvos mokes¢iy administratorius laikosi vieningos
praktikos. Pastebétina, kad esminio pagerinimo klausimo problematika ir toks platus
Lietuvos mokesc¢iy administratoriaus aiskinimas buvo pastebétas ir analizuotas Lietuvos
teisés mokslininky bei praktiky (ESTT pateike pastato pertvarkymo savokos...2017).
Apibendrinant esminio pagerinimo reguliavimg, darytina iSvada, kad ESTT
aiSkindama ,,pertvarkymo* terming pabrézia biitinuma §j terming aiskinti kiek jmanoma

siauriau, o Lietuva ,,esminio pagerinimo** sgvoka galimai aiskinina per placiai.

3.3. ,,Rent to buy* sandoriai

»Nuomokis ir pirk* (angl. rent to buy arba rent to own) (toliau — Rent to buy) sandoriai
pastaraisiais metais tampa vis labiau populiaréjantis nekilnojamojo turto jsigijimo biidas
visame pasaulyje. 2015 m. vienas 1§ didZiausiy nekilnojamojo turto vystytojy pasitile tokj
biisto jsigijimo finansavimo modelj Lietuvoje ir trumpai apibréz¢ Sio naujo produkto /
paslaugos principa ,,pirkéjas pagal poreikius iSsirenka biistg ir jo apdailg, pasiraSo nuomos
sutart] su teise jj jsigyti ir iki dvejy mety moka fiksuotas nuomos jmokas. Pastaryjy dydis
apskaiCiuojamas taip, jog per nuomos terming pirkéjas sumokéty 15 proc. jsigyjamo turto
kainos, o pasibaigus nuomos sutar¢iai jos biity jskaitomos kaip pradinis jnasas busto
pirkimo sutartyje.“ (Pradinj jnaSg HANNER leis kaupti...2015). Kiek panasaus pobiidzio
sandorius siiilo ir bendroves, kurios pacios néra nekilnojamojo turto vystytojai, t.y. jos siiilo
jsigyti ne savo vystomus nekilnojamojo turto objektus, taciau sudaro salygas per Sias
bendroves jsigyti patinkant] nekilnojamg turta, kurio asmenys dél tam tikry priezasciy
(pvz., néra sukaupe sumos pradiniam jnasSui ar neturi galimybiy gauti finansavimo i$
kredito jstaigy) negali i§ karto jsigyti savo vardu. Kaip ir nekilnojamojo turto vystytojy
atveju, i§ esmés yra sudaromi du sandoriai civilinés teisés prasme — nekilnojamojo turto
nuomos ir vélesnis nekilnojamojo turto pardavimo sandoris. Pazymétina, kad vienas i$
esminiy Rent to buy sandoriy pozymiy gali biiti tas, kad sandorio Salys jau nuomos sutarties

sudarymo momentu susitaria dél vélesnio turto iSsipirkimo sglygy ir nuomos sutarties
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sudarymo momentu fiksuoja véliau jvyksiancio turto pardavimo kaing®. Kita vertus, gali
biiti ir situacijy, kuomet susitariama dél vélesnés iSsiperkamo biisto kainos nustatymo, t.y.
pasibaigus nuomos sutarciai, remiantis tuometine turto rinkos verte (Rent-to-own
homes:how...2022). Taliau, atsizZvelgiant | pacig Rent to buy sandoriy esm¢ manytina, kad
daugelis pirkéjy nori ,,uzrakinti* biisto pirkimo kaing nuomos sutarties sudarymo metu,
ypac tose rinkose, kuriose namy kainos sparciai kyla (Rent-to-own homes:how...2022).

Biitent Sioje dalyje kyla daug kompleksiniy PVM klausimy, t.y. kaip vertinti, ar
Rent to buy sandoriai savo esme yra nuomos paslaugy teikimas, po kurio seka vélesnis
nuomoto turto pardavimas, ar vis tik sandoris turéty biiti laikomas prekiy tiekimu i§ karto,
kokig jtaka sandorio turinio vertinimui turi sutartinés saglygos, svyruojancios nekilnojamojo
turto nuomos ir pardavimo kainos ir panasiai.

Pirmojoje darbo dalyje buvo detaliai apibrézta, kuo skiriasi prekiy tiekimo ir
paslaugy teikimo savokos. Kalbant apie Rent to buy sandorius verta dar kartg akcentuoti,
kad prekiy tiekimu pagal PVM jstatymo 4 str. 2 d. yra laikomas ,laikomas prekiy
perdavimas pagal nuomos sutartj ar kitg sutartj, kuri numato atlyginimo uz perduodamas
prekes atid¢jima ir (arba) atlyginimg dalimis, jeigu pagal sandorio sglygas asmeniui,
kuriam prekeés perduotos, arba treciajai Saliai perduodama didZioji dalis rizikos ir naudos,
susijusios su turto nuosavybe, ir numatytas turto nuosavybés perdavimas“. Si PVM
istatymo norma jgyvendina PVM direktyvos 14 str. 2 d. b punkta, kuriame nurodyta, kad
»prekiy tiekimu laikomas faktinis prekiuy perdavimas pagal prekiy nuomos tam tikram
laikotarpiui arba pagal prekiy pardavimo atidedant apmokéjimo terming sutartj, kurioje
numatyta, kad paprastai nuosavybés teisé pereina véliausiai tada, kai sumokama
paskutiné jmoka.” .

Si PVM direktyvos nuostata buvo detaliai iSanalizuota ESTT sprendime byloje C-
164/16 Mercedes-Benz Financial Services UK Ltd. Teismas nurodé¢, kad nuostatg ,,nuomos
sutartis, kurioje numatyta, kad paprastai nuosavybeés teisé pereina véliausiai tada, kai
sumokama paskutiné jmoka“, vartojamg PVM direktyvos 14 str. 2 d. b punkte, reikia
aiskinti taip, kad ji taikoma standartinei nuomos su galimybe iSpirkti sutarCiai, jei i$
sutarties finansiniy salygy galima daryti i§vada, kad pasinaudojimas §ia galimybe yra

vienintelis galimas ekonomiSkai racionalus nuomininko pasirinkimas atitinkamu

8 Svetainéje finansaipaprastai.lt yra trumpai paaiS$kinama Rent to buy sandoriy veikimo principas ir
nurodoma, kad ,,sukirtus rankomis su pardavéju, bisto kaina yra ,,uzrakinama® ir neauga visg sutarties
laikotarpj, tad jeigu kaina per porg mety, kol bus kaupiamas jnasas, pakils, pirkéjas i$lo§ ir mokés gerokai
maziau. Zinoma, kai kuriais atvejais tai gali bati ir didziulis minusas, bet stebint Lietuvos NT rinkg atrodo,
kad tai vis tik yra privalumas”.

41



momentu, jei sutartis vykdoma iki galiojimo pabaigos, o tai turi patikrinti nacionalinis
teismas. Nagrin¢jamoje byloje teismas ekonominj racionaly pasirinkimg aiSkino taip, kad
1$ sutarties turéty biiti aiSku, kad atsiradus iSpirkimo galimybei, jmoky suma pagal sutart]
turi atitikti turto rinkos verte, iskaitant finansavimo i$laidas, ir pasinaudojant §ia galimybe
nuomininkui nereikéty sumokéti didelés papildomos sumos (Europos Sajungos
Teisingumo teismo 2017 m. spalio 4 d. sprendimas byloje).

Visy pirma reikéty pazyméti, kad kaip ir esminio pagerinimo atveju, Sios situacijos
teisiniame reglamentavime galime jzvelgti lingvistiniy skirtumy tarp Lietuvos PVM
istatymo ir PVM direktyvos. Vertinant PVM jstatymo nuostatas gali susidaryti jspudis, kad
sandoris bus laikomas prekiy tiekimu tik tuomet, kai sandorio salygose yra i§ karto
numatytas vélesnis turto nuosavybés perdavimas, o jeigu nuosavybés perémimas yra
pasirenkamas, t.y. sandorio sglygose numatyta galimybé jsigyti/iSsipirkti nekilnojamajj
turtg véliau ir ,,automatinio” nuosavybés perdavimo nenumatyta, tai toks sandoris neturéty
buti laikomas prekiy tiekimu. Skirtingai nuo PVM jstatymo PVM direktyvos nuostata néra
tokia ,kategoriska”, t.y. sandoris laikomas prekiy tiekimu, jeigu pagal sandorio salygas
nuosavybé jprastai, paprastai pereina asmeniui, kuris yra faktiSkai perémes turta.

Kaip jau buvo minéta, aiSkindamas PVM direktyvos nuostatas ESTT pazyméjo, kad
sandoris gali laitkomas prekiy tiekimu net ir tuo atveju, kai sutartyje yra tik numatyta
vélesné iSsipirkimo galimybé, taciau su salyga, kad i§ sutarCiy nuostaty galima biity
padaryti iSvada, kad toks iSspirkimas bty vientelis galimas ekonomiSkai racionalus
pasirinkimas. PaZymétina, kad Siuo metu galiojan¢io PVM jstatymo komentaro nuostatos
nemini, o Lietuvos mokesCiy administratorius nepateiké jokio komentaro dél ESTT
pateikto PVM direktyvos 14 str. 2 d. iSaiSkinimo, tod¢l manytina, kad esama jstatymo
formuluoté, kurioje vartojamas terminas ,,numatytas turto nuosavybés perdavimas” gali
klaidinti mokesciy mokétojus, kurie sudaro nuomos su i$sipirkimo galimybe sutartis ir net
nejtaria, kad tam tikrose specifinése situacijose jy sudaromi nuomos sandoriai galéty biiti
perkvalifikuoti j prekiy tiekimo sandorius.

Pazymétina, kad pasirodzius ESTT sprendimui C-164/16 Mercedes-Benz Financial
Services UK Ltd, kai kurios valstybés suskubo i§leisti paaiSkinimus dél jo praktinio taikymo
atitinkamose valstybése. Pavyzdziui, Vokietijoje buvo paskelbta, kad yra kei¢iamos PVM
reglamentuojancios taisyklés ir pagal naujausius pakeitimus prekiy tiekimu yra laikomi
prekiy perdavimai pagal nuomos sutartis su vélesne iSsipirkimo galimybe (German Federal
Ministry of Finance changes...2020). Tac¢iau, nuomos sandoriai bus laikomi prekiy
tiekimu, jeigu tenkinamos dvi salygos: 1) sutartyje turi buti aiSkiai nurodyta salyga dél
nuosavybés teisés j iSnuomota turta perleidimo i§ nuomotojo turto gavéjui. Si salyga yra
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tenkinama ir tuomet, kai sutartyje yra numatyta iSsipirkimo galimybé ir 2) sutarties
salygose turi buti aiSkiai nurodyta, kad nuosavybeés teis¢ automatisSkai pereina nuomininkui,
jei sutartis jvykdoma pagal grafika. Si salyga tenkinama ir tuomet, kai sutartyje numatytas
formaliai nejpareigojantis pirkimo pasirinkimo sandoris, taciau pasinaudojimas i$sipirkimo
galimybe yra vienintelis ekonomiskai racionalus pasirinkimas nuomininkui. Sutartis
neturéty pasitlyti realios ekonominés alternatyvos, pavyzdziui, graZinimas arba tolimesné
nuoma. Pavyzdziui, neturéty biiti jokios realios ekonominés alternatyvos, jei pasirinkimo
sandorio jgyvendinimo metu sutartiniy jmoky suma yra lygi turto tikrajai vertei, jskaitant
finansavimo islaidas (German Federal Ministry of Finance changes...2020).

Sios bylos sprendimas turéjo jtakos ir dabar jau i§ ES pasitraukusiai Jungtinei
Karalystei (toliau — JK). JK mokes¢iy administratorius nurodé¢, kad vertindamas situacijas,
sprendimai bus priimami atsizvelgiant | galutinés faktiSkai mokétinos sumos dydj ir jos
atitiktj tikétinai/numatomai rinkos kainai prekés ,,i$sipirkimo momentu, t.y. jeigu turto
iSspirkimo momentu faktiné mokétina suma yra mazesné uz pacios prekés verte, tai
sandoris nuo pat sandorio sudarymo pradzios bus laikomas prekiy tiekimu (Revenue and
Customs Brief 1...2019).

Vertinant Rent to buy sandorius, o ypac tai, kaip jie yra pristatomi/reklamuojami
rinkoje, taip pat aplinkybe, kad §iy sandoriy atveju nekilnojamojo turto vélesnio pardavimo
kaina yra daznu atveju fiksuojama (neretai keleta mety pries) prieS busimag vélesnj
pardavima, o nekilnojamojo turto kainos turi tendencijg kilti® ir tikétina, kad iSsipirkimo
momentu turto rinkos kainos bus didesnés, taip pat aplinkybe, kad atsisakius iSsipirkti
nekilnojamg turta nuomininkas prarasty sumokéta pradinio jnaso sumg ir galimai patirty
nepatogumus dél gyvenamosios vietos keitimo, autorés nuomone, bty galima rasti
argumenty, kurie leisty teigti, kad iSsipirkimas yra vienintelis galimas ekonomiskai
racionalus sprendimas ir laikyti Rent fo buy sandorius prekiy tiekimu i§ karto (t.y. abiejy
sutar¢iy pasiraSymo metu). Taciau, vis tik reikéty pazyméti, kad kaip jau buvo minéta
auk$c¢iau, ESTT yra nurodes, kad analizuojant ekonominj pirkéjo racionaluma butina
jvertinti mokamy sumy (imoky) atitiktj rinkos vertei jskaitant finansavimo islaidas bei tai,
ar pasinaudojant $ia galimybe nuomininkui nereikeéty sumoketi didelés papildomos sumos.

Toks ESTT paaiskinimas, vis tik suponuoja, kad kiekvienas atvejis turi biiti nagriné¢jamas

9 PavyzdZiui 2022 m. kovo ménesio UAB ,,OBER-HAUS “ nekilnojamas turtas duomenimis bendras buty
kainy lygis Lietuvos didmiesciuose per pastaruosius 12 ménesiy augo 21,1% (2022 mety vasarj metinis
augimas sieke 22,6%).
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individualiai jvertinant visas sandorio aplinkybes, mokétiny sumy dydzius ir jy atitikt]
rinkos kainoms.

TaCiau, neziurint ] tai, kad kiekvienas atvejis turéty biiti analizuojamas
individualiai, autorés nuomone, yra tikslinga, kad mokesc¢iy administratorius pateikty viesa
savo pozicijg ir galimas gaires/kriterijus, kurie leisty priimti sprendimg nustatant, kuriais
atvejais nuomos sandoriai priskirtini prekiy tiekimams. Pazymétina, kad sprendimas, ar
sandoris laikomas nekilnojamojo turto tiekimu ar nekilnojamojo turto nuoma yra ypac
aktualus, kai Rent to buy sandoris yra sudaromas dél naujo nekilnojamojo turto. Si svarba
grindziama tuo, kad naujas nekilnojamas turtas yra apmokestinamas PVM pagal PVM
istatymo 32 str. 1 d., o nekilnojamojo turto nuoma yra neapmokestinama pagal PVM
istatymo 32 str. ir sandorio priskyrimas apmokestinamam ar neapmokestinamam sandoriui
sukuria atitinkamas PVM pasekmes. Zemiau pateiktoje lentel¢je nr. 4 yra pateikiami
esminiai skirtumai, kurie atspindi, kokios yra realios mokestinés pasekmes, kvalifikuojant
Rent to buy sandorius nuomos sandoriu arba prekés tiekimo sandoriu.

4 lentelé. Nuomos sandorio ir prekés tiekimo sandorio skirtumai Rent to buy atzvilgiu.

Nuomos sandoris Prekés tiekimo sandoris
PYM apmokestinimo réZimas X neapmokestinamas sandoris v apmokestinamas sandoris
PVM atskaitos galimybé¥* X negali pasinaudoti, nes skirtas /' gali pasinaudoti, nes skirtas
naudoti PVM neapmokestinamai naudoti PVM apmokestinamai
veiklai vykdyti veiklai vykdyti
Misrios PVM atskaitos X neapmokestinamos pajamos ' apmokestinamos pajamos
procento skaifiavimas** maZina PVM atskaitos procenta didina PVM atskaitos procenta

*Ui jsigyta/pasistatyta nauja nekilnojamojo turto objekta, taip pat jo jrengimo islaidas
**]eigu asmuo turi kity PVM neapmokestinamy sandoriy ir PYM atskaito procentaliai

Saltinis: autoriaus sudaryta, remiantis PVM jstatymo nuostatomis.
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ISVADOS

1. Dabartinés Lietuvos PVM jstatymo nuostatos, reglamentuojanc¢ios naujo
nekilnojamojo turto apmokestinima sukelia rizikg dél dvigubo apmokestinimo. Galimo
dvigubo apmokestinimo rizika dél nekilnojamojo turto, kuris ,,iSeina” ir komercijos rato ir
vél i ji ,patenka” buvo jvardyta 1973 m. iSleistame Pasiilyme dél Sestosios PVM
direktyvos.

2. Lietuvos jstatymy leidéjas sistemiskai perkeldamas PVM direktyvos 12 str., 135
str. j punkto nuostatas | PVM jstatymo 32 str. neiSnaudojo PVM direktyvoje jtvirinty
galimybiy valstybéms naréms spresti galimg dvigubo apmokestinimo problemg
nacionalinése jurisdikcijose.

3. Dvigubo apmokestinimo problema galéty biti iSsprendziama dviem
alternatyvomis. Pirmoji — visus asmenis, vykdancius naujo nekilnojamojo turto tiekimo
sandorius, laikyti apmokestinamaisiais asmenimis, taip atsisakant atsitiktiniy sandoriy
instituto. Antroji — marzos schemos taikymas naujo nekilnojamojo turto sandoriams, kai
vis dar naujas, bet jau ,,suvartotas” turtas (jsigytas su PVM, bet kurio PVM atskaita nebuvo
pasinaudota) sugrizta | komercijos rata.

4. Nekilnojamojo turto perpardavinétojo, jsigyjan¢io nekilnojamajj turtg i§ fizinio
asmens, atzvilgiu yra patrauklios abi alternatyvos, nes abejais atvejais mokétina PVM suma
] valstybés biudzeta yra vienoda ir labiau atitinkanti i§ PVM direktyvos iSplaukiantj
fiskalinio neutralumo principa.

5. Fizinio asmens, kuris parduoda savo asmeninj bista nekilnojamojo turto atzvilgiu,
autorés nuomone, yra patrauklesné antroji alternatyva — marzos schemos taikymas, nes
fizinis asmuo iSlicka tokioje pacioje mokestinéje padétyje ir toks sandoris lieka
neapmokestinamas PVM.

6. Lietuvos mokes¢iy administratoriaus perspektyvoje, autorés nuomone,
priimtinesné galimai biity pirmoji alternatyva — atsitiktiniy sandoriy instituto atsisakymas,
nes kilus gincui, ar naujas nekilnojamas turtas buvo parduotas kaip asmeninis turtas ar buvo
vis tik vykdoma ekonominé veikla, mokestiniuose gincuose nebereikéty jrodinéti, kad
asmuo vykdé ekonomine veiklg ir butent dél to asmens vykdoma veikla turi biti
apmokestinama PVM.

7. Esminio pagerinimo terminas Lietuvos PVM istatyme bei oficialiame jstatymo
komentare néra tiksliai apibréziamas. Lietuvos mokesCiy administratoriaus esminio
pagerinimo sgavoka yra aiSkinama plac¢iau nei ESTT aiskinama PVM direktyvoje

naudojama ,,pertvarkymo” sgvoka. Toks platesnis nuostaty interpretavimas gali nepagristai
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iSplésti PVM taikyma nekilnojamojo turto tiekimo sandoriuose ir neatikti PVM direktyvos
nuostaty. Autorés nuomone, kadangi esminio pagerinimo sgvoka neturi tiksliai apibrézty
kriterijy butent PVM vertinimo prasme, kyla klausimas, ar Lietuvos mokes¢iy
administratorius geba uZztikrinti vieningos praktikos tiek konsultuodamas, tiek tikrindamas
mokes¢iy mokétojus.

8. Lietuvos mokes¢iy administratorius néra pateikes vieSo iSaiSkinimo kaip PVM
jstatymo prasme turéty biti traktuojami Rent to buy sandoriai. Vokietijos bei JK mokes¢iy
administratoriai yra pateike vieSas pozicijas dél §iy sandoriy PVM tikslais, todél manytina,
kad sekdamas kity moderniy valstybiy praktika ir paskelbes iSaiSkinimag viesai, Lietuvos
mokesCiy administratorius pasalinty neaiSkumus, kylan¢ius mokes¢iy mokétojams

vykdantiems Rent to buy sandorius dél jstatyminio reguliavimo.
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SANTRAUKA

Kamilé Jogminaité

Magistro darbe yra analizuojama naujo nekilnojamojo turto apmokestinimo PVM
problematika PVM direktyvos bei PVM jstatymo kontekste. Darbo tema yra atskleidziama
pirmiausia pristatant nekilnojamojo turto apmokestinimo PVM istakas ES, toliau
analizuojant kaip PVM direktyvos nuostatos yra perkeltos 1 PVM jstatymg ir ar toks
perkeliamas atitinka bendrosios PVM sistemos principus, o ypa¢ fiskalinio neutralumo,
teisingumo, protingumo bei dvigubo apmokestinimo iSvengimo principus. Darbe yra
analizuojamos §ios problemos: 1) naujo nekilnojamojo turto pardavimo sandoriai dviejy
mety laikotarpyje, kai naujas nekilnojamas turtas ,,iSeina“ ir veél sugrjzta ] komercinj ratg
2) esmininio pagerinimo sampratos interpretavimas Lietuvos PVM jstatyme bei PVM
jstatymo apibendrintame komentare bei tokios sampratos atitiktis su ESTT praktika, 3)
Rent to buy kaip naujo nekilnojamojo turto jgyjimo biido analizé, vertinant, ar toks sandoris
gali buti laikytinas prekiy tiekimu iSkarto, ar pirmiausia nuomos sandoriu ir po to prekiy
tiekimu. Darbe yra pateikiamos galimos alternatyvos dél naujo nekilnojamojo turto

apmokestinimo PVM reguliavimo tobulinimo.

SUMMARY

The master 's thesis analyzes the problems of VAT on new immovable property in the
context of the VAT Directive and the Lithuanian VAT Law. The topic of the work is
revealed first by presenting the sources of VAT on immovable property taxation in the EU,
further analyzing how the provisions of the VAT Directive are transposed into Lithuanian
VAT law and whether such transposition complies with the principles of the common VAT
system, especially fiscal neutrality, fairness, reasonableness and avoidance of double
taxation. The following problems are analyzed in the work: 1) sales of new immovable
property in a two-year period, when immovable property "goes out” and returns to the
commercial circle 2) interpretation of the concept of substantial improvement in the
Lithuanian VAT Law and the VAT Law Commentary, 3) an analysis of Rent to buy
transactions as a new way of acquiring real estate and assessing whether such a transaction

can be regarded as a supply of goods immediately or first as a lease and then as a supply of
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goods. The paper presents possible alternatives for the improvement of the new immovable

property VAT regulation.
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