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Anotacija

Magistro baigiamojo darbo tikslas — Saziningumo principo atskleidimas mokesCiy
teis¢je. Saziningo ir nesaziningo mokétojo atskleidimas, sgziningumo principo analiz¢ ir
reikSmingumas. Darbe aptariama teismy praktika vykdant nesgziningus mokesCiy
mokeétojo veiksmu. Pirmame skyriuje yra nagrinéjama saZiningumo principo samprata bei
sgziningo ir nes3ziningo mokes¢iy mokétojy veikimas mokesCiy teiséje. Tai svarbu
atskleidziant saziningumo principo reikSme bei tokiy veiksmy atskleidimu. Antroje dalyje
aptariami nesgziningo subjekto veiksmai ir priezastys. TreCiame skyriuje mokesciy
mokétojy ir valstybés bendradarbiavimas, bendras susitarimas bei pasitikéjimas, 0
ketvirtame skyriuje labiau gilinamasi j praktinius aspektus kai yra piktnaudziaujama ar

kitaip vykdomas nesgziningumas.

Pagrindiniai  zodZiai: Saziningumas, mokes¢iai, mokesCiy mokétojy veiksmai,

nesgziningumo veiksmai.

ANNOTATION

The aim of the master's thesis is to reveal the principle of fairness in tax law. Disclosure
of honest and dishonest payer, analysis of fairness and significance. The paper discusses
the case law on unfair taxpayer action. The first chapter examines the concept of fairness
and the operation of fair and unfair taxpayers in tax law. It is important to disclose the
principle of fairness and disclosure of such actions.The second part discusses the actions
and causes of the dishonest entity. The third chapter focuses on cooperation between
taxpayers and the state, mutual agreement and trust, and the fourth chapter delves deeper
into the practical aspects of abusive or otherwise unfair practices.

Key words: Integrity, taxes, actions of taxpayers, acts of dishonesty.
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Ivadas

Teiséje saziningumo principas apibréZiamas kaip institucijos ar asmens savybe, kuri
interpretuojama teismy praktikoje pagal objektyvumo ir subjektyvumo kriterijus.
Remiantis $iuo principu, teiginiai yra teisingi jei atitinka teisingumo, sagZiningumo
principus, kurie pateikia geriausig, konstruktyvy, asmens ar institucijos teisinés praktikos
aiSkinimg. SgZiningumo principu teigiama, kad jstatymas turi kalbéti vienu balsu, todél
teis¢jai turi daryti prielaida, kad jstatymas yra sudarytas remiantis nuosekliais teisingumo,
s3Ziningumo ir procesinio tinkamumo principais ir visose nagrinéjamose bylose teis¢jai
uztikrina jy vykdyma. SaZiningumo principu siekiama, kad kiekvieno individo ir
institucijos situacija biity teisingai vertinama, pagal vienodus standartus (t.y. su visais

elgiamasi vienodai) (Dwarkin, 2007; Baublys, et al., 2012).

Mokes¢iy teis¢je saziningumo principas reiSkia socialing, teisine, politing tvarka, etinius
principus bei taisykles, kurios apibrézia ir nustato teisingg Zmoniy sambiivio tvarka.
Mokesciy teis¢je, bet koks mokestis, nulemiantis norima ir numatoma ekonominj poveik]j,
gali biiti laikomas sgziningu. Mokesciy sistema pagrjsta sagziningumo ir lygiateisiSkumo
principais. Teiséje vadovaujantis saziningumo principu, yra laikoma, kad asmuo ar
institucija veikia pagal jstatymus, sgziningai ir gerbiant geraja praktika. Pagal §j principa,
mokesciy teis¢je, nekeliama prielaida, kad asmuo ar institucija gali biiti jtariamasis
subjektas neteisétu, nesgziningu ir neetisku elgesiu. Mokesciy teisé turi sgziningai manyti,
kad asmuo ar institucija gerbia jstatymus, etikg ir visuomenés moralg, taip pat elgiasi
Saziningai santykiuose su kitomis Salimis (verslininkais, vartotojais ar valdzios
institucijomis). Kiekvienas nukrypimas nuo Sios taisyklés yra 1Simtis, kuriai reikia

jitikinamy jrodymy (Prus, 2019)

Tyrimo problema: Saziningumo principas mokesciy teiséje suteikia stabiluma, teistumag
vykdant prievole bei atribojimg nuo nesgZiningumo, todél saziningumo principas

mokescCiy teis€je tiek pat svarbus kiek ir kiti principai.
Temos objektas: Sgziningumo principas

Darbo tikslas: mokslinés literatiiros bei teismy praktikos pagrindu atskleisti mokesciy
teis¢je taikkoma saZiningumo principo samprata, jo pozymius, funkcijas bei taikymo

ypatumus teismy praktikoje.



Mokslinio tyrimo metodai:
1.1Istorinis - §is metodas pasitelkiamas analizuojant saziningumo principo kaitg;
2. Lyginamasis — lyginti skirtingas teismy praktikas;

3. Sisteminis analizés - Sis metodas leidZia analizuoti saziningumo principa

praktikoje, teisés aktus.
Darbo uzdaviniai:

1. Atskleisti mokslingje literatiroje pateikiamg sazZiningumo principo
sampratg;

2. ISanalizuoti s3gziningumo principo taikymo mokesciy teiséje teorinius ir
praktinius aspektus;

3. Apzvelgti saziningumo principo taikymo ypatumus Lietuvos mokesciy

teis¢je, atliekant teismy praktikos analizg.

Darbo Saltiniai: Darbe vadovaujamasi Siam darbui aktualiais mokesCiy teisinius

santykius reglamentuojanciais teisés aktais.

Darbo struktiira: Sj darba sudaro jvadas, déstomoji dalis i§ 6 daliy ir i$vados.

Magistrinio darbo pabaigoje pateikiamas literatiiros sgraSas bei santrauka lietuviy ir angly
kalba.



1.Saziningumo principo samprata

SaZziningumo principas apima subjekto veiksmus bei moralinius jsitikinimus elgtis
laisvai pagal sau nusibréztas taisykles ar pagal savo nusistovéjusias moralines vertybes.
TacCiau tokie jsitikinimai, moralinés nuostatos ar paprociai turi buti teiséti, nekenkti
jstatymams, sau ar kitiems ir turéti tam tikras ribas bei teisétumg. Tai reiskia, kad
zmogaus laisvé tampa subjektine teise, 0 jos ribos — pareiga, draudimu ar teisiniu
ribojimu (Vansevicius,S,2000,p.210).

Subjektams teisinéje valstybéje galioja principas, kad viskas, kas neuzdrausta, leidziama.
Taciau yra ir kitokiy leidimy: jie yra teisiSkai jforminti ir valstybés uztikrinti, numatyti
teis€s normose ir juos atitinka kity subjekty pareigos. Tai yra vadinamos subjektinémis
teisémis. Subjektiné teise, apibrézta ir jtvirtinta teis€s normoje, yra nustatyta elgesio riba
(VanseviCius,S,2000,p.214-215).  Subjektiné teisé apima keleta konkreCiy teisiy
(Vansevicius,S,2000,p.215):

1. teise turéti tam tikrg gerove;

2. atlikti atitinkamus veiksmus arba elgtis tam tikru badu;

3. pareikalauti i$ kito teisinio santykio dalyvio jvykdyti teising pareiga;
4

subjektinés teisés pazeidimo atveju kreiptis ] teisma.

Teisiné atsakomybé atsiranda ir kai asmuo nesgziningai atlieka pareigg ir nevykdo teisés
normy reikalavimy (Vansevicius,S,2000,p.215). Kaip ir subjektiné teise, teisiné pareiga
yra teisinio santykio subjekto elgesio matas. Tas matas — tai pareigos jvykdymo ribos,
numatytos teisés normoje. Siy riby perzengimas — tai arba nesaZiningas pareigy atlikimas,
arba piktnaudziavimas ir késinimasis ] kito teisiniy santykiy dalyvio subjekting teis¢
(Vansevicius,S,2000,p.215). Islikti sgziningam ir doram pilie¢iui biinant visuomenés
dalimi lemia tam tikri jsitikinimai kai pasirenkama viena ar kita pusé, tai kai jauciamas
artimos aplinkos spaudimas, valdzios padétis, jos noras padéti ir bendradarbiavimas bei jo
kreipimasis | Zmoniy gerove. Visuomeninés sutarties Salininkai mano, kad Zmogus
mieliau renkasi jo laisve ribojancig taikg negu jo prigimtj atitinkantj karg. Manoma, kad
zmogus yra racionali biitybe, galinti 1§ egoizmo gyventi taikoje su Kkitais
(Jokubaitis,2019.p.116-117). Yra daroma prielaida, kad pilietis yra saziningas, kol
neatsiranda svari prieZastis manyti kitaip. Istatymas jpareigoja asmenj elgtis tam tikru
badu. Asmuo turi veikti apgalvodamas aplinkybes, protingai ir atsakyti uz savo keliamus
veiksmus. Saziningumo principas, kaip teisiné kategorija, jvardijamas bona fides (geros

valios) terminu, pradétas vartoti dar romény teiséje (Arlauskas,S,2011,p.198-199).
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Saziningumo principas, kaip moralinis standartas, anot M.W Hesselinko, reiSkia doruma,
atviruma, tiesuma ir lojalumg. Saziningumo standartas traktuojamas jvairiai. Nepaisant
lietuvisko termino saziningumas subjektyvaus pobiidZio, $is terminas Lietuvoje reiSkia
geros valios nuostatg ir vartojamas kaip vienas i§ pagrindiniy teisés principy. Siekiant
vengti subjektyviy asociacijy, sazininguma, kaip teisés principg, reikéty interpretuoti ne
LHKritinés®, bet ,konvencinés* moralés kontekstu ir atitikmeniu laikyti dorumgag
(Arlauskas,S 2011,p.199).Saziningumas kaip bendro pobudzio taisyklé, néra grieztas
imperatyvas. Anot M.W Hesselinko yra atvira norma, kurios turinys negali biti
»abstrakc¢iai suraSytas, norma, kurios turinys, priklauso nuo jos taikymo aplinkybiy.
Svarbiausia, kad sgziningumas, ir toliau atlikdamas svarby teisés lankstumo vaidmenj,
lieka atvira norma. Saziningumo principas nuolat konkretizuojamas. Daugelyje Europos
»teisiniy sistemy jis néra traktuojamas kaip norma“, o praktinéje plotmeje gera valia yra
naujy taisykliy garsintuvas (Arlauskas,S 2011.p.199). Gary‘s Wattas, pvz., nurodo, kuo
pasireiSkia tiesioginis rySys tarp nesgziningumo ir neprotingumo: svarbiausia, kas gali
buti pasakyta apie bendrg prigimti, yra tai, kad nesgziningumas apskritai siekia susieti
naudojimasi teisiniais jgaliojimais ar primygtinai reikalauja teisiniy jgaliojimy,
suteikian€iy pranaSumg kito pazeidziamo ir nesékmingo asmens saskaita ir tokiu
standarty minimumui. (Arlauskas,S 2011,p.210). IS to iSeina, kad nesgziningas elgesys
yra piktnaudziaujamas elgesys, kurio déka nepelnytai jgyjama pranasesné padétis.
Siekiant to iSvengti, biitina elgtis protingai. Protingumas apeliuoja ne j asmens valia, bet |
veiksmy ir priemoniy sekg. Protingumas, tai biidas kuriuo reikia Zengti, siekiant saZiningo

savo interesy jgyvendinimo (Arlauskas,S 2011,p.2010-211).

Taip pat ir mokesciy teiséje, valdzia siekia, kad visuomené sklandziai bendradarbiauty su
mokesciy administratoriumi, sklandziai vykdyty prievolg ir nenusizengty savo moralei bei
jstatymams. Zmogus nejsivaizduojamas be bendravimo su kitais ir paklusimo iSorinei
tvarkai. Taciau kartu jis néra tik tvarkos zmogus ir nuolatos lauzo nusistovéjusias
taisykles (Jokubaitis,A,2019,p.36). Mokeséiy administravimo jstatyme yra numatytos
funkcijos bei uZzdaviniai, kuriy mokes¢iy administratorius ir mokes¢iy mokétojas turi
laikytis. Kaip auk$¢iau buvo minéta, kad s3ziningas zmogus turi elgtis protingai bei
apgalvodamas savo veiksmus. Vykdant mokesCiy apskai¢iavima, svarbu laikytis
mokesCiy mokéjimo tvarkos, nenusizengti jstatymams ir biiti sgziningu sau bei kitiems.
Kalbédami apie sgziningus mokétojus galime suprasti, kad kalbame apie mokétojus, kurie

stengiasi laikytis jstatymy ir turi patikimo mokes¢iy mokétojo statusa. Tokiems



subjektams kurie neturi késly gauti mokestinés naudos sau, suteikiama galimybé ir

pasitaisyti jei yra padaromas tam tikras pazeidimas.

Todel apskritai sgziningumas tuo ir pasizymi, kad turi buti laikomasi jstatymy,
nenusizengti jstatymams, nes turéjimas tam tikry teisiy ir pareigiy dar nereiskia, kad

negali kilti atsakomybe. Atliekant veiksmus laikytis jy protingai bei saziningai.

2.Saziningumo principo reik§mé

Kai kalbame apie sgZziningumg mokesciy teis¢je suprantame, kad prievole turi biti
vykdoma tinkamai, laiku ir saziningai. Ta¢iau didziausia problema kyla, kai nesilaikoma
tokiy funkcijy, kai stengiamasi nuslépti tam tikrus veiksmus, kai klastojami dokumentai,
piktnaudziaujama ar vengiama. Tikslas — vykdyti efektyvig kontrole uzkertant kelig
mokes¢iy vengimui, nes nesilaikymas tokio vykdymo, savaime pereina j nesazininguma,

nesgziningd mokétojo elgesi.

Yra trys svarbiis veiksniai, kurie leidzia atverti kelius | sazininguma, mokesciy
sklandumg, mokéjima bei darnuma, tai pasitikéjimas, institucijy veikla ir socialinés
normos. Pasitikéjimas svarbus tuo, kad yra vienas i§ pagrindiniy elementy, tiesiogiai
skatinan¢iy mokesc¢iy mokétojy norg mokéti mokescius. Jei mokes¢iy mokétojai pasitiki
tiek vyriausybe, tiek mokes¢iy administravimo institucijomis, jie bus labiau linke elgtis
saziningai ir mokéti mokeséius (LeviSauskaité K,. Sinkiiniene K. 2006m,p.7). Kai
kalbame apie socialing normg, tol kol bus tikimasi, kad tokia yra, tol bus sklandus
mokesCiy mokejimo procesas. Kai tai vyksta praeina gana daug laiko, kol mokesCiy
mokétojai pradeda vengti mokeéti mokescius, todél reguliuojant mokes¢iy mokétojy bei
institucijy santykius $io Zingsnio biity galima i§vengti (LeviSauskaité K,. Sinkiinien¢ K.
2006m,p.7). Mokeséiy teiséje yra aktuali vykdoma mokes¢iy mokétojy prievolé, jos
svarba, kurig vykdo mokes¢iy mokétojas. Labai svarbu suprasti, kad mokes¢iy mokétojai
gali buti pasirenge mokéti mokescius ir salyginai (Frey B,. Torgler B. 2006,p.2). Ka
reiSkia toks salyginumas? Tal, kad pats salyginumas labai priklauso ir nuo zmoniy
moralés, nes sklandziam mokesCiy vystytysi mokes¢iy mokétojas turi matyti, skaidry,
sgziningg versla, kad bty reikSmingas mokesciy sistemai. Kuo labiau kiti mokesCiy
mokétojai laikomi sgziningais, tuo labiau norintys asmenys patys moka mokescius. Tai,

kiek kiti taip pat prisideda, skatina daugiau ar maziau bendradarbiauti ir sistemingai
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jtakoja norg prisidéti (Frey B,. Torgler B. 2006,p.7). Taip pat straipsnyje yra aptariamos 4
mokes¢iy mokétojy grupés pagal ju elgesj (Levisauskaité, K,. Sinkiniené,K. 2006m,p.7.):

1. Saziningi mokesé¢iy mokétojai. Sie mokeséiy mokétojai net neiesko bidy isvengti
mokesCiy. Jy elgesys nepriklauso nuo pokyc€iy mokesCiy sistemoje bei jos
politikoje, taip pat kontrolés padidéjimo, baudy ar patikrinimy skai¢iaus.

2. Socialiniai mokes¢iy mokétojai. Siems mokes¢iy mokétojus jtakos turi socialinés
normos, jie yra jautriis jvairiems jsitikinimams: jei jy aplinkoje individai moka
mokescius, jie taip pat mokés, jei ne — jy noras mokéti mokes€ius sumazes.

3. Vidiniai mokes¢iy mokeétojai. Vidiniai mokes¢iy mokétojai jaucia jsipareigojima
mokeéti mokescCius ir nesant jokiy baudy. Jie yra jautriis institucijy, tokiy kaip
vyriausybé, mokesCiy administratoriai, veiksmams. Teigiami S§iy institucijy
veiksmai lemia ir didesn¢ vidiniy mokesCiy mokétojy motyvacija mokéti
mokescius.

4. Vengiantieji mokéti mokeséius. Sie mokeséiy mokétojai lygina gaunama nauda
nemokant mokesc¢iy su gaunama nauda sgziningai juos mokant (LeviSauskaite, K,.

Sinkiiniené,K. 2006m,p.7.).

ISskirtos mokesCiy mokeétojy grupés ir jas lemiantys motyvai mokéti mokes€ius rodo
mokesCiy mentaliteto glaudy rysj su mokesciy kultiira, kuri yra svarbi prielaida kuriant
efektyvia mokesCiy sistemg. Be to, skirtinga jvairiy mokes¢iy mokétojy grupiy
motyvacija rodo, kad norint jgyti jy pasitikéjima ir padidinti norg mokéti mokescius reikia
taikyti skirtingas mokesciy sistemos kiirimo bei mokes¢iy administravimo strategijas
(Levisauskaité, K,. Sinkiiniené,K. 2006m,p.8). Toks pasitikéjimas kuriamas laikantis gery
santykiy su mokes¢iy administratoriumi, jo palankesniy sglygy nustatymas mokeétojoms,

patikrinimo metu leidimas istaisyti mokestines klaidas.

Kai yra vykdomas mokestinis patikrinimas ar tyrimas, tikrindamas mokes¢iy mokétojy
teisinguma mokes¢iy administratorius siekia ne tik iSsiaiSkinti ar vykdoma prievolé

teisétai, bet ir norima parodyti kad galimyb¢ yra iSsitaisyti jg padarius.

Svarbiausias akcentas buvo mokestinio tyrimo ,,nauda‘“ mokes¢iy mokétojui, jvardijant,
kad vienas i§ mokestinio tyrimo tiksly — nurodyti mokes¢iy mokétojams jy padarytas
Klaidas ir suteikti galimybe jas istaisyti (Medeliene,A,.2009,p.8) . Teigiama, kad
mokestinis tyrimas liberalizavo mokes¢iy kontrole mokes¢iy mokétojy atzvilgiu,
kurie padaro klaidy dél neatidumo, neZinojimo ar neteisingo mokesCiy teisés akty

traktavimo apskaiciuojant mokescCius ar pildant deklaracijas, teikiant kitg teisés akty
6



nustatytg informacija (Medeliene,A,.2009,p.8). Nurodomas ir biidas, kuriuo tas teigiamas
mokesCiy mokétojui efektas pasireiSkia — radus klaidy, dél kuriy sumokéta per mazai
mokesCiy, verslininkams leidziama pateikti patikslintas deklaracijas bei sumokéti
mokescius, o sankcijos gresia tik tuo atveju, jeigu mokes¢iy mokétojas nepagristai
nereaguos | raginimus pasalinti klaidas ar trikumus. Negana to, nurodoma, kad vienas
1§ trukumy pasalinimo biidy, kurj mokes¢iy administratorius gali pasitilyti mokesciy

mokétojui, yra mokes¢iy sumy sumokéjimas (Medeliene,A,.2009,p.8)

Mokesciy sumokéjimas j valstybés biudzetg tai tam tikros prievolés jvykdymas. O tokio
jvykdymo teisétumo patikrinimas jau pereina mokes¢iy mokeétojui, kuris tikrina mokes¢iy
bazés teisétumg ar prievolés vykdymg. Pagal Konstitucijg Lietuvos pilieéiai savo
auks$Ciausig suverenig galig vykdo tiesiogiai ar per demokratiSkai iSrinktus atstovus.
Objektyviai nustatyti, kaip gerai valdzia tarnauja zmonéms, daznai gana sunku, todél
labai svarbus yra pasitikéjimo valstybe ir jos pagrindinémis institucijomis jvertinimas
(Buivydas, 2019). Toks pasitikéjimas atspindi, kiek Salies gyventojai tiki tuo, ka daro ir
kalba politikai, ir kiek aktyviai bei noriai visuomené sutinka prisidéti jgyvendinant
valdzios sitilomus planus (Buivydas, 2019). Pasitikéjimas vyriausybe bei institucijomis
yra vyriausybés efektyvumo ir Salies ekonominio vystymosi variklis, o taip pat ir
vyriausybés veiklos jvertinimo rezultatas (Buivydas, 2019). Jei pasitikima vyriausybe ir
jos institucijomis, labiau laikomasi mokestiniy taisykliy, lengviau sekasi surasti politinius
ir/ar socialinius kompromisus, pilieciai aktyviau dalyvauja Salies valdymo procesuose,
toks pasitikéjimas vyriausybe taip pat stimuliuoja ekonomikos augimg skatindamas
investicijas ir vartojimg (Buivydas, 2019). Mokes¢iy mokétojo prievolés nevykdymas,
slépimas, vengimas, piktnaudziavimas ar kita neteiséta veikla priklauso nuo vieSyjy

institucijy kokybés bei tvarkos

Apskritai mokes¢iy moralé mokes¢iy mokétojams formuoja pasirinkti tinkama elgesj ir
biiti sgziningu mokétoju ar nuslépti mokes€ius.1993 m. balandzio 5 d. Tarybos
Direktyvoje 93/13/EEB dél nesgziningy salygy sutartyse su vartotojais Siekiant
palengvinti vidaus rinkos sukiirimg bei apsaugoti piliet] kaip vartotoja, jsigyjant prekes ar
paslaugas pagal sutartis, kurioms taikomi kity valstybiy nariy jstatymai yra bitina i$ Siy
sutariy pasalinti nesaziningas salygas. Sioje direktyvoje norima apsaugoti nuo
nesgziningy salygy ir tuo, kad vartotojo apsauga buity veiksmingesné (Tarybos Direktyva,
1993). Kadangi pasirinkty bendry kriterijy pagrindu vertinant sglygy nesazininguma, ypac
kai vykdomas vieSasis pardavimas ar tiekimas, ir taip, atsizvelgiant j vartotojy

solidaruma, suteikiant kolektyvinés paslaugas, privalu i§ viso jvertinti ir jvairius



susijusius interesus, tai vienas i§ saZiningumo reikalavimu, todél vertinant saZininguma
ypac reikia atsizvelgti  Saliy derybiniy pozicijy tvirtuma, ] tai ar vartotojas turéjo paskaty
sutikti su sglyga ir ar prekés arba paslaugos buvo parduotos arba suteiktos pagal specialy
vartotojo uzsakymga (Tarybos Direktyva, 1993). Sios direktyvos tikslas plétojant tema
apie sgzininguma i§ pirmo Straipsnio matome, kad direktyva siekiama suderinti valstybiy
nariy jstatymus ir kitus teisés aktus susijusius su nesgziningomis sglygomis pardavéjo ar

tiekéjo su vartotoju sudaromose sutartyse. (1993 m. balandzio 5 d. Tarybos Direktyva)

Apskritai vengimas mokéti mokescius, piktnaudziavimas yra pareigos nesilaikymas,
saZiningo asmens nebuvimas ir toks apgaulés vykdymas pasireiskia visoms nesilaikymo

formoms, nes yra ir piktnaudziaujama ir vykdoma apgaulés btdu.

3.Saziningumo principo nesilaikymo priezZastys

Teisés normose jtvirtintos asmens teisés leidzia paciam pasirinkti vieng ar kitg poelgj ir
spresti, kaip pasielgti. Cia padeda vidiniai elgesio reguliatoriai, susije su galimomis
valstybés prievartos jsisgmoninimu ir asmens sgmongje jsitvirtinusiomis dorovinémis
etinémis normomis, visuomenés teisés tradicijomis ir bendrosios kultiiros lygiu
(Vansevi¢ius,S,2000,p.230-231). Zmogaus elgesys yra samoningas valios pasireiskimas ir
tuo skiriasi nuo instinkty arba refleksy lemiamy veiksmy. Teisés paveiktas, zmogus
lygina galimus poelgius su teise ir gali jvykdyti jos reikalavimus arba juos pazeisti.

(Vansevicius,S,2000.p.231).

Sazininguma suprantame kaip Vertybe, asmens moraling nuostata, kuri visuomenéje yra
gerbiama ir siekiama. Valdzios tikslas iSlaikyti saZiningg valstybe. Piliecio teisiné padétis
apibrézta konstitucinémis teisémis ir pareigomis ir jomis grindZiamas teisnumas, t.y.
valstybés pripazinimas asmens geb¢jimo biti visuomenés teisinio gyvenimo dalyviu ir
jvairiy teisiniy santykiy subjektu(Vansevicius,S,2000.p.195). Konstitucijos nuostatos yra
iSplétotos kituose teisés aktuose, kurie sudaro pagrinda pilieCiams veikti jvairiose teisés
srityse. Tai reiskia, kad pilieciai, siekdami patenkinti savo interesus, turi teis¢ naudotis
Istatymuose numatytomis teisinémis priemonémis (Vansevicius,S,2000.p.195). Taciau ne
visada yra laikomasi jstatymy ar geros moralés normy, atsiranda tam tikri nusiZengimai
del esamy jsitikinimy yra nesilaikom tam tikro elgesio modelio. Biiti nesgziningam tai
biti prieSingam sgziningo asmens elgesio nuostatom, kurios priestarauja gerai moralei ir

paprociams. DaZniausiai nesgZiningg elgesj reikia jrodinéti dazniau nei sgZininguma ir ty



veiksmy atsiradimg. Nesaziningo subjekto tikslas pasipelnyti, o teisé ir pareiga tampa

subjektinémis tiek, kiek priklauso konkreciam subjektui.

Atskiri individai 1§ skirtingy valdZios paslaugy gauna labai nevienodai naudos, tad realiai
tarpusavyje sutarti dél tokiy paslaugy apimties jie gali tik su salyga, kad kiekvienas tikésis
gauti daugmaz tiek ty paslaugy, kiek moka mokes¢iy (A.Von Hayek,F,1999.p.83). Visa
vieSyjy finansy praktika klostési kaip pastanga pergudrauti mokes¢iy mokétoja, kad jis
mokéty daugiau negu jsivaizduoja mokas, ir pritarty vieSosioms iSlaidoms tikédamasis,
jog kazkam kitam, o ne jam, teks jas pakelti (A.Von Hayek,F,1999.p.84). Net viesyjy
finansy teorijoje buvo iSkelti visi galimi apmokestinimo kriterijai, iSskyrus ta vienintelj,
kuris yra bene svarbiausias demokratijoje: kad sprendimy priémimo procediira leisty
nustatyti racionalias vieSyjy iSlaidy dydzio ribas (A.Von Hayek,F,1999.p.84).
Apmokestinamasis biidas, zmones skatinantis manyti, jog uz tai mokés kiti, taip pat
vadovaudamasis principu, jog dauguma turi teis¢ apmokestinti mazumas pagal taisykles,
netaikomas jai paciai (kaip, pavyzdZiui, progresyviniu mokes¢iy atveju), neiSvengiamai
lemia nuolatinj vieSyjy iSlaidy did¢jima, perzengiant] ta jy apimtj, kurios is tikryjy geidzia
individas (A.Von Hayek,F,1999.p.84).Sistema, dauguma zmoniy viliojanti atsisakyti to
santykio saugumo, kurj garantuoja naryst¢ nedideléje grupéje, veikiausiai zadinty
didziausig nepasitenkinimg ar net smurting reakcija, jeigu tie, kurie i§ pradziy pasinaudoj¢
jos teikiamais pranasumais, likty be paramos tada, kai ne dél jy kaltés netekty galimybes
uzsidribti pragyvenimui (A.Von Hayek,F,1999.p.87-88). Kyla klausimas, o kodél
apskritai visuomenés dalis imasi tokiy veiksmy, kurie yra draustini, nelegaliis ar baustini?
Atsakymy tikriausiai yra ne vienas ir ne du. Pirmiausia visuomenés suvokimas apie
demokratija, jos principus ir raidg. Kiekvienas demokratija suvokia skirtingai, taciau tas
suvokimas daZniausiai pereina ] nusivylimg, jos valdymu bei procediiromis. Tai kelig
nesaugumo jausma bei nepasitikéjimu valstybe. Taikingas ir efektyvus Zzmoniy
susigyvenimas negali apsiriboti vien tik visuomenés nariy sgmoninga motyvacija laikytis
bendro elgesio taisykliy. Visada atsiranda Zmoniy, kurie, siekdami savo interesy
tenkinimo, nepaiso nieko, netgi daro kitiems zalg. Siekiant uzkirsti kelig nukrypimams
nuo bendro elgesio standarty, civilizuotoje visuomen¢je pasitelkiamas valstybés
autoritetas. (Arlauskas,S.2011.P.270). Toks nepasitikéjimas valstybe duoda pagrinda
nusizengti jstatymams, siekti nuslépti mokescius ir pasipelnyti i$ to. Todél atsirado daug
nesgziningy subjekty, kurie tokioje padétyje bandé ir sieké nuslépt atsiskaitymus su
kreditoriais, taip pat daug bankroty situacijy. Vengiantys mokéti mokesc¢ius ar bandantys

i$sisukti nuo sumokéjimo turi skirtingas priezastis kodél reikéty iSvengti prievolés. Vieni



mano, kad mokes¢iy nasta yra per didelé jiems ir todél yra vengiama, jsitikinimai, taip pat

kaltés jausmas nusizengus.

4. Mokes¢io mokétojo ir mokescio administratoriaus santykis

Ypatingas subjektas yra valstybé kuri atstovauja visuomenés pilieéiy interesus. Blogai
tvarkoma valstybé gali sukelti Zzmoniy nusivylimg (Arlauskas,S.2011.p.275). Pilietis turi
etin] motyva (dorybe) biiti teisiskai lojalus savo valstybei, nes valstybé, kaip visuomeniné
sutartis, reprezentuoja jo paties teisétus interesus. Pilietis turi etinj motyva paklusti
valdzios teisiniams sprendimams, nes Siy sprendimy autoritetas iSplaukia i§ istoringje
tradicijoje susiformavusios suvereninés valstybés ir ja reprezentuojancios valdzios galios
1sakinéti, leisti imperatyvius jsakymus. Savo ruoZztu valstybés valdzia turi eting pareigg
buti lojaliai savo valstybei tod¢l, kad tokiu biidu ji reprezentuoja valstybés istorine raiska.
Ir pagaliau valstybés valdZia turi eting pareiga buti lojaliai savo pilie¢iams, nes ji

atstovauja jy valiai ir interesams (Arlauskas,S.2011.p.274).

Valstybé nustato ir uztikrina visuomeniniy santykiy subjektams bendras veiklos taisykles,
kontroliuoja teisés normy laikymasi, atitinkamy santykiy dalyviams nustato ir
koordinuoja bendrg kryptj, gina jy teisétus interesus, nustato ir teisiskai jtvirtina valstybés
ekonominés politikos prioritetus, reglamentuoja sutar¢iy sudarymo, jy registracijos,
licencijavimo ir kitg tvarka. Teisinés valstybinio ekonomikos reguliavimo formos yra
jstatymai, juos papildantys aktai ir teismy aktai (VanseviCius,S.2000.p.78-79). Toks
valstybinis ekonomikos reguliavimas yra valstybés valdymo iSraiSka. Reguliavimo
priemones yra mokesciai, rinkliavos, standartai, jvairts tarifai, valstybés uzsakymai, kurie
privaloma tvarka transformuojasi j vienus ar kitus teisés aktus ir teisés formas. Sios
priemongs leidzZia valstybei subsidijuoti nerantibilias, bet reikalingas jmones ir zemés k],
palaikyti prioritetines sritis, pritraukti uzsienio kapitalg (Vansevicius,S.2000.p.79). Pagal
forma valstybés reguliavimas skirstomas j politinj ir jstatyminj administracinj. Politinis
reguliavimas — tai valstybés jstaigy verslo veiklos kontrolé, papildomy mokescCiy
Jjmonéms nustatymas , nepaprastyjy ekonominiy priemoniy jvedimas ir panaSiai.
[statyminis  administracinis  reguliavimas taikomas verslo veiklai, priimant
antimonopolitinius  jstatymus, zemés naudojimui, kainomis, jvairiomis prekybos

operacijomis. (Vansevi¢ius,S.2000.p. 79).
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Kaip ir pradzioje buvo minéta, valstybé uztikrina ir nustato bendras teisines veiklos
taisykles, o tokias taisykles nustatydama ji reguliuoja ir uztikrina tam tikrg kontrole, kad
verslai, jmonés ar atskiri subjektai vykdyty teisétai bei sgziningai. O Tokias reguliavimo
funkcijas atlieka valstybés priskirti atskiri subjektai, kurie atlicka mokestinj patikrinima
ar tyrimg. Bet dazniausiai ir kyla klausimas ar tokia kontrolé, toks patikrinimas visada
atlickamas sgziningai? ar néra piktnaudziaujama savo padétimi net ir biinant mokesciy
administratoriumi? Tokios funkcijos labai svarbios mokes¢iy mokétojy teiséms uZztikrinti.
Viena i§ pagrindiniy ir svarbiausiy funkcijy, kurias atliecka mokes¢iy administratorius tai
mokes¢iy mokétojy mokestinis patikrinimas, kontroliuojant subjekty veiklg ir jy veiklos

analize atliekant mokestini tyrima.

Mokestinis patikrinimas pasizymi daug grieztesniu reglamentavimu, nes aiskiai
nustatomos ne tik mokes¢iy mokétojo teisés jo metu, bet ir mokes¢iy administratoriaus
pareigos ar jo veiksmy apribojimai (Medeliené,2009,p.3). Vienas i§ tokiy apribojimy —
batinas pavedimas tikrinti, su kuriuo privalomai supazindinamas mokes¢iy mokétojas,
Kitas — mokestiniai patikrinimai dél to paties mokeséio ir uz tg patj laikotarpj gali buti
atliekami tik vieng karta (bendra taisyklé, baigtinis iSimciy sarasas), treCias — ribojamas
patikrinimy daznumas (kompleksinj patikrinimg galima atlikti ne dazniau kaip kartg per
metus, teminj — ne dazniau nei kartg per pusmetj), ketvirtas — patikrinimo rezultaty
ifforminimas ir galimybé juos apskysti (Medeliené,2009,p.3). Taigi mokesCiy
administratorius, atlikes mokestinj patikrinima, apriboja sau galimybe ,,sugrizti ir
iStaisyti  tam  tikrus  netikslumus ar ,klaidas“, jeigu tokiy bity padaryta
(Medeliené,2009,p.3). Daznu atveju teismy praktikoje mokesciy administratoriui reikia
irodinéti mokesciy apskaic¢iavimo pagristuma ir pagristi mokesc¢io mokétojo nejvykdyma.
Vienas i§ teismy praktikos pavyzdziy yra Lietuvos Vyriausio Administracinio Teismo
2020 m. birzelio 17 d. nutartis byloje eA-2809-968/2020 joje mokes¢iy administratorius
irodinéjo savo teisétuma bei jrodymy pagristumg. Pagal MAJ] 67 straipsnio 1 dalj bitent
mokes¢iy administratorius privalo pagristi jo mokes¢iy mokétojui apskaiciuotas mokesc¢io
ir su juo susijusias sumas. Ir tik mokesCiy mokétojui nesutinkant su mokesciy
administratoriaus jam apskaiCiuotomis konkreciomis mokesCio ir su juo susijusiomis
sumomis, mokes¢iy mokétojas privalo pagristi, kodél jos yra neteisingos. Pirmiausia
biitent mokes¢iy administratorius turi pateikti pakankamai duomeny, jrodan¢iy mokesc¢io
ir su juo susijusiy sumy apskai¢iavimo pagrjstuma ir teisinguma (Lietuvos Vyriausio
Administracinio Teismas, 2020). Siuo atveju mokes¢iy mokétojas pasirinkdamas pajamas
gauti grynaisiais pinigais ir S§iy pajamy nedeklaruodamas, pateikiant atitinkamo
mokestinio laikotarpio pajamy deklaracijas (pvz., kai tokios deklaracijos teikimas néra
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privalomas), mokes¢iy mokétojas prisiima ir visg rizikg dél jam tenkancios jrodinéjimo
nastos (Lietuvos Vyriausio Administracinio Teismas, 2020). Siame Lietuvos Vyriausio
Administracinio Teismo nutartyje mokes¢iy mokétojo fakty pagristumui triiko jrodymu
pagrindzianCiy tiesos realuma dél blogai apskaiCiuoty mokes¢iy administratoriaus
mokesciy, mokesciy administratorius pateiké pakankamai duomeny dél fakty pagristumo.
Siuo atveju mokeséiy administratoriaus jrodymai bei paskaiiavimai pagrindé jo esama
pozicija, nei mokesciy mokétojo, kuris nesugebéjo pagristi kodél tokios nustatytos sumos
yra neteisingos. Tac¢iau yra ir pavyzdziy, kai mokes¢iy administratorius stoja i kita pus¢
kai jam pritriiksta svariy jrodymy del fakty pagristumo. Vienas i§ tokiy pavyzdziy yra
2015-01-19 Lietuvos Vyriausio Administracinio Teismo sprendimas byloje Nr. A-501-
442/2015 pateiktas skundas centriniam mokes¢iy administratoriui. Gincas kilo dél to, kad
Komisija ir Valstybiné mokes¢iy inspekcija skirtingai aiskina pridétinés vertés mokesciy
jstatymo 58 straipsnj. Mokestinés gincy komisijos sprendime pagristai konstatuota, kad
mokesCiy administratorius nesurinko pakankamai jrodymy, leidzian¢iy vienareikSmiskai
tvirtinti, kad bendrové buvo nesgzininga. Nesutinka, kad Mokestin¢ gincy komisija
(toliau MGK) tur¢jo tirti pareiskéjo sudarytus sandorius piktnaudziavimo draudimo
aspektu (Lietuvos Vyriausias Administracinis Teismas, 2015). VMI sprendime buvo
iStirti finansiniai jsipareigojimai, susirasinéjimai su verslo partneriais, kreditoriais; visa §i
medziaga liudijo, kad jmoné turéjo jsiskolinimy, kuriy neiSgaléjo tinkamai ir laiku
atlyginti (Lietuvos Vyriausias Administracinis Teismas, 2015). Atsirado finansiniy
sunkumy, triko apyvartiniy 1éSy, kad dél Sios priezasties tarpininkavo sudarant sutartj dél
skoly administravimo. MGK Siuos argumentus atmeté motyvuodama tuo, kad krizés
jitakota jmonés sunki finansiné padétis neleidzia mokes¢iy mokétojo elgesio vertinti kaip
nesgziningo, t. y. faktiskai pripazino, kad mokes¢iy mokeétojas zinojo apie sunkig jmonés
finansing padétj, neneigé VMI iSvados, kad galéjo Zinoti apie tai, jog nebus mokamas
PVM, tadiau vertino tai kaip saziningg elgesi dél prasidéjusios iikio krizés (Lietuvos

Vyriausias Administracinis Teismas, 2015)

Reiskia S§ioje normoje nurodyty subjekty (Komisijos ir centrinio mokesciy
administratoriaus) skirtingg poziiirj ] jstatymo (teisés akto) taikymo aplinkybes, kuris gali
pasireiksti skirtingu S$iy aplinkybiy jvertinimu ir, atitinkamai, skirtingu pozitiriu |
biitinumga laikytis ar nesilaikyti konkrec€ioje situacijoje jstatymo (teisés akto) nustatyto
elgesio modelio (Lietuvos Vyriausias Administracinis Teismas, 2015). Nagrinéjamu
atveju mokesCiy administratorius nustaté, kad pareiSkéjas, jsigydamas transporto
paslaugas ir zinodamas ar turédamas galimybe zinoti, kad pardavéjas uz tkinémis
operacijomis sukurtg pridéting verte nesumokes | biudzeta PVM, elgesi nesaziningai. Dél
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to, mokesCiy administratoriaus teigimu, pareiSkéjas nejgijo teiseés | PVM atskaita

(Lietuvos Vyriausias Administracinis Teismas, 2015)

Mokestiniy ginc¢y komisija, jvertinusi byloje surinktus jrodymus nustaté, kad,
atsizvelgiant | byloje surinkty faktiniy duomeny visumg, tvirtinimas apie pareiskéjo
nesgziningumg biity maZiau motyvuotas nei jo sgziningumas. (Lietuvos Vyriausias
Administracinis Teismas, 2015). Mokestiniy gin¢y komisijos teigimu, mokes¢iy
administratorius nesurinko pakankamai jrodymy, pagrindzianiy, jog pareiSkéjas,
jtraukdamas | PVM atskaitag ginco PVM saskaitose fakttirose nurodytas PVM sumas,
elgési nesaziningai, nes Zinojo arba tur¢jo galimybe Zinoti, kad UAB ,,Baltijos vilkikai*
nesumokés ] biudzeta pirkimo PVM pagal pareiskéjui iSraSytas PVM saskaita faktiiras
(Lietuvos Vyriausias Administracinis Teismas, 2015). Siuo atveju, pareiskéjo teisé j PVM
atskaitg galéjo buti ribojama tik objektyviais jrodymais, pagrindus, jog egzistuoja bent
viena salyga, kuriai esant galima apmokestinamajam asmeniui atsisakyti suteikti teis¢ i
atskaita, t. y. nustaCius, kad sandoriai, kuriais grindziama §i teise, sudaryti
piktnaudziaujant; jog pats apmokestinamasis asmuo sukc¢iavo mokesCiy srityje; kad
apmokestinamasis asmuo (pirkéjas) zinojo arba tur¢jo zinoti, jog jsigydamas prekes, jis
dalyvauja sandoryje, susijusiame su tiekéjo ar kito Gkio subjekto, dalyvaujancio Siy
tiekimy ar paslaugy grandinés pirkimo ar pardavimo sandoryje, atliktu suk¢iavimu PVM
srityje (Lietuvos Vyriausias Administracinis Teismas, 2015).Sias teisiskai reik§mingas
aplinkybes objektyviais jrodymais prival¢jo pagristi mokesCiy administratorius, 0 ne
Mokestiniy  gin¢y komisija  (Lietuvos Vyriausias Administracinis  Teismas,
2015).Mokesciy administratorius konstatavo, jog nejrodytos faktinés aplinkybés, kurias
mokes¢iy administratoriai pripazino kaip pagrindg nesuteikti pareiskéjui teisés | PVM
atskaitg. Nenustaciusi faktinio teisés PVM | atskaitg ribojimo pagrindo, Mokestiniy gincy
komisija neprival¢jo vertinti pareiskéjo sudaryty sandoriy salygy, ribojanciy teis¢ | PVM
atskaitg, kontekste (Lietuvos Vyriausias Administracinis Teismas, 2015). Tokiam
teisétumui ir pagristumo nustatymui pirmiausia svarbu nustatyti, kad toks pazeidimas yra
padarytas ir numatytas. MokesCiy administratorius turi laikytis mokes¢iy administravimo
principy.

Kalbédami apie mokes¢io mokétojui privalomus veiksmus, mokestinis patikrinimas,
skirtingai nuo tyrimo, yra labiau formalizuotas, ir nustacius kad ir formaliy mokesciy
jstatymy pazeidimy, paprastai lemia sankcijy mokesCiy mokétojui taikyma
(Medeliené,2009,p.8). Mokestinio tyrimo procediiros atsiradimu mokes¢iy

administratoriui ir mokes¢iy mokétojui siekta jstatymiSkai numatyti galimybe iSsiaiskinti
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ir paSalinti prieStaravimus ir neatitiktis nepradedant mokestinio patikrinimo procediiros
ir kartu netaikant baudy uz mokes¢io sumazinimg (Medeliené,2009,p.8). Akivaizdu, kad
pagrindinis mokestinio tyrimo procediiros tikslas — galimybé sureguliuoti situacija
mokesciy apskai¢iavimo ir mokestiniy prievoliy vykdymo srityje netaikant mokesciy
mokétojui ekonominiy sankcijy. Taigi pabréziamas geranoriSkas mokesciy mokétojo ir
mokes¢iy administratoriaus bendradarbiavimas (Medeliené,2009,p.8). Mokesciy
administratoriaus bendravimas taip pat turi didelés jtakos mokesCiy laikymuisi, nes
mokes¢iy mokétojai sistemingai reaguoja ] tai kaip valdzia su jais elgiasi. (Feld,P.L,
Frey,S.B,2011,p.2). Mokes¢iy administratorius atsizvelgia ir | tai kaip turi elgtis su
mokesCiy mokétojais, sistemingai veikdami mokesCiy mokétojy morale, todél ir
pasirenkamas toks biidas kuris savo ruoZtu turétu jtakos moketi mokescius ir kuris turéty
itakos mokesciy didinimo islaidoms (Feld,P.L, Frey,S.B,2011,p.2). Nurodomas ir biidas,
kuriuo tas teigiamas mokesCiy mokétojui efektas pasireiSkia — radus klaidy, dél kuriy
sumokéta per mazai mokesciy, verslininkams leidziama pateikti patikslintas deklaracijas
bei sumokéti mokesc¢ius, o sankcijos gresia tik tuo atveju, jeigu mokes¢iy mokétojas
nepagristai nereaguos j raginimus pasalinti klaidas ar trikumus (Medelien¢,2009,p.8-
9).

SistemiSkai analizuojant MA] VI skyriaus (Mokestinis patikrinimas) ir VII skyriaus
(Mokestinis tyrimas) nuostatas, i§ tikryjy negalima daryti iSvados, kad mokestinio
tyrimo procediiros nesilaikymas (o tai tolygu jos pazeidimui) uzkerta kelig mokescCiy
administratoriui pasinaudoti jam MAI 141 straipsnyje  jtvirtinta  diskrecija
savarankiSkai pasirinkti tikrintinus mokes¢iy mokétojus, nustatyti jy tikrinimo mastg ir
laikg. Galima sutikti su teiginiu, kad mokestinio tyrimo procediiros pazeidimas, kai
mokes¢iy mokétojui nesuteikiama teisé pasalinti trikumus ir / ar prieStaravimus, nedaro
jtakos mokestinio patikrinimo procediiros inicijavimo teisétumui (Medeliené,2009,p.9-
10). Baudos po mokestinio patikrinimo gali buti pripazintos paskirtomis teisétai tik tuo
atveju, kai mokesciy mokétojas nesutinka su mokes¢iy administratoriaus pozicija ir
inicijuoja mokestinj gin¢g. Faktas, kad mokesCiy mokétojas inicijuoja mokestinj ginca
po mokestinio patikrinimo, buvo interpretuojamas kaip jrodymas, kad mokesciy
mokétojas jam potencialiai pasitlyty pasalinti trikumy / prieStaravimy nepasalinty
(Medeliené,2009,p.10). Ir atvirksciai, tais atvejais, kai mokestinio tyrimo metu
identifikuojami prieStaravimai ir / ar trukumai, bet mokes¢iy mokétojui nepasiiiloma
juy paSalinti pafiam, konstatuota, kad toks mokestinio tyrimo procedirg
reglamentuojanc¢iy nuostaty pazeidimas turi esming jtaka vélesniam baudos paskyrimo
pagristumui. Todél mokes¢iy mokétojui negincijant paties mokesciy jstatymo pazeidimo
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(dél kurio paskirta bauda), daryta iSvada, kad jis galéjo buti paSalintas mokestinio
tyrimo metu, o kadangi tokia galimybé mokesCiy mokétojui nebuvo suteikta, paskirta
bauda panaikinta (Medeliené,2009,p.10).Situacija, kai mokes¢iy administratorius,
atlikes mokesc¢iy mokétojo mokestinj tyrima, nustato trilkkumy ir / ar priestaravimy (kuriy
sgvoka taip pat apima ir mokesCiy teisés pazeidimy kategorija), taciau nepasitlo
mokesCiy mokétojui jy pasalinti, o inicijuoja mokestinj patikrinimg, yra pripazintina
pazeidZianti MA] 136 straipsnio nuostatas ir traktuotina kaip procediirinis paZeidimas
(Medeliené,2009,p.11). Tokio pazeidimo padarymas pats savaime neturi esminés jtakos
mokestinio patikrinimo inicijavimui, taigi ir jo rezultatams. Taciau toks mokestinio
tyrimo procediiros pazeidimas Siuo atveju turi esming jtakg dél mokestinio patikrinimo

paskirtos baudos teisetumui (Medeliené,2009,p.11).

Baudos dydis priklauso nuo padaryto pazeidimo pobtidzio, mokes¢io mokétojo kaltés
formos ir kity aplinkybiy, kurias mokes¢iy administratorius pripazjsta svarbiomis
spresdamas klausimg dél skiriamos baudos dydzio. Lietuvos Respublikos mokesé¢iy
administravimo jstatyme yra numatytos baudos, delspinigiai uz prievolés nevykdyma.
Metodika numato, kad jei nenustatoma jokiy baudg didinan¢iy ar mazinanciy aplinkybiy,
pazeidéjui turi biti skiriama 30 proc. priskaiCiuotos trikkstamos mokes¢io sumos dydzio
bauda. Bauda didinancios aplinkybés yra: mokesCio mokétojo nesaziningumas, jo
veiksmais padaryta didelé Zala biudzetui, pazeidimo pakartotinumas ar sistemiskumas ir
t.t, 0 mazinan¢ios — mokes¢io mokétojo noras bendradarbiauti, reikalaujamy dokumenty

pateikimas laiku ir pan. (Sudavicius,B,Medelien¢,A,2011.P.178)

Kai mokes¢iy mokétojas nesutinka su priskiriamomis baudomis turi jrodinéti savo
saziningg pozicija, tada kyla mokestiniai gincai tarp mokesC¢iy mokétojo ir mokesCiy
administratoriaus. Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo 67 straipsnyje yra
numatytas teisingumo pagrindo nustatymas mokes¢iy administratoriui bei mokesciy
mokétojui. Tai pirmiausia Siame straipsnio numatyta, kad mokes¢iy administratorius turi
pagristi mokes¢iy mokétojui apskai¢iuotos mokeséio ir su juo susijusias sumas, 0
mokesCiy mokétojas, nesutinkantis su mokesCiy administratoriaus apskaiciuotomis
sumonmis, privalo pagristi, kodél jos yra neteisingos. Cia ir vél tokiu jrodymu turi bati
vadovaujamasi tiek sgZiningumo principu, tiek teisingumo principais.

Apibendrinus galime teigti, kad tarp aplinkybiy, kai biitina taikyti teise, yra susijusiy su
teisiniy santykiy atsiradimu. Daugiausia aplinkybiy, vedanciy taikyti valstybés prievarta,
yra siekiant uztikrinti visuomenés gyvenimo teisinj reguliavimg. Valstybés prievartos

taikymas ir pagrindzia kompetentingy institucijy specifing teisés taikymo veikla. Tokios
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valstybes prievartos priemoniy taikymo teisétuma, pagristuma ir tikslinguma, o prireikus
jas sukonkretinti, nustatyti jy taikymo tvarka, t.y. atlikti individualy teisinj reguliavima
(Vansevicius,s,2000p.p203-204). Nukrypti nuo jstatymy bendryjy nuostaty moralés
sumetimais galima tik jstatymo numatytais atvejais ir pagrindais. Teismas skirdamas
bausme gali turéti omenyje moralés principus, nes tokig teis¢ jam suteikia jstatymas

(Vansevicius,s,2000p.p208).

6.Praktinis saZiningumo principo taikymas Lietuvos mokesciy teiséje (teismuy
praktikos analizé):

Lietuvos mokes¢iy teismy praktikoje mokétojo nesgziningumas pasizymi jvairiomis
formomis. DaZniausiai susiduriama su mokes¢iy nesumokéjimu, deklaracijos
nepateikimu, apgaulingu jy tvarkymu, neteisingais pajamy duomenimis . Sgziningumo
principas teismy praktikoje suteikia stabilumo jausmag bei atsizvelgimo | teisétus

interesus.

6.1 Mokesc¢iy vengimas

Kai kalbame apie mokes¢iy vengima, tai kalbame apie mokesCiy mokétojy tikslag gauti
mokesting nauda, siekiant iSvengti mokesC¢iy sumokéjimo j biudzeta, toks vengimas
vienas i§ socialiniy neigiamy padariniy visuomenei. Tokie veiksmai daromi teisés ribose
legaliais veiksmais norint sumazinti mokesting prievolg pasinaudojant mokesciy teisés
akty trikumais bei dviprasmybém. Reikéty iSskirti mokes¢iy vengimo  sritis:
piktnaudZiavima ir mokes¢iy planavima. Sios dvi kategorijos labai susijusios ir koreliuoja

su mokesc¢iy vengimu.

Draudimo piktnaudziauti teise principas yra bendrasis teisés principas. Apskritai $i
kategorija mokesCiy teiséje reiSkia mokesCiy iSvengimg nepazeidziant teisés akty
reikalavimy. Atsizvelgiant j tai, kad, piktnaudziaujant teise, neretai vengiama mokéti
mokescius, Lietuvos Respublikos MA] 10 str. buvo jtvirtinta turinio virSenybés prie$

forma koncepcija (Kuncevicius,G.,Kosmacaite,V,2007,p.2). Galima iSskirti dvi mokesc¢iy
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iSvengimo formas — priimting ir nepriimting. Nepriimtinas piktnaudziavimas teise yra
tada, kai jstatymuose jteisinamos normos, draudziancios tokig praktika. Tai yra tikrasis
piktnaudziavimas teise. Tuo tarpu jau minéta priimtina mokesciy iSvengimo forma
pasireiskia kaip mokesciy minimizavimas arba planavimas
(Kuncevi¢ius,G.,Kosmacaite,V,2007,p.2). Mokestinis planavimas — tai situacija, kai
teisétai apeinami jstatymai ir tokiu biidu gaunamos lengvatos arba visiSkai iSvengiama
mokesc¢io. Mokescio mokétojas turi teisg naudoti visas priemones, tame tarpe ir jstatymy
spragas ir tokiu biidu nemokéti mokeséiy bei islaikyti savo nuosavybe. Cia galioja
taisykle, kad visos abejonés traktuojamos mokescio mokétojo naudai yra siekiama gauti
mokestinés  naudos  iSsisukant nuo  mokesciy, siekiant  jy  iSvengti

(Kuncevic¢ius,G.,Kosmacaite,V,2007,p.2)

Tai yra samoninga ty¢iné veikla, kuri gali pasireiksti tuo, kad laiku be pateisinamy
priezasCiy nepateikiama deklaracija, 1 deklaracija jraSomi neteisingi duomenys apie Savo
ar jmonés pajamas, pelng ar jy naudojima, apgaulingai tvarkoma apskaita, klastojami,
slepiami apskaitos dokumentai ir Kkita. T. y. turi bati numatyti mokes¢io mokétojo
faktiskai atlikti veiksmai, kurie jrodyty, kad mokes¢iy mokétojas sieke visiskai ar i§ dalies
iSvengti mokéti mokescius (Kuncevicius,G.,Kosmacaité,V,2007,p.3). Vienas i$ pavyzdziy
yra Lietuvos Vyriausias Administracinio teismo 2021 m. gruodzio 8 d. eA-3099-
968/2021 Administracinés bylos nutartis, kurioje Teismas pazyméjo, kad nagrinéjamu
atveju mokes¢iy administratorius nustato, kad pareiskéjas tikrinamuoju laikotarpiu gavo
pajamy, kuriy gyventojy pajamy mokes¢iy deklaracijose nedeklaravo. Tokiu atveju
mokes¢iy administratorius jgyja teis¢ apskaiCiuoti mokesCius pagal mokesCiy
administratoriaus jvertinimg esant dviem bitinoms salygom, kuriy buvimas sudaro
prielaidas taikyti Sioje teisés normoje jtvirtinta elgesio modelj: pirma, mokétino mokescio
dydzio negalima apskaiCiuoti jprastine atitinkamo mokesc¢io jstatyme nustatyta tvarka ir,
antra, to padaryti (apskaiCiuoti mokescio) negalima dél to, jog mokes¢iy mokétojas
nevykdo arba netinkamai vykdo savo pareigas apskai¢iuoti mokeséius, bendradarbiauti su
mokesCiy administratoriumi, tvarkyti apskaita, saugoti apskaitos ar kitus dokumentus
(Lietuvos Vyriausias Administracinis Teismas, 2021). Byloje nustatyta, kad pareiskéjo
iSlaidos ginco laikotarpiu vir$ijo jo pajamas. PareiSkéjas neginCytiny duomeny,
patvirtinan¢iy, kokiomis pajamomis jis dengé patiriamas iSlaidas, mokesciy
administratoriui nepateiké. Tai lemia, kad pajamy gavimas i§ nenustatyty Saltiniy ir jy
nedeklaravimas sudaré¢ teisines prielaidas mokes¢iy administratoriui taikytt MAI 70
straipsnio nuostatas. Pirmiausia biitent mokes¢iy administratorius turi pateikti
pakankamai duomeny, jrodan¢iy mokes€io ir su juo susijusiy sumy apskai¢iavimo
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pagristuma ir teisingumg. Tik nustacius, kad mokesCiy administratorius pagrindé
mokesCiy mokétojui apskaiCiuota mokest] ir su juo susijusias sumas, o mokesciy
moketojas nejvykdé pareigos nugin€yti mokes¢iy administratoriaus surinktus jrodymus,
mokes¢iy mokétojui atsiranda mokestiné prievolé (Lietuvos Vyriausias Administracinis
Teismas, 2021).

Tai reiSkia, kad mokes¢io mokétojo atlikti veiksmai turi bati jrodyti, kad mokesciy
mokétojas  nepateikes deklaracijos nesieké visiSkai ar 1§ dalies iSvengti mokéti
mokeséius, kad tokia veikla nebuvo vykdoma ty¢ia. Siuo atveju nebuvo pateikta jrodymy
i§ kur buvo gautos pajamos, tai tokiu atveju atsiranda prievolé. Praktika rodo, kad
mokesCiy jstatymai daznai yra pazeidziami piktnaudziaujant, t. y. formaliai laikantis
Istatymo, mokescio baze¢ yra perkeliama tam asmeniui, kuris mokes¢iy mokéti neprivalo
arba turi jy mokéti maziau. Tokie veiksmai vadinami mokesCiy vengimu — ftai
intelektualiausias mokes¢iy jstatymy pazeidimas. (Paulauskas, 2006,p.1) Vadindami
intelektualiausiu mokesc¢iy jstatymy pazeidimu suprantame, kad asmuo tai daro
samoningai tikédamasis padidinti mokesting naudg sau naudodamasis jvairiomis

schemomis, pergudraujant jstatymus jy laikantis bet ne taip kaip reikia.

Kita pavyzdys, kur akivaizdZiai matome mokes¢iy mokétojo ty€inius veiksmus klastojant
dokumentus bei sgmoningus veiksmus sickiant gauti mokesting nauda tai Lietuvos
Administraciniy gin¢y komisijos sprendimas 2021 m. birzelio 7 d. Nr. 21R- (AG-348/07-
2021) byloje nustatyta, kad tvarkant pareiSskéjos buhaltering apskaita buvo klastojami
buhalterinés apskaitos dokumentai, joje nurodoma tikrovés neatitinkanti informacija su
tikslu jgyvendinti Projekte numatytus rodiklius. PareiSk¢ja pirkéjai plyteliy nepardave,
ty€ia, turédamas tiksla, kad pareiskéja atitikty Paramos sutartyje numatytus rodiklius,
veikdamas kaip pareiSkéjos direktorius, pagamino dvi netikras saskaitas faktiiras, kuriose
jras¢ tikrovés neatitinkancius duomenis apie tai, kad neva pardavé plyteles. Po to
pagamintus netikrus dokumentus jis perdavé jo nusikalstamo sumanymo neZinanciai
buhaltering apskaitg tvarkancios jmonés buhalterei, kuri tikrovés neatitinkancius
duomenis apie pardavimg jtrauké j pareiskéjos buhaltering apskaitg, dé¢l ko negalima i$
dalies nustatyti parei$kéjos turto, nuosavo kapitalo (Lietuvos Administraciniy ginéy
komisijos sprendimas 2021.) Siuo atveju buvo samoningai pateikta neteisinga informacija
norint gauti sau mokesting nauda. Pateikti pavyzdziai akivaizdziai parodo veiksmus, kurie

yra daromi ty€ia gauti mokesting nauda.

Apskritai mokes¢iy vengimo neigiamos teisinés, socialinés, ekonominés ir Kkitos

pasekmés apima daugeli visuomenés gyvenimo sri¢iy ir yra akivaizdzios bei
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negincijamos: susilpninamos valstybés galimybeés jgyvendinti socialing politika, uztikrinti
pilie¢iy teisétus interesus ir likesCius kurti ekonomine, kultiring gerove ir kita
(Kuncevicius,G.,Kosmacaité,V,2007,p.3). Pagrindinis sunkumas, su kuriuo susiduria
valdzia, yra tai, kaip atskirti teiséta mokes¢iy planavimg nuo piktnaudziavimo
mokesciais, nes piktnaudZiavimas labiau dinamiskas ir sunkiau apibrézti. (Mazur,O,S
2016,p.8). Nors piktnaudziavimg mokesciais gali buti sunku tiksliai apibrézti, taciau tokie
sandoriai turi bendry poZymiy. Vienas i§ pagrindiniy yra ekonominés esmés trikumas, tai
kai vietoj pelno sitilymo, yra sitloma investicijy graza mokesciy lengvaty forma kur
sukuriamas pelnas atskaic¢ius mokescius. (Mazur,0,52016,p.8). Vengti mokescius galima
jvairiais budais iSkreipiant ar slepiant aplinkybes, su kuriomis mokescio jstatymas sieja
apmokestinimo tvarkg. Gali biiti sudaromi apsimestiniai sandoriai ar atliekamos tkinés
operacijos, kurie neatspindi tikrojo atlickamy veiksmy turinio. Sudaromi fiktyviis
sandoriai ar buhalterinéje apskaitoje fiksuojamas fiktyvios tikinés operacijos (Paulauskas,
2006,p.6). Lietuvos Aukséiausio Teismo 2017 m. geguzés 16 d. 2K-7-2-895/2017 byloje
nagrin€¢jama Alytaus miesto tarnautojy padétis klastojant dokumentus ir piktnaudziaujant.
Byloje yra aptariami suklastoti dokumentai, kurie jtvirtino juriding reikSme¢ turinCig
informacija, kurios pagrindu buvo neteisétai ir nepagristai sukurtas tariamai vyksianciy
vieSyjy pirkimy procediry ir S$iy procediry padariniy realizavimas (Lietuvos
Auksciausias Teismas, 2017). Akivaizdu, kad tokie savivaldybés tarnautojy veiksmai, kai
klastojami dokumentai, vyksta fiktyvis vieSieji pirkimai, kuriy metu laimétoju
pripazistama jmoné, o jos akcininkas yra savivaldybés meras ir jo Seimos nariai,
visuomenes, fiziniy asmeny, juridiniy asmeny, kurie jau dalyvavo ar ateityje ruoSiasi
dalyvauti vieSyjy pirkimy konkursuose, vienareik§miskai vertinami neigiamai ir tai ypaé
zlugdo pasitikéjimg savivaldos institucijomis bei pacia valstybe (Lietuvos AukS¢iausias
Teismas, 2017). Didelés neturtinés zalos, kurig patyré valstybé, buvo pazeisti valstybés
deklaruojami teisétumo, teisingumo, skaidrumo ir lojalumo principai, pazeistos valstybés
institucijos funkcijos bei veiklos principai ir diskredituotas valstybés miesto savivaldybés
ir valstybés tarnautojo vardai. Valstybés tarnautojui pasinaudojus tarnybine padétimi bei
suklastojus dokumentg ir Siam suklastojimui nepadarius didelés Zalos, tai kartu gali reiksti
piktnaudziavima, dé¢l kurio valstybé, Europos Sajunga, tarptautiné vieSoji organizacija,
juridinis ar fizinis asmuo patyré didelés zalos. (Lietuvos AukSciausias Teismas, 2017).
Pats meras teigia, kad veiksmai buvo vykdomi tam, kad iSvengty Zalos valstybei, taCiau
vieto] to matome akivaizdZiai nesgziningus veiksmus, kai funkcijos dél vieSyjy pirkimy
apima ir asmeninius interesus supancius save bei artimyjy rata, tai ugdo nepasitikéjima

vykdoma veikla bei valstybe, nes Siuo atveju asmuo einantis tokias pareigas turi jvertint
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savo elgesj, butingjj reikalinguma bei vykdyti tai saZiningai, o ne prieSingai. Nemokant
mokesCiy yra pazeidziamas vieSasis interesas, o toks elgesys mokesCiy teisés prasme yra

nesaziningas. (Lietuvos AukSciausias Teismas, 2017).

Valstybés tarnautojas, turintis tarnybinés padéties statusg, atliekant tokius veiksmus yra
padaroma zala ne tik fiziniams ar juridiniams asmenims, bet ir didelé zala valstybei
sumenkinamas institucijos, kurioje dirba asmuo prestizas bei pazeidZiami principai.
PrieSingai nei mokesCiy vengimas, planuojant mokes¢ius sudaromi realGs sandoriai ir
tkinés operacijos atlickamos i§ tikryjy. Siekiama verslo nauda. Pazymétina, kad
mokesciy vengimu gali buti pripazintas ir teisétas sandoris, kuris sudarytas tarp asocijuoty
asmeny turint tikslg iSvengti mokeséiy, jeigu jame sudaromos ir nustatomos kitokios
salygos, negu biity sudaromos ar nustatytos neasocijuoty asmeny sudarant tarpusavio
sandorj arba atliekant tking operacija (Paulauskas,A, 2006,p.6). Vienas i tokiy
pavyzdziy, kai yra sudaromas fiktyvus sandoris siekiant mokestinés naudos yra Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. birzelio 17 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eA-2909-968/2020 ginco objektu laikomais sandoriais pareiskéjas sieké ekonominés
naudos. Jvertinus pareiskéjo parodymus bei mokesCiy administratoriaus nuostatomis,
atsiskaitymo uz juos aplinkybémis, nepagrindzia patirty sgnaudy bitinumo pareiskéjo
ekonominei naudai gauti. Nustatyty aplinkybiy visuma sudaro pakankama pagrinda teigti,
kad vykdytais sandoriais buvo siekta pareiSkéjo akcininkams iSmokéti pajamas, kurios
pagal pobiid] (pajamos uz suteiktas paskolas) ir iSmokéjimo momentg biity
neapmokestinamos gyventojy pajamy mokes¢iu (Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2020)

Apsimestiniais sandoriais $alys slepia tikruosius savo ketinimus ir jais jformina veiksmus,
kurie niekada nebuvo atlikti. Jie nesukuria tokiy teisiy ir pareigy, kurias jie faktiskai
turéty sukurti, kadangi santykiy, kurie jforminami sutartimi, faktiSkai neegzistuoja.
Apsimestinis sandoris slepia tikraja sandorio Saliy naudg ir egzistuoja tik formaliai.
Sandorio turinys nesutampa su jo forma. Taigi nors dokumentai rodo, kad jvyko vienas

sandoris, ta¢iau i$ tikryjy jvyko kitas sandoris (Paulauskas, 2006,p.3).

Vilniaus apygardos administracinio teismo 2020 m. spalio 16 d. sprendimas
administracingje byloje Nr. eI3-3690-816/2020 yra nurodomos aplinkybiy vertinimas
kada sandoris traktuojamas kaip apsimestinis. Mokesc¢iy administratorius, vertindamas, ar
vieneto (vienety grupés) darinys néra apsimestinis, atsizvelgia ir kompleksiskai jvertina
tokias aplinkybes: kai vieneto vadovai ar valdymo organai neturi tinkamos kvalifikacijos

eiti tokias pareigas, vienete néra darbuotojy arba jy yra per mazai deklaruojamai veiklai
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vykdyti, vieneto darbuotojai neturi tinkamy jgaliojimy sutartoms funkcijoms atlikti,
vieneto darbuotojy patirtis, kompetencijos, darbo funkcijy vykdymui skiriamas laikas
neatitinka vieneto veiklos pobtdZzio ir / ar minimaliy reikalavimy, svarbiausi vieneto
sprendimai néra priimami to vieneto vadovy ar valdymo organy, vieneto valdybos nariy
susirinkimai vyksta ne jsisteigimo (jregistravimo) valstybéje, vienetas nevykdo realios
aktyvios veiklos (pvz., néra produkcijos), vieneto pajamos yra tik pasyvios veiklos
pajamos, jsisteigimo valstybéje néra faktinio vieneto buvimo (néra patalpy, jrangos ir
pan.), jei jos reikalingos veiklos vykdymui; vienetas neturi banko saskaitos jurisdikcijoje,
kurioje yra jregistruotas, vieneto veikimo laikas trumpas arba jis jsteigiamas prie§ pat

dividendy mokéjima; kt. (Vilniaus apygardos administracinio teismo 2020)

Mokes€iy administratoriaus teis¢ nevertinti sandoriu ar sandoriais sukeliamy mokestiniy
teisiniy pasekmiy reglamentuoja MAJ] 69 straipsnio 1 dalis, kurioje nustatyta, kad tais
atvejais, kai mokes¢io mokétojo sandoris, tikiné operacija ar bet kokia jy grupé sudaromi
turint tikslg gauti mokesting nauda, t. y. tiesiogiai ar netiesiogiai nukelti mokescio
mokéjimo terminus, sumazinti mokéting mokes¢io sumg arba visiskai i§vengti mokescio
mokéjimo, arba padidinti grazinting (iskaityting) mokesCio permoka (skirtumg), arba
sutrumpinti  mokes¢io  permokos  (skirtumo) grgzinimo terminus, mokes¢iy
administratorius, apskai¢iuodamas mokestj, taiko turinio virSenybés prie§ formg principa

(Vilniaus apygardos administracinio teismo 2020)

Apibendrintai galime teigti, kad Mokesc¢iy vengima reglamentuojanciy normy tikslas yra
apibrézti situacijas, kada mokesCiy mokétojas iSvengia mokestinés prievolés arba ja
sumazina formaliai nepazeisdamas mokes¢io jstatymo (Paulauskas, 2006,p.1) Nes taip
pazeisdamas jstatymus didziausig Zalg daro valstybei ir mokesCiy teisés principams
vengiant mokéti mokesCius. Saziningai mokes¢ius mokantys mokétojai patenka |
blogesn¢ konkurencing padét] negu uzsiimantys nesaziningu mokes¢iy planavimu. Todél
valstybe, regulivodama mokestinius santykius, pripaZjsta tik tokj elgesj, kuris atitinka
valstybés vykdomg mokesCiy politikg, nepriestarauja apmokestinimo principams,
mokescCiy jstatymy tikslams ir prasmei. Labai svarbu paminéti, kad kai yra su vengimu

susijusios.
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6.2Mokesciy slépimas

Mokes¢iy mokeétojy atveju siekiama nuslépti fiktyvius sandorius, tikinés operacijas,
apskritai suprantamas kaip siekimas nuslépti ar sumazinti mokesCiy bazg, neteisingus
duomenis, suklastoti dokumentus. Gilinantis j mokes¢iy slépima dazniausiai susiduriama

su atskirimo problema tarp mokesCiy vengimo ir mokesciy slépimo.

Mokesciy slépimas buhalterinéje apskaitoje vykdomas kai yra nefiksuojami realiai jvyke
sandoriai arba fiksuojami bet surasomi neteisingi duomenys apie sandorius. Tai labiau
tyCinis bandymas nuslépti ar apeiti jstatymus. Slepiant mokesCius turint tiksla gauti
mokesting nauda, iSkreipiamos aplinkybés, kurios yra tiesioginis apmokestinimo
pagrindas, t. y. buhalterinéje apskaitoje néra fiksuojami realiai mokes¢iy mokétojo
atlickami veiksmai, kurie lemia mokétino mokes¢io dydj, taip sumazinant mokes¢io bazés
dydj (Paulauskas, 2006,p.12). Kalbédami apie mokesCiy slépima galime iSskirti dvi
grupes, kurios skirstomos pagal sudétinguma. Viena i§ mokesciy slépimo grupiy, kuri
daZniausiai i$siaiSkinama per mokestinj patikrinimg ir yra ne tiek sudétinga kiek kitos, tai
kai yra neteisétai didinamos pajamos, nuraSymas, taip pat ir pajamy slépimas. Kiek

sudétingesnés yra specialiy apskaitos dokumenty naudojimas, PVM susigrazinimas.

Toks mokesCiy slépimas iSties labai susijes su Ses¢ling ekonomika. Kai iSvengiamos
tokios pajamos ar kai yra iSvengiama tokio reguliavimo apeinant sistemg. Teisés
pazeidimai visuomenei ypa¢ Zalingi dél paplitimo, jie trikdo normaly visuomenés
gyvenimo ritma, késinasi | susiklos¢iusius visuomeninius santykius, sukelia socialing
jtampg ir konfliktus (Vansevicius, S, 2000.p.220).Mokes¢iy subjektus vengian¢ius mokéti
prievolés. Seséliné ekonomika - tai ekonominé veikla (t.y. pagamintos prekés arba
suteiktos paslaugos), vykdoma nesilaikant galiojanciy teisés akty ar reikalavimy, ir kuri
yra oficialiai nedeklaruojama siekiant igvengti mokes¢iy ar reguliavimy (Zukauskas,V,
2012,p.4).

Pagrindiné Sesélinés ekonomikos priezastis yra reguliavimy ir mokesCiy lygis. Kuo
didesni yra mokesciai ir kuo daugiau privalomy reguliavimy patiria veikiantieji legaliai,
tuo didesné paskata rinkos dalyviams yra vengti Siy reguliavimy veikiant Sesélyje. Tad i$
ekonominés pusés | mokescius, jy administravimg, | valstybiniy institucijy keliamus
reikalavimus ir reguliavimus galima ziaréti kaip | legalios veiklos sgnaudas
(Zukauskas,V, 2012,p.4). Savo sgnaudas turi ir nelegali veikla. Tai gresian¢ios bausmés,

grésme reputacijai, nepatogumai ir islaidos, siekiant nuslépt nelegalig veikla. Tuomet, kai
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del mokesciy ir reguliavimy didéjancios legalios veiklos sgnaudos smarkiai pralenkia
nelegalios veiklos sgnaudos, rinkos dalyviai gauna paskatg pasirinkti veiklg Sesélyje

(Zukauskas,V, 2012,p.4).

Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2014 m. rugséjo 8 d.
sprendimas Nr. S-181 (7-135/2014). Taiau mokesCiy administratorius vis tiek daro
iSvada, jog Pareiskéjas buvo nepakankamai riipestingas ir atidus. PareiSkéjo nuomone,
mokesCiy administratorius neteisingai supranta mokes¢iy mokétojo, kaip tiekéjo,
taikancio 0 proc. PVM tarifa, saZiningumo reikalavima. Pareiskéjas akcentuoja tai, kad
ESTT jurisprudencijoje 0 proc. tarifo netaikymui reikalaujama ne abstrak¢iy pasvarstymy
apie legaly veikimo buidg, o Zinojimo apie konkrety suk¢iavimg — mokes¢iy mokétojas
yra nesgziningas, jeigu turéjo zinoti (t. y. negaléjo neZinoti) apie dalyvavima konkreciame
PVM suk¢iavime (Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2014 m).Pareiskéjas, remdamasis
ESTT sprendimu Teleos, ir kt. byloje C-409/04, nurodé¢, jog tiekimo valstybés narés
kompetentingoms institucijoms draudziama jpareigoti tiekéja, kuris veiké saZiningai ir
pateiké jrodymuy, 1§ pirmo zvilgsnio patvirtinanciy jo teis¢ biti atleistam nuo mokes¢io uz
prekiy tiekimg Bendrijos viduje, véliau sumokéti PVM uz tas prekes, kai paaiskéja, kad
Sie jrodymai yra suklastoti, ta¢iau nejrodyta, jog minétas tiekéjas dalyvavo sukciavime
mokesCiy srityje, jeigu jis émési visy protingy priemoniy, kuriy galéjo imtis, jog
jsitikinty, kad jo atlickamas tiekimas Bendrijos viduje nelemia jo dalyvavimo tokiame
sukc¢iavime (Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2014 m). PVM direktyvos 138 straipsnio
(PVMI 49 straipsnis biitent ir jgyvendina Sias PVM direktyvos nuostatas) 1 dalyje
nustatyta, kad valstybés narés neapmokestina prekiy tiekimo, kai tas prekes pardavéjas ar
prekes isigyjantis asmuo iSsiuncia ar iSgabena ] paskirties vieta, esan¢ig Bendrijoje, bet ne
jos atitinkamoje teritorijoje, kitam apmokestinamajam asmeniui ar neapmokestinamajam
juridiniam asmeniui, veikian¢iam kaip tokiam, j kitg valstybe nar¢ nei ta, kurioje pradétas
prekiy siuntimas ar gabenimas, arba kai tai atliekama pardavéjo ar prekes isigyjancio

asmens vardu.

Dalyvavimas Ses¢linéje veikloje pazeidzia jstatymus ir dél to pats savaime yra
nusikalstama veikla, todél veiksniai, kurie skatina Se$élj, skatina ir nusikalstamuma.
Svarbu tai, jog Seséliné veikla daznai tampa nusikalstamy grupuoCiy pajamy Saltiniu
(Zukauskas,V, 2012,p.15). Kaip jau minéta anks&iau, aukstas korupcijos lygis alyje yra
palankus Se$élinei ekonomikai. Dar daugiau - yra ir atgalinis rySys, kuomet i§ pelningos
Seseélinés veiklos gaunamos pajamos leidzia mokéti didelius kySius ir taip skatina

korupcija. Reguliavimai, kurie sukuria prielaidas atsirasti Sesé¢linei veiklai, tuo pat metu
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sukuria terpe atsirasti ir korupcijai (Zukauskas,V, 2012,p.15). Tokie veiksmai tapatiis
mokes¢iy vengimui, yra numatyti veiksniai kai yra vykdoma korupcija, augantis nedarbo

ir pajamy lygis bei mokesciy didéjimas.

Mokesciy vengima biitina atskirti nuo mokesciy slépimo, kadangi Sios mokesciy istatymy
pazeidimy kategorijos skiriasi savo esme, jos reglamentuojamos skirtingomis teisés
normomis, mokescio baz¢ apskaiiuojama skirtingais metodais. Slepiant mokescius turint
tikslg gauti mokesting naudg, iSkreipiamos aplinkybés, kurios yra tiesioginis
apmokestinimo pagrindas, t. y. buhalterin¢je apskaitoje néra fiksuojami realiai mokesciy
mokeétojo atliekami veiksmai, kurie lemia mokétino mokescio dydj, taip sumazinant
mokes¢io bazés dydj (Paulauskas, 2006,p.12). Atsizvelgiant j nurodytus mokesciy
slepimo poZymius konstatuotina, kad mokesCiy vengimas nuo mokesciy slépimo skiriasi
tuo, kad vengiant mokes¢iy mokétojas mokesCio baz¢ sumazina atlikdamas veiksmus,
formaliai atitinkancius jstatymo reikalavimus, todél dirbtinai sudaroma situacija, kad jis
gauty mokesting nauda. Sie veiksmai, neiSkreipiant jy turinio, yra fiksuojami buhalterinéje
apskaitoje. (Paulauskas, 2006,p.13). Slepiant mokes¢ius mokes¢io bazé sumazinama
slepiant ar iSkreipiant realias aplinkybes, t. y. atliekant jstatymui prieStaraujancius
veiksmus, nefiksuojant buhalterinéje apskaitoje i§ tikryjy ivykusiy tkiniy operacijy.
Tokiu atveju mokes¢iy administratorius mokétojui priklausancia mokéti mokescio suma
apskaiciuoja pagal jo atlickamg jvertinimg, padidindamas mokes¢iy mokétojo mokesc¢io
baz¢ iki realaus rezultato ir turéty taikyti minétas MokesCio apskaiiavimo pagal
mokesciy administratoriaus jvertinimg taisykles. (Paulauskas, 2006,p.13). Kai mokes¢iy
mokétojas slépdamas mokesCius pateikia neteisingus duomenis apie pajamas, pelng ar
turtg, i§ viso nepateikia deklaracijos, ataskaitos ar kito dokumento, apgaulingai ar
aplaidziai tvarko buhaltering apskaitg, jam taikytina baudziamoji atsakomybé, numatyta

Baudziamojo kodekso 220- 223 str. (Paulauskas, 2006,p.13)

Mokestineé nepriemoka atsiranda, kai jstatymo pagrindu mokes¢iy mokétojas nesumoka
mokesCiy, baudy ar delspinigiy. Tais atvejais, kai pasibaigus mokesc¢io sumokéjimo
terminui mokes¢iy mokeétojas mokes¢io deklaracijg pateikia pavéluotai arba pateikia
patikslintg mokesCiy deklaracija, mokesCiy administratorius jgyja teis¢ iSieSkoti
patikslintoje mokesc¢iy deklaracijoje nurodyta mokestj ir su juo susijusius delspinigius
kitg dieng po minétos deklaracijos pateikimo dienos (Sudavicius,B,Medelien¢,A,2011.p.
215). Taip pat yra nustatyta galimybé teikiant prasSyma atidéti mokesting nepriemoka. Tai
vienas i$ pavyzdziy, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas nutartyje A-1497-

556/2019 teigiama, kad MA] 88 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad sprendimas atidéti
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mokestinés nepriemokos mokéjimg ar jj iSdéstyti gali buti priimtas tik nustacius, kad
nedelsiant ja sumokéjus mokesCiy mokeétojo finansiné biiklé tapty kritine arba mokesciy
moketojas turéty dideliy sunkumy vykdydamas kitus savo finansinius jsipareigojimus,
taciau Sios mokestinés nepriemokos mokéjimo atid¢jimas ar iSdéstymas suteikty jam
galimybg stabilizuoti savo finansing bukle ir sumokéti mokesting nepriemoka véliau

(Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas nutartyje, 2019)

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra nustates dvi sglygas kada toks
sprendimas dél mokes¢iy mokétojy mokestinés nepriemokos sumokéjimo atidéjimo ar
i8déstymo gali buti priimtas t. y., kai nustatoma, jog nedelsiant sumokéjus mokescio
nepriemokg mokes¢iy mokétojo finansiné biiklé tapty itin sunki arba jis turéty dideliy
sunkumy vykdydamas kitus savo finansinius jsipareigojimus, taip pat nustatoma, jog
mokestinés nepriemokos sumokéjimo atidéjimas ar iSdéstymas suteiks mokesciy
mokétojui galimybe stabilizuoti savo finansing buklg ir sumokéti mokesting nepriemoka
véliau. Sios mokestinés procediiros metu mokes¢iy mokétojas turi pagristi dokumentais
savo realias galimybes sumokéti mokesting nepriemoka per jos atidéjimo ar iSdéstymo

laikotarpj (Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas nutartyje,2019)

Taip pat Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas A-1497-556/2019 taip pat désto,
jog, kai viesojo administravimo subjektui yra pateikiamas fizinio ar juridinio asmens
praSymas, kuriuo praSoma taikyti jy atzvilgiu tam tikras iSimtis, paprastai jrodiné€jimo
pareiga tenka prasymg teikianCiam asmeniui. Teisés normos, reglamentuojancios
mokestinés nepriemokos atid¢jimg ar iSdéstyma, jtvirtina aiskia mokes¢iy mokétojo
pareiga pateikti jrodymus, patvirtinancius tokio praSymo pagristuma. Taigi pagrindiné
pareiga jrodyti aplinkybes, kuriomis grindZziamas praSymo iSdéstyti mokestinés
nepriemokos mokeéjimg pagrindas, tenka pareiSkéjui, tuo tarpu mokescio
administratoriaus  jrodin¢jimo pareiga yra daugiau papildomo pobudzio. Toks

jroding¢jimas apsaugo saziningus mokes¢iy mokétojus nuo nesaziningy.

Kai yra mokestiné nepriemoka, jei yra svaris jrodymai, mokes¢iy mokétojas gali prasyto
mokesCiy administratoriaus, kad atidéty mokesting nepriemoka. Pagal Lietuvos
Respublikos mokes€iy administravimo 88 straipsn] yra reglamentuojama nepriemokos
atidéjimas, nurodoma kad mokes¢iy administratorius gali atidéti mokesCiy sumokéjimo
terming sprendimu. Sprendimas atidéti mokestinés nepriemokos mokéjimo terming ar jj
18déstyti gali buti priimtas tik tuomet, jeigu mokesCiy moketojas kartu su prasSymu
pateikia dokumentus, pagrindZiancius, kad turi realiy galimybiy atsiskaityti per praSoma

suteikti mokestinés nepriemokos atidéjimo laikotarpj, jeigu mokes¢iy mokétojas nesilaiko

25



mokestinés paskolos sutarties salygy, ji nutraukiama. Mokes€iy mokétojui, laiku
nevykdan€iam savo mokestinés prievolés, mokes¢iy administratorius jteikia raginima
geruoju sumokéti mokest] ir su juo susijusias sumas (Lietuvos Respublikos mokesciy

administravimo jstatymas,2004)

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismo 2003 m. lapkri¢io 17 d. nutarime Nr. 45/01-
12/03-15/03-24/03 yra pazyméjes, kad siekiama uztikrinti, kad kiekvieno mokescio
mokeétojo patikrinimo metu biity nustatyta tikroji mokes¢io mokétojo veiklos esmé bei
tikrasis mokestinés prievolés dydis mokescio mokétojui iSkreipus savo veiklos tikraja
ekonomine esme. Sia jstatymo nuostata sickiama pagerinti mokes¢iy mokéjimo kontrole,
skatinti sgziningg mokes¢iy mokéjimg ir apriboti galimybes nesaziningai mokeéti

mokescius, siekti mokestinés naudos.

Piktnaudziavimas aktualus ne tik, kad visa veikla atlickama asmens, kuris yra valstybés
tarnautojas, turintis tarnybinés padéties statusg, bet svarbus tuo, kad atliekant tokius
veiksmus yra padaroma zala ne tik fiziniams ar juridiniams asmenims, bet ir didelé¢ zala
valstybei. Sumenkinamas institucijos, kurioje dirba asmuo prestizas bei pazeidziami

principai.

6.3 PVM atskaita

Praeitose dalyse buvo Siek tiek paliestas pridétinés vertés mokescio (toliau PVM) ty€inis
bei aplaidus deklaracijos pateikimas. Taciau reikia apzvelgti kiek placiau tokias atskaitos
teikimo problemas. Apskritai pagal Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio
jstatymas (2002) PVM atskaita tai pirkimo ir (arba) importo PVM dalis. Tai reiskia, kad
PVM mokétojas turi apmokeéti skirtumg per mokestinj laikotarpj apskaiciuotos pardavimo

PVM sumos ir atimamos i$ pirkimo PVM sumos.

Teise atskaityti sumokétag pirkimo ar importo PVM turi tik kaip PVM mokétojai
jsiregistrave apmokestinamieji asmenys. Asmuo, nors ir vykdantis ekonoming veikla, bet
nesantis PVM mokétoju, PVM mokéjimo atzvilgiu tampa galutiniu vartotoju, todél tokio

asmens sumokétas (mokétinas) tiekéjui jsigyty prekiy ar paslaugy pirkimo PVM bei j
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muitinés sgskaitg sumokétas importuoty prekiy importo PVM jam nekompensuojamas, t.
y. jis neturi teisés j PVM atskaitg (Smalakiené,E,2004,p,3). Praktikoje vienas i$
daZniausiai pasitaikantis suk¢iavimas yra piktnaudziavimas pridétinés vertés mokesciy
ataskaitomis (toliau PVM), tai vienas svarbiausias pajamy Saltinis mokesCiy teiséje.
Esminé teis¢, kurig igyja iregistraves PVM mokétojas, - teise 1 PVM ataskaita, t.y teise
atskaityti pirkimo ir importo PVM ir ta dalimi sumazinti mokéting j biudzetg ar padidinti

grazinting 1§ biudzeto PVM suma.(Sudavicius,B,Medelien¢,A,2011.p. 540)

Vilniaus apygardos administracinio teismo 2021 m. lapkri¢io 17 d. sprendimas
administracingje byloje Nr. el3-2677-872/2021 nurodo salygas kas gali pasinaudoti PVM
atskaita. PVM] 58 straipsnio 1 dalies 1 punktas, 3 straipsnio 1 dalies 3 punktas (2004 m.
sausio 15 d. jstatymo Nr. IX-1960 straipsniy redakcija) nustato materialigsias teis€s ]
atskaitg atsiradimo salygas, biitent jtvirtina, kad teise ] atskaita gali pasinaudoti: 1)
apmokestinamasis asmuo; 2) prekés ar paslaugos, kuriy jsigijimo PVM siekiama jtraukti i
atskaita, turi buti naudojamos apmokestinamojo asmens moketojo veikloje (vykdant
apmokestinamajj prekiy tiekimga ar paslaugy teikimg); 3) jsigytos prekés ar paslaugos turi
biti patiektos ar suteiktos kito apmokestinamojo asmens (Vilniaus apygardos
administracinio teismo 2021). LVAT ne kartg yra konstataves, kad teisé | PVM atskaita,
kai egzistuoja tiek materialios, tiek formalios salygos jai atsirasti, gali buti nesuteikta
(apribota) tuo atveju, kai apmokestinamasis asmuo, siekiantis pasinaudoti teise j atskaita,
zino / turi zinoti, kad dalyvauja sandoryje, susijusiame su suk¢iavimu PVM (Vilniaus

apygardos administracinio teismo 2021).

Nors piktnaudziavimg mokesciais gali bti sunku tiksliai apibréZti, taciau tokie sandoriai
turi bendry pozymiy, tai vienas i$ pagrindiniy yra ekonominés esmés trilkumas, tai kai
vietoj pelno sitlymo, yra sitloma investicijy graza mokesCiy lengvaty forma kur

sukuriamas pelnas atskai¢ius mokescius. (Mazur,O,S 2016,p.8) .

Taip pat Lietuvos Vyriausio Administracinio Teismo 2020 m. birzelio 10 d. nutartyje Nr.
A-1110-438/2020 administracingje byloje pareiskéjas, dalyvaudamas PVM suk¢iavime,
elgési nesaziningai, sudarydamas rangos sutartj, teismo pripazintg negaliojancia, sukire
suk¢iavimo schemg tam, kad UAB ,,Tefire* susigrazinty 1§ valstybés biudzeto PVM, o
pats, nepagristai patikslings PVM deklaracijas, sudaré sau salygas neteisétu biidu
susigrazinti i§ biudzeto deklaruotg ir sumokétg pardavimo PVM. (Lietuvos Vyriausio
Administracinio  teismo 2020, Administraciné byla Nr. A-1110-438/2020)
PareiSkéjas neatliko darby numatyty Siose sutartyse bei fiktyviai kontrahentui israsé¢ PVM

saskaitas faktiiras apie tokiy darby atlikima, tai pripazjstama sukéiavimu. Darytina
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iSvada, jog pareiskéjo atlikti veiksmai — neteiséty sandoriy sudarymas ir suk¢iavimas
PVM srityje, nesuteiké jam teisés susigrazinti j biudzetg sumokétg pardavimo PVM, kaip
permoka, net ir pripaZinus negaliojanciu sandorj, kurio pagrindu buvo sumokétas
biudzeta Sis pardavimo PVM. Dazniausiai mokes¢iy mokétojai sudarydami Siuo atveju
deklaracija ar kitu atveju buhalterines apskaitas yra suklastojami jrasai, norint neteisétai
pasisavinti valstybés biudzeto léSas ar iSvengi mokesCiy, tai dazniausiai pasitaikanti
nesgziningo mokétojo praktika. (Lietuvos Vyriausio Administracinio teismo 2020,
administraciné byla Nr. A-1110-438/2020) Kai yra tikslinga veikla siekti ar iSvengti
prievoliy tai vienas i§ sukéiavimo pozymiy, kuris paneigia mokétojo s3zininguma.
Apskritai $iuo atveju nesgziningumas pasireiskia kai mokesciy mokétojai sudare sandorj
negali pateikti iSsamios informacijos apie vykdymo aplinkybe, labai svarbu

bendradarbiavimas tarp Saliy ir elgesys kaip riipestingo verslininko ir partnerio.

Dar vienas teismo sprendimas apie PVM atskaita. Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas 2012 m. balandzio 23 d. sprendime A-575-1686-12 byloj esminis gincas kilo dél
to, ar mokes¢iy administratorius turi teisinj pagrindg riboti pareiskéjo teis¢ ] PVM atskaitg
uz lIlgalaikio turto tiekima dél to, kad jis buvo nesaziningas, tai yra Zinojo ar turéjo
galimybe zinoti, jog su juo tam tikrais rySiais susijusi bankrutuojanti bendrové uz
ankstesnj to paties Ilgalaikio turto tieckimag PVM | biudZzeta nesumokés. Remiantis
nuoseklia Teisingumo Teismo praktika, teis¢ | PVM atskaitg gali biiti ribojama, jei yra
nustatomas sukc¢iavimas arba piktnaudziavimas Europos Sajungos teise. (Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas, 2012). I$pléstiné teiséjy kolegija daro iSvada, jog
teises | atskaitg ribojimas gali biiti teisétas ir pagristas tuomet, jei atsizvelgus j objektyvias
aplinkybes, nustatoma viena i$ trijy alternatyviy aplinkybiy — apmokestinamojo asmens
suk¢iavimas, apmokestinamojo asmens piktnaudziavimas arba apmokestinamojo asmens
dalyvavimas tokiame suk¢iavime, tai yra Zzinojimas ar turéjimas zinoti, kad
jsigydamas prekes jis dalyvaujaj kito asmens sukéiavimg PVM jtrauktame sandoryje.
Taip pat pazymi, jog asmens piktnaudZiavimas, suk¢iavimas arba dalyvavimas tokiame
suk¢iavime gali buti konstatuotas tik objektyviai jvertinus realy
nagrin¢jamy sandoriy pobiidj, jy prasme, turinj ir paskirt], sudarymo priezastis ir
ekonominj konteksta, teisinius, ekonominius, asmeninius sandoriuose dalyvaujanciy
subjekty rySius (Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, 2012) Apibendrintai
galime teigti, kad apmokestinamojo asmens piktnaudziavimas, apmokestinamojo asmens
suk¢iavimas ir apmokestinamojo asmens dalyvavimas suk¢iavime PVM yra atribojami

vienas nuo kito.
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Tarybos direktyva 2006/112/EB 2006 m. lapkri¢io 28 d. dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos 184 straipsnyje teigé, pirminé atskaita tikslinama, kai atskaityta PVM
suma yra didesn¢ arba maZesné uZz sumg, kurig apmokestinamasis asmuo turéjo teise
atskaityti. Todél labai svarbu tikslinti ir tikrinti nukrypimus pagal tai kaip nustatyta
direktyvoje.

Atribojant sukc¢iavimg, mokesCiy vengima, piktnaudziavimg teismy praktikose kyla
kéblumy, nes nustatant ar kvalifikuojant nusizengimag kartais sunku nustatyti savybeés,

pozymius, jy turinj atskiriant nuo kity padaryty nusizengimy

Dazno kaltinamojo akto ir teismo nuosprendzio turinys rodo, kad, kvalifikuojant vieng ar
kita PVM mokestinés apgaulés schemg kaip sukciavimg, painiojamasi, koks konkreciai
suk¢iavimo pozymis atitinka Sios schemos turinj. Tuo tarpu tokie netikslumai gali nulemti
visiSka bylos nesékme¢ arba gerokai pailginti procesa. Taikant suk¢iavimo sudétj PVM
bylose, labai svarbu, kad procesiniuose dokumentuose biity tinkamai pabrézti ir pagristi
faktais Sie aspektai (Fedosiuk,0,2010,p6-7):

1. Turtinés naudos, kurig gavo PVM suk¢iautojas, riisis.

2. Panaudotos apgaulés turinys: kokie melagingi duomenys, kokia materialine
forma ir kam buvo pateikti, kaip $is suklaidinimas nuléme turtinés naudos
gavimg.

3. Tiesioginé tyCia, apimanti asmens suvokima, kad jis naudoja apgaule ir kad tai
leidzia jam ar kitam asmeniui susigrazinti i§ biudzeto PVM permoka,
panaikinti ar i§vengti PVM prievolés, $iy padariniy numatymg ir nora juos

sukelti.

Be $iy, svarbiausiy aspekty, atsizvelgiant j bylos specifika, gali prireikti pagristi ir Kitus
niuansus, svarbius tinkamam veikos kvalifikavimui, pavyzdziui, kad sukéiavimas buvo
baigtas ar nutriko rengimosi/pasikésinimo stadijoje; kad buvo bendrininkaujama ir
kokios aplinkybés rodo, jog vienas ar kitas bendrininkas suvoké dalyvaujas biitent PVM
suk¢iavimo schemoje; kad visi epizodai vertintini Kaip vienas tgstinis suk¢iavimas ar,

atvirksciai, kaip keli atskiri suk¢iavimai (Fedosiuk,0,2010,p7)

6.4 Buhalteriné apskaita
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Buhaltering apskaita reglamentuoja Lietuvos Respublikos buhalterinés apskaitos
Jstatymas. Jame nurodoma, kad buhalterin¢ apskaita tai tkiniy operacijy ir tikiniy jvykiy,
iSreikSty pinigais, registravimo, grupavimo ir apibendrinimo sistema, skirta gauti
informacija ekonominiams sprendimams priimti ir (arba) finansinei atskaitomybei

sudaryti (Lietuvos Respublikos buhalterinés apskaitos jstatymas,2001).

Buhalteriné¢ apskaita svarbi finansiniy ataskaity rinkiniui bei ekonominiy sprendimy
sudarymo procediiroms bei ekonomikos vystymuisi. Aptikti apgaulg buhalterinéje
apskaitoje néra paprasta, ji néra a priori akivaizdi, todél neretai be teisésaugos ar
mokes¢iy administratoriaus pagalbos nejmanoma iSsiaiSkinti ir nustatyti kitg, ne
buhalterinéje apskaitoje uzfiksuotg informacija apie ekonominius procesus ir jy rezultatus
(Lukosius,L,2021,3.). Tokiais savo pozymiais lyginant su kitomis sritimis skiriasi savo

specifiniais poZymiais.
Apgaulé buhalterinéje apskaitoje gali pasireiksti dviem aspektais (Lukosius,L,2021,5.):

1. Nefiksuojant buhalteringje apskaitoje tikiniy operacijy ir tikiniy jvykiy, nors teisés
aktai reikalauja tai atlikti, tokie dokumentai turi biti pagrjsti;
2. melagingos informacijos fiksavimu buhalterinéje apskaitoje, melaginga

informacija dokumentuose.

Neteisingos informacijos fiksavimas arba jos nefiksavimas buhalterinéje apskaitoje
pazeidzia esminius buhalterinés apskaitos tvarkymo reikalavimus, kadangi buhaltering
apskaita turi buti tvarkoma taip, kad apskaitos informacija buty tinkama, objektyvi ir
palyginama, pateikiama laiku, iSsami ir naudinga vidaus ir iSorés vartotojams
(Lukosius,,2021,10.). Buhalterinés apskaitos jstatymo 2 straipsnio 9 dalis nurodo, kas
buhalteringje apskaitoje laikytina jsipareigojimu. Tai prievol¢, atsirandanti dél atlikty
tikiniy operacijy ir tkiniy jvykiy, uz kuriuos iikio subjektas privalés ateityje atsiskaityti
turtu ir kuriy dydj galima objektyviai nustatyti. Taigi, mokestiné prievolé buhalterinéje

apskaitoje yra jsipareigojimas. (Lukosius,L,2021,17.).

Lietuvos Auks¢iausio Teismo nutartis 2016-10-11  byloje  2K-308-697/2016  dél
ivykusios klaidos tvarkant buhaltering apskaitg pridétinés vertés saskaitos faktiiros buvo
itrauktos  buhaltering apskaita, taip pat atitinkamai jtrauktos apskai¢iuojant ir nurodant
mokéting pridétinés vertés mokestj deklaracijose. Ty€inis neteisingy duomeny pateikimas
valstybés institucijai patvirtina, jog Sie veiksmai buvo atlikti siekiant i§vengti mokesciy
(Lietuvos Aukséiausio Teismo nutartis, 2016). Numatyta atsakomybé uz apgaulingg
apskaitos tvarkyma, t. y. uz iy veiky padaryma: 1) apgaulingg teisés akty reikalaujamos

buhalterinés apskaitos tvarkyma; 2) buhalterinés apskaitos dokumenty paslépimg; 3)
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buhalterinés apskaitos dokumenty sunaikinimg; 4) buhalterinés apskaitos dokumenty
sugadinima, jei dé¢l to nebuvo galima visiSkai ar 1§ dalies nustatyti asmens veiklos, jo
turto, nuosavo kapitalo ar jsipareigojimy dydZzio ar struktiros. Si veika numato
padarinius, kurie susij¢ su buhalterinés apskaitos dalyku — veiklos, turto, nuosavu
kapitalo, jsipareigojimy dydzio nustatymo galimybe pagal tkio subjekto buhalterinés
paskaitos dokumentus (Lietuvos Auks$¢iausio Teismo nutartis, 2016).Apgaulingas
apskaitos tvarkymas ar neteisingy duomeny apie pajamas, pelng ar turta pateikimas
dazniausiai yra susijes su neteisétu siekimu mokesCiy pavidalu jgyti, pasisavinti turta,
pinigines léSas ar teis¢ | jas arba panaikinti pinigines prievoles. Tais atvejais, kai yra
jgyjamas ar pasisavinamas turtas ar teisé j jj, piniginés l1éSos ar panaikinamos piniginés

prievolés (Lietuvos Aukséiausio Teismo nutartis, 2016)

Taip pat gali buti ir aplaidus buhalterinis apskaitos tvarkymas, taciau tokj aplaidumag
reikig jrodinéti, kad tvarkant vykdei saziningumo principa. Lietuvos apeliacinio teismo
nuosprendzio 2019-11-29 byloje 1A-46-518/2019 Pagal teismy praktika, aplaidus
buhalterinés apskaitos tvarkymas — tai Lietuvos Respublikos buhalterinés apskaitos
ijstatymo ir kity norminiy akty, reglamentuojan¢iy buhalterinés apskaitos tvarkyma,
netinkamas vykdymas (pvz., nesurasomi, nesurenkami visi buhalterinés apskaitos
dokumentai, nesudaromi ir netvarkomi apskaitos registrai, dokumentai ir registrai
surasomi nesilaikant Buhalterinés apskaitos jstatymo ar kity norminiy akty reikalavimy ir
pan.), o buhalterinés apskaitos dokumenty nesaugojimas — tai bet koks neatsargus jy
praradimas anksciau laiko, kuris Siems dokumentams saugoti nustatytas jstatymy, kai
dokumentai prarandami deél jstatymy neZinojimo ar neteisingo jy suvokimo, arba
netinkamo apskaitos dokumenty saugojimo (Lietuvos apeliacinio teismo nuosprendis,
2019). Pagal Lietuvos Respublikos buhalterinés apskaitos jstatymo 2 straipsnio nuostatas
asmens turtas — tai materialiosios, nematerialiosios ir finansinés vertybés, kurias valdo ir
naudoja ir (arba) kuriomis disponuoja tkio subjektas ir kurias naudojant tikimasi gauti
ekonominés naudos; asmens nuosavas kapitalas — subjekto turto dalis, likusi i§ viso turto
atémus visus jsipareigojimus kreditoriams; asmens jsipareigojimai — tai skoliniai
Isipareigojimai kreditoriams, skoly apimtis, mastas, jy pobudis, kreditoriy tinklas ir pan.;
jsipareigojimy struktira — informacija apie kreditorius, t. y. kokiems asmenims

skolininkas yra jsipareigojes. (Lietuvos apeliacinio teismo nuosprendis, 2019)

Be to, turi biiti nustatytas konkretus pazeidimas ir kaip jis nulémé konkreCiy padariniy

atsiradimg. Nepakanka vien tik deklaratyvaus teiginio, jog nebuvo iSsaugoti apskaitos
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dokumentai ir dél to negalima i§ dalies nustatyti atitinkamo tkio subjekto veiklos, jo

turto, nuosavo kapitalo ar jsipareigojimy dydzio ar strukttiros uz atitinkamg laikotarpj.

Siuo atveju mokes¢iy administratorius neatsizvelgia j formalia mokes¢iy mokétojo
veiklos iSraiska, bet atkuria iSkreipiamas ar slepiamas aplinkybes, su kuriomis mokesciy
istatymai sieja apmokestinima, ir mokestj apskaifiuoja pagal minéty mokesciy jstatymy

atitinkamas nuostatas (Mokesc¢iy administravimo jstatymo 69 str. 1 d.).

5.S3ziningumo principo taikymas Baltijos Salyse

Apskritai sgziningumas kaip principas daznai kintantis ir nuolat yra konkretizuojamas.
Kaip protingumo, teisingumo taip pat ir sagziningumo principas labai svarbus mokesciy
teiséje, atliekantis svarby vaidmenj valstybéje. Europos Sajungos Salyse taip pat yra
akcentuojamas ir pabréziamas kaip svarbi valstybés dalis ne tik valstybés viduje, bet ir

tarp valstybiy nariy.

Apskritai mokes¢iy mokéjimas yra valstybés funkcionavimo, valdymo, jos atskaitomybés
pilieCiams, valstybés ir visuomenés santykiy rodiklis. Kai kuriose Ryty Europos Salyse
pasitikéjimo tarp pilieCiy ir valstybés nebuvo sukurta, ir tai lémé ty Saliy gyventojy
polinkj vengti mokéti mokesCius (Rutkauskas, IvaSkaité — TamosSitinaité, 2015,p.2-3).
Todél ir svarbu atrasti kur tas polinkis atsiranda nemokeéti mokes¢iy. Vengimas moketi
mokesCius daro tiesiogine neigiamag jtaka Saliy tkiams, gyventojy gerovei ir neleidzia
mazinti socialinés atskirties, nes nepakankamai uztikrinant biudzeto pajamy surinkima,
nepakankamas biina ir vieSyjy gérybiy teikimas visuomenei. (Rutkauskas, IvaSkaité —
Tamositinaité,2015,p.2-3). Uzkertant kelig piktnaudziavimui yra numatomos tam tikros
taisyklés kovai prie§ vengima, kuriuos placiai apibrézia piktnaudziavima, bet galutiniam
sprendimui yra galimybé kreiptis j teismg. Pavyzdziui vienas i$ nesgziningus veiksmus
keliantis mokestis yra pridétinés vertés mokestis (toliau PVM) tarifas, nes skirtingose
Europos valstybése jis yra skirtingas, per kurj atsiranda sukciavimai, mokes¢iy vengimai
ir panaSiai. 1999 m. Europos Vadovy direktyva priémé suteikti galimybg Europos
Sajungos valstybéms, norincioms taikyti PVM lengvatinj tarifa kelioms darbo paslaugy
(2000 — 2002) (Simionescus,M,.Albu L,2016,p.4-5). Daugelis Europos Sajungy valstybiy
i8laiké sumazinto PVM, toks sumazinimas atnes$é didelius pajamy nuostolius, nes kai yra

per didelis sumazinimo skirtumas nuostoliai valstybéms tampa kur kas didesni. Todél
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norédami sumazinti tam tikry jmoniy reikalavimy laikymosi iSlaidas, buvo nustatytos
apyvartos ribos, kurios PVM mokétojo registracijai nereikalingos. Todél sunku
kontroliuoti kaip laikomasi reikalavimy, mokes€iy vengimas suskirstant jmones |
zemesnius vienetus ir praneSant apie mazesnius pardavimus (Simionescus,M,.Albu,L
2016,p.4-5)

Taip pat kai kalbama apie Europos Sgjungos valstybes labai svarbu pakalbéti apie
sgziningg apmokestinimg tarp valstybiy nariy. Europos Sajungos Tarybos direktyva
2017/1852 mokestiniy gin¢y sprendimo mechanizmy Europos Sgjungoje kalbéjo apie
skirtingg dvigubo apmokestinimo problema, kurios gali sukurti rimty mokestiniy klitic¢iy
tarpvalstybinéms jmonés. Toks skirtingas aiSkinimas tarp valstybiy sukuria per didele
mokes€iy nasStg yjmonéms ir gali sukelti ekonominius iSkraipymus ir neveiksminguma bei
neigiamg poveikj tarpvalstybinéms investicijoms ir augimui (Europos Sajungos Tarybos

direktyva 2017/1852)

D¢l Sios priezasties biitina, kad Sajungoje biity mechanizmai, uztikrinantys veiksmingg
ginCy d¢l tokiy dvisaliy mokesciy sutarCiy ir Sgjungos arbitrazo konvencijos aiskinimo ir
taikymo sprendimg, ypa¢ gincy, dél kuriy atsiranda dvigubas apmokestinimas (Europos
Sajungos Tarybos direktyva 2017/1852 ). Siekiant sukurti teisingesn¢ mokesciy aplinka,
reikia sustiprinti skaidrumo taisykles ir sustiprinti kovos su mokeséiy vengimu
priemones. Kartu, siekiant sgziningos mokesciy sistemos, biitina uztikrinti, kad gincy
sprendimo mechanizmai bty iSsamis, veiksmingi ir tvarlis (Europos Sajungos Tarybos
direktyva 2017/1852). Toks mokestiniy gin¢y sprendimy mechanizmas svarbus kad
Europos Sajungoje biity sukurtos sgziningos ir veiksmingos mokes¢iy sistemos. (Europos
Sajungos Tarybos direktyva 2017/1852 ). Apskritai kalbant apie sazininguma ES teiséje,
ji reikia suvokti kaip ekonomine kategorija. Bendriausiu poziiiriu tai reiskia, kad tai toks
saziningumo reikalavimas, kuris jpareigoja verslo subjektus vykdyti komercing veiklg
tokiu budu, kuris neleisty ir / arba nesudaryty salygy pazeisti vartotojy laisvés priimti
informacija pagrjsta sprendima dél prekés ar paslaugos jsigijimo, t. y. sprendimg dél
sandorio (Rimkevicius, M,2011,10)

Salis gali i§vengti salygos, kuri nebuvo individualiai aptarta, jei, prieSingai nei to
reikalauja sgziningumo ir sgziningos dalykinés praktikos principas, tos Salies nenaudai i$
esmes sutrikdo i§ sutarties kylan¢iy Saliy teisiy ir pareigy pusiausvyra, atsizvelgiant j
pagal sutart] tiektino dalyko pobiidj, kitas sutarties salygas ir aplinkybes sutarties
sudarymo metu (Baléiiing,A,2017,p.10). Tam, kad sutarties salyga bity pripazinta

nesazininga, ji turi atitikti toliau nurodytus kriterijus: 1. tokia salyga turi buti individualiai
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neaptarta; 2. tokia salyga, prieSingai nei to reikalaujama pagal saZiningumo ir s3Ziningos
dalykinés praktikos principa, tos Salies nenaudai 1§ esmés sutrikdo i§ sutarties kylanciy
Saliy teisiy ir pareigy pusiausvyra. Be to, vertinant sglygos nesgziningumg turi buti
atsizvelgiama ] toliau nurodytas salygas: (a) pagal sutartj tiektino dalyko pobidj; (b) kitas
sutarties salygas ir (c) aplinkybes sutarties sudarymo metu (Bal¢itné,A,2017,p.10).
Vadinasi, Europos sutaréiy teisés principais numatytas nesgziningy salygy kontrolés
mechanizmas pagristas ne standartiniy sutar¢iy salygy, bet individualiai neaptarty
sutarties salygy kontrolés modeliu, o pats kontrolés mechanizmas iSreiskiamas ne
bendrosiomis sutarties salygy kontrolés nuostatomis, o specialiosiomis nuostatomis
Balcitiné,A,2017,p.10). Vykdomy nesaziningy salygy vykdymo kontrol¢ néra nauja
Europos Sgjungoje.

7.Saziningumo palyginimas su kitomis teisémis

Principas apskritai suprantamas kaip priemoné, vertybé teisés teorijai, todél kalbédami
apie sgZiningumo principg, viena i§ svarbiausiy mokes¢iy mokétojo pareigy yra laikytis
jstatymy ir laiku jvykdyti prievole. Lietuvos Respublikos Mokesciy administravimo
jstatymo 40 straipsnio 1 dalyje numatyta laiku ir tiksliai jvykdyti mokesting prievole, o
antroje dalyje bendradarbiauti su mokes¢iy administratoriumi, vykdyti jo teisétus
nurodymus ir netrukdyti jgyvendinti jstatymy suteikty teisiy. Tai svarbiausios mokesc¢io

mokétojo salygos biinant sgziningo mokétoje padétyje.
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Saziningumas suprantamas kaip pamatinis teiséto, saZiningo bei gerbian¢io mokeétojo ar
mokesCio administratoriaus poelgis, kuriuo turi remtis vykdant ar taikant jstatyme
nustatytas teisés akty nuostatas. Saziningumas suprantamas kaip norma kurios reikia
laikytis, taciau kiekvienu atveju jis traktuojamas skirtingai, ypa€ jvairiuose teisés
aktuose, pavyzdziui Lietuvos Respublikos Civiliniame kodekse (2000) 1 knygos 1,5
straipsnyje civiliniy teisiniy santykiy subjektai jgyvendindami savo teises bei atlikdami
pareigas, privalo veikti pagal sgziningumo reikalavimus, Saliy susitarimu nusistatyti
tarpusavio teises ir pareigas, teismas tam tikrus klausimus sprendzia savo nuozitra, ta¢iau
privalo tai darydamas vadovautis teisingumo, protingumo ir sagziningumo kriterijais. Taip
pat Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse 208 straipsnyje minima apie
skolininko nesgZiningumg, kad tas, kas dél savo sunkios ekonominés padéties ar
nemokumo, kai akivaizdziai grésé bankrotas, paslépé, isSvaisté, perleido, pervedé i
uzsien] ar nepateisinamai pigiai pardavé turta, kuris galéjo biiti pateiktas skoloms
padengti, ir dél to padare turtinés zalos kreditoriams, gresia atsakomyb¢. Tai parodo, kad
kiekvienu atveju atlikdamas tam tikras pareigas ar turédamas teises daryti vieng ar kitg

veiksmg privalo buti saziningas. Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas,2000)

Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Valstybés politiky elgesio kodekso 4 straipsnis apie
saziningumg kalba kaip apie pareigas, kurias eina sgziningai ir laikosi auksciausiy elgesio
standarty, vengia situacijy, galinCiy paveikti sprendimy, kurie sukelty visuomenéje
abejong, priemimg. Kad nekelia abejoniy dél saziningumo bei vengia nesaziningy
pranaSumo siekimo budy. Kai mokes¢iy mokétojas jrodin¢ja savo s3ziningumg | PVM

ataskaita ir jg irodo, tai tik tada ja pripazjsta.
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ISvados

Saziningumo principas lemia ir tai, kad sgziningam mokétojui, kurio veikla teiséta
ir sazininga, tai jokie Kiti jvairis pokyCiai mokesCiy sistemoje, politikoje,
kontrolés padidéjime, baudy ar patikrinimy skaiiuje neturés reikSmés jo
saZiningumui.

Norint nustatyti mokesciy prievolés nevykdyma svarbiis mokes¢iy mokétojy
objektyvis ir subjektyvius praktinis elgesys.

Saziningai mokes¢ius mokantys mokétojai patenka j blogesne konkurencing
padét] negu uzsiimantys nesaziningu mokesc¢iy planavimu.

Vengimas mokéti mokesCius daro tiesioging neigiamg jtakg Saliy ukiams,
gyventojy gerovei ir neleidzia mazinti socialinés atskirties, nes nepakankamai
uztikrinant biudzeto pajamy surinkima, nepakankamas biina ir vieSyjy gérybiy
teikimas visuomenei.

Praktikoje daZniausiai pasitaikantis suk¢iavimas yra piktnaudziavimas pridétinés
vertés mokes¢iy ataskaitomis, tai vienas svarbiausias pajamy Saltinis mokesciy
teis¢je.

Labai svarbiis elementai riboti apmokestinamojo asmens teis¢ | PVM atskaitg: tai
apmokestinamojo asmens sukciavimas, piktnaudziavimas ir apmokestinamojo
asmens dalyvavimas, kuris zinojo arba turéjo zinoti, kad jsigydamas prekes jis
dalyvavo j suk¢iavimg PVM jtrauktame sandoryje.

Apgaulé buhalteringje apskaitoje pasireiSkia kai nefiksuojant buhalterinéje
apskaitoje tikiniy operacijy ir Gkiniy jvykiy, nors teisés aktai reikalauja tai atlikti,

tokie dokumentai turi biti pagrjsti bei melagingos informacija.
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10.

Saltiniy sarasas

Lietuvos Respublikos teisés aktai:

. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso patvirtinimo ir jsigaliojimo jstatymas.

Baudziamasis kodeksas (2000).Valstybés Zinios, 89-2741.

Lietuvos Respublikos buhalterinés apskaitos jstatymas (2001). Valstybés Zinios, 99-3515.
Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokeséio jstatymas (2002). Valstybés zinios, 35-
1271.

Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas (2004). Valstybés zinios. Nr. 63-
2243

Bendrosios kompetencijos teismy praktika:

. Lietuvos Auksciausio Teismo 2017 m. geguzés 16 d. nutartis baudziamojoje byloje 2K-7-

2-895/2017

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2019-06-12 nutartis administracinéje byloje
A-1497-556/2019

Lietuvos Vyriausio Administracinio Teismo 2015-01-19 sprendimas administracinéje
byloje Nr. A-501-442/2015

Lietuvos Vyriausio Administracinio Teismo 2013-12-12 nutartis administracinéje byloje
A-438-2121-13

Lietuvos Vyriausio Administracinio Teismo 2020 m. birzelio 10 d. nutarimas
administracinéje byloje Nr. A-1110-438/2020

Lietuvos Vyriausiasis Administracinis Teismas 2012 m. balandzio 23 d. sprendimas
administracingje byloje A-575-1686-12

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismo 2003 m. lapkri¢io 17 d. nutarimas Nr. 45/01-
12/03-15/03-24/03 byloje

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2012 m. balandzio 23 d. sprendimas
administracingje yloje A-575-1686-12

Teisingumo Teismo sprendimas Byloje C-492/13, [2014 m. spalio 9 d.],
ECLI:EU:C:2014:2267

Lietuvos Vyriausio Administracinio Teismo 2020 m. birzelio 17 d. nutartis

administracinéje byloje eA-2809-968/2020
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11.

12.

13.

Lietuvos Vyriausias Administracinio teismo 2021 m. gruodzio 8 d. nutartis
administracingje byloje eA-3099-968/2021

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. birzelio 17 d. nutartis
administracingje byloje Nr. eA-2909-968/2020

Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos 2021 m. birzelio 7 d. sprendimas Nr. 21R-(AG-

348/07-2021)
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Santrauka

Magistrinio darbo tikslas — nustatyti nesgZiningo subjekto mokestinés prievolés
nevykdymo priezastis mokesCiy teiséje. Santykis tarp mokesCio mokétojo ir
administratoriaus bei s3Ziningas jstatymy vykdymas. Siame darbe labai svarbi
jrodingjimo specifika tiek mokesCiy administratoriaus, tiek mokes¢iy mokétojo
mokestinio patikrinimo ir tyrimo metu. Motyvai dél mokestinés naudos, mokestinés
bazés, slépimo ir vengimo. Subjektas jvykdes neteisétus veiksmus turi atsakyti uz savo
keliamus veiksmus. Mokesciy teisé¢je yra numatytas tam tikras su subjekty skirstymas
pagal tai kaip susiskirsto mokes¢iy mokétojai: tai sgziningi mokes¢iy mokétojai, kurie
neieSko biidy iSvengti mokesCiy, socialiniai mokes¢iy mokétojai, kuriems jtakos turi
socialinés normos, jie yra jautris jvairiems jsitikinimams, Vidiniai mokes¢iy mokétojai,
kurie jaucia jsipareigojimg mokéti mokesCius ir nesant jokiy baudy ir vengiantieji
mokéti mokesCius subjektai. 1§ tokiy skirstymy ir iSplaukia jvairtis jsitikinimai ir
nesgziningy mokétojy veiksmai. Istatyme numatytos normos padeda identifikuoti tam
tikrus mokesciy mokétojy nusikalstamus veiksmu kai yra vykdomas piktnaudziavimas,

mokesc¢iy vengimas, planavimas, slépimas ir panasiai.

Darbe didzigja dalimi remtasi teismy praktika ir moksliniais $altiniais.
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Summary

The purpose of the master 's thesis is to determine the reasons for non - fulfillment of a
tax liability of an unscrupulous entity in tax law. The relationship between the taxpayer
and the administrator and fair enforcement. The specifics of proof in both the tax
administration and the taxpayer during the tax inspection and investigation are very
important in this work. Reasons for tax advantage, tax base, concealment and evasion. An
entity that has committed illegal actions must be held liable for its actions. Tax law
provides for a certain division of entities according to the distribution of taxpayers: these
are honest taxpayers who are not looking for ways to avoid taxes, social taxpayers who
are affected by social norms, they are sensitive to various beliefs, internal taxpayers who
feel a commitment to pay taxes and in the absence of any fines and tax evaders. Various
beliefs and actions of dishonest payers emerge from such divisions. The norms provided
by the law help to identify certain criminal offenses of taxpayers in cases of abuse, tax

evasion, planning, concealment and the like.

The work was largely based on case law and scientific sources.
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