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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame magistro darbe bus analizuojama, kokias problemines sritis galima jZzvelgti
dabartiniame ekonominés veiklos reglamentavime, jo aiSkinime, konkreciai, kokie
argumentai, pozymiai naudojami siekiant atskirti ne ekonoming veikla, atsitiktinius
sandorius nuo ekonominés veiklos. Taip pat didziausias démesys bus sutelktas j Lietuvos

ir Europos Sgjungos Teisingumo teismo praktika ir jos analize¢ Sios temos atzvilgiu.

Pagrindiniai Zodziai: ckonominé veikla, pridétinés vertés mokestis, atsitiktiniai
sandoriai, apmokestinamasis asmuo, savarankiSkumas, ekonominé rizika, ekonominé
nauda, testinumas, Europos Sajungos Teisingumo teismas, Lenkija, problematika,

mokesc¢iy administratorius.

The master thesis will analyze what problem areas can be identified in the current
regulation and interpretation of economic activity, in particular, what kind of arguments
and attributes are used to distinguish non-economic activities, incidental transactions from
actual economic activities. The master thesis will also focus on the case law of Lithuania

and Europian Union‘s Court of Justice and its analysis in relation to this topic.

Keywords: economic activity, value added tax, incidental transactions, taxable person,
autonomy, economic risk, economic benefit, continuity, Court of Justice of the European

Union, Poland, tax administrator.
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IVADAS

Temos aktualumas. Pridétinés vertés mokescio jstatymas jtvirtino ekonominés veiklos
sgvoka dar 2002 metais, kuomet ji buvo perkelta i§ Europos Sajungos direktyvos dél
valstybiy nariy apyvartos mokes¢iy jstatymo derinimo. PVM jstatyme aprasoma, jog
pridétinés vertés mokesCio objektu laikomas prekiy ir paslaugy tiekimas tuomet, kai
prekes tiekia ir (arba) paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo vykdydamas savo
ekonoming veikla, t.y. veikdamas kaip toks. Kai fizinio asmens sudaromi sandoriai néra
susije su jo vykdoma ekonomine veikla, nelaikoma, kad fizinis asmuo tiekia prekes ir
(arba) teikia paslaugas veikdamas kaip apmokestinamasis asmuo (Lietuvos Respublikos

pridétinés vertés mokescio jstatymas, 2002 m.).

Ekonomin¢ veikla svarbi asmenis pripaZjstant apmokestinamaisiais, ko pasekoje,
atsiranda pareiga mokéti atitinkamus mokescius i valstybés biudzeta. Todél svarbu atskirti
ekonoming veikla nuo kity sandoriy ir nustatyti, kieno pagalba $i atskirtis yra grindziama.
Nors ekonominés veiklos sgvoka miisy jstatymuose yra tikrai ne nauja, taciau iki Siy
dieny tiek mokes¢iy mokétojams, tieck mokesciy administratoriams kyla neaiSkumy
interpretuojant ir vertinant vykdomas veiklas ir priskiriant jas ekonominéms. Taip gali
biti dél to, kad Saltiniy, kurie bty orientuoti | ekonominés veiklos sampratos analiz¢ yra
labai mazai ir negana to, sunku rasti tokiy Saltiniy, kurie biity aktualiis besivystancioje

praktikoje, dabartiniam laikotarpiui, didzioji dalis yra senojo leidimo.

Si analizé ypag aktuali tiems, kurie vykdo sandorius, susijusius su nekilnojamuoju turtu ar
vertybiniais popieriais (akcijomis, obligacijomis), nes biitent Siomis temomis kyla

daugiausiai neaiSkumy.

Darbo tikslas. Visapusé ekonominés veiklos analizé nagrinéjant aktualius jstatymus.
Aptariant tiek nacionalin] reguliavima, tiek Europos Sajungos nuostatas bei praktika
i§skirti kylan¢ias ekonominés veiklos sampratos problemas. Pazymétina, kad daugiausia
démesio bus skiriama nagrinéjant praktikag ekonominés veiklos ir atsitiktiniy sandoriy
atskyrimo prasme. Siekiant atskleisti temos problematika, bus pristatytos pridétinés vertés
mokescio ir ekonominés veiklos sgvokos ir aktualaus mokescio raida. Darbo pabaigoje
bus nagrinéjamas pasirinktos uzZsienio Salies, Siuo atveju — Lenkijos atvejis ir Sios Salies

reglamentavimas lyginamas su Lietuvos Respublikos Salimi.

Darbo uzdaviniai. Siekiant jgyvendinti nustatytus darbo tikslus, buvo iskelti Sie

uzdaviniai:



1) Apibrézti ekonoming veiklg ir jvardinti veiklas, kurios ekonomine veikla
nelaikomos. Analizuojant dabartin] reglamentavimg ir teismy praktika, apibrézti
svarbiausius ekonominés veiklos pozymius, leidzianCius jg identifikuoti, nes
biitent nuo to priklauso, ar atsiranda prievolé mokéti PVM,;

2) Analizuojant jvairius Saltinius ir teismy praktika nustatyti pagrindines
problematines sritis, 1§ kuriy kyla gincai, susij¢ su ekonominés veiklos
interpretacija ir nustatyti, kokiais argumentais jie sprendziami;

3) Panagrinéti pasirinktos uzsienio S$alies (8io darbo atveju — Lenkijos)
reglamentavimg ir $ioje Salyje kylancius gincus, taip pat palyginti juos su Lietuvos

Respublikos atveju.

Darbo objektas. Siame darbe bus analizuojama ekonominés veiklos samprata ir
pozymiai, kurie reglamentuojami Europos Sajungos direktyvose, Lietuvos Respublikos
jstatymuose ir kas yra iSskiriama, akcentuojama teismy praktikoje. Daugiausia démesio

bus skiriama Europos Teisingumo teismo iSaiSkinimams.

Tyrimo metodai. Darbas bus nagrinéjamas pasitelkiant lingvistinj metodg — siekiant
atskleisti pasitelkty Saltiniy aiSkinima, dogminj metoda — siekiant analizuoti aprasSyty
jstatymy turinj, lyginamajj metoda — siekiant palyginti reglamentavimg nacionaliniuose
aktuose ir teismuose, bei Europos Teisingumo teismo aiSkinimu ir praktika. Kaip
pavyzdys pasitelkiama pasirinktos uzsienio Salies, §io darbo atveju, Lenkijos atvejis, kuris

yra lyginamas su Lietuva.

Pagrindiniai S$altiniai yra Lietuvos mokesc¢iy jstatymai ir jo komentarai. Naudojamas

istorinis metodas nagrin¢jamas pasitelkiant mokesc¢iy specialisty leidinius ir straipsnius.

Darbo originalumas. Ekonominés veiklos sampratos problematika Lietuvos teisinéje
literatliroje néra placiai nagriné¢jama tema. Dauguma straipsniy ar kitos literatiiros yra
salyginai seno leidimo, tad galima teigti, kad yra mazai Saltiniy, kurie sekty besivystancia
praktika (tokie straipsniai, kaip A. Marcijono ir A. Paulausko ,,Ekonominés veiklos

definicja mokesciy teis¢je yra 2007 mety leidimo, B. Martisienés — 2010 mety leidimo).

Svarbiausi $altiniai. Saltiniy sgradas $ia konkretia tema yra pakankamai ribotas.

Pagrindiniai Saltiniai yra A. Marcijono ir A. Paulausko straipsnis ,,Ekonominés veiklos

.....

Bikstytés straipsniai komentuojant ekonominés veiklos reglamentavimg ir 1§ to kylancius

ginCus. Taip pat remiamasi jstatymais, tokiais kaip Lietuvos Respublikos pridétinés vertés
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mokescio jstatymas arba §io jstatymo komentaras, Europos Sajungos direktyva dél
pridétinés vertés mokesCio bendros sistemos. Daugiausia démesio skiriama Lietuvos

teismy ir Europos Teisingumo teismo sprendimams.



1. EKONOMINES VEIKLOS SAMPRATA PVM KONTEKSTE

1.1. PVM raida, samprata ir struktiira

Atskiri autoriai mokescius apibuidina Siek tiek skirtingai. Pasak G. M. Pajuodienés,
mokesc¢iai — tai privalomojo pobiidzio mokeéjimai valstybei, J. Rimas ir R. Staciokas
teigia, jog mokesciai yra privalomi fiziniy ir juridiniy asmeny mokéjimai valstybei ir jos
vietos valdzios institucijoms. LR mokesCiy administravimo jstatyme pateiktas toks
mokescio apibrézimas: ,,Mokestis — mokes¢io jstatyme mokes¢io mokétojui nustatyta
piniginé prievolé valstybei, kad bity gauta pajamy valstybés funkcijoms vykdyti. Si

v —

p. 200).

Visy esamy mokesciy kontekste verta iSskirti pridétinés vertés mokestj, kuris ne tik
tenkina visus iSkeltus kriterijus, taciau ir sudaro nemazg procentg surinktose valstybés
mokesciy pajamose.! Tai kodél gi PVM toks populiarus? Kiekvienos $alies vyriausybé
siekia gauti j biudZeta kuo daugiau mokestiniy jplauky, o PVM tam yra parankus. Sis
mokestis turi placig apmokestinimo baze, nesudétinga apmokestinti paslaugas, mokescio
veikimo mechanizmas trukdo iSvengti apmokestinimo, lengva jj surinkti. A.
Varmingtonas teigia, kad Salys, kuriose imamas PVM, linkusios manyti, jog, norint turéti
efektyvesne ekonomika, reikia teikti pirmenybe vartojimo mokes€iams, o ne pajamy
mokesc¢iams. Didesni pajamy mokesciai neskatina jmoniy veiklos, o tai silpnina krasto
ekonomikg. Vartojimo mokesc¢iai, prieSingai, skatina Salies ekonomikos augimag

(Buskevitidte, 2007, p. 85).

Siuolaikinis PVM apima visas ekonomikos grandis: gamyba bei prekiy ir paslaugy
paskirstymo granding iki patekimo pas galutinj vartotoja. M. A. Stroe panasiai apibiidina
PVM apmokestinimo schema, jo teigimu, PVM apskaiciuojamas ir taikomas kiekvienam
prekeés ar paslaugos gamybos etapui nuo Zaliavy iki galutinio produkto pardavimo. Tai yra
PVM apmokestinama pridétiné verté, sukurta kiekviename gamybos proceso etape, ir uz
kiekvieng etapg | valstybés biudzeta sumokamas mokestis. Vis délto, atsizvelgiant | tai,
kad PVM yra jtraukiamas | galuting prekiy ir paslaugy kaing, §io mokesc¢io nasta atitenka
galutiniam vartotojui. Taigi PVM galima teigti esant visuotiniu mokesciu (Bikas, 2019, p.

44-45). Pasak Ivaskaités-Tamosiiinés, PVM taikomas beveik visoms prekéms ir

! https://www.vmi.lt/evmi/documents/20142/984661/Forma_1-VP_2022 01.pdf/2f89¢866-9b75-011c-7dfb-
3e4e4151031d?t=1646830937760 pagal 2022-01-31 VMI duomenis, pridétinés vertés mokestis sudaro 65,74%
valstybés biudzeto mokesc¢iy pajamy.
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paslaugoms, todél biity nejmanoma rasti vartotojo, kuriam pavykty ilga laikg iSvengti Sio
mokesc¢io (Bikas, Bogotyrius, Jakubauskaité¢, 2017, p. 2). Pagrindinis $io mokescio
neigiamas aspektas yra jo regresyvumas. PVM regresyvumas yra tai, kad mazZesnes
pajamas gaunantys asmenys tam paciam vartojimui iSleidzia didesne¢ savo pajamy dalj nei
gaunantys didesnes pajamas. Kitaip sakant, regresinis mokestis reiSkia, kad daugiau
uzdirbantis asmuo santykinai maziau sumoka $io mokescio, nes jis yra fiksuoto dydzio

visiems rinkos dalyviams (Bikas, 2019, p. 51).

Sio mokes¢io idéja priklauso Vokietijos verslininkui Wilhelmui von Siemensui. Sig idéja
jis pristaté po Pirmojo pasaulinio karo 1920 metais. Sukurta idé¢ja turéjo buti jtraukta j
mokesCio sistema, taiau Vokietijai jos jgyvendinti nepavyko, o Pranciizijos mokesciy
inspekcijos direktorius Maurice Laure, kuris vadinamas PVM tévu, §ig idéja jgyvendino
(Bikas, 2019, p. 43). Laure 1954 metais aprase¢ Sio mokescio veikimo schemg ir pasiiilé jj
vesti vietoj apyvartos mokescio, siekiant pasalinti jam budinga vadinamaj; ,.kaskadinj
efekta™ (Buskeviciuté, 2007, p. 84). Pranciizijoje galutinai PVM jvestas tik 1968 metais ir
sparCiai plito kitose Salyse. Vokietija tapo antrgja Salimi, kurioje jsigaliojo PVM
(Bendikiené, Saparnis, 2006, p. 1). Iki iy mety PVM visa jéga neveiké nei vienoje Salyje.
Prie §io mokes¢io plitimo prisidéjo ir Europos ekonominés bendrijos 1967 metais
priimtos I ir III Direktyvos, pagal kurias EEB Salys PVM privaléjo jvesti kaip pagrindinj
77/388/EB buvo jtvirtintos mokes¢io priémimo ir jgyvendinimo pagrindinés nuostatos,
nustatyti administravimo principai bei numatytas mokes¢io harmonizavimas, siekiant
suvienodinti apmokestinimo baze¢. Vis délto Salims kurj laikg buvo palikta galimybeé

taikyti skirtingus PVM tarifus (Bikas, 2019, p. 47).

PVM Lietuvoje pradétas taikyti nuo 1994 m. geguzés 1 d., jsigaliojus Lietuvos
Respublikos pridétinés vertés mokes¢io jstatymui Nr. 1-345. Sis jstatymas galiojo iki 2002
m. birzelio 30 d. Nuo 2002 m. liepos 1 d., jsigaliojo naujos redakcijos Lietuvos
Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymas Nr. IX-751, kuris jgyvendino visas
pagrindines Europos Sajungos teisés akty, reglamentuojanciy apmokestinimg PVM
nuostatas, taciau j jstatymg nebuvo perkelti reikalavimai, kuriy taikymas jmanomas tik
Lietuvai esant Europos Sajungos nare ir bendrosios rinkos dalimi. 2004 m. sausio 15 d.,
buvo priimtas Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokesCio istatymo pakeitimo ir
papildymo jstatymas Nr. IX-1960, kuris jsigaliojo 2004 m. geguzés 1 d. Sis jstatymas
galutinai perkélé Europos Sajungos teisés akty, reglamentuojanéiy apmokestinimo PVM

v —

jtraukimas j Saliy mokesciy sistemas buvo ypac spartus per pastaraji pus¢ amziaus. Kaip
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nurodo E. Smalakien¢, be PVM, istorijoje néra zinomo kito atvejo, kai teoriskai sukurtas
mokestis taip greitai biity jgyvendintas praktiskai ir daugelyje Saliy tapty vartojimo
mokesciu (Bikas, 2019, p. 45).

Panagrinéjus kas yra pridétinés vertés mokestis ir i§ kur jis atsiranda, verta pereiti prie §io
mokescCio instrumentarijaus ir aptarti keletg pagrindiniy jo elementy. Toliau pavaizduotoje

lentel¢je galima iSvysti kaip susisteminamas instrumentarijus Lietuvos salygomis:

/v | LR apmokestinamasis asmuo

Mokescio
subjektas

| UZsienio apmokestinamasis asmuo

| Mokescio objektas | — | Prekiy tiekimas, paslaugy teikimas,
prekiy importas

| Mokescio 3altinis | — | Sutampa su mokescio objektu

Apmokestinimo — | Piniginis (apmokestinamas prekiy ir
vienetas paslaugy vertés vienetas)
Mokescio tarifas — | Procentinis - proporcinis
Apmokestinimo Mokescio tarifo ir paties mokescio
lengvatos —» | sumatzinimas

Neapmokestinamas prekiy ir paslaugy
teikimas bei prekiy importas

M_okesao emimo | —» Netiesioginis (per kainy sistema)
bldas

Mokescio

nustatymo — » | PVM deklaracijos

metodas

(Bugkevi¢iaté, 2007, p. 88),

Pirmiausia, reikia atkreipti démesj } tai, kas moka PVM? Bendrai jstatymuose nurodyta,
jog mokest] moka apmokestinamasis asmuo, nepriklausomai ar tai Lietuvos Respublikos
ar uzsienio apmokestinamasis asmuo. Lietuvos Respublikos apmokestinamaisiais

asmenimis gali buti tiek fiziniai, tick juridiniai ekonomine veiklg vykdantys asmenys bei
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juridinio asmens statuso neturintis Lietuvoje jsteigtas kolektyvinio investavimo subjektas,
kurio veiklos forma yra investicinis fondas. O tuo tarpu uZzsienio apmokestinamaisiais
asmenimis gali biiti bet kokio pobiidzio ekonomin¢ veiklg vykdantis: 1) uzsienio
valstybés juridinis asmuo ar organizacija, kuriy buveiné yra uZzsienio valstybéje ir kurie
jsteigti arba kitokiu biidu organizuoti pagal uzsienio valstybés teisés aktus, arba 2) bet
kuris kitas uZsienyje jsteigtas, jkurtas ar kitaip organizuotas vienetas, arba 3) fizinis
asmuo, kurio nuolatiné gyvenamoji vieta néra Lietuvos Respublika (Lietuvos Respublikos

pridétinés vertés mokescio jstatymas, 2002).

Mokesc¢io objektas — apmokestinamojo asmens uz atlygj vykdomas prekiy tickimas ir
paslaugy teikimas, kuris pagal PVM ijstatymo nuostatas laikomas jvykusiu Lietuvoje.
PVM objektu taip pat gali buti prekiy ir paslaugy jsigijimas Lietuvoje uz atlygj is kitos
valstybés nares.? Prie ekonominés veiklos savokos ir kaip ji suprantama aptarsime detaliai
kituose skyriuose. Toliau verta atkreipti démesi ] apmokestinimo momentg ir

apmokestinamgjg verte.

Apmokestinimo momentas — tai momentas, kada turi biiti apskaiciuotas tiekiamos prekeés
ir (arba) teikiamos paslaugos pardavimo PVM. Apmokestinimo momentas yra svarbus
nustatant, kurj mokestinj laikotarpj turi biiti apskaiciuotas ir PVM deklaracijoje
deklaruojamas (Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymas, 2002). PVM
mokeétojui svarbu Zinoti prievolés atsiradimg apskai¢iuojant PVM. [statyme nurodoma,
kad apmokestinimo momentas atsiranda, kai: iSraSoma PVM saskaita-faktiira arba kitas
prekiy tiekimui ar paslaugos teikimui jforminti naudojamas apskaitos dokumentas;
pateikus prekes ar suteikus paslaugas (dokumentas dar neiSraSytas); gaunamas atlygis;
avansiniai mokeéjimai; atvejai, kai apskaiCiuoti ir sumokéti PVM privalo prekés
(paslaugos) pirkéjas; atsiranda importo skola muitinei (importo PVM); pasigamintas
apima viska, kas sudaro atlygj, kuriy prekiy tiekéjas ar paslaugy teikéjas gavo arba turi
gauti i§ prekes ar paslaugas jsigyjan¢io asmens arba i§ treciosios Salies (Lietuvos
Vyriausiojo Administracinio teismo 2021 m. kovo 10 d. nutartis administracin¢je byloje).
Kai uz tiekiamg preke arba teikiamg paslauga atlyginama kitomis prekémis ir (arba)
paslaugomis, apmokestinamoji verté, nuo kurios turi biiti apskai¢iuotas PVM, yra atlygis,
kuris biity gautas, jeigu jis gautas pinigais (Lietuvos Respublikos pridétinés vertés

mokescio jstatymas, 2002).

Sekantys, ne kg maZiau svarbiis aptarimui elementai yra PVM tarifai ir apmokestinimo

2 Pridétinés vertés mokestis - VMI
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lengvatos. Pridétinés vertés mokesCio jstatyme reglamentuojamas standartinis (21%)
tarifas, du lengvatiniai (5% ir 9%) ir nulinis tarifai. Standartinis tarifas taikomas visais
atvejais, iSskyrus tuomet, kai taikomi vienas i$ lengvatiniy ar nulinis tarifai, tad tai
neabejotinai yra pagrindinis, Kitaip bazinis tarifas beveik visiems atvejams. PVM
jvedusiose pasaulio valstybése paprastai numatomos ir apmokestinimo lengvatos.
Lengvatiniai tarifai yra detalizuojami PVM jstatyme ir jo komentare, taciau bendrai
lengvatinis 9 procenty tarifas taikomas: Silumos energijai, knygoms ir neperiodiniams
leidiniams, keleiviy vezimo Susisiekimo ministerijos ar jos jgaliotos institucijos arba
savivaldybiy nustatytais reguliaraus susisiekimo marsrutais paslaugoms bei iki 2022 mety
pabaigos turizmo veiklg reglamentuojanciy teisés akty nustatyta tvarka teikiamoms
apgyvendinimo paslaugoms. Lengvatinis 5 procenty tarifas taikomas vaistams ir
medicinos pagalbos priemonéms, kai Siy prekiy jsigijimo iSlaidos visiSkai ar i§ dalies
kompensuojamos  sveikatos draudimo jstatymo nustatyta tvarka, taip pat

nekompensuojamiesiems receptiniams vaistams.

Tuo tarpu 0 procenty tarifas, kuris yra savotiSskai specifinis, taikomas gana placiam
sgraSui prekiy ir paslaugy: prekiy iSgabenimui i§ ES teritorijos; keleiviy iS§gabenamoms
prekéms; su laivais ir orlaiviais susijusioms paslaugoms; laivy ir orlaiviy atsargoms;
vezimo paslaugoms ir susijusiems sandoriams; draudimo ir finansinéms paslaugoms,
susijusioms su prekiy eksportu; diplomatinéms atstovybéms, konsulinéms jstaigoms, ES
institucijoms, jy jsteigtoms jstaigoms ir tarptautinéms organizacijoms ar jy atstovybéms;
auksui; prekéms, tiekiamoms paramos gavéjams; kilnojamyjy daikty aptarnavimui ir
perdirbimui; tam tikriems atstovavimo sandoriams; tam tikriems su tarptautine prekyba
susijusiems atvejams; prekéms, kuriy tiekimas neapmokestinamas Salyje PVM ir Siuo

metu tiekiamoms vakcinoms nuo COVID-19 ligos ir susijusioms priemonéms.

Dazniausiai PVM netaikomas prekéms ir paslaugoms, kurios Zmonéms biitinai
reikalingos, o pinigy nepakanka (kaing kelti netikslinga), arba kuriy tinklg reikia plétoti ir
neapmokestinamos pagal dabar galiojancius jstatymus: su sveikatos prieziiira susijusios
prekés ir paslaugos; socialinés paslaugos ir susijusios prekés; Svietimo ir mokymo
paslaugos; kultiiros ir sporto paslaugos; pasto paslaugos; radijas ir televizija;
nepriklausomy grupiy veikla; draudimo paslaugos; finansinés paslaugos; azartiniai
loSimai ir loterijos; nekilnojamyjy pagal prigimt} daikty nuoma, jy pardavimas ar kitoks
perdavimas ir kiti atvejai. Tad, kaip matyti, iSim¢iy, kuomet taikoma lengvatiniai tarifai,
nulinis tarifas ar i§ viso neapmokestinamos tam tikros prekés ar paslaugos yra tikrai

nemazai ir tokia iSskirtiné tvarka nustatyta butent Lietuvoje. Kitose Salyse tiek
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standartinis, tiek lengvatiniai tarifai ne tik taikomi skirtingoms prekéms ar paslaugoms,

taCiau gali absoliuciai skirtis ir jy taikomi tarifai.

1.2. Ekonominés veiklos samprata ir pozymiai

Zvelgiant j dabartinj Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokes&io jstatyma,  jame
galima rasti apibréztg pridétinés vertés mokescio objekta, kuriam keliami specifiniai

reikalavimai:
- prekes, kurios yra tiekiamos ir (arba) paslaugos, kurios yra teikiamos, turi biiti uz
atlygj;
- prekiy tiekimas ir (arba) paslaugy teikimas pagal jstatyma turi vykti Salies
teritorijoje;
- ir prekes turi teikti ir (arba) paslaugas teikti apmokestinamasis asmuo vykdydamas

ekonoming veikla, t.y. veikdamas kaip toks.

Tad galima matyti, kad ekonominés veiklos vykdymas vienareikSmiskai yra svarbi, net
biitina sglyga, jog asmuo galéty biiti apmokestinamas ir patekty i PVM kuruojamg sritj.
Todé¢l privalu aptarti, kaip apibréZiama ekonominé¢ veikla ir kokie yra jos poZymiai.

Lietuvos jstatymuose ekonominé veikla apibréziama kaip veikla (jskaitant, gamyba,
prekyba, paslaugy teikima, Zemés iikio veikla, zuvininkyste, kasyba, profesing veikla,
naudojimasi turto ir (arba) turtiniy teisiy turéjimu), kurig vykdant siekiama gauti bet
kokiy pajamy (neatsizZvelgiant j tai, ar ja vykdant siekiama gauti pelno) (Lietuvos
Respublikos pridétinés vertés mokeséio jstatymas, 2002). Sis apibrézimas yra perkeltas i3
Europos Sajungos Direktyvos, kurioje ekonominé veikla apibiidinama labai panasiai,
taciau galima teigti, jog savoka dar labiau iSpleiama. Direktyvos apibréZime ekonomine
veikla taip pat laikomas materialiojo ar nematerialiojo turto naudojimas siekiant gauti
nuolatiniy pajamy (Tarybos Direktyva 2006/112/EB deél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos). Joje taip pat minima, jog valstybés narés apmokestinamuoju asmeniu
gali laikyti bet kurj asmenj, kuris retkarciais vykdo su auksc¢iau i§vardintomis veikomis
susijusj sandorj, ypa¢ kai tai susij¢ su pastato ar pastato daliy ir zemés, ant kurios yra
pastatytas, tiekimu iki pirmo pastato panaudojimo arba tickimu zemés statybai. Veikla
laikytini aktyviis mokes¢iy mokétojo veiksmai sudarant sandorius ir vykdant ikines
operacijas. Zodis ,,veikla“ taip pat suponuoja, kad mokes¢iy mokétojas $iuos veiksmus
turi atlikti sistemingai, testin laikotarpi. Ekonomine veikla nelaikytini atsitiktiniai
sandoriai. Ar sandoris laikytinas atsitiktiniu, negali nulemti vien tai, kad i§ to sandorio

gauty pajamy dydis yra didesnis, negu iS§ subjekto jprastos veiklos (Marcijonas,
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Paulauskas, 2007, p. 53).

Ekonominés veiklos ir apmokestinamojo asmens sgvokos yra glaudziai susijusios ir
priklausomos viena nuo kitos. ESTT yra iaigkines, kad Sestoji direktyva nustato labai
placia PVM taikymo sritj, apimancig bet kokig gamintojo, prekybininko ar paslaugy
teiké¢jo ekonoming veikla. Taip pat Sis teismas, aiSkindamas PVM Direktyva yra
1SaiSkines, kad ,,apmokestinamojo asmens* sgvoka apibrézta placiai, remiantis faktinémis
aplinkybémis, apmokestinamojo asmens statusas nepriklauso nuo kokio nors
administracijos iSduoto leidimo ar licencijos siekiant vykdyti ekonoming veikla, o veikla
vertinama per se (pati savaime), neatsizvelgiant | jos tikslus ar rezultatus (Lietuvos
Vyriausiojo Administracinio Teismo 2021 m. vasario 17 d. nutartis administracinéje
byloje).

Taip pat, verta pazyméti, jog asmuo, kuris jsigyja prekes turédamas tikslg vykdyti
ekonomine veikla, laikytinas apmokestinamuoju asmeniu, net jeigu Sios prekes
ekonominei veiklai yra panaudojamos ir pajamos i$ tokios veiklos gaunamos véliau. Taigi
yra visiSkai nesvarbu, asmuo jsigyta turta parduos i$ karto ar praéjus tam tikram
laikotarpiui. Pavyzdziui, ekonomine veikla gali buti pripazintas ir prie§ penkerius metus
jsigyto turto pardavimas (Marcijonas, Paulauskas, 2007, p. 53). Teismy praktika
akcentuoja PVM neutralumo principa, ir pirmosios iSlaidos investicijoms, patirtoms
ekonomings veiklos tikslais, turi biiti latkomos ekonomine veikla ir Sis principas biity
paZzeidZiamas, jeigu bity laikoma, kad $i veikla pradedama tik tada, kai turtas faktiskai
yra naudojamas, t.y. kai atsiranda apmokestinamyjy pajamy. Tad asmuo, investuojantis ]
ekonoming veikla, kai tai patvirtina objektyvils jrodymai, turi biti laikomas
apmokestinamuoju asmeniu (Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2022 m.

vasario 9 d. nutartis administracingje byloje).

Nagrin¢jant teismy praktika, galima rasti nemaZai poZymiy, kuriy pagalba veikla
kvalifikuojama ekonomine. Ekonominés veiklos buvimas galéty buti grindZiamas
pasitelkus individualios veiklos sgvoka apibréziancioje GPM] 2 straipsnio 7 dalyje
1Sdéstytus pozymius pagrindZian¢iomis aplinkybémis, vadovaujantis pastarosios normos
taikymo teismy praktika (Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2008 m. lapkri¢io
14 d. nutartis administracinéje byloje). Vykdomos veiklos savarankiskumas yra viena i$
esminiy salygy, kuriai esant veikla laikoma ekonomine veikla. Taigi apmokestinamieji
asmenys veikia savo sgskaita ir savo rizika. Vykdomos veiklos savarankiSkumas
eliminuoja atvejus, kai asmenj, atliekantj veiksmus, sieja darbo santykiai, dél kuriy asmuo
privaléty paklusti darbdaviui. Vertinimas dél veiklos savarankiSkumo atliekamas

atsizvelgiant j tai, kuris asmuo konkreciai veikia santykiuose su treciaisiais asmenimis,
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taip pat atlieka veiksmus, susijusius su turto jsigijimu, sukiirimu, valdymu (Lietuvos
Vyriausiojo Administracinio Teismo 2022 m. sausio 26 d. nutartis administracinéje
byloje).

Kitas nemaziau svarbus pozymis vykdant ekonomin¢ veiklg yra ekonominés naudos
sickimas. Tai, kad sandoriai néra atsitiktiniai ir apmokestinamasis asmuo siekia gauti
ekonominés naudos, parodo jy kaina, t.y. jog einamuosiuose sandoriuose vykdomas
pardavimas yra uz zenkliai didesn¢ kaing, nei parduodamas objektas buvo jsigytas
(Vilniaus Apygardos Administracinio teismo 2019 m. lapkri¢io 22 d. nutartis
administracinéje byloje). Vadinasi, yra siekis gauti bet kokiy pajamy, o siekis gauti
pajamy ar kitokios ekonominés naudos reiskia, kad gyventojas tam tikra laikotarpj
pasikartojanciais sandoriais savo pajamas investuoja i veikla, i§ kurios nuolat uzdirba
pajamas, tikédamasis gauti pelno. Gyventojas nuo veiklos pradzios turi turéti veiklos
plana, nuosekliai patirti iSlaidas Siai veiklai. Paminéta, kad nustatant, ar atitinkama veikla
vykdoma siekiant gauti nuolatiniy pajamy, néra svarbu, ar §ia veikla siekiama gauti pelno

(Mokestiniy ginéy komisijos 2018 m. spalio 3 d. sprendimas).

Taip pat, kaip jau minéta anksciau, paciame Zodyje ,,veikla“ galima jzvelgti, kad tai néra
vienkartinis sandoris, o tam yra budingas testinumas, pasikartojamumas ir aktyvis
veiksmai. Testinumas suprantamas, kaip gyventojo sudaromiems sandoriams budingas
atsikartojimas, nuolatinis sandoriy sudarymas, jy skaicius, testinis jy sudarymo laikotarpis
leidzia konstatuoti pasikartojimo pozymio buvimg (Mokestiniy gin¢y komisijos 2018 m.
spalio 3 d. sprendimas). Tuo tarpu aktyviis veiksmai gali biiti suprantami kaip tam tikry
parengimo darby atlikimas ir (arba) rinkodaros priemoniy jgyvendinimas (Lietuvos
Vyriausiojo Administracinio Teismo 2021 m. vasario 10 d. nutartis administracinéje
byloje).

Taigi, be §iy atskirai iSskirty pozymiy, biitina atsizvelgti | kiekvieng atitinkamg situacija,
kurioje tam tikros aplinkybés taip pat gali indikuoti ekonoming veikla. Pavyzdziui,
vienoje i$ byly teismas pazyméjo, jog pareiskéjo sudaryti 17 nekilnojamojo turto pirkimo-
pardavimo sandoriai laikytini ekonomine veikla. Tokig iSvada teismas grindé tuo, kad
sandoriams  budingas:  pasikartojamumas, intensyvumas ir  sistemingumas,
savarankiSkumas, siekis jsigyti kuo pigiau, spontaniSkumas, jog gautos pajamos buvo
vienintelis pareiSkéjo pragyvenimo Saltinis. Taip pat buvo atsiZvelgiama | tai, kad nebuvo
pateikti jrodymai, kad turtas naudotas tenkinti asmeninius poreikius ar, kad turtas pirktas
pareiskéjo tévams (Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2022 m. sausio 26 d.
nutartis administracinéje byloje). Vadinasi, kiekvienoje situacijoje reikia zvelgti
individualiai j esancias aplinkybes, kuriy déka atsiranda papildomi pozymiai, padedantys
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nustatyti ekonomine veikla.

1.3. Fizinio asmens vykdoma ekonominé veikla

Kaip jau minéta, ekonomine veikla uzsiimti gali ne tik juridinio asmens statusg turintys,

taciau ir fiziniai asmenys, todél ir pastarieji laikomi apmokestinamaisiais asmenimis.

Pasak Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Finansy ministerijos, fiziniy asmeny PVM

objektas yra bet kokig ekonoming veikla, t.y. individualig veikla, Zemés tkio produkcijos

gamyba, kitokia gamybing, komercing veikla, vykdanciy apmokestinamyjy fiziniy

asmeny, gautas (gautinas) atlyginimas uz (vykdant bet kokig ekonoming veiklg) tiekiamas

prekes ir (arba) teikiamas paslaugas.

Fiziniy asmeny, vykdanc¢iy ekonoming veikla, PVM objektas yra:

gautas (gautinas) atlyginimas i§ vykdomos ekonominés veiklos ir (arba) verciantis
individualia veikla pagal verslo liudijimg parduotas prekes ir (arba) suteiktas
paslaugas;

gautas (gautinas) atlyginimas uz savarankiska kiirybg vykdanciy fiziniy asmeny
(dailininky, raSytojy, kompozitoriy) suteiktas paslaugas ir (arba) parduotus
kuirinius;

gautas (gautinas) atlyginimas uz savarankiska profesing veiklg vykdanciy fiziniy
asmeny (advokaty, notary, teismo antstoliy, gydytojy) suteiktas paslaugas ir (arba)
prekes;

gautas (gautinas) atlyginimas uz sporto veiklg savarankiskai vykdancio asmens —
sportininko rengimasi arba dalyvavimg varzybose;

gautas (gautinas) atlyginimas uz savarankiSka fizinio asmens vykdoma atlikéjo
veikla — aktoriaus, dainininko, muzikanto, dirigento veikla, uz kurig Siems
asmenims mokamas honoraras;

gautas (gautinas) atlygis uz PVM apmokestinamy nekilnojamy pagal prigimtj
daikty nuoma.

Atkreiptinas démesys, kad pagal PVM jstatyma, PVM yra apmokestinama:

viesbuciy, moteliy, kempingy ir kitos panasios apgyvendinimo paslaugos;

kitokiy gyvenamyjy patalpy nuoma, kurios laikotarpis ne ilgesnis kaip du
meénesiai;

bet kokiy transporto priemoniy stovéjimo aiksteliy, garazy ar panaSios paskirties
nekilnojamyjy pagal prigimtj daikty nuoma;

bet kokiy jrengimy (jskaitant seifo kameras), atitinkan¢iy nekilnojamo pagal

prigimtj daikto savoka nuoma.
13



Taip pat PVM objektu yra iikininky, gaminanciy Zemés iikio produkcijg, gautas (gautinas)
atlyginimas, bei fiziniy asmeny, gaunan¢iy autorinj ar ja prilygintg atlyginima, gautas
(gautinas) atlyginimas (Valstybiné mokes¢iy inspekcija prie Finansy ministerijos, 2008).
Taigi individualiai veiklai taip pat budingi savarankiSkumo ir siekio gauti ekonominés
naudos per testinj laikotarpi pozymiai. Nesant kurio nors i$ §iy pozymiy, negalima
konstatuoti, kad gyventojo vykdoma veikla yra individuali veikla. SavarankiSkumas
reiskia, kad gyventojas vykdydamas Sig veikla yra nepriklausomas, t.y. pats sprendzia su
savo veikla susijusius klausimus, pasirenka veiklos kryptj, patiria veiklos iSlaidas, gauna
pajamas. IS esmés Sis pozymis padeda atskirti individualia veikla nuo darbo teisiniy

santykiy (Marcijonas, Paulauskas, 2007, p. 59).
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2. EKONOMINES VEIKLOS SAMPRATOS APMOKESTINANT PVM
PROBLEMATIKA

2.1. Veiklos, kurios nepriskiriamos ekonominei veiklai

Pagal Pridétinés vertés mokesCio jstatyme nurodytas sgvokas, ekonominei veiklai
nepriskiriama darbo veikla, t.y. veikla, vykdoma pagal darbo sutartj, taip pat bet kokia
kita veikla, vykdoma teisiniy santykiy, kurie 1§ esmés (susitarimu dél darbo apmokéjimo
salygy, darbo vietos ir funkcijy, darbo drausmeés ir kt.) atitinka darbo sutarties sukuriamus
darbdavio ir darbuotojo santykius, pagrindu (Lietuvos Respublikos pridétinés vertés
mokescio jstatymas, 2002). Vadovaujantis Darbo kodeksu ir Valstybinés darbo
inspekcijos skelbiama informacija, pagrindinés salygos, kuriy déka laikoma susiklostg
darbo santykiai yra Sios:

1) Asmuo jsipareigoja dirbti tam tikros profesijos, specialybés, kvalifikacijos darba arba
eiti tam tikras pareigas;

2) Asmuo yra pavaldus darbdaviui, laikosi darbdavio nustatyty taisykliy ir darbo tvarkos;
3) Asmeniui periodiskai mokama uz jo atliekamas darbo funkcijas;

4) Darbdavys apriipina asmenj reikiamomis darbo priemonémis ir darbo vieta;

5) Salys susitaria dél atostogy suteikimo, kvalifikacijos kélimo tvarkos ir kt.

Vis tik Siomis dienomis darbo santykiy ir savarankiSkos veiklos riba siauré¢ja ir yra
nemazai klausimy praktikoje, kas kam priskiriama. Subordinacijos pozymis (ji yra ar jos
néra) laikomas vienu i§ lemiamy skiriamyjy pozymiy, ar veikla laikoma ekonomine ar tai
priskiriama darbo veiklai, norint nustatyti §io pozymio biikle galima atsizvelgti j tokius
pozymius: ar darbdavys turi teis¢ duoti arba i$ tikryjy duoda privalomus nurodymus; ar
darbdavys turi teise kontroliuoti arba i§ tikryjy kontroliuoja dirbantj asmenj; ar darbdavys
yra atsakingas uz darbo organizavimg ir turi teis¢ spresti arba 1§ tikryjy sprendzia deél
laiko, vietos priemoniy, metody, medziagy atliekant darba.

Be subordinacijos (ji yra ar jos néra), sitlytina ir pelno/nuostoliy rizikos pasidalijima
laikyti lemiamu priklausomg ir savarankiska darbg atskirian¢iu pozymiu. Lietuvos teismy
praktika jau yra naudojusi §] pozymj ir suformulavusi jo turinj: kas dengia su veiklos
vykdymu susijusias iSlaidas; kas paskirsto ir naudoja gautas pajamas; kas investuoja (savo
ar skolintas 1¢Sas); kokio dydZio naudg asmuo gauna ir kokig jo pajamy dalj sudaro §i
nauda (Martisiené, 2010, p. 143).

Duodant konkrety pavyzdi, ETT praktikoje buvo iskiles klausimas, ar jmonés filialo
vykdoma veikla yra laikytina savarankiSka ekonomine veikla. ETT 2006 m. kovo 23 d.

sprendime buvo konstatuota, kad Siuo klausimu reikia iStirti, ar filialas gali buti laikomas
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savarankisku subjektu biitent Siuo poziiiriu, kad jis patiria su savo veikla susijusig
ekonoming rizikg. Jeigu visa su ekonomine veikla susijusi rizika tenka jmonei, filialas
laikytinas nuo jos priklausanciu ir su ja sudaro vieng apmokestinamajj asmenj
(Marcijonas, Paulauskas, 2007, p. 54).

Ekonomine veikla taip pat nelaikoma valstybés ar savivaldybiy veikla, net jeigu uz tokia
veikla mokami mokes€iai ar rinkliavos. Pagal Lietuvos  jstatymus valstybés ir
savivaldybiy veikla apibréziama kaip valstybés, savivaldybiy, valstybés ar savivaldybiy
institucijy bei jstaigy, o jstatymy nustatytais atvejais — ir kity viesyjy juridiniy asmeny
veikla, kurig vykdyti §iuos asmenis jpareigoja teisés aktai.

Tuo tarpu, toliau, yra nustatomas sarasSas veikly, kurios nelaikomos valstybés ir
savivaldybiy funkcijomis: naujy prekiy, konkuruojanciy ar galin¢iy konkuruoti su
apmokestinamyjy asmeny tiekiamomis prekémis, tiekimas; elektros energijos, dujy,
Silumos ir kity riisiy energijos, vandens bei garo tiekimas; vézimas, sandéliavimas, taip
pat vandens uosto paslaugy teikimas bei teisés naudotis oro uostais suteikimas; prekybos
mugiy ir verslo parody organizavimo paslaugy teikimas; reklamos, rinkos ir (arba)
vieSosios nuomoneés tyrimo ir kity pagal savo esme panasiy paslaugy teikimas; kelioniy ir
turizmo agentliry paslaugy teikimas; telekomunikacijy ir visuomenés informavimo
paslaugy teikimas; maitinimo paslaugy teikimas; nuoma; zemés wkio rinkos ekonominio
reguliavimo agentiiry veikla, susijusi su zemés tkio produktais (Lietuvos Respublikos
pridétinés vertés mokescio jstatymas, 2002). Istatymo komentare atkreipiamas démesys 1|
tai, kad $is sgraSas néra baigtinis ir valstybés ir savivaldybiy funkcijomis néra laikoma
bet kokia Siy asmeny veikla, jeigu ja vykdant jy tiekiamos prekés (ar teikiamos paslaugos)
gali konkuruoti su apmokestinamyjy asmeny tiekiamomis prekémis (arba teikiamomis
paslaugomis) (Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymo komentaras,
2002).

Remiantis ETT praktika, privaciy asmeny vykdoma veikla patenka ; PVM taikymo sritj,
kai jie teikia tam tikras vieSgsias paslaugas, numatytas teisés aktuose. Todél, jeigu
valstybé teis¢ rinkti tam tikrus mokescius patiki nepriklausomiems tretiesiems asmenims
(pvz., antstoliams, notarams), tokie sandoriai laikytini ekonomine veikla, nes Sie asmenys
néra valstybés aparato dalis, bet vykdo nepriklausomg ekonoming veiklg pagal savo
profesija. Pazymétina, kad Lietuvos AuksSciausiasis Teismas yra iSdéstes prieSinga
nuomong. Savo nutartyje, teismas nurodé, kad antstolio veikla, susijusi su teismy
sprendimy vykdymu, yra procesiné veikla, reglamentuojama proceso teisés normy. Tai
néra civiliniai teisiniai santykiai, o teisingumo institucijos procesin¢ veikla. Taigi
antstolio atlickamy vykdymo veiksmy negalima pripazinti paslaugy teikimu pagal PVM

jstatymo 3 straipsnio 1 dalj (Marcijonas, Paulauskas, 2007, p. 55).
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Kitas pavyzdinis atvejis, kuomet Lietuvoje buvo kiles gincas, ar Valstybés sienos
apsaugos tarnybos prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos Ignalinos
atominés elektrinés apsaugos rinktinés vykdoma veikla, t.y., Ignalinos atominés elektrinés
apsauga su kity asmeny teikiamomis paslaugomis nekonkuruoja ir konkuruoti negali.
Lietuvos Vyriausiasis Administracinis Teismas konstatavo, kad Sio vieSojo juridinio
asmens veikla yra i§imtiné valstybeés veikla, jtvirtinta teisés aktuose, negalinti konkuruoti
su kitomis privaciomis fizinés saugos paslaugas teikianCiomis institucijomis. Dél Sios
aplinkybés Ignalinos Atominés elektrinés apsaugos rinktinés veikla nelaikytina
ekonomine veikla (Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2006 m. vasario 9 d.
nutartis administracinéje byloje).

GrjZtant prie to, kodél jstatyme numatyta, jog ekonomine veikla nelaikoma net ir
valstybés ir savivaldybiy veikla, kurios pasekoje mokami mokesc¢iai ir rinkliavos,
jstatymo komentaras S§ia tema Siek tiek iSsiplécia. Jame aprasoma, jog savivaldybei
nustacius vieting rinkliavg uz komunaliniy atlieky surinkimg ir atlieky tvarkyma, galutiniu
Sios paslaugos vartotoju yra laikytina savivaldybé, o ne rinkliavos mokétojas, kadangi
savivaldybei mokamas mokestis priklauso nuo iSvezty SiukSliy kiekio, kai tuo tarpu
gyventojai moka nustatyto dydzio rinkliava nepriklausomai nuo to, ar naudojosi paslauga,
ar ne. Taip pat, kadangi savivaldybéje gali buti taikoma tik viena atlieky tvarkymo
sistema, tai negalima teigti, jog savivaldybe¢, nustaciusi rinkliava, konkuruoja su atlieky
tvarkytojais pati teikdama tokias paslaugas. Taigi, tais atvejais, kai renkamas mokestis uz
atlieky tvarkyma yra jvardintas kaip vietiné rinkliava, negalima teigti, jog PVM pozitiriu
savivaldybés, rinkdamos tokig vieting rinkliava, vykdo ekonoming veiklg (Lietuvos
Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymo komentaras, 2002).

IS nusistoveéjusios teismy praktikos yra aiSku, kad paprastas akcijy jsigijimas ir jy
turéjimas neturéty bati laikomas ekonomine veikla pagal Sestaja direktyva bei
nacionalinius jstatymus. PaprasCiausias kity bendroviy akcijy ijsigijimas néra turto
naudojimas, siekiant gauti nuolatiniy pajamy, nes i§ Sio akcijy turéjimo gauti dividendai
yra paprasCiausiai turto turé¢jimo nuosavybe rezultatas, o ne ekonominés veiklos,
numatytos toje pacioje direktyvoje, padarinys. Ekonomine veikla nelaikytinas ir pinigy
investavimas ] kitokiy riiSiy vertybinius popierius, iSskyrus skolos vertybinius popierius,
taip pat investicinius fondus, nes negalima konstatuoti tiesioginio fondo valdytojo
atlyginimo uz suteiktas paslaugas ir asmens gautos naudos (Marcijonas, Paulauskas,
2007, p. 57). Obligacijy jsigijimas ir tur¢jimas taip pat prisideda prie ekonomine veikla
nelaikomy veikly, tad i§ obligacijy turéjimo gaunamos pajamos néra laikomos atlygiu uz
ekonominés veiklos vykdyma (Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio istatymo

komentaras, 2002).
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2.2. Ekonominé veikla ir atsitiktiniai sandoriai, susij¢ su nekilnojamuoju turtu,
praktiniai pavyzdziai

Atsakant, ar gali atsirasti apmokestinimas PVM, pirmiausia biitina ekonomine veikla
atskirti nuo atsitiktiniy sandoriy. Atsitiktiniai sandoriai nelaikomi ekonomine veikla, nes
ekonominei veiklai, kaip jau minéta, yra biidingas pasikartojamumas, testinumas, kas
reiSkia, kad sandorius sudarantys asmenys turi turéti ketinimg vykdyti veiklg ir siekti 18
jos gauti pajamy. (Mokestiniy gincy komisijos 2018 m. vasario 2 d. sprendimas ). PVM]
neapibrézia atsitiktinio sandorio savokos. Si nuostata yra vertinamojo pobiidzio ir negali
biiti susieta nei su tam tikru skai¢iumi tapaciy sandoriy, sudaryty per tam tikra apibrézta
laikotarpi, nei su kokiu kitu kiekybiskai iSreikStu kriterijumi. (Lietuvos Vyriausiojo
administracinio teismo 2021 m. rugséjo 29 d. nutartis administracinéje byloje). Pagal
direktyva valstybés narés apmokestinamuoju asmeniu gali laikyti kiekvieng asmenj,
vykdant] minétus sandorius, net jeigu jie yra atsitiktiniai, ypa¢ kai tokie sandoriai tai: 1)
pastaty ar pastaty daliy ir Zemés, ant kurios jie stovi, tiekimas prie$ jy pirmg panaudojima,
arba 2) zemés statybos tiekimas (Marcijonas, Paulauskas, 2007, p. 56). Tad pakankamai
daznai vyksta gincai d¢l ekonominés veiklos buvimo ar nebuvimo, kurie susij¢ su Zeme

statyboms.

Kaip pavyzdj galima paimti byla, kurioje LVAT konstatavo, kad Zemés sklypai, kuriuos
pareiSkéjas byloje nagrin¢jamu laikotarpiu perdavé kitiems asmenims, atitiko zemés
statyboms, kaip PVM objekto, kriterijus. LVAT nurodé, kad byloje yra nustatyti
pareiSkéjo atlikti veiksmai (per ketverius metus pareiSkéjas perleido 8 Zemés sklypus). Jis
tuo tikslu, savo iniciatyva ir pastangomis pakeité Siy zemés sklypy naudojimo paskirtj i
leidzian¢ig vykdyti juose statybas. Taip pat inicijavo jsigyty zemés sklypy padalijima,
teiké paraiskas elektros tiekéjui dél elektros jvedimo, ieSkojo pirkejy, pardave sklypus uz
rinkos kaing. PareiSkéjo gautos pajamos i§ nekilnojamojo turto veiklos, kurios sudaré
didzigja dalj jo pajamy (80 proc.), patvirtina, kad tai buvo savarankiSka, nuolatine,
siekiant gauti pajamy, panaudojus materialyjj turtg, veikla, kuri atitinka individualios ir
ekonominés veikly kriterijus. Be to, LVAT akcentavo, kad administraciniy teismy
praktikoje, aiSkinant zemés statyboms pozymius, PVM] 32 straipsnio 2 dalies taikymo
prasme, yra konstatuota, kad konkretus Zzemés sklypas gali biiti priskirtas statybos sklypy
kategorijai, kai kompetentingos institucijos sprendimu pagal parengtus ir patvirtintus
teritorijy planavimo dokumentus Siame sklype esanciai Zemei nustatoma tokia pagrindiné
tiksliné zemés naudojimo paskirtis, kurios naudojimo budas bei pobudis leidzia Sioje

zem¢je vykdyti statyba, o teritorijy planavimo dokumenty bei Nekilnojamojo turto
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registro ir Nekilnojamojo turto kadastro duomenys yra pirminiai ir tiesioginiai jrodymai,
kuriais remiantis gali biiti nustatyta dél konkretaus zemés sklypo priskyrimo (arba ne)
tokiy sklypy kategorijai. Galiausiai LVAT pazyméjo, kad tokie pareiskéjo veiksmai, kaip
isigyty zemés sklypy paskirties pakeitimas j paskirtj, leidziancig vykdyti statybas, taip pat
sklypy ar jy dalies padalijimas, elektros tiekimo jvedimas, patvirtina, kad jie buvo susije
su patrauklesnés rinkodaros jgyvendinimu. Taip pat, tokiu budu buvo paneigiami
pareiskéjo teiginiai, kad Sie jo veiksmai buvo susij¢ iSimtinai tik su asmeninio turto
valdymu (Endrijaitis, 2021). Ta patj atskleidzia ir Europos Teisingumo Teismo praktika,
kurioje matyti aiSkus ir jau nusistovéjes pozilris ] Zemeés pardavimo sandoriy
apmokestinimg. ETT nurodé, kad zemés statybai tiekimas turi biti laikomas
apmokestinamu PVM, neatsizvelgiant j tai, ar sandoris yra nuolatinio pobiudZzio ir ar
asmuo, atlikes tiekima, vykdo gamintojo, prekybininko ar paslaugas teikiancio asmens
veikla, jeigu $is sandoris néra tik savininko nuosavybés teisés jgyvendinimas. ETT
pazyméjo, kad reikSmingus pardavimo sandorius gali sudaryti ir iikio subjektai, veikdami
kaip privatiis asmenys. Situacija keistysi, jeigu suinteresuotasis asmuo pradéty aktyvius
prekybos zeme veiksmus ir imtysi priemoniy, panasiy j gamintojo, prekybininko ar
paslaugas teikianc¢io asmens naudojamas priemones. Prie tokiy veiksmy, kaip jau minéta,
visy pirma gali buti priskiriami Zemes sklypy parengimo darby atlikimas ir rinkodaros
priemoniy jgyvendinimas. Tokie veiksmai paprastai nepatenka j asmeninio turto valdyma,
ir tokiu atveju statybai skirtos Zemeés tiekimas negali biti laikomas tik savininko
nuosavybeés teisiy jgyvendinimu (BilkStyte, 2020). Bitent tokia ETT praktika puikiai

atitinka auksciau apraSytos bylos aplinkybes ir priimta sprendima.

Kitoje situacijoje, misko iskirtimui pardavimo atveju, vertinant ar gyventojas vykdo
ekonomine veiklg, gali biiti atsizvelgiama j tai, ar miSko kirtimas yra privalomas, ar
neprivalomas pagal teisés aktus, reglamentuojancius misko priezilirg ir tvarkyma, ar
gyventojas tokia veikla uzsiima, ar ateityje planuoja sudaryti tokiy sandoriy. Norint
atsakyti | klausimg ar miskas iSkirtimui bus parduodamas vykdant/nevykdant ekonoming
veikla, biitina Zinoti konkre¢ias misko naudojimo, jo kirtimo bei pardavimo sandorio
sudarymo aplinkybes. Jeigu, pavyzdziui, planuojamas parduoti status miSkas (gautas
pagal dovanojimo sutartj) nebuvo jsigytas su tikslu ji parduoti ir gyventojas paprastai
nesiver¢ia tokia veikla, sandoris bus atsitiktinio pobiidzio, o misko kirtimas yra
privalomas pagal teisés aktus, reglamentuojancius misko priezitrg ir tvarkyma, tokiu
atveju, stataus misko pardavimas nebus laikomas ekonomine veikla ir dél Sio sandorio
gyventojui su PVM susijusiy prievoliy neatsirasty, nepriklausomai nuo gauty pajamy

dydzio. Taciau, jeigu misko Kkirtimas biity neprivalomas pagal teisés aktus,
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reglamentuojancius misko priezitirg ir tvarkyma, miskas issikirtimui biity parduodamas
siekiant gauti pajamy, tai, PVMI atzvilgiu, biity laikoma, kad status miSkas parduodamas

vykdant ekonoming veikla.

Verta paminéti ir tokig byla, kurioje mokes¢iy administratorius priémé klaidingg
sprendimg ir tik siekiant apeliacinés instancijos, pareiSkéja buvo pripazinta esanti teisi.
Sioje byloje Kauno apskrities mokeséiy inspekcija atliko pareiskéjos mokestinj
patikrinimg ir papildomai apskaiciavo delspinigiy ir skyré bauda. PareiSkéja pateiké
skunda, kuriame prasé panaikinti minétus sprendimus ir nurod¢, jog kartu su vyru pardave
3 nekilnojamojo turto objektus (dvi komercinés, administracinés ir prekybos paskirties
patalpas ir vieng kitos paskirties Zemés sklypa), taip pat vieng kitos paskirties zemés
sklypa pardavé pareiskéjos motina. Kauno VMI konstatavo, kad pareiskéja vykdé
individualig prekybos nekilnojamuoju turtu veikla, kuri prilyginama ekonominei veiklai
PVM istatymo prasme. Pareiskéjos motinos parduoto zemés sklypo apmokestinimui taiké
turinio virSenybés prie§ formg principg, t.y. konstatavo, kad realiai sklypa pardave
pareiskéja ir jos sutuoktinis, kuriems ir priskirtos $io sklypo pardavimo pajamos. Teismas
taip pat pritaré VMI sprendimui grisdamas tuo, jog pareiskéja savarankiskai sprendé su
Sia veikla susijusius klausimus ir kad jos veikla yra tgstiné. Tuo metu, kai minéti objektai
buvo jos nuosavybe, paprastai biidavo iSnomuojami juridiniams asmenims jy veiklai
vykdyti. D¢l vykdytos veiklos versliSkumo pozymio teismas pazyméjo, kad pareiSkejos
argumentai, jog visi sklypai ir patalpos buvo jsigyti asmeniniams poreikiams tenkinti,
nepagristi jrodymais ir prieStarauja kitoms byloje nustatytoms aplinkybéms. Ekonominés
veiklos poZymiai i§ esmés atitinka individualios veiklos pozymius GPM] prasme, todeél
konstatuotina, kad pareiskéja, kuri vykdé individualig veikla, taip pat vykde ir ekonoming
veikla PVM jstatymo prasme. Teismas pazyméjo, jog mokes¢iy administratorius,
atsizvelges | trumpus laiko tarpus tarp nekilnojamojo turto objekty pirkimo ir pardavimo,
1 pirkty objekty paskirtj ir kitas teisiSkai reikSmingas aplinkybes, padaré pagrista iSvada,
kad objektai jsigyti ne asmeniniams poreikiams tenkinti. Po §io sprendimo, pareiSkéjai
pateikus apeliacin] skunda, situacija pasikeité. ISpléstiné teiséjy kolegija konstatavo, jog
vienas 1§ pagrindiniy (esminiy) individualios veiklos pozymiy - versliSkumas
(komerciSkumas) — reiskia, kad visa individuali veikla nuo pat jos vykdymo pradzios
privalo turéti tikslg gauti pajamy ir kitos ekonominés naudos. Nagrinéjamu atveju
nustatyta, jog pareiSkéja ir jos sutuoktinis pardave tris nekilnojamojo turto objektus uz jy
savikaing, t.y. i§ uz tg pacig jsigijimo kaing, tod¢l akivaizdu, kad vien tik i§ jy pardavimo
pareiskéja jokios apibréztos ekonominés naudos negavo, o jokiy papildomy aplinkybiy,
galin¢iy pagristi Sios naudos gavima, mokes¢iy administratorius nejrodé. Teismas padaré
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iSvada, jog nagrinéjamu atveju, vertinant pareiSskéjos nekilnojamojo turto sandorius,
nebuvo surinkta jrodymy, akivaizdziai patvirtinan¢iy individualios veiklos pozymiy, visy
pirma, versliSkumo pozymio buvima. Dél Sios priezasties buvo konstatuota, jog mokesciy
administratorius nepagristai nusprendé, kad pareiskéja vykdé individualia prekybos

nekilnojamuoju turtu veiklg (Dik¢ius, 2011).

Analogiskas sprendimas buvo priimtas ir kitoje byloje, kurioje fizinis asmuo suteiké
tre¢iajam asmeniui kelias paskolas, kuriy bendra suma sudaré 80 400 eury, uztikrintas
keliy pasataty hipoteka. Kadangi paskolos nebuvo grazintos, Sie pastatai buvo parduoti i$
varzytiniy atitinkamam asmeniui. Sis asmuo sudaré dvi pirkimo-pardavimo sutartis, kuriy
viena buvo susijusi su trijais minétais pastatais, o antroji — su jsigytu Zemés sklypu. Po Sio
jsigijimo, buvo atliktas mokestinis patikrinimas, kurio metu mokesciy administratorius
konstatavo, jog uz jvykdytus sandorius buvo gauta 145000 eury pajamy, taigi Sie
sandoriai laikomi nuolatine ekonomine veikla, vykdoma siekiant gauti pajamy.
Atitinkamai, asmuo Siam sprendimui prieStaravo, tad buvo kreiptasi | Europos
Teisingumo Teisma, siekiant iSsiaiskinti, ar PVM direktyva turi biti aiSkinama taip, kad
sandoris, kai asmeniui parduodamas pastatas, areStuotas per priverstinio vykdymo
procediira, siekiant iSieskoti ankscCiau suteiktg paskola, ir véliau tas pastatas parduodamas,
yra ekonomin¢ veikla, ir ar S8is asmuo dé¢l Sio sandorio turi buti laikomas
apmokestinamuoju asmeniu. ETT nurodé¢, kad vien turto jsigijimas ir pardavimas negali
biti laikomi turto naudojimu, siekiant gauti nuolatiniy pajamy, nes vienintelis atlygis uz
Siuos sandorius yra galimas pelnas i§ Sio turto pardavimo. Taip pat paprastas savininko
nuosavybés teisés jgyvendinimas pats savaime negali biiti laikomas ekonomine veikla.
Tad teismas, atsizvelgdamas ] anksCiau praktikoje iSdéstytas aplinkybes vertino, jog
asmuo sandorius atliko, siekdamas atkurti savo turtg ir atgauti paskolas, nes jos nebuvo
grazintos. Taip pat, turédamas tikslg atsgauti paskolas ir atkurti savo turta asmuo nesiémé
aktyviy veiksmy prekiauti ir, be kita ko, priemoniy, panasiy j gamintojo, prekybininko ar
paslaugas teikian€io asmens naudojamas priemones. Todé¢l, butent tai jrodé, jog
nagrinéjamy pastaty pardavimai 1§ tikryjy buvo susije tik su nuosavybés teisés
igyvendinimu ir tinkamu asmeninio turto valdymu, todél nepateko j ekonominés veiklos

valdymo sritj (Sidlauskas, 2020).

IS Siy byly galima suprasti, kad ne tik gyventojams, asmenims vykdantiems ekonoming
veikla sunku interpretuoti, kokios yra atsitiktinio sandorio ir ekonominés veiklos ribos,
taiau ir mokes¢iy administratoriai klysta vertindami, kadangi Siuo aspektu reikia
ypatingai atidziai vertinti esancias aplinkybes. Nagrin¢jant teismy praktika, galima

pastebéti, jog sandoriai dél nekilnojamojo turto yra daznas ginco dalykas, tai galima biity
21



teigti dél to, jog direktyvos 12 straipsnyje apibiidinant apmokestinamajj asmenj
specifiskai iSskiriami sandoriai, susij¢ su pastato ar pastato daliy ir Zzemés, ant kurios jis

pastatytas, tiekimu.

2.3. Kiti atsitiktiniai sandoriai, klaidingai priskiriami ekonominei veiklai

Sri¢iy spektras, kai kalbame apie ekonomings veiklos ir atsitiktiniy sandoriy atskyrima, yra
labai platus. Pavyzdziui, situacija, kuomet holdingas, be pagrindinés savo vykdomos
veiklos (valdymo, konsultavimo, marketingo paslaugy teikimo savo grupés jmonéms) taip
pat savo grupés jmonéms bei fiziniams asmenims teikia paskolas. Pati holdingo bendrové
jokiy aktyviy veiksmy skolinant 1éSas neatlicka, 0 savo resursus tokiai veiklai naudoja
minimaliai, kadangi valdydamas bendroves puikiai zino jy finansing padétj, todél
papildomy pastangy vertinant rizika nededa. Palukany bendrové neapmokestina, taciau
tokiy sandoriy per kalendorinius metus virSija pus¢ Simto, o pajamos i§ suteikty paskoly
palikany sudaro apie 30 proc. visose bendrovés pajamose. Tad kaip Siuo atveju
interpretuoti esama situacija? IS pazilros paprastas juridinis asmuo tai galéty laikyti
atsitiktiniais sandoriais. Sprendziant tokius klausimus dél sudaromy finansiniy paslaugy
teikimo sandoriy priskyrimo atsitiktiniams sandoriams PVM  atskaitos procento
apskaiciavimo tikslais, kiekvienas toks atvejis yra nagriné¢jamas atskirai, jvertinant visas
konkrec€ias aplinkybes. Tokiu atveju buty laikoma, jog duota informacija yra nei§sami, nes
buty galima atsizvelgti 1 papildomus faktorius, tokius kaip, konkreti jmonés veikla,
konkreti informacija apie paskoly sudarymo sutartis, jy salygas, iStekliy naudojima.
Taciau, jeigu vertinant bendrame pateiktame kontekste, jog holdingo kompanija teikia
paskolas ne tik dukterinéms jmonéms, kurioms teikia ir valdymo paslaugas, bet ir
fiziniams asmenims, be to paskoly teikimo veikla uzsiima pastoviai, tai buty galima daryti
1Svada, jog tokia paskoly teikimo veikla neturéty buti laikoma atsitiktiniais sandoriais

PVM atskaitos procento apskai¢iavimo tikslais.

Tokia situacija galéty atsirasti, norint vadovautis Lietuvos Respublikos pridétinés vertés
mokesc¢io jstatymo 60 straipsnio 1 dalies nuostatomis, pagal kurias, apskaiciuojant
pridétinés vertés mokesCio atskaitos procenta neatsizvelgiama ;| PVM mokétojo gautas
pajamas i§ PVM] 28 straipsnyje nurodyty finansiniy paslaugy teikimo, jeigu sandoriai dél
Siy paslaugy teikimo yra atsitiktinio pobiidZio ir PVM mokétojas jprastai nesivercia tokios
rusies veikla (Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymas, 2002 m.). ESTT
savo sprendime C-77/01 byloje Emperesa de Desenvolvimento Mineeiro SGPS SA pries

Fazenda Public yra pareiskes, kad skaiCiuojant PVM atskaitos procentg finansiniai
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sandoriai turi buti laikomi atsitiktiniais tiek, kiek jie apima tik labai ribotg apmokestinamy
PVM prekiy bei paslaugy naudojimg ir tas faktas, jog i$ finansiniy sandoriy gaunamos
pajamos yra didesnés uz pagrindinés veiklos pajamas néra pakankamas, kad neleisty jy
klasifikuoti kaip atsitiktiniy sandoriy. Tad, kaip matyti, interpretuoti galima labai
skirtingai. Dabar verta panagrinéti Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio
jstatyme nurodytas bylas, kuriose jtvirtinti teismo argumentai padéjo pagrindg ateityje

nagrinéjamoms situacijoms.

Pirmoji byla yra Polysar Investiments Netherlands BV prie§ Arnhemo muitinés ir akcizy
inspektoriy gince dél apskaiCiuoto apyvartos mokescio. Buvo kreiptasi § Teisingumo
Teismg siekiant iSsiaiSkinti, ar kontroliuojanc¢ioji bendrové, kurios veikla susijusi tik su
dukteriniy bendroviy akcijy turéjimu, gali biiti priskirta apmokestinamajam asmeniui
pridétinés vertés mokes¢io tikslais Sestosios direktyvos 4 ir 17 straipsniy prasme, ir ar toks
priskyrimas priklauso nuo to, ar bendrové priklauso pasaulinio masto grupei, kuri iSoriskai
veikia vienu pavadinimu. Remiantis Teisingumo Teismo praktika, Sestosios direktyvos 4
straipsniu  pridétinés vertés mokesCiui suteikiama labai plati taikymo sritis, sgvoka
»haudojimas®, kaip ji suprantama pagal 4 straipsnio 2 dalj, pagal principo, kad pridétinés
vertés mokes¢io sistema turi buti neutrali, reikalavimus reiSkia visus sandorius,
neatsizvelgiant | jy teising formg, kuriais sickiama nuolat gauti pajamy i§ atitinkamy
prekiy. Taciau 1§ Sio sprendimo neiSplaukia, kad vien tik bendroveés akcijy jsigijimas ir
turéjimas turi bati laikomas ekonomine veikla, kaip ji suprantama pagal Sestaja direktyva,
suteikiancig jy turétojui apmokestinamojo asmens statusg. Vien finansinio akcijy paketo
kitose jmonése jsigijimas nelaikytinas turto eksploatavimu siekiant nuolat gauti 1§ jo
pajamy, nes bet kokie dividendai, gaunami i§ §io paketo, yra tik nuosavybés teisés ] turtg
rezultatas. Tad biitent i$ to ir iSplauké argumentas, jog imonés akcijy jsigijimas ir tur¢jimas
neturint tikslo tiesiogiai ar netiesiogiai dalyvauti tos jmonés valdyme néra laikomas

ekonomine veikla (Europos Teisingumo Teismas byloje C-60/90).

Kitoje byloje, Wellcome Trust Ltd pries patikétini Commissioners of Customs & Excise
Teisingumo Teismui buvo patiekti prejudiciniai klausimai, kuriais i$ esmés buvo siekiama
iSsiaiskinti, ar ekonominés veiklos sgvoka, kaip ji suprantama pagal Sios direktyvos 4
straipsnio 2 dalj, turi biiti aiSkinama taip, kad ji apima ir tokig veikla, kurig sudaro akcijy ir
kity vertybiniy popieriy pirkimas ir pardavimas, kurj vykdo patikétinis, valdydamas
labdaros turto fonda. Sioje byloje apeliante teige, kad nors paprasty investuotojy
investicijos nepatenka j PVM taikymo sritj, situacija yra kitokia, kai investuotojas dél savo
statuso ar vykdomy funkcijy reguliariai investuoja siekdamas gauti pajamy ar padidinti

savo kapitalg. Ji taip pat teigé, kad jei PVM bty skaiCiuojamas uz profesionalaus
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prekiautojo atlieckamy akcijy pardavima ar pirkima, bet ne uz tokio investuotojo, kaip
Trust, atlickamg akcijy pardavimg ar pirkimg, tai prieStarauty fiskalinio neutralumo
principui. Jos nuomone, PVM turi biiti taikomas visai ekonominei veiklai, nepriklausomai
nuo jos pobudzio, neatsizvelgiant | pacios veiklos tiksla ar rezultatus. Nesvarbu, ar
ekonominés veiklos tikslas ar objektas yra prekyba, ar investavimas. Teismas su §iuo
argumentu nesutiko teigdamas, jog nors i§ pateiktos informacijos, Trust neturi
profesionalaus prekiautojo vertybiniais popieriais statuso, Si aplinkybé nebiitinai reiskia,
kad tokia veikla, kurig sudaro akcijy ir kity vertybiniy popieriy jsigijimas ir pardavimas,
tam tikrais atvejais negali biiti latkoma ekonomine veikla Direktyvos 4 straipsnio prasme.
Kaip jau minéta ankstesnéje byloje, teismas Sioje byloje taip pat pazyméjo, jog 4 straipsnis
suteikia labai placia PVM taikymo sriti. Nepaisant to, i§ teismy praktikos taip pat aisku,
kad vien nuosavybés teisés turétojo naudojimasis nuosavybeés teise pats savaime negali
buti laikomas ekonomine veikla. Kaip taikliai pazyméjo Komisija, jei tokia veikla pati
savaime nelaikytina ekonomine veikla Direktyvos prasme, tas pats turi biti taikoma ir
veiklai, kurig sudaro tokiy akcijy pakety pardavimas. PrieSingai nei teigé apeliante, nei
akcijy pardavimo mastas, nei konsultaciniy jmoniy pasitelkimas tokiam pardavimui negali
buti kriterijai, leidziantys atskirti privataus investuotojo veikla, kuri nepatenka j Direktyvos
taikymo sritj, nuo investuotojo, kurio sandoriai yra ekonominé veikla, veiklos. Be to, kad
didelius akcijy pardavimus gali vykdyti ir privatiis investuotojai, jei biity pritarta apeliantés
argumentui, tai reikSty, kad sandorio priskyrimas ekonominei veiklai priklausyty nuo
investuotojo jgidziy ir patirties. Kalbant apie fiskalinio neutralumo principg, teismas
pazyméjo, jog Sis principas neturi tokios reikSmes, kokia jam buvo priskirta apeliantés
nuomone. Nors pagal jj reikalaujama, kad visos ekonominés veiklos rusys biity vertinamos
vienodai, jis taip pat numato, kad nagrinéjama veikla gali biti priskirta ekonominei veiklai,
o §iuo atveju taip néra. Bitent i§ Sio teismo sprendimo, PVM jstatyme buvo pazyméta, kad
vien tik nuosavybés teisés ] turimas akcijas bei kitus vertybinius popierius jgyvendinimas
néra laikomas ekonomine veikla. Ekonominés veiklos sgvoka neapima akcijy ar kity
vertybiniy popieriy pardavimo, kai jas parduoda asmuo, valdantis labdaros koncerno turta

patikéjimo teise (Europos Teisingumo Teismas byloje C-155/94).

Dar viena reikSminga byla, kurig verta aptarti yra Harnas & Helm , komanditinés Gkinés
bendrijos byla dél iSsiysto praneSimo apie pridétinés vertés mokescio perskaifiavimg.
Pagal Teisingumo Teismui pateiktus duomenis, imoné turéjo akcijy ir obligacijy, kurias
iSleido JAV ir Kanados jstaigos jmonés. Atitinkamu laikotarpiu Harnas uz Sias akcijas ir
obligacijas gaudavo dividendus arba paliikanas. 1984 metais Harnas suteike kitai jmoneti

paskola, kuri véliau buvo grazinta, taip pat buvo suteikta kita paskola kitam skolininkui.
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Uz Siuos veiksmus, jmoné mokes¢iy deklaracijoje atskait¢ PVM, kuris jai buvo
priskaiCiuotas uz Siuos sandorius. Mokes¢iy administratorius, manydamas , kad jmoné
negali biiti latkoma prekybininku iSraS¢ mokestinj pranesima, kad susigrazinty PVM, kurj
Harnas atskait¢ uz atitinkamg laikotarpj. D¢l to jmoné kreipési | apygardos apeliacinj
teisma, taciau skundas buvo atmestas motyvuojant tuo, kad jmoné¢ laikotarpiu, su kuriuo
susijes pakartotinis vertinimas, nevykdé jokios ekonominés veiklos Sestosios direktyvos 4
straipsnio 2 dalies prasme ir todél negali bati laikomas apmokestinamuoju asmeniu. Tad j
Teisingumo Teisma buvo kreiptasi su klausimu, ar Sestosios direktyvos 4 straipsnio 2 dalis
turi biiti aiSkinama taip, kad vien tik nuosavybés teisés i obligacijas jgijimas ir jy turéjimas,
t.y. veikla, kuri néra pavaldi jokiai tkinei komercinei veiklai, ir pajamy i§ jos gavimas
neturi  buti  latkomi ekonomine veikla, suteikiancia atitinkamam  asmeniui
apmokestinamojo asmens statusg. Teisingumo Teismas paaiskino, kad pagal principo, jog
bendra PVM sistema turi bati neutrali, reikalavimus sgvoka ,.eksploatavimas®, kaip ji
suprantama pagal 4 straipsnio 2 dalj, reiSkia visus sandorius, nesvarbu, kokia bty jy
teisiné forma, kuriais siekiama gauti nuolatiniy pajamy i§ atitinkamo turto. Taciau
Teisingumo Teismas taip pat patikslino, kad vien tik bendrovés akcijy jsigijimas ir
turéjimas nelaikytinas ekonomine veikla, suteikian¢ia turétojui apmokestinamojo asmens
statusg. Vien tik finansinio akcijy paketo kitose jmonése jsigijimas nereiSkia turto
eksploatavimo siekiant gauti nuolat i$ jo pajamy, nes bet kokie dividendai, gaunami i§ $io
paketo, yra tik turto nuosavybés rezultatas. Tiesa, Sestosios direktyvos 13 straipsnio B
skirsnio d punkto 5 papunktyje nurodyti sandoriai gali patekti | PVM taikymo sritj, jeigu
jie sudaro komercinés akcijy pardavimo veiklos dalj, siekiant uZztikrinti tiesioginj ar
netiesiogin] dalyvavimag valdant bendroves, kuriose buvo jsigytas akcijy paketas, arba
jeigu jie yra tiesioginis, nuolatinis ir biitinas apmokestinamos veiklos i$plétimas. Siuo
atzvilgiu, obligacijy turétojo veikla gali buti apibréZiama kaip investavimo forma, kuri
neapsiriboja vien paprastu turto valdymu. Pajamos i§ obligacijy gaunamos vien i$ jy
tur¢jimo fakto, kuris suteikia jy turétojui teise¢ j palikany iSmokas. Todel tokios paltikanos
negali buti laikomos obligacijy turétojo ekonominés veiklos ar sandorio pajamomis, nes
jos gaunamos tik i§ obligacijy turéjimo. Taigi néra pagrindo obligacijy turéjima vertinti
kitaip nei akcijy turéjima. Stai kodél 13B straipsnio d punkto papunktyje ir akcijos, ir
obligacijos minimos kaip vertybiniai popieriai, kuriems taikoma iSimtis. Tad, darant
iSvada, buvo nuspresta, kad vien tik obligacijy jsigijimas ir turéjimas néra laikomas
ekonomine veikla, o i$ obligacijy turéjimo gaunamos pajamos néra laikomos atlygiu uz

ekonominés veiklos vykdymg (Europos Teisingumo Teismas byloje C-80/95).

Verta paminéti, kad situacija keistysi, jei kilty siekis tiesiogiai arba netiesiogiai dalyvauti
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valdant bendrovés valdyme. Mokeséiy specialistas A. Sidlauskas, nagrinédamas ESTT
bylas pazyméjo, jog kaip jau ir aptarta, i§ ESTT praktikos matyti, kad bendrove, kurios
vienintelis tikslas — jsigyti kity jmoniy kapitalo daliy ir kuri nesickia tiesiogiai ar
netiesiogiai dalyvauti jas valdant, neturi nei PVM mokétojo statuso, nei teisés j atskaitg. IS
tiesy, paprastas akcijy jsigijimas ir tur¢jimas néra ekonominé veikla, kaip tai suprantama
pagal direktyva, suteikianti subjektui apmokestinamojo asmens statusg, nes tai néra turto
naudojimas, siekiant gauti nuolatiniy pajamy, ir vienintelis atlygis uz $iuos sandorius, yra
galimas pelnas tas akcijas parduodant. Tik atlygis uz sandorius ar ekonoming¢ veiklg
patenka § PVM taikymo sritj, taciau taip néra mokejimo dél turto turéjimo nuosavybes
teise, pavyzdziui, dél dividendy ar kity pajamy i$ akcijy, atveju. Taciau jis taip pat pastebi,
kad pavyzdziui, norint kad akcijy perleidimo sandoris patekty i PVM taikymo sritj, i§
principo reikia, kad Sis sandoris biity sudarytas iSimtinai ir tiesiogiai dél atitinkamos
patronuojanciosios jmonés apmokestinamos ekonominés veiklos arba kad jis bity
tiesioginis, nuolatinis ir biitinas tokios veiklos iSplétimas. Taip yra tada, kai sandoris
vykdomas, siekiant priskirti i§ Sio perleidimo gautas pajamas tiesiogiai atitinkamos
patronuojanciosios jmonés apmokestinamai ekonominei veiklai arba grupés, kurioje ji yra

pagrindiné patronuojanéioji bendrové, vykdomai ekonominei veiklai (Sidlauskas, 2019).

Vertinant visas Sias bylas, galima matyti, kad Teisingumo Teismas laikosi nuoseklios
praktikos vertinant akcijy, obligacijy ir kity vertybiniy popieriy turéjimg ir i§ to gaunamas
pajamas. Taciau tai nereiskia, kad kiekvienu individualiu atveju nekyla naujy klausimy,

susijusiy su ekonomineés veiklos interpretacija.
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3. EKONOMINES VEIKLOS REGLAMENTAVIMAS: PASIRINKTOS
UZSIENIO SALIES PRAKTIKA

3.1 Ekonominés veiklos reglamentavimas Lenkijoje

Ekonominés veiklos reglamentavimas tarp Europos Sajungos S$aliy yra nuosekliai
suvienodintas, tad tarp jy sunku jzvelgti kokius nors skirtumus. Pagrinde, visas aiSkinimas
iSplaukia 1§ Europos Sajungos direktyvos ir tik tada, kai direktyvoje duodama teis¢
valstybéms naréms pasirinkti, galimas skirtingas reguliavimas tam tikrose srityse.
Pagrindinis teisés aktas, reglamentuojantis ekonominés veiklos vykdyma Lenkijoje, yra
2004 m. liepos 2 d. jstatymas dél tkinés veiklos laisvés. Pagal jj, ekonominé veikla apima
bet kokig gamintojy, prekybininky ar paslaugas teikianciy asmeny veikla, jskaitant
gamtiniy resursy gavyba arba zemés ukio veikla ir laisvyjy profesijy atstovy veikla, net
kai veiksmai buvo atlikti vieng kartg tokiomis aplinkybémis, kurios rodo ketinimag vykdyti
tokig veiklg reguliariai. Ekonomin¢ veikla taip pat apima materialiojo ar nematerialiojo
turto naudojima siekiant gauti nuolatiniy pajamy. Pagal Lenkijos teis¢ apmokestinamuoju
asmeniu gali buti tiek fizinis, tiek juridinis asmuo, arba , jei jam suteiktas juridinio
asmens statusas pagal atskirg jstatymg — organizacinis vienetas, kuris néra juridinis
asmuo, bet vykdo ekonoming¢ veikla savo vardu. Civiliniai partneriai taip pat yra
apmokestinamieji asmenys, jeigu jie vykdo ekonoming veikla. UZzsienio asmenys i§
Europos Sajungos valstybiy gali vykdyti ekonomine veiklg tokiomis paciomis sglygomis
kaip ir kiti Lenkijos pilieciai.

Galima pastebéti, kad Lenkijos nacionaliniai jstatymai Siek tiek placiau apibrézia
ekonoming veikla nei Lietuvos Respublikos nacionaliniai jstatymai, iSple€iant ekonoming
veikla vykdanéiy subjekty apibrézimg. Taip pat, Lenkijos jstatymuose atskirai
akcentuojama, jog fiziniai asmenys, kurie vykdo veiklg tik Zemés, miskininkystés ar
Zuvininkystés tikyje, apmokestinamaisiais asmenimis jie laikomi tik tuomet, kai pateikia

jstatyme nurodyta jregistravimo deklaracija.

3.2 Lenkijos teismy praktikos analizé

Kadangi Salyse, priklausanciose Europos Sajungai galioja panaSus reguliavimas, kai
kalbama apie ekonominés veiklos reguliavima, tad automatiskai ir teismy praktika Sia
tema iSlaikoma nuosekli. Lenkijos atveju, galima rasti nemazai byly, kurios Siek tiek

iSplecia jau anks€iau aptartas problematines sritis.

Pavyzdziui, byloje W.G prie$ Dyrektor Izby Skarbowej (Lenkijos mokesciy inspekcijos
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direktoriy) nagriné¢jama fizinio asmens , kuri dviejose i§ SeSiy tkininko tkio, kuris yra
jos su sutuoktiniu bendra nuosavybé, vistidziy augino visciukus ir pateiké praSyma ja
jregistruoti kaip PVM mokesc¢iy mokétoja, tokiu buidu atsisakydama tkininko, kuriam
taikomas vienodas tarifas statuso. Vis dél to jos sutuoktinis, kuris, kaip tikininkas, kuriam
taikomas vienodas tarifas kitose Sio tikio vistidése irgi augino visciukus, to nepadaré.
Atitinkamu laikotarpiu sutuoktiné pateiké praSymus patikslinti PVM ir paprasé nustatyti
atitinkamo laikotarpio sumokéto PVM permoka. Lenkijos mokes¢iy administratoriaus
direktorius atsisaké tenkinti §j praSyma motyvuodamas tuo, kad , kuomet sutuoktiné
pateiké praSyma jregistruoti ir ji buvo apmokestinamasis asmuo, kuriam taikomos
Jprastinés PVM procediiros, biitent ji tur¢jo PVM mokétojos statusg vykdydama zemés
tkio veiklg savo ukyje, kuris yra bendros nuosavybés dalis. Taigi tai, kad ji pateiké
prasyma jregistruoti, taip pat turéjo jtakos jos sutuoktiniui, kuris dél to prarado tikininko,
kuriam taikomas vienodas tarifas, statusg. Siy jvykiy pasekoje buvo pateiktas skundas,
kuris buvo atmestas motyvuojant tuo, kad bendrame tkininko tikyje sutuoktiniai, kuriy
turtui taikomas bendros jungtinés nuosavybés rézimas, vykdo tokio paties pobiidzio
veikla, tik vienas sutuoktinis gali bliti PVM mokétojas. Tad buvo pateiktas kasacinis
skundas, ir buvo iskelti prejudiciniai klausimai: 1) ar direktyvos nuostatos, visy pirma jos
9, 295 ir 296 straipsniai, turi buti aiSkinamos taip, kad pagal jas draudZziama pagal PVM
jstatymo 15 straipsnio suformuota nacionaliné praktika, pagal kurig sutuoktiniai, kurie
verciasi zemés tkio veikla eksploatuodami tkininko @kj ir naudojasi turtu, kuris yra
bendra nuosavybe, negali biiti laikomi atskirais PVM mokétojais; 2) ar svarbu tai, kad
pagal nacionaling praktika, vienam i$ sutuoktiniy pasirinkus savo veiklai taikyti bendra
PVM schema, kitas sutuoktinis praranda tkininko, kuriam taikomas vienodas tarifas,
statusg; 3) ir ar svarbu, kad galima aiSkiai atskirti turta, kuri kiekvienas sutuoktinis

nepriklausomai ir savarankiskai naudoja savo ekonominéje veikloje.

Teismas, pagal suformuotg jurisprudencija teige, jog direktyvos 9 straipsnyje nustatyta
labai plati PVM taikymo sritis. Paprastai veikla laitkoma ekonomine, jeigu ji yra nuolatiné
ir vykdoma uz atlygj, kurj gauna sandorio vykdytojas. Siekiant nustatyti veiklos
savarankiSkumg reikia patikrinti, ar asmuo vykdo veikla savo vardu, saskaita ir
atsakomybe ir ar yra prisiimama ekonominé rizika. Siuo atveju svarbus pozymis gali biiti
tai, kad sutuoktiniai atskirai valdo gyvulininkystés tikiams, kurie ekonominiu, finansiniu
ir organizaciniu pozitiriais yra atskiri, skirtas 1éSas. Remiantis direktyvos nuostatomis,
negalima daryti iSvados, kad tkininko tikyje vykdomos veiklos atveju valstybé naré gali
apriboti asmens galimybe uzsiregistruoti kaip PVM mokétojui, vien del to, kad jo
sutuoktinis naudoja ta patj tkininko tkj savo veiklai, apmokestinamai PVM. Pasak
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teismo, pagrindinis bylos ypatumas yra tas, kad vienas i§ sutuoktiniy vykdo veikla pagal
Jprastines PVM procediiras, o kitas ketina ir toliau naudotis tikininkams skirta vienodo
tarifo schema. Pagal direktyvos 296 straipsnj, kai tikininkams taikomos jprastinés PVM
procediiros gali sudaryti sunkumy, valstybés narés ,,gali taikyti* vienodo tarifo schema, o
toliau teigiama, jog valstybé nare ,,gali | vienodo tarifo schemg nejtraukti®, be kita ko,
tkininky, kuriems taikant jprastines PVM procediiras nekilty jokiy administraciniy
sunkumy. Teismas akcentavo, kad iikininkams skirta bendra vienodo tarifo schema yra
nukrypti leidzianti schema, kuri yra jprastiniy PVM procediiry iSimtis, todél ji turi bti
taikoma tik tiek, kiek tai reikalinga jos tikslui pasiekti. Sioje byloje teismo pagrinde
1SaiSkino, jog pagal minétus direktyvos straipsnius draudziama valstybés narés praktika,
pagal kurig sutuoktiniai, vykdantys zemés iikio veiklg tame paciame tkininko tkyje ir
besinaudojantys turtu, kuris yra bendra nuosavybé, negali bati laikomi atskirais PVM
mokétojais tais atvejais, kai kiekvienas sutuoktinis savarankiskai vykdo ekonoming veikla
ir taip pat, kad pagal Siuos straipsnius nedraudziama tokiomis aplinkybémis, kai
sutuoktiniai vykdo 8$ig zemés tkio veiklg pagal tkininkams skirta bendra vienodo tarifo
schemg, kad vieno i§ sutuoktiniy pasirinkimas taikyti savo veiklai jprastines PVM
procediras lemty kito sutuoktinio tkininko, kuriam taikomas vienodas tarifas, statuso
pavadinima, jeigu iSnagringjus paaiSkéty, jog tai biitina siekiant iSvengti piktnaudziavimo
ir suk¢iavimo rizikos, kurios negali paneigti sutuoktiniy pateikti tinkami jrodymai, arba
jeigu kiekvieno sutuoktinio savarankiSkai ir kiekvienam taikant jprastines PVM
procediiras vykdoma veikla nekelia administraciniy sunkumy, palyginti su situacija, kai
vienu metu egzistuoja du skirtingi $iy sutuoktiniy statusai (Europos Teisingumo teismo
sprendimas byloje C-180/10).

Kitoje byloje, Gmina prie§ Wroclaw (Vroclavo savivaldybé), buvo nagrinéjamas
klausimas, ar vieSosios teisés reguliuojamos jstaigos gali biiti pripazintos pridétinés vertés
mokes¢iu apmokestinamaisiais asmenimis. Sioje situacijoje savivaldybé paklausé finansy
ministro, ar savivaldybés biudZetinis vienetas, vykdantis veikla, patenkancig ;| PVM
taikymo sritj, gali bati registruojama kaip PVM apmokestinamasis asmuo atskirai nuo
savivaldybés, ar savivaldybé dél savo biudzetinio vieneto vykdomos veiklos pati turéty
buti registruojama kaip PVM apmokestinamasis asmuo. Savivaldybés teigimu,
savivaldybés biudZetiniai vienetai neatitinka PVM taikyti biitino savarankiSkumo
kriterijaus, todel negali buti atskirai registruojami. Savo iSaiSkinimuose finansy ministras
nurodé, kad jei savivaldybés biudzetiniai vienetai, atsieti nuo savivaldybés struktiiros,
vykdo ekonomine veiklg savarankiskai, vertinant §] savarankiSkumg remiantis

objektyviais kriterijais, ir kartu vykdo apmokestinamg veikla, tokius vienetus reikéty
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pripazinti atskirais nuo savivaldybés PVM apmokestinamaisiais asmenimis. Savivaldybé
Siuo klausimu pateiké skundus administraciniam teismui, kurie buvo atmesti, tad buvo
pateiktas kasacinis skundas su praSymu priimti prejudicinj sprendimg. Teismas aiskino,
jog savivaldybés organizaciniai vienetai apima jvairiy rasiy vienetus, kuriy
savarankiskumo lygis vykdant savo veiklg gali biti jvairus, o siekiant vienodai taikyti
direktyva svarbu, kad apmokestinamojo asmens sgvoka biity aiSkinama savarankiskai ir
vienodai. Taip pat, buvo pazyméta, jog plati apmokestinamojo asmens sgvokos apibréztis
gali biiti taitkoma net ir vienetams, neturintiems teisinio subjektiSkumo. Todél aplinkybé,
kad aptariami savivaldybés biudzetiniai vienetai neturi teisinio subjektiSkumo, yra
nereikSminga. D¢l veiklos savarankiSkumo teismas atsizvelgé | tai, kad tarp tkio
subjekty, kurie nebuvo integruoti | vie$aja administracijg ir vieSosios valdzios institucijos
nebuvo jokio pavaldumo rySio, taip pat j tai, kad jie veiké savo saskaita ir atsakomybe,
laisvai organizavo savo darbg ir patys gaudavo jy pajamas sudaran¢ius mokéjimus.
Teismo teigimu, ekonominés veiklos savarankiSkumg reiSkia ir tai, kad tikio subjektai,
paisydami jstatyme nustatyty riby, savarankiSkai pasirtipina savo veiklai vykdyti biitinais
zmogiSkaisiais ir materialiaisiais iStekliais ir jais naudojasi, taip pat tai, kad jiems tenka
atsakomybé, kylanti i$ sutartiniy santykiy, jy sukurty vykdant savo veiklg ir atsakomybé
uz tretiesiems asmenims padaryta Zalg, kai jie veikia ne kaip vieSosios valdzios
institucijos jgaliotiniai. IS Siy teismo argumenty darytina iSvada, kad direktyvos 9
straipsnis aiSkinamas taip, kad vieSosios teisés reguliuojamos jstaigos negali buti
pripazintos pridétinés vertés mokesCiu apmokestinamaisiais asmenimis, nes netenkina
Sioje nuostatoje nustatyto savarankiSkumo kriterijjaus, taip pat, kad savivaldybés
biudZetiniai vienetai Siuo atveju, kurie vykdo jiems pavesta ekonoming¢ veikla
savivaldybés vardu ir saskaita, neatsako uz Sios veiklos sukeltg zalg, o visa atsakomybé
tenka savivaldybei, neprisiima su nurodytos veikos vykdymu susijusios ekonominés
rizikos, nes neturi nuosavo turto, negauna nuosavy pajamy ir nepadengia Sios veiklos
iSlaidy, nes gautos pajamos pervedamos ] savivaldybés biudZeta, o iSlaidos dengiamos
tiesiogiai 1S Sios savivaldybés biudzeto, netenkina direktyvoje numatyto savarankiskumo
kriterijaus, todél negali buti pripazinti apmokestinamaisiais asmenimis (Europos

Teisingumo teismo sprendimas byloje C-276/14).

Verta paminéti dar vieng byla, susijusig su vietos valdzios institucijoms priklausanciu
nekilnojamuoju turtu. Si byla yra Gmina Wroclaw (savivaldybé) pries Dyrektor Krajowej
informacji Skarbowej (valstybés izdo informacijos direktorius), Kurioje teismui buvo
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima siekiant iSsiaiSkinti, ar savivaldybés
apskritai veikia kaip apmokestinamasis asmuo, kaip tai suprantama pagal direktyvos 9
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straipsnj. Jeigu savivaldybe keitimo atlyg] gauna kaip vieSosios teisés reglamentuojama
Jstaiga, vykdanti vieSosios valdzios funkcijas, gali biti, kad turi biiti taikoma direktyvos
13 straipsnyje numatyta iSimtis, nes tai néra apmokestinamasis sandoris. Net jeigu
jstatymo nustatytas ilgalaikés nuomos teisés pakeitimas Lenkijoje pirmiausia ar netgi
iSimtinai yra laikytinas vieSosios teisés reglamentuojamy jstaigy zemés sklypams, PVM
13 straipsnis $iuo atveju negali biuti taikomas. Vis délto, pagal Teisingumo teismo
jurisprudencija vieSosios valdzios reglamentuojamos jstaigos dél Sios priezasties veikia
kaip vieSosios valdzios institucijos tik tuomet, kai tai yra veikla, kurig pagal joms taikoma
teising tvarka vykdo vieSosios teisés subjektai ir kurig jos vykdo ne tomis paciomis
teisinémis saglygomis kaip privatiis tkio subjektai. Bendrai, nei nuosavybés teisés
praradimas, nei keitimo atlygio gavimas néra vieSosios valdzios funkcijy vykdymas. Sioje
situacijoje, savivaldybé buvo pripazinta mokéjimus veikiau gaunanti kaip zemés sklypy
savininké, tad ji gaudama ilgalaikés nuomos jmokas, veiké kaip apmokestinamasis aSmuo

(Europos Teisingumo teismo sprendimas byloje C-604/19).
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ISVADOS

1. Analizuojant ekonominés veiklos samprata, be akivaizdziai jstatyme iSvardinty veikly,
ekonomine veikla taip pat galima laikyti parengiamuosius darbus. Tuo tarpu iSskiriama
darbo veikla, kartu su valstybés ar savivaldybiy veikla, investavimas ] vertybinius
popierius, tame tarpe akcijy bei obligacijy jsigijimas ir tur¢jimas. Analizuojant teismy
praktika autoré atkreipia démesj, kad galima iSskirti pagrindinius veiklos pozymius,
tokius kaip: savarankiSkumg vykdant ekonomine veikla, veikimg savo saskaita bei
rizika, ekonominés naudos siekimg, testinuma bei aktyvius veiksmus. Teismas vertina
butent §iy pozymiy visumg, taciau akcentuoja, kad kiekvieng atvejj reikia vertinti
individualiai, atidziai Zzvelgiant j kiekvienam atvejui egzistuojanc¢ias skirtingas
aplinkybes.

2. DaZniausia problema nagrinéjant teismy praktika, autorés nuomone yra ekonomings
veiklos atskyrimas nuo atsitiktiniy sandoriy, kadangi ekonominés veiklos negalima
nustatyti vertinant tik pagal sudaryty sandoriy kiekj. Tad, pasak teismo, reikia ypac
atidziai vertinti esamas aplinkybes pirmenybe teikiant veiklos tegstinumui (pvz.:
aktyvius veiksmus, tokius kaip parengiamyjy darby atlikimas, rinkodaros priemoniy
igyvendinimas, asmens planus sudaryti tokius sandorius ateityje). Kitos aktualios
problemos analizuojant gincus, susijusius su ekonominés veiklos interpretavimu yra
sandoriai susij¢ su akcijy, obligacijy ar kity vertybiniy popieriy jsigijimu ir turé¢jimu.
Vertinant jstatymus ir mokes¢iy administratoriaus nurodymus, S$ie sandoriai
dazniausiai nelaikomi ekonomine veikla, taciau yra iSim¢iy. Pavyzdziui, magistro
darbe vienoje 1§ minéty byly teismo buvo pasisakyta, jog jmonés akcijy jsigijimas ir
tur¢jimas neturint tikslo tiesiogiai ar netiesiogiai dalyvauti tos jmonés valdyme néra
laikomas ekonomine veikla. Taciau, jei pavyzdziui, pasikeitus aplinkybéms sandoris
sudaryty komercinés akcijy pardavimo veiklos dalj, turint interesg tiesiogiai ar
netiesiogiai dalyvauti jmonés valdyme, sprendimas galéty biiti prieSingas.

3. Europos Sajungai priklausanciose Salyse ekonominés veiklos reglamentavimas yra
nuoseklus ir todél sunku jzvelgti skirtumus, kadangi toks reglamentavimas i$plaukia i$
visoms Salims bendros direktyvos. Konkreciai Siame darbe autoré pasirinko lyginti
Lenkijos ir Lietuvos aiskinimus. Siuo atveju, nors, kaip ir minéta, apibrézimai labai
panasis, taCiau Lenkijos aiSkinime subjekty savoka Siek tiek iSpleciama, jtraukiant
gamtiniy resursy gamyba uzsiimanciais asmenimis, taip pat papildoma, jog i subjekty
ratg jtraukiami laisvyjy profesijy atstovai, net kai veiksmai buvo atlikti vieng kartg
tokiomis aplinkybémis, kurios iSreiskia ketinimg veiklg vykdyti reguliariai. [statyme,

prieSingai nei Lietuvos pridétinés vertés mokescio jstatyme, iSskiriama, kad asmenys,
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vykdantys tik zemés, miskininkystés ar Zuvininkystés ikyje, laikomi
apmokestinamaisiais asmenimis tik tuomet, kai pateikiama jstatyme nurodyta

jregistravimo deklaracija.
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SANTRAUKA

Ekonomin¢ veikla yra svarbi asmenis pripazjstant apmokestinamaisiais, todél, kad
identifikavus, kas yra mokes¢iy mokétojas ir kas ne, atsiranda pareiga
apmokestinamiesiems asmenims mokéti atitinkamus mokescius | valstybés biudzeta.
Todél svarbu atskirti ekonoming veikla nuo kity sandoriy ir nustatyti, kieno pagalba $i
atskirtis yra grindziama. Nors ekonominés veiklos sgvoka miisy jstatymuose yra ne nauja,
taciau iki Siy dieny tiek mokesciy mokétojams, tiek mokes¢iy administratoriams kyla
neaiSkumy interpretuojant ir vertinant vykdomas veiklas ir priskiriant jas ekonominéms.
Si problema, autorés nuomone, yra dél to, kad dauguma 3altiniy, kurie fokusuojasi j
ekonominés veiklos analize yra seno leidimo, taip pat, kad net §iy Saltiniy kiekio prasme

yra labai nedaug.

Siame darbe analizuojama pridétinés vertés mokes¢io samprata ir raida, ir i§ §io mokes¢io
gimusi ekonominés veiklos samrata. Taip pat pasitelkus jstatymus ir teismy praktikg yra
iSskiriami ekonominés veiklos poZymiai, ir pateikiami atvejai, kuriuose §ie pozymiai
panaudojami skiriant nustatyti ekonoming veikla. Darbe nesifokusuojama tik j juridiniy
asmeny veikla, taciau aprasoma ir fiziniy asmeny vykdoma veikla, kuri yra laikytine
ekonomine. Antroje darbo dalyje akcentuojama teismy praktika, jos déka yra iSskiriamos
atitinkamos problematinés sritys, kuriose, autorés nuomone, i8sivysto daugiausiai gincy ir
kyla daugiausiai neaiSkumy tiek mokesc¢iy mokétojams, tieck mokes¢iy administratoriams.
Toliau apibiidinami atsitiktiniai sandoriai, ir aiSkinami teismo argumentai, kuriais yra
atskiriama atsitiktiniy sandoriy savoka nuo ekonominés veiklos sagvokos. Trecioje dalyje
autoré nagrinéja pasirinktos uZsienio Salies pavyzdj, kuris Siuo atveju yra Lenkija.
PabréZiama, kaip savo jstatymuose Lenkija apibrézia ekonoming veiklg ir
pakomentuojama, koks jauCiamas skirtumas palygininant §; atvej; su Lietuvos
reglamentavimu. Taip pat, sekancioje dalyje, autoré pabrézia, kokios bylos kilo Lenkijoje

ir kokie klausimai buvo sprendziami.
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SUMMARY

Economic activity is relevant to the recognition of persons as taxable persons because the
identification of who is a taxable person and who is not gives rise to an obligation for
taxable persons to pay the relevant taxes to the national budget. It is therefore important to
distinguish economic activity from other transactions and to determine on whose basis this
distinction is based. Although the concept of economic activity is not new in our
legislation, to this day both taxpayers and tax administrations are still confused when
interpreting and assessing the activities carried out and their classification as economic.
The author believes that this problem is due to the fact that most of the sources that focus
on the analysis of economic activities are old and that even in terms of quantity, these is

only few of these sources.

This paper analyses the concept and evolution of value added tax and the concept of
economic activity born out of this tax. It also identifies the characteristics of economic
activity through legislation and case-law, and presents the cases in which these
characteristics are used to identify economic activity. The work does not focus exclusively
on the activities of legal persons, but also describes the activities carried out by natural
persons which are considered to be economic. The second part of the work focuses on case
law and identifies the relevant problem areas where, in the author's opinion, the most
disputes and uncertainties arise for both taxpayers and tax authorities. The following
section describes incidental transactions and explains the court's reasoning for
distinguishing the concept of incidental transactions from that of economic activity. In the
third part, the author examines the example of a selected foreign country, which in this
case is Poland. It highlights how Poland defines economic activity in its law and
comments on the perceived difference between this case and the Lithuanian regulation. In
the following part, the author also highlights the cases that have arisen in Poland and the

issues that have been addressed.
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