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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Magistro darbe analizuojama 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EEB dél
pridétinés vertés mokes¢io bendros sistemos 19 straipsnio nuostatos, jtvirtinancios
apmokestinimo pridétinés vertés mokesc¢iu iSimtj dél verslo ar jo dalies perleidimo, turinys,
Sios nuostatos tikslas, reik§mé. Taip pat, analizuojami Europos Sajungos Teisingumo Teismo
sprendimai, priimti, aiSkinant nurodyto straipsnio nuostatg. Siekiama iS$skirti $i0S nuostatos

taikymo ir aiSkinimo problematikg Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktikoje.

Pagrindiniai Zodziai: viso turto ar jo dalies perleidimas, atskiry turto vienety perleidimas,

apmokestinamasis asmuo, ekonominé veikla.

The master‘s thesis analyses the subject, aim and significance of the provision of Article 19 of
Council Directive 2006/112/EC of 28 November 2006 on the common system of value added
tax. Also, analyzing the judgements given by the Court of Justice of the European Union by
interpreting the provision of this Article. The aim is to highlight the problems of application
and interpretation of this provision in the case law of the Court of Justice of the European

Union.

Keywords: transfer of a business or a part thereof, transfer of individual assets, taxable person,

economic activity.
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[ZANGA

Pridétinés vertés mokestis yra pirmasis mokestis, harmonizuotas Europos Sgjungos lygmeniu
sukiirus bendraja Europos Sajungos pridétinés vertés mokescio sistema. Vieninga Europos
Sajungos PVM sistema buvo jdiegta 1967 m. balandzio 11 d. Antrgja Tarybos direktyva
67/228/EEC ir Siuo metu galiojanc¢ia 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos
2006/112/EEB dél pridétinés vertés mokeséio bendros sistemos (toliau — Sestoji direktyva) po
visy jos pakeitimy. Zenkli fiskalin¢ pridétinés vertés mokescio reikimé Europos Sajungoje
lémé tai, kad nustatyto dydzio atskaitymai nuo pridétinés vertés mokescio (toliau — PVM)
bazés tapo vienu i§ Europos Sajungos nuosavyjy iStekliy sistemos sudedamyjy elementy.
Europos Komisijos viesai skelbiamais duomenimis, PVM pagrjsty nuosavyjy istekliy dalis
2019 m. sudar¢ 11 procenty visy Europos Sajungos biudZeto pajamy.

Laikoma, kad PVM sistema yra paprasciausia ir neutraliausia tada, kai mokestis yra
taikomas kiek jmanoma bendresniu bidu ir kai jo taikymo sritis apima visus gamybos ir
paskirstymo bei paslaugy teikimo etapus (Tarybos, direktyva, 2006/112/EB...,2006). Plati
PVM taikymo sritis, kuomet PVM atsiranda kiekvienu gamybos, paskirstymo etapu, reiskia,
Jog net ir tie sandoriai, kurie faktiskai gali nepasiekti galutiniy prekiy ir paslaugy vartotojy,
paprastai bus apmokestinami PVM. Tokie bendrosios PVM sistemos bruozai lemia placios
PVM apmokestinamosios bazés taikyma, kuri neabejotinai palieCia didele dalj Europos
Sajungoje veikianciy verslo subjekty.

Vienas 1§ bendrosios PVM sistemos sukiirimo tiksly — uZtikrinti laisva prekiy ir
paslaugy judéjima, panaikinant mokestines kliiitis ir uZtikrinant saZiningos konkurencijos
saglygas  vieningoje  Europos  Sagjungos vidaus rinkoje (Tarybos, direktyva,
2006/112/EB...,2006). Verslo perleidimai, pavyzdziui jmoniy jsigijimai ir susijungimai jau eilg
mety ir toliau iSlieka populiaria verslo plétros forma. Europos Komisijos skelbiamais
duomenimis, kiekvienais metais apie 450 000 jmoniy ir daugiau nei du milijonai darbuotojy
perduodami naujiems savininkams (Verslo, zinios, Verslo, pardavimo..., 2021). Verslo ar jo
dalies perleidimy nauda gali pasireik$ti daugybe skirtingy biidy. Derinant skirtingy jmoniy
veiklg galima efektyviau kurti naujus produktus arba sumazinti gamybos ar platinimo kastus.
Dé¢l didesnio efektyvumo vartotojai gali gauti naudos i§ aukStesnés kokybés prekiy ar paslaugy
(European, Commision, Competition, Policy..., 2022). Ne visi verslo perleidimo sandoriai yra
s¢kmingi, tod¢l Europos Sgjunga bendrai imasi priemoniy, padésianciy panaikinti kliditis

s¢kmingam verslo perleidimo sandoriy sudarymui.
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Siekdama tikslo palengvinti verslo perleidimus, Europos Sgjunga jgyvendina bendrg
mokestinés nastos mazinimo politika atidedant turto vertés padidéjimo mokescCius
reorganizuojant jmones. Tuo paciu numato valstybiy nariy teis¢ priimti priemones,
padedancias uztikrinti sgziningg konkurencija Europos Sajungos vidaus rinkoje
reorganizuojant jmones ar perleidziant veiklg. Verslo ar jo dalies perleidimas Europos
Sajungos teis¢je PVM prasme nelaikomas nei prekiy tiekimu, nei paslaugy teikimu, todél néra
apmokestinamas PVM. Sis specifinis verslo ar jo dalies perleidimo sandoriy traktavimas
Europos Sajungoje vis iSkelia fundamentalius PVM sistemos aiskinimo klausimus. Pirmiausia,
su jais susiduria asmenys, ketinantys perleisti verslg, veikla ar jy dalis, taip pat mokesCiy
administratoriai, nacionalinés gin¢us nagrinéjancios institucijos. FEuropos Sajungos
Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) praktika dél verslo ar jo dalies perleidimo PVM prasme
Siuo metu néra gausi ir pakankamai isplétota. Tai savaime gali sukurti problemines situacijas
asmenims perleidziantiems versla, veikla, ar dalj jy.

Temos aktualumas. Magistro darbe nagrinéjama tema yra aktuali tiek
nacionaliniame, tieck Europos Sajungos lygmenyje. Pirmiausia, taip yra dél to, nes Europos
Sajungos teisés akty nuostatos, kuriy pagrindu jdiegta bendroji PVM sistema, yra perkeltos ]
Lietuvos nacionalinés teisés aktus. Tuo paciu, ESTT priimtuose sprendimuose dél verslo ar jo
dalies perleidimo PVM pateikiamas Europos Sajungos teisés aiSkinimas yra aktualus
nacionalinés teisés subjektams (mokes¢iy administratoriui, ginCus nagrin¢jan¢ioms
institucijoms), taikantiems nacionalinés teisés akty nuostatas. Verslo ar veiklos perleidimai
Lietuvoje taip pat néra retas reiskinys. Pagal Valstybinés mokesc¢iy inspekcijos prie Lietuvos
Respublikos Finansy ministerijos (toliau — VMI) pateikta informacija, kiekvienais metais VMI
priima apie 10 jpareigojanciy sprendimy dél verslo ar jo dalies perleidimo.

Verslo ar jo dalies perleidimag PVM prasme numatancios teisés akty nuostatos ir Siy
nuostaty aiSkinimas yra reikSmingas teisés teorijai. Atliekant §ios temos analize¢, be kita ko,
démesys skiriamas bendrosios PVM sistemos, per jos veikima jgyvendinamo neutralumo
principo analizei. Sios temos nagrinéjimas taip pat yra reik§mingas praktikoje. Su klausimu,
kada verslo ar jo dalies perleidimui PVM bus taikomas, o kada ne, susiduria tiek subjektai,
sudarantys Sios kategorijos sandorius, tieck mokesCius administruojancios bei gincus tarp
mokes¢iy mokétojo ir mokes¢iy administratoriaus nagrinéjancios institucijos. Atsizvelgiant j
tai, Sios temos analizé, kuria taip pat siekiama atskleisti verslo ar jo dalies perleidimo PVM

prasme prakting reikSme, yra aktuali ne tik teisés teorijai, bet ir praktikai.



Darbo tikslas. Pirmiausia, $iuo darbu sickiama atskleisti apmokestinimo neutralumo
principo jgyvendinimo bendrojoje PVM sistemoje bruozus. Antra, Remiantis Sestosios
direktyvos nuostatomis ir ESTT praktika, atskleisti Seitosios direktyvos 19 straipsnio
nuostatos dél verslo ar jo dalies perleidimo reik§me, $ios nuostatos tikslus. Siame darbe
nemazai démesio skiriama atskiriems PVM sistemos institutams, tokiems Kkaip
apmokestinamasis asmuo, ekonominé veikla PVM, taip pat PVM atskaitos sistema. Sio darbo
siekis atskleisti $iy instituty pagrindinius bruozus ir specifika, padeda pasiekti Kkito tikslo —
Sestosios direktyvos 19 straipsnio nuostatos samprata. Treéia, istirti ESTT sprendimuose,
priimtuose nagrin¢jant bylas dél verslo ar jo dalies perleidimo PVM prasme, reikSme bei
priezastis, lémusias konkrety ESTT sprendime suformuluota Europos Sgjungos teisés
aiskinima.

Siekiant nurodyto tikslo, darbe keliami tokie uZdaviniai:

1)  ISanalizuoti pagrindinius neutralumo principo jgyvendinimo bendrojoje PVM

sistemoje bruozus.

2)  Atskleisti atskiry PVM elementy: apmokestinamojo asmens, ekonominés
veiklos, PVM atskaitos sistemos pozymius, jy santykj su verslo ar jo dalies
perleidimo PVM prasme samprata.

3)  Atlikti Sestosios direktyvos 19 straipsnio nuostata siekiamy tiksly analize.

4)  Isskirti problematika, kylan¢ia ESTT praktikoje taikant ir aiskinant Sestosios
direktyvos 19 straipsnio nuostatg.

Darbo objektas. Sestosios direktyvos 19 straipsnio nuostatos teorinés ir praktinés
reik§més bei Sios nuostatos aiskinimo ESTT praktikoje problematikos tyrimas. Siekiant
iSlaikyti darbe nagrin¢jamy klausimy vientisuma ir taip iSskirti verslo ar jo dalies perleidimo
PVM prasme problematika, §io darbo tema bus nagrin¢jama Europos Sgjungos teisés, t. y.
Sestosios direktyvos ir ESTT praktikos, aiskinandios $iam darbui aktualias Sestosios
direktyvos nuostatas, lygmeniu. Atsizvelgiant j tai, kad Lietuvos teismai iki Siol nenagrinéjo
verslo ar jo dalies perleidimo PVM poziiiriu klausimy, aktualios Lietuvos nacionalinés teises
nuostatos Siame darbe nebus nagrinéjamos.

Tyrimo metodai. Siame darbe dazniausiai buvo naudojami §ie metodai:

1)  Sisteminis metodas siame darbe naudojamas siekiant atskleisti Sestosios

direktyvos 19 straipsnio ir kity Sestosios direktyvos nuostaty, jtvirtinanéiy



apmokestinamojo asmens, ekonominés veiklos ir kt. Siam darbui reikSmingy
PVM elementy tarpusavio rysj.

2)  Lingvistinis metodas Siame darbe pasitelkiamas siekiant atskleisti lingvisting

Sestosios direktyvos 19 straipsnio nuostatos, kity Siame darbe minimy teisés
akty nuostaty reikSme¢. Taip pat teisés aktuose naudojamy ir ESTT
jurisprudencijoje pateikiamy sgvoky reikSme.

3)  Lyginamasis metodas naudojamas atliekant PVVM neapmokestinamojo sandorio

ir apmokestinamojo PVM sandorio sukeliamy padariniy panaSumus ir
skirtumus. Taip pat Sis metodas naudojamas palyginant ESTT skirtingose
bylose dél verslo ar jo dalies perleidimo PVM prasme priimtuose sprendimuose
suformuluotas iSvadas.

4)  Istatymo leidéjo ketinimy metodas Siame darbe pasitelkiamas atskleidziant

Sestosios direktyvos 19 straipsnio nuostaty priemimo prielaidas, $iy nuostaty
tikslus, jy turinj.
5)  Loginis metodas darbe naudojamas analizuojant ESTT praktika, atskiruose

ESTT sprendimuose suformuluotas i$vadas, jy logines sasajas su atskiry PVM
elementy reikSme ir turiniu.

6) Aprasomasis metodas pasitelkiamas siekiant apibrézti Siame darbe

analizuojamy PVM elementy, sgvokos ,,verslo ar jo dalies perleidimas* bendras
charakteristikas.
Darbo originalumas. Magistro darbo autorei nepavyko rasti lietuviy ar uzsienio
kalba parasyty magistro ar jam prilyginamy darby Siame darbe nagrinéjama tema. 2021 m.
Apskaitos, audito ir mokes¢iy aktualijy zurnale buvo paskelbtas Vilniaus universiteto doc. dr.
Pirmajame straipsnyje koncentruotai pateikiama verslo ar jo dalies perleidimo PVM prasme
samprata, taip pat pateikiamas ne vienas praktinis verslo ar jo dalies perleidimo PVM
pavyzdys. Antrajame $io ciklo straipsnyje verslo ar jo dalies perleidimo PVM samprata
atskleidZziama nagrinéjant ESTT praktikos pavyzdZius. Daugiau lietuviy kalba prieinamy darby
nagrinéjama tema autorei rasti nepavyko. 2019 m. Kluwer Law Online leidinyje EC Tax
Review paskelbtas S. B. Cornielje straipsnis tema ,,The Scope of the Transfer of a Totality of
Assets in EU VAT (liet. k. ,,Viso turto perleidimo Europos Sajungos PVM apimtis™). Siame

straipsnyje analizuojamas Sestosios direktyvos 19 straipsnio tikslas, §ios nuostatos taikymo



salygos, taip pat analizuojama ESTT praktika, suformuota $ios nuostatos taikymo kontekste.
Autorius S. B. Cornielje Tilburgo universitete, Olandija, 2016 m. apgyné olandy K. parengta
disertacijg tema ,,Fusies en overnames in de Europese BTW?” (liet. k. ,,Isigijimai ir susijungimai
pagal Europos PVM*. Disertacija prieinama tik olandy k., todél autoré neturéjo galimybés
tinkamai placiau susipazinti su Sios disertacijos turiniu. Daugiau darby, kuriuose didesne
apimtimi buity nagrinéjama analogiSka ar panasi tema uzsienio literatiroje, autorei rasti
nepavyko.

Skirtingai nei nurodytuose darbuose, Siame magistro darbe placiau nagriné¢jama
Sestosios direktyvos 19 straipsnio taikymo sritis, t. y. nagrinégjama ne tik $io straipsnio
nuostatos pirmajame, bet ir antrajame sakinyje jtvirtinta nuostata, kurios apskritai arba placiau
neanalizavo minétieji autoriai. Taip pat magistro darbe atliekama $ios temos analizé lieCia
atskirus PVM elementus, tokius kaip ekonominé veikla, teisé j PVM atskaitg. Magistro darbe
analizuojamos $iy elementy sasajos su verslo ar jo dalies perleidimu kaip neapmokestinamuoju
sandoriu PVM. Galiausiai, §io magistro darbo naujumg zymi $io darbo tikslas — didesne
apimtimi i$tirti ir i8skirti verslo ar jo dalies perleidimo PVM problematika.

Svarbiausi altiniai. Pagrindinis $io darbo altinis — Sestoji direktyva, kuri autorei
tampa atspirties tasku siekiant jvykdyti darbe suformuluotus uzdavinius ir pasiekti iSkeltus
magistro darbo tikslus. Pagrindiné Sestosios direktyvos nuostata, analizuojama darbe —
direktyvos 19 straipsnis, taip pat naudojamos ir analizuojamos ir kitos $iai temai atskleisti
aktualios direktyvos nuostatos.

Siame magistro darbe pladiausiai remiamasi ESTT jurisprudencija, suformuota
magistro darbe nagrinéjamy Sestosios direktyvos nuostaty kontekste. Biitent ESTT praktikoje
yra atskleista pagrindiniy direktyvoje vartojamos sgvoky prasmg, taip pat ESTT yra nagrinéjes
ne vieng byla, kurioje sprendé dél verslo ar jo dalies perleidimo PVM prasmés, bendros
charakteristikos, verslo ar jo dalies perleidimo nustatymo kriterijy. Magistro darbe taip pat gan
remiamasi ESTT generaliniy advokaty F. Jacobs ir P. Mengozzi iSvadomis, paskelbtomis
bylose, kuriose buvo nagrinéjami klausimai dél verslo ar jo dalies perleidimo PVM. Tai autorei
leido pateikti platesnj pozitrj dél konkrec€iai analizuojamos ESTT praktikos.

Atsizvelgiant | tai, kad VMI, formuodama praktika dél verslo ar jo dalies perleidimo
PVM poziiiriu, vadovaujasi aktualiais ESTT isaiskinimais, darbe naudojami VMI parengtame

Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokesCio komentare pateikti pavyzdziai,



iliustruojantys praktines situacijas, kuriose verslo ar jo dalies perleidimas PVM prasme

laikomas jvykusiu arba atvirks¢iai — tokiu nelaikomas.



1. NEUTRALUMO PRINCIPAS BENDROJOJE PVM SISTEMOJE

Pridétinés vertés mokestis, arba PVM, Europos Sgjungoje yra bendras plataus masto vartojimo
mokestis, apskaiCiuojamas nuo prekiy ir paslaugy pridétinés vertés. Jis daugiau ar maziau
taikomas visoms prekéms ir paslaugoms, kurios perkamos ir parduodamos naudoti ar vartoti
Europos Sagjungoje (European, Commision, Taxation, and..., 2022). Atsizvelgiant j tai, kad
PVM yra laikomas bendruoju vartojimo mokesc¢iu, PVM yra sukonstruotas taip, kad galutiné

jo nasta tekty PVM apmokestinamy sandoriy galutiniam vartotojui.
ESTT savo praktikoje yra iSskyres Sias keturias esmines PVM savybes:

1)  PVM yra bendrai taikomas sandoriams, kuriy objektas yra prekés ar paslaugos;

2)  jo dydis nustatomas proporcingai kainai, kurig apmokestinamasis asmuo gavo
uz patiektas prekes ar suteiktas paslaugas;

3)  8is mokestis yra renkamas kiekvienu gamybos ir distribucijos proceso etapu,
iskaitant mazmeninés prekybos etapa, neatsizvelgiant j iki tol atlikty sandoriy
skaiciy; ir

4)  pirmesniais gamybos ir platinimo proceso etapais sumokétas sumas galima
atskaityti i§ apmokestinamojo asmens mokétino PVM, t.y. konkreciu etapu
mokestis mokamas tik nuo $iuo etapu atsiradusios pridétinés vertés ir galiausiai
jo mokéjimo nasta tenka galutiniam vartotojui (Europos, Sajungos, Teisingumo,
Teismo..., 2007).

I§ auks¢iau nurodytos ESTT praktikos matyti, kad bendra PVM sistema siekiama
plataus PVM taikymo, t. y. PVM apmokestinami visi apmokestinamojo asmens vykdomos
ekonominés veiklos etapai, taCiau Siais etapais sumokétas PVM sumas leidziama atskaityti
pasinaudojant PVM atskaitos sistema. Kaip jau minéta, PVM yra bendras vartojimo mokestis,
kurio nasta tenka biitent galutiniam vartotojui, 0 ne PVM apmokestinamajam asmeniui, todél
apmokestinamasis asmuo nuo §ios naStos paprastai atleidziamas jam suteikiant teise¢ | PVM

atskaitg.

PVM yra renkamas objektyviai. IS esmés sandorj vykdancio asmens ketinimas neturi
reikSmés (Doesum Ad van, Contributions..., 2010, p. 256). Tokia bendroji PVM sistema ir
auksciau i§vardyti PVM bruozai egzistuoja, be kita ko, dél apmokestinimo neutralumo principo
1gyvendinimo, kuris ESTT jurisprudencijoje pripazjstamas kaip vienu i§ svarbiausiy principy
PVM sistemoje. Pagal autoriy Oskar Henkow, Europos PVM kertinis akmuo buvo neutralumo
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principas, susijes su PVM poveikiu apmokestinamiesiems asmenims PVM tikslais (Oskar,
Henkow, Neutrality of VAT..., 2008, p. 234). Sis principas taip pat yra minimas ir pacios
Sestosios direktyvos nuostatose, kuriy turinj savo praktikoje atskleidzia ESTT. Remiantis
ESTT, bendra pridétinés vertés mokesCio sistema uZztikrina, kad visa ekonominé veikla,
neatsizvelgiant j jos tikslg ar rezultatus, jei ji pati yra PVM objektas, biity apmokestinama
visiSkai neutraliai (Europos Sajungos Teisingumo Teismo...,1985). Taigi, kaip pripazjstama
ESTT, apmokestinimas PVM turéty biti jgyvendintas, Kuo neutralesniu btidu, o tai pasireiskia,
be kita ko, numatant apmokestinamyjy asmeny teis¢ ] PVM, atsiradus] asmeniui vykdant
ekonomine veikla, atskaitg. Tokiu biidu apmokestinamasis asmuo yra atleidziamas nuo

ekonominés PVM nastos.

Sestosios direktyvos 2 straipsnis apibrézia sandorius, laikytinus PVM objektu.
Remiantis §io straipsnio nuostatomis, PVM objektu pagal Seitaja direktyva yra laikomas
apmokestinamojo asmens vykdomas prekiy tiekimas, prekiy jsigijimas, paslaugy teikimas ir
prekiy importas. Siekiant nustatyti, ar prekiy tiekimas ir paslaugy teikimas yra
apmokestinamas PVM, reikia, kad prekés biity tieckiamos, o paslaugos teikiamos valstybés
narés teritorijoje (Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies a, ¢ punktai) (Tarybos, direktyva,
2006/112/EB...,2006). Prekiy importu laikomas prekiy, kurios iSleistos j laisvg apyvarta,
jvezimas | Bendrij i§ Bendrijos muity teritorijai priklausancios tre¢iosios teritorijos (Sestosios
direktyvos 30 straipsnis) (Tarybos, direktyva, 2006/112/EB...,2006). Taigi esant bet kuriam i§
nurodyty sandoriy atsiranda apmokestinimas PVM. Apmokestinus sandorj PVM pareiga jj
sumoketi teks apmokestinamajam asmeniui, tuo tarpu, kaip minéta, ekonominé PVM nasta
teks prekeés ar paslaugos galutiniam vartotojui.

Remiantis ESTT, atskaitos sistema sickiama visiskai atleisti apmokestinamajj asmenj
nuo bet kokios vykdant ekonomine veikla mokétino ar sumokéto PVM nastos (Europos,
Sajungos, Teisingumo, Teismas..., 2015). Pagal neutralumo principa teis¢ | PVM atskaita
atsiranda tukinés veiklos pradzioje. Nesvarbu, ar d¢l ekonominés veiklos kada nors tiekiamos
prekés ar teikiamos paslaugos. Teisé | atskaitg iSlieka ir baigus verslg (Oskar, Henkow,
Neutrality, of, VAT..., 2008, p. 234). Taigi neutralus apmokestinimas PVM islieka visos
apmokestinamojo asmens vykdomos ekonominés veiklos metu.

Atsiribojant nuo apmokestinamojo asmens teisé€s atskaityti PVM, kaip neutralumo

principo iSraiskos, remiantis Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos (toliau —
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EBPO) 2017 m. iSleistomis tarptautinémis PVM / prekiy ir paslaugy mokes¢io gairémis, be

kity, yra iSskirti §ie neutralumo principo PVM turinio elementai:

1) Paties PVM nasta neturéty tekti apmokestinamiesiems asmenims, iSskyrus
atvejus, kai tai aiSkiai numatyta teisés aktuose (OECD, International, VAT /
GST..., 2017, p. 27);

2) Panasiose situacijose esantiems apmokestinamiesiems asmenims, vykdantiems
panaSius sandorius, turéty buti taikomi panasiis apmokestinimo lygiai (OECD,
International, VAT / GST..., 2017, p. 29);

3) PVM taisyklés turéty buti suformuluotos taip, kad jos nedaryty lemiamos jtakos
priimant verslo sprendimus (OECD, International, VAT / GST..., 2017, p. 31);

Sie EBPO isskirti neutralumo principo PVM turinio elementai yra atspindimi
bendrosios PVM sistemos taisyklése. Kalbant apie apmokestinamiesiems asmenims, esantiems
panasiose situacijoje, taikomas apmokestinimo PVM taisykles, Sestojoje direktyvoje
numatyta, pavyzdziui, kad PVM jokiomis aplinkybémis neatskaitomas uz iSlaidas, kurios néra
vien tik veiklos islaidos, pavyzdziui, iSlaidos, patirtos jsigyjant prabangos prekes,
pramogaujant ar pasilinksminant (Sestosios direktyvos 175 straipsnis). Tokiu bidu bet kuris
apmokestinamasis asmuo negalés atskaityti PVM uz i$laidas, patirtas ne ekonominés veiklos
vykdymui, o savo reikméms. Kitas pavyzdys galéty biti Sestosios direktyvos 135 straipsnio 1
dalis, kurioje numatyta, kad tam tikros finansinés ir draudimo paslaugos néra apmokestinamos
PVM. Todél visy asmeny, atitinkaniy §io straipsnio kriterijus teikiamos Sestojoje direktyvoje
numatytos paslaugos nebus laikomos PVM objektu. Siose gairése minimi panasiis sandoriai
reiSkia konkreciy paslaugy teikimg arba turto tiekimg. Jy charakteristika gali biiti nenuosekli
skirtingose jurisdikcijose (Han, Kogels, Making, VAT..., 2012, p. 231). Tai yra tik keli
Sestosios direktyvos nuostatomis jtvirtinto reguliavimo pavyzdziai. Sestoji direktyva jtvirtina
tokias PVM taisykles, kurios vienodai arba panasiai traktuoja panasiose situacijose esancius
apmokestinamuosius asmenis, sudaranc¢ius panasius ar vienodus sandorius.

Pagal EBPO, mokes¢iy neutralumo sgvoka PVM gali pasireiksti daugybe skirtingy
formy (OECD, International, VAT / GST..., 2011). Sestojoje direktyvoje numatyta, kad verslo
ar jo dalies perleidimo valstybé naré gali nelaikyti nei prekiy tiekimu, nei paslaugy teikimu.
Tai yra viena i§ Sestojoje direktyvoje numatyty i§iméiy, kuomet konkre¢ios kategorijos
sandoris (operacija) néra laikomas PVM objektu ir sudarius tokios kategorijos sandor; PVM

neskai¢iuojamas. Si neapmokestinimo PVM taisyklé yra jtvirtina Sestosios direktyvos 19 ir 29
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straipsniy nuostatose. Remiantis Sestosios direktyvos 19 straipsniu, jei visas turtas arba jo dalis
perleidziama uz atlygj ar neatlygintinai, arba perduodamas kaip jnaSas j bendrove, valstybés
narés gali laikyti, kad prekiy tiekimas nebuvo vykdomas ir kad asmuo, kuriam perleidziamas
turtas, laikomas turtg perleidusio asmens teisiy peréméju (Tarybos, direktyva
2006/112/EB...,2006). Atitinkamai Sestosios direktyvos 29 straipsnis numato Sestosios

direktyvos 19 straipsnio nuostaty taikyma paslaugy teikimo atveju.

Kaip jau nurodyta Sioje darbo dalyje neutralumo principas PVM pasireiskia PVM
apmokestinant visiSkai neutraliai ir apmokestinamajam asmeniui suteikiant teis¢ atskaityti
ekonominés veiklos vykdymo metu atsiradusj PVM. Kalbant apie verslo ar jo dalies
perleidima, Sestosios direktyvos 19 straipsnio nuostata ESTT aiskina per visai PVM sistemai
budingg neutralumo principg (Europos, Sajungos, Teisingumo, Teismo...1985). Pasak ESTT,
fiskaliniu pozitriu, vadovaujantis neutralumo principu $ios nuostatos taikymas turéty duoti
lygiai tokj pati rezultata, ar pardavéjas yra apmokestinamas PVM, o jis véliau jj atskaito
gavéjas, ar sandoris yra neapmokestinamas (Europos, Sajungos, Teisingumo, Teismo...,2003).
Taigi, pagal ESTT, PVM direktyvos 19 straipsnio nuostatg, pirmiausia, galima laikyti
tiesiogine visai Europos Sajungos bendrai PVM sistemai biidingo neutralumo principo
iSraiska.

Pagal EBPO, neutralumo principas PVM turéty padéti iSvengti situacijy, kuomet
verslo sprendimams lemiamg jtakg galéty daryti galiojantis mokesciy reguliavimas. Toliau
Siame darbe bus aptariama dél kokiy priezas¢iy verslo ar jo dalies perleidimas Sestojoje
direktyvoje néra laikomas nei prekiy tieckimu, nei paslaugy teikimu. Taip pat, kokiy situacijy,

susijusiy su mokeséiy reguliavimu §i Sestojoje direktyvoje numatyta taisyklé padeda i§vengti.
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2. VERSLO AR JO DALIES PERLEIDIMO SAMPRATA, TIKSLAS, REIKSME

2.1.Sestosios direktyvos 19 straipsnio tikslai

Remiantis mokes¢iy neutralumo principu apmokestinimo PVM srityje, verslo sprendimai
turéty biti motyvuoti ekonominiais, o ne mokestiniais sumetimais. PanaSiose situacijose
esan¢ioms jmonéms, vykdanfioms panaSius sandorius, turéty buti taikomi panasis
apmokestinimo lygiai (OECD, International, VAT / GST...2011). Kaip minéta, kiekvienais
metais Europos Sgjungoje vien apie 450 000 jmoniy yra perleidziamos naujiems savininkams.
Perleidziant verslg ar jo dalj, kaip ir bet kokj kitg turtg ar turtines teises, apmokestinamajam
asmeniui gali kilti jstatymuose nustatytos su mokes¢iy mokéjimu susijusios prievolés,
kylancios, pavyzdziui, dél asmens turimo turto vertés padidéjimo.

Bendrai PVM apmokestinamaja verte Sestosios direktyvos 72 straipsnyje laikoma
prekiy jsigijimo kaina ir iSlaidos, patirtos paslaugas teikianc¢io apmokestinamojo asmens.
Sestosios direktyvos 78 straipsnyje numatyta, kad PVM apmokestinamoji verté taip pat apima
mokes¢ius, muitus ir rinkliavas, iSskyrus patj PVM Dbei atsitiktines iSlaidas, pavyzdziui,
komisinius mokes¢ius, pakavimo, gabenimo ir draudimo islaidas, kurias tiekéjui turi padengti
prekes ar paslaugas jsigyjantis asmuo. Kitaip tariant, PVM apmokestinamoji verté Sestojoje
direktyvoje yra suprantama kaip atlygis, gautas tiekiant prekes ar teikiant paslaugas, prie Sio
atlygio taip pat priskiriant sandorj sudaranc¢iy asmeny papildomai patiriamas islaidas arba
pajamas. Taigi, PVM apmokestinamoji verté, nuo kurios skaifiuojamas mokétinas PVM,
paprastai bus laikoma sudaromo sandorio verte.

Perleidziant verslg ar jo dalj PVM apmokestinamoji verté biity skai¢iuojama nuo §io
sandorio vertés. Pasak ESTT, viso ar dalies turto perleidimo sagvoka turi biiti aiskinama kaip
apimanti verslo ar jmonés savarankiSkos dalies, apimancios materialyjj ir prireikus
nematerialyj] turta, kuris visas kartu sudaro jmone¢ ar jmonés dalj, galin¢ig vykdyti
savarankiSka ekonoming veiklg, perleidimg (Europos, Sajungos, Teisingumo, Teismo...,
2003). Taigi perleidziamas verslas ar jo dalis gali apimti tiek kilnojamajj, tiek nekilnojamaji
turtg, nematerialusis — turtines teises, kitus nematerialiuosius objektus. Tuo remiantis, tokiy
sandoriy verté ir atitinkamai PVM apmokestinamoji vert¢, nuo kurios bty skai¢iuojamas
mokétinas PVM, gali tapti pakankamai zenklia. Atsizvelgiant j tai, tuo atveju, jeigu verslo ar

jo dalies perleidimas biity laikomas prekiy tiekimu ar paslaugy teikimu Sestosios direktyvos
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nuostaty prasme, sandorj sudaran¢iam asmeniui taip pat gali tekti pakankamai reik§minga
mokétino PVM nasta. Dél Sios priezasties verslo ar jo dalies perleidimo sandoriy sudarymo
daznumas Europos Sajungoje galéty ne tik sumazéti, taciau taip pat asmenys, atliekantys verslo
ar jo dalies perleidimo sandorj, gali siekti iSvengti dideliy mokestiniy padariniy. Tokiu atveju
gali kilti realaus PVM surinkimo grésmé iSaugus suk¢iavimo PVM srityje, mokes¢iy vengimo
atvejams.
Europos Bendrijy Komisija bendrai pabrézia, kad $i nuostata siekia vienintelio tikslo
— supaprastinti administravimg ir apsaugoti apmokestinamyjy asmeny iSteklius (Opinion,
Advocate, General, Jacobs..., 2002). Sutiktina, kad verslo ar jo dalies perleidimo priskyrimas
prie neapmokestinamyjy sandoriy Sestojoje direktyvoje, gali palengvinti tokiy sandoriy
administravima srityse, susijusiose su PVM apskaic¢iavimu, sumokeéjimu, teisés atskaityti PVM
jgyvendinimu. Be to, mokétinas PVM ne visada yra surenkamas administratoriaus, pavyzdziui
bankroto atvejais (Ben, J. M., Terra...2012, p. 318). Pavyzdziui, Lietuvoje, remiantis Lietuvos
Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymo 28 straipsnio 1 d. 1 p., i8kélus nemokumo
(bankroto) byla juridiniam asmeniui draudziama vykdyti visas finansines prievoles, jskaitant
mokes¢iy mokéjima (Lietuvos, Respublikos, juridiniy, asmeny..., 2019) Atsizvelgiant j
Sestosios direktyvos 19 straipsnio nuostata, bankrutuojanéio ar restruktirizuojamo verslo
perleidimas tampa paprastesnis, kadangi mokesc¢iy administratoriui nereikia kreiptis j bankroto
byla nagrin¢jant] teismg reiSkiant kreditorinj reikalavimg dél mokestinés prievolés
sumokeéjimo. Taip pat, iSvengiama situacijy, kuomet bankrutuojantis juridinis asmuo apskritai
gali nepajégti vykdyti mokestiniy prievoliy.
Be nurodyto tikslo, ESTT savo praktikoje yra i$skyres ir Kitus Sestosios direktyvos
19 straipsnyje jtvirtintos nuostatos tikslus. ESTT nusprendé¢, kad Sia nuostata siekiama leisti
valstybéms naréms palengvinti jmoniy ar jmoniy daliy perleidimus, padarant juos
paprastesnius ir vengiant uzdéti neproporcingg mokescio nasta, kuri véliau bet kuriuo atveju
buty susigrazinta per pirkimo PVM atskaita, gavéjo biudzetui (Europos, Sajungos,
Teisingumo, Teismo...,2011). Taigi ESTT isskyré Siuos du savarankiskus tikslus:
1)  palengvinti jmoniy ar jmoniy daliy perleidimus;
2)  i8vengti neproporcingos mokes¢io naStos uzdéjimo. Kaip matyti, tokiems
tikslams yra budingi Siame darbe jau aptarto mokes¢iy neutralumo principo

turinio elementai, tokie kaip siekis iSvengti neproporcingos mokesc¢io nastos,
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priilmamy verslo sprendimy motyvavimas ekonominiais, o ne mokestiniais
sprendimais.
Siekiant detaliau atskleisti ESTT praktikoje i$skirtus Sestosios direktyvos 19

straipsnio, toliau Siame darbe kiekvienas i§ nurodyty tiksly bus aptariami atskirai.

2.1.1 Jmoniy ar jmoniy daliy perleidimy palengvinimas

Europos Sgjungoje bendrai siekiama atidéti dél verslo reorganizavimo gaunamy pajamy, pelno
ir turto vertés padidéjimo pajamy apmokestinimg (Tarybos, direktyva, 2005/19/EB...,2005).
Sie klausimai Europos Sajungoje yra reglamentuojami 2005 m. vasario 17 d. Tarybos
direktyvos 2005/19/EB i$ dalies kei¢iancios Direktyva 90/434/EEB dél bendros mokesciy
sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy jmoniy jungimui, skaidymui, turto perleidimui ir
keitimuisi akcijomis (toliau — Susiliejimy direktyva). Vienas i§ Susiliejimy direktyvoje
numatyty tiksly — neriboti Europos Sgjungos valstybése narése jsisteigusiy bendroviy
jungimosi, skaidymo, turto perleidimo ir keitimosi akcijomis apribojimais ar suvarzymais dél
mokestiniy nuostaty, galiojan¢iy valstybiy nariy nacionalinése teisés sistemose (Tarybos,
direktyva, 2005/19/EB...,2005). Tam tikra prasme tokia bendra Europos Sajungos pozicija yra
atspindima ir Sestosios direktyvos 19 straipsnyje, kuris, be kita ko, yra skirtas numatant
palengvinti verslo ar jo dalies perleidimus padarant juos paprastesnius.

Valstybés narés, perkeldamos Sestosios direktyvos 19 straipsnio nuostatas j
nacionaling teise, verslo ar jo dalies perleidima gali pasirinkti laikyti prekiy tiekimy ar paslaugy
teikimu. Tokiais atvejais PVM mokétojas islaikyty teis¢ pasinaudoti PVM atskaitos sistema i3
pardavimo PVM atskaitant pirkimo PVM. Kyla klausimas, kodél Sestojoje direktyvoje verslo
ar jo dalies perleidimas yra priskiriamas prie neapmokestinamyjy sandoriy ir kaip tai
palengvina tokiy sandoriy sudaryma skirtingai nei taikant teis¢ ] PVM atskaita. | §j klausima
biity galima atsakyti detaliau iSnagrinéjus PVM atskaitos sistemos bruozus ir palyginus juos
su kriterijais, pagal kuriuos yra vertinama, ar verslo ar jo dalies perleidimas jvyko, ar ne.

Atskaitos tvarka reglamentuojama Seitosios direktyvos 168 straipsnyje, kuris
nustato, kad jeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo
apmokestinamiesiems sandoriams, apmokestinamasis asmuo turi turéti valstybéje naréje,
kurioje jis vykdo Siuos sandorius, teis¢ i§ PVM, kurj sumokéti jam tenka prievolé, atskaityti

mokéting ar sumokéta PVM toje valstybéje naréje uz prekiy tiekimg ar paslaugy teikima, kurj
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jam atliko ar turi atlikti kitas apmokestinamasis asmuo (Sestosios direktyvos 168 straipsnio 2
dalies a punktas). Remiantis ESTT, apmokestinamasis asmuo turi teis¢ i§ PVM, kurj privalo
sumokeéti, atskaityti PVM sumas, sumokétas uz prekes ir paslaugas, ir kad kiekvienu etapu
mokestis mokamas tik nuo pridétinés vertés ir galiausiai jo mokéjimo nasta tenka galutiniam
vartotojui (Europos, Sajungos, Teisingumo, Teismo..., 2009). Pavyzdziui, gamintojas
pagamino preke, kurig pardave distributoriui, o Sis preke pardavé dar kitam pirkéjui, galiausiai,
pirkéjas preke pardavé galutiniam vartotojui. Kiekvienu Siuo etapu bus skai¢iuojamas PVM ir
atitinkamai preké kiekvienu etapu bus parduodama pritaikius apskai¢iuoto dydzio PVM.
Pardavé¢jas atskaitys PVM, kurj sumokéjo galutinis prekés vartotojas.

ESTT, pasisakydamas dél teisés | PVM atskaita, yra pazyméjes, kad §ioje nuostatoje
vartojami zodziai ,,sandoriams® rodo, jog tam, kad, bity suteikta teisé j atskaita pagal 17
straipsnio 2 dalj (aut. pastaba: dabar Sestosios direktyvos 168 straipsnis), jsigytos prekés ar
paslaugos turi biiti tiesiogiai ir betarpiskai susijusios su pardavimo sandoriais, suteikianciais
teis¢ ] atskaita, ir kad galutinis apmokestinamojo asmens tikslas Siuo atzvilgiu néra svarbus
(Europos, Sajungos, Teisingumo, Teismo..., 1995). Tai reiskia, jog siekiant pasinaudoti PVM
atskaitos sistema, turi biiti nustatytas tiesioginis rySys tarp PVM sumokéjimo uZ jsigytas prekes
ar paslaugas ir vélesnio PVM panaudojimo asmens apmokestinamoje veikloje. Taigi, Siuo
atveju svarbus yra patirto PVM panaudojimo apmokestinamojo asmens vykdomoje veikloje
momentas, kuris reiskia tai, kad PVM apmokestinamo sandorio rezultatas pasieké galutinj
vartotoja. Kalbant apie verslo ar jo dalies perleidimg tokiu rezultatu turéty buti laikomas
tolimesnis verslo ar jo dalies tgsimas.

Tuo atveju, jeigu valstybé naré pasirenka verslo ar jo dalies perleidimo nelaikyti nei
prekiy tiekimu, nei paslaugy teikimu, reikia jvertinti, ar konkretus verslo ar jo dalies
perleidimas patenka j Sestosios direktyvos 19 straipsnio taikymo sritj. Pagal ESTT, tam, kad
biity konstatuotas verslo ar yjmonés savarankiSkos dalies perleidimas, kaip jis suprantamas
pagal Sestosios direktyvos 5 straipsnio 8 dalj (aut. pastaba: dabar Sestosios direktyvos 19
straipsnis), reikia, kad perleisto turto pakakty testi savarankiSka tking veiklag (Europos,
Sajungos, Teisingumo, Teismo..., 2011) Taigi tam, kad verslo ar jo dalies perleidimas bty
laikomas neapmokestinamuoju sandoriu Sestosios direktyvos 19 straipsnio prasme, be kity
aplinkybiy, yra svarbus tolimesnis savarankiskos ekonominés veiklos panaudojimas asmens
veikloje. Kitaip tariant, toks sandoris savo esme turi atitikti PVM apmokestinamojo sandorj,

t. y. turi buti perleidziama ekonominé veikla, o jos peréméjas tokig veikla turi toliau vykdyti.
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Atsizvelgiant | tai, galima spresti, kad visiSkas atleidimas nuo apmokestinimo PVM
fiskaline prasme nesiskiria nuo padariniy, kylanéiy jgyvendinant teise j PVM atskaita. Siuo
aspektu yra pasisakes ir ESTT, pagal kurj, fiskaliniu pozitiriu, vadovaujantis neutralumo
principu $ios nuostatos taikymas turéty duoti lygiai tokj patj rezultata, ar pardavéjas yra
apmokestinamas PVM, o jis véliau jj atskaito gavéjas, ar sandoris yra neapmokestinamas
(Europos, Sajungos, Teisingumo, Teismo...,2003). Kita vertus, atleidimas nuo PVM panaikina
klititis, susijusias su PVM apskai¢iavimu, mokéjimu, taip pat kliditis, galin¢ias kilti siekiant
pasinaudoti teise | PVM atskaitg, 0 tai neabejotinai palengvina verslo ar jo dalies perleidima.
Tokiu biidu verslo ar jo dalies perleidimas yra supaprastinamas, kadangi, atsizvelgiant j tokio
sandorio specifika, kiekvienu konkreciu atveju nebereikia vertinti, kokio dydzio PVM turéty
biiti apmokestinamas turto perleidimas. Be to, tai gali apsaugoti valstybe nuo nesurinkto PVM
tais atvejais, kai tampa nejmanoma patenkinti finansinio reikalavimo, atsiradusio dél

apskaiciuoto ir nesumokéto PVM.

2.1.2 Neproporcingos mokes¢io nastos uzdéjimo vengimas

Teis¢ | PVM atskaitg yra siejama su materialiniy ir formaliyjy salygy laikymusi (Europos,
Sajungos, Teisingumo, Teismo..., 2021). Viena is teisés | PVM atskaitg tenkinimo materialiyjy
salygy yra nurodyta Sestosios direktyvos 168 straipsnyje, kuriame numatyta, kad teis¢ j PVM
atskaitg turi ,,apmokestinamasis asmuo®, t. y. asmuo, kuris savarankiskai bet kurioje vietoje
vykdo ekonomine veikla, neatsizvelgiant j tos veiklos tiksla ar rezultata (Sestosios direktyvos
9 straipsnio 1 dalis). Sestojoje direktyvoje numatytais atvejais, teise j PVM atskaita i§laiko ir
asmenys, nevykdantys PVM apmokestinamosios veiklos, pavyzdziui asmenys, kurie tiekia j
kita Europos Sajungos valstybe nare naujas transporto priemones (Sestosios direktyvos 172
straipsnis). Be to, remiantis ESTT, teis¢ | PVM atskaita PVM mokétojui iSlieka ir tuo atveju,
jeigu jis PVM apmokestinamas prekes (paslaugas) jsigyja numatomai ekonominei PVM
apmokestinamai veiklai vykdyti (tai turi pagrjsti objektyviais jrodymais), tac¢iau del atitinkamy
objektyviy priezasc¢iy tos veiklos, kuriai vykdyti jsigyty prekiy bei paslaugy pirkimo PVM
buvo jtraukes | PVM atskaitg, vykdyti nepradéjo (Europos Sajungos Teisingumo Teismo...,
2000). Taigi atsizvelgiant j nurodytas Sestosios direktyvos nuostatas teis¢ j PVM atskaita gali

realizuoti apmokestinamieji arba jiems prilyginami asmenys.
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Kaip jau buvo nurodyta Siame darbe, apmokestinamasis asmuo turés teis¢ atskaityti
PVM tik tokia apimtimi, kuria PVM buvo panaudotas apmokestinamoje veikloje
(vadovaujantis tuo, jog PVM atskaita gali biiti suteikiama tik tais atvejais, kai jsigytos prekés
ar paslaugos yra tiesiogiai ir betarpiskai susijusios su pardavimo sandoriais, suteikianciais teis¢
] atskaitg). Pasisakydamas dél aptariamo tikslo ESTT generalinis advokatas F. Jacobs 2002 m.
rugséjo 26 d. isvadoje byloje Nr. C-497/01 pateikia tokj pavyzdj: jei A parduos savo versla B
ir jei B ir toliau tes verslo veikla, uz §j sandorj sumokétas mokestis bus atskaitomas tiek, kiek
B tiekimas yra apmokestinamas, nes verslo jsigijimas turi bati ty prekiy tickimo islaidy
sudedamoji dalis. Daugumoje atvejy, verslas atliks tik apmokestinamuosius sandorius, todél
visa mokes¢iy suma bus atskaitoma (Opinion, General, Advocate, Jacobs..., 2002). Verslo ar
jo dalies perleidima laikant apmokestinamuoju sandoriu apmokestinamajam asmeniui gali tekti
zenkli mokesCio naSta, kuri, kaip nurodyta, véliau galéty biiti atskaityta ir grazinta
apmokestinamajam asmeniui. Kaip minéta, tai gali daryti jtakg asmeny sprendimams perleisti
versla ar veikla. Siekiant i$vengti tokiy situacijy, verslo ar jo dalies perleidimas Sestojoje
direktyvoje yra laikomas PVM neapmokestinamuoju sandoriu.

ESTT generalinis advokatas F. G. Jacobs 2002 m. rugséjo 26 d. isvadoje ESTT byloje
Nr. C-497/01, pazyméjo, kad Sestosios direktyvos tikslas yra pateisinamas tik tuo atveju, jei
peréméjas bet kuriuo atveju biity galéjes atskaityti sumokéta PVM (Opinion, General,
Advocate, Jacobs..., 2002). Tai reiskia, kad verslo ar jo dalies perleidimas gali biti laikomas
neapmokestinamuoju sandoriu Sestosios direktyvos 19 straipsnio prasme tuo atveju, jeigu
verslo ar jo dalies perleidimg apmokestinus PVVM, apmokestinamasis asmuo islaikyty teise
atskaityti PVM dél tokio sandorio sudarymo.

Gali pasitaikyti atvejy, kuomet apmokestinamasis asmuo vykdo ne tik PVM
apmokestinamaja veikla, t. y. jsigytas prekes ar paslaugas panaudos sandoriams, kuriems PVM
yra atskaitomas ir tuo paciu sandoriams, kuriems PVM néra atskaitomas. Nurodytas tikslas
nebiity pasiektas jeigu asmens jsigyjamas verslas visiskai arba i§ dalies nebtity naudojamas
neapmokestinamam tiekimui ir, jeigu jsigyjant versla PVM nebiity mokamas, toks asmuo
galéty jgyti nepateisinamg konkurencinj pranaSuma pries kitus tikio subjektus, atliekancius tos
pacios ruiSies neapmokestinamus sandorius. Kita situacija galéty bati tada, kai PVM jau yra
atskaitytas perleidéjo ir jgijéjas jsigyja verslg uz kaing be PVM, kai toks mokestis turéty buti
taikomas. Tokiu atveju perleidéjas neturéty absoliucios teisés | PVM atskaita (Opinion,

General, Advocate, Jacobs..., 2002). Paskutiné nurodyta situacija reiskia tai, kad tokiu atveju
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sandorio Salys iSvengty mokétino PVM jo mokéjimo nastg perkeliant kitiems asmenims. Tokie
atvejai neabejotinai iskreipty konkurencijg tarp tokius pacius sandorius sudaranciy subjekty.

Tam, kad bity i$vengta tokiy padariniy, Sestosios direktyvos 19 straipsnio antrajame
sakinyje yra numatyta, kad tais atvejais, kai prekes ar paslaugas gaunantis asmuo néra vien
apmokestinamaja veiklg vykdantis asmuo, valstybés narés gali imtis butiny priemoniy uzkirsti
kelig konkurencijos iskraipymui. ESTT yra nurodes, kad Sestosios direktyvos 19 straipsnio
antrasis sakinys turéty buti aiSkinamas taip, jog, jeigu viso turto perleidimas yra atliekamas
apmokestinamojo asmens, neturin¢io visiSkos teisés j PVM atskaitg, naudai, tai
neapmokestinamo sandorio pasekmés neturéty lemti asmens, neturincio teisés j visiSka PVM
atskaita, prievolés sumokéti negalima atskaityti PVM dalj, kurig jis turéty mokéti, jeigu
sandoris biity apmokestintas jprastu biidu (Europos, Sgjungos, Teisingumo, Teismo..., 2003).
Tai reiskia, kad Sestosios direktyvos 19 straipsnio antrojo sakinio nuostata leidzia i§vengti
situacijy, kuomet asmenys, neturintys teisés j visiSka PVM atskaita, siekty iSvengti prievolés
mokéti PVM. Atsizvelgiant j tai, valstybés narés nacionaliniuose teisés aktuose gali numatyti
priemones, kurioms esant PVM gali biiti leista atskaityti ir tais atvejais, kai jsigytos prekés ar
paslaugos baty panaudojamos ir tiems sandoriams, kuriems PVM néra arba negali buti
atskaitomas.

ESTT 2003 m. lapkric¢io 28 d. sprendime, priimtame byloje Nr. C-497/01, be kita ko,
sprendé, ar situacija, kai verslo peréméjas neturi leidimo perimtai veiklai vykdyti, patenka j
Sestosios direktyvos 19 straipsnio pirmojo sakinio nuostatos taikymo sritj. ESTT konstatavo,
jog tuo atveju, kai valstybé naré pasinaudojo Sestosios direktyvos 19 straipsnio pirmame
sakinyje numatyta galimybe laikyti, kad PVM tikslais perleidus versla ar jo dalj prekiy
tiekimas ar paslaugy teikimas nebuvo atliktas, valstybés narés apribojimas taikyti ,,netiekimo*
taisykle, kai peréméjas neturi leidimo verstis tam tikra veikla, pazeidzia $ig taisykle (Europos,
Sajungos, Teisingumo, Teismo..., 2003). ESTT nurodé, kad pardavéjas, vykdantis ekonoming
veikla, kuriai jis neturi leidimo, gali konkuruoti su pardavéjais, kurie reikiamus leidimus turi.
ESTT vertinimu, viena vertus, verslo ar jo dalies perleidimas paprastai yra PVM objektas, net
jeigu jo peréméjas neturi verslo leidimo, reikalingo tai veiklai vykdyti, kurio reikalauja
valstybé naré, siekiant toliau testi perimtg ekonomine veikla. Kita vertus, kai valstybé naré
pasinaudoja Sestosios direktyvos 19 straipsnio pirmajame sakinyje numatyta galimybe, verslo

ar jo dalies perleidimui negali biiti netaikoma ,,netiekimo* taisyklé dél tos priezasties, kad
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peréméjas neturi leidimo tai veiklai vykdyti (Europos, Sajungos, Teisingumo, Teismo...,
2003).

Galima laikyti, kad tokia ESTT pozicija yra suderinama su Sestosios direktyvos
nuostatomis, kuriomis remiantis laikoma, kad Europos Sgjungos vieninga rinka turéty veikti,
be kita ko, remiantis tokiais apyvartos mokes¢ius reglamentuojanciais teisés aktais, kurie
neiskraipo konkurencijos salygy (Tarybos, direktyva, 2006/112/EB...,2006). Atsizvelgiant ]
tai, SeStosios direktyvos 19 straipsnio antrojo sakinio nuostata ir jos aiskinimas ESTT
praktikoje, leidzia uztikrinti veiksmingg konkurencijg nesukuriant vieny asmeny mokestinio
pranaSumo pries kitus asmenis, atliekancius tuos pacius sandorius. Kaip minéta, valstybé nare,
remdamasi Sestosios direktyvos 19 straipsnio antrojo sakinio nuostata, tokiais atvejais gali
imtis priemoniy, kurios padéty uzkirsti kelig konkurencijos iSkraipymui.

Sestosios direktyvos 19 straipsnio antrojo sakinio nuostata tam tikra prasme taip pat
leidzia sumazinti mokes¢iy mokétojams tenkanc¢ia PVM naSta. Padeda iSvengti
neproporcingos mokesc¢io nastos, kai apmokestinamasis asmuo neturi pilnos teisés | PVM
atskaitg. Tuo paciu, tai leidzia uZztikrinti veiksmingg konkurencija tarp asmeny, vykdanciy
tokius sandorius nesukuriant tam tikriems asmenims mokestinio pranasumo pries kitus. Galima
spresti, kad tokiu biidu Sestosios direktyvos 19 straipsnio antrojo sakinio nuostata tiesiogiai
lgyvendina jos tiksla — iSvengti neproporcingos mokes€io naStos mokescio mokétojui
uzdéjimo.

Darytina i§vada, kad Sestosios direktyvos 19 straipsnio nuostata, be kita ko, numatanti
galimybg leisti asmenims, neturintiems absoliucios teisés j PVM atskaitg, atskaityti PVM dél
verslo ar jo dalies perleidimo, gali padéti sumazinti mokesting nastg, tenkancig
apmokestinamajam asmeniui. Be to, Sestosios direktyvos 19 straipsnio antrojo sakinio
nuostata, suteikianti galimybe valstybéms naréms priimti priemones, padésiancias iSvengti
konkurencijos iSkraipymy, padeda sumazinti mokes¢io vengimo bei slépimo atvejus, kurie
galéty kilti apmokestinamiesiems asmenims neturint galimybés visa apimtimi pasinaudoti

PVM atskaitos sistema.

2.2 Sestosios direktyvos 19 straipsnio taikymo sritis

Verslo ar jo dalies perleidimas Sestosios direktyvos 19 straipsnyje jvardijamas kaip viso ar

dalies turto perleidimas uz atlygj ar neatlygintinai, arba kaip jnasas j bendrove®, §j apibrézima
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ESTT laiko savarankiska Europos Sajungos teisés savoka. Sestoji direktyva detaliau
neapibrézia sgvokos ,,verslo ar jo dalies perleidimas* ir nepateikia aiskios nuorodos j valstybiy
nariy teise, kur tokia savoka galéty buti atskleidziama (Europos, Sajungos, Teisingumo,
Teismo..., 2011). Nagrinéjamas verslo kaip visumos perdavimas, kaip yra pazyméjusi Europos
Komisija, sudarytas i§ daugybés skirtingy elementy (Opinion, General, Advocate, Jacabs...,
2001). Sestosios direktyvos 19 straipsnio nuostata yra perkelta j Lietuvos Respublikos
pridétinés vertés mokescio jstatyma (toliau — PVMI), kurio 9 straipsnio 1 dalyje, be kita ko,
numatyta, kad jeigu apmokestinamasis asmuo savo vykdomg ekonoming veiklg (ar jos dalj)
kaip kompleksg (t. y. jsigyty ir naudoty Sioje veikloje nuosavybés teis€s objekty, taip pat kity
su ta veikla susijusiy turtiniy bei neturtiniy teisiy, skoly ir kitokiy pareigy visuma) perduoda,
jskaitant atvejus, kai veikla (ar jos dalis) kaip kompleksas perduodama kaip juridinio asmens
dalyvio turtinis jnasas. PVMI] komentare sgvoka ,,viso turto ar jo dalies perleidimas” PVM
tikslais suprantama kaip apimanti verslo perleidimg ar savarankiskos verslo dalies perleidima,
1 kurj jeina tiek materialas (t. y. perleidziami nuosavybés teisé€s objektai), tiek ir nematerialtis
elementai (pvz. prestizas) (Valstybinés, mokes¢iy, inspekcijos, Lietuvos..., 2022). Kaip matyti,
remiantis PVMI 9 straipsnio 1 dalimi verslo ar jo dalies perleidima gali sudaryti tokie elementai
kaip nuosavybés teisés objektai, turtinés, neturtinés teisés, skoly ir kitokiy pareigy visuma ir
kt.

Sestoji direktyva, jvesdama savoka ,,viso turto ar jo dalies perleidimas®, taip pat
nepateikia nuorodos ir j kitus Europos Sajungos teisés aktus, pavyzdziui, Susiliejimy
direktyvos nuostatas, kuriose numatytos pagrindinés verslo ar jo dalies perleidimo teisinés
formos (jmoniy jungimo, skaidymo, dalinio skaidymo sandorius, taip pat turto perleidimo bei
keitimosi akcijomis ir kt.). Atsizvelgiant j tai, galima laikyti, kad Sestosios direktyvos 19
straipsnyje numatyta sagvoka turéty biiti suprantama placiai, t. y. nesiejant verslo ar jo dalies
perleidimo su konkrecia teisine forma, kuria toks sandoris gali biiti atliekamas.

Sestoji direktyva nepateikia aplinkybiy saraso, kurioms esant baty galima vertinti, ar
verslo ar jo dalies perleidimas patenka j Sestosios direktyvos taikymo sritj. Dél sgvokos ,,viso
turto arba jo dalies perleidimas* ESTT nusprende, kad $i sgvoka turi biiti aiSkinama taip, kad
ji apima verslo ar savarankiSkos jmonés dalies, apimanéios materialyjj ir prireikus
nematerialyj] turta, kuris visas kartu sudaro jmone¢ ar jmonés dalj, galin¢ig vykdyti
savarankiska ekonoming veikla, perleidima, taciau ji neapima paprasto turto perleidimo,

pavyzdziui, produkty atsargy pardavimo (Europos, Sajungos, Teisingumo Teismo...,
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2003). Tam, kad buty konstatuotas verslo ar jmonés savarankiskos dalies perleidimas, kaip jis
suprantamas pagal Sestosios direktyvos 5 straipsnio 8 dalj (aut. pastaba: dabar Sestosios
direktyvos 19 straipsnis), reikia, kad perleisto turto pakakty testi savarankiska tking veikla
(Europos, Sajungos, Teisingumo, Teismo..., 2011). Nurodytos aplinkybés, kurioms esant
galima laikyti, kad verslo ar jo dalies perleidimas PVM prasme jvyko, atsispindi ir PVM] 9
straipsnio 1 dalyje, pasak kurio, tam, kad ekonominés veiklos kaip visumos perleidimas buty
nelaikomas nei prekiy tiekimu, nei paslaugy teikimu, reikalinga, kad apmokestinamasis asmuo
testy perimtg veikla.

Atsizvelgiant | ESTT pateikta ,,viso turto ar jo dalies* sagvokos aiskinimg, matyti, kad
esminé aplinkybé, kuri leidzia atskirti ,,viso turto ar jo dalies perleidima* PVM prasme, yra
situacijy, kuomet yra perleidziami atskiri turto vienetai, kurie, sudarydami visuma, néra
pakankami testi savarankiSskg ekonoming veikla, identifikavimas.

Siekiant atskleisti Seitosios direktyvos 19 straipsnio taikymo sritj, reik§minga
detaliau aptarti, kg ESTT laiko ekonomine veikla verslo ar jo dalies perleidimo PVM prasme,
kuo skiriasi viso ar dalies turto perleidimas nuo atskiry turto vienety perleidimo. Taip pat,
kokig prasme ESTT suteikia reikalavimui tgsti perleistg ekonoming veiklg. | Siuos klausimus
bus siekiama atsakyti analizuojant ESTT priimtuose sprendimuose pateiktus aiskinimus dél

Sestosios direktyvos 19 straipsnio taikymo.

2.2.1Verslo ar jo dalies ir atskiry turto vienety perleidimy palyginimas

Remiantis ESTT, Sestosios direktyvos 19 straipsnio taikymas yra siejamas su perleisto verslo
ar jo dalies galimybe sudaryti savarankiskg ekonoming veiklg, taip verslo ar jo dalies
perleidimg atskiriant nuo atskiry turto vienety perleidimo. Taigi, pagal ESTT, paprasto turto
perleidimas Sestosios direktyvos 19 straipsnio prasme nebus laikomas ekonomine veikla.
Atsizvelgiant | tai, svarbu iSsiaiskinti, kokiais atvejais verslo ar jo dalies perleidimas bus
laikomas ekonominés veiklos perleidimu bei kokie pozymiai padeda atskirti verslo ar jo dalies
perleidima nuo atskiry turto vienety perleidimo.

Sestosios direktyvos 9 straipsnyje numatyta esminé aplinkybé, leidzianti atskirti
apmokestinamgji asmenj nuo kity asmeny, yra tokio asmens vykdoma ekonominé veikla.
Atitinkamai Sestosios direktyvos 9 straipsnyje yra pateikiama ekonominés veiklos savoka, kuri

apibréZiama kaip gamintojy, prekybininky ar paslaugas teikianciy asmeny veikla, jskaitant
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kasybg bei zemés iikio veiklg ir laisvyjy profesijy veiklg. Visy pirma ekonomine veikla
laikomas materialiojo ar nematerialiojo turto naudojimas siekiant gauti nuolatiniy pajamy.
Aiskindamas Sias nuostatas, ESTT yra pazyméjes, kad sgvokos ,,ekonominé veikla“ taikymo
sritis yra labai plati, jos pobudis yra objektyvus ta prasme, kad veikla vertinama per Se,
neatsizvelgiant j jos tikslus ar rezultatus. Atitinkamai, veikla paprastai priskiriama ekonominei,
jeigu ji yra nuolatiné ir vykdoma uz atlygj, kurj gauna apmokestinamasis asmuo (Europos,
Sajungos, Teisingumo, Teismo..., 2009). Tuo padiu pripazjstama, kad Sestojoje direktyvoje (4
straipsnio 2 dalis) (aut. pastaba: dabar Sestosios direktyvos 9 straipsnis) i§vardytas veiklos
ruSis galima deramai laikyti ,,ekonomine veikla®“, o ja vykdantis asmuo tampa
»~apmokestinamuoju asmeniu®, tik jeigu tokia veikla siekiama gauti nuolatiniy pajamy
(Europos, Sajungos, Teisingumo, Teismo..., 2004). Vadinasi, jeigu i$ veiklos gaunama tik
atsitiktiniy pajamy arba visai jokiy pajamy negaunama, tokig veikla vykdantis asmuo
nelaikytinas ,,apmokestinamuoju asmeniu®, turin¢iu teis¢ atskaityti pirkimo mokestj (Opinion,
General, Advocate, Poiares..., 2009). Remiantis Sestosios direktyvos 9 straipsnio nuostatomis
ir jas aiSkinancia ESTT praktika, ekonominei veiklai pirmiausia yra budingas atlygintinumas,
antra, nuolatinumas, kuris ekonoming veikla leidzia atskirti nuo atsitiktiniy sandoriy, Sestosios
direktyvos prasme nepriskiriamy ekonominei veiklai.

I3 aptariamy Sestosios direktyvos nuostaty ir ESTT pateikty aiskinimy iplaukia, jog
ekonoming veiklg galima priskirti prie vieno i§ svarbiausiy PVM bruozy, kurio pagalba galima
vertinti, ar konkretus sandoris (operacija) bus laikomas PVM objektu, t. y. prekiy tiekimu,
paslaugy teikimu. Tuo atveju, jeigu sandorius sudarys asmuo, nelaikomas apmokestinamuoju
asmeniu taip kaip numatyta Sestosios direktyvos 9 straipsnyje, tai tokio asmens veikla nebus
laikoma ekonomine veikla ir atvirksciai.

Nustatant, ar konkreti veikla yra laikoma ekonomine, turi buti atsiZvelgiama j
konkrec¢ias aplinkybes ir kiekvienu atveju nustatoma atskirai (Valstybinés, mokeséiy,
inspekcijos, Lietuvos..., 2022). Remiantis susiformavusia ESTT praktika, jmonés akcijy
jsigijimas ir turéjimas neturint tikslo tiesiogiai ar netiesiogiai dalyvauti tos jmonés valdyme
néra laikomas ekonomine veikla (Europos, Sajungos, Teisingumo, Teismo..., 1991). Taip pat,
pripazjstama, jog vien tik nuosavybés teisés ] turimas akcijas bei kitus vertybinius popierius
jgyvendinimas néra laikomas ekonomine veikla. Ekonominés veiklos sgvoka neapima akcijy
ar kity vertybiniy popieriy pardavimo, kai jas parduoda asmuo, valdantis labdaros koncerno
turtg patikéjimo teise (Europos, Sajungos, Teisingumo, Teismo..., 1996). ESTT praktikoje
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ekonomine veikla néra laikomas ir obligacijy jsigijimas ir turéjimas, 0 i$ obligacijy turéjimo
gaunamos pajamos néra laikomas atlygiu uz ekonominés veiklos vykdyma (Europos,
Sajungos, Teisingumo, Teismo..., 1997). Kaip minéta, vienas i§ ekonominés veiklos nustatymo
kriterijy yra apmokestinamojo asmens siekis gauti pajamy, kito turto, toks siekis turi biiti ne
vienkartinis (atsitiktinis), o buti nuolatiniu, pasikartojan¢iu. Atsizvelgiant j tai, ESTT
jurisprudencijoje laikoma, kad akcijy, obligacijy, kity vertybiniy popieriy perleidimas, Siy
objekty tur¢jimas, naudojimas néra laikomas siekiu gauti nuolatiniy pajamy. Toks siekis galéty
buiti nustatytas asmeniui turint ne tik jmonés kapitalo dalis, bet ir turtg, ar vykdant veikla, kuri
gali biiti pripazinta savarankiska ekonomine veikla.

Nurodyta ESTT praktika tam tikra apimtimi gali bati reikSminga ir nagrinéjant
klausimus, kylanéius dél Sestosios direktyvos 19 straipsnio taikymo. Pavyzdziui, ESTT byloje
Nr. C-651/11 nagrin¢jo klausima, ar verslo ar jo dalies perleidimu gali buti laikomas 30 %
bendrovés, kuriai akcijy perleid¢jas teikia PVM apmokestinamas paslaugas, akcijy
perleidimas. Be kity aplinkybiy, ESTT pazyméjo, kad vien paprastas bendrovés akcijy
jsigijimas, turéjimas ir pardavimas savaime nelaikomas ekonomine veikla. IS tiesy akcininkai
yra ne jmongs, kurioje jie turi savo akcijy, turto savininkai, o akcijy savininkai, tod¢l jie turi
teise | dividendus ir informacijos perdavima, taip pat dalyvauja priimant svarbius jmonés
valdymui sprendimus. Atsizvelgiant 1 30 % bendroves akcijy, reikia konstatuoti, jog tai
suteikia tik ribotas teises toje bendrovéje (Europos, Sajungos, Teisingumo, Teismo..., 2013).
Galiausiai, ESTT konstatavo, kad, prieSingai nei jmonés turto turéjimo, $ios jmonés akcijy
turéjimo nepakanka siekiant testi savarankiS$ka ekonomine veikla (Europos, Sajungos,
Teisingumo, Teismo..., 2013). Atsizvelgiant j tai, kas nurodyta, tai, kad paprastas akcijy
perleidimas néra laikomas ekonomine veikla PVM prasme, toks perleidimas negaléty buti
laikomu ir verslo ar jo dalies perleidimu Sestosios direktyvos 19 straipsnio nuostaty prasme.
Taigi tikétina, kad toks perleidimas gali biti pripazintas atskiry objekty (akcijy) perleidimu ir
Sestosios direktyvos 19 straipsnio nuostatos paprastam akcijy perleidimui nebity taikomos.

Toliau aptariant atvejus, kurie gali bati laikomi verslo ar jo dalies perleidimu PVM
prasme, PVM] komentare dél PVM] 9 straipsnio 1 dalies nurodoma, kad $io straipsnio
nuostatos taikomos tiek juridinio asmens, tiek fizinio asmens ekonominés veiklos, vykdomos
nejsteigus juridinio asmens, pirkimui—pardavimui. Vadinasi, tokiu btudu galimas, pvz.,
juridinio asmens (jmonés, jstaigos, organizacijos), tikininko tkio veiklos pardavimas kitam

asmeniui, perleidZiant jsigyty ir naudoty $ioje veikloje nuosavybés teisés objekty, taip pat kity
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su ta veikla susijusiy turtiniy bei neturtiniy teisiy, skoly ir kitokiy pareigy visumg. Fizinio
asmens, PVM mokétojo, vykdyta ekonominé veikla (ar jos dalis) kaip kompleksas gali biiti
perduodama kitam asmeniui PVM mokétojui, pavyzdziui:
1) dkininkui nutraukus jo vykdytg ekonomine¢ veikla, jo tkis perduodamas kitam
asmeniui (atlygintinai);
2) mirus Ukininkui, jo vykdyta veiklg perima turto (Gikininko tkio) paveldétojai ar tikis
dovanojamas kitam asmeniui (neatlygintinai);
3) advokatas savo advokato praktikg perduoda kitam asmeniui (gali biti atlygintinai ir
be atlygio) ir pan. (Valstybinés, mokesciy, inspekcijos, Lietuvos..., 2022).

I$ auksCiau nurodyty pavyzdziy matyti, kad verslo ar jo dalies perleidimas PVM
prasme gali biiti pripazistamas ir, pavyzdziui, kuomet jstatymo numatytais atvejais ekonomine
veikla atitenka ja vykdziusio asmens teisiy peréméjams (paveldétojams). Tam, kad auksciau
pateiktuose pavyzdziuose esancios situacijos buty laikomos verslo ar jo dalies perleidimu PVM
prasme, jos turi atitikti ESTT praktikoje suformuluotus ,netickimo® taisyklés taikymo
Kriterijus, t. y. turi buti perduodama ekonominé veikla.

Analizuojant ESTT sprendimus, priimtus Sestosios direktyvos 19 straipsnio nuostaty
taikymo kontekste, matyti, kad be ekonominés veiklos, ESTT nurodo ir kitas aplinkybes,
kurios gali biiti svarbios sprendZiant dél verslo ar jo dalies perleidimo PVM nustatymo.
Pavyzdziui, ESTT 2011 m. lapkri¢io 10 d. sprendime byloje Nr. C-444/10 pazyméjo, kad
specialus démesys turi buti skirtas ekonominés veiklos, kurig numatyta vykdyti, pobtidziui
bendrai vertinant faktines aplinkybes (Europos, Sajungos, Teisingumo, Teismo..., 2011).
Remiantis ESTT generalinio advokato F. Jacobs isvada, priimta 2002 m. rugséjo 26 d. byloje
Nr. C-497/01, tuo tikslu biitina i§nagrinéti visas sandorio ypatybes, jskaitant jmonés ar verslo
veiklos ri§], ar jos materialusis turtas perduodamas, ar ne, nematerialiojo turto vertg, naujojo
darbdavio atliekamg darbuotojy perémima, klienty perkélima, veiklos, vykdytos pries ir po
perdavimo, panasumo laipsnj, laikotarpj, kuriam §i veikla buvo sustabdyta (Opinion, General,
Advocate, Jacobs..., 2002). Kitaip tariant, tam tikrais atvejais, atsizvelgiant j vykdomos
ekonominés veiklos pobudj, gali bati reikalinga jvertinti, kokie elementai yra batini ir
pakankami perleistai ekonominei veiklai vykdyti, ar perleistas visas turtas ar jo dalis yra
pakankamas, tam, kad jis galéty vykdyti savarankiska ekonoming veikla.

ESTT byloje Nr. C-444/10, sprend¢, ar viso turto ,perleidimas® yra tada, kai

verslininkas perduoda mazmeninés parduotuvés prekes ir jrangg turto gavéjui ir tik iSnuomoja
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jam nuosavybés teise priklausancias patalpas. ESTT vertino, kad nagrinéjamu atveju perleista
tkiné veikla galéjo ir toliau buti vykdoma ir neperleidus nekilnojamojo turto, kuriame
verCiamasi $ia veikla. Taip pat ESTT sprend¢, kad prekybos jrangos perleidimas kartu
iSnuomojant komercines patalpas leido jgijéjui testi savarankiSka tking veiklg. Be kita ko,
teismas, vertindamas jgijéjo ketinimus testi perimtg veikla, pasisaké ir d¢l sudarytos nuomos
sutarties trukmés. Pasak ESTT, sutartyje numatyta galimybé nutraukti nuomos sutartj
pranesant apie tai per trumpg laikotarpj néra lemiamas veiksnys, kuriuo remiantis biity galima
daryti iSvada, kad peréméjas ketino nedelsiant nutraukti perleistg verslg. Atsizvelgiant j tai,
ESTT konstatavo, kad nuosavybés teisés | mazmeninés parduotuvés prekiy atsargas ir
prekybos jrangg perleidimas, kartu iSnuomojant gavéjui parduotuvés patalpas neribotam laikui,
taciau paliekant abiem Salims galimybe per trumpg laika nutraukti nuomos sutartj, su salyga,
jog perleisto turto pakanka, kad peréméjas galéty ilgai testi savarankiska tikine veikla yra
laikytinas verslo ar jo dalies perleidimu PVM prasme (Europos, Sajungos, Teisingumo,
Teismo..., 2011). Taigi, ESTT praktikoje pripazjstama, kad verslo ar jo dalies perleidimas
PVM prasme gali buti konstatuotas ir tais atvejais, kai turtas perleidziamas naudotis nuomos
sutarties pagrindu.

I§ pateikto pavyzdzio matyti, jog nurodytoje byloje ESTT, siekdamas nustatyti, ar
turto perleidimo sandoris patenka j Sestosios direktyvos 19 straipsnio taikymo sritj, analizavo
perleidziamos ekonominés veiklos pobiidj, sandorio sudarymo aplinkybes. Visgi, net ir atlikus
i§samig sandorio ir jo sudarymo aplinkybiy analiz¢, ne visais atvejais gali biiti paprasta
konstatuoti, ar konkretus sandoris bus laikomas verslo ar jo dalies perleidimu, ar atskiry turto
vienety perleidimu.

Kai apmokestinamasis asmuo i§ kito apmokestinamojo asmens jsigyja atskirus turto
vienetus — tarkime, prekiy Zenkla, dalj ar visas pardavimo atsargas, tai buty laikoma jprastu
verslo sandoriu ar investicija, o sumokétas PVM — jprasta pardavéjo prievolés dalimi (Opinion,
General, Advocate, Jacobs..., 2002). Nurodyti atvejai, kaip ir kiti paprasto turto, nesudarancio
savarankiskos ekonominés veiklos, perleidimo atvejai bus laikomi atskiry turto vienety
perleidimu Sestosios direktyvos 19 straipsnio prasme. Jeigu tokie sandoriai (operacijos)
atitinka PVM taikymo kriterijus, t. y. turtg atlygintinai perleidzia apmokestinamasis asmuo,
vykdydamas ekonoming veikla, atitinkamai toks sandoris (operacija) biity laikomas prekiy

tiekimu ar paslaugy teikimu ir tokiu buidu apmokestinamas PVM.
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Siuo aspektu taip pat aktualios PVM] komentare dé¢l PVM] 9 straipsnio 1 dalies
pateikiamos situacijos, apibudinancios atvejus, kurie nebity laikomi verslo ar jo dalies
perleidimu PVM, pavyzdziui:

1) Latvijos jmoné A su Lietuvos jmone B, PVM mokétoja, pasira$é sutartj, pagal kurig
imoné A parduoda jmonei B savo filialo Lietuvoje turéta nekilnojamajj turta, kuris
buvo naudojamas kaip filialo sandéliavimo patalpos ir kuris PVM tikslais laikomas
senu turtu (nekilnojamas turtas buvo pastatytas daugiau kaip prie$ 24 ménesius ir
joks $io turto esminis pagerinimas nebuvo atliktas). Jokiy jsipareigojimy ar teisiy su
Siuo turtu jmoné A jmonei B neperduoda. Pateiktu atveju PVM tikslais laikoma, kad
buvo sudarytas seno nekilnojamo turto tiekimo sandoris, kuris yra P\VM objektas.

2) Imoné A, PVM mokétoja, uzsiimanti automobiliy remontu ir atsarginiy detaliy

prekyba, su imone B pasira$¢ sutartj, pagal kuriag imoné¢ A pardavé autoserviso
pastata, zemés sklypa, ant kurio stovi autoservisas, perdavé teises ir pareigas,
kylancias i$ sutarciy, sudaryty su komunaliniy paslaugy teikéjais. Imoné B §j sandorj
sudar¢ tikslu zemés sklype, kuriame yra autoservisas, vykdyti statybg. IS esmés Sis
sandoris néra veiklos kaip komplekso perdavimo sandoris (neperduodamos esminés
turtinés ir neturtings teisés, skolos ar kitokie jsipareigojimai ir pan.), be to, jmoné B
nevykdys (netgs) bendrovés A vykdytos veiklos) Todél toks sandoris laikomas turto
pardavimo sandoriu, yra PVM objektas ir nustatyta tvarka turi biiti apmokestinamas
PVM (Valstybinés, mokesciy, inspekcijos, Lietuvos..., 2022).
IS auksCiau nurodyty pavyzdziy matyti, kad perduoto turto visuma negali biiti
laikoma ekonominés veiklos perdavimu, kadangi abejais atvejais triko bitiny
elementy tolimesniam ekonominés veiklos vykdymui (teisiy ir pareigy susijusiy su
nekilnojamuoju turtu, skoly, kity jsipareigojimy). Atitinkamai tokie sandoriai biity
pripaZjstami paprasto turto perdavimu. Todél galima daryti i§vada, jog sprendziant
ar PVM prasme verslo ar jo dalies perleidimas jvyko, itin svarbus yra perleisty
elementy ,,visumos* kriterijus. Trikstant bent vieno i$ biitiny elementy, kurie bendrai
galéty sudaryti savarankiSka ekonoming veikla, verslo ar jo dalies perleidimas PVM
pozitriu negali buti konstatuotas.

Taigi, verslo ar jo dalies perleidimas, kaip jis suprantamas Sestosios direktyvos 19
straipsnyje, pagal savo esme turi atitikti ekonominés veiklos, kaip ji yra aiskinama Sestojoje

direktyvoje ir su ja susijusioje ESTT praktikoje, turinj. Tokiu budu, verslo ar jo dalies

28



perleidimas yra atskiriamas nuo atskiry turto vienety perleidimo, Kurie patys savarankiSkai
negali vykdyti ekonominés veiklos. Vis délto, atskirti verslo ar jo dalies perleidima nuo kity
sandoriy ne visada paprasta, o nacionaliniai teismai, taip pat ESTT, siekdami nurodyto tikslo,
gali susidurti su dar iki $iol nenagrinétais Sestosios direktyvos 19 straipsnio taikymo

klausimais.

2.2.2 Gebéjimas testi savarankiska ekonomine veikla

Jeigu ,,viso ar dalies turto perleidimo* sgvoka biity aiSkinama vertinant tik visumos kriterijy,
verslo ar jo dalies perleidimas galéty patekti j Sestosios direktyvos 19 straipsnio taikymo
apimt] ir tais atvejais, kai konkreti perleidziama savarankiska ekonominé veikla toliau nebiity
tesiama. Tokiu atveju PVM neapmokestinamu sandoriu tapty bet koks verslo ar jo dalies
perleidimas nepaisant to, ar perimta veikla bus toliau vykdoma, ar ne. Reikalavimas testi
perimta veikla Sestosios direktyvos 19 straipsnyje néra numatytas. Vis délto, remiantis $iame
darbe atliekama ,,netickimo® taisyklés analize, visy pirma, tam, kad verslo ar jo dalies
perleidimas biity laikomas neapmokestinamuoju sandoriu kaip suprantama Sestojoje
direktyvoje, toks perleidimas turi atitikti PVVM apmokestinamojo sandorio kriterijus.

Vienas i§ tokiy kriterijy yra tai, kad perleidZziamas verslas ar jo dalis galéty buti
pripazjstamas ekonomine veikla, kaip tai suprantama Sestojoje direktyvoje. ESTT
pripaZjstama, kad ekonominés veiklos vykdymas, kaip jis suprantamas Sestojoje direktyvoje,
gali buti pripazjstamas tik tais atvejais, kai tokia veikla apmokestinamojo asmens yra vykdoma
nuolat, taip atskiriant ekonoming veiklg nuo atsitiktiniy sandoriy. Atsizvelgiant j tai, ESTT
nurodo, jog tam, kad bty konstatuotas verslo ar savarankiSkos verslo dalies perleidimas,
perleisto turto turi pakakti testi savarankiSkg iikine veiklg, o peréméjas turi planuoti testi
perleistg versla ar jo dalj (t. y. testi veikla, kurig iki perdavimo vykdé §j versla (jo dalj) perdaves
asmuo) (Europos, Sajungos, Teisingumo, Teismo..., 2011). Taigi reikalaujama, kad perleistas
verslas ar jo dalis ne tik toliau turi biiti tgsiamas jo peréméjo, bet ir tai, kad peréméjas toliau
testy veikla, kuri buvo vykdoma iki perdavimo momento.

Pasak ESTT generalinio advokatas F. Jacobs isvados 2002 m. rugséjo 26 d. byloje Nr.
C-497/01 &io argumento pagrindas gali biiti aiSkesnis i§ kai kuriy Seitosios direktyvos 5
straipsnio 8 dalies (aut. pastaba: dabar Sestosios direktyvos 19 straipsnis) kalbiniy versijy nei

i kity (Opinion, General, Advocate, Jacobs..., 2002). Siame darbe remiamasi lietuviy kalba

29



prieinamu Sestosios direktyvos 19 straipsnio nuostatos vertimu. Jame numatyta, kad jei visas
turtas arba jo dalis perleidziama uz atlygj ar neatlygintinai, arba perduodamas kaip inasas i
bendrove, valstybés narés gali laikyti, kad prekiy tiekimas nebuvo vykdomas ir kad asmuo,
kuriam perleidziamas turtas, laikomas turta perleidusio asmens teisiy peréméju. Taigi
aptariamoje Sestosios direktyvos nuostatoje vartojama formuluoté ,asmuo, kuriam
perleidziamas turtas, laikomas turta perleidusio asmens teisiy peréméju. Tai reiskia, kad
perleidus versla ar jo dali PVM prasme, igijéjas laikomas perleidéjui priklausiusiy teisiy bei
pareigy peréméju. Pavyzdziui, A perduoda B komercines patalpas kartu su 10 mety terminui
sudarytomis nuomos sutartimis, sudarytomis tarp A ir komerciniy patalpy nuomininky.
Atitinkamai B, perémgs komercines patalpas ir nuomos sutartis, tampa naujuoju nuomotoju
nuomininky atzvilgiu. Tokiu biidu B perima ne nekilnojamajj turtg, bet ir teises bei pareigas,
Kylanéias i§ nuomos sutar¢iy. Tai reiSkia, kad B yra saistomas perimty sutar¢iy nuostaty,
pavyzdziui, nutraukti sutartis tik jstatyme ar sutartyje nustatyta tvarka.

Savo esme tapati formuluoté yra pateikiama PVM] 9 straipsnio 1 dalyje, kuriame
numatyta, kad, jeigu apmokestinamasis asmuo savo vykdoma ekonoming veiklg (ar jos dalj)
kaip kompleksa (t. y. isigyty ir naudoty Sioje veikloje nuosavybés teisés objekty, taip pat kity
su ta veikla susijusiy turtiniy bei neturtiniy teisiy, skoly ir kitokiy pareigy visuma) perduoda,
iskaitant atvejus, kai veikla (ar jos dalis) kaip kompleksas perduodama kaip juridinio asmens
dalyvio turtinis jnasas, kitam apmokestinamajam asmeniui, t¢sian¢iam perduodama veikla,
toks veiklos (ar jos dalies) perdavimas Siame PVMI nelaikomas nei prekiy tiekimu, nei
paslaugy teikimu. Sioje PVM] nuostatoje jstatymy leidéjas jveda ekonominés veiklos savoka
objektai, su ta veikla susijusios turtinés, neturtinés teisés, skoly ir kitokiy pareigy visuma.
Lingvistiné $ios nuostatos, kaip i§ Sestosios direktyvos 19 straipsnio, analizé taip pat
suponuoja versla ar jo dalj perémusio asmens galimybe toliau vykdyti perimta veikla. Kita
vertus, net ir laikant, kad verslag perémes asmuo tampa versla perleidusio asmens teisiy
perémeéju, dar nereiskia, kad toks asmuo toliau vykdys perimg veikla.

Pasak ESTT, aplinkybe¢, jog Sestosios direktyvos 19 straipsnio pirmoje pastraipoje
numatyta, kad asmuo, kuriam perleidZziamas turtas, laikomas turta perleidusio asmens teisiy
peréméju, nereiskia, kad teisiy perémimas yra $ios nuostatos taikymo salyga, bet yra tik
rezultatas to fakto, jog tiekimas jvyko (Europos, Sajungos, Teisingumo, Teismo..., 2003).

Remiantis ESTT aidkinama Sestosios direktyvos 19 straipsnyje pateikiama ,,viso ar dalies turto
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perleidimo® sgvoka, perleidziamy elementy visuma turi sudaryti savarankiska ekonoming
veikla, kuri toliau galéty biti vykdoma jos peréméjo veikloje. Atsizvelgiant | tai, pagrindinis
Sestosios direktyvos 19 straipsnio taikymo elementas yra ekonominés veiklos perleidimas, o
teisiy, pareigy ar kitokiy jsipareigojimy perémimas laikomas tik ekonominés veiklos perémimo
rezultatu.

Kaip matyti, Sestosios direktyvos 19 straipsnio taikymui svarbu nustatyti, ar verslo ar
jo dalies perémeéjas turi ketinimg testi perimtg veiklg. ESTT nurodo, kad Siuo klausimu j jgijéjo
ketinimus galima arba tam tikrais atvejais reikia atsizvelgti visapusiSkai vertinant sandorio
aplinkybes, jeigu jie patvirtinti objektyviais jrodymais (Europos, Sajungos, Teisingumo,
Teismo..., 2010). Pavyzdziui, ESTT byloje Nr. C-497/01 pazyméjo, kad viena vertus, i$
savokos ,,viso turto arba jo dalies perleidimas“, kaip tai suprantama pagal Sestosios
direktyvos 19 straipsnio pirmg pastraipa, matyti, kad asmuo, kuriam perduotas turtas, ketino
eksploatuoti perleistg versla ar jmonés dalj, o ne paprasciausiai nedelsiant likviduoti atitinkama
versla ir prireikus parduoti atsargas (Europos, Sajungos, Teisingumo, Teismo..., 2003). Siame
darbe jau minétoje byloje Nr. C-17/18 ESTT, vertindamas veiklos testinumo elementa, nurode,
kad pagrindingje byloje sporto prekiy parduotuvés atsargy ir prekybos jrangos perleidimas
kartu iSnuomojant komercines patalpas leido jgijéjui testi savarankiska tkine veikla, kurig iki
tol vykd¢ pardavéjas. Aplinkybe, kad perémejas tese sporto prekiy parduotuves veiklg beveik
dvejus metus, patvirtina, kad jis neketino nedelsiant nutraukti atitinkamos veiklos (Europos,
Sajungos, Teisingumo, Teismo..., 2011).

I§ nurodyty pavyzdziu matyti, kad Sestosios direktyvos 19 straipsnis turéty biiti
taikomas situacijoms, kuomet asmuo perleistg veiklg vykdo bent tam tikrg protingg laikotarpj,
t. y. neketina nutraukti veiklos tuojau pat po perémimo, pavyzdziui, perleisti jgyto turto.
Vertinant $ig aplinkybe, gali buti reikSmingos ir kitos aplinkybés, Susijusios su perimtos
veiklos vykdymu, pavyzdziui tai, kad efektyviam veiklos vykdymui yra reikalingi didesni laiko
resursai, jeigu tai yra veikla, susijusi su didmenine gamyba ir paskirstymu. Taip pat gali biiti
reik§Smingos ir kitos aplinkybés, tokios kaip darbuotojy perkélimas i§saugant su jais sudarytas
darbo sutartis, sutartiniy santykiy su tiekéjais, klientais i$saugojimas ir tesimas.

Aptariant jgijéjo ketinimg testi perimtg veikla, Sioje dalyje buvo pateikta pavyzdiné
situacija, kai jgijéjas perima nuosavybés teisés objektus kartu su galiojan¢iomis nuomos
sutartimis, t. y. patalpy nuomos veikla. Siuo aspektu aktualus PVM] komentare dél PVM] 9

straipsnio 1 dalies pateikiamas aiSkinimas, kuriame nurodoma, kad kai sudaromas nekilnojamo
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turto objekto ir dél jo sudaryty nuomos sutar¢iy perleidimo sandoris, tai toks sandoris PVM

tikslais laikomas veiklos (jos dalies) kaip komplekso perdavimo sandoriu tuo atveju, jeigu yra

tenkinamos $ios, esminés salygos:

1)

2)

3)

4)

perduodamas nekilnojamojo turto objektas, kuris iki sandorio sudarymo dienos buvo
faktiskai naudotas nuomos veikloje, t. y. perduodamas toks turtas, kuris iki sandorio
sudarymo dienos tam tikrg tgstinj laikotarpj (pvz., pus¢ mety) visas ar jo didzioji dalis
(daugiau kaip 50 proc.) buvo iSnuomotas ir ,,uzdirbo* pajamas. Jeigu perduodamas
nekilnojamas turtas buvo iSnuomotas maziau kaip 50 proc., tac¢iau PVM mokétojas
objektyviais kriterijais (pvz., ekonominés krizés ar pan.) gali pagristi, kodél nuomos
sandoriy buvo sudaryta mazai, PVM tikslais bus laikoma, kad perduodamas
nekilnojamojo turto objektas iki sandorio sudarymo dienos buvo faktiskai naudotas
nuomos veikloje;

perduodamos iki sandorio sudarymo dienos sudarytos S§io nekilnojamojo turto
objekto nuomos sutartys bei kartu su Siomis sutartimis kylancios teisés ir pareigos,
iskaitant turto perémejo teise gauti visas 1§ nekilnojamo turo objekto nuomos
gaunamas pajamas;

sandorio kaina yra apskaifiuota jvertinus i§ nekilnojamo turto objekto nuomos
gautinas pajamas;

peréméjas planuoja testi perleista nuomos veiklg (Valstybinés, mokesciy,
inspekcijos, Lietuvos..., 2022).

Kaip matyti, nekilnojamojo turto objekto ir dél jo sudaryty nuomos sutarciy
perleidimo atveju svarbu, kad tokia veikla tam tikrg laikotarpj biity vykdoma dar iki
perdavimo momento, o i$ jos vykdymo biity gaunamos pajamos. Toks reikalavimas
siejasi su ESTT praktikoje suformuluotais ekonominés veiklos, kaip ji suprantama
Sestojoje direktyvoje kriterijais. Kaip jau buvo minéta, ESTT praktikoje veikla
paprastai priskiriama ekonominei, jeigu ji yra nuolatiné ir vykdoma uz atlygj, kurj
gauna apmokestinamasis asmuo (Europos, Sajungos, Teisingumo, Teismo..., 2009).
Tokiu budu aptariamas reikalavimas dé¢l veiklos vykdymo laikotarpio ir pajamy
gavimo leidZia patvirtinti, ar konkreciu atveju yra perduodama ekonomin¢ veikla, ar
ne.

Taigi, nors Sestosios direktyvos 19 straipsnyje tiesiogiai nejtvirtintas reikalavimas

verslo ar jo dalies peréméjui testi perimtg veikla, taciau aplinkybé, jog igijéjas perima
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ekonoming veiklg suponuoja tolimesnj perimtos veiklos vykdyma. Toks reikalavimas taip pat
yra logiskas vertinant jj Siame darbe aptartos ekonominés veiklos savokos kontekste, kuomet
pripazjstama, kad tokios veiklos vykdymui yra btidingi nuolatinumo, daznumo bruozai. Tokiu
budu verslo ar jo dalies perleidimas yra atskiriamas nuo atskiry turto vienety perleidimo, kurie

nesudaro savarankiSkos ekonominés veiklos.
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3. ESTT PRAKTIKOS ANALIZE BYLOSE DEL VERSLO AR JO DALIES
PERLEIDIMO PVM PRASME

ESTT praktika PVM srityje yra ypatingai gausi. [vairis bendros PVM sistemos aspektai —
daznas valstybiy nariy nacionaliniy teismy praSymy priimti prejudicinj sprendimg dalykas
(Gramakovaité, J., Pridétinés, vertés..., 2015, p. 83). Nagrinéjamy byly gausa lemia svarbi
PVM fiskaliné reik§mé Europos Sgjungoje. ESTT taip pat yra priémes keletg reikSmingy
sprendimy, susijusiy su §iuo metu galiojan¢ios Sestosios direktyvos 19 straipsnio taikymu.
Kaip nurodyta Siame darbe, Sestosios direktyvos 19 straipsnis jtvirtina viena i§ Sestojoje
direktyvoje numatyty PVM neapmokestinamyjy sandoriy. Remiantis ESTT praktika, Sestosios
direktyvos 19 straipsnyje jtvirtinta sgvoka, ,,viso ar dalies turto perleidimo uz atlygj ar be jo,
ar kaip jnasas | bendrove™ yra savarankiSska Europos Sajungos teisés savoka, kuri visoje
Europos Sajungoje turi biti aiskinama vienodai. Kadangi Sestojoje direktyvoje 8i savoka
neapibrézta arba néra padaryta aiSkios nuorodos j valstybiy nariy teise¢, jos prasmé ir apimtis
turi biiti nustatomos atsizvelgiant | nuostatos kontekstg ir nagrinéjamu teisés aktu siekiama
tiksla (Europos, Sajungos, Teisingumo, Teismo..., 2003). Atsizvelgiant | siekj uztikrinti
vienodg Sestosios direktyvos 19 straipsnio aidkinima bei taikyma, ESTT praktika Sios
nuostatos taikymo kontekste yra itin reikSminga.

Pazymima, kad susijungimy ir jsigijimy srityje tai sukélé esminiy klausimy dél PVM
sistemos taikymo srities ir neutralumo principo. Pasak S. Cornielje, remiantis ESTT byly dél
turto perleidimo sandorius reglamentuojancios nuostatos apimties, analize, ESTT pozitiris
stokoja konceptualaus aiSkumo ir tod¢l kelia painiavg mokes¢iy mokétojams ir mokesciy
administratoriams (Cornielje, S. B., The, Scope..., 2019, p. 246). Siekiant bent tam tikra
apimtimi jvertinti, ar ESTT poziiiris nagrinéjamos Sestosios direktyvos nuostatos taikymo
srityje yra aiskus, vertinga detaliau i$analizuoti, kai kuriuos ESTT sprendimus. Si analizé bus
pradéta nuo vieny i§ svarbiausiais laikomy ESTT sprendimy nagrinéjamoje srityje. Toliau bus
aptariami ir vieni i§ naujausiyjy ESTT sprendimy dél verslo ar jo dalies perleidimo.

Siekiant $io tikslo, Siame darbe toliau bus nagrinéjama, kokios problemos kilo ESTT
nagrinéjant konkreéig bylg ir kaip ESTT sprendé iskilusj Sestosios direktyvos 19 straipsnio
nuostatos taikymo klausima. Taip pat, bus siekiama atsakyti, kodél ESTT Sestosios direktyvos

19 straipsnio nuostatg, nagrinédamas konkrecig byla, aiskino butent tokiu biidu.
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3.1. Zita Modes Sarl v Administration de I'enregistrement et des domaines

ESTT 2003 m. lapkric¢io 27 d. sprendime Zita Modes Sarl v Administration de I'enregistrement
et des domaines byloje Nr. C-497/01 (toliau — Zita Modes) pirmg kartg suformulavo ,,verslo ar
jo dalies perleidimo® savoka, kaip ji suprantama SeStosios direktyvos 19 straipsnyje.
Liuksmeburgo nacionalinis teismas, praSyma dél prejudicinio sprendimo priémimo ESTT
pateiké, nagrinédamas byla, kurioje nustatyta, kad Zita Modes perleido mazmeninés prekybos
drabuziais versla Milady, vykdanciai veiklg, susijusia su parfumerija ir neturinciai
Liuksemburgo teisés aktuose numatyto leidimo drabuziy verslui vykdyti. Prasyme dél
prejudicinio sprendimo priémimo Liuksemburgo nacionalinis teismas, be kity, suformulavo
klausima, ar Sestosios direktyvos 5 straipsnio 8 dalis (aut. pastaba: dabar Sestosios direktyvos
19 straipsnis) turi biti aiSkinama taip, kad viso turto perdavimas apmokestinamajam asmeniui
yra pakankama salyga, kad sandoris nebiity apmokestinamas PVM, nepriklausomai nuo to,
kokia bty apmokestinamojo asmens veikla arba kaip jis naudoja perduotas prekes. Taigi Zita
Modes byloje ESTT, be kity klausimy, pirmg kartg savo praktikoje sprendé, ar verslo ar jo
dalies perleidimui PVM prasme konstatuoti yra reikalinga testi perimta veikla, taip pat, ar tokia

veikla turi bati tapati asmens vykdomai veiklai.

Pirmiausia, ESTT Zita Modes byloje apibrézé Sestosios direktyvos 19 straipsnyje
naudojama ,,viso ar dalies turto perdavimo® sagvoka. Pagal ESTT, §i sgvoka turi buti aiskinama
taip, kad ji apima verslo ar savarankiskos jmonés dalies, apimancios materialyjj ir prireikus
nematerialyj] turta, kuris visas kartu sudaro jmong¢ ar jmonés dalj, galin¢ia vykdyti
savarankiSka ekonoming veikla, perleidimg, taCiau ji neapima paprasto turto perleidimo,
pavyzdziui, produkty atsargy pardavimo (Europos Sajungos Teisingumo Teismo..., 2003).
Kaip matyti, ESTT, aiSkindamas §ig sgvoka, visy pirma, démesj sutelkia ties turto visumos,
galin¢iu vykdyti savarankiska ekonoming veikla, perdavimo elementu. Toks ESTT aiSkinimas
remiasi tiek Sestosios direktyvos 19 straipsnio nuostatos lingvistine analize, tiek bendrojoje
PVM sistemoje jtvirtinta ekonominés veiklos savoka, kuri leidzia atskirtti PVM
apmokestinamaja veikla, nuo bet kurios kitos veiklos.

Antra, ESTT Zita Modes byloje pazymi, kad Sestosios direktyvos 5 straipsnio 8 dalyje
(aut. pastaba: dabar Sestosios direktyvos 19 straipsnis) aiskiai nenumatyta jokio reikalavimo,
kaip peréméjas turi naudoti visg perduotg turtg (Europos, Sgjungos, Teisingumo, Teismo...,

2003). Tuo pagiu ESTT nurodo, kad aplinkybé, jog Sestosios direktyvos 5 straipsnio 8
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dalies (aut. pastaba: dabar Sestosios direktyvos 19 straipsnis) pirmoje pastraipoje numatyta,
kad asmuo, kuriam perleidziamas turtas, laikomas turtg perleidusio asmens teisiy peréméju,
nereiSkia, kad teisiy perémimas yra Sios nuostatos taikymo salyga (Europos, Sajungos,
Teisingumo, Teismo..., 2003). Visgi, ESTT, sieckdamas atsakyti j praSyme dél prejudicinio
sprendimo suformuluotg klausimg tuo pac¢iu nurodo, kad reikalavimas, jog peréméjas ketinty
testi perimtg verslg ar jo dalj, o ne tiesiog nedelsiant likviduoti atitinkamg veikla, ar parduoti
akcijas, jei tokiy yra, kyla i§ Setosios direktyvos 5 straipsnio 8 dalies (aut. pastaba: dabar
Sestosios direktyvos 19 straipsnio) tikslo ir verslo perdavimo savokos prasmés (Europos,
Sgjungos, Teisingumo, Teismo..., 2003). Remiantis Sioje byloje ESTT nurodytais
argumentais, verslo ar jo dalies perleidimui PVM prasme konstatuoti, pirmiausia, yra
reikalingas turto visumos, kuri leisty vykdyti savarankiska ekonoming veiklg perdavimo
momentas. Tuo tarpu teisiy ir ar pareigy perémimas yra laikomas ne konkrecia salyga,
lemiancia tai, kad turto perleidimo sandoriui bus taikoma ,,netickimo* taisyklé, o kaip turto

perdavimo rezultatas.

Tredia, dél reikalavimo vykdyti tos pacios riisies veikla, ESTT nurodé, kad Sestosios
direktyvos 5 straipsnio 8 dalis (aut. pastaba: dabar Seitosios direktyvos 19 straipsnis)
nereikalauja, kad peréméjas iki perdavimo vykdyty tokig pat ekonomine veikla kaip ir
perleidéjas (Europos, Sajungos, Teisingumo, Teismo..., 2003). Zita Modes byloje priimto
sprendimo rezoliucingje dalyje ESTT pladiau nenagrinéjo aplinkybiy, susijusiy su sandorio
sudarymu. Taciau tokios byloje esancios aplinkybés leido ESTT spresti dél dabar taikomos
Sestosios direktyvos 19 straipsnio taikymo apimties, t. y. konstatuoti, kad verslo ar jo dalies
perleidimui PVM prasme vien sandorio sudarymo faktas néra pakankamas, todél Sios nuostatos
taikymui reikalinga, kad perémeéjas ketinty testi perimtg veikla. Kaip minéta, ESTT nesprende,
ar Milady, perémusi Zita Modes perleistg veikla, ketino tokia veiklg testi.

Aptartas ESTT sprendimas tapo reik§mingu ESTT toliau nagrinéjant bylas dél verslo
ar jo dalies perleidimo. ESTT, spresdamas d¢l Sestojoje direktyvoje jtvirtintos ,netiekimo*
taisyklés taikymo, remiasi Sioje byloje suformuluota ,,viso ar dalies turto perdavimo* sgvoka,

kuri apima ne tik ekonominés veiklos perdavimo, bet ir Sios veiklos tgsimo elementa.
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3.2. Finanzamt Lidenscheid v Christel Schriever

Kitas reikSmingas ESTT sprendimas dél verslo ar jo dalies perleidimo PVM prasme buvo
priimtas 2011 m. lapkri¢io 10 d. Finanzamt Lidenscheid v Christel Schriever byloje Nr. C-
444/10 (toliau — Schriever). Schriever byloje ESTT sprendé, ar Sestojoje direktyvoje
numatytas ,,viso ar dalies turto perleidimas® yra tada, kai verslininkas perleidzia jgijéjui
parduotuvés prekes ir jrangg ir kartu iSnuomoja jam nuosavybés teise priklausancias patalpas.
S. Cornielje teigimu, ESTT sprendimas Schriever byloje sukelia tam tikry abejoniy, ar
testinumo elementas turi buti laikomas svarbiu nustatant, ar konkre¢iam perdavimui turéty buti
taikoma ,,netickimo* taisyklé (Cornielje, S., The, Scope..., 2019, p. 250). Atsizvelgiant j
prasyme dél prejucidinio sprendimo priémimo suformuluotg klausimg, ESTT Schriever byloje
sprend¢, ar perduoto turto visuma buvo pakankama tolimesniam savarankiskos ekonominés
veiklos vykdymui.

Pirmiausia, ESTT Schriever byloje nurodo, kad tuo atveju, jei vykdant tiking veiklg
nereikia specialiy patalpy arba patalpy, kuriose jrengta stacionari jranga, biitina siekiant testi
tiking veikla, visas turtas ar jo dalis pagal Sestosios direktyvos 5 straipsnio 8 dalj (aut. pastaba:
dabar Sestosios direktyvos 19 straipsnis) gali biti perleidziamas net tuomet, kai
neperleidZziama nuosavybés teisé | nekilnojamg turta (Europos, Sajungos, Teisingumo,
Teismo..., 2011). Atsizvelgiant | ESTT Zita Modes byloje suformuluotg pozitirj — tam, kad
verslo ar jo dalies perleidimas PVM prasme galéty buti konstatuotas, turi bti iSpildomas
,,visumos“ kriterijus, t. y. perleisto turto turi pakakti savarankiskai ekonominei veiklai vykdyti,
toks ESTT aiSkinimas atrodo pagrjstas. Remiantis juo, Schriever byloje ESTT sprendzia, jog
tuo atveju, jeigu perleisty elementy pakanka konkreciai veiklai vykdyti, tai nesutrukdyty
»hetiekimo* taisyklés taikymui net ir neperleidus nuosavybeés teisés | patalpas, kuriose
vykdoma komercin¢ veikla.

Tesdamas nuoseklig argumenty linija ESTT nurodo, kad turtas gali biiti perleistas ir
tuo atveju, jei komercinés patalpos perduodamos peréméjui pagal nuomos sutart] arba
perémejas pats turi tinkamo nekilnojamo turto,  kurj gali buti perkeltas visas perleistas turtas,
ir gali jame testi atitinkamg tikine veiklg. (Europos, Sgjungos, Teisingumo, Teismo..., 2011).
Taigi, ESTT Schriever byloje suformulavo tokj ,,netiekimo* taisyklés taikymo aiSkinima,
pagal kurj verslo ar jo dalies perleidimu PVM prasme gali biiti laikomas ir toks perleidimas,

kurio metu nuosavybés teisés ] nekilnojamojo turto objektus néra perleidziamos. Galima
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spresti, kad tokiu biidu ESTT S$ia apimti iSplété ,,viso ar dalies turto perleidimo® sgvoka, kuri,
visy pirma, turéty reiksti turto, kuris geba savarankiskai vykdyti ekonoming veikla, perleidima.

Nagrinéjamoje byloje ESTT pazyméjo, kad reikia visapusiskai jvertinti nagrinéjamo
sandorio faktines aplinkybes ir nustatyti, ar jis patenka j Sestojoje direktyvoje pavartotos ,,viso
turto perleidimo* savokos taikymo sritj. Pasak ESTT, specialus démesys turi biiti skirtas tikinés
veiklos, kurig ketinama testi, pobuidziui (Europos, Sajungos, Teisingumo, Teismo..., 2011).
Schriever byloje, aplinkybé, jog nuosavybés teisé j patalpas, kuriose vykdoma komerciné
veikla, nebuvo perleista, galéty kliudyti tokj sandorj pripazjstant verslo ar jo dalies perleidimu
PVM prasme. Siuo atveju, ESTT remiasi ,,visapusisko sandorio aplinkybiy“ bei perleistos
»ekonominés veiklos pobtidzio* vertinimu, kuris ESTT leidzia konstatuoti, ar nagrinéjamu
atveju verslo ar jo dalies perleidimas PVM prasme jvyko, ar ne.

Galiausiai, ESTT, tam tikra prasme siekdamas uzpildyti §j ,,trikumag‘, sprendé dél
igijéjo ketinimo testi perimtg veikla, buvimo. Vertindamas byloje esancias faktines aplinkybes
ESTT pazyméjo, kad jgijéjas veikla tesé net kelerius metus. ESTT poziiiriu, tai patvirtino
igijéjo ketinimg testi perimtg veiklg, o ne nedelsiant ja nutraukti. Remdamasis pateiktais
1SaiSkinimais bei siekdamas atsakyti i uzduota prejudicini klausimg ESTT sprendé¢, kad
nagrinéjamoje byloje perleistas turtas (sporto prekés ir parduotuvés jranga) kartu iSnuomojant
prekybos veiklai vykyti skirtas patalpas leido jgijéjui testi savarankiSska ekonoming veikla.

Schriever byloje priimtas ESTT sprendimas, savo esme skiriasi nuo $iame darbe
aptarto ESTT sprendimo, priimto Zita Modes byloje. Pastarajame sprendime ESTT démesj
skyré ne konkreciy sandorio sudarymo aplinkybiy bei perleistos ekonominés veiklos pobtudzio
vertinimui, o verslo ar jo dalies kaip visumos perleidimo kriterijui. Tai reiksty, jog Sestosios
direktyvos 19 straipsnio taikymui konstatuoti, visy pirma, turéty biiti nustatyta, ar perleisto
turto visuma yra pakankama savarankiskos ekonominés veiklos vykdymui. Schriever byloje
ESTT, spresdamas ar perleisto turto pakanka tolimesniam savarankiskos ekonominés veiklos
vykdymui, vertino ne tik perleisto turto fakta, bet ir kitas aplinkybes, tokias kaip vykdomos
ekonominés veiklos pobtdis, jgij¢jo ketinimas testi perimtg veikla.

Schriever byloje ESTT suformuluoti iSaiSkinimai gali buti aktualiis tais atvejais, kai
formaliai vertinant vien viso perleisto turto elementy gali nepakakti ekonominei veiklai, kaip
ji suprantama Sestojoje direktyvoje, konstatuoti. Kita vertus, ESTT Schriever byloje aiskiai
nenurodé, kokiais atvejais ,,visapusiSkas sandorio aplinkybiy“ ir ,,ekonominés veiklos

pobiuidzio® vertinimas gali baiti naudojamas kaip instrumentas, siekiant nustatyti, ar verslo ar
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jo dalies perleidimas PVM prasme jvyko, ar ne. Tai gali privesti prie situacijy, kuomet tokioms
aplinkybéms suteikus pernelyg didele reikime, gali bati dirbtinai i§plésta Sestosios direktyvos

19 straipsnio taikymo sritis.

3.3. Virgil Mailat, Elena Delia Mailat, Apcom Select SA

ESTT 2018 m. gruodzio 19 d. sprendimas Virgil Mailat, Elena Delia Mailat, Apcom Select SA
byloje Nr. C-17/18 (toliau — Mailat) buvo priimtas i$nagrinéjus Rumunijos nacionalinio
teismo, prasyma dél prejudicinio sprendimo nagrinéjant baudziamaja byla, iskelta Virgil
Mailat, Delia Elena Mailat ir jy vadovaujamai bendrovei Apcom Select SA, dél mokesciy
vengimo. Nacionaliniam teismui, nagringjan¢iam S$ig byla, iSkilo klausimas dél nuostatos,
reglamentuojancios verslo ar jo dalies perleidimg PVM, kuomet bendrové iSnuomoja pastata,
kuriame ji eksploatavo restorang, su visa jranga ir inventoriumi, o nuomininkas toliau
eksploatuoja restorang tuo paciu pavadinimu, koks naudotas anks¢iau. Taigi Sioje byloje i
esmés buvo sprendziama, ar turto nuoma, o ne faktinis nuosavybés teisés i turta perdavimas
gali biti laikomas viso turto perleidimu, kaip jis suprantamas Sestosios direktyvos 19
straipsnyje.

ESTT Mailat byloje, be kita ko, rémési Schriever byloje suformuluotais iSaiskinimais
dél turto perdavimo valdyti ne nuosavybés, o nuomos sutarties pagrindu. Schriever byloje
ESTT konstatavo, kad visas turtas neperleidziamas, kaip tai suprantama pagal PVM
direktyvos 19 straipsnj, jei asmuo, kuriam perleidZiamas turtas, neperima patalpy. Konkreciai
kalbant, jei komercinése patalpose jrengta stacionari jranga, butina tkinei veiklai testi,
perleistas turtas turi apimti $i nekilnojamaji turta, kad galima biity kalbéti apie numatyta viso
turto ar jo dalies perleidima, kaip tai suprantama pagal Sestaja direktyva (Europos, Sajungos,
Teisingumo, Teismo..., 2011). Remdamasis tokiu Sestosios direktyvos 19 straipsnio aiskinimu,
ESTT Mailat byloje sprendé¢, jog kiek tai susij¢ su pagrindingje byloje nagrinéjama veikla, t. .
restorano eksploatacija, reikia konstatuoti, kad tai yra veikla, kuri i§ esmés negali biiti vykdoma
be komerciniy patalpy (Europos, Sajungos, Teisingumo, Teismo..., 2018). Kaip jau nurodyta
Siame darbe, ESTT Schriever byloje, siekdamas nustatyti, ar buvo perleistas visas turtas ar jo
dalis, kaip jis suprantamas Sestojoje direktyvoje, démesj skyré perleistos ekonominés veiklos
pobtidziui bendrai vertinant faktines aplinkybes. Tuo remdamasis Schriever byloje ESTT

konstatavo, kad perleisto turto pakako savarankiskai ekonominei veiklai vykdyti nors
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nuosavybés teisé j patalpas, kuriose buvo vykdoma ekonominé veikla ir nebuvo perleista. Zita
Modes byloje ESTT priéjo prieSingg iSvada, t. y. tai, jog turto valdymo perdavimas nuomos
sutarties pagrindu nebuvo pakankamas Sestosios direktyvos 19 straipsnio taikymui.

Viena vertus tokie ESTT aiSkinimai 1§ dalies gali pasirodyti kaip pernelyg
siaurinantys Sestosios direktyvos 19 straipsnio taikymo sritj. Formaliai turto perleidimas
asmeniui naudotis nuomos teise, leidzia tokiam asmeniui toliau vykdyti ekonoming veikla, t. y.
toks asmuo laisvai gali naudotis nuomojamais objektais, iSlaikyti darbuotojus, uzdirbti pelna.
Kita vertus, nuomininkui priklausancios teisés ir pareigos naudojantis iSnuomotu turtu gali
skirtis nuo tikrajam turto savininkui priklausanciy teisiy ir pareigy visumos. Tokie argumentai
galéty biti pagristi tuo, jog remiantis ESTT, Sestosios direktyvos 19 straipsnio pirmoje
pastraipoje numatyta, kad asmuo, kuriam perleidziamas turtas, laikomas turtg perleidusio
asmens teisiy peréméju (Europos, Sajungos, Teisingumo, Teismo..., 2003). Taciau, kaip
pazymi ESTT, tai nereiskia, kad teisiy perémimas yra $ios nuostatos taikymo salyga (Europos,
Sajungos, Teisingumo, Teismo..., 2003). Mailat byloje ESTT nurodé, kad, Apcom
Select nuomininkas jokiu budu negaléjo nutraukti atitinkamos ekonominés veiklos, aplinkybé,
kad negalima atsisakyti taikyti Sestosios direktyvos 19 straipsnio pirmos pastraipos remiantis
tik vienu i§ Siy motyvy, neturi jtakos sandoriy pagrindingje byloje kvalifikavimui Sios
nuostatos atzvilgiu (Europos, Sajungos, Teisingumo, Teismo..., 2018). Taigi, ESTT Mailat
byloje nesuteiké reik§mes jgijéjo, kaip nuomininko, teisiy pobtidziui.

Nurodyti ESTT motyvai gali bti vertinami kaip pagristi. Pirmiausia, kaip ESTT
suformulavo Zita Modes byloje, savoka ,,viso ar dalies turto perleidimas* turi biiti aiSkinama
taip, kad ji apima verslo ar savarankiskos jmonés dalies, apimancios materialyjj ir prireikus
nematerialyjj turta, kuris visas kartu sudaro jmong¢ ar jmonés dalj, galinc¢ia vykdyti
savarankiSka ekonomine¢ veiklg (Europos, Sajungos, Teisingumo, Teismo..., 2003). Tokiu
btudu, ESTT vertino, kad Mailat byloje iSnuomotas turtas neatitiko ,,visumos* kriterijaus.
Antra, ESTT Mailat byloje rémeési ir ekonominés veiklos pobiidzio bei faktiniy aplinkybiy
analize, kuri, taip pat nesudaré pagrindo nuomos sutarties pagrindu perleisto turto laikyti viso
ar dalies turto perleidimu, kaip jis suprantamas Sestojoje direktyvoje.

Galiausiai, ESTT Mailat byloje konstatavo, kad sgvoka ,,viso turto ar jo dalies
perleidimas® neapima sandoriy, kai nekilnojamasis turtas, naudotas komerciniais tikslais,
iSnuomojamas su visa Siai veiklai bitina jranga ir inventoriumi, net jei nuomininkas tesia

nuomotojo veiklg naudodamas ta patj pavadinimg (Europos Sgjungos Teisingumo Teismo...,
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2018). Si ESTT suformuluota i§vada jnesa tam tikry neaikumy vertinant ESTT ankséiau
suformuluotus ,,visumos®, ,.testinumo* kriterijus.

Pirma, nors ESTT pripaZjsta, kad savininko teisiy nebuvimas netrukdo perleisti verslg
ar jo dalj PVM prasme, tac¢iau i§ Mailat byloje ESTT nurodyty aplinkybiy sunku
vienareikSmiskai vertinti, kodé¢l nagrinétoje byloje savininko teisiy nebuvimg ESTT laike
salyga, trukdandia Sestosios direktyvos 19 straipsnio taikymui. Antra, ESTT ne iki galo
atskleidé Mailat bylos ir Sioje byloje cituojamos Schriever bylos skirtumus, lémusius tai, kad
Mailat byloje turto nuomos sandoris nebuvo pripazintas verslo ar jo dalies perleidimu PVM
prasme. Taigi, iSnagrin¢jus ESTT argumentus Mailat byloje, darytina iSvada, jog ESTT ne iki
galo atskleidé, kokiy elementy triiko tam, kad byloje nagrinétas sandoris galéty buti ar

atitinkamai negaléjo biiti pripazintas verslo ar jo dalies perleidimu PVM prasme.

3.4. Skatteverket v AB SKF

ESTT 2009 m. spalio 29 d. sprendimu Skatteverket v AB SKF byloje Nr. C-29/08 (toliau —
SKF) pagrindiniai nagrinéti klausimai, suformuluoti praS§yme dél prejudicinio sprendimo
priémimo, nebuvo susije su Sestosios direktyvos nuostatomis dél verslo ar jo dalies perleidimo.
ESTT, nagrinédamas $ig byla, atkreipé démes;j j tai, kad byloje nagriné¢jamas sandoris, kuriuo
SKF perleido visas dukterinés ir kontroliuojamos bendrovés akcijas ir nutrauké savo
dalyvavima Siose bendrovése gali biiti prilygintas viso ar dalies turto perleidimui PVM prasme.
Kaip yra nurodoma Siame darbe, pagal susiformavusig ESTT praktika, vien akcijy, pajy, daliy,
obligacijy, kity vertybiniy popieriy perleidimas nuosavybés teise kitam asmeniui Sestosios
direktyvos prasme néra laikomas ekonomine veikla. Atsizvelgiant j tai, toks sandoris negaléty
bati pripazintas ir verslo ar jo dalies perleidimu PVM prasme.

Pirmiausia, ESTT sprend¢, ar patronuojancios bendroveés visy 100 % akcijy
dukteringje bendrovéje ir likusiy akeijy kitoje bendrovéje, kurioje kazkada turéjo 100 % akeijy,
kurioms teiké apmokestinamas PVM paslaugas, perleidimas yra ekonominé veikla, kaip ji
suprantama Sestojoje direktyvoje. Siekdamas atsakyti j § klausima, ESTT, viena vertus
pazymejo, kad akcijy, pajy, daliy, obligacijy perleidimas paprastai néra laikomas ekonomine
veikla Sestosios direktyvos prasme. ESTT, atsizvelgdamas j $ioje byloje nagrinéjamo sandorio
aplinkybes, nurodé, kad kitaip yra tada, kai dalyvaujant kitos jmonés kapitale kartu tiesiogiai

ar netiesiogiai dalyvaujama valdant bendrove, kurios dalys kapitale perimamos,
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neatsizvelgiant j dalyvaujanciy akcininky ar dalininky teises, kai toks dalyvavimas valdant
reiskia, jog jgyvendinami tokie pagal Sestosios direktyvos 2 straipsnj apmokestinami PVM
sandoriai, kaip antai administraciniy, apskaitos ir informaciniy technologijy paslaugy teikimas
(Europos, Sagjungos, Teisingumo, Teismo..., 2009). Remiantis SKF byloje esanciu faktiniu
pagrindu, patronuojanti bendrové SKF aktyviai veiké valdant savo dukterines bendroves,
esancias keliose valstybése, joms teiké biitent valdymo, administravimo, taip pat su prekybos
politika susijusias paslaugas, uz kurias SKF dukterinéms bendrovéms israSydavo PVM
saskaitas faktiiras. Taigi, patronuojancig bendrove SKF saisté ne tik finansiniai, bet ir Kiti su
faktiniu dukteriniy bendroviy valdymu susije rysiai.

Taip pat, ESTT rémési anks¢iau suformuota praktika, pagal kurig sandoriai dél akcijy
ar dalyvavimo bendrovés kapitale patenka j PVM taikymo sritj, kai jie atlieckami vykdant
komercing vertybiniy popieriy prekyba, kai jais sieckiama i$saugoti tiesioginj ar netiesioginj
dalyvavimg valdant bendrove, kurioje turima akcijy, arba kai jie yra tiesioginis, nuolatinis ir
bitinas apmokestinamosios veiklos iSplétimas (Europos, Sajungos, Teisingumo, Teismo...,
2009). Taigi, ESTT nesivadovavo anks¢iau priimtais sprendimais, kuriuose konstatuota, kad
akcijy ir kity vertybiniy popieriy perleidimas negali bati laikomas ekonomine veikla. Kaip jau
minéta, patronuojanti bendrové SKF aktyviai dalyvavo savo dukteriniy bendroviy valdyme,
nuolat tieké joms PVM apmokestinamas paslaugas. Atsizvelgdamas ] Sias aplinkybes, ESTT
vertino, kad perleisdama visas dukterinés ir kontroliuojamos bendrovés akcijas SKF nutraukia
savo dalyvavima Siose bendrovese.

Verslo ar jo dalies perleidimui PVM prasme konstatuoti $iuo atveju bty svarbu
pvertinti, ar SKF nutraukiamas dalyvavimas kontroliuojamose bendrovése bus perleidziamas
kartu su akcijy perleidimu. Pasak ESTT, §is perleidimas, atliktas patronuojanciai bendrovei
restruktiirizuojant bendroviy grupe, gali biti laikomas sandoriu, i§ kurio gaunamos nuolatinés
pajamos i3 veiklos, kuri yra daugiau nei paprastas akcijy pardavimas. Sis sandoris tiesiogiai
susijes su grupés vykdomos veiklos organizavimu ir yra tiesioginis, nuolatinis ir batinas
apmokestinamojo asmens apmokestinamos veiklos iSplétimas. Todé¢l toks sandoris patenka |
PVM taikymo sritj (Europos, Sajungos, Teisingumo, Teismo..., 2009). Taigi ESTT sprendé¢,
kad kontroliuojamai bendrovei perleidus visas dukterinés bendrovés akcijas ir tokiu biidu
patronuojanciai bendrovei restruktiirizuojant bendroviy grupeg, toks perleidimas gali buti

pripazintas ekonominés veiklos vykdymu kaip tai suprantama Sestojoje direktyvoje.
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Sioje byloje buvo nustatyta, kad SKF ketina restruktiirizuoti savo grupe ir todél
perleisti visg vienos i$ savo dukteriniy bendroviy, kurios visas akcijas ji turi, veikla
parduodama tas akcijas (Generalinio, advokato, Paolo, Mangozzi...,2009). Nustacius veiklos
perleidimo elementa, sutiktina su ESTT, kad toks sandoris potencialiai gali biiti pripazintas
verslo ar jo dalies perleidimu PVM prasme. Verslo ar jo dalies perleidimui PVM prasme
konstatuoti Sioje byloje reikéty jvertinti ir kitas aplinkybes, pavyzdziui, ar akcijy bei veiklos
perleidimas bus toliau naudojamas peréméjo veikloje, kaip perleistos akcijos ir veikla bus
panaudotos. ESTT neturéjo informacijos, reikalingos jvertinti, ar toks sandoris yra verslo ar jo
dalies perleidimas PVM prasme, ar ne. Tam tikra prasme $is ESTT sprendimas praplété
Sestosios direktyvos 19 straipsnio taikymo sritj. Tokiu bidu patronuojanéios bendrovés
veiklos dukterinéje bendrovéje perleidimas gali biiti prilygintas verslo ar jo dalies perleidimui

PVM prasme.

3.5. Staatssecretaris van Financién v X BV

Kaip jau buvo aptarta Siame darbe, ESTT 2013 m. geguzés 30 d. sprendime Staatssecretaris
van Financién v X BV byloje Nr. C-651/11 konstatavo, kad 30 % bendrovés akcijy perleidimas
negali biiti prilygintas viso turto ar jo dalies perleidimui, kaip tai suprantama pagal Setosios
direktyvos 5 straipsnio 8 dalj (aut. pastaba: dabar Sestosios direktyvos 19 straipsnis) (Europos,
Sajungos, Teisingumo, Teismo..., 2013). Si i§vada buvo suformuluota, be kita ko, atsizvelgiant
] tai, kad paprastas akcijy perleidimas nesuteikia teisés valdyti jmonés turto ir todél néra
pakankamas siekiant testi savarankiska tikine veikla.

Be nurodyty aplinkybiy, ESTT Sioje byloje taip pat sprende, ar situacija, kuomet
praktiSkai tuo paciu metu visi jmonés akcininkai perleido visas jiems priklausancias akcijas
pirkéjui, kuris atitinkamai tapo 100 procenty jmonés akcininky savininku, gali biti prilyginta
verslo perleidimui PVM prasme. ESTT pazyméjo, kad Sestosios direktyvos 5 straipsnio
8 dalies (aut. pastaba: dabar Sestosios direktyvos 19 straipsnis) formuluotéje vartojama
sgvokos ,,perleid¢jas‘ vienaskaitos forma, o tai reiSkia, kad §i nuostata netaikoma tuo atveju,
jei keli perleidéjai parduoda savo akcijas tam paciam peréméjui (Europos, Sajungos,
Teisingumo, Teismo...., 2013). Toks ESTT pateiktas Sestosios direktyvos 19 straipsnio
nuostatos aiSkinimas gali pasirodyti kaip siaurinantis Sios nuostatos taikymo sritj. Tai galéty

reiksti, kad atskirais sandoriais perleidus turtg, priklausantj keliems savininkams, galéty bati
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sprendziama, kad toks sandoris nebus laikomas verslo ar veiklos perleidimu PVM prasme
nepaisant to, kad viso perleisto turto visuma sudaro savarankiska ekonoming veikla. Visgi,
ESTT nurodo, kad kiekvienas sandoris turi buti vertinamas individualiai ir savarankiskai
(Europos, Sagjungos, Teisingumo, Teismo...., 2013). Taigi, reikalavimas, kad versla ar jo dalj
perleisty vienas asmuo, t. y. verslo savininkas, yra bendroji taisyklé, kuri, esant nustatytoms
aplinkybéms, gali biiti netaikoma.

Sioje byloje ESTT tam tikra apimtimi pasisaké ir dél $iame darbe aptartoje SKF
suformuluoty isaiSkinimy. SKF byloje ESTT nurod¢, kad tai, jog akcijos perleidZziamos vieng
po kito sudarant kelis sandorius, neturi jtakos nagrin¢jant Siam perleidimui taikyting
apmokestinimo tvarkg (Europos, Sajungos, Teisingumo, Teismo..., 2009). Visgi, ESTT
sprendé¢, kad nurodytas isaiskinimas Sioje byloje néra aktualus, kadangi SKF byloje nebuvo
sprendziama dél akcijy perleidimo, kuris buvo atliktas paeiliui keliy savininky. Si i§vada SKF
byloje buvo suformuota atsizvelgiant j tai, kad SKF byloje nagrinétas akcijy perleidimas buvo
pripazintas ekonominés veiklos vykdymu PVM. ESTT praktikoje pripazjstama, jog pagal
Sestaja direktyva ekonomine veiklg nebiitinai sudaro vienas veiksmas; ja gali sudaryti keletas
vienas po kito einan¢iy veiksmy (Europos, Sgjungos, Teisingumo, Teismo..., 2005). Kaip
minéta, Sioje byloje ekonominé veikla PVM konstatuota nebuvo, kadangi buvo atliktas
paprastas akcijy perleidimas, ESTT praktikoje nelaikomas ekonominés veiklos vykdymu.
Atsizvelgiant j tai, ESTT iSvada, kurioje nurodoma, kad situacija, kuomet akcijas paeiliui
perleidzia keli savininkai néra laikoma verslo ar jo dalies perleidimu PVM, yra pagrista.

ESTT Sioje byloje taip pat vertino, ar aplinkybé¢, kad 30 procenty akcijy perleidimas
yra glaudZiai susijes su vadovavimo veikla, kurig vykde Siy akcijy perleidimas, yra reikSminga
sio sandorio kvalifikavimui PVM prasme. D¢l to pasisakydamas ESTT pritaré Nyderlandy ir
Jungtinés Karalystés vyriausybiy i$sakytiems argumentams, pasak kuriy, vadovavimo veiklos
nutraukimas, atrodo, yra tiesioginis ir logiskas X akcijy pardavimo rezultatas (Europos,
Sajungos, Teisingumo, Teismo..., 2013). Sis argumentas atrodo logiskas, tadiau priesinga
iSvada galéty biiti formuluojama nustacius, kad akcijy ir atitinkamai vadovavimo veikla toliau
bus vykdoma jas perémusio asmens. Tokiu atveju reikéty nustatyti, ar perleista vadovavimo
veikla gali buti pripaZinta savarankiskos ekonominés veiklos vykdymu.

Biitent toks argumentas buvo pateiktas aptariamoje byloje, ESTT nurodé, kad kitaip
biity tik tuomet, jei pardaveéjo vadovavimo veikla biity savarankiska jo nuosavos imonés dalis,

kuriai savarankiSkai vadovauti biity gal¢jes peréméjas ir dél kurios jis biity turéjes sumokeéti
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atlygj atskirai nuo akcijy kainos (Europos, Sajungos, Teisingumo, Teismo..., 2013). Taigi
aplinkybé, kad 30 procenty imonés akcijy buvo perleistos kartu su vadovavimo veikla, biity
reikSminga tik tuo atveju, jeigu perleista valdymo veikla galéty biti pripazinta ekonomingés
veiklos vykdymu. Aptarti ESTT argumentai atitinka ESTT praktikoje suformuotus Sestosios
direktyvos 19 straipsnio taikymo kriterijus, todél jie pernelyg nesusiaurina $ios nuostatos

taikymo srities.

3.6. Abbey National plc v Commissioners of Customs and EXxcise

ESTT 2001 m. vasario 22 d. sprendime Abbey National plc v Commissioners of Customs and
Excise byloje Nr. C-408/98 nagrin¢jo klausimg dél teisés atskaityti PVM, sumokétg uz jvairias
paslaugas, jsigytas tam, kad biity perleistas verslas. Sioje byloje nustatyta, kad Scottish Mutual
Assurance plc yra 100 procenty Abbey National dukteriné jmoné, kuri jai atstovauja PVM
tikslais. Scottish Mutual perleido Abbey National patalpas, skirtas profesionaliam ar
komerciniam naudojimui, kartu su 125 mety laikotarpiui sudaryta nuomos sutartimi ir jos
pagrindu sudaryta subnuomos sutartimi. Nustatyta, kad toks patalpy ir nuomos bei subnuomos
sutar¢iy perleidimas yra laikytinas verslo ar jo dalies perleidimu PVM prasme, todél Sis
sandoris nebuvo apmokestintas PVM. Sio sandorio sudarymo metu Abbey National atstovavo
patronuojanti bendrové Scottish Mutual, kuri sandoriui sudaryti naudojosi jvairiomis
paslaugomis, apmokestintas PVM. Atsizvelgiant j tai, dukteriné bendrové Abbey National
tvirtino, kad perleidus verslg ar jo dalj PVM prasme, perleidéjas turi teis¢ atskaityti PVM,
sumokeéta uz paslaugas, kurias jis patyré atlikdamas verslo perleidima.

Siekiant pasinaudoti teise | PVM atskaitag ESTT jurisprudencijoje reikalaujama, kad
biity tiesioginis ir nedelsiant atsirandantis rySys tarp prekés ar paslaugos jsigijimo ir
apmokestinamojo pardavimo sandorio. Kitaip tariant, pagal objektyvius kriterijus jsigijimas
turi buti skirtas apmokestinamojo asmens ekonominei veiklai (Tyrimy, ir, dokumentacijos,
direktoratas..., 2019). Taigi ESTT Sioje byloje turéjo spresti, ar egzistuoja tiesioginis ir
betarpiSkai atsirandantis rySys tarp PVM, sumokéto uz paslaugas, patirtas siekiant nutraukti
veikla ar perleisti verslg ir apmokestinamojo asmens ekonominés veiklos.

ESTT sprendé, kad $iy paslaugy sanaudos sudaro apmokestinamojo asmens bendryjy
i8laidy dalj ir yra verslo sgnaudy sudedamosios dalys. Netgi turto visumos perdavimo atveju,

kai apmokestinamasis asmuo, pasinaudojes Siomis paslaugomis, nebevykdo sandoriy, jo
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sgnaudos turi bati laikomos visos verslo ekonominés veiklos dalimi pries perleidimg (Europos,
Sajungos, Teisingumo, Teismo..., 2001). ESTT vertino, jog nereikia atskirti i§laidy, patirty
vykdant veiklg ir i§laidy, patirty siekiant veikla nutraukti. ESTT pazymegjo, jog § esmés jvairios
paslaugos, kurias perleidéjas naudoja siekdamas perduoti visg turtg ar jo dalj, yra tiesiogiai ir
betarpiSkai susijusios su visa to apmokestinamojo asmens ekonomine veikla (Europos,
Sajungos, Teisingumo, Teismo..., 2001). Taigi, ESTT, vertindamas sandorio vykdymo
aplinkybes nustaté, kad tokios iSlaidos buvo tiesiogiai ir betarpiskai susijusios su
apmokestinamojo asmens ekonomine veikla. Nustacius §ig aplinkybe islaidos uz PVM
apmokestinamasias paslaugas, patirtas perleidziant versla, gali buti atskaitomos pasinaudojant
teise | PVM atskaita.
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ISVADOS

Apmokestinimo neutralumo principas yra vienas i§ svarbiausiy principy, jgyvendinamy
bendrojoje PVM sistemoje. Pirmiausia, $is principas pasireiskia tuo, kad, remiantis
bendraja PVM sistema, visi ekonominés veiklos vykdymo, t. y. gamybos, paskirstymo,
distribucijos etapai yra apmokestinami PVM, o S§iais etapais atsiradgs PVM gali biti
atskaitomas. Neutralumo principas PVM gali pasireiksti skirtingomis formomis,
pavyzdziui, Siuo principu gali biiti siekiama iS§vengti neproporcingai didelés mokescio
nastos apmokestinamajam asmeniui. Siuo principu taip pat sickiama uztikrinti mokes¢iy
mokétojy lygybe — vienodus sandorius apmokestinant vienodai, nesuteikiant vieniems
apmokestinamiesiems  asmenims  pranaSumo  prieS  kitus  tokius  pacius
apmokestinamuosius asmenis. D¢l apmokestinimo neutralumo principo fiskaliniai
padariniai, kylantys jgyvendinant teis¢ i PVM atskaitg ir padariniai, kylantys sandorio
neapmokestinant PVM yra vienodi. Viena i$ tokiy sandoriy kategorijy — verslo ar jo
dalies perleidimas yra ne kas kita, o neutralumo principo jgyvendinimo PVM sistemoje,
iSraiska.

Tam, kad verslo ar jo dalies perleidimas Sestosios direktyvos 19 straipsnio prasme

nebiity laikomas nei prekiy tiekimu, nei paslaugy teikimu, reikalinga, kad perleisto turto

pakakty toliau testi savarankiSkai ekonominei veiklai. Taigi pirmiausia, perleidZiamas
turtas turi atitikti ekonominés veiklos PVM samprata, antra, perleista ekonominé veikla
turi biti tesiama jo peréméjo. Sie reikalavimai yra kildinami i§ to, kad:

1) PVM yra apmokestinami sandoriai, atlieckami apmokestinamojo asmens vykdomos
ekonominés veiklos metu.

2) Teisé | PVM atskaitg atsiranda tada, kai yra nustatomas tiesioginis ir betarpiskas
rySys tarp PVM, sumokéto uz jsigytas prekes ar paslaugas ir Siy sandoriy
panaudojimo apmokestinamojo asmens ekonomingje veikloje. Tokiu budu
nustatoma, ar PVM apmokestinamasis sandoris pasieké galutinj vartotoja, t. y. buvo
suvartotas apmokestinamojo asmens vykdomoje ekonomingje veikloje.

Taigi verslo ar jo dalies perleidimas PVM prasme i§ esmés atitinka apmokestinamojo

PVM sandorio kriterijus. Atitinkamai, jeigu trukty bent vieno i§ reikalingy elementy,

pavyzdziui, nebiity nustatytas tiesioginis ir betarpiSkas rySys tarp PVM sumokéjimo ir

suvartojimo apmokestinamojo asmens ekonomingje veikloje, tai tokj sandorj sudarantis
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asmuo negaléty pasinaudoti teise atskaityti PVM. Dél to, verslo ar jo dalies perleidimo
atveju nustacius, kad asmuo perimtos ekonominés veiklos netgsia ir ja nutraukia, tai toks
sandoris negaléty patekti j Sestosios direktyvos 19 straipsnio taikymo sritj ir gali biti
laikomas atskiry turto vienety perleidimu. Taigi Sie kriterijai padeda verslo ar jo dalies
perleidima atskirti nuo atskiry turto vienety perleidimo, kurie nepatenka j Sestosios
direktyvos 19 straipsnio taikymo sritj.

Sestosios direktyvos 19 straipsnio tikslas palengvinti jmoniy ar jmoniy daliy perleidimus
padarant juos paprastesniais pirmiausia, padeda sumazinti administravimo nasta, tiek
konkrecios valstybés narés mokes¢iy administratoriui, tiek tokj sandorj sudaran¢iam
asmeniui, kadangi tokio sandorio neapmokestinus paprasCiausiai nekyla prievolés,
susijusios su PVM apskai¢iavimu, sumokéjimu, iSieskojimu. Kitas Sestosios direktyvos
19 straipsnio tikslas — i$vengti neproporcingai didelés mokescio nastos, yra tiesiogiai
atspindimas $ioje nuostatoje, kadangi verslo ar jo dalies perleidimas PVM prasme néra
apmokestinamas PVM. Taigi tai leidzia panaikinti mokestines klititis, susijusias su PVM
mokéjimu. Sis tikslas atspindi bendra Europos Sajungos politikos,, vykdomos jmoniy
perleidimy srityje, tiksla — atidéti turto vertés padidéjimo mokes¢iy mokéejimag
reorganizuojant jmones. Europos Sajunga per savo vykdomag politikg skatina verslo
perleidimus, priima priemones, padedancias maZinti kliGitis jmoniy jungimams,
skaidymams, perleidimams ir kt. Tikslas iSvengti neproporcingai didelés mokescio
naStos uzdéjimo padeda palengvinti jmoniy ar jmoniy daliy perleidimus, todeél, galima
daryti i$vada, kad $ie tikslai koreliuoja tarpusavyje. Papildomai, Sestosios direktyvos 19
straipsnio tikslai padeda i§vengti PVM nesurinkimo jmonés bankroto atvejais, taip pat
iSvengti suk¢iavimo PVM srityje, mokes¢iy vengimo atvejy, kuomet biity siekiama
iSvengti PVM mokéjimo uz verslo ar jo dalies perleidima, ar siekti PVM mokéjimo nasta
perkelti kitam asmeniui.

Siekiant nustatyti ar sandoris patenka j Sestosios direktyvos 19 straipsnio taikymo sritj,
itin svarbu detaliai iSanalizuoti sandorio sudarymo aplinkybes. Papildomai, taip pat
svarbu atsizvelgti | perleidziamos ekonominés veiklos pobiidj, kuri gali suponuoti, kokiy
biitiny elementy reikia konkreciai veiklai vykdyti. ESTT jurisprudencijoje pripazjstama,
kad turto perleidimas ne nuosavybés, o nuomos sutarties pagrindu, gali patekti j Sestosios
direktyvos 19 straipsnio taikymo sritj. Tuo tarpu nustacius, kad perleista veikla pagal jos

pobiidj yra neatsiejama nuo patalpy, kurioje ji vykdoma, tokiy patalpy perleidima
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nuomos, o ne nuosavybeés teise, ESTT laiko nepakankamu verslo ar jo dalies perleidimui
PVM prasme konstatuoti. Toks ESTT pateiktas aiskinimas siaurina Sestosios direktyvos
19 straipsnio taikymo sritj, kai veikla bei turtas, reikalingas veiklai vykdyti, perleidziami
kitais negu nuosavybés teisés pagrindais. IS Siame darbe analizuotos ESTT praktikos
galima spresti, kad ESTT panaSig svarbg suteikia tiek perleisto turto ,,visumos*
elementui, tiek reikalavimui testi perimtg veikla. Abu Sie elementai yra neatsiejami
vienas nuo kito vertinant ar sandoris patenka j Sestosios direktyvos 19 straipsnio taikymo
sritj. Sis vertinimas ne visais atvejais yra paprastas, 0 ESTT praktika dél verslo ar jo
dalies perleidimo PVM retkarciais stokoja aiSkumo. Tikétina, kad ESTT ateityje teks

susidurti su iki Siol dar nenagrinétais Sios nuostatos taikymo klausimais.
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SANTRAUKA

Verslo ar jo dalies perleidimas PVM poziiiriu: vertinimas, problematika

Gabrielé Sarauskaité

Siame magistro darbe analizuojamas Sestosios direktyvos 19 straipsnyje pateikiamos savokos
verslo ar jo dalies perleidimas samprata, nustatymo Kriterijai, Sio straipsnio tikslai,
jgyvendinimas praktikoje ir $io jgyvendinimo problematika. Sie elementai analizuojami per
atskiras Sestosios direktyvos nuostatas, jtvirtinan¢ias apmokestinamojo asmens, ekonominés
veiklos, savokas, teisés j PVM atskaitg sglygas, jy sampratg aiskinan¢ig ESTT praktika. Taip
pat analizuojami aktualis ESTT jurisprudencijoje suformuoti isaiskinimai dé¢l Sestosios
direktyvos 19 straipsnio taikymo srities, tiksly.

Nagrinéjant Sig temg atskleidziama verslo ar jo dalies perleidimo Kkaip
neapmokestinamojo sandorio PVM samprata jo santykis su apmokestinamaisiais PVM
sandoriais. Isskiriama, kokios sglygos yra biitinos siekiant nustatyti, ar verslo ar jo dalies
perleidimas patenka j SeStosios direktyvos 19 straipsnio taikymo sritj. Tiriama, kokie
fiskaliniai padariniai kyla verslo ar jo dalies perleidimg laikant apmokestinamuoju ir
neapmokestinamuoju PVM sandoriu. Analizuojama, kokiais atvejais valstybés narés gali
priimti  priemones, padedandias uzkirsti kelia konkurencijos iSkraipymui, kai
apmokestinamasis asmuo, vykdo ne tik PVM apmokestinamaja veikla. ISskiriama, verslo ar jo
dalies perleidimo kaip neapmokestinamojo PVM sandorio praktiné nauda. ESTT
jurisprudencijos analizés metu atskleidziama, kokiomis priemonémis remiantis yra vertinama,
ar buvo perleistas verslas, veikla, jy dalys, ar visgi buvo perleisti atskiri turto vienetai,
nelaikomi savarankiskos ekonominés veiklos perleidimu. Taip pat, kokie perleidimai ESTT
jurisprudencijoje yra laikomi savarankiSsku verslo, veiklos perleidimu ir kokie perleidimai
negali buti pripazinti verslo ar veiklos perleidimu PVM prasme. Atskiry ESTT sprendimy
analizé leidzia atskleisti problematika, kylancia ar galingig kilti taikant ir aiSkinant Sestosios

direktyvos 19 straipsnio nuostatas.
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SUMMARY

Transfer of a Business or Its Part in the Context of VAT : Evaluation, Problems

Gabrielé Sarauskaiteé

This master's thesis analyzes the concept of transfer of a totality of assets or part thereof that
is established in Article 19 of the Sixth Directive. The criteria for its determination, the
objectives of this article were examined in addition of implementation in practice and the
problems arising from it. These elements are analyzed through separate provisions of the Sixth
Directive, which establishes the concept of taxable person, economic activity, the conditions
of the right to deduct VAT, as well the ECJ’s case law, which provides the interpretation these
concepts. Relevant clarifications in the jurisprudence of the ECJ on the scope and objectives
of Article 19 of the Sixth Directive are also analyzed by the author.

This topic reveals the concept of the transfer of a totality of assets or part of it as a
VAT exempt transaction in relation to taxable VAT transactions. This master thesis sets out
the conditions necessary to determine whether a transfer of a totality of assets of part thereof
falls within the scope of Article 19 of the Sixth Directive. In addition, the fiscal consequences
of treating the transfer of a business or part of it as a taxable and non-taxable VAT transaction
are also examined. The master thesis analyzes the cases in which Member States may adopt
measures to prevent distortions of competition where a taxable person carries out activities
exempted from VAT. The practical benefits of transferring a business or part of it as a VAT-
exempt transaction are additionally emphasized. The analysis of the case law of the ECJ reveals
the measures which assess whether a business, an activity or part of a business has been
transferred or whether individual assets have nevertheless been transferred what is not
considered to be a transfer of an independent economic activity. Given that transfers are
considered as a transfer of a business or activity in the case law of the ECJ and which transfers
cannot be considered as a transfer of a business or activity for VAT purposes. An analysis of
the individual judgments of the ECJ reveals problems which arise in the application and

interpretation of the provisions of Article 19 of the Sixth Directive.
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