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IZanga
Darbo aktualumas

AukscCiausig galig turinCiu teisés aktu — Konstitucija demokratinése valstybése reguliuojami
konkre¢ia apimtimi mokestiniai santykiai. Mokestiniai santykiai Lietuvoje taip pat
reguliuojami Lietuvos Respublikos Konstitucija (toliau — Konstitucija). Mokes¢iy teisei
aktualiausias — Konstitucijos XI skirsnis ,,Finansai ir valstybés biudzetas”. Siame darbe bus
nagriné¢jama Konstitucijos 127 straipsnio 2 dalies nuostata, nurodanti, kad valstybés biudzeto
pajamos inter alia yra formuojamos i$ rinkliavy. Taip pat daroma iSvada, kad rinkliavos savoka
Sio straipsnio kontekste apima tik valstybés rinkliava. Atitinkamai formuojama ir darbo
kryptis, kuri orientuota j valstybés rinkliavos analize, vieting rinkliavg aptariant tik tiek, kiek

reikia jg atskirti nuo valstybés rinkliavos.

Pirmoje Sio darbo dalyje atlickama istoriniy Lietuvos Valstybés Konstitucijy, priimty
1922, 1928 ir 1938 metais, apZvalga. Tokiu biidu siekiama iSsiaiskinti, kiek rinkliava buvo
reglamentuojama to laikotarpio Konstitucijose ir tai, ar §ios nuostatos yra perkeltos j Siandienos
pagrindinj valstybés teisés Saltinj. Be to, aptariama ir Siandieninés Konstitucijos, kaip

auksciausio teisés Saltinio, svarba.

Antroji darbo dalis skirta mokesCiy ir kity valstybés pajamy sampratos aptarimui.
Nagrinéjant Siy instituty sampratg, pozymius, Konstitucinio Teismo doktring, siekiama
suformuoti aiSkius skirtumus tarp rinkliavos ir kity Konstitucijos 127 straipsnio 2 dalyje

jtvirtinty valstybés biudzeto pajamy.

TreCiojoje Sio darbo dalyje aptariama pati valstybés rinkliavos sgvoka, valstybés
rinkliava atskiriama nuo vietinés rinkliavos, pateikiama papildoma Konstitucinio Teismo ir
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika, analizuojama valstybés rinkliavos

teisinio statuso problematika.

Darbo originalumas

Apzvelgiant pastaryjy penkeriy mety (ir senesnius) mokslinius tyrimus, magistro darbus,
matyti, jog valstybés rinkliava néra daZnas tyrimy objektas. DaZniausiai apie valstybés

rinkliava uzsimenama tik tarp kitko, atskleidziant jos sgvoka ir nesigilinant placiau. IS esmés



néra nei vieno mokslinio darbo, dedikuoto valstybés rinkliavai ir su ja susijusiems ypatumams,
pla¢iau analizuojama tik vietiné rinkliava. Sis darbas dedikuojamas valstybés rinkliavai ir jos

ypatumams.

Darbo tikslas, uzdaviniai

Esminis darbo tikslas yra jrodyti, kad batent valstybés rinkliava patenka j Konstitucijos 127
straipsnio 2 dalies apibrézimg ir yra konstituciné vieSyjy pajamy forma. Darbo uzdaviniai:
1. Atskleisti istoriniy Konstitucijy turinj, susijusj su mokestiniu reguliavimu; 2. ISanalizuoti
Konstitucijos, kaip auks¢iausio teisés Saltinio svarba; 3. Aptarti mokesciy ir kity instituty (ne
rinkliavos) sagvoka, poZymius, taip juos atskiriant nuo rinkliavos; 4. Atskirti valstybés rinkliava
nuo vietinés rinkliavos; 5. Aptarti aktualig Konstitucinio Teismo mokesc¢iy doktring, susijusia

su valstybés rinkliava.

Darbo objektas

Rinkliava, kaip konstituciné vieSyjy pajamy forma.

Tyrimo metodai

Naudojami metodai — istorinis, lingvistinis, sisteminis, dokumenty analizés. Istorinio metodo
pagalba aptariamos tarpukario Konstitucijos ir jy reglamentavimas. Lingvistinio metodo déka
atskleidziamos jstatymuose ir kituose teisés aktuose vartojamos sgvokos. Sisteminis metodas
padeda analizuoti valstybés rinkliavas kity valstybés biudzeto pajamy kontekste. Dokumenty

analizés biidas taikomas siekiant iSanalizuoti aktualig Konstitucinio Teismo doktring.

Svarbiausi Saltiniai

Darbo tikslas ir uZdaviniai jgyvendinami pasitelkiant esminius teisés aktus — Konstitucija,
Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymg ir Lietuvos Respublikos rinkliavy
jstatymag. Kartu analizuojami Konstitucinio Teismo nutarimai, remiamasi ir specialigja

literat@ira — B. Sudaviéiaus, J. Zilio, V. Sinkevi¢iaus moksliniais straipsniais.



ANOTACIA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Darbe analizuojamos rinkliavos kaip konstituciné vieSyjy pajamy forma. Atskleidziama
istoriniy Konstitucijy nuostaty, susijusiy su mokestiniy pajamy reglamentavimu genezé,
Siuolaikinés Konstitucijos svarba. Taip pat siekiama atskirti rinkliavas nuo kity valstybés
pajamy formy, jrodyti, kad tik valstybés rinkliava yra viesoji konstituciniy pajamy forma,

iSanalizuoti aktualig Konstitucinio Teismo praktika.

Pagrindiniai Zodziai: Konstitucija, Konstitucinis Teismas, valstybés rinkliava, mokestiné

doktrina.

The paper analyzes charges as a constitutional form of public revenue. The genesis of the
provisions of the historic Constitutions related to the regulation of tax revenues and the
importance of the modern Constitution are revealed. The aim is also to separate charges from
other forms of state revenue, to prove that only the state fee is a public form of constitutional

revenue, and to analyze the relevant practice of the Constitutional Court.

Keywords: Constitution, Constitutional Court, state fee, tax doctrine.
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1. Konstituciné genezé
1.1. Istoriniy Konstitucijy apZvalga

Algirdas Jakubcionis teigia, kad konstitucijg parengusiems komisijos nariams didziulj
poveikj daré politinés, socialinés ir teisinés id¢jos, kurios buvo paplitusios Salyse laiméjusiose
Pirmajj pasaulinj karg. JAV, Pranciizijoje, Anglijoje tuomet dar vyravo liberalios demokratijos
nuostatos. Lietuvos Valstybés Konstitucijoje yra jtvirtinta Seimo virSenybé, kuri buvo perimta
i§ Pranciizijos parlamentarizmo tradicijy. Taip pat joje uzfiksuotos pilieciy teisés atspindi
pozityvy poziiirj j zmogy, Kuris yra visuomenés tikslas ir centras, valstybé turi padéti asmeniui
save realizuoti, uztikrinti jo turimas prigimtines laisves (Jakubcionis, 2003, p. 51).

Teisés doktrinoje 1§ esmés néra nesutarimo dél to, kad Lietuvos konstitucijos
formavimuisi jtakg daré kity Europos Saliy konstitucijos, taciau nevienodumai atsiranda
kalbant apie konkrecias valstybes: M. Romeris nurodé, jog Lietuvos konstitucijai jtakg daré
pranciiziSkas modelis, kartu kuris buvo tobulinamas $veicariska doktrina, J. Purickis — Belgijos
1831 mety konstitucija. Lietuvos konstitucijos iStakos Lietuvos Vyriausiasis tribunolo buvo
rastos Pranctizijos, Anglijos, dalinai JAV konstitucingje raidoje, o J. B. Lauca — Skandinavijos,
K. Rackauskas —Vokietijos (Weimaro) konstitucijy nuostatose. Sitie tyrinétojai savotiskai
teistis, kadangi faktiskai visos §itos konstitucijos, buvo laikytos moderniomis, maziau ar
daugiau komisijai buvo pavyzdziu, projektuojant teisinj reglamentavimg tam tikry Lietuvos
konstituciniy instituty (Maksimaitis, 2005, p. 122-123).

Jei Zitrétume i§ teisinés santvarkos pusés Lietuva buvo atsistojusi ,,moderniSkiausiy
demokratijy gretoje, kuomet buvo priimta $ita Konstitucija. Sita Konstitucija yra pagrista
miisy konstituciné demokratiné tradicija, i§ kurios privaléjo, atsiradus reikalui, iskilti ir augti
galimos Lietuvos konstitucijos reformos ir raida, privaléjo vystytis $itoje Konstitucijoje
pazyméta tvarka ir gairémis (Sinkeviéius et al, 2018,p. 59). Pagrindiniai 1922 m. Lietuvos
Valstybés Konstitucijos parametrai — esminiy pilie€io laisviy ir teisiy jtvirtinimas ir teisiniy
apsaugos garantijy nustatymas, visuomeniniy organizacijy ir politiniy partijy veiklos laisve,
demokratiniai jvairiy valdzios institucijy suformavimo mechanizmai — paliudijo jos
demokratiskuma, politinj pliuralizma (1bid.)

Sitoje Konstitucijoje pirma karta Lietuvos konstitucionalizmo istorijoje expressis verbis
pabrézta, jog suverenitetas priklauso ne monarchui ar valstybei, bet tautai (Vaicaitis et al.,
2016, p. 188). 1922 metais Lietuvos Valstybés Konstitucijos atsiradima salygojo teisinés ir
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politinés to meto id¢jos isplitusios Europoje, kity Europos valstybiy demokratiskos
Konstitucijos.

Formos pozitiriu 1922 mety Lietuvos Valstybés Konstitucijg sudaré preambulé ir 108
straipsniai, suskirstyti j 15 skyriy.

Visy kity teisés normy sistemoje uzfiksuotas formalus teisinis Konstitucijos prioritetas.
Tai matyti i§ straipsniy, kurie nurodo, kad valstybéje galios neturi joks jstatymas, Kuris yra
priesingas Konstitucijai (3 straipsnis) ir nustatantis ypatinga jos pakeitimo tvarkg (102-103
straipsniai). Kartu laikytasi poziiirio, jog Konstitucija netiesioginio veikimo teisés aktas, neturi
valstybés institucijai ar pilieCiui privalomos galios, bet privaloma jstatymy leidéjui, kurio
iSleisti jstatymai ja jgyvendina (Maksimaitis, Vansevicius, 1997, p. 141.) Mokesc¢iy teisés
prasme Sitoje Konstitucijoje aktualus XII skyriuje ,,Valstybés finansai‘ jtvirtintas 91 straipsnis,
nustatantis, jog gyventojams uzdéti mokescius, uztraukti vidaus paskolg, paskirti Valstybés
1zdo iSlaidas, arba isleisti popierinius pinigus galima tik jstatymy keliu (Lietuvos Valstybés
Konstitucija. (1918.11.16 — 1940.VI.15). Tai reiskia, kad 1922 m. Konstitucijoje buvo
numatyta, jog ne tik nustatyti mokes¢ius, taciau ir paskirti valstybés biudzeto asignavimus,
iSleisti popierinius pinigus bei skolintis paimant vidine paskolg galima tik priémus jstatyma,
norminj teisés aktg. Taigi, apie rinkliavas néra uzsimenama, tac¢iau galima manyti, jog jos
priskiriamos mokesc¢iams plac¢igja prasme.

Sitos Konstitucijos 27 straipsnyje buvo nurodyta, jog jstatymus leidzia Seimas. Kitiems
valstybés valdymo subjektams tokia teis¢ nesuteikta. Pagal 1922 mety Lietuvos Valstybés
Konstitucija jstatymy leidyba — isskirtiné Seimo teisé. Sita nuostata leidzia teigti, kad tik
Seimas 1922 m. Konstitucijos galiojimo metu turéjo jgaliojimus iSleidus jstatymus nustatyti
mokescius, leisti popierinius pinigus, paskirti valstybés biudzeto asignavimus ir pasiskolinti
paimant vidaus paskola.

Dauguma Konstitucijoje minimy dalyky, kuriy realizacijai reikéjo specialiy jstatymy,
jvertintas kaip Konstitucijos lankstumo rodiklis, galimybiy lengvesniu metodu sureaguoti j
kintan¢ias gyvenimo salygas ir Kitus kylandius reikalus, sudarymas. Sitokio pobiidzio
konstituciniy normy gausa padidino Seimo vaidmenj, kadangi Konstitucija pavedé ,,statyti
respublikos riimg ant pamaty, kuriuos paklojo Steigiamasis Seimas* (Sinkevicius et al., 2018,
p. 55).

1922 m. Lietuvos Valstybés Konstitucija padé¢jo modernios ir demokratinés valstybés

konstitucinius pagrindus. Tuometiné politiné situacija Lietuvoje, demokratijos idéjy iSplitimas



kitose Europos saliy Konstitucijose, 1922 m. Lietuvos Valstybés Konstitucijoje galime
pastebéti isskirtinés reikSmés suteikima jstatymy leidybos institucijai — Seimui, kuriam
pavesta jgyvendinti daugelj Konstitucijos nuostaty ir i§leidziant jstatymus nustatyti mokesc¢ius
gyventojams.

Ivykes 1926 m. gruodzio 16 d. valstybés perversmas reiSké, kad 1922 m. demokratisSkai
iSrinkta Lietuvos Valstybés Konstitucija zlugo. Nekalbama apie teiséta Konstitucijos reformos
metoda, tam panaudojant Seimg. Tikétasi visa tai padaryti naudojant referenduma, bet negavus
i§ kity politiniy jégy paramos, 1928 m. geguzés 25 d. Vyriausybé oficialiai paskelbé prezidento
dekretuota dokumenta — Lietuvos Valstybés Konstitucija. Sitas faktas §velnintas nuostata (106
straipsnis), kad ne véliau nei per 10 mety bus ,patikrinta“ tautos atsiklausimo, tai yra
referendumo buidu (Maksimaitis, Vansevi¢ius, 1997, p. 153).

Nors Lietuvos demokratisSkumas buvo kvestionuotas, tac¢iau pagal 1928 m. Konstitucijg
Lietuva i§ parlamentinés tapo prezidentinés demokratijos Salimi. Konstitucija, iskélusi vieno
asmens valdzig ir apribodama politinj pliuralizmg Seimo neSaukimu, turéjo Savybes,
leidzianéias priskirti ja prie autoritarinés konstitucijos. Situo poZitiriu — vienas pirmy Europoje
konstituciniy akty, i§ demokratijos peréjusiy j autoritarizmg. (Maksimaitis, 2005, p. 219).

Nauja Konstitucija kartojo dauguma 1922 m. Konstitucijos nuostaty pazodziui, taciau
pats budingiausias skiriamasis jy bruozas yra vykdomosios valdzios, pirmiausia Respublikos
prezidento, galiy iSplétimas, jdiegimas autoritariniy elementy (Maksimaitis, Vanseviéius,
1997, p. 154). Abi Konstitucijos savo esme zenkliai skyrési viena nuo Kkitos. Naujoje
Konstitucijoje, siekiant didesnio konkretumo ir pritaikymo misy valstybei, prival¢jo biti
uzakcentuoti du dalykai: vykdomosios valdzios kompetencijos stiprinimas ir seimo darbo
nasumo kélimas. Dél to budingiausias skiriamasis bruozas 1928 m. Konstitucijos —
vykdomosios valdzios, pirma Respublikos Prezidento, turimy galiy iSplétimas, autoritariniy
elementy ] valstybés valdyma jdiegimas, méginant iSsaugoti pagrindiniy demokratiniy
instituty, parlamentarizmo, regimybe, net demonstruojant iSaugusj pasitikéjimg Sitokiu
tiesioginés demokratijos institutu — referendumu. Lietuva Konstitucija ir toliau linko laikyti
demokratine valstybe, kur ,,valdzia priklauso Tautai ( Sinkevi¢ius et al., 2018, p. 66).

Realiai nesamo Seimo teisiy, ypatingai biudzetinés galios ir jstatymy leidybos sferose,
sukoncentravimas Prezidento rankose ir Prezidento turima teisé be kontrasignacijos paleisti
Ministry Kabinetg yra esminés Konstitucijos nuostatos, Respublikos Prezidenta pavertusios

centrine konstitucine institucija (Ibid.). Aktualus 1928 m. Lietuvos Valstybés Konstitucijos



XII skyriuje ,,Valstybés finansai pavirtintas 92 straipsnis, vieSyjy finansy, kartu ir mokesciy
teisés prasme, teigiantis, jog uzdéti gyventojams mokescius, paskirti Valstybés 1zdo islaidy,
paimti vidaus paskolg arba iSleisti popierinius pinigus galima tik jstatymy numatytu keliu
(Lietuvos Valstybés Konstitucija. (1918.11.16 — 1940.VI.15). I§ 1922 m. Lietuvos Valstybés
Konstitucijos identiSkai pakartota Sita nuostata. LingvistiSkai aiSkinant Situos straipsnius jie
gali atrodyti vienodi abiejose Konstitucijose, bet 1928 m. Lietuvos Valstybés Konstitucijoje
autoritarizmo pozymiai, kitos Sito teisés akto nuostatos neleidzia Sity straipsniy aiSkinti
vienodali ir tapatinti. PrieSingai negu 1922 m. Lietuvos Valstybés Konstitucijoje, 1928 m.
Lietuvos Valstybés Konstitucijoje vienintelis jstatymy leidéjas ne vien tik tautos iSrinktas
Seimas, bet kuomet néra Seimo sesijy, jstatymy leidybos teisé yra suteikiama Respublikos
Prezidentui (1928 m. Lietuvos Valstybés Konstitucijos 52 straipsnis).

1928 m. Lietuvos Valstybés Konstitucijos 2 straipsnyje nurodyta, jog valstybés valdzig
vykdo Vyriausybé, Seimas ir Teismas (Konstitucijos 42 straipsnyje Vyriausybe sudaro
Respublikos Prezidentas ir Ministry Kabinetas). Situo straipsniu Konstitucijoje jtvirtintas
valdzios padalijimo principas — vienas i§ pagrindiniy Konstitucijos principy, be jo negalima
jsivaizduoti nei vienos demokratinés Konstitucijos. Respubliko prezidentui jstatymy leidybos
teisés suteikimas, tokiu budu iSbalansuojant Vyriausybés ir Seimo galiy sistema, galima teigti,
kad Sitoks valdziy pasidalijimo principas patvirtintas tik formaliai (de jure), jam neleidziant
faktiSkai (de facto) funkcionuoti. Galima sakyti, kad vienas i§ pagrindiniy Konstitucijos
principy — valdzios padalijimo —1928 m. Konstitucijoje jtvirtintas tik formaliai (de facto). Ilga
laikotarp] teis¢ paskirti valstybés biudzeto asignavimus, nustatyti mokescius, isleisti
popierinius pinigus bei skolintis imant vidaus paskola buvo tik Respublikos Prezidento
prerogatyva.

1928 m. Lietuvos Valstybés Konstitucijoje aiSkiai matyti autoritarinio prezidentinio
valdymo bruozai. Konstitucijoje patvirtinta nuostata mokesciy teisinio reguliavimo prasme,
kad mokesciai gali buiti nustatomi tik jstatymais, pakartota kaip tai buvo jtvirtinta 1922 m.
Lietuvos Valstybés Konstitucijoje, bet 1928 m. Valstybés Konstitucijoje, prieSingai negu 1922
m. Lietuvos Valstybés Konstitucijoje, Respublikos Prezidentas yra nepriklausomas jstatymy
leidZiamosios valdZios subjektas ir turi teis¢ gyventojams nustatyti mokes¢ius.

1938 m. Lietuvos Konstitucija buvo visiskai naujas konstitucinis aktas, kuri pagrjsta
nauja, palyginus su prie§ tai buvusiy Lietuvos konstitucijy filosofija, nepratesiantis

demokratiniy prie§ tai buvusiy Konstitucijy tradicijy. Ji nekartojo 1922 m. Konstitucijos



principy, kaip tai daryta 1928 m. tik tai kas lieté valstybés vaidmen;] ir sampratg, autoriteto
klausimg asmens vietg valstybéje pasuko nuo jy Kita kryptimi, autoritarinius pradus vysté j
kokybiskai naujg vadizmo lygj. Su pries tai buvusigja 1928 m. Konstitucija Sitg akta tiesiogiai
siejo tai, kad ja priimant formaliai buvo pasinaudota pirmos nustatyta keitimo tvarka
(Maksimaitis, 2005, p. 250).

Galima abejoti tam tikry autoriy tvirtinimu, jog $itos filosofijos elementai buvo paimti i$
Lietuvoje turimy gyvenimo salygy, turimy tradicijy ir keliamy reikalavimy, ja labiau formavo
totalitarinés tendencijos tuomet skirtingais pavidalais pradéjusios reikstis daugumoje Europos
Saliy. Tai buvo lietuviskas Sitokiy tendencijy iSraiSkos variantas (Sinkevi¢ius et al., 2018, p.
73).

Liudas Truska pazyméjo, kad Lietuva, iSsukusi i§ demokratinés raidos kelio, nebuvo
iSimtimi Europoje. Demokratija tarpukariu isgyveno gilig kriz¢ ir kietesni ar Svelnesni
autoritariniai ir totalitariniai rezimai jsitvirtino visose Vidurio, Ryto ir Piety Europos Salyse,
bet ne Cekoslovakijoje. Misy $alis Situo atzvilgiu viena i§ pirmyjy: demokratiné santvarka
suzlugo keturiais metais véliau nei Italijoje, pusmeciu — nei Lenkijoje, bet net astuoniais metais
anksciau nei Estijoje ir Latvijoje (Truska, 2003, p. 196-205).

Sita Konstitucija savo apimtimi viena didZiausiy i§ visy prie§ tai buvusiy Lietuvos
Konstitucijy: valstybés bandymas apjungti visuomeninj gyvenimg, negaléjo nepalikti
atitinkamy pédsaky konstitucinio reguliavimo apimtyje, siekta kaip galima i$samiau ir placiau
aprépti skirtingas visuomenés ir valstybés gyvenimo sritis ir kaip galima tiksliau nusakyti
valdzios ir pilie¢iy santykius. Tuomet buvo pasakyta, jog 48 atvejais, pasinaudojus
nukreipian¢iomis normomis, paprastiems jstatymams patikétas Konstitucijos normy
iSvystymas, kuriy sureguliavimui pavesti tam tikri net labai svarbas dalykai: keliami
reikalavimai kandidatams j Seimo narius, jy skaiCius, rinksena, tautos atstovy prezidentui
iSrinkti ir paties prezidento rinkimy tvarka ir pan. (Sinkevicius et al., 2018, p. 74).

Pagal $ita Konstitucija Seimas nebeturéjo isskirtinés jstatymy leidybos teisés: nustatyta,
jog Seimo arba nesant jo sesijos, jstatymus gali leisti prezidentas. (Maksimaitis, Vansevicius,
1997, p. 161).

Respublikos Prezidentui aktyviai naudojantis jstatymy leidybos teise, tokia Konstitucijos
savybé reiske, jog jis gali keisti Konstitucijos nuostaty turinj, ja plétoti ar konkretinti paprastais
istatymais dabar praktiSkai galéjo ne vien tik Seimas, taiau ir vienasmeniskai valstybés

vadovas (Sinkevicius et al., 2018, p. 74).



Turinio pozitiriu — absoliu¢iai naujas konstitucinis aktas, netgi zodziais nebetgsgs
demokratisky Steigiamojo Seimo Konstitucijy tradicijy, grieztai atvirksc¢ias demokratinei
santvarkai: valdzia i§ vieno $altinio, i§ virSaus, bet ne i§ masés, i§ apacios; nulemiantj vaidmenj
turi vado valia, ne dauguma balsy. Anot M. Romerio, jau 1928 m. Konstitucijoje aiSkiai buvo
rengtasi demokratijg keisti prezidentokratija, o naujoje tai buvo iki galo ir realizuota (Ibid.).

1928 mety Konstitucijoje Lietuva deklaruota demokratiné respublika, kur suvereninés
valstybés valdzia priklauso tautai (1 straipsnis), taciau faktiSkai valdzia Prezidento rankose.
1938 m. Konstitucijos 3-asis straipsnis skelbia, kad ,,Lictuvos Valstybé yra respublika®.
Pasalintas ,,demokratiné* Zodis 1§ Konstitucijos teksto reiske oficialy demokratinés santvarkos
atsisakymg. Tokiu biidu sulauzytas 1918 m. Vasario 16-0si0s akto ir 1920 m. geguzés 15 diena
Steigiamojo Seimo priimty deklaracijy teiginiai, kad yra atkuriama Lietuvos valstybé, kuri yra
sutvarkyta demokratiniais pamatais (Truska, 2003, p. 196).

Naujoji Konstitucija nesuteiké¢ parlamentui, kuris pagal prigimt] yra demokratiné
institucija, svarbesnio vaidmens, jis neturéjo vienintelio ir savarankisko jstatymy leidéjo
statuso. Jsigaliojusioje Konstitucijoje Prezidentas jvardijamas kaip savarankiSka jstatymy
leidziamoji institucija, veikianti Salia Seimo. Prezidento teisé leisti jstatymus vél susiejama su
Seimo arba jo sesijos nebuvimu, o tai priklausé nuo paties Prezidento (Sinkeviéius et al., 2018,
p. 78).

A. Smetona prezidento teise leisti jstatymus laiké priezastimi tai, jog Lietuvai
naudojantis tautos reikaly neatitinkanciais ikikariniais rusy jstatymais, nesuteikus prezidentui
teisés vienam isleisti jstatymus, reikéty sustabdyti nesustabdomg gyvenima ar Seimas privaléty
nuolatos dirbti, Kitaip sakant — Seimui bty per daug didelis kravis, dél to jam yra bitina
pagalba. Buvo pabrézta, jog prezidentas, pagal 1938 m. Konstitucija iSleisdamas jstatymus,
neveikia Seimo suteiktu jgaliojimu, jis ne laikinas Seimo pavaduotojas, 0 veikia savarankiskai
jam konstitucijos suteiktomis galiomis, dél to ir jo leidziami jstatymai visais aspektais lygus
Seimo isleistiems (Ibid.).

1938 m. Lietuvos Konstitucija suformavo totalitarizmo apraiskos daugumoje Europos
valstybiy. Konstitucijoje aiskiai galime pastebéti autoritarinio valdymo jsitvirtinimag, Sitas
teisés aktas netgsé 1922 m. Lietuvos Valstybés Konstitucijos demokratisky idéjy.

1938 m. Lietuvos Konstitucijoje neliko skyriaus pavadinimu ,,Valstybés finansai®,
priesingai negu 1922 m. ir 1928 m. Lietuvos Valstybés Konstitucijose. Nuostata, kad visi

mokesciai uzdedami jstatymais jtvirtinta 1938 m. Lietuvos Konstitucijos III skyriuje ,,Pilieciy



teisés ir pareigos*, 19 straipsnyje (Lietuvos Valstybés Konstitucija (1918.11.16 — 1940.VI.15).
Sitokig Konstitucijos kiiréjy valig patvirtinti nuostata, kad mokeséiai uzdedami jstatymais
butent skyriuje ,,Pilieciy teisés ir pareigos™ negali baiti atsitiktinumas.

Tomos Birmontienés teigimu, 1922 m. Konstitucijoje patvirtintas Zzmogaus teisiy
institutas, kurio turimy pilietiniy politiniy teisiy blokas, beveik nenumaté pilieiy pareigy ir
pasirémé liberaliomis idéjomis, prieSingai negu vélesné — 1938 m. Lietuvos Konstitucija,
nepasizyméjusi demokratiSkumu. Autoritarizmo idéjos turéjo negatyvia jtakg Zzmogaus teisiy
doktrinai. Lietuvos Konstitucijoje 1938 m. aiskiai pradeda dominuoti pilie¢io pareigy valstybei
principas. 1938 m. Konstitucijos 16 straipsnyje buvo numatyta, jog pilieCiui valstybé — jo
paties buvimo pamatas, 17 straipsnyje buvo numatyta, kad piliecio pareigos islikti iStikimam
valstybei (Birmontiené, 2003, p. 124-133).

Atsizvelgus | Tomos Birmontienés teiginius, galima padaryti iSvada, kad 1938 m.
Lietuvos Konstitucijoje akcentuojamos ne pilieciy teisés, taciau pareigos ir nuostatos, kad
mokescial uZdedami jstatymu jtvirtinimu 1938 m. Lietuvos Konstitucijos skyriuje ,,Pilieciy
teisés ir pareigos” buvo siekta pabrézti pilieio pareiga mokéti mokescius.

Palyginus su pries tai buvusiomis Lietuvos Valstybés Konstitucijomis, 1938 m. Lietuvos
Konstitucijoje su mokesc€iais susieta nuostata susiaurinta ir neminima, kad paskirti Valstybés
IZdo i8laidy, iSleisti popierinius pinigus arba uztraukti vidaus paskolg galima tik jstatymy keliu.
Apsiribota nuostata, kad mokesc¢iai uzdedami jstatymu. Svarbu atkreipti démesj, kad kaip ir
1928 m. Lietuvos Valstybés Konstitucijoje, jstatymy leidybos ir mokes¢iy nustatymo teisé
patikéta ne vien tik Seimui, ta¢iau ir Respublikos Prezidentui. 1938 m. jtvirtintas jstatymy
leidybos instituto dualizmas Lietuvos Konstitucijoje.

Atsizvelgus | tai, kad jstatymy leidyba priskirta 2 valdziy kompetencijai, galime sakyti,
kad mokesc¢iy nustatymo jstatymais reikalavimo patvirtinimas 1938 m. Lietuvos Konstitucijoje
nelabai atliko tikrosios Sito reikalavimo teisinés funkcijos. Gedimino Uzubalio teigimu,
procediriniu pozilriu teisés principai reikalauja, jog pareigos sumokéti mokescius dydzio
pasiskirstymas buty atliktas pagal demokratiskas procediiras — rinkimy metu issirinkti atstovai
priiminéti sprendimams dél mokesc¢iy (angl. no taxation without representation) principas yra
susietas su visuotinai pripazintos pilie¢iy mokes¢iy mokéjimo pareigos atitinkamu
igyvendinimu, jstatymo reikalavimas buvo laikytas pilie¢iy apsauga nuo valdZzios institucijy
galimo piktnaudziavimo uzdedant mokes¢ius (Uzubalis, 2012, p. 48). Taisyklés, kad mokeséiai

nustatomi jstatymu jvedimas negarantavo pilieciy turimos pareigos sumokéti mokescius



atitinkamos apsaugos nuo valdzios turimy nepagrjsty reikalavimy, nes Sita Konstitucija
nenumaté vien tik demokratiskai iSrenkamy pilieCiy atstovy teisés priimti sprendimus dél
mokesciy nustatymo.

Lietuvos Konstitucijoje 1938 m. mokescCiy pagrindai, nuostata, kad mokesciai uzdedami
jstatymu, prieSingai negu 1922 m. ir 1928 m. Lietuvos Valstybés Konstitucijose patvirtinti I11
skyriuje ,Pilie¢iy teisés ir pareigos®. Sitoks jtvirtinimas leidzia teigti, kad Konstitucijos
rengéjai noréjo pabrézti pilieCiy pareigas mokéti mokeséius. Dél politiniy aplinkybiy
nulémusiy autoritarizmo valdymo formos jsitvirtinimg 1938 m. ir 1928 m. Lietuvos Valstybés
Konstitucijose, suteikta teisé Respublikos Prezidentui priimti jstatymus, o tai reiskia, kad
gyventojams mokes¢ius nustatyti galéjo Respublikos Prezidentas ir Seimas. Vis délto,
atkreiptinas démesys ir j tai, jog nei vienoje i§ minéty Konstitucijy expressis verbis nebuvo

uzsimenama apie rinkliavas, jtvirtinamas tik mokesciy (placigja prasme) teisinis reguliavimas.

1.2. Konstitucija — auksc¢iausios teisinés galios Saltinis

Konstitucijos samprata teisés moksle aiskinama 2 pagrindais. Pirmas, formalusis pagrindas,
kuris apibtidina Konstitucijg kaip nuolating, auks$Ciausia, rasyting, vientisg galig turint] akta,
kurio pakeitimas ir priémimas pasizymi iSskirtine tvarka. Iskylant svarstymams dél §ito akto
atitikmens kitiems teisés aktams, yra kreipiamasi j Konstitucinj Teismg dél minéty akty
konstitucingumo. Sis aktas yra taikomas tiesiogiai, juo pasiremdamas kiekvienas valstybés
pilietis gali apginti savo turimas teises. Be $ity bruozy, Konstitucija nustato valstybés valdzios
funkcionavimo ir organizavimo pagrindus ir nusako valstybés ir asmens rySius (Birmontieng,
2003, p. 124-133) Sito akto vir§enybe garantuoja konstituciné kontrolé (Ibid.)

Antru pagrindu atskleidziamas Konstitucijos materialusis ar kity autoriy minimas
faktinis pagrindas. Materialaus pagrindo atsiradimg nulemia tai, kad daugelio konstitucijy
priemimo laika skiria ganétinai nemazas laiko tarpas nuo pasikitusios realios padéties. Sitos
padéties pasikeitimg gali nulemti konkrettis socialiniai, ekonominiai ar politiniai veiksniai. Dél
to neretai tenka surasti santykj tarp formalios ir faktinés konstitucijos. Remiantis politikos ar
sociologijos mokslais materialioji konstitucija apibtidina tuomet egzistuojancias visuomenés
vertybes, valstybés ir jos piliec¢iy santykius bei kitokius tuo momentu itin svarbius veiksnius
valstybei.

Konstitucijos termino apibrézimy ir sampraty skirtingy, bet pagrindiné ir svarbiausia

samprata suformuluojama Konstitucinio teismo jurisprudencijoje. Savo nutarime teismas
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konstatavo, kad Lietuvos Respublikos Konstitucija priimta 1992 m. spalio 25 d. referendumu —
visos Tautos balsavimu. Ji — auks$Ciausios teisinés galios aktas ir ji atspindi visuomenés
sutartis — visy pilie¢iy demokratiSskai priimtas jsipareigojimas dabartinei ir busimai Kkartai
gyventi pagal Konstitucijoje patvirtintas pamatines taisykles ir paklusti joms, jog bity
garantuotas valdzios legitimumas, sprendimy teisétumas, zmogaus laisvés ir teisés, kad
visuomenéje vyrauty santarvé. Konstitucija, kaip auksCiausios teisinés galios aktas ir
visuomenés sutartis, grindziama nekvestionuojamomis ir universaliomis vertybémis —
demokratija, suvereniteto priklausymas Tautai, zmogaus laisviy ir teisiy pripazinimu ir
gerbimu, valdzios galiy apribojimu, pagarba teisei ir jos vieSpatavimu, valdzios jstaigy
atsakomybe visuomenei ir priederme tarnauti Zmonéms, teisingumu, pilietiSkumu, atviros,
darnios, teisingos pilietinés visuomenés ir teisinés valstybés siekiu. Konstitucijoje nustatyti
valstybés ir zmogaus santykiy, vieSosios valdzios suformavimo ir funkcionavimo, vietos
savivaldos, Tautos tkio, kity pagrindiniy valstybés ir visuomenés gyvenimo santykiy
pagrindai. (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 24 d. nutarimas).
Sitoje doktrinoje galime jzvelgti pagrindinius Konstitucijos termino aspektus. Ja galima
traktuoti, kaip tobulg teis¢, nors ji tokia néra, bet Kitaip suvokiamas teisés aktas esantis
hierarchijos virSuje, negali bati teisiSkumo patikrinimo matu, teisés sistemg apjungiancia teisés
dalimi (Jarasitnas, 2002, p. 36).

Daugumos konstitucionalisty teigimu, neuztenka Konstitucijos, auk$¢iausig Qaliag
turin¢io akto, jvardinti, kaip konkreCiy nuostaty rinkinio, dabar ji gali buti jvardinta
konstitucine jurisprudencija. Sioje jurisprudencijoje aiskinama ir plétojama Konstitucija, tarsi
teisés aktas. 2004 m. geguzés 25 d. nutarime ,,Dé¢l Lietuvos Respublikos prezidento rinkimy
jstatymo 11 straipsnio (2004 m. geguzés 4 d. redakcija) ir 2 straipsnio 2 dalies (2004 m.
geguzés 4 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai® Konstitucinis Teismas
pazymi, jog teisés negalima traktuoti tarsi teksto, kur expressis verbis isdéstytos konkrecios
elgesio taisyklés, teisés nuostatos, taip ir Konstitucijos, kaip teisinés realybés, negalima
traktuoti kaip tekstinés formos, suvokti Konstitucijos kaip eksplicitiniy nuostaty visumos
(Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 24 d. nutarimas). Konstitucinio
Teismo doktrinoje pripazinta Konstitucijos,teisés akto, ir $ita akta aiSkinancios konstitucinés
jurisprudencijos jungtis reiskianti Sity dviejy teisinés tikrovés elementy neatsiejamuma,
privalomumag ir vienodg teising reik§me¢ (JaraSitinas, 2005, p. 75). Daznai konstitucinéje

doktrinoje rySkéja reguliavimo ribos, lemiancios valstybés institucijy veiklos konstitucinguma.
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Oficialioji konstituciné doktrina sukurta Konstitucinio teismo, retsykiais vadinama ,,gyvoji
konstitucija®, nes pastoviai, po kiekvienos bylos iSplétojama, papildoma naujomis
nuostatomis, privalomomis paisyti teisés taikytojams ir teisékiiros subjektams (Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo biuletenis, 2006, p. 6) Su ,,pirminio dokumento* tekstu
neturi buti tapatinama Kuriama ,,gyvosios konstitucijos* idéja, pastoviai interpretuojant ir jas
siejant viena su kita, po mazu padaugéja iSaiskinty Konstitucijos nuostaty. | antrinius tekstus
yra transformuojamas pirminis konstitucinis tekstas — konstitucinio teismo isvadas, nutarimus
ir sprendimus (Zalimas, 2018, p. 252). Konstitucin¢ teis¢ yra generuojama per
jurisprudencija — gyva sistema, kur Konstitucijos stabilumas tinka su jos dinamizmu; S$itg
darng garantuoja S$itoks Konstitucijos aiSkinimas, kuomet atskleidziami nauji formaliai
nesikeician¢io Konstitucijos tekste esancio kiirybinio potencialo aspektai (Kiiris, 2004, p. 34).

Konstitucijg, kaip teisés akta, aiSkina daug subjekty, bet turi bati nustatytas vienintelis
subjektas, kurio aisSkinimas bty galutinis ir vienintelis. Konstitucinis Teismas Lietuvoje yra
vienintelis turintis oficialig teis¢ aiskinti Konstitucijg. 2001 m. liepos 12 d. nutarime
Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad Konstitucijos normos ir principai turi aiskiai apibrézta
turinj ir prasme, kuris atskleistas konstitucinéje jurisprudencijoje. JOS principy ir normy
negalima aiskinti naudojantis jstatymy leidéjy ir Kitokiy teisékiiros subjekto priimtais aktais,
kadangi tokiu biidu teisés sistemoje buty paneigiama Konstitucijos virSenybé. Kiekvieng kartg
Seimas ir Kitos valstybinés valdZios institucijos yra tiesiogiai susaistomos Konstitucijos.
Oficialiojoje konstitucingje doktrinoje galime pastebéti, kad Vvisos normos susijusios
tarpusavyje, sudarydamos vieningg visuma, dél to tam tikros normos isaiskinimas, negali
paneigti arba bati priestaringas kitos Konstitucijos normai, tokiu atveju, bty pazeidziama visa
konstituciné pusiausvyra. Nors dauguma Konstitucijg jvardija kaip teisinj akta, Kuris turi
auksciausig galig, vis dél to jos pozicijg teisés akty hierarchijoje buvo pakoreguota Lietuvos
narystés ES. [stojus j ES, atsirad¢ nauji jsipareigojimai nulémé tai, kad nacionaliné sistema
néra pagrindziama auks$éiausigja teise — Konstitucija. Vadovaujantis Europos Bendrijos
sutartimi, ES priimti reglamentai privalo buti taikomi visuotinai, tiesiogiai ir visa apimtimi, dél
to ES nariy jstatymai ir pojstatyminiai teisés aktai neturi jiems priestarauti.

Vadovaujantis Konstitucinio Teismo doktrina ir nepaisant visy zemesnés galios turin¢iy
teisés akty, Konstitucijg buty galima jvardinti kaip auk$¢iausig ir pagrindine teis¢, kuri kaip

branduolys aplinkui save suformuoja visg likusig teising sistema. Reikéty pripaZzinti, jog
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Lietuvai i$sirinkus ES naryste, ja apribojo ES priimami aktai, padar¢ korekcijas visoje

nacionalings teisés sistemoje, kuri negrindziama vien Konstitucijos virSenybe.
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2. Rinkliavos atskyrimas nuo kity vieSuju pajamuy

Konstitucijos 127 straipsnyje 2 dalyje nustatyta, kad valstybés biudZzeto pajamos
suformuojamos i$ privalomyjy mokéjimy, rinkliavy, mokes¢iy, pajamy i§ valstybinio turto ir
kitokiy jplauky. Sio straipsnio 3 dalyje numatoma, kad mokes¢ius, rinkliavas ir kitokias jmokas
] biudzetus nustato jstatymai. Konstitucijos 67 straipsnyje 15 punkte Seimas nustato
valstybinius mokesc¢ius ir kitokius privalomus mokéjimus. Siekiant iSanalizuoti valstybés
rinkliavas, pirma biitina i$siaiskinti kity konstituciniy vieSyjy pajamy formy ypatumus.

Atskleidziant Konstitucijos 127 straipsnio 3 dalies nuostatos ,,mokescius, kitas yjmokas |
biudzetus ir rinkliavas nustato jstatymai‘ turinj galime teigti, jog Sitoje nuostatoje patvirtintas
reikalavimas mokescius, rinkliavas ir kitokias jmokas j biudzetus nustatyti ne bet kuriuo teisés
aktu, o vien tik jstatymu, kas reiSkia inter alia, kad: pirmiausi, teisés akta, nustatantj mokescius,
gali priimti vien tik jstatymus leidzianti institucija; Vyriausybé, kitokios vykdomosios valdzios
institucijos pagal Konstitucija neturi tokiy jgaliojimy; antra, jstatyme, Kuris nustato mokes¢ius,
rinkliavas ir Kitokias jmokas j biudZetus privaloma nurodyti visus pagrindinius mokesciy,
rinkliavy ir Kitokiy jmoky j biudZetus elementus; tre¢ia, Seimas ir jam priklausomy
konstituciniy teisiy nustatyti mokescius, rinkliavas ir kitokias jmokas j biudzets, tokiy
jgaliojimy nustatyti visus pagrindinius mokesc¢iy, rinkliavy ir kitokiy jmoky j biudzets
elementus, negalima perduoti Vyriausybei ar kitai vykdomosios valdZios institucijai, 0 jos
negali $ity jgaliojimy perimti (Sinkevicius, 2009, p. 39).

Reikalavimas rinkliavas, mokescius ir Kitokias jmokas j biudzetus nustatyti ne bet kurios
riSies teisés aktu, o vien tik jstatymu, neatsitiktinai patvirtintas Konstitucijoje. Sitas
reikalavimas vienas i§ demokratinés teisinés valstybés principo elementy. Istatymus priima
Seimas — Tautos atstovybé, jstatymai priimami ypatinga tvarka, jiems budingas (turéty bati
biidingas) teisinis tikrumas, aiskumas, stabilumas ir pan., dél to konstitucinis reikalavimas
rinkliavas, mokescius ir kitokias jmokas j biudZetus nustatyti tik jstatymais, turi garantuoti
mokesc¢iy mokétojy teisétus interesus Ir teises, apsaugoti nuo galimos savivalés vykdomosios
valdzios. Jei pagrindinius mokesc¢iy, rinkliavy ir Kitokiy jmoky j biudzetus elementus galéty
nustatyti Vyriausybé arba kitokios vykdomosios valdzios institucijos, gali iskilti grésmé
mokestiniy prievoliy stabilumui bei tikrumui, kadangi mokestinés prievolés bet kada gali bati

pakeistos supaprastinta tvarka mokes¢iy mokétojy nenaudai (Ibid.).
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Seimas remiantis Konstitucijos 67 straipsnio 2 punktg leidzia jstatymus; Konstitucijos
69 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad ,Lietuvos Respublikos jstatymy nuostatos gali biiti
priimamos ir referendumu®. Konstitucinis seimas aiskindamas Konstitucijos 69 straipsnio 4
dalies turinj 1994 m. liepos 22 d. nutarime konstatavo, kad Konstitucijoje naudojama sagvoka
,istatymo nuostatos* suvokiama kaip vienas jstatymas ir jo atskiros normos. Visas jstatymas
ir jo dalys sudarytas i§ konkre¢iy nuostaty, patampanciy teisés normomis jstatymy leidybos
procese. Remiantis Konstitucijg jstatymai arba jy atskiros nuostatos gali buti priimami
referendumu, kas nereiskia, jog remiantis Konstitucija referendumu priimamos sitokios
jstatymy nuostatos arba Sitokie jstatymai, nustatantys mokescius, kitokias rinkliavos ir jmokas
] biudzetus. Konstitucijos 67 straipsnio 15 punkte, jtvirtinta, jog valstybinius mokes¢ius ir
kitokius privalomus mokéjimus nustato Seimas, Konstitucijos 127 straipsnio 3 dalyje,
nustatyta, jog mokesciai, rinkliavos ir kitokios jmokos j biudZetus nustatomos jstatymu,
reiskia, kad mokescius, kaip buvo konstatuota Konstitucinio Teismo 2001 m. balandZzio 26 d.

nutarime, tik Seimas gali nustatyti.

2.1. Mokeséiai

Norint aiSkiau suprasti rinkliavas, yra butina iSsiaiSkinti joms prieSingos mokestiniy
pajamy formos esmg¢. Nemokestinés pajamos — Vis0s nepriklausan¢ios mokestinéms pajamoms
(pajamos, surenkamoms per mokes¢ius) (Medeliené, Sudavicius, 2011, p. 28). Privalomieji
mokéjimai sudaro vieng didziausiy valstybés biudzeto daliy, mokeséiai ir rinkliavos.
Mokesciai, tarp jy, sudaro net 90 proc. jplauky (Valstybinés mokesciy inspekcijos informacija,
2022). Mokesc¢iai surenkami i$ privaéiy ir juridiniy asmeny valstybés paslaugoms finansuoti.

Mokesciai — vienas seniausiai pradéty pritaikyti finansiniy instrumenty, Kuris jvardintas
kaip materialinio funkcijy ir esminiy institucijy apripinimo $altinis. Jau pirmykstéje Zzmoniy
bendruomenéje galime jzvelgti mokes¢iy pradmenis, kai mokes¢iai prilyginti aukomis
dievams. BesikeiCiant pasauliui, pradétas rinkti i§ Zmoniy pajamy mokestis, daznai §ito
mokescio deSimtoji dalis atitekdavo dvasininkijai ir aukstesnei klasei. Iki 8 a. Bizantijoje i§
gyventojy buvo renkamas 21 mokestis: zemés ir pagalvés mokestis, rinkliava rekrutams ir
armijai iSlaikyti, muitai uz prekiy pardavimag ir kitokie mokesciai (Valstybinés mokes¢iy
inspekcijos leidinys Mokesciy administravimo raida Lietuvoje). Taip suformuoti
valstybingumo pagrindai.
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Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas nustato esminius
apmokestinimo mokesciais teisinio reglamentavimo taisykles ir principus Lietuvoje (toliau —
Mokes¢iy administravimo jstatymas). Sito jstatymo 2 straipsnio 25 dalyje mokestis
apibréziamas kaip jstatyminé mokes¢io mokétojo prievolé valstybei. Pasirémus §ita nuostata,
i§skiriami Sitokie nagrinétos pajamy teisinés formos pozymiai: 1) nustatymas norminiu teisés
aktu, kuris turi jstatymine galig; 2) privalomumas. Reikia pazyméti, jog mokesCiui yra
budingos ir kitos savybés, dél to pateikta jstatymingé Sito pajamy Saltinio sgvoka nepakankamai
iSsami. Aktuali Konstitucinio Teismo doktrina, kur pasisakoma, jog mokesciai yra valstybés
nustatyti individualiai ir privalomi neatlygintini fiziniy ir juridiniy asmeny mokéjimai |
valstybés (savivaldybés) biudzeta nustatant sumokéjimo terming ir dydj (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2000 m. kovo 15 d. nutarimas). Nagrinéjant pateikta sgvoka galime
iSskirti dar vieng Sito teisinio biudzeto pajamy Saltinio savybe, kad mokesciai individualiai
neatlyginami. Atlygintinumo nebuvimas, privalomumas ir jvedimas jstatymais — esminiai
pozymiai aptariamos biudzeto pajamy teisinés formos. Norint pateikti kaip galima iSsamesne
mokesc¢io samprata, reikéty iSnagrinéti ne vien tik paminétus, ta¢iau ir Kitokius mokestinéms
pajamoms priskiriamus bruozus. Pazymétina, jog mokestinés pajamos Sitoje darbo dalyje
nagrinéjamos siaurgja prasme, mokes¢iams nepriskiriami tam tikri Mokes¢iy administravimo
jstatymo reguliuojami mokéjimai Kaip, pvz, konsulinis, zyminis mokestis, valstybés rinkliava,
kur savo prasme, Sitic mokéjimai yra laikytini rinkliava kaip biudzeto pajamy teisine forma.

Besiformuojant valstybei, atsiranda ir poreikis valstybiniy institucijy ir jstaigy
finansavimui, jog jos atitinkamai jgyvendinty valstybés valdzig, garantuoty atitinkamg
valstybés funkcionavimg ir, kas svarbiausia, jog pasiekty valstybei iSkeltg tikslg — visuotine
gyventojy gerove. Nagrin€jant mokesciy reikSme valstybei (savivaldybéms) iSkelty tiksly ir
uzdaviniy jgyvendinimui, yra svarbi Konstitucinio Teismo doktrina (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2015 m. rugséjo 22 d. nutarimas), kur konstatuojama, jog mokes¢iai —
pagrindiné valstybés finansy sistemos dalis, sudarantys esming valstybés biudzeto pajamy dalj
ir viena i§ esminiy valstybés normalaus gyvavimo sglygy. Plétodamas §itg mintj, Konstitucinis
Teismas pazyméjo, kad mokesciai yra reikalingi valstybés (savivaldybés) funkcijy (vieSyjy
poreikiy) finansavimui, siekiant atitinkamo jy vykdymo, 0 reikalingy pajamy negaunant —
valstybés (savivaldybiy) galimybés atitinkamai funkcionuoti smarkiai apribojamos (lIbid.).
Remiantis Sitokiu iSaiskinimu, galima padaryti iSvada, jog mokesciai yra esminis viesyjy

pajamy Saltinis.
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Mokestinés pajamos — biitina valstybés gyvavimo salyga, dél to ir mokes¢iy nustatymas
privalo buti atsakingai sureguliuotas. Todél Konstitucija imperatyviai nurodo, jog mokes¢ius
nustato jstatymai. Vienintelé institucija, Kuri turi kompetencija jvesti mokeséius Lietuvoje —
Seimas. Konstitucinis Teismas konstatavo, jog tam, jog mokesciai biity atitinkamai surenkami
ir mokami, neuztenka mokestj, vien nustatyti kaip privalomg, yra biitina sureguliuoti jo
sumokéjimo tvarkg, kur privalo buti nustatomas mokes¢io turinys, faktiniy mokes¢io
mokéjimy skai¢iavimo biuidai, mokes¢iy administravimo organizaciniai klausimai ir t.t.
Teisinis mokes¢iy reguliavimas yra ne vien jy nustatymas jstatymu, taciau ir ity jstatymy
jgyvendinimo tvarka, kurig galima reguliuoti poijstatyminiais aktais. Dél to nustatant
mokescius yra itin aktualu atskirti, kurie santykiai privalo biti reguliuojami jstatymais, o kurie
gali buti sureguliuojami pojstatyminiais aktais (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2000 m. kovo 15 d. nutarimas). Konstitucinis Teismas taip pat pazyméjo, jog jstatymu
nustatomi sitokie pagrindiniai mokescio elementai: mokestiniy santykiy subjektai, mokes¢io
objektas, jy pareigos ir teisés, mokesCio dydis (tarifas), mokéjimo terminai, lengvatos ir
iSimtys. Remiantis Sitokiu iSaiskinimu, galima padaryti iSvada, kad pagrindinius mokes¢iy
elementus nustato vien Seimas, Kkuris priima jstatymg, tuo metu mokestiniy santykiy
jgyvendinimo tvarka gali biiti Sureguliuojama pojstatyminiais teisés aktais. 1994 m. lapkricio
11 d. priimtas Vyriausybés nutarimas Nr. 1123 , D¢l zyminio mokescio tarify bei zyminio
mokes¢io mokéjimo ir grazinimo tvarkos patvirtinimo® (Lietuvos Respublikos Vyriausybés
1994 m. lapkricio 11 d. nutarimas Nr. 1123), Vyriausybé juo nustaté zyminio mokescio tarifa
(8is nutarimas negaliojantis, Siuo metu $is mokestis apskai¢iuojamas remiantis Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso normomis). Mokescio tarifo nustatymas — pagrindinis
mokescio elementas, Konstitucinis Teismas pabréZzia, jog ,,ne visos biudzeto pajamy teisinés
formos turi tokig pat teising reikSme¢ bei vienoda teisini reguliavimg. Tai reiskia, kad
Konstitucijoje yra nustatyta galimybé Seimui jvairiai reguliuoti valstybés biudZeto pajamas
atsizvelgiant j jy teisines formas* (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. kovo
15 d. nutarimas).

Nagrinéjant §itg nuostata, galima akcentuoti, jog Konstitucinis Teismas zyminj mokestj
priskiria ne mokescCiui, tadiau rinkliavai kaip biudzeto pajamy teisinei formai. Taciau,
konstitucionalistas, teisétyrininkas V. Sinkevi¢ius, analizuodamas minétg Konstitucinio
Teismo mintj, pabréz¢, jog pagal Konstitucijg jstatymy leidéjas ne vien tik privalo skirtingai

sureguliuoti minétus jvairaus pobudzio santykius, bet taip pat skirtingai gali sureguliuoti ir
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tokios pacios riisies santykius. Pagal Konstitucijg jstatymy leidéjas gali skirtingai sureguliuoti
tam tikry mokesc¢iy santykius, kadangi visi jie priskiriami vienai santykiy grupei — mokesc¢iy
santykiams (Sinkevicius, 2009, p. 29). Nors pagrindiniai mokesc¢io elementai nustatomi vien
tik jstatymu, Seimas kaskart nustatydamas tam tikrg mokestj arba kita mokéjima, gali ji
reguliuoti jvairiai, atsizvelgiant j to mokéjimo paskirtj ir pobtidj. Kaip bus aptariama véliau,
tokia doktrina i§ esmés keisis.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas savo doktrinoje priemé kelis sprendimus, kur
valstybés apribojamos nustatant mokescius. Konstitucing nuostatg, kad mokesciai gali buti
nustatyti vien tik jstatymu, galima laikyti apsaugine, nes taip yra saugojama privati nuosavybé.
Konstitucinis Teismas pazymi, kad pagrindiniai mokes¢io elementai tokie kaip mokestiniy
santykiy subjektai, mokesc¢io objektas, jy pareigos ir teisés, mokescio dydis (tarifas), mokéjimo
terminas, lengvatos ir iSimtys privalo bati nustatomi jstatymais (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2004 m. rugséjo 2 d. nutarimas). Valstybiniai jsipareigojimai yra dar
vienas svarbus aspektas jstatymo leidéjui. 2006 m. gruodzio 22 d. nutarime Konstitucinis
Teismas pabrézé, jog: nustatinéjant mokesCius, jstatymy leidéjus saisto valstybés
jsipareigojimai, kurie kyla i tarptautiniy sutar¢iy (inter alia dvisalés ir daugiasalés sutartys dél
kapitalo ir pajamy dvigubo apmokestinimo i§vengimo), 0 taip pat ir reikalavimai, kurie kyla i$
Lietuvos narysteés ES.

MokesCiy visuotinio privalomumo principas yra jtvirtintas MokesCiy administravimo
jstatyme — Visi mokesCiy mokétojai privalo sumokéti mokesCiy jstatymuose jtvirtintus
mokesc¢ius, besilaikant mokes¢iy teisés aktuose numatytos mokes¢iy mokéjimo ir
paskaiGiavimo tvarkos. Sis principas jtvirtina ne vien tik mokes¢io mokétojo prievole moketi
mokestj, taciau Ir pareigas atitinkamai laikytis mokesCiy jstatymuose ir kitoKiuose teisés
aktuose numatyty mokes¢iy deklaravimo, skaiCiavimo ir mokéjimo taisykliy. Pasirémgs
Konstitucijos nuostatomis ir tuo, jog mokes¢iai yra pagrindinis nacionaliniy pajamy Saltinis,
Konstitucinis Teismas konstatavo, kad mokestinés pajamos — butina valstybés normalaus
funkcionavimo salyga, dél to konstituciné pareiga sumoketi jstatymais numatytus mokescius
jstatymuose patvirtinta valstybés reikalavimu, kuris yra skirtas visiems ty mokes¢iy
mokétojams. Pastarieji privalo dalj savo turimos nuosavybés, iSreiSktos konkrecia pinigy suma,
pervesti | savivaldybés(valstybés) biudzeta, kadangi Kitu atveju biity pazeistas vieSasis
interesas ir kity asmeny jstatymy saugomi interesai ir teisés (Lietuvos Respublikos

Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodzio 6 d. nutarimas). Mokes¢iai — pagrindinis valstybés
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pajamy S$altinis ir yra butina valstybés normalaus funkcionavimo salyga, dél to jie yra
privalomi. Jeigu jie buty savanoriski, juridiniai ir fiziniai asmenys galéty pasirinkti, ar juos
mokéti valstybei, ar ne, biudzetas veikiausiai negauty uztektinai 1éSy esminéms valstybés
(savivaldybiy) funkcijoms finansuoti. Dél to mokes¢iy privalomumo principas — ne vien tik
jstatyminis, taciau Ir konstitucinis. Pabréztina, jog aptariamas privalomumo principas padeda
padaryti i8vada, jJog mokesciai negali buti ir néra susitarimo dalykas tarp mokesc¢io mokétojo
ir valstybés. Kaip buvo minéta, mokes¢iy privalomumo principas reiskia pareiga, o pareigy
nevykdymas turi tam tikry pasekmiy. D¢l to tuo atveju, kuomet mokesciy mokétojas nejvykdo
arba netinkamai jvykdo mokeséiy jstatymuose nustatytas pareigas, Kurios susijusios su
mokestinés prievolés jvykdymu, jis gali biiti baudziamas administracine ir net baudziamaja
atsakomybe. Visi mokes¢iai visais atvejais — privalomi. Tuo pat metu nemokestinés pajamos
gali buiti renkamos savanoriskais pagrindais.

Mokesciai yra piniginé prievolé. Jy pobudis pasireiSkia tuo, kad jis gali bati surenkamas
tik grynaisiais ar negrynaisiais pinigais. Pazymétina, jog tai prievolé valstybei, ne institucijai,
kuri priima mokes¢ius sureguliuojancius jstatymus, arba institucijai, juos administruojanciai.

Pagrindinis mokes¢iy pozymis — tai, jog jie yra neatlyginami. Mokestiniai santykiai —
vienaSalio pobiidzio, viena santykiy pusé privalo sumokéti mokestj, o kita turi teise¢ jj
reikalauti. Analizuojant Mokes¢iy administravimo jstatyme jtvirtintus mokescius iskyla
klausimas, ar neatlyginimas — tas pozymis, kuris skiria mokes¢ius nuo ne mokestiniy valstybés
(savivaldybés) biudzeto formy. Neaiskumus ir diskusijg kelia valstybés rinkliava, zyminis ir
konsulinis mokes¢iai. Dél Zyminio mokescCio pasisakes Konstitucinis Teismas, teigé, jog Sis
mokestis, pavadintas mokes¢iu, skiriasi nuo kity mokes¢iy savo esme, nes tiesiogiai
atlygintinio pobtidzio. Jis yra mokamas uZz valstybés institucijy atliektus veiksmus ir
iSduodamus dokumentus, kurie turi juriding galig (Lietuvos Respublikos Zyminio mokes¢io
jstatymo 1 straipsnis). Sitokie mokéjimai paprastai — vienkartiniai. Tuo pat metu mokes¢iams
yra budinga tai, jog jie reguliariai mokami nustatytu laiko tarpu ir tiesiogiai neatlygintinio
pobiidzio, juos sumokéjus valstybés jstaigai, priémusiai Situos mokeséius, neatsiranda
prievolés suteikti tam tikrg paslaugg ar atlikti kokius nors veiksmus mokesc¢io mokétojui
(Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismo 1996 m. kovo 15 d. nutarimas). Atlygintinumas —
pagrindinis pozymis, kuris atskiria mokescius ne vien tik nuo rinkliavy, taciau ir nuo kitokiy
nemokestiniy pajamy. PavyzdZziui, biudzetiniy jstaigy pajamos uz jy suteikiamas paslaugas,

iplaukos i$ turto gaunamos tuomet, kada tas turtas yra perduodamas kitiems asmenims valdyti
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ir juo naudotis nuosavybés perdavimo, nuomos arba kitu pagrindu ir t.t. Mokes¢iai —
vienintelés biudZzeto pajamos, kuriy mokéjimas Vvalstybei nesukuria prievolés atlyginti
mokes¢iy mokétojui Konkreciy veiksmy atlikimu. Taciau, reikéty pabrézti, jog mokeséiai
neatlyginami vien tik individualiai. Surenkant mokescius — suformuojamas valstybés biudzetas
ir kitokie pinigy fondai, jy léSos yra panaudojamos bendroms visuomenés reikméms —
socialinei paramai, sveikatos apsaugai, kultiirai, vieSosios tvarkos palaikymui, $vietimui,
aplinkos apsaugai ir panasiai. Dél to apie mokesCius Siuo aspektu galima sakyti, jog per
valstybés (savivaldybiy) vykdoma socialiniy sri¢iy finansavimg valstybe atsilygina ne
individualiai kiekvienam, taciau visiems mokes¢iy mokétojams, o jie mokédami mokescCius
sumoka uz valstybés jiems suteikiamas vies$gsias paslaugas, tokiu budu lyg ir baty galima
kalbéti apie visuotinai atlyginting mokes¢iy pobiidj.

Remiantis auks¢iau pateiktais mokestj apibudinanc¢iais pozymiais, galima sakyti, kad
mokeséiai yra jstatymy nustatytas esminis valstybés pajamy suformavimo bidas, Kuris

pasireiskia visuotinai neatlygintina, privaloma mokes¢iy mokétojy pinigine prievole valstybei.

2.2. Privalomieji mokéjimai ir kitos jplaukos

Aptariant privalomuosius mok¢jimus, verta paminéti, kad jy konstituciné doktrina
jtvirtinta Konstitucinio Teismo 2002 mety birzelio 3 d. nutarime ,Dél atskaitymy
valstybiniams keliams tiesti, taisyti ir prizitréti* atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®.
Konstitucinis Teismas nutarimo motyvuojamajg dalj pradéjo teiginiu, jog Konstitucijos 67
straipsnio 15 punkto nuostata ,,.Seimas nustato valstybinius mokes¢ius ir Kitus privalomus
mokéjimus® — Konstitucijos 127 straipsnio 3 dalyje neatsiejama nuo nuostatos ,,mokescius,
kitas jmokas j biudZetus ir rinkliavas nustato Lietuvos Respublikos jstatymai®. Sitoje byloje
Konstitucinis Teismas pirma kartg konstatavo, jog §itos nuostatos neatsiejamos. Konstitucinio
Teismo iki tol priimtuose nutarimuose, nagrinétose mokes¢iy bylose, teiginys, jog minétos
konstitucinés nuostatos neatsiejamos, neegzistuoja. Konstitucinis Teismas Susiejes
Konstitucijos 127 straipsnio 3 dalies ir 67 straipsnio 15 punkto nuostatas, pirma kartg padaré
iSvada, kad remiantis Konstitucija ne vien valstybinius mokescius, tafiau ir kitokius
privalomus mokéjimus nustato vien Seimas jstatymais. Konstitucinio Teismo konstatavimas,
kad ne vien tik mokesc¢iai, taciau ir privalomi mokéjimai privalo biti nustatomi jstatymu
reiskia, jog pagal Konstitucijg nustatant mokescius ir Kitokius privalomus mokéjimus privalo

buiti paisoma tokiy paciy konstituciniy reikalavimy. 2002 m. birzelio 3 d. Konstitucinio Teismo
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nutarime pirma karta konstatuota, jog nustatant ir kitokius privalomus mokéjimus jstatymu,
privalomai apibrézti tokie pagrindiniai Kity privalomo mokéjimy elementai, tokie kaip kity
privalomy mokéjimy mokétojai, objektai, dydis, lengvatos ir iSimtys, mokéjimo terminais.
Konstitucinio Teismo nuomone, Vyriausybés nutarimu nustatyti uz valstybiniy automobiliy
keliy taisymui, tiesimui ir priezitirai atskaitymai — piniginé prievolé valstybei; $itie atskaitymai
yra privalomi, jie aprasyti Konstitucijos 67 straipsnio 15 punkte. Teismas konstatavo, jog
pagal Konstitucijg Sitokie privalomi mokéjimai ir pagrindiniai jy elementai privaléjo bati
nustatyti vien Seimo priimtais jstatymais, jog remiantis Konstitucija Seimas savo turimy
konstituciniy jgaliojimy nustatyti valstybinius mokescius gyventojams ir kitokius privalomus
mokéjimus neturi teisés perduoti kitoms institucijoms bei Vyriausybei, 0 jos negali Sitokiy
jgaliojimy priimti. Atsizvelgdamas j Situos argumentus, Konstitucinis Teismas padaré iSvada,
jog Vyriausybés 1993 m. vasario 23 d. nutarimas Nr. 99 ,Dél atskaitymy valstybiniams
automobiliy keliams tiesti, taisyti ir priziaréti“ prieStarauja Konstitucijos 67 straipsnio 15
punktui.

Analizuojant kity jplauky kategorija, reikia atkreipti démésj j tai, jog Konstitucijos 67
straipsnio 15 punkte naudojama savoka ,kiti privalomi mokéjimai®, o Konstitucijos 127
straipsnio 3 dalyje néra Sitokios sgvokos — Sioje dalyje naudojamos sgvoka ,.kitos jplaukos®.
Nors $i sgvoka savo tekstine iSraiSka nesutampa su Konstitucijos 67 straipsnio 15 punkte
naudojama sgvoka ,kiti privalomi mokéjimai, bet galime daryti prielaidg apie jy privaloma
mokéjimg j biudzeta, todél galima teigti, jog 127 straipsnio 3 dalyje naudojamos sgvokos ,kitos
jplaukos* turinys i$ pagrindy sutampa su 67 straipsnio 15 punkte naudojamos sgvokos ,kiti
privalomi mokéjimai‘ turiniu. Konstitucijos 127 straipsnio 3 dalyje vartojama sagvoka ,,Kitos

iplaukos‘ apima Konstitucijos 67 straipsnio 15 punkte minimus ,kitus privalomus mokéjimus*

(Sinkeviius, 2009, p. 32).

3. Valstybés rinkliavos samprata

Konstitucija rinkliavas i$skiria i§ mokes¢iy ir kitokiy privalomyjy mokéjimy, kadangi
jos i§ pagrindy kitos teisinés prigimties (Zilys, et. al., 2017, p. 737). Mokes¢iams budingas
neatlygintinumas, privalomumas, vienasaliSkumas, o mokes¢iy santykiai yra valdingo
pobiidZio teisiniai santykiai tarp mokes¢iy mokeétojo ir valstybés vykdomosios valdZios
institucijy. Konstitucijos 127 straipsnio 2, 3 daliy prasme rinkliava yra privalomas mokéjimas

] valstybés biudzeta uz valstybés kompetentingy jstaigy fiziniams ir juridiniams asmenims
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suteiktas paslaugas arba atliktus veiksmus (Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2010
m. vasario 22 d. nutarimas). Taip pat doktrinoje teigiama, jog rinkliavos privalo buti
apskaiciuotos taip, jog jos padengty paslaugos suteikimui reikiamas islaidas, jskai¢iuojant
paliikanas ir kapitalo amortizacija, rinkliavos privalo biiti nustatomos tokios, J0g gaunamos
pajamos biity ne didesnés nei tos paslaugos suteikimo kastai (Staciokas, Rimas, 1996, p. 46).
Be to, teisés doktrinoje vyrauja nuomoné, kad Konstitucijos 127 straipsnio 2 ir 3 dalyse
kalbama vien apie valstybés rinkliava, kadangi vietiné rinkliava ne valstybés biudZeto pajamy
suformavimo Saltinio dalis. Taigi, skirtingai nei mokestis, kuris yra kolektyviné visuomenés
prievolé, valstybés rinkliava uzmokestis uz ypatingas privilegijas.

Vyriausybés nutarime ,,Dél konkreCiy valstybés rinkliavos dydziy ir Sios rinkliavos
mokéjimo ir grazinimo taisykliy patvirtinimo®, pateiktas tam tikras apmokestinamy paslaugy
(leidimy isdavimas, dokumenty sutvarkymas, ir pan.) sgrasas ir numatyti rinkliavy dydziai.
Valstybinés rinkliavos — mokamos uz paslauga, gaunama tiesiogiai i§ karto, ar nustatytu
laikotarpiu. Jmokos privalomas pobudis uz teikiamas paslaugas akivaizdus, pavyzdziui:
asmuo, kuris nori gauti pavojingy atlieky sutvarkymo licencija, turi susimokéti nustatyto
dydzio suma. Rinkliavos mokéjimas (licencija) vienas biitinyjy veiksniy, kurie suteikia teise
asmeniui teisétai uzsiimti kazkuria veikla. Be to, Lietuvos Respublikos rinkliavy jstatyme
(toliau — Rinkliavy jstatymas) aiSkiai reglamentuojama, kuriais atvejais asmuo atleidziamas
nuo valstybinés rinkliavos mokéjimo ir tie atvejai, kuomet rinkliavos suma sumazinama.

Nuosekliai nagrinéjant oficialig konstitucing mokes¢iy doktring, pirmu nutarimu, kuris
pradéjo suformuoti mokes¢iy (inter alia rinkliavy) doktring, galima laikyti prie§ tai minétg
1996 m. kovo 15 d. nutarima. Sitame nutarime Seimo nariy grupé papras$é istirti, ar
nepriestarauja Konstitucijai zyminio mokesc¢io nustatyti tarifai. | Konstitucinj Teismag kreipgsis
pareiskéjas teigé, kad padidindama Zzyminj mokesti, Vyriausybé perémé Seimo turimas
funkcijas ir perzengé turimy savo jgaliojimy ribas. Konstitucinis Teismas, pateiké iSvadg dél
Vyriausybés atlikty veiksmy, pirma vadovaudamasis Konstitucijos 127 straipsniu pabandé
nustatyti Zyminio mokescio vietg valstybés pajamy sistemoje ir kuo skiriasi Zyminio mokescio
teisiniy santykiy turinys nuo Kitokiy mokéjimy. Nagrinéjant 127 straipsnio nuostatas, kur
antroje dalyje numatyta, jog: Valstybés biudzeto pajamos yra suformuojamos i§ privalomy
mokeéjimy, mokeséiy, rinkliavy, pajamy i§ valstybinio turto ir kitokiy jplauky, Konstitucinis
teismas nusprendé¢, kad Zyminis mokestis yra priskiriamas prie jau paminéty valstybés biudzeto

pajamy teisiniy formy. Konstitucinis teismas lygindamas Konstitucijos 67 straipsnio 15 punkte
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iSvardinamas biudzeto pajamy teisines formas su 127 straipsnyje patvirtintomis formomis,
nusprende, jog vienoda teisinj reguliavimg turi ne visos biudzeto pajamy teisinés formos.
Atlygintinumas — budingas rinkliavai, kuri yra valstybés biudzeto pajamy teisiné forma. Ji
Mokes¢iy administravimo jstatymo 2 straipsnyje apibréziama kaip ,,jstatymo nustatyta
piniginé prievolé asmeniui uz jam suteikiamas tam tikras valstybés institucijy paslaugas.
Rinkliavos yra papildomas pajamy Saltinis valstybés (savivaldybés) funkcijoms vykdyti®.
Zyminio mokeséio ir valstybinés rinkliavos, bendras teisiniy santykiy turinys — analogiskas.
Jie tik skiriasi kaip specialioji ir bendroji teisiné kategorija. Zyminis mokestis ir rinkliava, turi
dvisalj pobidj, teisiniy santykiy, kurie atsiranda jj sumokant, subjektai turi pareigas ir teises.
Sio mokeséio jstatymo 2 straipsnyje apibréziama, kad ,,7yminj mokestj moka juridiniai ir
fiziniai asmenys uz valstybés institucijy atlickamus ar iSduodamus juriding galig turincius
dokumentus®. D¢l to valstybiné jstaiga, Sity teisiniy santykiy privalomas subjektas, kuri ima
zyminj mokestj, turi atlikti atitinkamus veiksmus mokes¢iy mokétojo naudai, pavyzdziui,
iSduoti leidimg uzsiimti veikla, suteikti paslaugas ir t.t. Kita vertus, zZyminio mokesc¢io
mokétojal turi teise pareikalauti i§ valstybés jstaigy, kurios paémé mokestj, atlikti atitinkamus
veiksmus arba suteikti tam tikra paslauga. Sitoks teisiniy santykiy, kurie atsiranda sumokant
Situos mokescius, subjekty pareigy ir teisiy abipusis rySys suteikia atlygintinj pobtdj. Teismo
buvo isaiskinta, jog prieSingai nuo reguliariy mokes¢iy, kurie yra privalomi, Zyminis mokestis
ir Kitokios rinkliavos, gali buti savanoriSkas arba privalomas. Privalomas rinkliavos pobidis
reiskiasi tuo, jog numatytais atvejais nesumokéjus jy, jos bus iSieSkotos jstatymais nustatyta
tvarka. Vis dél to privalomy rinkliavy ir Zzyminio mokes¢iy, néra vienodi mokéjimo pagrindai,
mokes¢iai mokami esant pastoviam apmokestinamam objektui, o privalomos rinkliavos
mokéjimo pagrindas: valstybés kompetentingy jstaigy fiziniams ir juridiniams asmenims
suteikiamos paslaugos ar atlikti veiksmai.

Konstitucinis Teismas vadovaudamasis minétais argumentais, nusprend¢, kad negalima
teigti, jog Vyriausybé, nustatydama zZyminio mokescio tarifa, perémé Seimo funkcijas, kadangi
patj Zyminj mokestj jvedé Seimas, o ne Vyriausyb¢, iSleides Zyminio mokes¢io jstatyma.
Konstitucinis Teismas taip pat, vadovaudamasis Konstitucijos 94 straipsnio 2 punktu,
pamin¢jo, kad siekiant jstatymy jgyvendinimo, Vyriausybé vykdo Seimo nutarimus ir
jstatymus. D¢l to Situo atveju, Vyriausybé nepazeidé Konstitucijos 67 straipsnio 15 punkto,

nes privalomy mokéjimy ir naujy mokesciy nejvede.

22



Reziumuojant Konstitucinio Teismo 1996 m. kovo 15 d. nutarime déstomus argumentus
galima sakyti, jog jame suformuluota taisyklé: reikia atskirti mokesCius nuo ty jmoky j
biudzetg, kurios, vadinamos mokesciais, taciau néra mokesciai; mokesc¢ial, kurie savo esme —
rinkliavos (tiesiogiai atlygintino pobuidzio), néra mokesCiai, dél to Seimas, jstatymu yra
nustatgs Sitokius mokesCius (rinkliavas), gali pagal Konstitucija Vyriausybei pavesti
jgaliojimus nustatyti Sitokiy rinkliavy (mokes¢iy) tarifus.

Reikia pabrézti, jog Konstitucinis Teismas suformuodamas mokesCiy konstitucing
doktring savo Kitais sprendimais §itg taisykle gerai pakoregavo. Konstitucinis Teismas 1998
m. spalio 9 d. savo nutarime ,,Dél Lietuvos Respublikos akcizy jstatymo straipsniy atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ pabandé pirmg kartg placiau atskleisti 127 straipsnio 3
dalies sampratg. PraSyme buvo paprasyta istirti ar Akcizy jstatymo 13 straipsnio antroji dalis,
nustatanti, kad iki 1999 m. sausio 1 d. tam tikrais akcizais apmokestinamas prekes ir tarifus
nustato Vyriausybé, nepriestarauja Konstitucijos 67 straipsnio 15 punktui ir 127 straipsnio 3
dalies nuostatoms. Savo prasymg seimo nariy grupé motyvavo tuo, kad remiantis Konstitucijos
nuostatomis Seimas jstatymo forma nustato akcizy tarifus, bet Situo atveju Sita teisé deleguota
Vyriausybei. Situo atveju Konstitucinis Teismas turéjo atsakyti j klausima, ar Vyriausybé
gavus jgaliojimus i§ Seimo nustatyti akcizy tarifg, nevirSijo turimy jgaliojimy Konstitucijos
atzvilgiu.

Konstitucinis Teismas nutarime konstatavo, kad viena i§ mokes¢iy mokétojo garantijy
nuo nepagristy reikalavimy — ,,Konstitucijoje jtvirtintas mokesCiy jstatyminis nustatymas‘.
Teismas pazyméjo, kad pagal Konstitucijg vien Seimas nustato valstybinius mokescius ir
kitokius privalomus mokéjimus ir pateikta Konstitucijos 127 straipsnio 3 dalis, kur nurodyta,
kuria teisés akto forma yra nustatomi mokes¢iai. Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad
mokes¢iy administravimo jstatymo 1 straipsnyje buvo nustatyta, jog Sitas jstatymas apibiidina
esmines taisykles ir sgvokas, kuriy privaloma laikytis vykdant mokes¢iy jstatymus, buvo
pateiktas taikomy mokeséiy, kurie administruojami pagal Mokes¢iy administravimo jstatyma,
sgraSas, buvo nustatytos mokescio administratoriaus pareigos ir teisés, mokes¢iy mokétojy
pareigos, teisés ir pan. Sito jstatymo 2 straipsnyje buvo suformuluota mokes¢io savoka:
,»Mokestis — mokescio jstatyme mokes¢io mokétojui nustatyta piniginé prievolé valstybei, kad
biity gauta pajamy valstybés (savivaldybes) funkcijoms vykdyti. Jame taip pat nustatyta, kad
piniginé prievolé atlickama jstatymy nustatyta tvarka“. Sitos normos parodo Seimo

jgyvendinamg konstitucing normg mokes¢iy santykius reguliuoti jstatymiskai. Nagrinéjant
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pries tai aptartg 1996 m. kovo 15 d. nutarimg ir lyginant jj su 1998 m. spalio 9 d. nutarimu,
galima padaryti i§vadg, kad pra¢jus 2 metams galime jzvelgti mokes¢iy konstitucinés doktrinos
formavimo Zingsnius. Situo atveju keltinas klausimas, ar vadovaujantis §ito nutarimo
nuostatomis, Seimas vykdo savo konstitucing pareigg mokestinius santykius sureguliuoti
jstatymu. Atsakant j Sitg klausima, reikéty iSsiaiSkinti, ar Seimas jstatymais nustaté butent
Sitokius mokescio elementus, privalomus nustatyti jstatymu ar Seimas jstatymu neperdavé tik
vienam jam, remiantis Konstitucija, mokes¢iy srityje turimy jgaliojimy Vyriausybei arba
kitoms vykdomosios valdZios institucijoms (Sinkevicius, 2005, p. 34). Nutarime, priimtame
Konstitucinio Teismo, buvo nurodyti aspektai, jog Mokes¢iy administravimo jstatyme
nustatyta mokesCiy, Kkurie administruojami pagal Mokes¢iy administravimo jstatyma,
mokes¢io administratoriaus pareigos ir teisés, mokes¢io mokétojo pareigos ir teisés, sgrasas,
suformuota mokes¢io sgvoka ir nustatyta, jog piniginé prievolé yra atlickama jstatymy
numatyta tvarka, tik dalis jstatymy numatyto reguliavimo, Kkuris susijes su Seimo
,konstitucinés pareigos mokestinius santykius reguliuoti jstatymais“ jgyvendinimu (Ibid.).
Toliau nagrinéjant auks$¢iau minétg 1998 m. Konstitucinio Teismo nutarima, pazymétina, kad
analizuodamas Akcizy jstatyma, Konstitucinis Teismas pazymi, kad: Sitame jstatyme numatyti
mokantys jj subjektai, atvejai, kuomet jis netaikomas, mokestinis laikotarpis, apmokestinimo
objektai, tam tikros prekiy rasys, apmokestinamoji apyvarta, mokéjimo tvarka, grazinimas,
iSieSkojimas, sankcijos uz pazeidimg ir pan. Dél to galima sakyti, jog Akcizy jstatyme
patvirtintos esminés S§ito mokescio Sureguliavimo taisyklés. V. Sinkevi¢iaus teigimu, Sita
Konstitucinio Teismo nuostata leidzia daryti prielaidas diskusijai, ar tikrai visi Konstitucinio
Teismo nutarime iSvardinamus elementus galima laikyti ,,esminémis $io mokesc¢io reguliavimo
taisyklémis“. Konstitucinis Teismas Sitame nutarime atvirk$¢iai traktuoja mokescio objektg su
mokescio tarifu. Vienur nutarime mokescio objektas su tarifu priskiriamas mokescio struktiiros
elementams, Kitur jie jvardijami kaip reguliavimo taisykles. Taciau, $ituo nutarimu nebuvo iki
pat galo pateikta nuostatos ,,mokesc¢ius, kitas jmokas j biudzetus ir rinkliavas nustato jstatymai‘
samprata. Sito nutarimo i§vadose galima jzvelgti dauguma neaiskumy ir keliamy abejoniy, dél
akcizy tarifo nustatymo kriterijy, neaiSkaus atsakymo j klausimg, ar Seimas nustatydamas,
kokia pajamy suma privalo bati surinkta i§ akcizy j valstybés biudzeta, gali jstatymiskai pavesti
Vyriausybei nustatyti akcizy tarifg. V. Sinkevi¢iaus nuomone, sitoks Konstitucinio Teismo

i8aiSkinimas gal¢jo biti nulemtas daugumos prieZasCiy, viena i§ kuriy galéjo biiti ne tik
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nurodyti akcizo ypatumai, taciau ir tai, jog Konstitucinio Teismo iSvados galéjo sukelti
pasekmes socialiniai sri¢iai ir Salies tikiui (Ibid.).

Toliau nagrinéjant Konstitucinio Teismo padarytus nutarimus, yra svarbu atkreipti
démesj ir ] 2000 m. kovo 15 d. nutarimg, kur pagal pareiSkéjo praSyma, praSoma istirti, ar
Vyriausybés 1996 m. geguzés 9 d. nutarimo Nr. 546 ,. D¢l pridétinés vertés mokescio™ 1.14
papunktis nepriestarauja Konstitucijos nuostatoms. Sitame nutarime yra bandoma pateikti
Konstitucijos 127 straipsnio 3 dalies sampratg, kur Sitokie pagrindiniai mokes¢io elementai
kaip mokestiniy santykiy subjektai, mokescio objektas, jy pareigos ir teisés, mokescio dydis
(tarifas), mokéjimo terminai, lengvatos ir i§imtys privalo baiti nustatomi jstatymiskai. Sio
nutarimo nuostata leidZia jZvelgti skirtumg nuo 1998 m. spalio 9 d. nutarimo nuostatos, kur
pazyméta, kad Seimas, jstatymiSkai nustatydamas akcizo objekta, kas metus valstybés biudzeto
jstatyme turi teise atskira eilute tarp mokestiniy pajamy jtvirtinti ir tam tikrg pajamy i$ akcizy
sumg; apibréZta suma biudZeto jstatyme i§ esmés nulemia konkrecias akcizy tarifo ribas, todél
Vyriausybé negali laisvai nustatinéti akcizy tarifus; Seimas, nustates valstybés biudzeto
jstatyme, kokia privalo bati j biudZetg surinkta pajamy i§ akcizy suma, gali jstatymiskai pavesti
Vyriausybei nustatyti akcizy tarifg. 2000 m. kovo 15 d. nutarime Sitas skirtumas paliestas
nebuvo. Sitame nutarime paminéti ,,mokes¢iy esminiai elementai®, bet nekalbama apie
Konstitucijos 127 straipsnio 3 dalyje nurodytas ,rinkliavas®, ,kitas jmokas j biudzetg® ir 67
straipsnio 15 punkte minétus ,kitus privalomus mokejimus® Sity formy elementy nustatyma
jstatymiSkai. Nagrinéjant $itg nutarimg, galima padaryti i§vada, kad visus mokescio elementus
Konstitucinis Teismas laiko esminiais, dél to jie visi privalo biiti nustatyti tiesiogiai jstatymu.
Reiskia, jog Seimas neturi teisés perduoti Vyriausybei arba kitai valstybés institucijai
jgaliojimy nustatyti pagrindinius mokes¢iy elementus, kurie nurodomi nutarime.

Nagrinéjant $itg nutarima, galima padaryti iSvada, kad Konstitucinis Teismas visus
mokes¢io elementus laiko pagrindiniais, dél to visi jie privalo baiti nustatomi tiesiogiai
jstatymais. Seimas neturi teisés perduoti Vyriausybei ar kitai valstybés institucijai jgaliojimy
nustatyti pagrindinius mokes¢iy elementus, kurie nurodyti jo nutarime. Konstitucinis Teismas
tokios pacios Konstitucijos 127 straipsnio 3 dalies sampratos laikosi ir kituose tolimesniuose
savo nutarimuose. Vienas jy yra 2000 m. spalio 18 d. nutarimas, kur kvestionuojama Akciniy
bendroviy ,,Mazeikiy nafta“, ,Bitingés nafta® ir ,Naftotiekis* mokes¢iy administravimo
istatymo 5 straipsnio 3 dalies atitikimas Konstitucijai, reorganizavimo jstatymo ir Seimo

priimto nutarimo ,,Dél strateginio investuotojo pripazinimo* atitikmuo Nacionalinio saugumo
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pagrindy jstatymui ir Konstitucijai. 66 Seimo nariai paprasé istirti, ar paminéti jstatymai pagal
ju priémimo tvarka nepriestarauja Konstitucijai ir ar nurodytos teisés akty normos pagal savo
turinj atitinka Konstitucijg, ar Mokes¢iy administravimo jstatyme jtvirtinta nuostata, jog
,Vyriausybé turi teis¢ strateginiams investuotojams mokesciy nedidinimo terming pratesti iki
10 mety“ nepriestarauja Konstitucijai. Nagrinédamas byla, Konstitucinis teismas, atvirks¢iai
negu pries tai buvusiose bylose, émé vertinti Konstitucijos 127 straipsnio 3 dalj, 67 straipsnio
15 punktg kartu ir nustaté jo: remiantis Konstitucijos 127 straipsnio 3 dalimi rinkliavas,
mokescius ir Kitokias jmokas j biudzetg nustato jstatymai. Konstitucinis Teismas 2000 m.
spalio 18 d. nutarimu ,Dél Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy ,,Mazeikiy nafta®,
,Bitingés nafta“ ir ,Naftotiekis“ reorganizavimo jstatymo, MokesCiy administravimo
jstatymo 5 straipsnio 3 dalies atitikimo Konstitucijai ir dél Seimo nutarimo ,,Dél strateginio
investuotojo pripazinimo* atitikimo Konstitucijai ir Nacionalinio saugumo pagrindy jstatymui,
Nr. 88-2724. Konstitucijos 67 straipsnio 15 punkte buvo nustatyta, jog valstybinius mokescius
ir Kitokius privalomus mokéjimus nustato Seimas. TiK jstatyme gali baiti nustatomos lengvatos,
18Simtys, mokéjimo terminai. Konstitucinis Teismas, kaip minéta, Siame nutarime, yra
pazyméjes, kad tais atvejais, kai Konstitucijoje tam tikri jgaliojimai priskirti vienai arba kitai
valstybés institucijai, ji negali Sity jgaliojimy perduoti Kitoms valstybés institucijoms, 0 jos
negali jy perimti. Remiantis gin¢ijamo MokesCiy administravimo jstatymo 5 straipsnio 3
dalimi Vyriausybei pavesta teisé strateginiam investuotojui mokes¢iy nepadidinimo terming
pratesti iki deSimties mety, jstatymu Seimas jo turimus konstitucinius jgaliojimus perdavé
Vyriausybei. Konstitucinis Teismas $ituo atveju nusprend¢, jog Vyriausybei duoti jgaliojimai
nustatant teis¢ strateginiam investuotojui mokesc¢iy nedidinimo terming pratesti dar deSimciai
mety, prieStarauja Konstitucijos 67 straipsnio 15 punktui bei 127 straipsnio 3 daliai.

Dar vienas Seimui suteikty jgaliojimy pazeidimas buvo nagrinétas Konstitucinio Teismo
nutarime ,,Dél Lietuvos Respublikos Mokes¢iy administravimo jstatymo 39 straipsnio (2001
birzelio 26 d. redakcija) 3 dalies, Lietuvos Respublikos muity tarify jstatymo 18 straipsnio
(1998 m. vasario 19 d. redakcija) 3 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, byloje
Nr. 29/0416. Sitoje byloje Konstituciniam teismui Siauliy apygardos administracinis teismas
pateiké praSyma, dél MokesCiy administravimo jstatymo 39 straipsnio nuostatos dalies, kur
buvo nustatyta, kad delspinigiy dydzius uz ne laiku sumokétus mokescius ir delspinigiy
apskai¢iavimo ir apmokéjimo tvarka nustato finansy ministras, Kuris atsizvelgia j viduting

pragjusio ketvir¢io meting paliikany norma, kad jis $itag norma padidina, taciau ne daugiau nei
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10 punkty, ir Muity tarify jstatymo 18 straipsnis ta apimtimi, kuria buvo nustatyta, jog
delspinigiy uz laiku nesumokétus ar nesumokétus muitus dydzius nustato finansy ministras,
nepriestaravimo Konstitucijos 67 straipsnio 15 punktui, kuri nustatyta, jog valstybinius
mokescius ir kitokius privalomus mokéjimus nustato Seimas, ir 127 straipsnio 3 daliai, kur
buvo nustatyta, jog rinkliavas, mokescius ir kitokias jmokas j biudzetus nustato jstatymai.
Pareiskéjas savo prasyma pagrindé tuo, kad vadovaujantis Konstitucijos 67 straipsnio 15
punktu ir 127 straipsnio 3 dalimi, kiekvienas mokesciy elementas privalo biti nustatytomas
jstatymais. D¢l to §ituo atveju Seimas savo turimy konstituciniy jgaliojimy neturéjo teisés
perduoti Kitoms institucijoms ar Vyriausybei, $ituo atveju, pareiskéjo teigimu, finansy
ministrui buvo suteikti jgaliojimai jsiterpti ] Sitokig iSskirting Seimo kompetencijg.
Konstitucinis teismas minétoje byloje akcentavo, jog ginfijamu teisiniu reguliavimu buvo
nustatyti ne nauji mokesciai, taciau delspinigiai — mokestiniy prievoliy vykdymo uztikrinimo
priemoné, tai buvo patvirtinta Seimo nustatyty mokestiniy prievoliy netinkamo jvykdymo
finansiniy padariniy (delspinigiy) skai¢iavimo tvarka. Kartu konstatuota, jog delspinigiy dydis
uz ne laiku sumokétus mokeséius ir delspinigiy apskaiciavimo ir sumokéjimo tvarka nustatoma
finansy ministro, kuris atsizvelgia j vidutinj praéjusio ketvir¢io aukciono metodu isleisty litais
Lietuvos Konstitucinis Teismas 2006 m. rugséjo 26 d. nutarimu “Dé¢l Lietuvos Respublikos
mokes¢iy administravimo jstatymo 39 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d. redakcija) 3 dalies,
Lietuvos Respublikos muity tarify jstatymo 18 straipsnio (1998 m. vasario 19 d. redakcija) 3
dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Nr. 29/04. 29 valstybés izdo vekseliy
metiniy palikany normos svertinj rodiklj. Delspinigiy dydis daZniausiai yra nustatomas
paliikanas padidinus iki deSimties punkty ir jstatymy leidéjai jstatymiskai privalo nustatyti ne
vien subjektg (pareigiinas, valstybés institucija), turintj jgaliojimus konstatuoti paminétus
rodiklius, kuriais vadovaujantis jstatymu priklauso $itoks delspinigiy dydis, ir pagal §ituos
rodiklius nustatyti Sitokiy delspinigiy dydj, taciau ir jstatyme nurodyti kriterijus, pagal kuriuos,
nustatydamas sitokj delspinigiy dydj, paminétas subjektas privalés vadovautis. Atsizvelgiant j
situacijg galime sakyti, kad palikany normos padidinimas nevirsijo jstatymo apibrézty riby,
taciau kyla Klausimas, dél ko jstatyme esama formuluote ,, iki 10 punkty* yra naudojamasi
maksimaliai ir kaskart yra didinama 10 punkty. Finansy ministras $itoje situacijoje, gavo
igaliojimus nustatyti ne vien delspinigiy dydzius uz pavéluotai sumokétus mokescius, bet ir
turéjo teis¢ savo nuozilira nevirSyjant apibréztos 10 punkty ribos pakelti palikany norma.

Konstitucinis Teismas nusprendé, jog S$itie finansy ministro gauti jgaliojimai priestaravo
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Konstitucijos 127 straipsnio 3 daliai, 67 straipsnio 15 punktui, ir teisinés valstybés
konstituciniam principui.

Valstybés rinkliavos kontekste itin svarbus ir anks¢iau paminétas Konstitucinio Teismo
2002 m. birzelio 3 d. nutarimas. Kauno miesto apylinkés teismas (pareiSkéjas) pateiké
prasyma, kad buty iStirta, ar Vyriausybés 1993 m. vasario 23 d. nutarimas Nr. 99 , D¢l
atskaitymy valstybiniams keliams tiesti, taisyti ir prizitréti“ neprieStarauja Konstitucijos 67
straipsnio 15 punktui.

Pareiskéjas teigeé, jog Konstitucijos 67 straipsnio 15 punkte patvirtinta, jog valstybinius
mokescius ir kitokius privalomus mokéjimus nustato Seimas, kai atskaitymai valstybiniams
automobiliy keliams taisyti, tiesti ir priziréti nustatyti Vyriausybés nutarimu. Situo nutarimu
Konstitucinis Teismas suformulavo sekancias iSvadas:

1. Pagal Konstitucijg valstybiniai mokesciai ir kitokie privalomi mokéjimai gali buti

nustatomi vien Seimo ir jstatymais;

2. Teisés subjektams nustatyta piniginé prievolé valstybei — valstybiniai mokesciai ir kitoke
privalomi mokéjimai,
3. Svarbi asmens teisiy apsaugos garantija yra konstitucinis reikalavimas valstybinius

mokescius ir kitokius privalomus mokéjimus nustatyti tik jstatymais;

4. Nustatant mokescius ir kitokius privalomus mokéjimus jstatymais, juose reikia apibrézti
tokius pagrindinius mokes¢iy ar Kitokiy privalomo mokéjimo elementus kaip mokescio ar

Kitokio privalomo mokéjimo objektas, dydziai, mokétojas, lengvatos, iSimtys, terminas;

5. Seimas savo turimy konstituciniy jgaliojimy nustatyti valstybinius mokesc¢ius ir kitokius
privalomus mokéjimus neturi teisés perduoti kitoms institucijoms ar Vyriausybei, 0 jos
negali $itokiy jgaliojimy priimti;

6. GinCijamu Vyriausybés nutarimu nustatyti ,,atskaitymai valstybiniams automobiliy
keliams tiesti, taisyti ir prizitiréti — privalomi mokéjimai Konstitucijos 67 straipsnio 15
punktu. Pagal Konstitucija Sitokie privalomi mokéjimai ir jy pagrindiniai elementai privalo

biiti nustatyti Seimo priimtais jstatymais.

Situo nutarimu Konstitucinis Teismas nutaré, jog 1993 m. vasario 23 d. Vyriausybés
nutarimas Nr. 99 ,,Dél atskaitymy valstybiniams automobiliy keliams tiesti, taisyti ir prizitiréti‘

priestarauja Konstitucijos 67 straipsnio 15 punktui.
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Konstitucinis teismas susiedamas Konstitucijos 127 straipsnio 3 dalies ir 67 straipsnio
15 punkto nuostatas padaré itin svarbig iSvadg: remiantis Konstitucija ne vien valstybinius
mokescius, taciau ir Kitokius privalomus mokéjimus gali jstatymiskai nustatyti vien Seimas.
Konstitucinio Teismo konstatavimas, kad mokesciai ir kitokie privalomi mokéjimai privalo
biiti nustatomi jstatymais, inter alia reiskia, kad remiantis Konstitucija nustatant mokescius ir
kitokius privalomus mokéjimus privaloma paisyti tokiy paciy konstituciniy reikalavimy. 2002
m. birzelio 3 d. Konstitucinio Teismo nutarimas reikSmingas ne vien tik tuo, jog jame pirma
kartg buvo pateikta ganétinai iSsami Konstitucijos 127 straipsnio 3 dalies ir 67 straipsnio 15
punkto nuostaty samprata, kuria buvo suformuota ganétinai vientisa mokeséiy ir Kitokiy
privalomy mokéjimy | biudzeta oficiali konstituciné doktrina, taciau ir tuo, jog jame
suformuota konstituciné doktrina i§ pagrindy paneigé 1996 m. kovo 15 d. ir 1998 m. spalio
9 d. Konstitucinio Teismo nutarimuose pateiktas atitinkamy Konstitucijos nuostaty sampratas.
Sitas prie§ tai buvusios doktrinos paneigimas buvo padarytas ,netiesiogiai — 2002 mety
birzelio 3 d. Konstitucinio Teismo nutarime prie$ tai buvusi Konstitucijos 127 straipsnio 3 ir
67 straipsnio 15 punkto dalies nuostaty samprata nediskutuojama, jame néra ir jokiy nuorody
j paminétus 1996 m. kovo 15 d. ir 1998 m. spalio 9 d. Konstitucinio Teismo nutarimus, néra
raSoma apie tai, kodél ir kaip pries tai buvusi konstituciné doktrina pakei¢iama. Gali pagrjstai
iskilti klausimas, kokios aplinkybés nulémé tai, kad taip buvo neaiSkinami mokes¢iy
konstituciniai pagrindai jau pirmais nutarimais ir 2002 mety birzelio 3 d. nutarimas
pakoreguoja ankstesnes Konstitucinio Teismo formuotas nuostatas. Vytautas Sinkevicius
pazymegjo, kad tuomet tik buvo pradéta formuoti kokybiSkai nauja mokes¢iy sistema, jog iki
tol vyravo visuotina nuomoné, kad Vyriausybé savo leidziamais teisés aktais gali sureguliuoti
vadinamyjy ne tikry mokesCiy, pavyzdziui, rinkliavy, santykius (Sinkevicius, 2009, p. 45).
Galima padaryti prielaida, kad atkiirus Lietuvos nepriklausomybe susiformavo nauja mokes¢iy
sistema, taciau nebuvo iSvengta mokesciy jstatymy nuostaty skirtingo traktavimo, tai matyti ir
i§ to meto nenuoseklios Konstitucinio Teismo doktrinos.

Palaipsniui kei¢iantis Konstitucinio Teismo doktrinai, 2002 m. birzelio 3 d. nutarimas
laikomas vienas i§ svarbiausiy mokes¢iy teisés prasme, nes jame naujai pateikiama
Konstitucijos 27 straipsnio 3 dalies ir 67 straipsnio 15 punkto nuostaty samprata pabréZiant,
kad ne vien mokesciai, taciau ir Kitokie privalomi mokéjimai privalo baiti numatomi jstatymu.

Situo nutarimu pateiktas naujas konstituciniy mokes¢iy pagrindy paaiskinimas, kuriuo
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koreguoti pries$ tai buve Konstitucinio Teismo nutarimai. Tokiu badu buvo jtvirtinta, jog

valstybés rinkliava ir visi jos elementai nustatoma tik jstatymu.

3.1. Probleminis valstybés rinkliavos apibréZimas ir reguliavimas

Vis délto, analizuojant doktring, teisés aktus ir Konstitucinio Tesimo praktikg kyla
abejoniy dél valstybés rinkliavos teisinio statuso. Mokes¢iy administravimo jstatymo 2
straipsnio 25 dalyje nustatyta, jog mokestis yra nustatyta mokesCio jstatyme mokesCiy
mokétojui piniginé prievolé valstybei. MokesCio sgvoka Sitame jstatyme apima ir 13
straipsnyje nurodytas rinkliavas ir jmokas. To paties jstatymo 13 straipsnyje nurodyti $it0 teisés
akto administruojami mokesciai:

1) akcizas;

2) pridétinés vertés mokestis;

3) nekilnojamojo turto mokestis;

4) gyventojy pajamy mokestis;

5) zemés mokestis;

6) muitai;

7) konsulinis mokestis;

8) mokestis uz valstybinius gamtos isteklius;

9) angliavandeniliy iStekliy mokestis;

10) loterijy ir azartiniy loSimy mokestis;

11) mokestis uz aplinkos terSima;

12) Zyminis mokestis;

13) paveldimo turto mokestis;

14) imokos j Garantinj fonda;

15) privalomojo sveikatos draudimo jmokos;

16) valstybés rinkliava;

17) mokestis uz valstybés turto naudojimg patikéjimo teise;
18) mokes¢iai uz pramoninés nuosavybés objekty registravima;
19) pelno mokestis;

20) valstybinio socialinio draudimo jmokos;

21) atskaitymai nuo pajamy pagal Lietuvos Respublikos misky jstatyma;
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22) socialinis mokestis;
23) motoriniy transporto priemoniy registracijos mokestis.

Kaip matyti, mokes¢iy sistema apima ne tik klasikinius mokescius, taciau ir valstybes
rinkliavg. Zodziu ,;mokestis“ daznai apibiidinami visos mokestinés prievolés ir mokestiniai
jsipareigojimai. IS esmés sgvoka ,,mokestis* galima skirti placigja prasme (jmokos, rinkliavos
ir kt.) ir gryngja (siauraja).

Asmuo, kuris moka mokestj placiaja prasme (jmokos ir rinkliavos) uz tai i§ savivaldybés
ar valstybés gauna konkreCig paslaugg. Skirtumas tarp jmoky ir mokesCiy, jog jmokos —
tiksliniai mokéjimai j konkrecius fondus Zinant jy aiSkig mokejimo paskirt] (NovoSinskien¢,
2013, p. 223). Asmuo mokédamas atitinkamas jmokas, galés ateityje pasinaudoti konkreciomis
paslaugomis. Tuo metu rinkliavos daznai mokamos uz paslaugas, kurias rinkliavos mokétojas
gauna tiesiogiai i$ karto.

Siaurgja prasme jmokos rinkliavos nuo mokesciy skiriasi pagal valstybés institucijy
suteikiamy paslaugy metoda. Mokes¢iy mokétojas, kuris moka mokesCius siaurgja prasme
(azartiniy losimy ar gyventojy pajamy mokestis ir pan.), tiesiogiai negauna konkreciy valstybés
(savivaldybiy) suteikiamy paslaugy, vykdomy funkcijy. Siaurgja prasme mokédamas
mokeséius uz juos tiesiogiai negaus kazkokiy paslaugy, bet sumokéti mokeséiai jam sugrjzta
netiesiogiai.

Doktrinos pozitiriu, turi biiti vadovaujamasi mokesc¢iy, kaip visuotinai privalomy ir
individualiai neatlygintiny mokéjimy samprata, ir todél mokesciams gali buti priskirtini tik Sie
mokéjimai: 1) akcizo mokestis; 2) pridétinés vertés mokestis ; 3) mokestis uz valstybinius
gamtos isteklius; 4) muitai; 5) Zemés mokestis; 6) loterijy ir azartiniy loSimy mokestis; 7)
angliavandeniliy iStekliy mokestis; 8) mokestis uz aplinkos ter§img; 9) gyventojy pajamy
mokestis mokestis uz valstybinius gamtos iSteklius; 10) pelno mokestis; 11) atskaitymai nuo
pajamy pagal Misky jstatyma; 12) nekilnojamojo turto mokestis; 13) mokestis uz valstybés
turto naudojimg patikéjimo teise. Tuo tarpu kitais nurodytais mokéjimais (konsuliniu
mokesciu, Zyminiu mokes¢iu, mokesciais Uz pramoninés nuosavybés objekty jregistravima,
paveldimo turto mokesciu, valstybés rinkliava), yra atsilyginama uz atitinkamos institucijos
teikiamas paslaugas, todél tai yra ne mokesciai, o rinkliavos (Sudavicius, 2016, p. 168).

Taigi, viena vertus, valstybés rinkliava atitinka anks¢iau minétg rinkliavos apibrézima ir

poZymius, ta€iau, kaip matyti i§ teisinio reguliavimo, ji i§ esmés yra priskiriama mokes¢iams
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ir yra sudedamoji Lietuvos mokesCiy sistemos dalis, nors tokia jstatymy leid¢jo pasirinkta
pozicija yra kvestionuotina ir kritikuotina (Sudavicius, 2006, p. 132).

Klasifikacija i§ tikryjy néra svarbiausia: turinys visada yra svarbesnis uz forma
(Mokesciy administravimo jstatymas, 2004). Taciau teisinga klasifikacija yra naudinga
daugeliu atzvilgiy — ji padeda tiksliai apibrézti kategorijas ir apsaugo nuo painiavos. Be to,
teisinga klasifikacija yra esminé visos mokslo pazangos salyga (Seligman, 1893, p. 1-2). Dél
to manytina, kad valstybés rinkliavos priskyrimas mokes¢iams néra teisingas ir neatitinka

aiSkumo reikalavimy.

3.2. Valstybés ir vietiné rinkliava

Siekiant aiSkiau atskirti, kodél tik valstybés rinkliava yra priskiriama konstitucinei vieSyjy
pajamy formai, biiting jg atskirti nuo vietinés rinkliavos: abiejy riisiy rinkliavy mokétojai yra
rinkliava imama uz ES sprendimuose, reglamentuose taip pat nacionaliniuose jstatymuose
nustatytas institucijy suteikiamas paslaugas, kai Rinkliavy jstatymo 11 straipsnis nustato
baigtinj vietiniy rinkliavy sgrasg. Valstybés rinkliavos negali buti mazesné nei 1 euras ir
didesnés nei 80 000 eury, jy dydis privalo buti apskaiCiuojamas atsizvelgus j paslaugos
suteikimo islaidas, tiksly dydj nustato Vyriausybé, o vietinés rinkliavos dydziai nustatomi jy
nuostatose, kurios patvirtintos savivaldybés tarybos sprendimu. Rinkliavy jstatymo 6-7
straipsniai numato atvejus, kai rinkliavos mokétojas atleidziamas nuo valstybiniy rinkliavy
mokéjimo arba joS yra sumazinamos, tuo tarpu vietinés rinkliavos lengvatos jtvirtinamos
savivaldybés tarybos teisés aktuose. Tas pats pasakytina ir apie grazinimo ir mokéjimo tvarka —
valstybés rinkliavos mokéjimo (grgzinimo) tvarka nustato Vyriausybeé, atsizvelgdama |
Rinkliavy jstatymo reikalavimus, tuo tarpu vietinés rinkliavos mokéjimo tvarka nustato
konkreCios savivaldybés taryba. Valstybés rinkliavos jskaitomos j ta biudzeta, kuriuo
i§laikoma paslaugg teikianti institucija (uz Lietuvos banko Suteikiamas paslaugas jskaitoma j
valstybés biudzeta). Vietine rinkliava mokama j savivaldybés, nustac¢iusios minimg rinkliava,
saskaitg.

Kaip buvo minéta, Konstitucijos 127 straipsnio 2 dalyje i$skirtos 5 valstybés biudzeto
pajamy formos — privalomi mokéjimai, mokesciai, rinkliavos, pajamos i§ valstybinio turto ir
kitokios jplaukos. Valstybés rinkliava jskaitoma j atitinkamos institucijos biudzeta, o vietiné

rinkliava — j savivaldybés biudzeta, dél to galima tvirtinti anksCiau iSkeltg teiginj, jog rinkliava
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konstitucine prasme suprantama kaip valstybés rinkliava. Pagrindinis vietinés rinkliavos ir
valstybés skirtumas reiskia tuo, jog Vyriausybés kompetencija zenkliai apribota jstatymy
leidéjo valstybés rinkliavos teisinio reguliavimo procese. Tuo pat metu vietos valdzia,
nusistatydama vietines rinkliavas, turi daug daugiau laisvés.

Pagrindinis vietinés rinkliavos ir valstybés skirtumas tas, kad valstybés rinkliava labiau
reglamentuota jstatyme, o Vyriausybé¢, nustatydama valstybés rinkliavos dydzius, objekta, jos
sumokéjimo ir sugrazinimo tvarka, turi kompetencijos tiek, kiek jai suteikia jstatymy leidéjas,
priimémes Rinkliavy jstatyma.

Konstitucijos 120 straipsnyje yra patvirtinta nuostata, kad savivaldybés remiantis
Konstitucijos ir jstatymy apibréztomis kompetencijomis veikia savarankiskai ir laisvai. Sitg
konstitucing teis¢ detalizuoja Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymas, nustatantis
savarankiSkas savivaldybiy funkcijas. Viena jy yra vietiniy rinkliavy nustatymas.

Kaip minéta, Rinkliavy jstatymo 11 straipsnio 1 dalyje nustatas sgrasas objekty, uz juos
savivaldybés taryba turi teise savo teritorijoje nusistatyti vietines rinkliavas. Tai yra:

1. leidimas suteikti paslaugas ar prekiauti savivaldybés tarybos nustatytose vieSosiose
vietose;

2. leidimas atlikinéti kasimo darbus savivaldybés vieSojo naudojimo teritorijoje
(gatvés, vietinés reik8més keliai, aikstés, zalieji plotai), atitverti jos dalj ar visg jg ar apriboti
eisma joje;

3. leidimas jrengti savivaldybés teritorijoje iSoring reklama;

4. komunaliniy atlieky surinkimas i$ atlieky turétojy ir jy tvarkymas;

5. leidimas suorganizuoti komercinius renginius valdytojo teise valdomose ar
savivaldybei priklausanciose vie$ojo naudojimo teritorijose ;

6. leidimas jvaziuoti mechaninémis transporto priemonémis j savivaldybiy jsteigtus
saugomus draustinius, valstybés saugomas teritorijas, nustatytas vietinés reikSmés apsaugines
zonas, paskelbty kraStovaizdzio objekty teritorijas (iSskyrus vaziavima per §itas teritorijas
valstybinés reikSmés keliais, statiniy, poilsio ir stovéjimo aiksteliy naudojima, pasienio
kontrolés punktais ir terminalais; Sitos iSimtys netaikomos Neringai);

7. naudojimasis vietomis statyti automobiliams statyti savivaldybiy taryby (i$skyrus
Rinkliavy jstatyme numatomas iSimtis);

8. leidimas jrengti laikinus kilnojamus jrenginius savivaldybés teritorijose (isskyrus

prie valstybinés reik§meés keliy, iSnuomotuose ir privaciose Valstybinés zemés sklypuose);
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9. naudojimasis gyvenamyjy vietoviy viesaja poilsio ir turizmo infrastruktiira, apibrézta
Lietuvos Respublikos turizmo jstatyme, iSskyrus vaikus iki 18 mety.

Sitas sarasas baigtinis ir savivaldybés institucijos negali jo praplésti, nustatyti rinkliavy
uz kitokius objektus, kurie nebuvo nurodyti minétame sgrase. Kiekviena savivaldybé turi
kompetencijg nuspresti, Rinkliavy jstatymo 11 straipsnyje kurie i§ nustatyty objekty bus
apmokestinti vietine rinkliava jos teritorijoje, pvz., Kretingos raj. savivaldybé netaiko kokios
nors vietinés rinkliavos uz automobiliy stovéjimo aiksteliy naudojimasi. Savivaldybés savo
nuozitra gali spresti, kam i§ jstatyme i$vardinty objekty pritaikyti vieting rinkliavg, o kam
netaikyti.

Svarbu tai, jog valstybés rinkliavos pagrindiniai elementai imperatyviai nustatyti
Rinkliavy jstatyme, Vyriausybei nesuteikus teisés jy keisti. Tuo pat metu savivaldybés taryba,
dalinai apribota paminéto jstatymo 11 straipsnio nuostatomis dél vietinés rinkliavos objekto,
turi placig diskrecijg nusistatyti jos elementus.

Papildomai aptariant vietos valdzios turimas teises pacioms nustatyti vietiniy rinkliavy
dydzius, svarbu, kad valstybiniy rinkliavy skai¢iavimo atveju, Vyriausybé turi atsizvelgti j
paslaugos teikimo iSlaidas, sudarancias iSlaidas darbui, kurios susijusios su paslaugos teikimu,
apmokéti; dokumento blankui turiniam juriding galia gaminti; teisés akty nustatyty
reikalavimy jvykdymui tikrinti ir Kkitokios iSlaidos. Rinkliavy jstatyme néra numatyta
paslaugos suteikimo kasty vietiniy rinkliavy dydzio nustatymas, dél to savivaldybé Situo atveju
turi absoliuc¢ig pasirinkimo laisve. Vietiné valdzia, skai¢iuodama rinkliavy dydj, nuostatuose,
priimtuose savo institucijose turi pagrjsti nusistatyty rinkliavy tarifus. Vyriausybé neturi
jgaliojimy, kuriais galéty atleisti nuo vietiniy rinkliavy arba mazinti jy dydj, savivaldybés
tarybos priimty sprendimy vietiniy rinkliavy nusistatymo klausimais pakeisti valstybés
vykdomoji institucija neturi kompetencijos. Sitokiu biidu yra patvirtinama konstituciné
savivaldybiy turima teisé veikti savarankiskai ir laisvai.

Lietuvos teismams dazniausiai tenka nagrinéti atlieky tvarkymo organizacijy
pareiskimus, jog atsakovai nesumoka vietinés rinkliavos uz komunaliniy atlieky tvarkymg ir
surinkima. Sita problema egzistuoja dél to, jog paprastai savivaldybés Sitokio pobidzio
vietines rinkliavas skai¢iuoja remdamosi ne faktiskai susidarantj ir perduodamag sutvarkyti
atlieky kiekj, taciau atsizvelgdamos j asmeny turimg nekilnojamajj turtg, jo naudojimg ir dydj.
D¢l vietiniy rinkliavy uz komunaliniy atlieky sutvarkymag dydzio pagrijstumo pasisakes

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, i$aiSkindamas, jog vietinés rinkliavos,
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atvirkséiai nei valstybinés rinkliavos, nesiejamos su atlygiu uz suteikiamas paslaugas, jog
vietinés rinkliavos yra savivaldybés tarybos nustatytos jmokos (jstatymu nustatytas
privalomasis mokéjimas | savivaldybés biudzeta) uz naudojimasi teise atlikti atitinkamus
veiksmus, verstis konkrecia veikla, numatyta Rinkliavy jstatymo 11 straipsnio 1 dalyje, o
rinkliavos dydzio nusistatymas — savivaldybés tarybos diskrecija (Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2020 m. liepos 15 d. nutartis). Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas rémési ES Teisingumo Teismo 2009 m. liepos 16 d. prejudiciniu sprendimu byloje
Futura Immobiliare srl Hotle Futura ir kt. (C-254/08), kur buvo nustatyta, kad kolektyviniy
komunaliniy atlieky sutvarkymo ir pasalinimo iSlaidy dengimo paslaugos vartotojai, turi
kolektyviai dengti minéty atliecky pasalinimo iSlaidas, o nustatyti metodus ir formas kaip Sita
pareiga bus garantuota, palickama pacioms valstybéms naréms. Remiantis §ituo, Teisingumo
Teismas priémé sprendimg, jog nacionalinés teisés nuostata, kuri numato komunaliniy atlieky
sutvarkymo ir pasalinimo finansavimo mokestj, apskai¢iuojama remiantis galimai
susidaranéiy atlieky kiekio vertinimu, bet ne faktiSkai susidariusiy ir perduoty sutvarkyti
atlieky kiekiu, neprivalo biti laikoma priestaraujancia Direktyvos 2006/12/EB nuostatoms.
Visa tai reiSkia, jog vietos valdzia, nustaiusi vieting rinkliava, atsizvelgia ne | realiai
susidariusj, tac¢iau dél atitinkamo nekilnojamojo turto naudojimo tam tikru budu galima
susidaromg atlieky kiekj. Nagrinétoje administracing¢je byloje Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas nurodé, jog vietiné rinkliava uz komunaliniy atlicky sutvarkyma, tai
vie$osios, 0 ne privatinés teisés sureguliavimo dalykas, dél to negali bati ir néra susitarimo
objektu tarp rinkliavos mokétojo ir vietos valdzios, o pats komunaliniy atlieky sutvarkymas
negali biiti siejamas su komunalinémis paslaugomis.

Taigi, kaip matyti i§ pateiktos teismy praktikos — vietiné rinkliava savo prigimtimi yra
panasesné j mokeséius nei j rinkliavas, be to, vietiné rinkliava nepatenka j valstybés biudzeto
sudét]. Rinkliavy jstatyme aiskiai reglamentuojama, kokiais atvejais asmuo yra atleidziamas
nuo valstybinés rinkliavos mokéjimo, tais atvejais, kai rinkliavos suma mazinama. Jstatymas
nereglamentuoja vietiniy rinkliavy lengvaty pritaikymo atvejy — savivaldybiy tarybos savo
nuozilira nusistato sglygas, kurias privalo atitikti asmuo, jog jis bity atleistas nuo vietinés
rinkliavos arba ji buty sumazinta. Kiekviena savivaldybé turi teise skirtingai nureguliuoti
lengvaty pritaikymg arba apskritai atleidimg nuo vietiniy rinkliavy mokéjimo. Savivaldybés
savo nuozilira gali nustatyti rinkliavos apskai¢iavimo, mokéjimo ir grazinimo tvarkg. Dél $iy

priezasciy, vietiné rinkliava negali biiti laitkoma viesaja konstituciniy pajamy forma.
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ISvados, pasiiilymai

1. Europos valstybiy Konstitucijose demokratijos idéjy iSplitimas nulémé 1922 m. Lietuvos
Valstybés Konstitucijoje lengvai pastebimg specialios reik§més suteikimg Seimui, Kaip
jstatymy leidybos institucijai ir kuriam pavesta jgyvendinti daugelj Konstitucijos nuostaty,
tame tarpe, iSleidziant jstatymus nustatyti mokesCius gyventojams. Numatytas labai
aktyvus Prezidento vaidmuo jstatymy leidybos procese 1928 m. Lietuvos Valstybés
Konstitucijoje, skirtingai negu pries tai buvusioje Konstitucijoje, Prezidento privilegija
buvo mokesCiy nustatymas. Lietuvos Konstitucijoje 1938 m. patvirtinta nuostata, kad
mokeséiai uzdedami jstatymu jtvirtinta treCiame Skyriuje pavadintu ,,PilieCiy teisés ir
pareigos. Sitokiu baidu Lietuvos Konstitucijos rengéjai 1938 m. noré¢jo pabrézti piliediy
pareigas valstybei mokéti mokescius. Istorinés 1925, 1928, 1938 mety Konstitucijos
eksplicitiSkai neuzsimena apie valstybés rinkliava, bet pazvelgus | mokesCius placigja
prasme galima padaryti iSvadg, jog valstybés rinkliava jtvirtinta jstatymo keliu, kaip ir

mokescial.

2. Kaip auksciausios galios teisés Saltinyje, Konstitucijoje vieSyjy pajamy Kkonstituciniai
pagrindai expressis verbis jtvirtinti 67 straipsnio 15 punkte (Seimas nustato Visus
valstybinius mokes¢ius ir kitoKius privalomus mokéjimus) ir 127 straipsnio 2 dalyje
(pajamos valstybés biudzetui formuojamos i§ privalomy mokéjimy pajamy ir mokesciy i$
valstybinio turto ir Kitokiy jplauky) ir 3 dalyje (mokescius, kitas jmokas j biudzetus ir

rinkliavas nustato Lietuvos Respublikos jstatymai).

3. Pagrindinis valstybés rinkliavos ir mokes¢iy skirtumas yra atlygintinumo pobudis.
Mokes¢iai — esminé valstybés biudzeto pajamy forma, kuri yra visuotinai privaloma
visiems mokesCiy mokétojams. Mokédamas mokest], mokes¢iy mokétojas tiesiogiai
negauna jokio konkretaus atlygio. Tuo tarpu sumokédamas valstybés rinkliava, rinkliavos

moketojas gauna valstybés institucijos teikiama paslaugg.

4. Konstitucinis Teismas savo doktrina palaipsniui koreguodamas mokestiniy santykiy
reguliavima, galiausiai pri¢jo i§vados, kad ne tik mokesc¢iams, bet ir kitiems privalomiems
mokéjimams (tarp jy — ir valstybés rinkiavoms) taikomi konstituciniai reikalavimai, 0 tai

reiskia, jog valstybés rinkliava ir visi jos elementai gali biiti nustatomi tik jstatymu.
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5. Teisinis reguliavimas valstybés rinkliavg priskiria prie mokes¢iy, bet Sitokia nuostata yra
ydinga, todél siekiant jgyvendinti apmokestinimo aiSkumo reikalavimus, yra teiktinas
siilymas jstatymy leidéjui — atskirti valstybés rinkliavg nuo kity privalomy mokéjimy,

nepriskiriant valstybés rinkliavos prie mokes¢iy.
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Saltiniy sarasas

Lietuvos Resbulikos teisés norminiai aktai:

1. Lietuvos Respublikos Konstitucija (1992). Lietuvos aidas, Nr. 220-0.

2. Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas (2004). Valstybés zinios, Nr. 63-
2243.

3. Lietuvos Respublikos rinkliavy jstatymas (2000.) Valstybés zinios, Nr. 52-1484.
4. Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymas. Valstybés Zinios, 1997, Nr. 55-1049.

5. Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1994 m. lapkri¢io 11 d. nutarimas Nr. 1123 , D¢l
zyminio mokesCio tarify bei Zyminio mokes¢io mokejimo ir grazinimo tvarkos

patvirtinimo*®. Valstybés zinios, Nr. 89-1723.

6. Lietuvos Respublikos Zyminio mokesc¢io jstatymas (1994). Valstybés zZinios, Nr. 51-950.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo aktai:

7. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. kovo 15 d. nutarimas ,,D¢l Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1994 m. lapkri¢io 11 d. nutarimu Nr. 1123 , D¢l zyminio
mokescio tarify bei zyminio mokesCio mokéjimo ir grazinimo tvarkos patvirtinimo*

patvirtinty zyminio mokescio tarify 5, 6, 7, 8, 16, 17, 19, 27.4-27.9, 29, 34*.

8. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. spalio 9 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos akcizy jstatymo 13 straipsnio pirmosios dalies 2 punkto ir Sio straipsnio

antrosios dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai.

9. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. spalio 18 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos akciniy bendroviy ,,Biitingés nafta®, ,Mazeikiy nafta® ir ,Naftotiekis*
reorganizavimo jstatymo, Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo 5
straipsnio 3 dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél Lietuvos

Respublikos Seimo nutarimo ,Dé¢l strateginio investuotojo pripaZinimo* atitikimo
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos nacionalinio saugumo

pagrindy jstatymui®.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodzio 6 d. nutarimas ,Dél
Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 40 straipsnio pripazinimo
netekusiu galios ir 251 straipsnio pakeitimo jstatymo 1 ir 2 straipsniy, Lietuvos
Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo 27 straipsnio 5 dalies, 50 straipsnio 3 ir 9

daliy atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai‘.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. kovo 15 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1996 m. geguzés 9 d. nutarimo Nr. 546 ,,Dél pridétinés vertés
mokesCio*“ 1.14 papunkcio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos
Respublikos pridétinés vertés mokesCio jstatymo 15 bei 16 straipsniams ir Lietuvos
Respublikos buhalterinés apskaitos pagrindy jstatymo 4 straipsnio 4 daliai bei 9

straipsniui‘.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 24 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos Prezidento rinkimy jstatymo 1 straipsnio (2004 m. Geguzés 4 d.
Redakcija) ir 2 straipsnio 2 dalies (2004 m. Geguzés 4 d. Redakcija) atitikties Lietuvos

Respublikos Konstitucijai®.

Lietuvos Konstitucinis Teismo 2006 m. rugs€jo 26 d. nutarimas “D¢l Lietuvos Respublikos
mokesc¢iy administravimo jstatymo 39 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d. redakcija) 3 dalies,
Lietuvos Respublikos muity tarify jstatymo 18 straipsnio (1998 m. vasario 19 d. redakcija)

3 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai”.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismo 2010 m. vasario 12 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2002 m. vasario 13 d. nutarimo Nr. 226 ,.De¢l Klaipédos
valstybinio jiiry uosto rinkliavy risiy, dydziy ir taikymo principy patvirtinimo* 1, 2 punkty,
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m. vasario 13 d. nutarimo Nr. 226 ,,.Dél Klaipédos
valstybinio jiry uosto rinkliavy rasSiy, jy maksimaliy dydziy ir taikymo principy
patvirtinimo* (2003 m. geguzés 27 d. redakcija) 1 punkto atitikties Lietuvos Respublikos

Konstitucijai®.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2015 m. rugséjo 22 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos nekilnojamojo turto mokescio jstatymo 7 straipsnio (2011 m. gruodzio 21 d.

redakcija) nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®.
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Santrauka

Rinkliavos kaip konstituciné vieSyjuy pajamy forma

Paulius Vekeriotas

Magistro darbe yra analizuojama rinkliavos kaip konstitucinés viesyjy pajamy formos tema,
nagrinéjant jstatyminj reguliavimg, teisés mokslininky pateikiamas mintis ir iSvadas, bei
Konstitucinio Teismo praktikoje pateikiamas i§vadas. Analizé pradedama nuo istorinés 1922,
1928 ir 1938 m. Konstitucijy apzvalgos, siekiant issiaiskinti, kokie mokestiniai santykiai tuo
metu buvo reglamentuojami auks$Ciausiuose valstybés aktuose ir kokia apimti buvo
reglamentuojamos rinkliavos, véliau aptariama 1992 m. Konstitucijos svarba finansy ir
mokesciy teisés kontekste. Antroje darbo dalyje didziausias démesys yra skiriamas mokesciy
aptarimui. Yra analizuojama mokesc¢iy sgvoka, pozymiai ir kiti ypatumai, nurodomas teisinis
reglamentavimas, doktrininés nuostatos, Konstitucinio Teismo iSaiSkinimai. Taip pat aptariami
kiti privalomieji mokéjimai bei kitos jplaukos. Si kity pajamy formy analizé atliekama tam,
kad buty galima jas aiSkiai atskirti nuo valstybés rinkliavos. TreCioje darbo dalyje yra
nagrinéjama Vvalstybés rinkliava. Pasitelkiant Konstitucinio Teismo praktikg, yra nagrinéjamos
valstybés rinkliavos teisinio reguliavimo ypatybés ir jy pasikeitimai. Daroma iSvada, kad
Konstitucinis Teismas, jstatymy leidéjui nustatydamas reikalavimg reglamentuoti ne tik
mokescius, bet ir kitus privalomus mokéejimus (tarp jy — ir valstybés rinkliavg) paisant
konstituciniy reikalavimy, jtvirtino nuostata, kad valstybés rinkliava (ir visi jos elementai) gali
bati nustatoma tik jstatymu. Be to, toliau magistro darbe, pasitelkiant Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo praktikg, jstatyminj reguliavima, teisés doktring, valstybés rinkliava
atskiriama nuo vietinés rinkliavos, parodant, jog vietin¢ rinkliava savo prigimtimi yra
panasesn¢ | mokescius. IS to daroma iSvada, kad tik valstybés rinkliava gali biiti laikoma

konstitucine vieSyjy pajamy forma.
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Summary

Charges as a constitutional form of public revenue

Paulius Vekeriotas

The topic of charges as a constitutional form of public revenue is analyzed in the master's
thesis, examining the legal regulation, the thoughts and conclusions presented by legal
scholars, and the conclusions presented in the practice of the Constitutional Court. The analysis
begins with a historical review of the year 1922, 1928 and 1938 Constitutions to find out what
tax relations were regulated at the time by the highest state acts and to what extent charges
were regulated. Moreover, the importance of the year 1992 Constitution in the context of
financial and tax law is discussed. The second part of the paper focuses on the discussion of
taxes. The concept of taxes, features and other peculiarities are analyzed, legal regulation,
doctrinal provisions, and interpretations of the Constitutional Court are indicated. Other
mandatory payment and different forms of revenue are also discussed. This analysis is carried
out in order to clearly distinguish them from the state charges. The third part of the paper deals
with the state charges. Using the case law of the Constitutional Court, the features of the legal
regulation of the state charges and their changes are examined. It is concluded that the
Constitutional Court, in imposing a requirement on the legislator to regulate not only taxes but
also other mandatory payments (including state charges) in compliance with constitutional
requirements, has established a provision that the state charges (and all its elements) may be
established only by law. In addition, further in the master's thesis, using the case law of the
Supreme Administrative Court of Lithuania, legal regulation, and legal doctrine, the state
charge is separated from the local charge, showing that the local charge is more similar to taxes
in nature. It concludes that only the state charge can be considered a constitutional form of

public revenue.
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