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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojamas teisinio tikrumo ir apibréZtumo principas, gilinamasi jo
sgvokos aspektai tiek Lietuvos, tiek Europos Sajungos teisés aktuose ir praktikoje.
Mokesc¢iy teiséje egzistuojantys principai lyginami tarpusavyje ir ieSkoma jy panasumy ir
skirtumy, atskleidziama pagrindiné problematika, pasitaikanti praktikoje, analizuojami

Siam principui aktualis Konstitucinio Teismo nutarimai.

Pagrindiniai Zodziai: mokesciai, tikrumas, apibréztumas, saugumas, aiskumas, mokesciy

administratorius ir mokes¢iy mokétojas.

This work analyzes the principle of legal certainty and definiteness , deepens aspects of its
concept in both Lithuanian and European Union legislation and practice. The existing
principles in tax law are compared with each other and their similarities and differences are
sought, the main problems occurring in practice are revealed, and the rulings of the
Constitutional Court relevant to this principle are analyzed.

Key words: taxes, legal certainty,definiteness, clarity, the tax administrator and the

taxpayer.
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JZANGA

Nagrinéjamos temos aktualumas. Mokes¢iy teisinés sistemos sritis yra viena i§
greiCiausiai besikeicianCiy ir labiausiai kasdieniniame gyvenime pritaikomy santykiy
grupiy. Bity sunku paneigti, jog esant tokiam mokesc¢iy svarbumui yra pasitelkiamos ir tam
tikros teisinés vertybés — Ir viena is jy — teisés principai. Principai svarbis buvo tik atsiradus
teisinei sistemai ir tokiais isliko ir Siandien. Tai pamatinés vertybés, kuriomis remiantis turi
buti kuriamos ir realizuojamos teisés normos. Esant tokiai dinamikai asmenims turi biiti
uztikrintas teisinis saugumas, apibréztumas, tikrumas. Mokes¢iy mokétojas gali nuspéti
savo teises ir pareigas ir taip pasirengti naujam teisiniam reguliavimui, jam lengvai
suprantamos mokestiniy prievoliy turinys, esant Siems principams teisiniame reguliavime
vengiama dviprasmybiy ir neaiskiy formuluociy, kurios biity nesuprantamos mokesciy
mokétojui. Kitaip tariant — mokes¢iy mokétojas gali sklandziau suprasti savo teises ir

pareigas ir jas vykdyti butent dé¢l teisinio tikrumo ir apibréztumo principo.

Darbo tyrimo objektas — teisinio tikrumo ir apibréZtumo principas, $io principo

pasireiSkimas teisékiros ir taikymo stadijose ir kylanti problematika praktikoje.

Darbo tyrimo tikslas: iSnagrinéti teisinio tikrumo ir apibréZztumo principo savoka ir
pagrindinius elementus, jo pasireiSkimg mokeséiy teis¢je, apzvelgti jgyvendinimg
praktikoje, analizuojant teismy praktika, bei jvairig literatira, jsigilinti j problematikg

taikant §j principg teisékaros ir taikymo stadijose.
Darbo tyrimo uzdaviniai:

1. ISanalizuoti teisinio tikrumo ir apibréztumo principo sgvokg, elementus ir $io

principo reik§mg¢ teisingje sistemoje;
2. Atskleisti Sio principo taikymo problemas;

3. Susieti teisinio tikrumo ir apibréztumo principa su kitais mokes¢iy teisés principais

ir atskleisti tiek jy panasumus, tiek skirtumus;

Darbe naudojami tyrimo metodai: Siame darbe buvo naudojami tokie tyrimo metodai:
Loginis, sisteminis, lingvistinis, dogmatinis, sociologinis, teleologinis ir lyginamasis.
Loginio metodo pagalba nuosekliai aptariamas principo turinys, ypatumai ir i$ jy
pateikiamos iSvados; Sisteminis teisés aiSkinimo metodas taikytas analizuojant teisés aktus,
teismy praktika, doktring; Lingvistinis metodas padéjo atskleisti teisés akte vartojamy

zodziy prasme; Dogmatinis metodas naudotas sisteminant turima informacija; Sociologinis
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metodas vartotas tiriant principy praktinj pritaikomuma, poveikj visuomenei; Teleologiniu
metodu naudotasi atskleidziant jstatymo esme, turint omenyje istatymo tikslus;
Lyginamasis metodas padéjo lyginant mokesciy teisés principus tarpusavyje bei ieskant

skirtumy ir panasumy;

Darbo originalumas: Lietuvoje teisinio tikrumo ir apibréztumo principas néra placiai ir
atskirai aptartas. Daznai aptinkama sgsaja su teiséty lukesc¢iy principu: teisinio tikrumo ir
apibréztumo principas yra aptariamas bitent Sio principo kontekste B. Pranevicienés
straipsnyje ,,Teiséty lukesCiy principo samprata ir teiséty lukes¢iy apsaugos modeliai
Europos Sajungos administracinéje erdvéje”. Pazymétina, kad teisinio tikrumo ir
apibréztumo principo taikymo ypatumus mini ir R. Kalasnykas ir I. Deviatnikovaité
moksliniame straipsnyje ,,Kai kuriy bendryjy Europos Bendrijos teisés principy taikymo
ypatumai administruojant vie$ajj sauguma®, taciau iSsamaus biitent vieno §io principo

aptarimo ne kity principy kontekste néra.

Svarbiausi Saltiniai: svarbiausi bei pagrindiniai Saltiniai, kuriais yra remiamasi Siame
darbe — tai Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas ir to paties jstatymo
komentaras, analizuojant kaip Siame jstatyme jtvirtint principai ir nagriné¢jant Konstitucino
teismo nutarimus, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo bylas atskleidziami

pagrindiniai teisinio tikrumo ir apibréztumo ir kity principy taikymo aspektai.



1. Teisinio tikrumo ir apibréZtumo principo savoka

Visy pirma, kalbant apie principus, svarbu suprasti §io ZzodZio reik§me. Zodis principas
kiles i$ lotynisko zodzio principium ir reiskia pradzia, pagrinda. Remiantis Tarptautiniy
zodziy zodynu, principg galima apibuidinti kaip ,,jsitikinima, lemiantj Zzmogaus santykiy su
tikrove, jo elgesio ir veiklos normas”, kaip ,,pagrinding kurios nors teorijos, koncepcijos
idéja, pradinj teiginj”, kaip ,,pagrinding kurio nors jrengimo, mechanizmo sandaros arba
veikimo savybe” (Kvietkauskas, 1985, p. 399.). IS Siy apibudinimy, pateikty tarptautiniy
zodziy zodyne, principus galime suprasti kaip pamatus, kurie yra itin svarbiis teisiniam

reguliavimui, praktikai ir teisés realizavimui.

Kalbant apie teisés principy funkcijas, paprastai nurodomas jy pozityvus, ,,organizuojantis*
poveikis teisés sistemai: teisés principai yra tarsi ,,i§ virSaus uzkraunami* ant teisés normy
ir tokiu buidu uztikrina, kad teisés normos sudarys vieningg visuma ir kad vienose srityse
tam tikry normy veikimas bus apribotas, uZtat jis galés buti iSpléstas j kitas sritis; taigi teisés
principai lemia teisés normy turinj ir jy taikyma (Alekseev, 1982, p. 50-52.). Be Sios
funkcijos, galima i$skirti ir dar vieng labai svarby uzdavinj principams — jie yra svarbus
kriterijus, leidziantis patikrinti, ar teisés aktai arba pareigtiny veikla nenukrypsta nuo tam
tikry teisés standarty. Toks nukrypimas visuomet yra teisinio reguliavimo nenuoseklumo,
priestaringumo pozymis ir duoda pagrindg kritikuoti tam tikrus teisés aktus ar pareigiiny
veikla, kartais — net visg teising sistemg. Teisés principuose slypi teisinio reguliavimo
kritikos potencija. Taigi, principy zinojimas leidzia vertinti teis¢, ne tik ja pazinti
(Birmontiené et al., 2002, p. 203).

Daznai moksliniuose darbuose pazymimas skirtumas tarp teisés normy ir pincipy, taciau
Siuo klausimu autoriy nuomonés issiskiria. Pavyzdziui, Zymus amerikieciy filosofas R.
Dworkinas teigia, jog teisés principai nedeterminuoja konkretaus sprendimo, ta¢iau kreipia
viena ar kita kryptimi. Teisés principai nuo normy skiriasi tuo, kad jiems budingas ne
galiojimo, bet svorio matmuo, principg, konfliktuojantj su kitu didesnio svorio principu,
pastarasis gali nustelbti, todé¢l pirmasis principas negalés nulemti sprendimo, bet dél to jis
liks nepakites ir juo bus galima remtis kitose bylose, kur konkuruodamas su mazesnio
svorio principu, jis gali nugaléti (Dworkin R., 2004, p. 44). Kaip atsvara tokiam pozitriui
geras pavyzdys yra garsaus teisinio pozityvisto H. L. A. Harto nuomoné. Sis autorius
aiSkindamas teisés samprata, jos turinj pirmiausia sieja su normomis, o principams
pripazjsta antraeilj vaidmenj, kadangi, pasak Sio autoriaus, principams yra biidinga tam

tikra ,,neapibréZtumo aureolé®. H. L. A. Hartas sitilo vadinamgjg ,,pripaZinimo taisykle®,
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kai skirtumas tarp normy bei principy néra svarbus, o svarbu yra tai, ar tam tikras elgesio
standartas remiantis pripazinimo taisyklés kriterijais yra laikytinas teise apskritai (Hart H.
L. A. 1997, p. 389-390). Zvelgiant j §ias dienas, visgi labiau paplitusi nuomon¢ yra ta, jog

teisé€s principai padeda atskleisti teis€s normy turinj ir yra tiesiog biitini teisinei sistemai.

Ne iSimtis yra ir teisinio tikrumo ir apibréztumo principas. Kaip Konstitutucinis Teismas
ne kartg yra konstataves, kad vienas esminiy Konstitucijoje jtvirtinto teisinés valstybés
principo elementy yra teisinis tikrumas ir teisinis aiSkumas. Teisinio tikrumo ir teisinio
aiSkumo imperatyvas suponuoja tam tikrus privalomus reikalavimus teisiniam
reguliavimui: jis privalo buti aiSkus ir darnus, teisés normos turi buti formuluojamos
tiksliai, jose negali biiti dviprasmybiy (Konstitucinio Teismo 2010 m. balandzio 20 d.
sprendimas). Pereinant konkreCiai prie mokesCiy teisés, pabréztina, jog Lietuvos
Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo 9 straipsnis reglamentuoja, jog mokestinés
prievolés turinys, jos atsiradimo, vykdymo ir pasibaigimo tvarka ir pagrindai Lietuvos
Respublikos mokesciy teisés aktuose turi biiti aiskiai apibrézti (Lietuvos Respublikos

mokes¢iy administravimo jstatymas, 2004).

Pagal §j principg valstybinés valdzios ir valdymo institucijos privalo uztikrinti, kad
asmenys galéty iSsisiaiskinti teisés normas, kurios jiems skirtos, ir turéty galimybe pagristai
numatyti tiek $iy normy buvima, tiek jy aiskinimo bei taikymo biidag. Administraciné
valdZzia privalo savo administraciniais aktais iSreikSti pagarba teisé¢tiems lukesCiams,
kuriuos tauta jai patiki. Tokiu biidu Zmonés jgyja teisétas teises, kurios i§ esmés reiskia,
kad administraciniai aktai neturi retrospektyvinés galios, iSskyrus jstatymo jsakmiai
nustatytais atvejais arba jei administracinio akto galiojimas atgaline data yra skirtas tenkinti

asmens interesg (Kalasnykas R., Deviatnikovaité 1., 2007, 4(94): p. 50).

Teisinio tikrumo ir apibréztumo principas yra itin platus. Jis apima ir tokius principus kaip
jstatymo negaliojimas atgal ir teiséty likes¢iy apsauga. Puikus pavyzdys yra
administraciné byla Nr. A!-192/2005 (UAB , Tautklima’ prie§ Palangos miesto
savivaldybés taryba). Sioje byloje buvo sprendziamas klausimas dél galimo tkio subjekto
teiséty liikesciy ir teisinio tikrumo pazeidimo, suteikus leidimg tokig pacig tiking veikla
vykdyti ir kitam @ikio subjektui. Nagrinétas gincas buvo susijes su savivaldybes funkcijos
— prekybos ir kity paslaugy teikimo tvarkos turgavietése bei vieSosiose vietose nustatymas
— jgyvendinimu ir galinCiomis kilti pasekmémis. Vyriausiasis administracinis teismas
nurodé, kad teismuose gali buti ginami tik pagrjsti ir teiséti asmens lukesciai, $io ginco
atveju tai reiSke, jog pareikséjo likesciai, kad, jam laiméjus konkursg dél prekybos vieSose
vietose, daugiau tokiy viety tais paciais metais nebus steigiama, galéty biiti ginami tik
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nustacius, kad galiojantys teisés aktai ar suinteresuoty asmeny sutartiniai jsipareigojimai
itvirtino atsakovo pareigg veikti atitinkamu buidy ir tuo paciu — pareisSkéjo teis¢ tokio elgesio
reikalauti. Vyriausiasis administracinis teismas pazymeéjo, kad teisinés valstybés principas
bendriausigja prasme reiskia visuomenés gyvenimo tvarkyma pagal jstatymais jtvirtintas
normas ir jstatymo virSenybés pripazinimg visose visuomeneés veiklos sirtyse. Teisinio
tikrumo principas reiskia asmens teise tikétis, kad jo subjektines teises ir pareigas (teisinj
statusa) nustatantys teisés aktai bus pakankamai stabilis. Sios bylos atveju naujy viesujy
prekybos viety jsteigimas pareiskéjo subjektiniy teisiy ir pareigy nekeité, todél nebuvo
pagrindo pripazinti, kad teisinio tikrumo principas buvo paZzeistas. Vyriausiasis
administracinis teismas nurodé, kad galima preziumuoti, jog isteigus naujas viesgsias
prekybos vietas pasikeité pareiskéjo verslo aplinka ir padétis atitinkamoje rinkoje, taciau
rinkos ekonomikos salygomis tokia situacija yra normali, teiséta ir turi biiti jvertinta versle
veikian¢iy subjekty, svarstant galimg tkine rizikg (2005 m. vasario 17 d. nutartis
administracinéje byloje). Sis vyriausiojo administracinio teismo iSaiskinimas puikiai
atspindi vieng i$ teisinio tikrumo principo elementy — asmens teisg turéti teiséta lukestj, kad

teisés aktai nebus nenusp¢jami ir asmuo galés nuspéti tiek savo teises, tiek pareigas.

Taip pat svarbus teisinio tikrumo ir apibréztumo principo aspektas — lex retro non agit
principas. Kaip zinome, $is principas reiskia, kad jstatymas neturi griztamosios galios arba,
Kitaip tariant, negalioja atgaline tvarka, isskyrus atitinkamas iSimtis. Kasacinis teismas yra
konstataves, kad jstatymo negaliojimo atgaline tvarka principas yra esminis teisés
vieSpatavimo principas, teisinés valstybés elementas. Reikalavimas, kad paskelbti
Istatymai galioty ] ateit] ir neturéty griztamosios galios, yra svarbi teisinio tikrumo salyga.
Istatymo negaliojimo atgaline tvarka principo praktiné reik§mé yra ta, kad jstatymai
taikomi tiems faktams ir padariniams, kurie atsirado po $iy jstatymy jsigaliojimo (Lietuvos

Aukséiausiojo Teismo 2006 m. spalio 30 d. nutartis civilinéje byloje).

Siuo atveju aktuali ne tik nacionaliné, tatiau ir Europos Sajungos teisé. Pagal bendra
taisykle teisinio tikrumo principas draudZia nustatyti ES teisés akto galiojimo pradzig
anksciau, nei jis buvo paskelbtas (2009 m. kovo 19 d. EBTT Sprendimas byloje Nr. C-
256/07), t.y. tikras teisés akto galiojimo atgal draudimas uzkerta kelig taikyti jstatymy
leidéjo sukurtas taisykles jvykiams, kurie jau yra uzbaigti. Sis principas yra absoliutus
baudziamaja atsakomybe nustatanciy teisés akty atzvilgiu, kai siekiama kriminalizuoti
veiky, kuri nebuvo nusikalstama jos padarymo metu (2005 m. geguzés 3 d. EBTT
Sprendimas byloje Nr. C-387/02). Principas taip pat taikomas ypac grieztai kai kalbama
apie teiseés aktus, dél kuriy gali kilti finansiniy pasekmiy (2009 m. rugséjo 10 d. EBTT



Sprendimas byloje Nr. C —201/08). Tuo tarpu kitais atvejais gali buti taikoma $io principo
1Simtis, jei to reikalauja siekiamas tikslas ir yra tinkamai atsizvelgiama j suinteresuotyjy
asmeny teisétus lukescius (2009 m. kovo 19 d. EBTT Sprendimas byloje Nr. C-256/07).
Atitinkamai butinybé taikyti teisés aktg atgal turi biiti aiSkiai pagrjsta teisés akte (1993 m.
balanzio 1 d. EBTT Sprendimas byloje Nr. C-260/91) arba akivaizdziai matyti i$ teisés akto
formuluociy, tiksly ar bendros struktiiros, kad joms turi biiti pripazintas toks poveikis (2011
m. kovo 24 d. ESTT Sprendimas byloje Nr. C-369/09). Taciau kaip jau ir minéjau, §iam
principui galimos ir iSimtys, kurias teismas savo praktikoje ne karta pripazino teisés
taikymg atgal nepaZeidus teisinio tikrumo principo, pavyzdziui, dél teisinio reguliavimo
vakuumo iSvengimo: Fedesa byloje direktyvos galiojimas atgal buvo pagristas aplinkybe,
jog sia direktyva buvo pakeista Teismo sprendimu negaliojancia dél procediirinio pobtidzio
paZeidimy pripazinta direktyva. Siekiant i§vengti teisinio reguliavimo vakuumo, naujoji
direktyva, savo turiniu identiSka ankstesniajai, retroaktyviai taikyta laikotarpiui nuo
Teismo sprendimo jsigaliojimo dienos. Atsizvelgiant | tai, kad periodas tarp direktyvos
pripazinimo negaliojancia ir naujos direktyvos paskelbimo buvo labai trumpas (nepilnas
meénuo) bei tai, kad suinteresuoti asmenys neturéjo pagrindo tikétis, kad Taryba pakeis savo
pozilir] ir priims savo turiniu skirtingg direktyva, teisinio tikrumo principas nebuvo

pazeistas (1990 m. lapkric¢io 13 d. EBTT Sprendimas byloje Nr. C-331/88).

Treciasis teisinio tikrumo ir apibréztumo principo aspektas — aiSkumas. Pagal ES teise,
aiSkumo elementas siejamas su reikalavimu skelbti ES institucijy priimamus teisés aktus.
Heinrich byloje nagrinéta situacija, kai ES oficialiajame leidinyje nepaskelbtame
Reglamento priede buvo nustatytas daikty, kuriy keleiviai negali jsinesti | saugomas zonas
ir orlaivio salong, sgrasas. Teismas konstatavo, kad vadovaujantis Sutarties 254 straipsnio
2 dalimi (dabar SESV 297 str.) reglamentas gali turéti teisiniy pasekmiy, tik jeigu jis buvo
paskelbtas ES oficialiajame leidinyje. Nepaisant to, kad minétame Sutarties straipsnyje
nustatyta reglamento paskelbimo pareiga gali turéti iSimc¢iy, priemonés, jei jomis
nustatomos pareigos privatiems asmenims, bet kuriuo atveju turi buiti skelbiamos ES

oficialiajame leidinyje (2009 m. kovo 10 d. EBTT Sprendimas byloje Nr. C-345/06).

Kadangi kalbame ne tik apie nacionaline teis¢, aktuali yra ir kalba. Asmeny galéjimas
aiSkiai Zinoti savo teises ir pareigas gali buti uZtikrinamas tik teisés aktus tinkamai
paskelbus adresato oficialigja kalba (1998 m. lapkri¢io 26 d. EBTT Sprendimas byloje Nr.
C-370/96).

Taigi, iSnagrinéjus tiek nacionaling, tiek ES teismy praktika galima daryti iSvada, jog
teisinio tikrumo ir apibréztumo principas reikalauja, jog suinteresuotiems asmenims i
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teisés akty buty aiskus jy teisiy ir pareigy turinys ir dél biitent tokio aiSkaus ir apibrézto
Zinojimo, nuspéjamumo, asmenys galéty imtis ir atitinkamy veiksmy. Teisinj tikrumg ir
apibréztuma sudaro tokie pagrindiniai §j principa papildantys aspektai: teiseti likesciali,

teisés akty skelbimas, jstatymo negaliojimas atgal, kalbos aiSkumas.

1.2 Teisinis tikrumas ir apibréZtumas — teisinés valstybés elementas?

Daznai Konstitucinio Teismo nutarimuose galime rasti teiginj, jog teisinis tikrumas ir
apibréztumas yra vienas i$ bitiny teisinés valstybés elementy. IS to kyla klausimas: ar
teisinio tikrumo ir apibréztumo principas yra atskira teisinés sistemos dalis ar tai visgi
teisinés valstybés principo elementas? Pirmiausia, svarbu iSsiaiskinti kas gi yra tas teisinés
valstybés principas. Formali principo samprata nustato tam tikrus reikalavimus valstybéje
egzistuojanciai sistemai — ja pazymimas formalus teisétumas, bet nekvestionuojamas
esamos teisés turinys, tai, kg pabrézia materialios sampratos Salininkai (Tamanaha, 2004,
p. 92). Formali samprata gali biiti apibidinama per reikalavimus valstybés galios nenaudoti
pries piliecius, kitaip nei reikalauja detaliai iSdéstytos ir prieinamos normos, o valdziai taip
pat laikantis Siy normy, kuriy pakeitimas nustatomas kity prieinamy normy (Dworkin,
2006, p. 19). Doktrinoje yra skirtingy pozitriy, kokie konkretlis elementai patenka j
formalios sampratos sudétj. Vienas i§ galimy varianty yra teisés sistemos atitiktis tokiems

reikalavimams:

1) Teisés normy aiSkumas ir bendras pobudis, pricinamumas ir galimybé jas Zinoti i$
anksto;

2) Teisés normy numatymas ir jy netaikymas atgal;

3) Nustatytos teisés teksto ir to, kaip teisé taikoma realybéje;

4) Galimybé ginant turimas teises kreiptis j nepriklausomg ir nesaliskg arbirta;

5) Teisés kirimo ir jos taikymo atskyrimas;

6) Netikéty ir sparciy pokyciy teiséje nedarymas;

7) Priestaravimy ar netikslumy teiséje nebuvimas (Sunstein, 1995, p. 953 — 968).

Lyginimui svarbi ir materiali teisinés valstybés principo samprata. Vertinant materialiu
Kriterijumi teisinés valstybés principas iSple¢iamas, prie formaliyjy elementy leidZziama
pridéti ir tam tikrus vertybinius aspektus. Toks teisinés valstybés principas yra tiesiogiai
susijes su substantyvine principo raidos kryptimi (Kdris, 2002., p. 243), 0 teisés mokslo
doktrinoje yra apibréziamas ir kaip placioji principo samprata (Schweitzer, 2007, p. 619).
Materiali teisinés valstybés samprata jtraukia ir apibréZia ne tik anksc¢iau minétus formalius

elementus, bet prideda ir reikalavimg, kad valstybés teisés sistema turi atsizvelgti |
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visuotinai pripazintas vertybes ir visuomenés, kurioje ji veikia, nuomone (Scheritzer, 2007,

p. 620). Autoriai, bandydami apibrézti teisinés valstybés principg pateikia jvairius §io

principo aspektus. Illgametis Jungtinés Karalystés Lordy Riimy teis¢jas, prigimtinés teisés

Salininkas T. Binghamas yra iSskyres astuonias teisinés valstybés principo sudedamasias

taisykles:

1)
2)

3)

4)

5)

6)

7)

Tiek jstatymas, tiek teismo sprendimas turi bati pasickiamas, aiSkus ir nuspéjamas;
Teisiy ir pareigy, bei atsakomybés klausimai turi biiti iSspregsti galiojanciame
jstatyme ir nepriklausyti nuo kieno nors nuozitiros;
Istatymai galioja visiems vienodai, bet koks galiojimo diferencijavimas turi biti
objektyviai pateisinamas;
Istatymas turi uztikrinti atitinkamg pagrindiniy Zmogaus teisiy apsauga; Zmogaus
teisés yra vienas i$ materialiy elementy, kurie daro valstybe teisine ne vien formaliai;
Siais laikais net biity sunku teigti, kad teisé¢ apsaugo zmogy, neuztikrindama bent
minimalios Zmogaus teisiy apsaugos (Nachbar, p. 311); neabejotina, kad valstybiy
(ar jy visuomeniy) suvokimas, kokio masto Zmogaus teisés apskritai yra prigimtinés
ir pan. yra skirtingas, bet jy visuotinumas yra sunkiai nugin¢ijamas;
bet kokie gincai turi buti sprendziami stengiantis iSvengti per dideliy kasty bei per
ilgo proceso Salims, turi buti stengiamasi, kad Salys biity suinteresuotos rasti
kompromisg; valstybéje turi buiti pakankamai veiksminga sistema, padedanti Salims
rasti kompromisg; taciau negalima S$io reikalavimo absoliutinti, suinteresuoti
asmenys visada turi turéti galimybeg kreiptis ] teisma, taciau biitina sukurti kuo
lankstesne bylinéjimosi iSlaidy kompensavimo sistemg asmenims, neturintiems
pakankamai léSy;
visy lygiy valstybés tarnautojai privalo veikti pagal konkrety pagrinda, kurj jiems
suteikia atitinkami jgaliojimai, privalo vadovautis gera valia, nevirSyti suteikty
1galiojimy ir tik tuo tikslu, kuriuo jiems Sie jgaliojimai buvo suteikti; Siame kontekste
galima pabréZti ir valdZziy padalijimo principg kaip teisinés valstybés principo
elementa (Sinkiinas, 2003, p. 115); T. Binghamas paZzymi, kad §i taisyklé daugelio
pagrijstai laikoma teisinés valstybés principo esme (angl. — the Core); i§ tiesy
nurodytas reikalavimas yra tiesiogiai susijes su minétu vienu i§ kertiniy principo
reikalavimy, apribojant valstybe individo atzvilgiu;
gincy sprendimo taisyklés turi biiti neSaliSkos ir saZiningos kiekvienos Salies
atzvilgiu; Salys teisminiame gince turi turéti vienodas galimybes biiti iSklausytos,
teismo procesas privalo biti neSaliskas, turi biiti uztikrintas procesiniy teises Saky
principy jgyvendinimas; vis délto atkreiptinas démesys ] tai, kad teisinés valstybés
9



principas pats savaime nepasalina visy galimy SaliSkumo apraisky, teismui taikant
teise (Raz, 2009, p. 219); didelé Sio klausimo problematika atsiveria vadinamyjy
sunkiy byly kontekste, keliant klausima, kaip elgiasi teis¢jas, kai gincas byloje yra
tieck sudétingas, kad nulemia spresting dilema: vadovautis politine nuostata ar
principu? (Dworkin, 2004, p. 128);

8) valstybé turi vykdyti savo pareigas, prisiimtas pagal tarptauting teise, ir tik
tarptautiné teisé turi reguliuoti valstybiy elgesj (Bingham, 2006).

Taigi, pastebétina, jog tick materialiajame, tick formaliajame teisinés valstybés apibrézime
ir pagrindinése taisyklese, reikalavimuose galime aiskiai jzvelgti teisinio tikrumo ir
apibréztumo principo aspekty - teisés normy aiSkumas, prieinamumas, netaikymas atgal ir
pana$iai. Taciau teisinis tikrumas Vvisgi yra atskiras principas — jis tik papildo teisinés
valstybés koncepcijg. Tai jrodo Konstitucinio Teismo nutarimai. Pavyzdziui, Konstitucinio
Teismo 2004 m. gruodzio 13d. nutarimas teigia, jog Konstitucinis teisinés valstybés
principas — itin talpus, jis apima daug jvairiy taprusavyje susijusiy imperatyvy; taigi,
konstitucinio teisinés valstybés principo turinys yra atskleistinas atsizvelgiant | jvairias
Konstitucijos nuostatas, jvertinant visas Konstitucijoje jtvirtintas, jos ginamas ir saugomas
vertybes (Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas). Taip pat Konstitucinis
Teismas ne kartg yra konstataves, kad neatsiejami teisinés valstybés principo elementai yra
teiséty lukesCiy apsauga, teisinis tikrumas ir teisinis saugumas. Konstituciniai teiséty
lukes¢iy apsaugos, teisinio tikrumo ir teisinio saugumo principai suponuoja valstybés
pareigg uztikrinti teisinio reguliavimo tikruma ir stabilumg, apsaugoti asmeny teises, gerbti
teisétus interesus ir teisétus likes¢ius. Sie principai inter alia suponuoja tai, kad valstybé
privalo vykdyti prisiimtus jsipareigojimus asmeniui. Neuztikrinus asmens teiséty likesciy
apsaugos, teisinio tikrumo ir teisinio saugumo, nebiity uztikrintas asmens pasitikéjimas
valstybe ir teise (Konstitucinio Teismo 2010 m. balandzio 20 d. sprendimas). Teisinis
tikrumas — itin svarbi vertybé, kuri ne tik kad neprieStarauja, taCiau papildo teisinés
valstybés principas, kuris apima visus teisinei valstybei bidingus elementus.
Apibendrinant, svarbu pabreézti, jog teisinio tikrumo ir apibréZtumo principas mokslingje
literattiroje ir teisinéje praktikoje visgi atskiriamas kaip savarankiSkas principas. Taciau
sunku paneigti, jog teisinis tikrumas papildo vieng svarbiausiy nuostaty — teisinés valstybés

principa.
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1.3 Teisinio tikrumo ir apibréztumo istorinés iStakos mokesciy teiséje

Principy, kaip vieno i$ teisés Saltinio gyvavimas zZinomas jau nuo pat pacios teisés
gyvavimo laiky. Net vienas zymiausiy romény teisininky Domicijus Ulpianas bandydamas
atskleisti teisés esme pasitelkia pagrindiniy teisés principy (praecepta iuris), bei teisés
mokslo (iurisprudentia) savokas: luris praecepta sunt haec: honeste vivere, alterym non
laedere, suum cuique tribuere, t.y ,.teisés principai yra Sie: gyventi garbingai, nekenkti
kitiems, kiekvienam atiduoti tai, kas jam priklauso* (D. 1, 1, 10, 1) (Jonaitis, 2014, p. 17).
Tokie romény teisés teiginiai leidzia teigti, jog principai buvo aktualiis nuo neatmenamy
laiky, taCiau kalbant apie mums aktualy teisinio tikrumo ir apibréztumo principa,
pazymétina, jog 1998 m. rugpjucio 11 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarime Nr.
1016 ,,Dél mokesciy teisinés bazés sutvarkymo* §iam principui buvo suteiktas norminis
pobidis ir praktiné reikSme (Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1998 m. rugpjucio 11 d.
nutarimas). Kaip vienas i§ mokesCiy teisinés bazés sutvarkymo pagrindy yra jtvirtintas
aiSkumo principas, kuris reiskia, kad mokesciy jstatymai ir kiti teisés aktai turi biiti aiSkas,
nepriestarauti vieni kitiems, o Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimai ar kiti teisés
aktai neturi interpretuoti jstatymy. MokesCiy apibréztumo principas, nors ir tiesiogiai
nepaminétas nutarime, taciau jo esmé atspindéta Vyriausybés nutarimo 20 punkte, kuriame
nustatyta: ,, Turi buti parengtas Lietuvos Respublikos mokes¢iy kodeksas, kuriame biity
reglamentuoti visi apmokestinimo klausimai, iSdéstytos Siuo metu galiojanciy mokesciy
Istatymy normos ir mokes¢iy administravimo normos. Kodeksas turi uztikrinti mokesciy
teisés normy stabilumg. Kol jsigalios nurodytasis kodeksas, $i reikalavimg turi atitikti ir
atskiri mokesCiy jstatymai. Patobulinus mokesciy teisés aktus, biitina uztikrinti, kad jie
nebiity kei¢iami bent jau per finansinius metus ir mokes¢iy mokétojams nekilty jy taikymo
problemy. Teisés akty pataisos turi jsigalioti tik nuo finansiniy mety pradzios, o pakeitimai
paskelbti i§ anksto." Taigi pats principas reiSkia, kad mokescio elementai ir mokesc¢io
administravimo elementai bei mokesCiy sistemos principai turi buti iSdéstyti viename
dokumente ar keliuose, tadiau sudaryti organing visuma (Mikalonis, 2003, p. 112). Sis
principas Siame Vyriausybeés nutarime atskleidZiamas kaip vertybé ir reikalavimas jstatymo
leidéjui, tam, kad biity uZztikrinamas vientisumas, stabilumas mokesciy teis¢je ir visoje
teisin¢je sistemoje. Dar vienas i§ ankstyvyjy teisinio tikrumo ir apibréztumo principo
apraisky yra 1994 m. sausio 19 d. Konstitucinio Teismo nutarimas, kuriame pareiskéjas
kreipési | Konstitucinj Teisma dél 1993 m. birzelio 17d. Seimo nutarimo ,,Dél Zemés
reformos pagrindiniy kryp¢iy‘ atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijos 23, 46, 67 ir
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70 straipsniams. Konstitucinis Teismas Siame nutarime teigé, jog Lietuvos Respublikos
Seimo nutarimas ,,Dél Zemés reformos pagrindiniy kryp€iy” teisine prasme ydingas ir dél
to, kad jame suformuluotos nuostatos daugeliu atzvilgiy akivaizdziai konkuravo su tuo
metu galiojusiais jstatymais, formavo teisiniy santykiy subjekty teisinio netikrumo biisena,
visuomeneés nepasitik€jimg teise, o tai neatitinka Konstitucijos praembuléje paskelbto
siekio sukurti teising valstybe (Konstitucinio Teismo 1994 m. sausio 19 d. nutarimas). IS
Sio Konstitucinio Teismo teiginio tampa aiSku, jog tam, kad nebiity pazeidziamos teisiniy
santykiy subjekty teisés, turi buti aiSkus teisinis reguliavimas, asmenims turi biiti

uztikrinamas teisinis tikrumas. Tokia principo esmé isliko ir dabar.
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2. Teisinio tikrumo ir apibréztumo principas teisékiiroje ir
administravimo stadijose

2.1 Principo pasireiSkimas teisés akty leidyboje

Asmens pareiga mokéti mokescius — konstituciné pareiga, taciau turi buiti nustatytas toks

teisinis reguliavimas, kuris buty aiSkus ir galéty uztikrinti tinkama mokesciy sumokéjima.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2004 m. gruodzio 13 d. nutarime yra

pazyméjes, kad Konstitucinis teisinés valstybés principas suponuoja jvairius reikalavimus

istatymy leidéjui, kitiems teisékiiros subjektams:

a)
b)

d)

f)

9)
h)

teisékiros subjektai teisés aktus gali leisti tik nevirSydami savo jgaliojimy;

teisés aktuose nustatyti reikalavimai turi biti grindziami bendro pobiidzio
nuostatomis (teisés normomis ir principais), kurias jmanoma taikyti visiems
numatytiems atitinkamy teisiniy santykiy subjektams;

diferencijuotas teisinis reguliavimas turi buti grindziamas tik atitinkamais teisés
aktais reguliuojamy visuomeniniy santykiy subjekty padéties objektyviais
skirtumais;

Tam, kad teisiniy santykiy subjektai galéty Zinoti, ko i$ jy reikalauja teisé, teisés
normos turi biiti nustatomos 1§ anksto, teisés aktai turi biiti oficialiai skelbiami, jie
turi baiti viesi ir prieinami;

Istatymuose ir kituose teisé€s aktuose nustatytas teisinis reguliavimas turi biti aiskus,
suprantamas, nepriestaringas, teisés akty formuluotés turi biti tikslios, turi buti
uztikrinami teisés sistemos nuoseklumas ir vidiné darna, teisés aktuose neturi biiti
nuostaty, vienu metu skirtingai reguliuojanciy tuos pacius visuomeninius santykius;
Tam, kad teisiniy santykiy subjektai galéty savo elges] orientuoti pagal teisés
reikalavimus, teisinis reguliavimas turi buti santykinai stabilus;

teisés aktais negalima reikalauti nejmanomy dalyky (lex non cogit ad impossibilia);
teisés akty galia yra nukreipta ] ateit], jstatymy ir kity teisés akty galiojimas atgal
neleidziamas (lex retro non agit), nebent teisés aktu biity suSvelninama teisiniy
santykiy subjekto padétis ir kartu nebiity pakenkiama kitiems teisiniy santykiy
subjektams (lex benignior retro agit) (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2018 m. birzelio 13d. nutartis).
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Pagal Lietuvos Respublikos teisékiiros pagrindy jstatymo 3 straipsnio 1 dalj pabréztina, jog
teisekiiros principai iSreiskia tam tikrus imperatyvius reikalavimus, keliamus teisékiiroje
dalyvaujantiems subjektams, siekiant sukurti vientisa, nuoseklia, darnig ir veiksminga
teisés sistemg. To pacio straipsnio 2 dalis jvardija principus, kuriais vadovaujamasi

teisékiiroje:

1) tikslingumo, reiSkianciu, kad teisés akto projektas turi biiti rengiamas ir teisés aktas

priimamas tik tuo atveju, kai siekiamy tiksly negalima pasiekti kitomis priemonémis;

2) proporcingumo, reiSkianciu, kad pasirinktos teisinio reguliavimo priemonés turi
sudaryti kuo mazesn¢ administracing ir kitokig nastg, nevarzyti teisiniy santykiy

subjekty daugiau, negu to reikia teisinio reguliavimo tikslams pasiekti;

3) pagarbos asmens teiséms ir laisvéms, reiSkianciu, kad teisés akty nuostatos turi
uztikrinti ir negali paneigti Konstitucijoje, Europos Sajungos teisés aktuose, Lietuvos
Respublikos tarptautinése sutartyse, Lietuvos Respublikos jstatymuose ir kituose teisés

aktuose nustatyty asmens teisiy ir laisviy, teiséty interesy;

4) atvirumo ir skaidrumo, reiSkianciu, kad teiséktra turi biiti vieSa, su bendraisiais
interesais susij¢ teis¢kiiros sprendimai negali biiti priimami visuomenei neZinant ir
neturint galimybiy dalyvauti, valstybés politikos tikslai, teisinio reguliavimo poreikis ir
teis¢kiiroje dalyvaujantys subjektai turi buti Zinomi, visuomenei ir interesy grupéms
sudarytos salygos teikti pasitilymus dél teisinio reguliavimo visose teisékiiros stadijose,
taip pat turi buti zinomi teisés akty projekty rengima inicijave, teisés akty projektus
parenge, numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimg atlik¢ subjektai ir

galiojancio teisinio reguliavimo poveikio ex post vertinimg atliekantys subjektai;

5) efektyvumo, reiSkianciu, kad rengiant teisés akto projektg turi biiti jvertinamos visos
galimos teisinio reguliavimo alternatyvos ir pasirenkama geriausia i8 jJy, teisés akte turi
biti jtvirtinamos veiksmingiausiai ir ekonomiSkiausiai teisinio reguliavimo tikslg
leisiancios pasiekti priemongs, turi buti skelbiami ir jvertinami dél teisinio reguliavimo

gauti pasitlymai, o teisékiiros veiksmai atliekami per protingus terminus;

6) aiSkumo, reiskianciu, kad teisés aktuose nustatytas teisinis reguliavimas turi biiti

logiskas, nuoseklus, glaustas, suprantamas, tikslus, aiskus ir nedviprasmiskas;

7) sistemiSkumo, reiSkianciu, kad teisés normos turi deréti tarpusavyje, Zemesnés
teisinés galios teisés aktai neturi prieStarauti auksStesnés teisinés galios teisés aktams,

jstatymo jgyvendinamieji teisés aktai turi buti rengiami ir priimami taip, kad jsigalioty
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kartu su jstatymu ar atskiromis jo nuostatomis, kurias Sie teisés aktai jgyvendina

(Lietuvos Respublikos teisékiiros pagrindy jstatymas, 2004).

Aktualiausia Siam principui yra SeSta dalis, kuri ir jtvirtina teisinio tikrumo ir apibréztumo
principo elementus teisékiiroje. Tai jrodo, koks svarbus yra §is principas teisés kiirimo
stadijoje — juk biitent tokiu biidu yra uztikrinimos asmenims aiskios jy teisés ir pareigos.
Kaip ir teigia pats Konstitucinis Teismas, jog teisinis reguliavimas privalo buti aiSkus ir
darnus, teisés normos turi biiti formuluojamos tiksliai, jose negali buti dviprasmybiy

(Konstitucinio Teismo 2003 m. geguzés 30 d. nutarimas).

Kalbant konkreiai apie mokesCiy teise, kaip jau minéta ir anksCiau, $j principg
reglamentuoja ir Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas. Jo devintas
straipsnis teigia, jog mokestinés prievolés turinys, jos atsiradimo, vykdymo ir pasibaigimo
tvarka ir pagrindai Lietuvos Respublikos mokesciy teisés aktuose turi biiti aisSkiai apibrézti
(Lietuvos Respublikos mokesCiy administravimo jstatymas 9 straipsnis). Pabréztina, kad
teisinio tikrumo ir apibréZztumo principas ir apmokestinimo aiSkumo principas Yyra
tapatinami. PavyzdZiui, tame paciame Konstitucinio Teismo 2003 m. geguzés 30 d.
nutarime teigiama, jog vienas esminiy Konstitucijoje jtvirtinto teisinés valstybés principo
elementy yra teisinio tikrumo ir teisinio aiSkumo imperatyvas, kuris suponuoja tam tikrus
privalomus reikalavimus teisiniam reguliavimui: jis privalo biti aiSkus ir darnus, teisés
normos turi buti formuluojamos tiksliai, jose negali buti dviprasmybiy (Konstitucinio
Teismo 2003 m. geguzés 30 d. nutarimas). I$ Sitos formuluotés galima daryti 1Svada, jog
teisinio tikrumo ir apibréZtumo principas turi vienoda turinj ir reikalavima, todél negali biiti
laikomi skirtingais principais. Apmokestinimo aiSkumo principas reiskia, kad mokesciy
teisés aktuose turi biiti aiSkiai apibréztas mokestinés prievoles dalykas, t. y. mokestinés
prievolés turinys, jos atsiradimo, vykdymo, pasibaigimo tvarka ir pagrindai, nes tik tokiu
budu gali buti uztikrintas teisingas ir savalaikis jos jvykdymas. Mokestiné prievolé gali biiti

iSreikSta tiek pinigine iSraiSka, tiek veiksmais, kuriuos mokes¢iy mokétojas privalo atlikti.

Tam, jog teisés normos, Siuo atveju mokestinés prievolés turinys, jos atsiradimas,
vykdymas, pasibaigimo tvarka ir pagrindai bty aiskds, tikslis ir nedvipasmiski, yra
pasitelkiama juriding teise¢kiros technika. Si technika — tai sistema kalbiniy ir
organizaciniy priemoniy bei procediiry kuriomis forumuojamos, aiskinamos ir struktiiriskai
18déstomos teisés normos, rengiami, sudaromi, jforminami, iSleidziami, sisteminami,
saugomi ir randami teisés normy aktai. Tokios technikos jvaldymo poreikj itin jaucia
parlamentarai, valstybés valdymo aparato tarnautojai, teisininkai — Vvisi tie, kurie susiduria
su jvairiy teisés akty kiryba, jy taikymu, sisteminimu (Vaisvila, 2000, p. 187). Juridinei
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teisékaros technikai keliami du pagrindiniai tikslai, kuriuos jvykdZzius yra uztikrinamas

teisinio tikrumo ir apibréztumo principas:

1) Racionaliai reguliuoti visuomeninius santykius, vengti norminimo spragy, padéti
taupiausiomis priemonémis siekti bendryjy teisékiros tiksly;

2) Formuluoti ir i§déstyti teisés normas taip, kad jy adresatai (asmenys) aiSkiai suprasty
jiems nustatomy teisiy ir pareigy turinj bei pobiidj, taip pat teisinius faktus, kuriy
pagrindu tos teises ir pareigos atsiranda, pasikeicia ar pasibaigia (Vaisvila, 2000, p.

188)

Tam, kad teisés normas suprasty jy adresatai, labai svarbi yra norminiy akty kalba
(terminija). Nuo kalbos priemoniy tikslumo labai priklauso teisinio mastymo aiSkumas,
tikslumas, o galiausiai — ir zmogaus teisiy gynybos operatyvumas, rezultatyvumas.
Sakoma, kad viduramziais veinas teismas iSteisinamajj nuosprendj buvo suformulaves taip:
,,Pakarti negalima, paleisti.“. Teismo rastininkas, perraS§ydamas nuosprendj, kurio kopija
turéjo buti jteikta nuosprendzio vykdytojams, kableli padéjo ne po zodzio ,,negalima®, o
pries ji, todél nuosprendis jgavo prieSingg prasmg: ,,Pakarti, negalima paleisti®. Tai reiskia,
kad teisés normy formuluotéms privalus matematinis (vienareik§mis) tikslumas, nes uz
kiekvienos formuluotés slypi zmoniy likimai: bet koks teisiniy formuluo¢iy netikslumas
gali virsti vienokiu ar kitokiu zmogaus teisiy pazeidimu, pagrindu kaltiesiems iSvengti
teisinés atsakomybés. (Vaisvila, 2000, p. 189 — 190). Ypac¢ mokesciy teis¢je yra tokiy
formuluociy, kurios neturiniam teisiniy ziniy asmeniui gali buti sunkiai suvokiamos.
Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo 103 straipsnyje
minima sgvoka ,.hipoteka”. Si savoka néra daznai vartojama visuomeniniame kontekste,
todél gali buti neteisingai interpretuojama, todél Siai sgvokai reikalingas atskiras

paaisSkinimas.

Vienas i$ minimy tiksly — vengti teisés spragy. Visgi ar jmanoma esant teisés spragoms
1Svengti savo teisiy ir pareigy nezinojimo? Teis€s spragos visgi yra neiSvengiamos.
Nacionalin¢je mokslingje literatiiroje nurodomas jvairios teisés spragy atsiradimo
priezastys. Viena prieZasCiy — gyvenimo dinamika, jstatymy leidybos atsilikimas nuo
sparciai besikeiCian¢iy visuomeniniy santykiy. Kita priezastis lemia netobula jstatymy
leidyba (teisékiira), nepakankamas modeliavimas ir prognozavimas rengiant jstatymy
(teises akty) projektus, tikrosios padéties nezinojimas, kitaip tariant, jstatymy leidéjo (kity

teisékuros subjekty) klaidos, kurios gali kilti dél to, kad jis:

a) Klaidingai mano, jog kokiy nors santykiy nereikia reguliuoti,
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Klaidingai mano, jog teis¢ galima sukonkretinti jg taikant;

Klaidingai perleidzia teis¢ spresti klausima jstatymg taikanciai institucijai;

Isleidzia nereikalingg norma;

Sprendzia klausima ne taip, kaip reikéty;

Priima radikaliai prieStaraujancias viena kitai ir vienodos galios teisés normas

(Vansevicius, 2000, p. 241-243).

Teisinéje mokslinéje doktrinoje teisés spragos klasifikuojamos pagal jvairius kriterijus.

Kone visi autoriai iSskiria pirmines ir antrines teisés spragas:

a)

b)

Pirminé teisés spraga yra tada, kai dél netobulos jstatymy leidybos, problemos
nesupratimo ar kitokiy priezaséiy tam tikri faktiskai egzistuojantys visuomeniniai
santykiai apskritai néra teisinio reguliavimo dalykas (Sis atvejis dar vadinamas
akivaizdzia teisés spraga). Pavyzdziui, Lietuvoje teisé ilgai nereguliavo santykiy,
susijusiy su zmogaus audiniy donoryste bei transplantacija,

Antrin¢ teisés spraga esti tuomet, kai tam tikri visuomeniniai santykiai teisés
normomis buvo sureguliuoti, tac¢iau keiciantis gyvenimui atsiranda naujy, jstatyme
(ar kitame teisés akte) nenumatyty ir neaptarty situacijy (Siuo atveju tiksliau bty
kalbeti ne apie teisés, bet apie jstatymo (ar kito teisés akto) spraga). Pavyzdziui,
pagal Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse jtvirtintg teisinj reguliavima jvairiis
autoriy teisés objektai buvo ginami, taciau iki 1994 m. jame kaip savarankiskas
autoriy teisiy gynimo objektas nebuvo numatytos kompiuteriy programos ir

duomeny bazés (Vansevicius, 2000, p. 241-243).

Bet yra teorijoje teigianciy, jog teisé — tai sistema be spragy. Vienas tokiy — H. Kelsenas.

Sis autorius nepripaZjsta spragy buvimo ir teigia, jog visi neaiskumai gali biti pasalinami

taikant teise ,, Teismai kuria teis¢ — paprastai individualig;bet tokioje teisinéje tvarkoje, kur

yra sukurtas jstatymy leidybos organas arba kur paprotys pripazjstamas teisékiiros faktu,

teismai tai daro taikydami jstatymy leidybos biidu arba paprociu jau sukurtg bendraja teise.

Teismo sprendimas yra teisékiiros proceso tesinys, o ne pradzia“ (Kelsen H., 2002, p. 214).

Siai dienai visgi populiaresné nuomoné yra ta, jog teisés spragos yra neiSvengiamos dél

zmoniy gyvenimo dinamikos ir spar¢iy pasikeitimy visuomengje, taciau jstatymy leid¢jas

privalo turéti siekiamybe¢ teisiniy santykiy subjektui uztikrinti teisini tikruma ir

apibréztuma.
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2.2. Teisinio tikrumo ir apibréZtumo principas mokes¢iy administravimo stadijoje

Mokesc¢iy mokétojui dél teiséje kylanéiy neaiSkumy nevertéty pernelyg jaudintis. Lietuvos
Respublikos mokes¢iy administravimo 3 straipsnio 5 dalis teigia, jog visi Lietuvos
Respublikos mokesciy teisés akty prieStaravimai ar neaiSkumai aiSkinami mokesciy
mokétojo naudai (Lietuvos Respublikos mokesCiy administravimo jstatymas, 2004).
Vyriausiojo administracinio teismo praktikoje pabréziama, jog Sioje nuostatoje kalbama
butent apie mokesCiy jstatymy neaiSkumg. Pavyzdziui, administracinéje byloje Nr.
A556-1105/2011 teis¢jy kolegija nurodé¢, kad mokesCio mokétojo ir mokesciy
administratoriaus pozicijy iSsiskyrimas deél atlikto mokestinio patikrinimo bei kilusiy
padariniy akivaizdziai nepatenka j mokesciy teisés akty prieStaravimy ar neaiSkumy sgvoka
(Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. birZzelio 27 d. nutartis
administracingje byloje). IS Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo formuojamos
jurisprudencijos matyti, kad MA] 3 straipsnio 5 dalis, be kita ko, taikoma atvejams, kai
mokesCiy jstatymuose (juos lydinciuose teisés aktuose) mokestiniams teisiniams
santykiams reikSmingi klausimai yra nesureguliuoti, kai mokes¢iy teisés aktuose
vartojamos neaiskiai apibréztos (neapibréztos) savokos, turinios jtakos mokesciy
mokétojo teiséms ir pareigoms (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 m.
vasario 4 d. sprendimas administracinéje byloje). MAI komentaras pabrézia, jog mokesciy
administratorius, esant Lietuvos Respublikos mokescCiy teisés akty prieStaravimams ar
neaiSkumams, turi aiSkinti juos mokes¢iy mokétojo naudai mokestinio patikrinimo,

mokestinio ginco bei kity mokes¢iy administravimo procediiry metu.
Teisés akty nuostatos aiSkinamos mokes¢iy mokétojy naudai tais atvejais, kai:
1) ta pacia juriding galig turinCios teisés normos priestarauja viena kitai;

2) teisés akte naudojama neapibréZzta arba neaiSkiai apibrézta mokestinei prievolei
reikSminga sgvoka (Lietuvos Respublikos mokesc¢iy administravimo komentaras, 2022
m. redakcija) Pavyzdziui, administracinéje byloje Nr. A2 -89/2005 kilo gincas, ar
doktorantui iSmokéta stipendija buvo priskirtina Lietuvos Respublikos fiziniy asmeny
pajamy mokesc¢io laikinojo jstatymo, galiojusio gin¢o santykiy atsiradimo metu,
nustatytoms neapmokestinamosioms pajamoms — mokymo jstaigy studento stipendija.
Mokesciy administratorius teigé, jog tuo metu galioje¢s Lietuvos Respublikos mokslo ir
studijy jstatymas nenumaté, jog mokslo instituty doktorantai yra laikomi mokymo
jstaigy studentais. Taciau Vyriausiojo administracinio teismo teis¢jy kolegija,

nurodziusi biitinybe taikyti Mokesciy administravimo jstatymo 3 straipsnio 5 dalj bei
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jvertinusi teisinj reguliavima, konstatavo, jog minéta nuostata dél neapmokestinamyjy
pajamy taikoma visiems doktorantams nepriklausomai nuo to, kas yra doktorantiiros
steig¢jas: tik auksStoji mokykla ar §i mokykla kartu su institutu, ir kuri i§ Siy jstaigy
1Smoké&jo doktorantui stipendija, mokama i$ valstybés biudzeto 1éSy (2005 m. vasario 4

d. sprendimas administracinéje byloje).

3) Kitais atvejais, kai mokes¢iy administratorius, jvertings situacijg ir vadovaudamasis
MAI jtvirtintais principais, nusprendzia mokesCiy teisés akty nuostatas aiSkinti
mokesCiy mokétojy naudai (Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo

komentaras, 2022 m. redakcija).

Mokesciy teisés akty prieStaravimai aiSkinami mokes¢iy mokétojy naudai iki ty
prieStaravimy iSnykimo, t. y. bitiny teisés akty pakeitimo. Sprendziant klausimag dél
mokesCiy teisés akty neaiSkumy ar priestaravimy aiskinimo mokes¢iy mokétojy naudai,
mokesciy administratorius taip pat turi atsizvelgti | Europos teisingumo teismo, Lietuvos
Vyriausiojo Administracinio Teismo sprendimus, formuojancius vieningg teismy praktika
mokesCiy teisés srityje bei kitas aplinkybes, galincias turéti jtakos sprendimo priémimui.
Mokes¢iy administratorius, aiSkindamas priestaravimus ir neaiSkumus mokes¢iy mokétojo
naudai, negali pazeisti kity mokes¢iy administravimo principy (pvz.: mokes¢iy mokétojy
lygybés, teisingumo, visuotinio privalomumo) (Lietuvos Respublikos mokesciy

administravimo komentaras, 2022 m. redakcija).

Kyla klausimas, ar biitent tik mokes¢iy administratorius turi tokia funkcijg? Kity nei
mokesciy administratorius subjekty teikiamos konsultacijos mokesCiy teisés aktais néra
reguliuojamos. Lietuvos Respublikos teritorijoje veikia jvairios jmonés, jstaigos,
organizacijos, uzsiimanc¢ios mokes¢iy teisés akty aiSkinimu, mokes¢iy moketojy
konsultavimu visuomeniniais ar komerciniais pagrindais. Vertinant galimas teisines
pasekmes mokesciy mokeétojui dél minety subjekty pateikto klaidingo mokesciy jstatymy
aiSkinimo, paZymétina, jog mokes¢iy administravimo jstatymas teis¢ aiSkinti minétas
normas suteikia tik mokes¢iy administratoriui, ir tik pastarojo pateiktas klaidingas
aiSkinimas sukelia tam tikras teisines pasekmes santykiuose tarp mokes¢iy mokeétojo ir
mokesc¢iy administratoriaus. Pavyzdziui, administracingje byloje Nr. A4 -118/2005
Vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija pripazino, jog jmoné neturéjo teisinio
pagrindo savo veikloje naudotis konsultacijy mokes¢iy klausimais uzsiiman¢ios jmonés
organizuotame seminare gautais PVM jstatymo iSaiSkinimais, neva maitinimo paslaugos,
teikiamos vidurinés mokyklos moksleiviams, PVM neapmokestinamos. Teiséjy kolegija

pabreéze, jog konsultuoti mokescio mokétojus mokesciy mokéjimo klausimais yra mokescio
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administratoriaus pareiga, tuo tarpu bylos nagrinéjimo metu nenustatyta, kad pareiskéjas
biity pasinaudojes galimybe i§ mokesCiy administratoriaus gauti jam aktualios teisés

normos i$aiSkinimg (2005 m. sausio 26 d. nutartis administracinéje byloje).

Pagal MAJ 12 straipsnj, kuris nustato bendras nuostatas dél mokescio jstatymo aiskinimo,
galime i$skirti dvi aiSkinimo formas — konsultacijas ir apibendrintus mokes¢iy jstatymy

paaiskinimus. Sis straipsnis teigia, jog:

1. Apibendrintus mokesc¢iy jstatymy paaiSkinimus, suderinusi su Finansy ministerija,
teikia ir skelbia Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos. Aplinkos ministerijos ar jos jgaliotos institucijos, Lietuvos Respublikos
muitinés bei Zemés iikio ministerijos ar jos jgaliotos institucijos administruojamy
mokesCiy jstatymy apibendrintus paaiskinimus teikia ir skelbia atitinkamai Aplinkos
ministerija, Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
(toliau — Muitinés departamentas) bei Zemés tikio ministerija, sudering su Finansy
ministerija (Lietuvos Respublikos mokes&iy administravimo jstatymas, 2004). Sioje
straipsnio dalyje kalbama apie biitent antraja mokescio jstatymo formg — apibendrintus
paaiskinimus. Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos, skatindama mokes¢iy mokétojus savanoriskai ir laiku sumokéti jiems
priklausancius mokéti mokescius, taip pat siekdama uztikrinti, kad mokesCiy
mokétojai geriau suprasty atitinkamo mokes¢io jstatymo nuostatas bei mokesciy
administravimo procediiras, rengia apibendrintus atitinkamy mokesCiy jstatymy
paaisSkinimus (komentarus). Parengtus apibendrintus mokesciy jstatymy paaiskinimus
(komentarus), Valstybiné mokesc¢iy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos teikia derinti Lietuvos Respublikos finansy ministerijai. Su Finansy
ministerija suderintus mokesciy jstatymy apibendrintus paaiSkinimus (komentarus),
Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos skelbia
viesai ir internete. MAJ 15 str. 2 d. nustato, kad uZ muity administravimg Lietuvos
Respublikoje yra atsakinga Lietuvos Respublikos muitiné, o Aplinkos ministerija ir
Zemés tikio ministerija, vadovaujantis MAJ 16 str. 1 d. ir atitinkamai MAJ 16 str. 2 d.
nuostatomis, turi teis¢ atlikti tam tikrus mokesCiy administravimo veiksmus.
Atsizvelgiant ] tai, MAI nustatyta, kad Aplinkos ministerijos ar jos igaliotos
institucijos, Lietuvos Respublikos muitinés bei Zemés {ikio ministerijos ar jos jgaliotos
institucijos administruojamy mokesciy jstatymy apibendrintus paaiskinimus, suderinus

su Finansy ministerija, teikia ir skelbia atitinkamai:
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a) Aplinkos ministerija — mokes¢io uz valstybinius gamtos iSteklius, mokescio uz
aplinkos terS§ima, naftos ir dujy iStekliy mokescio ir atskaitymy nuo pajamy pagal
Lietuvos Respublikos misky jstatyma,

b) Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos — muity,

¢) Zemés iikio ministerija— dél baltojo cukraus vir§kvo¢io mokeséio, kvotinio cukraus
gamybos mokesCio bei papildomo cukraus gamybos mokes¢io (Lietuvos
Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo komentaras, 2022 m. redakcija).

2. Apibendrintas mokesCio jstatymo paaiskinimas mokes¢iy mokétojui neturi teisé€s
akto galios ir iSreiSkia kompetentingos valstybés institucijos nuomon¢ mokesciy
jstatymy reglamentuojamais klausimais (Lietuvos Respublikos mokeséiy
administravimo  jstatymas, 2004). Kompetentingos institucijos parengtais
apibendrintais mokescio jstatymo paaiskinimais (komentarais) vadovautis mokesciy
mokétojui neprivaloma, jie yra rekomendacinio pobtdzio ir teisés akto galios neturi.
Tokiais komentarais pateikiama kompetentingos institucijos oficiali nuomong, t. y.
kaip §i institucija supranta ir taiko atitinkamo mokescio jstatymo nuostatas.
Mokes¢iy mokétojas atitinkamo mokesC¢io jstatymg pazeides dé¢l klaidingo
apibendrinto mokescio jstatymo paaiskinimo (komentaro), gali biti atleidziamas
nuo baudy ir delspinigiy (Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo
komentaras, 2022 redakcija). Vadovaujantis mokes¢iy administravimo jstatymo 37
straipsnio 2 dalyje nustatyta nuostata, mokes¢iy mokétojas neprivalo vadovautis jam
pateikta konsultacija mokes¢iy mokéjimo klausimais. AiSkindamas Sias nuostatas
Vyriausiasis administracinis teismas ne karta yra pazyméjgs, jog mokesCiy
administratoriaus pateikta konsultacija konkrec¢iam mokes¢iy mokétojui jo mokamy
(numatomy mokéti) mokes¢iy mokéjimo klausimais, néra individualus ar norminis
teisés aktas, kaip jis yra suprantamas Administraciniy byly teisenos jstatymo 2
straipsnio 13 ir 14 dalyse, nes konsultacijoje néra suformuluota ar sankcionuota
visuotinai privaloma elgesio taisykl¢, nustatanti atitinkamo visuomeninio santykio
dalyviams teises bei pareigas ir garantuojama to santykio dalyviy abipuse nauda ir
valstybés prievarta. Teisine prasme, mokesCiy administratoriaus pateikta
konsultacija konkreciam mokes¢iy mokétojui jo mokamy (numatomy mokeéti)
mokes€iy mokéjimo klausimais, gali biiti vertinama tik kaip mokesciy
administratoriaus neoficiali nuomoné dél atitinkamy teisés akty taikymo, kuri
(nuomon¢) mokes¢iy mokeétojui néra privaloma (2009 m. rugpjicio 14 d. nutartis
administracinéje byloje). Tais atvejais, kai dél mokesCiy administratoriaus

konsultacijos kreipiamasi j teisma, Vyriausiasis administracinis teismas yra nurodes,
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jog teisminio nagrinéjimo dalyku negali bati gin¢ijamos konsultacijos turinys, t. y.
negali buti sprendziamas klausimas, ar mokesc¢iy administratoriaus neoficiali
nuomoné dél atitinkamy teisés akty taikymo, kuri (nuomoné) mokesciy mokétojui
néra privaloma, pateikta gin¢ijamoje konsultacijoje, atitinka aukstesnés galios teisés
akty turinj, ar ne. Siuo atveju bylos nagringjimo dalyka sudaro tik nustatymas
aplinkybiy, ar nebuvo paZzeista pareiSkéjo teis¢ nustatyta tvarka ir budu gauti
konsultacija i§ mokesCiy administratoriaus dél mokamy ar numatomy mokéti
mokesciy mokéjimo (2009 m. birzelio 1 d. nutartis administracinéje byloje).

3. MokesCiy administratorius, Sviesdamas, konsultuodamas ir kontroliuodamas
mokesCiy mokétojus mokes¢iy mokéjimo klausimais, turi atsizvelgti j atitinkamo
apibendrinto mokescio jstatymo paaiskinimo turinj (Lietuvos Respublikos mokes¢iy
administravimo jstatymas, 2004 m.). Siekiant uZztikrinti vienodg atitinkamo
mokescio apskaiciavimo ir mokéjimo klausimais praktikos taikymg, mokesciy
administratorius, teikdamas konsultacijas, Kitaip $viesdamas ir kontroliuodamas
mokesCiy mokétoja, turi atsizvelgti | mokesciy administravimo procediiros atlikimo
metu galiojant] atitinkamo apibendrinto mokesCio jstatymo paaiSkinimo
(komentaro) turinj. Jeigu atlieckama mokes¢iy administravimo kontrolés procediira
dél apskaiciuoty, deklaruoty ir sumokéty mokesCiy pagal teisés aktus, kuriy
nuostatos nebegalioja, mokesCiy administratorius turi vadovautis paskutinés
galiojusios redakcijos mokescio jstatymo apibendrinto paaiSkinimo (komentaro)
nuostatomis (Lietuvos Respublikos mokesc¢iy administravimo komentaras, 2022 m.

redakcija).

Svarbu pabréZzti, jog komentarais ir konsultacijomis, kaip administravimo priemonémis,
siekiama sukurti aiSkuma ir apibréztuma, bet Sie instrumentai negali pakeisti jstatymo, t.y

teisinio reguliavimo. Dar vien tokia administraciné priemoné — jpareigojantis sprendimas.

Tokia administracing priemoné reglamentuoja Lietuvos Respublikos mokesciy

administravimo jstatymo 37* straipsnis:

1. Mokesc¢iy mokétojas turi teise kreiptis ] mokesciy administratoriy su praSymu pritarti
jo sitilomam mokesciy teisés akty nuostaty taikymui biisimajam sandoriui (toliau
Siame straipsnyje - pra§ymas). Siame pra§yme mokes¢iy mokétojas turi tiksliai ir
vienareik§miSkai apibudinti bisimgjj sandorj, aplinkybes, su kuriomis pagal
mokesCiy jstatymus sietinas apmokestinimas, taikytinas mokesCiy teisés akty

nuostatas ir pateikti kitg informacijg ir jrodymus, kuriais grindzia sitiloma mokesciy
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teisés akty nuostaty taikyma. Siame straipsnyje vartojama savoka "biisimasis
sandoris" suprantama kaip mokes¢iy mokétojo sandoris, iikiné operacija ar bet kokia
Jju grupé, kurie bus pradéti vykdyti po Sioje dalyje nurodyto praSymo pateikimo
mokesCiy administratoriui dienos. PraSymas negali biiti pateiktas dél mokescio
dydzio (MokesCiy administravimo jstatymas, 2004). Komentuojamo straipsnio
dalyje numatyta, kad praSyma pritarti sitlomam mokesc¢iy teisés akty nuostaty
taikymui busimajam sandoriui mokes¢iy mokétojas gali pateikti mokesciy
administratoriui tik dél biisimyjy sandoriy. Buisimasis sandoris — mokesciy mokétojo
sandoris, tikiné operacija ar bet kokia jy grupé, kurie bus pradéti vykdyti po praSymo
pateikimo mokesc¢iy administratoriui dienos. Kai ilgalaikis sandoris sudarytas iki
praSymo pateikimo mokes¢iy administratoriui, biisimajam sandoriui priskiriamos
tkinés operacijos, kurios vykdomos po praSymo pateikimo mokesciy
administratoriui dienos. Prasyme turi biti tiksliai ir vienareik$miskai apibtidintas
buisimasis sandoris, aplinkybés su kuriomis pagal mokes¢iy jstatymus sietinas
apmokestinimas, taikytinos mokes¢iy teisés akty nuostatos, pateikta kita informacija
ir jrodymai, kuriais grindZiamas siiilomas mokesc¢iy teisés akty nuostaty taikymas.
PraSyme gali buti pateikiama keletas argumentuoty alternatyviy apmokestinimo
varianty.Pra§yma mokesc¢iy mokétojas gali teikti ir dél biisimojo kontroliuojamojo
sandorio kainodaros principy suderinimo. Biisimojo kontroliuojamojo sandorio
kainodaros principy suderinimas — tai mokes¢iy mokétojo busimojo
kontroliuojamojo sandorio kainodaros principy, t. y. kainodaros metodo,
palyginamumy, kritiniy prielaidy, kurioms esant galima pasirinkta kainodaros
politika, ir kity klausimy, susijusiy su biisimojo kontroliuojamojo sandorio atitikimo
iStiestosios  rankos  principui  pagrindimu, suderinimas su  mokes¢iy
administratoriumi tam tikram mokestiniam laikotarpiui. Teikdamas praSyma pritarti
bisimojo kontroliuojamojo sandorio kainodaros principams mokesCiy mokétojas
gali pasirinkti dél kokiy kontroliuojamyjy sandoriy jis kreipsis j mokesciy
administratoriy. Mokes¢iy mokétojas abejojantis dél kreipimosi biitinumo bei
siekdamas i$siaiSkinti praSyme teiktinos informacijos / duomeny apimtis ir kitus su
Ipareigojancio sprendimo priémimu susijusius klausimus gali kreiptis | mokesciy
administratoriy deél susitikimo minéty klausimy aptarimui organizavimo. PraSyme
pritarti biisimojo kontroliuojamojo sandorio kainodaros principams mokesciy
mokétojas turi nurodyti biisimojo kontroliuojamojo sandorio dalyvius, apibiidinti
bisimgj; kontroliuojamgjj sandorj bei pateikti jo atitikimo iStiestosios rankos

principui pagrindimg ir kritines prielaidas, lemiancias biisimojo kontroliuojamojo
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sandorio kainodaros principy suderinimo galiojimg. Prie prasymo turi biiti pridedami
dokumentai (jrodymai), patvirtinantys prasyme nurodytas aplinkybes (pvz., sudaryta
sutartis, parengtas sutarties projektas, ketinimo protokolas, oficiallis rastai su
busimosiomis sandorio Salimis ir pan.). (Lietuvos Respublikos mokesciy

administravimo jstatymo komentaras, 2022 redakcija).

Na, o atitinkamai to paties jstatymo 3 dalis teigia, jog: mokes¢iy administratorius,

1Snagrinéjes praSyma, priima vieng i $iy sprendimy:

1) pritarti praSyme nurodytam mokes¢iy teisés akty nuostaty taikymui biisimajam
sandoriui. Priém¢s §]  sprendimg, mokes¢iy administratorius  jsipareigoja,
kontroliuodamas, ar Sis mokes¢iy mokétojas teisingai apskaiciavo, deklaravo ir mokéjo
mokescCius, taikyti mokesCiy teisés akty nuostatas biisimajam sandoriui taip, kaip

nurodyta sprendime, i§skyrus §io straipsnio 4, 5 ir 6 dalyse nustatytus atvejus;

2) nepritarti praSyme nurodytam mokesciy teisés akty nuostaty taikymui blisimajam
sandoriui. Siame sprendime mokes¢iy administratorius turi nurodyti nepritarimo

priezastis (Mokes¢iy administravimo jstatymas, 2004).

Biitent dél Sios — treciosios straipsnio dalies praktikoje kyla nemazai problemy, pavyzdziui,
apskundimo problema. Lietuvos Vyriausiasis administracinis teismas 2021 m. vasario 24
d. administracinéje byloje Nr. eA — 665 — 575/2021 konstatavo, jog Mokesciy
administravimo jstatymo 37% str. 3 d. 2 p. numatytas sprendimas (nepritarti mokeséiy
mokétojo praSymui) laikytinas vieSojo administravimo srityje priimtu mokes¢iy mokeétojui
teisines pasekmes sukelian¢iu individualiu administraciniu aktu, kurio teisétumo ir
pagristumo patikra yra priskirta administraciniy teismy kompetencijai. Lietuvos
Vyriausiasis administracinis teismas taip pat pasisaké, jog valstybinés mokeséiy
inspekcijos argumentai, kuriais grindZiamas atsisakymas priimti mokes¢iy administravimo
jstatymo 37% str. 3 d. 1 p. nurodyta sprendima, negali biiti pripazinti §io vieSojo
administravimo subjekto nuomone, nedarancia jtakos mokesCiy mokétojo teiséms ir
teisétiems interesams. Taigi, Lietuvos Vyriausiasis administracinis teismas iSpléstiné
teis¢jy kolegija savo nutartimi uZtvirtino, jog mokes¢iy mokétojas, nesutikdamas su
valstybinés mokesciy inspekcijos sprendimu dél mokesciy teisés akty nuostaty taikymo
blisimam sandoriui (kai valstybiné mokes¢iy inspekcija priima sprendimg nepritarti
mokesCiy mokétojo praSymui), turi teis¢ ji skysti administraciniam teismui, kuris
atitinkamai privalo jvertinti, ar gin¢ijamas valstybinés mokesciy inspekcijos sprendimas

yra teisé€tas ir pagristas. Tai reiSkia, kad administracinis teismas privalo pasisakyti ir del
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valstybinés mokesciy inspekcijos priimto sprendimo turinio (faktiniy aplinkybiy vertinimo,
teisés normy aiskinimo bei taikymo). Tokig savo pozicija Lietuvos Vyriausiasis
administracinis teismas grindzia tuo, jog administracinio teismo atsisakymas nagrinéti
mokes¢iy mokétojo skundg dél valstybinés mokeséiy inspekcijos sprendimo nepritari
mokesciy mokeéjo prasymui dél mokesciy teisés akty nuostaty taikymo btisimam sandoriui,
laikytinas nesuderinamu su bendru vieSojo administravimo subjekto veiklos teisétumo
reikalavimu bei pareiga pagristi priimamg sprendimg. Be to, Lietuvos Vyriausiasis
administracinis teismas pasisakeé, jog mokes¢iy administravimo jstatymo 37* str. 3d. 1 p.
nurodytas sprendimas negali biiti priimtas, jei biisimajam sandoriui kvalifikuoti
reikSmingos faktinés aplinkybés néra aiskios ir vienareikSmés. Tai reisSkia, jog
administracinis teismas gali vertinti mokes¢iy administratoriaus argumenty dél biisimojo
sandorio kvalifikavimo apmokestinimo tikslais (ne)pagristumg tik tuomet, kai visos Siam
kvalifikavimui reikSmingos faktinés aplinkybés yra nurodytos (nustatytos), aiSkios ir
vienareik§més — tokiu atveju teisme gincas kyla tik dél teisés (blisimojo sandorio

kvalifikavimo), o ne dél fakto (2021 m. vasario 24 d. administracinéje byloje).

Taigi, teisés taikymo stadijoje teisinio tikrumo ir apibréztumo principas uztikrinamas
konsultacijomis, aiskinimais ir iSankstiniais jpareigojanciais sprendimais. MokescCiy
mokétojas ne tik gali pasinaudoti jstatymy komentarais, adminsitratoriaus suteikiamomis
konsultacijomis, bet ir pats mokes¢iy administratoriui sitilyti pritarti jo siillomam mokesciy

teisés akty nuostaty taikymui biisimajam sandoriui.

2.3 Mokes¢iy administratoriaus diskrecijos teisé ir teisinio tikrumo ir apibréZtumo
principas

Vienas i§ teisinio tikrumo ir apibréZtumo aspekty yra tai, jog mokes¢iy mokétojas gali
nuspéti savo biisimas teises ir pareigas arba bent pasiruosti biitiniems pasikeitimams, na, ir
Zinoma, biti tikriems dél jy, kadangi teisés normos turi biiti aiSkiai suprantamos. Taciau
kyla klausimas déel mokes¢iy administratoriaus diskrecijos jgyvendinimo: kaip suderinti
teisinj aiSkuma, apibréztuma su diskrecija elgtis ,,pagal savo nuozitirg”? Akivaizdus
administracinés diskrecijos jgyvendinimo vertinimo klausimas ne kartg iSkilo ir
sprendziant mokestinius gincus dél mokes¢iy administratoriaus mokesciy mokétojui duoty
nurodymy teisétumo (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. rugséjo 21 d.
nutartis administracingje byloje). Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo

jstatymas numato vietos mokes¢iy administratoriaus funkcija — kontroliuoti, ar teisingai
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apskaiGiuoti, deklaruoti ir sumokéti mokeséiai. Sio jstatymo 33 straipsnio 7 punkte
numatyta mokes¢iy administratoriaus teis¢ duoti mokes¢iy mokétojui, taip pat kitiems
fiziniams ir juridiniams asmenims (kai tai susij¢ su mokes¢iy administratoriaus teisiy
mokesCiy mokétojo atzvilgiu jgyvendinimu) privalomus vykdyti nurodymus atvykti pas
mokesCiy administratoriy, jei tai biitina jo funkcijoms atlikti; duoti nurodymus mokesciy
apskaiciavimo, deklaravimo ir mokéjimo, turto bei pajamy deklaravimo bei apskaitos
tvarkymo klausimais (MA]). Sioje 2005 m. rugséjo 21 d. administracinéje byloje Nr. A14-
1166/2005 mokesciy administratorius, vykdydamas $§ig funkcija, nurodé mokesciy
mokétojui kaskart, kai nuperkamos prekés perparduoti, tg pacig dieng informuoti jj apie
vykusias operacijas. Vyriausiasis administracinis teismas konstatavo, kad toks nurodymas
nepagrijstai trikdo mokesciy mokétojo veikla (taip pazeidziamas mokes¢iy administravimo
jstatymo 32 straipsnio 1 dalies 6 punktas, kuriame nustatyta mokesc¢iy administratoriaus
pareiga atliekant savo funkcijas kuo maziau trikdyti mokes¢iy mokétojo veikla), be to, yra
susijes su pareiSkéjo papildomais veiksmais sisteminant informacija, ja perduodant, o tai —
su papildomomis organizacinémis, darbo, laiko ir, tikétina, financinémis sgnaudomis.
LVAT nustaté, kad minétasis nurodymas néra nei pagristas, nei proporcingas siekiamam
tikslui. Teismas konstatvo, kad mokesc¢iy inspekcija, duodama nurodyma, nesivadovavo
protingumo ir teisingumo kriterijais (prieSingai nei nurodyta Mokes¢iy administravimo
jstatymo 8 straipsnio 3 dalyje), pazeidé pareigg kuo maziau trikdyti mokes¢iy mokétojo

veikla.

Dar vienas puikus pavyzdys kaip mokesCiy administratorius neteisétai pritaiko savo
diskrecijos teise — tai yra 2016 m. lapkri¢io 8 d. byla Nr. eA — 794 — 556/2016. Siuo atveju
gincas kilo del vietos mokes¢iy administratoriaus sprendimo sustabdyti pareiSkejy
mokestinius patikrinimus ir jpareigojimo uZzbaigti Siuos patikrinimus per vieng ménesj.
Sprendimai sustabdyti pareiskéjy mokestinius patikrinimus buvo priimti motyvuojant tuo,
jog yra renkama informacija. LVAT iSpléstin¢ teis¢jy kolegija pazymeéjo, kad teisingje
valstyb¢je negali susiklostyti tokia padétis, kai mokestinis patikrinimas trunka neribota
laika, be pateisinamy priezas¢iy mokesciy administratoriui nevykdant tiesiogiai mokesciy
Jstatymuose jam numatyty funkcijy. Mokes¢iy administratoriui nesiimant jo diskrecijoje
esanciy veiksmy atliekant mokestin; patikrinimg, yra neproporcingai pazeidZiami
mokes¢io mokétojo teiséti lukesCiai, jog mokestinis patikrinimas bus atliktas per
objektyviai jmanomg trumpiausig laika. iSpléstiné teis¢jy kolegija pazyméjo, kad nors
mokestinio patikrinimo, atlickamo mokes¢iy administratoriaus buveingje, trukmé pagal
Mokes¢iy administravimo jstatymg ir minétas taisykles néra ribojama, mokesciy

administratoriui suteikiama diskrecijos teisé pasirinkti mokestinio patikrinimo trukme,
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atsizvelgiant ] imperatyvaus pobiidzio sglyga — biitinybe uztikrinti, kad mokestinis
patikrinimas buty atliktas per objektyviai jimanomg kuo trumpesnj laikotarpj. Sprendime
sustabdyti mokestinj patikrinima turi buti nurodyta sustabdymo priezastis bei terminas, t.
y. reikia atitinkamai motyvuoti tokj sprendima.” LVAT isplestinés teiséjy kolegijos
sprendimas: ,, iSpléstiné teis¢jy kolegija sprend¢, kad mokesc¢iy administratorius tinkamai
nepagrindé patikrinimy sustabdymo bitinumo, todél gin€ytus sprendimus pripazino
nepagristais ir juos panaikino.” (2016 m. lapkri¢io 8 d. sprendimas administracinéje

byloje).

Taigi, i§ sprendimy tampa aisku, jog kyla nemazai gincy dél to, kad daznai mokesciy
administratorius duoda ne tokius nurodymus, kokiy tikéjosi mokes¢iy mokétojas, taciau
teisinis reguliavimas nustato mokes¢iy administratoriui biitent tokias teises, todél esant

tokiam teisiniam reguliavimui tokios situacijos praktikoje yra nei§vengiamos.
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4. Teisinio tikrumo ir apibréZtumo principo sgsaja su Kitais
principais

3.1 Teiséty liukesc¢iy principo santyKkis su teisinio tikrumo ir apibréZtumo
principu

Teiséty lukesciy principo sgvoka yra labai artima teisinio tikrumi principo terminui. Teiséty
lukesCiy  apsaugos principas paimtas 1§  Vokietijos administracinés teisés
(Vertrauenschuttzprinzip) ir reiskia, kad tuomet, kai teisiné sistema asmen] jtikina, jog jis
pasieks tam tikrg rezultata, jei veiks vadovaudamasis teisés normis, Sie likesciai turi biiti

apsaugoti.
Teiséty likesCiy principui taikomi tam tikri apribojimai:

a) Pirma, pagristumo patikrinimas, t.y Europos Sagjungos teisé saugo tik atsargaus ir
supratingo individo teisétus likescius. Tinkamai parengtas ir kvalifikuotas policijos
pareigiinas turéty numatyti, kad priimtas Europos Sajungos teisés aktas gali jtaka jo
interesams. Vadinasi, tokj aktg priémus jis negaléty remtis teiséty lukesc¢iy taisykle
(Cairns, 1997., p. 116).

b) Antra, teiséty lukesCiy principu galima remtis tik tuomet, kai likesCiai teiséti.

(Kalasnykas, Deviatnikovaite 2007, p. 50).

Jei teisin¢ sistema asmenj jtikina, kad jis pasieks tam tikry rezultaty, jei veiks
vadovaudamasis nustatytomus normomis, Sie likesciai turi biiti apsaugoti. Tokie lukesciai
privalo biiti teiséti ir pagristi, jai neturi buti piknaudZiaujama. Vienas i§ esminiy
Konstitucijoje jtvirtinty teisin€s valstybés principy yra teisinio saugumo principas. Jis
reiSkia valstybés pareigg uztikrinti teisinio reguliavimo tikrumg ir stabilumg, apsaugoti
teisiniy santykiy subjekty teises, taip pat jgytas teises, gerbti teisétys interesus bei teisétus

lukescius.

Teiséty likesciy principo paskirtis — laiduoti asmens pasitikéjima savo valstybe ir teise.

Analizuojant §j principg pazymétini du aspektai:

a) Teisinio saugumo imperatyvas suponuoja tam tikrus reikalavimus pac¢iam teisiniam
reguliavimui. Jis privalo biiti aiSkus ir darnus, teisés normos turi biiti formuluojamos
tiksliai. Zemesnio lygmens teisés aktai neturi priestarauti aukStesnio lygmens teisés

aktams, ir, Zinoma, negali prieStarauti Konstitucijai. Teisés norminiai aktai turi biiti
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nustatyta tvarka paskelbiami, visiems teisiniams santykiy subjektams turi biiti
suteikta galimyb¢ susipaZzinti su jais.

b) Antra, Sis principas apima ir keleta reikalavimy, susijusiy su teisinio reguliavimo
galiojimu. Pagal §] principg teisinj reguliavimg galima keisti tik laikantis i§ anksto
nustatytos tvarkos ir nepazeidziant Konstitucijos principy ir normy, biitina, inter
alia, laikytis principo retro non agit, teisinio reguliavimo pataisomis negalima
paneigti asmens teiséty interesy ir teiséty likesCiy, turi buti uZztikrinamas
jurisprudencijos testinumas. Teisinio saugumo principo turi laikytis Vvisos
valstybinés valdzios institucijos, pirmiausia Seimas, kaip jstatymy leidé¢jas,
reguliuvodamas Konstitucijoje itvirtinty asmens teisiy ir laisviy jgyvendinima, kad
nebiity pabloginta asmens teisiné padétis, kad nebiity paneigtos jgytos teisés, teiséti
interesai bei teiséti lukesciai. Teisinio saugumo principas suponuoja ir tai, kad jei
del valstybinés valdzios institucijy veiksmy ar sprendimy pazeidziamos asmens
teisés, asmeniui turi buti garantuota Siy teisiy veiksminga gynyba. (Kalasnykas,

Deviatnikovaite, 2007, p. 51).

Nesunku pastebéti, jog teiséty lukeséiy principas labai artimas teisinio tikrumo principui,
kuris asmeniui suteikia galimyb¢ numatyti lie¢iancius jj valstybés veiksmus ir paskatina
veikti atitinkamai. Teisinis tikrumas ir teiséti likesCiai yra susijusios vertybés. Jos kartu
turi uztikrinti sauguma ir nuspe¢jamuma. Taciau teisety likesCiy principg deréty atskirti nuo
teisinio tikrumo principo. Europos Teisingumo Teismas, taikydamas teisinio tikrumo
principa, pazymeéjo, kad ,,negali biiti jokios abejonés dél tuo metu toje teritorijoje taikomo
teisés akto ir atitinkamai dél tam tikry veiksmy ar akty teisétumo ar neteis¢tumo** (Case C-
331/88). Kitaip sakant, Sis principas uzkerta kelig retroaktyviai taikyti teise¢, ypac kai tai
susij¢ su teisés aktais, nustatanciais tam tikras sankcijas. Teisinis tikrumas yra objektyvi
vertybé, kuriai uZtikrinti labai aiSkiai reglamentuojamas teisékiiros procesas tiek Europos
Sajungoje, tiek ir valstybése narése. Tuo tarpu Anglijos teis€je teisinis tikrumas gana aiSkiai
atskiriamas nuo teisety likesciy: ,,teisiniai lukesciai atsiranda kaip administracijos veiksmy
rezultatas ir turi jtakos tik tam tikriems specifiniams administracijos ir individo

santykiams* (Thomas, 2000, p. 45) (Pranevi¢iené, 2007, p 45).

Teiséty lukesciy principg kaip teisinio tikrumo pasekme nurodé ir generalinis advokatas
Lager byloje Belgija ir Forum 187 pries Komisija. Jis teigé, jog teiséty likesciy principas
yra pasekmé teisinio tikrumo principo, kuris reikalauja, kad Bendrijos teisés aktai biity

aiskis, o jy taikumas — numatomas teisés subjektams, nes juo siekiama, kad pakeitus teisés
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normg, buty uztikrinta vieno ar keliy konkreciy fiziniy ar juridiniy asmeny teisétai jgytos

padéties apsauga (Generalinio advokato Léger iSvada byloje Belgija ir Forum).

3.2 Teisinio tikrumo ir apibréZtumo principo konfliktas su turinio vir§enybés
pries forma principu

Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo 10 straipsnis numato, jog turinio
virSenybés prie$ forma principas reiSkia, jog mokesciy teisiniuose santykiuose virSenybé
teikiama §iy santykiy dalyviy veiklos turiniui, o ne jos formaliai iSraiskai (Lietuvos
Respublikos mokesciy administravimo jstatymas, 2004). Straipsnis nustato, kad mokesciy
teisiniuose santykiuose svarbiausia vertinti $iy santykiy dalyviy (tiek mokes¢iy mokétojo,
tieck mokes¢iy administratoriaus) veiklos turinj, o ne formalig jos iSraiska. Todél, jeigu
mokesCiy teisiniy santykiy dalyviy veikla neatitinka formaliy teisés akty reikalavimy,
taCiau jos turinys atitinka aplinkybes, numatytas mokesciy jstatymuose, vadovaujamasi
mokesgiy jstatymy nuostatomis, taikytinomis veiklos turiniui. Sio principo aiskinimas ir
taikymas kiekvienu atveju priklauso nuo konkreciy faktiniy aplinkybiy (Lietuvos
Respublikos mokes¢iy administravimo komentaras, 2022 redakcija). Puikus $io principo
pavyzdys — Mokes¢iy administravimo jstatymo 69 straipsnis, kuris reglamentuoja
mokes¢iy apskaic¢iavima taikant biitent §j principa. Remiantis to paties jstatymo komentaru,

galime isskirti tokias turinio virSenybés prie$ forma principo taikymo salygas:

a) formaliai sudaryti sandoriai, tikinés operacijos fiksuojamos apskaitoje, jei tai numato
teisés aktai, ir yra vykdomi. Toks sudarytas sandoris, Gkiné operacija ar bet kokia jy
grupe, vertinant atlikty veiksmy visumg, savo turiniu neatitinka mokescio jstatymo
tikslo ir prasmeés, taCiau atskirais veiksmais formaliai teisés akty reikalavimai
nepazeidZiami arba jy paZeidimas yra labai abejotinas. Tais atvejais, kai mokesciy
mokétojas, jformindamas apskaitos dokumentus ir pateikdamas mokesc¢io deklaracija,
suklysta, taip pat kitais atvejais, kai mokes¢io moketojo veikla neatitinka formaliy teisés
akty reikalavimy, taciau jos turinys atitinka aplinkybes, su kuriomis mokesciy jstatymai
sieja apmokestinimg, mokestis apskai¢iuojamas taikant minéty mokesciy jstatymy
atitinkamas nuostatas (Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas,
2004). Tiek mokes¢iy mokétojas, tieck mokes¢iy administratorius, vadovaudamasis
turinio virSenybés prieS formg principu, mokest] turi apskai¢iuoti pagal atitinkamo
mokesCio jstatymo nuostatas, jeigu mokesCiy mokétojas, jformindamas apskaitos
dokumentus ir pateikdamas mokesc¢io deklaracija suklydo, taip pat, jeigu mokescio
mokétojo veikla neatitinka formaliy teisés akty reikalavimy, taciau jos turinys atitinka
aplinkybes, su kuriomis mokesciy jstatymai sieja apmokestinima. Tokiu atveju mokestis
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apskaiCiuojamas taikant tokias apmokestinimo taisyklés, kurios pagal mokescCio
istatymo tikslg ir prasme taikytinos veiklos turiniui (Lietuvos Respublikos mokesciy
administravimo jstatymo komentaras, 2022 redakcija). MokesCiy mokétojas gali imti
piknaudZiauti Sia aplinkybe. Piktnaudziavimu mokesciy jstatymais dirbtinai sukuriama
teisiné situacija, lemianti mokestine nauda (mokestinj pranaSumag). Tokios mokestinés
naudos igijimas pazeidzia mokesCiy visuotinio privalomumo, mokes¢iy mokétojy
lygybés principus (Mokes¢iy administravimo jstatymo 7, 8 straipsniai), nes mokesciy
nemokantys subjektai konkurencine prasme atsiduria geresnéje padétyje nei juos
mokantys. Siuos principus paZeidzianti veikla negali bati laikoma teiséta veikla.
Piktnaudziavimo konstatavimas, kai tai atlicka mokes¢iy administratorius ar
mokestinius ginCus nagrin¢jantys subjektai, neprivalo buti siejamas su specialiomis
teis€s normomis, suteikianciomis tokig teise, nes, kaip minéta, draudimas piktnaudziauti
teise yra bendrasis teisés principas, kurio taikymas yra neribotas laiko pozitriu. Teisés
normos, leidziancios konstatuoti mokes¢iy mokétojo piktnaudziavima, gali detalizuoti
teisines pasekmes, susijusias su tokio piktnaudziavimo konstatavimu, taciau jy
nebuvimas negali drausti mokes¢iy administratoriui nepripazinti piktnaudziaujant
sandoriais sukurty teisiniy pasekmiy. Taciau piktnaudziavimas mokesciy jstatymais gali
biiti nustatytas tik tada, kai mokestinio pranaSumo jgijimas buvo pagrindinis fikinémis
operacijomis siekiamas tikslas, o mokes¢iy mokétojo veikla, lemianti mokestinio
pranasumo atsiradima, negali buti pateisinta nei ekonominés logikos, pasireiSkiancios
didZiausio pelno siekimu maziausiomis sgnaudomis, nei kitomis aplinkybémis (Lietuvos
Respublikos 2011 m. vasario 23 d. nutartis administracinéje byloje). Tokiais atvejais
Istatymo raidé itin nublanksta, o tuo paciu nebelieka toks reikSmingas ir teisinis

apibréztumas.

b) sandorio, tikinés operacijos ar bet kokios jy grupés sudarymo pagrindinis tikslas -
mokestiné nauda, kuri suprantama kaip mokesc¢io mokéjimo terminy nukélimas,
mokétinos mokes¢io sumos sumazinimas arba visiSkas mokesCio iSvengimas,
grazintinos (jskaitytinos) mokescio permokos (skirtumo) padidinimas, arba mokescio
permokos (skirtumo) grazinimo terminy sutrumpinimas, sudarytas sandoris, Gikinés
operacijos ar bet kokia jy grupé nepateisinamas jokiais verslo ar kitais, jo nauda
pagrindzianciais, poreikiais, iSskyrus nurodyta b punkte, ir jprastinémis rinkos
salygomis jie nebity sudaromi. (Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo
komentaras, 2022 redakcija). Jeigu mokesc¢iy mokétojas sandoriu, tikine operacija ar bet
kokia jy grupe siekeé verslo naudos, o mokestiné nauda atsirado tik kaip pasekmeé, t. y.

verslo ar kitais poreikiais pagristos veiklos rezultatas, tokiu atveju apskai€iuoti
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(perskaiciuoti) mokescius vadovaujantis MA] 69 straipsnio 1 dalies nuostatomis néra
pagrindo. Mokes¢iy mokétojas turi pagristi, kad sandorio, tkinés operacijos ar bet
kokios jy grupés sudarymo pagrindiniai tikslai yra verslo nauda, o mokestiné nauda
atsirado tik kaip pasekmé. Taikydamas turinio virSenybés pries forma principa,
mokesCiy administratorius atkuria iSkreipiamas ar slepiamas aplinkybes, su kuriomis
mokesCiy jstatymai sieja apmokestinimg, iSsiaiSkina tikruosius sandoriy, ukiniy
operacijy sudarymo tikslus, dalyviy tarpusavio rySius, ketinimus ir, neatsizvelgdamas i
formalig mokesCiy mokétojo veiklos iSraiska, mokest] apskaiCiuoja vadovaudamasis
veiklos turiniui taikomomis apmokestinimo taisyklémis. Apskai¢iuoti mokescius
neatsizvelgiant | mokes¢iy mokétojo sudarytus sandorius, fikines operacijas ar bet kokia
Ju grupe, mokes¢iy administratorius gali tik jei jie jvyko ar yra vykdomi po 2002 m.
liepos 1 d. Kai mokesCiy administratorius nustato komentaro 2 punkte iSvardytas
aplinkybes, mokestis taikant turinio virSenybés prie§ formg principa gali biiti
apskaiCiuojamas jeigu néra galimybés pritaikyti specialias atitinkamo mokescio
jstatyme numatytas nuostatas (pvz. Pelno mokescio jstatymo 40 str., Gyventojy pajamy
mokesCio jstatymo 15 str., Pridétinés vertés mokescio jstatymo 17 str.) (Lietuvos
Respublikos mokeséiy administravimo jstatymo komentaras, 2022 redakcija). Siuo
atveju mokes¢iy mokétojui taip pat yra sunku prognozuoti savo veiksmy pasekmes,
teisinis tikrumas ir apibréztumas lyg nustumiamas j $alj ir nebéra iSpildomos jstatyme
numatyti reikalavimai, tac¢iau mokestis vis tiek apskaiCuojamas taikant specialias

atitinkamas nuostatas.

Anksciau galiojusiame MA] turinio virSenybés pries formg principas buvo taikomas tik
mokesciy mokétojy atzvilgiu, o dabar jis taikytinas ir mokes¢iy administratoriui. Mokes¢iy
mokétojy atzvilgiu Sis principas reiskia, kad mokes¢iy administratorius, kontroliuodamas
mokesciy mokeétojy veiksmus, turi teikti prioritetg jy veiklos turinio, o ne veiklos iSraiSkos
pvertinimui. Mokes€iy mokétojo atzvilgiu S§is principas taikomas tiek mokesciy
administravimo, tieck mokestiniy gin¢y nagrinéjimo metu, o mokes¢iy administratoriui — tik
sprendZziant mokestinius gincus, kai mokestinj gin¢a nagrinéjanti institucija nustato
mokesCiy administratoriaus veiksmus tur¢jus tam tikrg MA] 69 straipsnio pazeidimo

elementy, t.y nepagrjstai taikius jo normg (Medeliené, Sudavicius, 2011, p. 107 — 108).

Vienas i$ turinio virSenybés prie§ forma principo taikymo pavyzdziy yra 2019 m. geguzés
15 d. byla Nr. eA — 958 — 575/2019, kurioje gincas kilo dél mokes¢iy administratoriaus
sprendimo negrazinti pridetinés vertés mokesc¢io (toliau — PVM). Pareiskéjas savo

veiksmais iSpildé visus susiklos¢iusiuose mokestiniuose santykiuose taikomus turinio
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reikalavimus, nors jy forma ir nebuvo visai tiksli. Apie praSymo netikslumg pareiskéjas
suzinojo tada, kai jau buvo pasibaigges teisés aktuose nustatytas terminas patekti praSyma
grazinti PVM uz 2015 m. mokestinj laikotarpi, todél nebeturé¢jo galimybés Sios klaidos
iStaisyti. Taigi, netenkinus praSymo, susiklosté situacija, kad uz netikslumg dokumente
pareisSkéjui tatkoma PVM dydziui (5 250 Eur) lygi sankcija, kuri, pareiskéjo nuomone, yra
neprotinga, neteisinga ir neproporcinga jo atzvilgiu. Istatymy leidéjo numatyta, kad
virSenybé teikiama mokescCiy teisiniy santykiy dalyviy veiklos turiniui, o ne jos formaliai
iSraiSkai. Teismas, atsizvelgdamas | tai, kad S§is principas jstatymy leidé¢jo yra
suformuluotas jzanginéje paminéto jstatymo dalyje, vertina, jog tai yra universalus
principas, taikomas visuose mokesCiy teisiniy santykiuose ir visose mokesCiy

administravimo stadijose.

Teismas pazymi, jog santykiuose su mokesciy administratoriumi mokesciy mokétojas turi
teis¢ reikalauti, kad biity taikomas turinio virSenybés pries formg principas. Atitinkamai
mokesCiy administratorius savo veikloje neturéty paneigti asmeny mokesciy jstatymuose
numatyty teisiy ar pripazinti atitinkamas prievoles vien remdamasis formalia $iy asmeny
veiklos iSraiSka, kai jam yra Zinomos (pateikiamos) aplinkybés, rodancios kitokj
mokestinio santykio turinj. Mokes¢iy administratoriaus pareiga savo veikloje remtis
aptariamu principu yra imperatyvi, todél, matydamas visas jstatymy numatytas prielaidas
taikyti turinio virSenybés prie§ forma principa, jis savo iniciatyva turéty atsizvelgti  tikrajj
mokesc¢io mokétojo veiklos turinj, net jei tai reikSty, kad dél to i valstybés, savivaldybiy
biudZetus ar kitus piniginius fondus bus surinkta maziau pajamy. Sioje byloje skundas buvo
tenkintinas i§ dalies ir pritaikytas turinio virSenybés prie§ formg principas. (Lietuvos

Respublikos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. geguzés 15 d. nutartis byloje).

Dar vienas pavyzdys, kuriame lie¢iamas teisinio tikrumo ir apibréztumo principas, Europos
Sajungos kontekstas. Europos teisingumo teismo byloje nr. 223/03 universitetas sukiire
dirbtinés nuomos sandorj, kuris netur¢jo verslo motyvo ir buvo sudarytas tik dél mokestinés
naudos. Teismas pasisaké, kad $is sandoris vis tiek turi biiti traktuojamas kaip prekiy
pirkimas ir pardavimas, kaip ekonominé veikla, todél turi biti apmokestintas pridétinés
vertés mokesciu. Kitaip tariant, tai jog sandoris sudarytas dirbtinai dél mokestinés naudos,
néra pakankama prieZastis jo neapmokestinti ir nepaisyti mokes¢iy administratoriaus
interesy. Taciau Sios mokestinés situacijos vertinimas gina tik mokes¢iy administratoriaus
interesus, kadangi teismas leido §j dirbtinai sudarytg sandorj apmokestinti, tatiau mokesciy
mokétojui buvo atimta teis€ ] to pacio mokescio pridetinés vertés mokescio atskaityma.

Tai, jog sandoris buvo sudarytas mokestiniais motyvais yra priezastis panaikinti tam tikras
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mokesCiy lengvatas, Siuo atveju — teise ] pridétinés vertés mokesCio atskaitymg. Biitent
tokios situacijos vertinimo ir reikty tikétis, kadangi mokes¢iy administratoriui suteiktas
turinio virSenybés prie§ formg principas suteikia gana placias mokestinés situacijos
vertinimo ribas, todél nattralu, kad dviprasmisko mokestinio sandorio atveju mokestinis
ginéas bus vertinamas administratoriaus naudai. Sios bylos mokestiné situacija parodo, jog
turinio virSenybés prie§ forma principo taikymo atveju, vertinant tg patj dirbtinai sudaryta
sandor] mokes¢iy administratoriui suteikta teisé ji apmokestinti, 0 mokes¢iy mokétojo

teis€, tam paciam sumokétam mokesciui taikyti lengvata, negalima.

Apibendrinant, galima padaryti i§vada, jog atitikimas jstatymo raidei negarantuoja, kad
elgesys bus vertinamas kaip atitinkantis teisés normg, zinoma, dél to mazéja galimybé
nuspéti elgesi, taciau praktikoje tai vis délto turéty biiti iSimtis 18 taisyklés ir asmuo negali

biti uztikrintas situacijose, kai piknaudziaujama teisine sistema.
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4. Problemos, kylancios taikant teisinio tikrumo ir apibréZtumo
principa mokesciy teiséje

4.1 Daznas mokes¢iy jstatymy keitimas

Lietuvoje pastebimas itin daznas mokesCiy jstatymy keitimas, pavyzdziui, nuo
nepriklausomybés laikotarpio PVM jstatymas pakeistas Siek tiek daugiau nei 800 karty, o
gyventojy pajamy mokescio — 500 Karty. Tai yra nasta ne tik mokeséiy mokétojui, bet ir
mokesciy administratoriui, nes reikia ne tik isaiskinti visus pakeitimus, bet ir pakeisti
deklaracijas ir panaSiai. Suinteresuotieji asmenys turi tiksliai zinoti jiems taikomus
jpareigojimus, o esant daZziems pokyc¢iams nebéra aiSkaus teisinio reglamentavimo ir taip

pazeidziamas teisinio tikrumo ir apibréztumo principas.

Didelé¢ ir sparti norminio reguliavimo kaita natiiraliai skatina $ios naujos teisinés materijos
konstitucingumo patikrg. O vykdant tokig patikrg ta norminio reguliavimo dinamika
neiSvengiamai sudaro pagrindg diskusijai apie teisinio saugumo uztikrinimg. Teisés
normoms tenka islaikyti sudétingg egzaming dél teiséty likesciy principo, kg ja kalbéti apie
kitus konstitucinius principus, uztikrinimo (Mesonis, 2011, p. 14). E. Sileikis pagrjstai
konstatuoja, kad ,,teiséty likesciy principas oficialios jurisprudencijos dalimi tapo ne kaip
salygiSkai atskiras principas arba tiesioginis (pirmos eilés) konstitucinio teisinés valstybés
principo elementaws, bet kaip teisinio saugumo principo, kuris yra teisings valstybés

principo elementas, aspektas* (Sileikis, 2010, p. 243).

4.2 Vacatio legis ir teisinio tikrumo ir apibréZtumo principas

Vacatio legis, viena vertus, visuotinai atpazjstama kaip techninj — procedirinj terming
Zyminti sagvoka — tai laiko tarpas nuo priimto jstatymo ar kito teisés akto vieSo paskelbimo
iki jo jsigaliojimo ir/ ar taikymo pradzios. Kita vertus, tinkamas vacatio legis jstatymy
leidybos procese yra viena i$ biitiny prielaidy uztikrinti ne tik formaly priimty teisés akty
legaluma, bet ir jy legitimuma. Jis svarbus garantuojant asmeny teiséty likkesciy apsauga,
istatymy griztamojo negaliojimo (lot. lex retro non agit) principa, teisés virSenybe apskritai
(Medeliené, Lukas, Vacatio Legis mokeséiy teiséje, 2015, p. 137). Dazniausiai $is principas
analizuojamas ekonominés krizés atvejais. Kadangi, zvelgiant | poveikj, kurj gali sukelti

krize, valstybé gali imtis radikalesniy sprendimy. Sie sprendimai gali pasireiksti didesniais
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skolinimosi limitais, sukaupty rezervy panaudojimais, nacionalinio biudZeto perziiira, tam

tikry sri¢iy reformomis (Medeliené, Lukas, Vacatio Legis mokesciy teiséje, 2015, p. 137).

Lietuvos Respublikos teis¢ktiros pagrindy jstatymo 20 straipsnio 1 dalis teigia, jog
norminis teisés aktas jsigalioja kitg dieng po oficialaus paskelbimo Teisés akty registre,
jeigu paciame teisé€s akte nenumatyta velesné jsigaliojimo data, i§skyrus tam tikras iSimtis,
na, o kalbant konkreciai apie mokescius, tai §j reglamentavimg numato trecioji jstatymo
dalis: Lietuvos Respublikos mokesCiy jstatymai, nustatantys naujus mokescius, naujus
mokescio tarifus, mokescio lengvatas, sankcijas uz mokesciy istatymy pazeidimus arba i$
esmés pakeiciantys apmokestinimo tam tikru mokesciu tvarkg ar apmokestinimo teisinio
reglamentavimo bei taikymo principus, jsigalioja ne anks¢iau kaip po $eSiy ménesiy nuo
oficialaus paskelbimo dienos. Si nuostata netaikoma su atitinkamy mety valstybés biudZeto
ir savivaldybiy biudzety finansiniy rodikliy patvirtinimo jstatymu susijusiems Lietuvos
Respublikos mokesciy jstatymy pakeitimo (papildymo) jstatymams, teisés aktams, kuriais
Lietuvos nacionaliné teis¢é derinama su Europos Sajungos teise, taip pat Lietuvos
Respublikos mokesciy jstatymams, reikalingiems susidarius iSskirtinéms aplinkybéms,
kaip jos apibréztos Lietuvos Respublikos fiskalinés sutarties jgyvendinimo konstituciniame
jstatyme (Lietuvos Respublikos teisékiiros pagrindy jstatymas, 2004). Toks
reglamentavimas budingas ir mokes¢iy administravimo jstatymui: 3 straipsnio 3 dalis
nustato sesiy ménesiy laiko tarpg, o 4 dalis numato tokias pat iSimtis kaip ir LR teisékiiros

pagrindy jstatyme.

Kaip matome, jstatyme numatyta viena i§ vacatio legis i§im¢iy — valstybés biudzeto ir
savivaldybiy biudzZety finansiniy rodikliy patvirtinimo jstatymu susijusiems LR mokes¢iy
Istatymo pakeitimo jstatymams. Taigi, kyla klausimas: ar toks poreikis patvirtinti valstybés
biudZetg yra prieZastis mokes¢iy jstatymy skubiam jsigaliojimui? Konstitucinis Teismas ne
kartag yra konstataves, jog neatsiejami teisinés valstybés principo elementai yra teiséty
lukesCiy apsauga, teisinis tikrumas ir teisinis saugumas; Sie konstituciniai principai
suponuoja valstybés pareiga uztikrinti teisinio reguliavimo tikrumga ir stabiluma, apsaugoti
asmeny teises, gerbti teis€tus interesus ir teisétus liokesCius, vykdyti prisiimtus
jsipareigojimus asmeniui (Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 4 d. nutarimas); pagal
teisety likesc¢iy principg teisinj reguliavima galima keisti tik laikantis i§ anksto nustatytos
tvarkos (Konstitucinio Teismo 2005 m. geguzés 13 d. nutarimas); teisinio reguliavimo
pataisomis negalima paneigti asmens teiséty interesy ir teiséty likesCiy; neuztikrinus
teiséty lukesCiy apsaugos, teisinio tikrumo ir teisinio saugumo, nebiity uztikrintas asmens

pasitikéjimas valstybe ir teise (Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 4 d. nutarimas).
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Konstitucinis Teismas taip pat yra pazyméjes, kad jstatymy leidéjas visais atvejais, inter
alia nustatydamas mokescius, apmokestinimo i§imtis ir lengvatas, turi paisyti inter
alia konstitucinio teisinés valstybés principo; nustatant mokescius, taigi ir jy objekta,
apmokestinimo iSimtis ir lengvatas, ypa¢ svarbiis teisinio reguliavimo aiskumo ir
apibréztumo, taip pat teisinio tikrumo principai (Konstitucinio Teismo 2000 m. kovo 15 d.

nutarimas).

Sj karta Konstitucinis teismas nagrinéjo klausima dél jau minéty teisékiiros pagrindy
jstatymo 20 straipsnio 3 dalies, Mokes¢iy administravimo jstatymo 3 straipsnio 4 dalies
atitikties Konstitucijai, o butent Konstitucijos 5 straipsnio 2 daliai ir 70 straipsnio 1 daliai.
Pareiskéjos abejonés dél Teisékiiros pagrindy jstatymo 20 straipsnio 3 dalies tiek, kiek
nurodyta, atitikties Konstitucijai grindziamos tuo, kad Siuo teisiniu reguliavimu sudaromos
prielaidos nenumatyti tinkamo laikotarpio (vacatio legis) mokes¢iy jstatymy, kuriais
nustatomi nauji mokesciai, nauji mokescio tarifai arba kuriais i§ esmés kei¢iamas mokesciy
teisinis reguliavimas ir kurie yra susij¢ su atitinkamy mety valstybés biudzeto ir
savivaldybiy biudzety finansiniy rodikliy patvirtinimo jstatymu, jsigaliojimui, per kurj
mokes¢iy mokétojai galéty pasirengti mokesCiy pakeitimams ir prie jy priderinti savo

turtinius interesus bei ekonominés veiklos perspektyvas.

PareiSkéjos teigimu, tokie jstatymai nuo jy priémimo prag¢jus labai trumpam laikotarpiui
galéty jsigalioti tik iSimtiniais, konstituciSkai pagristais atvejais, t. y. kai biitina nedelsiant
uztikrinti ne bet kokius, o tik gyvybiskai svarbius visuomenés ir valstybés poreikius, kuriy
nejmanoma uZztikrinti nenustacius naujy mokes¢iy, nepadidinus mokesCiy tarify ar
nepanaikinus mokesciy lengvaty. Aiskindamas Konstitucijos 5 straipsnio 2 dalj ,,ValdZios
galias riboja Konstitucija®, Konstitucinis Teismas yra pazymeéjes, kad Seimas, kaip
jstatymy ir kity teisés akty leidéjas, yra savarankiskas tiek, kiek jo galiy ir placios

diskrecijos neriboja Konstitucija.

Konstitucijos 70 straipsnio 1 dalyje nustatyta: ,,Seimo priimti jstatymai jsigalioja po to, kai
juos pasiraso ir oficialiai paskelbia Lietuvos Respublikos Prezidentas, jeigu paciais

13

jstatymais nenustatoma vélesné jsigaliojimo diena.” AiSkindamas Konstitucijos 70
straipsnio 1 dalj konstituciniy teisinés valstybés ir atsakingo valdymo principy kontekste,
Konstitucinis Teismas yra atskleides jstatymy leidéjo pareigos nustatyti vacatio
legis (tinkamo termino jstatymams jsigalioti) turinj nustatant ir kei¢iant mokes¢iy teisinj

reguliavimg. Konstitucinis Teismas yra pazyméjes, kad:
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a)

b)

d)

kadangi Vyriausybé, rengdama valstybés biudzeto projekta, ir Seimas, jj
svarstydamas bei tvirtindamas, yra saistomi galiojanc¢iy jstatymy, turin¢iy jtakos
planuojamy valstybés pajamy ir iSlaidy dydziui, ir kartu turi pareiga prognozuoti
valstybés ekonomikos raidos tendencijas, jvertinti visuomenés ir valstybés
poreikius bei galimybes, gali kilti biitinybé minétus jstatymus atitinkamai pakeisti;
jeigu tokiy jstatymy pakeitimais blity nustatomos pareigos ar apribojimai asmenims,
turéty buti paisoma konstitucinio reikalavimo numatyti tinkama vacatio legis, t. y.
turéty biiti palickama pakankamai laiko iki ty pakeitimy jsigaliojimo (taikymo
pradzios), kad suinteresuoti asmenys galéty jiems tinkamai pasirengti;

tinkama vacatio legis mokescCiy teisés srityje yra svarbi garantija, kad asmenys
(pirmiausia mokes¢iy mokétojai) galéty ne tik i§ anksto susipazinti su naujais
mokesciy jstatymy reikalavimais, bet ir prie jy priderinti savo turtinius interesus bei
ekonominés veiklos perspektyvas; taigi, rengiant valstybés biudzeto projekta, taip
pat ji svarstant, be kita ko, turéty buti jvertinama ir tai, ar pries$ jj tvirtinant Seime
néra bitina padaryti atitinkamus mokesciy, kity jstatymy, turin¢iy jtakos valstybés
pajamoms ir i§laidoms, pakeitimus, kuriy jsigaliojimui buty taikytinas konstitucinis
tinkamos vacatio legis reikalavimas;

kiek laiko prisitaikymui deréty palikti kiekvienu konkreCiu atveju, turéty biiti
vertinama atsizvelgiant j daugelj aplinkybiy: jstatymo paskirtj teisé€s sistemoje ir juo
reguliuojamy visuomeniniy santykiy pobiidj, subjekty, kuriems jis taikytinas, ratg ir
ju galimybes pasirengti naujo teisinio reguliavimo jsigaliojimui, kitas svarbias
aplinkybes, be kita ko, tokias, dél kuriy jstatymas turéty jsigalioti kuo skubiau;
svarbus vieSasis interesas, siekis apsaugoti kitas Konstitucijoje jtvirtintas vertybes,
nusveriantis asmens interesg turéti daugiau laiko prisitaikyti prie naujas pareigas ar
apribojimus nustatancio teisinio reguliavimo, gali lemti skuby jstatymo jsigaliojima
jo oficialaus paskelbimo dieng be jokio vacatio legis termino; vis délto pabréztina,
kad skubus jstatymy, kuriais nustatomos pareigos ar apribojimai asmenims,
jsigaliojimas turéty biiti labiau iSimtis, grindZiama ir pateisinama ypatingomis
objektyviomis aplinkybémis, nei taisyklé;

darant mokesciy jstatymy pakeitimus (nustatant naujus mokescius, juos didinant ir
pan.) nukrypimas nuo Kkonstitucinio reikalavimo numatyti tinkamg vacatio
legis konstituciskai pateisinamas tik skubiy ir veiksmingy sprendimy bitinybe
lemianciu siekiu uZztikrinti svarby viesgjj interesa — garantuoti vieSyjy finansy

stabiluma, neleisti susidaryti pernelyg dideliam biudZeto deficitui valstybéje dél
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ypatingy aplinkybiy (ekonomikos krizés, gaivalinés nelaimés ir kt.) susikloscius itin

sunkiai ekonominei, finansinei padéciai.

Siame nutarime Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad pagal Konstitucija, be kita ko, jos 5
straipsnio 2 dalj, 70 straipsnio 1 dalj, aiSkinama konstituciniy teisinés valstybés ir atsakingo
valdymo principy kontekste, konstituciné Vyriausybés pareiga rengti valstybés biudzeto
projekta ir konstituciné Seimo pareiga jj svarstyti ir tvirtinti negali biiti aiSkinama kaip
savaime sudaranti prielaidas nukrypti nuo 1§ Konstitucijos kylancio reikalavimo numatyti
tinkamg vacatio legis mokesc¢iy jstatymy, kuriais nustatomos pareigos ar apribojimai
asmenims, jsigaliojimui. Kitaip tariant, vien poreikis parengti ir patvirtinti valstybés
biudzeta néra konstituciskai pateisinama ypatinga, objektyvi aplinkybé¢, leidzianti pagrjsti
skuby mokesc¢iy jstatymy jsigaliojimg. PrieSingu atveju, jei jstatymy leidéjui biity leidZziama
kiekvieng karta, kai yra rengiamas, svarstomas ir tvirtinamas valstybés biudzetas, nukrypti
nuo Kkonstitucinio reikalavimo numatyti tinkamg vacatio legis mokesCiy jstatymy
jsigaliojimui nesant dél ypatingy aplinkybiy susiklos¢iusios itin sunkios ekonominés,
finansinés padéties, biity sudarytos prielaidos susiformuoti nuolatinei skubaus mokesciy
istatymy jsigaliojimo praktikai, taigi, kartu biity neuztikrintas mokes¢iy teisinio
reguliavimo stabilumas, nebiity saugomi ir gerbiami mokesc¢iy mokétojy teiséti interesai ir
teiséti lukesciai.

Konstitucinis Teismas paminéjo, kad pagal Konstitucijg reikalavimas nustatyti
tinkamg vacatio legis mokesciy jstatymy jsigaliojimui gali bati netaikomas, kai mokesciy
jstatymais ne nustatomos papildomos pareigos ar apribojimai asmenims, o lengvinama

mokesciy moketojy padétis.

Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad pagal Konstitucijg Seimas, kaip jstatymy
leidziamosios valdZios institucija, turi labai plac¢ia diskrecija formuoti valstybés ekonoming
politika ir teisés aktais atitinkamai reguliuoti tkine veikla, Zinoma, jokiu budu
nepazeisdamas Konstitucijos ir jstatymy, be kita ko, paisydamas Konstitucijoje jtvirtinty
teisinés valstybés, atsakingo valdymo, teiséty likes¢iy apsaugos, teisinio aiSkumo, tikrumo,
saugumo principy. Valstybés ekonominés politikos turinio (be kita ko, prioritety),
priemoniy ir metody vertinimas, taip pat ir pagristumo ir tikslingumo aspektu, net jeigu
laikui bégant paaiskéja, kad buvo ir geresniy jos pasirinktos ekonominés politikos
alternatyvy, savaime negali buti dingstis kvestionuoti tg ekonoming politikg atitikusio
tkinés veiklos teisinio reguliavimo atitikt] aukStesnés galios teisés aktams, be kita ko,
Konstitucijai, nebent tas teisinis reguliavimas akivaizdziai paneigty Konstitucijoje

Jtvirtintas, jos ginamas ir saugomas vertybes.
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Atsizvelgdamas ] tokias oficialiosios konstitucinés doktrinos nuostatas, Konstitucinis
Teismas pripazino priestaraujanc¢iomis Konstitucijos 5 straipsnio 2 daliai, 70 straipsnio 1
daliai, konstituciniams teisinés valstybés, atsakingo valdymo principams savo turiniu
tapacias Teiséktiros pagrindy jstatymo 20 straipsnio 3 dalies ir Mokesciy administravimo
Jstatymo 3 straipsnio 4 dalies nuostatas, pagal kurias su atitinkamy mety valstybés biudzeto
ir savivaldybiy biudzety finansiniy rodikliy patvirtinimo jstatymu susij¢ mokesc¢iy
istatymai, kuriais nustatomi nauji mokes¢iai, nauji mokescio tarifai arba kuriais i§ esmés
kei¢iamas mokesciy teisinis reguliavimas, gali jsigalioti ir anksciau kaip po SesSiy ménesiy
nuo jy oficialaus paskelbimo dienos. Pagal Sias nuostatas jstatymy leidéjas minétg iSimtj
gali taikyti priimdamas su kiekvieny mety valstybés biudzeto ir savivaldybiy biudZety
finansiniy rodikliy patvirtinimo jstatymu susijusius mokesCiy jstatymy pakeitimo
(papildymo) istatymus. Taip sudaromos prielaidos susiformuoti nuolatinei skubaus
mokesCiy jstatymy jsigaliojimo praktikai, kartu atsirasti mokescCiy teisinio reguliavimo

nestabilumui, nepaisyti mokes¢iy mokétojy teiséty interesy ir teiséty likesciy.

Konstitucinis Teismas konstatavo, kad tokiu teisiniu reguliavimu nepaisyta i§
Konstitucijos, be kita ko, jos 5 straipsnio 2 dalies, 70 straipsnio 1 dalies, aiSkinamos
konstitucinio teisinés valstybés ir atsakingo valdymo principy kontekste, kylancio
reikalavimo numatyti tinkama vacatio legis mokesc¢iy jstatymy jsigaliojimui ir nenukrypti

nuo Sio reikalavimo nesant konstituciskai pateisinamy ypatingy objektyviy aplinkybiy.

Vadovaudamasis panaSiais argumentais, Konstitucinis Teismas taip pat konstatavo, kad
Konstitucijai prieStarauja ginCyty mokesc¢iy (pelno mokescio, loterijy ir loSimy mokescio,
akcizy, nekilnojamojo turto mokescio, gyventojy pajamy mokescio) pakeitimo jstatymy
nuostatos, pagal kurias atitinkamy jstatymy pakeitimai, nustate papildomus mokescius,
didesnius mokesciy tarifus, iSpléte mokesciy bazg, sumazing mokesciy lengvatas, jsigaliojo

per itin trumpg (nuo keliy dieny iki trijy ménesiy) terming.

Kartu Konstitucinis Teismas konstatavo, kad gin€yti pelno mokescio, loterijy ir loSimy
mokescio, akcizy jstatymy pakeitimai pagal turinj atitiko Konstitucijg. Papildomas kredito
istaigy pelno mokestis nustatytas atsizvelgiant i Siy istaigy veiklos specifika, kuri yra
pagrindas objektyviai pateisinti nevienoda jy traktavima, palyginti su kitais pelno mokescio
mokétojais. Didesni akcizy tarifai tam tikriems produktams (etilo alkoholiui, tam tikriems
gazoliams, kaitinamajam tabakui) nustatyti vienodai visiems atitinkamus produktus
naudojantiems asmenims, ir tai grindziama siekiu jgyvendinti valstybés ekonominés ir
socialinés politikos prioritetus, susijusius su konstituciniais sveikatos ir aplinkos apsaugos

imperatyvais. Atsizvelgus ] tai, konstatuota, kad tokiu teisiniu reguliavimu nebuvo paZeisti

40



konstituciniai asmeny lygiateisiSkumo ir sgziningos konkurencijos principai. Juo taip pat

néra akivaizdziai paneigtos Konstitucijoje jtvirtintos, jos ginamos ir saugomos vertybeés.

Taciau Sie mokescCiy jstatymy pakeitimai negalés buti taikomi nuo Sio Konstitucinio Teismo
nutarimo oficialaus paskelbimo (jsigaliojimo) dienos, nes, kaip minéta, Konstitucijai
prieStarauja jy jsigaliojimo tvarka. Tai konstataves, Konstitucinis Teismas netyre, ar
atitinkamy mokesCiy jstatymy pakeitimai neprieStaravo Konstitucijai pagal priémimo

tvarkg (LR Konstitucinio teismo 2021 m. geguzés 13 d. nutarimas).

Taigi, principas vacatio legis neatskiriamas nuo teisinio tikrumo ir apibréztumo principo.
Vacatio legis uztikrina, kad mokes¢iy mokétojai ir visi asmenys, kurie yra suinteresuoti
kei¢iamu arba nauju jstatymu pasiruosty jiems. IS Konstitucinio Teismo nutarimo matyti,
jog istatymy leidéjas daznai piknaudziauja jstatymuose taikomomis iSimtis dél mokesciy
istatymy jsigaliojimo, dél to yra pazeidziamas teisinis saugumas, teiséti lukesciai ir

tikrumas.
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

ISVADOS

Teisinio tikrumo ir teisinio apibréztumo principas iskelia tam tikrus reikalavimus
teisiniam reguliavimui: aiskumo, tikslumo, darnos; Teisinio tikrumo ir apibréztumo
principas — tai vienas svarbiausiy principy mokesciy teisés sistemoje, kuris uztikrina
jog suinteresuoti asmenys zinoty savo teises ir pareigas ir dél to biity imamasi
atitinkamy veiksmy. Remiantis Europos Sajungos teismy praktika, §] principa
sudaro tokie elementai: teiséti asmeny lukesciai, teisés akty skelbimas, jstatymo
negaliojimas atgal ir kalbos aiskumo reikalavimas.

Lietuvos teisingje sistemoje teisinio tikrumo ir apibréztumo principa, kaip atskirg
reikalavima, galime uztikti XX amziaus pabaigoje, taciau principo esmé nekito iki
Siy dieny;

Istatymy leidéjas pasitelkia teisékiiros juriding technika, kuri uztikrina mokesciy
istatymy aiSkumg. Tai taisykles, kuriy turi laikytis jstatymy leidéjas teisekiiros
procese;

Konsultacijos ir apibendrinti mokeséiy jstatymy iSaiskinimai — vienos svarbiausiy
mokes¢iy administratoriaus funkcijy, kuriy déka mokeséiy mokétojas gali
i$siaiSkinti jam iSkilusius klausimus ir taip s€ékmingai bendradarbiauti su mokesciy
administratoriumi.

Administratoriaus diskrecijos teisé elgtis ,,savo nuozitira“ gali sukelti teisés
saugumo pazeidimg — mokes¢iy moketojas nebegali remtis teis€s normomis ir jam
belicka laukti mokes¢iy administratoriaus sprendimo ir esant tam tikroms
aplinkybéms — galima tikétis turinio virSenybés prie§ formg principo taikymo, kuris
visiSkai prieSingas teisinio tikrumo ir apibréztumo principui. Jis leidzia itin placiai
interpretuoti mokesciy jstatymus ir teisinis reguliavimas gali bti iSbalansuotas;
Kalbant apie teisinio tikrumo ir apibréZtumo principo taikymo problematika,
pirmoji jy — daZna jstatymy kaita, o tai gali sukelti didel; nepasitikéjimg valstybe,
Istatymy leidéju;

Dar viena darbe nagrinéjama problematika - vacatio legis — tai laiko tarpas nuo
teisés akto vieSo paskelbimo iki jo jsigaliojimo. ISanalizavus teising praktikg tampa
aiSku, jog istatymy leid¢jas piknaudziauja jstatymuose numatyta iSimtimi ir
Jstatymai jsigalioja nuo jy paskelbimo datos.
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SANTRAUKA

Teisinio tikrumo ir apibréZtumo principas mokesciu teiséje
Agnieté Zdramaviciaité

Magistro darbe analizuojama teisinio tikrumo ir apibréztumo principo tema mokesciy
teiséje, analizuojami jstatymai, Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo nutarimai,
Europos Teisingumo teismo praktika, moksliné literatiira ir straipsniai. Teisinio tikrumo ir
teisinio apibréztumo principas suponuoja tam tikrus privalomus reikalavimus teisiniam
reguliavimui: jis privalo buti aiSkus ir darnus, teisés normos turi biiti formuluojamos
tiksliai, jose negali biiti dviprasmybiy. Analizuojama S$io principo s3gsaja su Kkitais

principais, problematika Lietuvos teismy praktikoje.

Siame darba i§skiriami tokie pagrindiniai teisinio tikrumo ir apibréZtumo principo aspektai:
teiséty likesciy principas, kuris mokslinéje literatiiroje atskleidziamas kaip teisinio tikrumo
ir apibréztumo pasekme, kalbos aiSkumas, tam, kad mokesc¢iy mokétojai aiskiai suprasty
mokestiniy prievoliy turinj, vykdymo btidus, pasekmes, teisés akty skelbimas oficialiuose
Saltiniuose ir jstatymo negaliojimas atgal. Analizuojami reikalavimai mokesciy
administratoriui, jo funkcijos, susijusios su teisinio tikrumo ir apibréZtumo principu,
nustatytos mokesc¢iy administravimo jstatyme, (teisé€s aiSkinimo ir konsultacijy funkcijos
analizé) ir jstatymy leid¢jui iskelti reikalavimai, numatyti tiek Konstitucijoje, tiek
teisékiros jstatyme, nagrinéjama teisékiros juridiné technika kaip biidas uztikrinti aiskiai
1Sreikstg teisés normg. Aptariamas turinio virSenybes prie$ forma principas ir §i0 principo
konfilktas su teisiniu tikrumu ir apibréztumu. Paskutin¢je dalyje nagrinéjama pagrindiné
problematika, iskylanti Lietuvos teisingje sistemoje - tai vacatio legis nesilaikymas ir

piknaudziavimas jstatyme numatytomis iSimtimis.
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SUMMARY

The principle of legal certainty and definiteness in tax law
Agnieté Zdramaviciuité

The master's thesis analyzes the topic of the principle of legal certainty and certainty in tax
law, analyzes the laws, rulings of the Supreme Administrative Court of Lithuania, the case
law of the European Court of Justice, scientific literature and articles. The principle of legal
certainty and legal certainty presupposes certain mandatory requirements for legal
regulation: it must be clear and coherent, legal norms must be formulated precisely, and
they must not be ambiguous. The connection of this principle with other principles and

problems in the practice of Lithuanian courts is analyzed.

This paper highlights the following main aspects of the principle of legal certainty and
certainty: the principle of legitimate expectations, which is revealed in the scientific
literature as a consequence of legal certainty and certainty, clarity of language, for
taxpayers to clearly understand the content of tax obligations, enforcement sources and the
invalidity of the law retroactively. The requirements for the tax administrator, its functions
related to the principle of legal certainty and certainty established in the Law on Tax
Administration (analysis of the law interpretation and consultation function) and the
requirements for the legislator provided for in both the Constitution and the Legislative
Law are analyzed. an explicit rule of law. The principle of the primacy of content over form
and its conflict with legal certainty and certainty are discussed. The last part examines the
main issues in the Lithuanian legal system - non-compliance with the vacatio legis and

abuse of the exceptions provided by law.
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