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ANOTACIA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame magistro darbe analizuojamas argumentavimas remiantis teisés principais.
Analizuojamos argumentavimo bei teisés principy sampratos, jy ypatumai bei teisés
principy panaudojimas argumentacijoje. Darbe analizuojamas teorijoje matomos Sio
argumentavimo biido ypatybés bei praktinis Sio argumentavimo biido panaudojimas,
ieSkoma tam tikry panaudojimo tendencijy, atskleidziami svarbiausi argumentavimo
remiantis teisés principais bruozai. Atskleidziama, kodél yra svarbu naudoti §j
argumentavimo biidg bei nurodomi jo privalumai. Taip pat analizuojami ir galimi i$Sukiai
su kuriais galima susidurti taikant §j argumentavimo biida, pateikiamos jzvalgos susijusios

su argumentavimo remiantis teisé€s principais problematika.

Pagrindiniai ZodZiai: argumentavimas, teisinis argumentavimas, teisés principai, teisinis

samprotavimas, teis¢s aiSkinimas.

This paper analyzes one of the methods of legal argumentation — argumentation based on
legal principles. The concepts legal argumentation and legal principles are discussed, as
well as important features of legal principles and its usage in legal argumentation.
Theoretical and practical examples of most important features, advantages and
disadvantages of legal argumentation based on legal principles are presented and discussed

in this paper.

Keywords: argumentation, legal argumentation, legal principles, legal reasoning, legal

interpretation.
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[ZANGA

Temos aktualumas. Teisinis argumentavimas — vienas svarbiausiy procesy teiséje, yra
sutinkamas kiekvienoje teisés diskusijy reikalaujancioje situacijoje, sprendZiant teisinius
klausimus, nuo jo kokybés bei iSsamumo gali priklausyti proceso rezultatas.
Argumentavimas svarbus jvairiose teisés srityse tiek teisékliros proceso metu tiek taikant
teise. Teorijoje bei praktikoje galima matyti daug argumentavimo budy ir vienas i$ jy ir yra
bitent argumentavimas remiantis teisés principais. Teisés principai yra tarsi teisés rémai,
kurie numato pacias svarbiausias teisés ginamas vertybes. Argumentavimas remiantis
teis€s principais yra svarbi, taCiau ne placiai nagrinéjama sritis. Atsizvelgtina ] tai, jog
argumentavimas remiantis teisés principais yra svarbus teisinio argumentavimo biidas,
kuris padeda pagristi norimus teiginius atsiremiant j pagrindiniy teisiniy principy turinj.
Taigi, matoma, jog §i tema yra iSties aktuali ir verta analizés, svarbu pristatyti
argumentavimg remiantis teisés principais teoriniame lygmenyje bei iSanalizuoti teismy
praktikoje matomas tendencijas bei aktualijas susijusias su teisés principy panaudojimu

argumentuojant.

Darbo tikslas. Analizuojant moksling teisés literatiirg, norminius teisés aktus bei teismy
praktika apibiidinti argumentavimg remiantis teisés principai bei iSnagrinéti, kaip $is
argumentavimo biidas yra naudojamas praktikoje bei kokie tokio panaudojimo trikumai

bei privalumai.

Darbo uzdaviniai. Siekiant auks$¢iau paminéto darbo tikslo, keliami Sie uzdaviniai:

1. Nagrin¢jant specialigja moksling literatlirg pristatyti argumentavimo samprata bei
pagrindines argumentavimo teorijas, taip pat teisés principy samprata, funkcijas bei
reikSme;

2. Nagringjant specialigja ir moksling literatlira, susijusig su argumentavimu remiantis
teisés principais, iSanalizuoti argumentavimo remiantis teisés principais poreikj, svarba bei
ypatybes;

3. I8skirti, kokie galimi argumentavimo remiantis teisés principais privalumai bei su
kokiais isstikiais susiduriama pasitelkiant §j argumentavimo buda;

4. ISnagrinéti 2021 mety Lietuvos teismy praktikg bei pateikti pavyzdziy, kuriuose

argumentuojant yra naudojamasi teisés principais ir pateikti vertinima, kuris atskleidzia



teisés principy naudojimo argumentuojant teismuose tendencija, nurodyti, kokie praktiniai

rémimosi teisés principais bruozai;

Hipotezé — pasitelkiant argumentavimag remiantis teisés principais, neiSnaudojami visi

Sio argumentavimo bado privalumai.

Darbo objektas — argumentavimas remiantis teisés principais, jo samprata, ypatybés ir

reik§mé teismy praktikoje sprendziant bylas, priimant sprendimus bei juos argumentuojant.

Tyrimo metodai:

1. Lingvistinis — pristatomos pagrindinés sgvokos bei kategorijos, supazindinama, kas
yra argumentavimas bei teisés principai kalbine prasme, taip pat paaiSkinamos kitos §ios
temos kontekste svarbios sgvokos, terminai;

2. Aprasomasis — pateikiama teoriné medziaga susijusi su teisiniu argumentavimu,
teisés principais. Pristatomos pagrindinés teisininky bei teisés mokslininky pozicijos,
susijusios su teisiniu argumentavimu, teisés principais bei biitent argumentavimu remiantis
teis€s principais;

3. Lyginamasis — pristatomi teismy sprendimai, palyginama kaip teismuose yra
remiamasi teisés principais argumentuojant, kokig vieta skirtingose situacijose teisés
subjektai skiria teisés principams bei kaip iSsamiai jie yra naudojami ir pristatomi. Taip pat
lyginamos skirtingy autoriy pozicijos, susijusios su principy reikSme argumentavime;

4. Sisteminis — nagrinéjant teisés principy naudojimg argumentuojant bei su $iuo teismy
praktikoje pastebimg problematika, ieSkoma sgsajy tarp praktikoje kylanciy problemy ir
principy pritaikymo biitinybés;

Darbo originalumas. Darbo originalumas atsiskleidzia tuo, jog analizuojamas atskiras
argumentavimo blidas - argumentavimas remiantis teisés principais. Pazymétina, jog yra

magistro® bei kity mokslo darby?, kuriuose analizuojamas teisinis argumentavimas, teisés

! Laikotarpiu nuo 2017 iki 2022 galime pastebéti keleta magistro darby, susijusiy su $io magistro darbo tema.
Pavyzdziui, 2018 m. Irenos Kurasovos magistro darbas tema ,,.Bendrieji teisés principai ir jy taikymo
ypatumai Lietuvos teismy praktikoje, 2018 m. Tautvydo UZkuro magistro darbas tema ,, Teisés principy
taikymas Lietuvos teismy praktikoje“, 2017 m. Barboros Dédinaités magistro darbas tema ,,Teismo
,»Teismo sprendimas kaip teisinio argumentavimo rezultatas®. Pazymétina, jog nors temos ir yra susije, bet
skiriasi nagrin¢jamas objektas ir keliami skirtingi uzdaviniai.

Z Teisinis argumentavimas i$samiai analizuojamas $iuose mokslo darbuose: 2018 m. Doc. dr. Jauniaus
Gumbio darbe ,,Teisinis argumentavimas: realistinis pozidris“, 2011m. Eglés Mackuvienés daktaro
disertacijoje ,,Teisinio argumentavimo korektiskumo prielaidos®, 2015m. Donato Murausko daktaro
disertacijoje ,,Instrumentalizmas teismy sprendimuose: argumentavimas jvertinus socialinius padarinius®.
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aiSkinimas, bei teisés principy kategorija, taCiau konkreciai Sis argumentavimo buidas
analizuotas tik Johano Baltrimo bei Mindaugo Lankausko mokslo studijoje
,,Argumentavimas remiantis teisés principais: atkuriamasis ir plétojamasis badai“. Siame
magistro darbe argumentavimas remiantis teisés principais, kaip vienas i$ teisinio
argumentavimo budy pristatomas ne tik teoriniame, bet ir praktiniame lygmenyje,
analizuojama Lietuvos teismy praktika atsizvelgiant | butent teisés principy panaudojimg
argumentuojant, atkreipiamas démesys | tai, kaip pritaikomi teisés principai bei kokiais
atvejais jie naudojami formaliai, tik tam tikrai pozicijai sutvirtinti, o kuomet
argumentuojant yra gilinamasi j paciy principy esmg¢ ir jie yra iSsamiai aiSkinami bei
pritaikomi Konkrecios situacijos kontekste bei nurodomos galimos tokio rémimosi

priezastys.

Svarbiausi Saltiniai — rengiant §] darba naudotasi moksline literatiira, susijusia su
argumentavimu, teisiniu argumentavimu, teisés principais bei kitais temai atskleisti
reikSmingais teisés teorijos klausimais susijusia literatiira. Remiamasi Lietuvos autoriy
tokiy kaip Giedr¢ Lastauskiené, Eglé Mackuvien¢, Jaunius Gumbis, Riita Latvelé, Johanas
Baltrimas, Kestutis Jankauskas, Valentinas Mikelénas ir kity autoriy darbais®, taip pat
uzsienio autoriy tokiy kaip Roberto Alexy ,,Teisinio argumentavimo teorija®, Ric¢ardo
Posnerio ,,Jurisprudencijos problemos®, Fredericho A von Hayeko ,, Teisé, jstatymy leidyba
ir laisvé®, Huberto Lionelio Harto ,, Teisés samprata®, Ronaldo Dworkino ,,Rimtas pozitiris
] teises® ir Kitais autoriy darbais. Taip pat nagrinéjant temg analizuoti aktualis Lietuvos
Respublikos teisés aktai, bei teismy praktika®, kurioje biitent ir atsispindi argumentavimas
remiantis teisés principais. PaZymeétina, jog buvo nagrinéta skirtinga teismy praktika,
susijusi su argumentavimu remiantis teisés principais, taciau konkre¢iam tyrimui, siekiant
patikrinti, kokios yra tokio rémimosi tendencijos, jvertinus esamos praktikos kiekj, buvo
i§samiai tikrinama 2021 mety teismy praktika. Siam tyrimui buvo pasitelkta Lietuvos
teismy informacinés sistemos vieSa paieSky sistema ,,LITEKO®, kurioje buvo tikrinta
teismy praktika (koncentruojantis daugiausia i LAT bei LVAT praktika). Siekiant jvertinti
praktika, kurioje biity matomas argumentavimas remiantis teisés principais, naudotos

tokios paieskos ,,teisés principai‘, ,,teis€s principais®, ,,principais®, ,,remiantis principais‘.

3 Konkretus minéty autoriy darby sarasas pateikiamas darbo pabaigoje esan¢iame 3altiniy sarase.
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1. TEISINIO ARGUMENTAVIMO BEI TEISES PRINCIPU SAMPRATA

Zmogaus suvokimas bei gebéjimas perteikti mintis yra svarbus teis¢je. Kiekvienas asmuo
yra savitas ir kiekvienam gali bati pritaikomi jvairtis mgstymo ar interpretavimo budai, taigi
tam tikry reiSkiniy suvokimas gali priklausyti individualiai nuo konkretaus asmens
patirties, geb¢jimy, kulttiriniy ypatumy, gyvenimo aplinkybiy. Nuo to gali priklausyti, kokij
samprotavimo kelig pasirenka konkretus asmuo, atsizvelgiant i susiklosc¢iusig situacija.
dél tam tikry jstatymy turinio, prasmés, galiojimo ir pan., Labai svarbu, kad teisé buty aiski
visiems t. y. biity i$samiai paaiskinama, ko siekiama galiojan¢iu reguliavimu, o jj taikant
biity konkreciai supazindinama su taikymo aplinkybémis. D¢l Siy priezasc¢iy labai svarbus
argumentavimas. I§ pirmo Zzvilgsnio gali atrodyti, kad argumentavimas visiems
suprantamas procesas, taciau iSties norint tinkamai suvokti, kokia teisinio argumentavimo
esmé, biitina iSsigryninti $ias sgvokas atskirai, suvokti, kaip butent teiséje yra naudojamasi
argumentavimu ir kokig vietg jis uzima teisés sistemoje

Taip pat, besikei¢ianciame pasaulyje matoma, kad aktualus reguliavimas vis kinta,
reikalinga gyva teis¢, kuri bty vis pritaikoma prie kintan¢iy visuomenés poreikiy, taciau
kartu atsizvelgiant ir | teisés bei jos saugomy vertybiy stabiluma. Taigi iSkyla klausimas, ar
vien normos galéty uztikrinti tokj teisés stabiluma, iSkyla poreikis atsizvelgti ir j kitas
teisines kategorijas, kurios yra ne maziau svarbios teis¢je, tac¢iau galimai ne taip daZnai
naudojamos praktiniame lygmenyje, viena i$ jy, tai teisés principai — tai tarsi tam tikras
pamatas teisei, tam tikros bendros nuostatos, kurios gali padéti uztikrinti teisés tiksly
uztikrinimg bei stabilumg. Teisés principai teisé¢je pastebimi ir bendrai, taip pat ir
naudojami ir konkretesni, pritaikyti atitinkamoms teisés Sakoms, jiems suteikiama svarbi
vieta, jais remiamasi, sustiprinamos pozicijos. Tac¢iau taip pat kyla klausimy dél teisés
principy sampratos, panaudojimo ir realios prasmeés teis¢je.

Taigi, argumentavimas remiantis teisés principais yra svarbus teisinio argumentavimo
budas, taciau ne placiai analizuojamas, jam néra skiriama daug démesio. Norint i§samiai
iSanalizuoti Sig kategorija bei suprasti jos esm¢ biitina i§ pradziy panagrinéti sudétines Sios
kategorijos dalis — teisinj argumentavima bei teisés principus. Atskiry démeny nagrinéjimas
yra biitinas siekiant tinkamai suprasti argumentavimo remiantis teisé€s principais kategorija

bei panagrineti Sios kategorijos esme bei reikSmeg.



1.1. Teisinio argumentavimo samprata bei problematika

Teisinis argumentavimas tai svarbi teisés subjekty veikla, kuria siekiama jrodyti tam tikra
pozicija. Svarbu suvokti, kas yra teisinis argumentavimas ir kokia jo prasmé. Teisinis
argumentavimas apima didele dalj teisés, j jj jeina ir kity teisiniy kategorijy naudojimas,
pasitelkimas tam tikry mastymo, perteikimo biidy, kalbos taisykliy, retorika ir pan., I$
pirmo zvilgsnio gali atrodyti, jog teisinis argumentavimas néra sudétingas procesas, taciau
matoma, jog kiekvienas teisinj argumentavimg gali suvokti skirtingai, suteikti jam visai
kita prasme. Tai matosi ir analizuojant teisés literatiirg. Teisé€s teorijoje pastebima, jog ne
visuomet teisinis argumentavimas yra konkrec€iai jvardijamas, analizuojamas, jam néra
skiriama pakankamai démesio.

Visy pirma, norint suvokti, kas yra teisinis argumentavimas, reikia iSsiaiSkinti
sgvokas atskirai. Konkreciai apibrézti, kas yra teis¢ - sunki uzduotis, teisininkai bei teisés
teoretikai néra nurod¢ vienos konkreCios teisés sampratos. Dabartinés Lietuviy kabos
zodyne terminas — teisé, jvardijamas kaip zmoniy santykiy teisingumo sistema. Teisés
teorijoje pazymima, kad pats terminas ,teis¢” yra daugiareikimis.®> Jj galima suprasti
ivairiose plotmése, bei kontekstuose. Galima susipazinti su skirtingomis jzvalgomis apie
teisés samprata, vieni gretina teis¢ su paciu jstatymu, kiti teis¢ jvardina kaip teise
atstovaujanciy asmeny veiklg ar iSvis remiasi universalesnémis ir bendresnémis idéjomis ir
gretina teis¢ su teisingumu ar vertybiy saugojimu. Alfonsas VaiSvila bendrai nurodo, kad
teis¢ yra socialinis interesas, paverstas visuotinai privalomo elgesio taisykle, skirta Zmoniy
elgesiui norminti bei prieSingiems interesams derinti (Vaisvila, 2004, p. 63). Remiantis $ia
samprata galima teigti, jog teisé yra tarsi tam tikras jvairias sritis reguliuojantis jrankis,
kuris yra nustatytas bendra asmeny valia arba paremtas visuomenés nustatytomis ar bendrai
priimtomis elgesio taisyklémis ar nuostatomis, pateikiama tam tikry teisés konstrukty
pagrindu.

Argumentavimo sgvoka pateikiama jvairiose srityse, ] ja galima Zziuréti placiai,
analizuojant bendraja argumentavimo samprata, taip pat galima tyrinéti argumentavimg ir
tam tikros konkrec¢ios mokslo Sakos plotméje. Pazymétina, kad argumentavimo svarba
pasizymi ir filosofijoje, filologijoje, sociologijoje, politikoje, retorikoje, taip pat ir teiséje,
taigi matoma, kad argumentavimg galima suvokti zvelgiant i§ skirtingy sri¢iy bei turint

skirtingus argumentavimo tikslus, siekiant jvairiy rezultaty. Argumentavimas gali biti

% Daugiau apie teisés apibrézimus bei jZvalgas apie teisés sampratg galima susipaZinti teisés mokslininky
darbuose, pavyzdziui: Vai$vila, A., 2004, p. 63; Lastauskiené¢ et. al, 2020, p.13-44; Baublys et. al, 2012, p.
49-50., ir t.t.
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naudojamas siekiant jrodyti savo teiginio pagrjstumg ir parodyti savo minties raida, pagrjsti
vidinius jsitikinimus, nurodant asmenines paziiiras, siekiant nurodyti teisinio reguliavimo
pritaikomuma konkrecioje situacijoje ir daugeliu kity atvejy. Bendrosios argumentavimo
sgvokos apibrézimo pavyzdziy galime rasti jvairiuose zodynuose, kalbotyros darbuose,
filosofiniuose leidiniuose, teisés literatiiroje ir pan., AiSkinamajame rySiy su visuomene
zodyne nurodoma, jog argumentavimas yra teiginiy patvirtinimas ar paneigimas pateikiant
argumenty, siekiant pakeisti Zzmoniy poziiirj ar elgseng. Argumentuojant galima apeliuoti |
adresato intelektg, emocijas ir estetinius i§gyvenimus (Lipskyté et al., 2018, p. 11). Taip
parodomas argumentavimo kompleksiSkumas, tai sudétingas ir i§ daugybés detaliy
susidedantis procesas, apjungiantis ne tik mastyma ir sprendimy priémima, taciau ir tam
tikrus psichologinius, sociologinius aspektus. Taip pat, teorijoje argumentavimas
pristatomas Kkaip racionalus ir etiSkas argumenty pateikimas, jrodinéjimas, skirtas savo
isitikinimams bei vertybéms pagristi ir daryti jtaka kity Zzmoniy mastymui bei veiklai
(Naucktinaité, 2020., p. 6). Matoma, jog argumentavimas susideda i§ tam tikry démeny,
nurodoma, kad argumentuojant svarbu daryti jtakg kitiems asmenims, jy mastymui,
poziiiriui, norint patvirtinti ar pagristi tam tikra mintj. Teorijoje, argumentavimg
nagrinéjant daugiau kalbine prasme, nurodoma, jog jis, kartu su aiskinimu yra lygiagreti®
samprotavimo dalis. Pazymima, jog pats argumentavimas atsiskleidzia per jrodinéjima,
jtikinimg bei svarstyma (Nauckinaité, 2005., p. 20). Toks skirtingas sagvoky pateikimas
parodo, kad svarbu tiksliai jsivardinti Sias sgvokas. Matoma, kad ir teiséje kartais kyla
skirtingy kategorijy atskyrimo klausimy.

Nagrin¢jant argumentavimg kalbine prasme nurodoma, jog aiSkinimo tikslas
nustatyti tarp reiskiniy esancius prieZasties — pasekmeés santykius t. y. atsakyti j klausimg
kodeél. Nurodoma, kad aiSkinimo kalba paprastai yra neutrali, objektyvi bei analitiSka.
Kalbant apie argumentavima nurodoma, jog argumentavimo kalba yra skirta teiginio
jrodymui logine argumenty galia ir adresato jtikinimui lingvistinés raiSkos priemonémis.
Argumentavimo tekste analizuojama, sprendziama arba svarstoma tam tikra problema.
Jeigu néra problemos, néra retorinio uzdavinio, reiSkia néra ir argumentavimo
(Nauckiinaité, 2005., p. 20). Matoma, kad pats argumentavimas ir aiskinimas yra tarsi
sugretinamas, taciau tai skirtingos kategorijos. AiSkinimas naudojamas, norint atsakyti j
klausimg kodél, o argumentavimas pasitelkiamas svarstant tam tikrg problematikg bei

norint jrodyti savajj teiginj.

® Siame darbe laikomasi pozicijos, kad teisés aiSkinimas yra teisinio argumentavimo dalis. Taigi, teisés
aiskinimas, kaip teisinio argumentavimo dalis, tam tikrais aspektais nagriné¢jamas ir Siame darbe.
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Teisés doktrinoje, skirtingai nei nurodoma bendrojoje argumentavimo teorijoje,
nurodoma, jog teisés aiSkinimas yra teisinio argumentavimo dalis. Taigi, ¢ia jau
nenurodoma, kad argumentavimas ir aiSkinimas eina lygiagre€iai kaip lygiavertés
samprotavimo dalys, o nurodoma, kad teisinis argumentavimas apima teisés aiSkinima.
Pazymima, jog teisés aiSkinimas yra pagrindiné sudedamoji teisinés argumentacijos ir
teismo proceso taikant teis¢ dalis (Mikelénas, Mikeléniené, 1999, p. 142). Darytina iSvada,
jog teisinis argumentavimas yra reikSmingas ir ] jo turinj jeina ir pats teisés aiSkinimas.

Siame kontekste svarbu pazyméti ir teisés aiskinimo samprata, kadangi ji svarbi ir
teisiniame argumentavime. Teisés teorijoje galima sutikti nemazai darby, kuriuose imamasi
teisés aidkinimo sampratos analizés, nurodomi ypatumai, taisyklés ir pan.” Bendrai
analizuojant teisés teorijos Saltinius, galima teigti, jog teisés aiSkinimas tai tam tikra
mastymo veikla, pasizyminti tikrosios teisés konstrukty esmés atskleidimu.

Taigi, teisés ir argumentavimo sgvokas bei susipazinus su tam tikra kylancia
problematika atskyrimo srityje, galima daryti i§vada, jog teisinis argumentavimas tai tam
tikra intelektiné veikla, kuria siekiama pateikti savo pozicija, ja pagristi bei jtikinti kitus
asmenis $ios pozicijos teisingumu, pagristumu. Tai tam tikra kompleksiné sritis, kuri
susideda i§ daugybés jvairiy metody ir biidy, kurie padeda argumentuoti, tai gali biiti ir pats
teisés aiSkinimas, tam tikros kalbos priemonés ir pan.

Taciau kyla ir klausimy dél butent teisinio argumentavimo iSskyrimo. Kyla
klausimas, ar tikrai argumentavimas biitinai yra teisinis, kuo jis skiriasi nuo bendrojo
argumentavimo. Pazymétina, kad argumentuojant ir teiséje tikslinga vadovautis ir
bendrosiomis mastymo, argumentavimo kategorijomis bei budais. Ricardas Posneris
nurodo, kad néra tokio dalyko kaip teisinis mastymas, teisininkai ir teis¢jai atsako j teisinius
klausimus naudodamiesi jprasta logika bei jvairius praktinio argumentavimo metodus,
kuriuos kasdienéje veikloje naudoja dirbantys protinj darba (Posneris, 2004, p.). Remiantis
Sia pozicija, manytina, kad kalbant apie teisin] argumentavimg biitina atsizvelgti |
bendrgsias argumentavimo taisykles ir jy pobudj. Bendrajam argumentavimui
priklausancios ypatybés, biidingos ir teisiniam argumentavimui ir dél Sios priezasties yra
kryptinga pasirenkant tam tikra argumentavimo buda, turéti omenyje bendruosius
reikalavimus. Matoma, kad teisinis argumentavimas apima ir bendrojo argumentavimo

taisykles, taigi argumentavimas ir teisinis argumentavimas skiriasi tik tuo, jog teisiniame

7 Placiau apie teisés aiSkinimg rasoma Valentino Mikeléno ir Dalios Mikelénienés darbe ,,Teismo procesas:
teisés aiskinimo ir taikymo aspektai®, Ernesto Spruogio darbe ,,Teisés aiSkinimo probleminiai aspektai®,
Alfonso Vaisvilos darbe ,,Teisinis aiSkinimas kaip teisés atpazinimas jstatymy tekstuose™ , Remigijaus
Simasiaus darbe ,,Teisés aiskinimas ir jo privalomumas®, Oficialioje Lietuvos Respublikos Konstitucinio
teismo doktrinoje ir t.t.
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argumentavime turimas teisinis tikslas, sickiama jtikinti pasirinkta, teise paremta pozicija.
Teisés doktrinoje nurodoma, kad teisinio argumentavimo ir bendrojo praktinio
argumentavimo skiriamasis bruozas, tai teisinis argumentavimas vienaip ar kitaip yra
susij¢s su galiojancia teise. Pazymima, jog teisiSkai gali biiti samprotaujama ne visais
klausimais (Alexy, 2005., p. 231). Taigi, teisinio argumentavimo skiriamasis bruozas yra
biitent teisinis kontekstas, taciau atkreipiamas démesys, jog ne visose srityse yra galima
pasitelkti teisinj argumentavima, jis kitoniskas, taikytinas tik teisinése situacijose.

Zinoma, teisés teorijoje galime rasti ir konkrediy pavyzdziy, kaip apibréZiamas
teisinis argumentavimas. Nurodoma, jog teisinis argumentavimas — tai teisiniy teiginiy,
teisiniy iSvady teisingumo jrodin¢jimas, priemoné pasirinkti tam tikrg sprendima ir
pateisinti §j pasirinkimg. Tai menas vieno asmens teisumu jtikinti ir kitus zmones (Baublys,
et al., 2012, p. 410). Taip pat teisinis argumentavimas — konkreti, atskira bendrojo
argumentavimo dalis, turinti savo apibréztj ir savo normas. Teisinis argumentavimas turi
bati kryptingas, turéti tam tikrg tikslag (Gumbis, 2012, p. 76). Jaunius Gumbis nurodo, kad
teisiniu argumentavimu yra gilinamasi j teisés esmg, todél jis apibiidintinas kaip geb¢jimas
ir galimybé¢ paaiskinti, jtikinti, apCiuopti, pagristi teise ir su ja susijusius gyvenimo faktus.
svarbi ne tik teisinio argumentavimo retoring iSraiska, bet ir jo esmé — gebé&jimas suprasti,
mastyti, mokéjimas diskutuoti ir spresti. (Gumbis, 2012, p. 16) Teisinis argumentavimas
jvardijamas kaip priemon¢ pagrjsti pasirinktg sprendima, juo grindziama norima pozicija,
pasitelkiant norimus argumentavimo biidus. Argumentuojant biitent ir yra paai$kinama,
kodel Salis pasirinko vieng ar kita pozicija, kuo remiantis yra siekiama j3 apginti.
Nurodoma, kad teisinis argumentavimas nuo bendrojo argumentavimo skiriasi tuo, jog §is
argumentavimas yra kryptingas ir turi turéti atitinkamg tiksla, kuris dazniausiai susijes su
jrodin¢jama pozicija, jis skirtas pagrjsti teis¢ ir su ja susijusias aplinkybes.

Taip pat kalbant apie teisinj argumentavima, atkreipiamas démesys ir } subjekta,
nurodoma, jog teisinis argumentavimas — ne bet kuri teisinio pobtidzio diskusija, o
pirmiausia teismy ar kity teismo, ikiteisminio proceso dalyviy argumentavimas
(Mackuviene, 2009, p.106). Matoma, jog kalbant apie biitent teisinj argumentavima labai
svarbu atsizvelgti ir j patj tiksla, tai, kad argumentuojama biutent teisiniais klausimais,
bandant jrodyti teisinio reguliavimo ginamus gérius, taip pat ] argumentuojantj subjekta.
Teorijoje kalbant apie teisinj argumentavima, iSskiriamas ir jo dalykas — tai teisiniy teiginiy
teisingumo jrodinéjimas teisiniais argumentais bei tikslas jtikinti kitus asmenis savo
teisiniy teiginiy teisingumu (Mikelénas, Mikeléniené, 1999, p.74- 75). Matoma, kad
vertinant argumentavimg bendrai bei atsizvelgiant ] teisinio argumentavimo samprata,

svarbu tampa biitent teisiniai teiginiai. Teisinis argumentavimas susideda i§ konkreciai
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teisiniy teiginiy, kurie skirti jtikinti pasirinkta pozicija, skirtingai nei bendrojo
argumentavimo plotméje, kuomet pasirenkami argumentai neturi turéti teisinio aspekto ir

nuo jy jtikinamumo galimai nepriklauso sprendimy priémimo kokybé.
1.2. Argumentavimo bruozai, taisyklés, principai

Kalbant apie argumentavimg pazymétina, kad tai gana sudétingas mastymo procesas, kurio
metu siekiama jtikinti kitus asmenis, pagrjsti, pateisinti pasirinktg pozicija, taigi svarbios ir
tam tikros argumentavimo taisyklés, kurios uztikrina kokybiska argumentacijos kelig.
Svarbu kalbéti apie bendrojo argumentavimo pozymius bei taisykles, taip pat atsizvelgiant
ir ] teisinj argumentavimg bei tam tikrus konkrec¢iai jam pritaikomus principus.

Bendrojoje argumentavimo teorijoje iSskiriami svarbiis argumentacijos aspektai. Tai
tezés jrodymas bei adresato jtikinimas. Nurodoma, kad tezés jrodymas tai tam tikra loginé
teksto struktiira, tokia argumentacija, kuri yra skirta paveikti tiek logine argumenty galia,
tiek ir iSraiska, o adresato jtikinimas — argumentacija gali biiti apibrézta kaip samprotavimu
pagrista komunikacijos forma, siekianti paveikti kity zmoniy jsitikinimus, vertybines
nuostatas arba elgesj raSytiniu ar sakytiniu tekstu (Naucknaité, 2020, p. 18). Matoma, jog
argumentuojant asmuo turi tikslg jtikinti kitus asmenis savo teiginio teisumu, teisingumu,
siekia jvairiais buidais uztikrinti savo pozicija, o tam pasiekti tenka naudotis jvairiais biidais,
loginémis konstrukcijomis, retorika, pavyzdziais ir kitais argumentais.

Paminétina, jog teisinis argumentavimas gali turéti tam tikrus principus. Jaunius
Gumbis i$skiria pagrindinius teisinio argumentavimo principus:

¢ Aiskumo principas — §is principas reiskia, kad pasinaudojant argumentavimu reikia
1Saiskinti teis¢ kuo objektyviausiai, nekeliant klausimy.

e VVaizdingumo principas — §is principas reiskia, kad argumentuojant subjektas turéty
vartoti ne sausy, ilgy, nieko nepasakanciy argumentavimo sakiniy konstrukcijas, 0
1zvalgius palyginimus, pastabas, jvairesnj, nespecifinj Zodyna.

e Glaustumo principas - reiskia, kad reikia gebéti teisinius argumentus pateikti
sutelktai, orientuojantis tik j svarbiausius aspektus, atsisakant nereikalingy, informacijos
neteikianciy teiginiy.

e Jtaigumo principas nurodomas kaip visy principy sintezé, pazymima, kad aiSkis,
glausti, taciau iSradingi bei vaizdingi argumentai savaime tampa jtaigtis. (Gumbis, 2012, p.
76).

Matoma, jog argumentavimo kokybé gali priklausyti ne tik nuo pasirinktos pozicijos,
jai parinkty argumenty bei minties eigos, taciau ir tam tikry nuo argumentuojancio asmens
argumenty pristatymo gebéjimy, paciy argumenty pateikimo, taigi argumentuojant
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atkeiptinas démesys ne tik j argumento turinj bet ir jo pristatymo buda, pristatymo
i§samuma, vaizdinguma, aiSkuma ir pan. Taigi, nepakanka vien turéti pozicijg ir ja tikéti,
reikia tinkamai jg pagristi bei gebéti pristatyti pasirinktg pozicija, nepaisant to, kokiu btidu
tenka jg pristatyti.

Teisinio argumentavimo kokybé gali priklausyti ir nuo tam tikro argumentavimo
principy laikymosi. Kaip matoma, teisinis argumentavimas yra gana kompleksiskas, norint
kokybiskai argumentuoti, reikia atsizvelgti ne tik j teisiniy teiginiy pagristuma ir tam tikrus
loginius aspektus, taciau ir j tokius dalykus, kaip yra pristatoma informacija, atsizvelgima
1 adresata, kuris priima informacijg, j pacio argumentuojancio subjekto retorikg ir pasirinkta
argumentavimo pobudi.

Siekiant kokybisko argumentavimo bei norint pasiekti teise paremty argumentavimo
tiksly t. y itikinti dél pasirinktos pozicijos pagristumo bitina pasirinkti tinkamg
argumentavimo eigg. Nurodomos ir teisinio argumentavimo taisyklés. Eglé Mackuviené,
pristatydama teisinj argumentavimg nurodo tokias jo taisykles:

e Teisinio argumentavimo dalyviai turéty dalyvauti argumentuojant tik jei yra
jsitikine, kad argumentavimas yra procediiriSkai teisingas, racionalus, atitinka patikimus
Kriterijus, metodus;

e Teisinis argumentavimas privalo vykti taip, kad biity gerbiamas tiesos principas,
taciau $i taisyklé néra absoliuti;

e Pazymima, kad ar argumentuojant turi biiti laikomasi lygybés ir veikimo laisvés
principy;

e Teisinis argumentavimas turi buti nuoseklus kalbos ir komunikavimo atzvilgiu;

e Teisinio argumentavimo technikos turi biiti pasitelkiamos tik sunkioms byloms,
jomis neturi biiti piktnaudziaujama, pirmenybé turi biiti teikiama teisés taikymui;

e Atlickant teisinj argumentavimg privalu atsizvelgti j nustatytus faktus;

e Teisinis argumentavimas turi biiti kryptingas ir ekonomiskas;

e Teisiniu argumentavimu neturi biiti siekiama keisti visuotinai pripazinty standarty,
doktriny, paprociy;

e Teisinis argumentavimas turi remtis bendrojo argumentavimo principais; teisinis
argumentavimas turi vykti kuo labiau atsizvelgiant j galiojancig teise (Mackuviené, 20009,
p.111-113).

Apie teisinio argumentavimo taisykles kalba ir Valentinas Mikelénas bei Dalia

Mikeléniené. Jie nurodo, jog teisinis argumentavimas turi tokias taisykles:
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¢ Kiekvienas asmuo, manantis, jog jo teisés pazeistos, turi lygias teises kreiptis i
teismg ir tokia galimybé jam yra prieinama, taip pat, turéty bati sudaryta galimybé jstoti j
procesa trec¢iosioms Salims.

e Taip pat nurodoma, jog teismo procese visi turéty vienodas teises teisiskai
argumentuoti;

e Visiems turéty buti suteikiama teisé buti isklausytam;

e Kiekvienas procese dalyvaujantis asmuo turi pateikti savo teiginio argumentus, kai
to reikalaujama;

¢ Kiekvienas dalyvis turi turéti teise kelti klausimus dél kito asmens pateikty teiginiy;

e Kickvienas dalyvis turi turéti teise ir galimybe pateikti savo teiginius;

e Kiekvienas dalyvis turi turéti teis¢ ir galimybe pareiksti savo nuomong visais
diskutuojamais klausimais;

e Kiekvienas proceso dalyvis turéty naudoti tinkamag kalba, t. y. yra valstybinés
kalbos reikalavimas, taip pat atkreiptinas démesys, kad teisinés diskusijos metu
koncentruojamasi | tai, kas tiesiogiai susij¢ su bylos aplinkybémis; taip pat turi buti
vadovaujamasi kitomis kalbos taisyklémis;

¢ Visi diskusijos dalyviai turi sakyti tiesg ir neprieStarauti patys sau;

e Diskusijos dalyviai turi laikytis formaliosios logikos désniy ir biiti sgziningi;

Matoma, jog teisinis argumentavimas néra lengvas procesas, norint juo naudotis,
reikia atsizvelgti ir j tam tikras taisykles. Pazymétina, kad pristatant teisinio argumentavimo
taisykles, nurodoma, jog teisiniam argumentavimui priskirtinos ir bendrojo argumentavimo
taisyklés, taigi, svarbu atsizvelgti ir | bendrasias argumentavimo taisykles. Tokiy
argumentavimo taisykliy gausa lemia $io proceso subtilumg ir sudétinguma.

I teisinj argumentavimg galima Zzitréti dar placiau, kaip ] teisinio proceso visuma.
Teisinis argumentavimas neapsiriboja tik teis¢jo iSsakomais argumentais. Nurodoma, jog
visa teismo procesg galima vertinti kaip juridiniy fakty jrodinéjima ir teisinj argumentavima
(Kozeniauskien¢, 2009, p. 148). Si idéja nurodo, kad teisinis argumentavimas neapsiriboja
tik tam tikros pozicijos iSsakymu ar argumenty pateikimu. Viso teismo proceso metu,
pasirenkant tam tikrg pozicija yra pasitelkiamas teisinis argumentavimas.

Apibendrinant argumentavimo sampratg bendrai bei atsizvelgiant j jos apibrézima
teisés doktrinoje, matoma, kad teisinis argumentavimas yra asmeny intelektiné veikla,
kuomet pasitelkiant logines bei kalbines konstrukcijas, siekiama pagrjsti savo pozicijas,
jtikinti jomis kitus asmenis, biitent teisinéje plotméje, atsizvelgiant j teisés idéjas. Teisinis
argumentavimas i§ pirmo zvilgsnio gali pasirodyti kaip nesudétingas procesas, bet

jvertinus, kokig reik§me argumentavimas gali turéti pa¢iam sprendimo priémimo procesuli
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bei kaip skirtingai galima pasirinkti argumentavimo Kkryptj, matoma, jog tai gana subtilus
procesas, nuo kurio pasitelkimo kokybés gali priklausyti tam tikros teisinés iSvados,

pozicijos ar net kai kuriy teisiniy sprendimy priémimo kokybé.

1.3. Teisés principy sgvoka bei samprata

Norint suprasti teisés prasme bei esme svarbu pasitelkti ir teisé€s principus. Teisé€s principai
atskleidzia teisés esme, leidzia pamatyti tikruosius teisés tikslus ir padeda uztikrinti teisés
stabilumg. Teisés principai padeda suprasti tikraja teisés esme ir prasme, pasitelkiant juos
neretai galima tikétis kokybiskesniy rezultaty, i§samesnio situacijos vertinimo, jsigilinimo.
Teisés principy naudojimas praktikoje - tai vienas budy uZztikrinti ir tam tikry moraliniy
vertybiy laikymasi, atsizvelgimg i teis¢ ne tik formaliai, bet ir vertinant visumg.

Siekiant tinkamai suprasti, kokig reikSme teiséje turi teisés principai ir kodél jais
svarbu remtis, reikia i$sigryninti teisés principy sampratg. Teisés principai — tai viena i$
teisés sudedamyjy daliy, svarbus teisés Saltinis. Teisés doktrinoje teisés principai pristatomi
Ivairiai: kaip abstraktaus pobtidzio vadovaujancios idé¢jos, priklausancios samonés sriciai,
kaip itin bendro pobiidzio pamatinés teisés normos, kurias sukonkretina jas
detalizuojan¢ios normos ar kaip teisés normoms lygios taisyklés, kurios egzistuoja
lygiagreciai su teisés normomis (Jankauskas, 2004, p. 141-142). Teisés principai gali biiti
suprantami kaip tam tikros pamatinés teisés sistemos nuostatos, pamatiniai désniai,
fundamentaliis pradai, kuriais grindZziamas teisinis reguliavimas ir teisiné praktika
(Lastauskiené et al., 2020, p. 109). Taip pat, nurodoma, kad teisés principai yra teisés ir jos
sistemos pamatinés nuostatos, kuriomis grindZiamas visas teisinis reglamentavimas, visi
teisiniai sprendimai — ir bendrieji, ir individualts. Teisés principai persmelkia bei kreipia
ir pacig teise, jos nuostatas bei teises realizavima. (Kiiris, 2001, p.54). Parodoma, jog teisés
principams suteikiama reikSminga vieta teisés sistemoje, jie pristatomi kaip teisés pamatas,
kreipiantis teis¢ tam tikra linkme. Atsizvelgiant j tokig teisés principy sampratg, manytina,
jog teisés principai - viena svarbiausiy kategorijy teis¢je, kuri nustato tam tikrus
reikalavimus teisei, kurie atitinka visuomenés nustatytus jsitikinimus, taisyklés ir pan. Taip
pat teisés principai gali biiti jvardijami kaip bendro pobiidZio id¢jos, konkretinancias teisés
samprata (Vaisvila, 2003). Si samprata nurodo, jog tai yra svarbios, universalios idéjos,
taciau nenurodo jy kaip tam tikro teisés pamato ar pagrindo, esminés teiseés prasmes.
Matoma, kad teisé€s teorijoje sutinkama, kad teisés principai yra svarbi kategorija, taciau

jvairGs autoriai tg svarbg gali jsivardinti skirtingai. Giedré Lastauskiené teigia, jog teisés
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principai — labai svarbi ir sudétinga teisiné kategorija. IS jy kilo teisé. Jie teisei suteikia
griaucius, sujungdami teisés normas j veikiancig sistema, ir leidzia i§spresti dauguma tarp
normy kylan¢iy prieStaravimy. Teisés principai pagristai vadinami teisés sazine ar
moraliniu teisés minimumu. Jie gali suteikti daug praktinés naudos, pateikiant visiems
suprantamus sprendimo motyvus (Lastauskiené, 2015, p. 25). Teisés principai nurodomi
lyg jie ir buty pacios teisés pagrindas, tam tikros gairés, pagal kurias ir yra kuriamas teisinis
reguliavimas. Tokios svarbios vietos teisés principams suteikimas yra pagristas, kadangi
matoma, jog jie yra pla¢iai naudojami, bene kickvienas teismo sprendimas yra vienaip ar
kitaip grindziamas teisés principais, dazniausiai atkreipiamas démesys j bendruosius teisés
principus ir juos naudojant siekiama uztikrinti stabilumg teisés sistemoje. Pazymétina, jog
galima i$skirti nemazai teisés principy. Jie skirstomi j bendruosius, Sakinius ir tapSakinius.
Tai reiSkia, jog vieni principai gali buiti bidingi visai teisés sistemai, o kiti naudojami tik
tam tikros konkrecios teisés Sakos plotméje. Taip pat galima iSskirti tam tikrus principus
taikomus nacionalinéje teis€je, taip pat tarptautinés teisés principus ir pan. Teis¢je vyrauja
daugybé principy, teisés mokslininkai pateikia jvairias principy klasifikacijas.® Matoma,
jog teisés teorijoje i$skiriama daug jvairiy teisés principy, kurie papildo, konkretina ir
sutvirtina teis¢. Sunku pasakyti, kiek 1§ viso yra teisés principy.

Svarbu atkreipti démesj ] teisés principy egzistavimg ir jais vadovautis, nes jie
stabilizuoja teisés taikyma ir sustiprina pasirinktas pozicijas. Teis€s principy panaudojimas
sudétingose situacijose, kai vien pasinaudojus esamu norminiu reguliavimu yra
nejmanoma, yra pasitelkiami kiti teisés pateikiami biidai. Vienas i8 jy tai teisés principai,
jei normos yra taikomos atsizvelgiant j teisés principus ir pati situacija yra vertinama
atsizvelgiant ] juos, galima gauti iSsamesnj ir kokybiSkesnj situacijos vertinima.
Pazymétina, kad neretai situacijos yra vertinamos gana formaliai, jei yra tinkama norma,
tuomet regis, viskas aiSku, taCiau realiai kiekvienas asmuo bei kiekviena situacija yra
savita, i§siskirianti aplinkybémis ir norint uZtikrinti teisinguma, Zmogaus teises ir tam tikry
visuotinai pripazjstamy vertybiy gyvavimo egzistavima, reikéty j viska zitiréti kiek placiau
ir giliau, o atsizvelgimas | teisés principus ir uztikrina tokj sustiprintg jvertinimo biida.
Taigi, principai, kaip tam tikros pamatinés teisés taisyklés, padeda suprasti, ko siekiama
teise ir tinkamai suvokiant visg pamatg, galima ] teisines situacijas ziairéti daug placiau ir

giliau.

8 Sio darbo apimtyje tikslingai néra i$samiai analizuojamos teisés principy rasys bei klasifikacijos, siekiant
daugiau démesio skirti argumentavimo remiantis teisés principais analizei. Dél §ios priezasties pateikiamas
tik galimas principy klasifikacijos pavyzdys. Taciau paZymétina, kad teisés mokslininkai iSskiria skirtingai
i$skiria teisés principy rasis.
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2. ARGUMENTAVIMO REMIANTIS TEISES PRINCIPAIS BRUOZAI

Teiséje kyla daugybé klausimy bei diskusijy, kurioms reikalingas tam tikry idéjy, minciy
pagrindimas, jtikinimas, taigi tinkamas argumentavimas yra batinas. Teisinis
argumentavimas tai vienas i$ teisés jrankiy, skirtas pagrjsti pasirinktg pozicija, jtikinti jos
pagristumu ir i§samiai paaiskinti, kodél biitent yra pasirenkamas vienas ar kitas mastymo
kelias. Egzistuoja ne vienas teisinio argumentavimo btidas, padedantis pagristi pasirinkta
mastymo kryptj, pozicijg, vienas i§ jy - argumentavimas remiantis teisés principais.
Argumentavimas remiantis teisés principais néra iSsamiai nagrin¢jamas teisinio
argumentavimo buidas, néra konkreciai i$skiriamas $is buidas ir nagrinéjamas atskirai, taigi
norint atskleisti jo panaudojimo galimybes, ypatybes biitina skirtingy Saltiniy analizé.

Kalbant apie vieng i§ argumentavimo biidy, bitent atsizvelgiant | teisés principus,
kyla klausimas, kod¢l verta analizuoti §] argumentavimo biida, kuo jis ypatingas bei kodél
argumentuojant butina atsizvelgti j tokia kategorija, kaip teisés principai. IS vienos pusés
buty galima teigti, kad visuomeninius santykius reguliuoti padeda teisés sukuriamos
normos, kurios yra pritaikytos prie visuomenés poreikiy bei kinta, atitinkamai atsizvelgiant
1 visuomengs realijas bei kaitos poreikj. Galéty atrodyti, jog yra uZtikrinamas teisés normy
prisitaikymas bei atnaujinimas atsizvelgiant  pasaulio raida bei visuomenés poreikius.
Taciau ir Siandieniniame pasaulyje susiduriama su sudétingesnémis situacijomis, kuomet
atrodo, jog situacija vertinti vien normy plotmeéje nepakanka, norint jsigilinti ir suprasti,
koks reguliavimas turéty biuiti pritaikytas atitinkamai konkreciai situacijai, svarbu
atsizvelgti ir j kitas kategorijas, tokias kaip teisés principai. Nurodoma, jog teisinis
argumentavimas laikytinas pakankamai pagrjstu, jei pagrindZziama tiek normatyvioji, tiek
formalioji teisés pusé. Nurodoma, kad turéty biiti vadovaujamasi ir kitais teisés Saltiniais,
tokiais kaip teisés principai (Mackuviené — Mauricé, 2014., p. 56). Atsizvelgiant j jau
anksCiau nurodytas aplinkybes, matoma, kad teisés principai, kaip pamatin€s nuostatos
teis€¢je, uzima svarbig vieta. Remiantis teisés principais ne tik uZtikrinamas teisinio
reguliavimo stabilumas, bet ir pacios teisés tiksly tinkamas jgyvendinimas. Kadangi teisés
principai kaip konkreciai teisés sistemai biidingos kategorijos leidzia pasirenkant
atitinkamg reguliavimag, atsizvelgti ir ] visuotinai priimtas vertybes bei jy pagrindu
egzistuojancius principus, kurie lemia stabilumag ir teisinguma.

Norint tinkamai suprasti, kokig reikSme teisés sistemoje uZima teisés principai,
svarbu jsivardinti, kokios yra teisés principy funkcijos, kas uZtikrinama teisé€s principais
bei kokig nauda gauname juos pasitelkdami. Teisés teorijoje iSskiriamos teisé€s principy

funkcijos:
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e Interpretavimo funkcija - funkcija — kuri reiskia, kad aiskinant ir taikant teisés
normas privalu remtis teisés principais, normos turiniui gali bati suteikiama tik tokia
reikSmé, kuri atitinka teisés principus;

e Spragy Salinimo funkcija — nurodoma, kad atvejais, kuomet néra konkrety teisinj
santykj reguliuojancios teisés normos, teisiniai gincai sprendziami remiantis teisés
principais;

¢ Kolizijy Salinimo funkcija - nurodo, jog atvejais, kuomet yra nustatomas keliy
teisés normy tarpusavio priesStaravimas, pirmenybé¢ turi biiti suteikiama tai normai, kuri
labiau atitinka teisé€s principy esme.;

e Teisinio realizavimo funkcija nurodo, jog i teisés principus reikia atsizvelgti ir
taikant teis¢ (Baublys et al, 2012, p. 245). Tuo parodoma, jog teisés principai veikia ne tik
teisékliros proceso metu, taciau ir taikant pacig teise, tai ir tam tikra apsaugos, reguliavimo
stabilumg uztikrinanti priemoné.

e Teisinio argumentavimo stiprinimo funkcija. Sia funkcija nurodoma, jog tinkamas
ir pakankamas teisinio spendimo argumentavimas yra susijes su jo pagrindimu teisés
principais (Lastauskiené, 2020, p. 130). Teisés principy panaudojimas argumentuojant,
nurodant konkrecius teisés principus bei juos iSsamiai analizuojant konkrecios situacijos
plotméje, sustiprina patj argumentavima, jis galimai yra svaresnis, kadangi nurodoma, kad
ginama pozicija atitinka pagrindinius teisés siekius.

PaZymeétina, jog analizuojant argumentavimo remiantis teisés principais ypatumus,
svarbu atsizvelgti j teisés principy funkcijas. Per teisés principy funkcijas atsiskleidZia Sio

argumentavimo biido ypatybés bei atitinkami bruozai.

2.1. Argumentavimas remiantis teisés principais kaip bendrojo argumentavimo dalis

Vienas 1§ argumentavimui remiantis teisés principais priskirtiny bruozy yra tai, jog Sis
argumentavimo biidas naudojamas vadovaujantis ir bendromis argumentavimui
priskirtomis taisyklémis. Kadangi argumentavimas remiantis teisés principais yra vienas i§
teisinio argumentavimo biidy, jam yra taikomos bendrosios argumentavimo taisyklés;
Taigi, analizuojant bitent argumentavimg remiantis teisés principais, reikia atsizvelgti ir |
atskirus bendrojo argumentavimo biidus, juos vertinant atsizvelgti j butent tai, kad
argumentuojant bus pasitelkiama ir teisés principy kategorija, taip pat galima atsizvelgti |
tam tikrus bandymus i8skirti konkre¢ius argumentavimo remiantis teisés principais budus.

Pazymétina, kad argumentavimo remiantis teis€s principais atveju, siekiant jrodyti tam
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tikrg tiesa, ar apginti savo teises ar interesus, remiamasi teiséje zinomais ir pripazintais
principais, kurie suteikia ginamam teiginiui pagrindima.

Pastebétina, kad teisés mokslininky darbuose argumentavimas remiantis teisés
principais néra placiai nagrin¢jamas, jam néra suteikiama daug démesio. Atkreiptinas
démesys, kad teisinio argumentavimo temai néra teikiama pakankamai démesio, gali
pasirodyti, kad tai turéty biiti savaime suprantamas procesas, taciau besigilinant j teisés
principy, teisinio argumentavimo ir teisinés retorikos esme, galima susidaryti jspudj, kad
tam tikroms sritims skiriama maziau démesio, jos jvardijamos gana glaustai. Taciau galima
iSskirti keletg teisés mokslininky darby, kuriuose pristatoma teisinio argumentavimo
remiantis teisés principais analize.

Visy pirma, paminétina, kad nagrinéjant teisinj argumentavima, galima pasitelkti
bendrojo argumentavimo taisykles. Analizuojant bendrojo argumentavimo bei teisinio
argumentavimo santykj, nurodoma, kad teisinis argumentavimas turi remtis bendrojo
argumentavimo principais (Mackuvien¢é, 2009, p. 112). Bendrosios argumentavimo
taisyklés nurodo tam tikrus argumentavimo panaudojimo principus bei buidus, kuriuos
galima pritaikyti kalbant ir apie teisinj argumentavimg. Argumentavimo teorijoje skiriami
du pagrindiniai argumentavimo biidai, tai dedukcinis ir indukcinis. Dedukcinis
argumentavimas, tai buidas, kuomet kiekvienas teiginys yra atskirai pagrindziamas ir
argumentuojamas. Dedukcija jvardijama kaip iSvady gavimas i$ prielaidy pagal logikos
désnius, kai apibendrinama pradZioje, o paskui tas apibendrinimas pagrindZiamas
atskiromis detalémis (Kozeniauskiené, 2009, p. 151). Taigi, naudojant §j biida i$ pradziy
yra iSsikeliama tam tikra idéja, padarytas prielaidomis gristas apibendrinimas ir véliau
detalés nagriné¢jamos atskirai. Indukcinis argumentavimas — tai argumentavimo biidas, kai
iSvados daromos i§ pavieniy fakty, pavyzdziy ir jy analizés. Indukcija tai loginis
samprotavimas, kuriame nuo atskiry fakty einama prie bendresniy i§vady bei nuo detaliy
link apibendrintos i$vados (Kozeniauskiené, 2009, p. 151). Naudojant §j bida
argumentavimo seka yra prieSinga, kadangi pirmiausia nagrin¢jama kiekviena detalé
atskirai ir tik tuomet prieinama prie iSvady. Kai kurie autoriai kaip argumentavimo biida
i§skiria ir analogijos biida. Analogija pristatoma kaip samprotavimo buidas, kuriame i§
objekty panasumo vienais poZymiais daroma iSvada, kad tie objektai panaSiis ir kitais
pozymiais. Analogijos taikymas kiek pavojingas, kadangi ne visuomet jei sutampa viena
detalé, sutaps ir kita, taigi tokiu atveju taip pat reikalinga i§samiai analizuoti ir lyginti
situacijas. Atkreipiamas démesys, kad Sie argumentavimo biidai, kurie nurodomi bendrai
kalbant apie patj argumentavimg, galimai panaudojami ir pasitelkiant konkrecius

argumentavimo biidus, taip pat naudojant argumentavimg remiantis teisés principais.
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Nors teisés teorijoje néra plaCiai kalbama apie atskirus teisinio argumentavimo
biidus, taciau galima rasti aktualiy Siai temai mokslo darby. Teisés mokslininky darbuose
galima pastebéti iSskiriamus ir kitaip jvardijamus konkrecius, biitent argumentavimo
remiantis teisés principais buidus. Teisés mokslininky Johano Baltrimo bei Mindaugo
Lankausko mokslo studijoje ,,Argumentavimas remiantis teisés principais: atkuriamasis ir
plétojamasis budai.” nurodomi atkuriamasis bei plétojamasis argumentavimo remiantis
teisés principais biidas. Pazymétina, kad savo prasme, Sie biidai tarsi atitinka jau anksc¢iau
minétus, bendrojoje argumentavimo teorijoje nurodytus indukcinj ir dedukcinj
argumentavimo biidus. Autoriai Siame darbe nurodo, kad principus taikant atkuriamuoju
biidu yra vadovaujamasi poziiiriu, kad teisés principai savaime néra pakankami siekiant
gauti atsakymus ] teisinius klausimus ir tam yra reikalingi papildomi argumentai,
atkuriamasis teisés principy taikymo budas yra toks, kada, sprendziant, ar tam tikras
principas nurungia kitus, yra atsizvelgiama j jo paplitima statutinéje, precedentinéje teiséje
ir situacijy, kuriose jam buvo teikta pirmenyb¢, panaSumg j sprendziamg situacijg,
(Lankauskas, Baltrimas, 2014, p. 18), taigi pasitelkiant §j argumentavimo remiantis teisés
principais biida, daugiausia démesio yra skiriama anksciau jau nagrinétoms situacijoms,
atsizvelgiama j panasias bylas ir tai, kaip jose buvo vadovaujamasi, j kokius teisés principus
atkreipiamas démesys. Vadovaujantis plétojamuoju argumentavimo remiantis teisés
principais budu yra ieSkoma atsakymo remiantis arbitro vidiniu teisingumo jausmu,
visuomenés morale, kurios arbitras néra internalizaves, praktiniais argumentais, teisés
studijose, darbo praktikoje ir su teise nesusijusiose patirtyse suformuotu subjektyviu
jsitikinimu apie konkre¢iy teisés principy turinj (Lankauskas, Baltrimas, 2014, p. 23). Siuo
budu yra labiau atsizvelgiama | pacio sprendimg priimancio subjekto savybes, jsitikinimus,
tai, kaip jis suvokia teisés principus ir kokig vieta jie uZima jo sagmone¢je. Tai labiau
subjektyvus rémimosi atitinkamais principais biidas, nes subjektas ne i§samiai analizuoja,
kaip tam tikras principas yra pritaikomas konkrecioje situacijoje ir kokia principo esme
teorijoje, o daugiau démesio kreipia i savo vidinius jsitikinimus, teisingumo suvokimg ir
principy jsivardijima sau, pagal savo vidinj suvokimg ir patirtis.

Aptarus Siuos bendrojo argumentavimo teorijoje pazymimus argumentavimo biidus
bei Mindaugo Lankausko bei Johano Baltrimo mokslo studijoje ,,Argumentavimas
remiantis teisés principais: atkuriamasis ir plétojamasis btidai* iSskiriamus konkreciai
argumentavimo remiantis teisés principais biidus, matoma, kad bendrojo argumentavimo
biidai pritaikytini ir Siame konkre¢iame argumentavimo biide. Taip pat matoma, kad
argumentavimas remiantis teisés principais nukreipiamas ne tik j iSorinj teisés principy

panaudojima, bet ir vidinj asmens principy suvokimg ir jsivardijimg sau. Nurodoma, kad
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kartais sprendimai gali biiti priimami remiantis teisés principais, nors tai vaizdziai gali ir

nesimatyti.
2.2. Argumentavimo remiantis teisés principais universalumas

Argumentavimas remiantis teisés principais yra gana universalus, §j biidg galima pasitelkti
jvairiose situacijose. Pazymétina, kad §is argumentavimo budas pritaikytinas ne tik teismo
proceso metu, ne tik sprendimy priéméjams, taCiau ir teisékiroje, kitose teisinése
diskusijose, taip pat $iuo argumentacijos biidu gali naudotis ne tik sprendimus priimantys
subjektai, taciau ir kiti suinteresuoti asmenys, kadangi kieckviena teisiné situacija turi atitikti
teisés principy keliamus reikalavimus.

Teisés principai aktualTs ir teisékiiroje. Kuriant teisinj reguliavima, jj keiciant ar
pildant yra remiamasi teis€s principais, neretai ir kyla klausimai dél tam tikry teisés akty
atitikimo teisés principams. Tokiy pavyzdziy galime matyti Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje. Konstitucinis teismas yra nurodes, kad seimas,
kaip jstatymy ir kity teisés akty leid¢jas, yra savarankiskas tiek, kiek jo galiy ir placios
diskrecijos neriboja Konstitucija, inter alia konstituciniai teisinés valstybés, valdziy
padalijimo, atsakingo valdymo, teiséty ltikes¢iy apsaugos, teisinio aiSkumo ir kiti principai.
Taip pat tai, jog konstituciniai teiséty likes¢iy apsaugos, teisinio tikrumo, teisinio saugumo
principai suponuoja valstybés pareigg uztikrinti teisinio reguliavimo tikrumg ir stabiluma,
apsaugoti asmeny teises, gerbti teisétus interesus ir teisétus likesc¢ius, vykdyti prisiimtus
Isipareigojimus asmeniui; neuZtikrinus asmens teiséty liikesciy apsaugos, teisinio tikrumo
ir teisinio saugumo, nebity uztikrintas asmens pasitikéjimas valstybe ir teise.
(Konstitucinio Teismo 2015 lapkric¢io 19 d. nutarimas D¢l Lietuvos Respublikos jstatymo,
kuriuo atidétas dél neproporcingai sumazinto darbo uZmokes€io patirty praradimy
kompensavimo mechanizma reglamentuojancio jstatymo projekto pateikimo terminas,
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai). Toks nurodymas suponuoja, jog kiekvienas
Istatymas turi atitikti ne tik Konstitucijg bet ir teiséje vyraujancius principus, taigi, jstatymy
leid¢jas, pasirinkdamas tam tikra reguliavimg turi apsvarstyti tokio reguliavimo atitikt] ir
teiseés principams ir kylant klausimy tampa, atsiranda biitinybé savo pasirinkta reguliavima
pagristi ir nurodyti, kaip reguliavimas atitinka atitinkama teisés principa — taigi, tokiu
atveju argumentuojama biitent remiantis teis€s principais, nusakomas teisés principo
turinys bei nurodoma, kaip pasirinktas reguliavimas atitinka/neatitinka vieno ar kito teisés
principo.

Argumentavimas remiantis teisés principais svarbus ir teismy veikloje. Lietuvos

Respublikos teismy jstatyme nurodyta, kad teismai turi laikytis teisés principy. Nurodoma,
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kad Lietuvos Respublikos teismy jstatyme nustatytas teismy organizavimo ir veiklos,
teis¢jy statuso ir su jais susijusiy santykiy teisinis reglamentavimas pagristas Lietuvos
Respublikos Konstitucijoje, kituose jstatymuose bei Lietuvos Respublikos tarptautinése
sutartyse jtvirtintais visuotinai pripazintais teis€s principais: pagarbos Zmogaus teis€éms ir
laisvéms, tarp jy asmens teise ] teisming gynyba, teise, kad kiekvieno asmens byla bty
vieSai ir teisingai iSnagrinéta nepriklausomo ir nesalisko teismo, valstybés valdzios
padalijimo principu, pagal kurj teisingumg Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai, teisés
virSenybés, teismy ir teis¢jy nepriklausomumo, teismy organizacinio savarankiskumo, jy
finansinio nepriklausomumo nuo kity valstybés valdzios institucijy ir pareigiiny sprendimy,
teismy savireguliacijos ir savivaldos, kitais teismy sutvarkymo, teiséjy statuso ir teismo
proceso principais. Taip pat, $io jstatymo 34 straipsnio 1 dalyje nurodyta, jog teismai bylas
nagrinéja laikydamiesi proceso Saliy lygiateisiSkumo, teisés | teising pagalba, teisés |
tinkama, operatyvy, ekonomiska procesa, teisés biiti iSklausytam, rungimosi, nekaltumo
prezumpcijos, teismo nesaliSkumo, teismo proceso vieSumo, betarpiSkumo ir draudimo
piktnaudziauti procesinémis teisémis principy. Matoma, jog teisés aktuose nurodomi
svarbiausi principai, ] kuriuos reikia atsizvelgti priimant sprendimus taip pat uztikrinant
sklandy teismo proces3. Pazymeétina, kad paties teisinio argumentavimo apibréZimas bei
reik§mé pazymima teismy praktikoje. Konstitucinio teismo praktikoje nurodoma, jog
konstituciniai imperatyvai, kad teisinguma vykdo tik teismai, kad teisé negali buti neviesa,
taip pat 1§ Konstitucijos kylantis reikalavimas teisingai iSnagrinéti byla suponuoja ir tai,
kad kiekvienas teismo nuosprendis turi biiti grindziamas teisiniais argumentais arba
motyvais. Nurodoma, kad argumentavimas turi biti racionalus — teismo nuosprendyje ar
kitame baigiamajame teismo akte turi biiti tiek argumenty, kad jy pakakty nuosprendziui ar
kitam baigiamajam teismo aktui pagrijsti. Taip pat pazymima, kad i§ konstitucinio teisinés
valstybés principo kylantis teisinio aiSkumo reikalavimas inter alia reiskia, kad teismo
nuosprendyje ar kitame baigiamajame teismo akte negali biiti ir nutyléty argumenty,
nenurodyty aplinkybiy, turinciy reikSmeés teisingo nuosprendZio ar kito baigiamojo teismo
akto priémimui. Teismo nuosprendziai ar kiti baigiamieji teismo aktai turi buti aiskiis
byloje dalyvaujantiems ir kitiems asmenims. Jeigu §io reikalavimo nepaisoma, tai néra
teisingumo vykdymas, kurj jtvirtina Konstitucija. (Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas). Matoma, kad Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje pazymima teisinio argumentavimo svarba ir nurodoma, kad netinkamai
ar nepakankamai argumentuojant galimai teisingumo vykdymas tampa netoks efektyvus ar

18vis praranda prasme.
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Argumentavimas remiantis teisés principais gali bti aktualus ir kitais atvejais,
sprendZiant su teise susijusius klausimus, pateikiant ar pagrindziant tam tikras pozicijas,
taciau matome, jog Sis argumentavimo biidas labiausiai plétojamas teismy praktikoje ir

teisékiiroje.
2.3. Vertybiy saugojimo svarba argumentuojant remiantis teisés principais

Argumentuojant remiantis teisés principais yra atsizvelgiama ir j visuotines, visuomenés
priimtas pamatines vertybes. Kaip ir anks¢iau minéta, teisés principai laikomi tam tikru
teisés pamatu, kuris uztikrina teisés stabiluma, taigi teisés principai yra priimti jsigilinus j
visuomeng¢je vyraujancias vertybes ir siekiant uztikrinti jy jgyvendinimg bei palaikyti jy
stabiluma. Argumentavimui remiantis teisés principais biidinga ir tai, jog atsizvelgiama ir
] moralg. Pazymétina, kad teisés principai ne visuomet atitinka konkrec¢ias moralines
nuostatas, taciau tam tikrais atvejais galimi ir tokie variantai. Pasitelkiant teisés principus,
dazniausiai yra mastoma apie tam tikras moralines kategorijas ir aplinkybiy atitikimg joms,
taigi principai galimai pasirenkami atsizvelgiant ir j visuomenéje vyraujancias, priimtas
vertybes. Rémimasis teisés principais gali buti laikomas kaip tam tikru papildomu
patikrinimu ar situacija atitinka vertybinius jsitikinimus. Giedré Lastauskiené nurodo, jog
galimybe tikrinti kiekvienag teisés norma deréjimo su teis€s principais poziiriu reiskia, kad
pirmumas teikiamas teisingumui (Lastauskiené, 2012, p. 53). Taigi, teisés principai leidzia
1 situacija pazvelgti placiau ir koncentruotis ne tik j konkrecios situacijos iSsprendima, bet
ir tam tikrus padarinius, atitiktj teisés tikslams ir kartu tokiy vertybiy, kaip teisingumas,
sgZiningumas, proporcingumas ir pan., uztikrinima.

Teismy praktikoje galime rasti nemazai argumentavimo remiantis teis€s principais
pavyzdZiy, kuriuose matoma, jog biitent tam tikro principo pritaikymas turi esming reikSme
pozicijos pagrindime ir tolimesniame aplinkybiy vertinime bei galimai turi jtakos pacio
sprendimo priémimui. LAT nagringjo byla, kurioje buvo sprendziama dél ANK nuostaty,
kuriomis vadovaujantis gali biiti su§velninama nuobauda pritaikymg. Nagrin¢jamoje byloje
tiek pirmosios, tiek apeliacinés instancijos teismas vertino pareiSkéjo nurodomas
aplinkybes, kad teisés vairuoti transporto priemones netekimas asmeniui kelia didelius
nepatogumus dél biitinumo jam ir jo tévams, kuriuos jis globoja, lankytis gydymosi
Istaigose, apsunkina jo galimybes padéti senyviems tévams, apsunkina jam galimybe dirbti,
del COVID-19 viruso sukeltos pandemijos naudojimasis vieSuoju transportu jo ir jo tévy
sveikatai kelia didele grésme bei Siy aplinkybiy atitikti teisés principas. [verting Sias ir
pazeidimo padarymo aplinkybes, teismai konstatavo, kad jos nepatvirtina, jog sankcijoje
nurodytos nuobaudos skyrimas prieStarauty teisingumo ir proporcingumo principams.

24



Kasacinis teismas papildomai atkreipé démesj, j tai, kad skiriama nuobauda turi nubausti
teisés pazeidéja, sukelti teisés pazeidéjui neigiamas pasekmes, o tokiy pasekmiy
atsiradimas pats savaime neturéty biti laitkomas i$skirtinio pobiidzio aplinkybe, sudarancia
pagrindg Svelninti paskirta nuobaudg, nes neigiami padariniai yra natiralus teisés
pazeidimo rezultatas. (Lietuvos auk$¢iausiojo teismo 2021 lapkri¢io 23 d. nutartis
administracinio nusiZengimo byloje Nr. 2AT-36-387/2021). Matoma, jog teis€s principais
remiamasi ir siekiant suSvelninti tam tikras nuobaudas, skatinama atsizvelgti ir ]
gyvenimiSkus faktorius, tam tikry poveikio priemoniy pritaikymo proporcinguma,
reikiamumg. Taciau matoma, kad argumentuojant remiantis teisés principais, tai daroma
atsargiai, jvertinant ne tik tam tikras asmeny nurodomas aplinkybes, bet ir atsizvelgiant ir |
padius teisés tikslus. Siuo atveju, buvo kalbama apie tai, jog teisés vairuoti atémimas ilgam
laikui apsunkins asmens gyvenimg bei galés sukelti nepatogumy jam ir jo Seimai, privers
ieskoti alternatyvy, kurios galimai yra nesaugesnés, neekonomiskesnés, keliancios daugiau
rupesciy. Taciau svarbu pazyméti, jog teismas nurod¢, kad biitent asmuo turi suvokti savo
veiksmy pasekmes, o nuobaudos paskyrimas yra natiiralus reiskinys. Matoma, jog
remiantis teisés principais yra iSsamiai analizuojama, ar jie yra bitini, kokia apimtimi turéty
biti taikomi ir derinami su pagrindiniais teisés tikslais.

Kitoje LAT byloje matoma situacija, kuomet buvo remiamasi teisés principais
vertinant pozicija dél asmens teisés iki gyvos galvos naudotis kito savininko butu
nustatymo, aisSkinimo ir taikymo. Svarbu pazymeéti, kad Siuo atveju klausimas kilo ir dél to,
kad naudojantis ginfo turtu keitési teisinis reguliavimas ir argumentacijoje iSsamiai
remiamasi biitent moralinémis nuostatomis, vertybémis bei teisés principais. LAT nurode,
jog esant civiliniams teisiniams santykiams, atsiradusiems iki 2000 m. CK jsigaliojimo, CK
taikomas toms teiséms ir pareigoms bei teisinéms situacijoms, kurios atsiranda jam
isigaliojus, taip pat toms teiséms ir pareigoms, kurios nors ir atsirado iki Sio kodekso
1sigaliojimo, bet jgyvendinamos jam jsigaliojus. CK 1.5 straipsnyje jtvirtinti sagZiningumo,
teisingumo ir protingumo principai taikomi sprendZiant gincus teismine tvarka, nepaisant
to, kada yra atsiradg civiliniai santykiai, i§ kuriy yra kilgs gincas, taigi, minéti principai yra
taikytini nepaisant to, jog teisiniai santykiai susiklosté dar iki CK jsigaliojimo. Taip pat
teismas nurodé, jog LAT praktikoje iSnagrinétose bylose atskirais atvejais konstatuota, kad
iki 2000 m. CK jsigaliojimo sudaryti teiséti asmeny susitarimai dél naudojimosi biistu iki
gyvos galvos ir Siais vykdomais susitarimais sukurti testiniai nuolatinio naudojimosi
gyvenamaja patalpa santykiai kvalifikuotini kaip teisinis pagrindas teismui nustatyti
uzufrukta bei nurod¢, jog esant testiniams nuolatinio naudojimosi gyvenamaja patalpa

santykiams, kai susitarimai dél apripinimo gyvenamaja patalpa sudaryti esant kitokiam nei
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Siuo metu jstatymy reglamentavimui, taciau nei jy sudarymo metu, nei véliau nepriestaravo
ir neprieStarauja jstatymams, gerai moralei bei papro€iams, teisingumo, protingumo ir
saziningumo principams, taip pat atsizvelgiant j tai, kad Sie susitarimai nebuvo ginc¢ijami
gyvenamosios patalpos savininko, yra galimas uzufrukto nustatymas. LAT jvertinusi
konkrecias bylos aplinkybes taip pat nustate, jog artimy Seimos nariy konfliktiné situacija
neleidzia teismui spresti ginco kitaip, neuztikrinant ieSkoveés teisiy, jos teiséty interesy ar
juos ignoruojant, nes kitoks ginco issprendimas biity nesuderinamas CK jtvirtintais
sgziningumo, teisingumo ir protingumo principais. (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2021
m. lapkri¢io 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. Nr. e3K-3-287-611/2021). Sis pavyzdys
parodo, kad teisés principai svarbis ir tuo atveju, kuomet iskyla klausimas ir dél taikytiny
normy. Teisés principai kaip universalios, pamatinés taisyklés, kuriomis siekiama uztikrinti
visuomeneés pripazinty, stabiliy vertybiy uztikrinima, lemia tai, jog ir situacijose, kai kyla
klausimas dél teisinio reguliavimo, matome, jog remtis teisés principais ir vertinant
konkrecias faktines aplinkybes yra siekiama priimti pagrista sprendima, taip pat atsizvelgti
ne tik j teisés normas, taciau ir kitus veiksnius, kurie yra svarbiis konkrec¢iu atveju.
Zinoma, teisés teorijoje keliama ir klausimy dél vertybinio teisés principy pobiidzio.
Keliamas klausimas ar tikrai teisés principus galima gretinti su vertybémis, ta¢iau nepaisant
i$siskirianciy pozicijy, teis€s principuose galima matyti tam tikrg vertybinj pagrinda. Patys
teisés principai, kaip tam tikri privalomi elgesio standartai, pasizymédami savo
universalumu ir atsizvelgimu  svarbiausias visuomenés, padeda uztikrinti, jog bus

atsizvelgta j svarbiausias, visuomenés pripazintas, vertybes.

2.4. Argumentavimo sustiprinimas pasitelkiant teisés principus

Argumentavimas remiantis teisés principais yra vienas i§ budy jtikinti kitus subjektus
pasirinkta pozicija bei parodyti tam tikrg pamatinémis nuostatomis pagrjsta minties seka.
Argumentavimo teisés principais svarbg galima jzvelgti ir atsigreziat j teis€s principy
funkcijas. Pazymétina, jog kalbant apie teisés principy funkcijas, iSskiriama ir teisinio
argumentavimo stiprinimo funkcija. Nurodoma, kad tinkamas ir pakankamas teisinis
sprendimo argumentavimas visy pirma yra susij¢s su jo pagrindimu teisés principais.
Pazymima, kad teisingas principy suvokimas ir panaudojimas motyvuojant sprendimus
leidzia ne tik tinkamai pagrijsti sprendima bei jj legitimuoti apskirtai, taciau taip pat suteikia
prilmamam teisiniam sprendimui neutralumo jsptidj, autoriteto ir jtikina jo objektyvumu
(Lastauskiene, 2020, p. 130). Pasitelkiant teisés principus, kaip tam tikras pamatines

nuostatas, kurios jtvirtina tam tikras visuotinai pripazintas vertybes, kurios yra stabilios ir
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keiciasi re€iau nei norminis teisinis reguliavimas, uZztikrina teisés taikymo stabilumg ir
tvirtumg. Pagrindimas teis€s principais, regis uztvirtina pasirinktg pozicija, patvirtina, jog
tam tikras sprendimo kelias pasirinktas atsizvelgiant j tikraja teisés esmg¢ ir jos saugomas
vertybes.

Apie tai, kad teisininkai turéty vadovautis teisés principais, kalba ir Friedrichas A.
von Hayekas. Jis nurodo, kad teis¢jas savo sprendimg turi derinti su bendry principy
sistema ir tuos principus turi taikyti, o ne ginéyti bei savo sprendimy padarinius gali vertinti
tik bendrai pripazinty teisé€s principy kontekste. Taigi remdamasis teis€s principais, teiséjas
turi pasverti, ar ir pats sprendimas atitiks nurodytus teisés principus, bus nuosekliai
paremtas teisés principais. Taip pat Hayekas pazymi, jog atvejais, kuomet yra
vadovaujamasi nuo seno pripazjstamais pamatiniais teis€s principais, jie isties valdo visg
teisés sistemg — jos bendraja dvasia, kiekvieng atskirg taisykle ir konkrety jos taikymo
atvejj. Jis pazymi, kad atvejais, kuomet tenka interpretuoti taisykle, nederancia su kitomis,
imamasi veiksmy, kad biity galima pakreipti situacijg tinkama linkme ir suderinti viska su
egzistuojancia visuma. (Hayek, 1998, p. 104). Parodoma, kad atsizvelgimas ] teisés
principus yra neiSvengiamas, tai tam tikras pagrindas, i kurj remiantis, galima pasiekti
tinkamy rezultaty, kurie atitiks egzistuojancios teisés sampratos reikalavimus.

Hayekas analizuoja principus ir teisékiiros plotméje, bei pazymi, jog teisinés sistemos
dalys yra pamazu pritaikomos viena prie kitos nuosekliai atskiroms problemoms spresti
taikant bendruosius principus. (Hayek, 1998, p. 103). Taigi, teisinio reguliavimo kiirimo
metu taip pat derinama atitiktis teisés principams ir tam tikra teisinio reguliavimo Kryptis,
esamas poreikis, negali neatitikti egzistuojanciy bendryjy teisés principy esmeés bei
priestarauti jiems. Toks atitikties teisés principams reikalavimas, suponuoja, jog ir
teisekiiros procese, iSreiSkiant teisinio reguliavimo poreikj, tam tikrus budus, kuriant naujas
taisykles, teisés normas, biitina atsizvelgti ] teisés principus ir tokio reguliavimo poreikis
taip pat gali biti pristatomas bei teisinamas remiantis teis€s principais, bei
atitiktimi/neatitiktimi jiems.

Teismy praktikoje galima pastebéti pavyzdziy, kuomet tam tikra pozicija ar atitiktis
teisiniam reguliavimui yra uZtvirtinama argumentuojant pasitelkus teisés principus.
Matoma, jog aiSkiai ir iSsamiai argumentuojant teis€s principy panaudojima t. y. nurodant,
kode¢l tam tikros aplinkybés atitinka ar neatitinka teisés principy, pagrindZiant kodél galima
taikyti vieng ar kitg teisés principa, atsizvelgus } konkrecias faktines aplinkybes ir teisinj
reguliavima, argumentacija yra tvirtesng¢, i§samesné, lieka maziau klausimy ir abejoniy del
pozicijos pagristumo. Pavyzdziui, LAT 2021 lapkri¢io 23 d. nutartis administracinio
nusizengimo byloje Nr. 2AT-36-387/2021 nurodoma, jog teismas ar administracinio

27



nusizengimo byla ne teismo tvarka iSnagrinéjusi institucija, atsizvelgdami j padaryto
administracinio nusizengimo pobudj, pazeidéjo kaltés formg ir risj, asmenybe, atsakomybe
lengvinancias ir sunkinancias aplinkybes ir vadovaudamiesi teisingumo ir protingumo
principais, gali paskirti maZesne bauda . Siuo atveju teismas jau pazymi, kokiais kriterijais
yra remiamasi teisés principais konkreciame kontekste. Pazymima, jog teismas nurodé, jog
nagrin¢jamoje byloje tiek pirmosios, tiek apeliacinés instancijos teismas vertino pareiskéjo
nurodomas aplinkybes, kad teisés vairuoti transporto priemones netekimas atsakomybén
patraukto asmenio gyvenimui kelia didelius nepatogumus d¢l biitinumo jam ir jo tévams,
kuriuos jis globoja, lankytis gydymosi jstaigose, apsunkina jo galimybes padéti senyviems
tévams, apsunkina jam galimybe dirbti, dél COVID-19 viruso sukeltos pandemijos
naudojimasis vieSuoju transportu jo ir jo tévy sveikatai kelia didelg grésme. Taciau jvertine
Sias ir pazeidimo padarymo aplinkybes, teismai konstatavo, kad jos nepatvirtina, jog
nuobaudos skyrimas priestarauty teisingumo ir proporcingumo principams. Pazymétina,
jog Siuo atveju jau konkreciai yra minima, j kokius kriterijus yra atsizvelgiama ir kokios
aplinkybés yra vertinamos biitent remiantis teisés principais, aiSkiai matoma, kodé¢l viena
ar kita pozicija atitinka/neatitinka teisés principy. Matomas ir Kitas pavyzdys, kuriuo
detaliai nurodoma, kaip argumentuojant iSsamiai remiamasi teisés principais
LAT 2021 gruodzio 21 d. nutartyje baudziamojoje byloje Nr. 2K-201-788/2021, kurioje
buvo sprendziamas klausimas dél nustatytos bausmés buvo pazyméti ir teisés principai.
Teismas nurodeé, jog BK 54 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad teismas skiria bausme pagal
BK specialiosios dalies straipsnio, jtvirtinan¢io atsakomybe uz padaryta nusikalstamg
veika, sankcijg laikydamasis BK bendrosios dalies nuostaty. BK 54 straipsnio 3 dalyje
nurodyta, kad jeigu straipsnio sankcijoje nustatytos bausmeés paskyrimas aiSkiai
prieStarauty teisingumo principui, teismas, vadovaudamasis bausmés paskirtimi, gali
motyvuotai paskirti §velnesn¢ bausme¢. Teismas nurodé, jog S§is bausmés $velninimo
pagrindas sietinas su reikSmingy aplinkybiy, apibiidinan¢iy nusikalstamos veikos
pavojingumg ir §ig veikg padariusj asmenj, visumos vertinimu bei i§vada, kad bendros
bausmés skyrimo taisyklés néra pakankamos teisingumo principui jgyvendinti ir teisingai
bausmei paskirti. Sioje nutartyje buvo pazyméta, kad teismo teisé motyvuotai paskirti
Svelnesn¢ bausme, nei nurodyta konkretaus BK specialiosios dalies straipsnio sankcijoje,
iSplaukia 1§ pamatiniy Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtinty teisingumo,
proporcingumo, teisinés valstybés principy. Kasacinis teismas nurode, jog nagrinéjamoje
byloje tiek pirmosios, tiek apeliacinés instancijos teismai iSsamiai iSnagrin¢jo visus
gynybos argumentus dél pagrindo $velninti nuteistiesiems bausmes remiantis BK 54

straipsnio 3 dalimi ir nurodg, kad vien to, kad nuteistieji pripaZino savo kalte ir d¢l to gailisi,
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yra jauno amziaus, dirbo, turi Seimg, pasizada daugiau nenusikalsti, veiké maziausio
pavojingumo bendrininkavimo forma, kad labai didelio kiekio psichotropinés medziagos
nespéta iSplatinti, nepakanka konstatuoti, kad bausmés skyrimas jiems laikantis BK 260
straipsnio 3 dalies sankcijos riby prieStarauja teisingumo principui. Taigi, Siuo atveju,
noréta patikrinti, ar skiriama bausmé nepaZeidzia teisingumo principo ir tam buvo
pasitelkiama i§sami atvejo ir jo aplinkybiy analizé ir aiSkiai parodoma, kodé¢l Siuo atveju,
skiriant tokig bausme $is principas néra pazeidziamas. Pazymeétina, kad $iuo atveju teismas
pasirinko iSsamiai motyvuoti argumentuojant remiantis teisés principais. Tokiy
argumentavimo remiantis teisés principais pavyzdziy yra ir daugiau, taciau pastebétina, jog
atvejais, kuomet argumentuojant yra iSsamiai remiamasi teisés principais, pristatomi
konkretlis pavyzdziai, kurie parodo, kod¢l teisés principas yra aktualus konkrecioje
situacijoje, sustiprina argumentavimg ir tam tikra pozicija ar sprendimas atrodo labiau
pagristas, sumazéja neaiSkumy ir abejoniy pozicijos nepagristumu.

Argumentavimas remiantis teisés principais yra tarsi tam tikras papildomo situacijos
patikrinimo budas, kuomet sustiprinamas vertinimo objektyvumas, atsizvelgiant ne tik j
normas, tafiau ir kitas teis€s vertinamas kategorijas, tokias kaip teisés principai, kurie
leidZia dar i§samiau vertinti situacijg ir pateikti kuo i§samesnj ir dél to galimai objektyvesnj

sprendima.

2.5. Stabilumo uztikrinimas argumentuojant remiantis teis€s principais

Analizuojant argumentavimo remiantis teis€s principais bruozus, atkreiptinas démesys ir |
teisés stabilumo palaikyma. Stabilumas yra bitinas norint uZztikrinti, jog bus apsaugoti
svarbiausi visuomeneés santykiai ir nesusidarys situacijos, kuomet dél tam tikry priezasciy,
viena ar Kita gyvenimo sritis liks neapsaugota, taip pat, norint uztikrinti, jog bus Zinoma
kaip spresti tam tikrag situacijg, atsizvelgiant j tam tikro teisés principo turinj bei jo
1gyvendinimg. Teisés principai ir reikSmingi teis¢je, kadangi atlieka tam tikrg stabilumo
palaikymo vaidmenj, jais nurodomos pagrindinés kategorijos, kuriy reikia laikytis ir
atsizvelgiant j tai yra kuriamas teisinis reguliavimas arba bent jau stengiamasi, jog
reguliavimas atitikty egzistuojancius principus. Pazymétina, kad teis¢je gausu procesy,
teisekiira vyksta kasdien ir pats reguliavimas yra tikrai kintantis ir prisitaikantis prie
visuomenes bei jos poreikiy, taciau teisés principai yra gana pastovis, jie tarsi nustato
rémus teisiniam reguliavimui, kadangi jis turi neprieStarauti pamatiniuose teisés
principuose numatytiems reikalavimams.

Tai, kad argumentavimas teisés principais padeda uztikrinti stabilumg teiséje bei

1Svengti tam tikry nesusipratimy, nurodo garsus JAV teisininkas Ricardas Posneris. Jis
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pazymi, kad teismy veikla, priimant sprendimus nusistovéjusiy principy pagrindu, tam tikru
biidu leidzia atsiriboti nuo aistry, verdanciy visuomenéje sprendimo priémimo metu
(Posner, 2004., p. 268). Tai parodo, kad teisés principy pasitelkimas yra bitinas norint
atsiriboti nuo pasaliniy veiksniy, kurie neleidzia objektyviai zitiréti ] situacija,
atsizvelgimas ] teisés principus padeda kitaip zitiréti | problemas, tai lyg tam tikros gairés,
pamatas, kuris neleidzia priimant sprendima nukrypti nuo pacios teisés esmés ir tiksly.
Matoma, kad nesant konkreiy, pamatiniy taisykliy, kyla klausimas, kaip uztikrinti
stabilumo palaikyma. Zinoma, galima manyti, kad tokia funkcija atlieka teisés normos,
taciau kai kuriais atvejais, teisés normos, gali biiti nepakankamos, kadangi dazniausiai
normos reguliuoja konkrecCias gyvenimo sritis, o teisés principai yra abstraktesné
kategorija, kuri nurodo tam tikra elgesio modelj, pamatines nuostatas, kurios yra tarsi
gaires, kuriomis remiantis, galima matyti, kokios yra pagrindinés teisés saugomos vertybés
ir ] jas atsizvelgti.

Teisés principy panaudojimo ypatybés aktualios ir Siomis dienomis. Apie teisés
principy svarbg ir jy, kaip pamatiniy teisés konstrukty egzistavimg klausimai keliami ir
dabar. Siy mety vasario ménesj skaityti prane§imai konferencijoje ,,Teisés mokslo
pavasaris 2022°: esminiai privatinés teisés principai ir jy kaita Siuolaikiniame pasaulyje,
buvo skirtas démesys bitent teisés principy vietai teiséje, o diskusiniai klausimai
teisininkams kilo ir po S§ios konferencijos. Teisés stabilumo palaikymo kontekste
atkreiptinas démesys } Donato Murausko straipsnj ,,Kodél teisés principai neturi pakeisti
teisés normy?“. Jis paZymi, jog teisés principy supratimas negali keisti atspalviy
priklausomai nuo ,,Zmoniy gyvenimo situacijos, asmens padéties, amZiaus ir statuso®, nes
tokiu atveju principo turinys priklauso ne nuo visuomenés jam suteikty ir ilgalaikio proceso
metu jsitvirtinusiy savybiy, o iSimtinai nuo principo taikymo sukeliamy padariniy
konkreciu atveju. Jis paZymi, jog taip principai gali tapti lankstesniu jrankiu uz teisés
normas, nors biitent principai turéty biiti fundamentalus ir labiausiai stabilizuojantis teisés
pamatas. Tokiy probleminiy klausimy kélimas nusako, jog nors ir teis€s principy
naudojimas ir padeda giliau pazvelgti i situacija, ja analizuoti placiau ir iSsamiau, taciau
svarbu, kad paciy principy turinys nebiity sparciai kintantis t. y. teisés principas neturéty
biiti per placiai aiSkinamas ir taikomas. Taigi, teisés principai, kaip tam tikros visuotinai
saugomos teisés tiesos, turi biiti aiskios ir pastovios. Zinoma, tam tikra apimtimi ir teisés
principai turéty prisitaikyti prie visuomeniniy poky¢iy, taciau tai neturéty paneigti paciy

principy esmés, kuri yra pastovi ir nurodanti teisés saugomo gério svarba.
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2.6. Argumentavimo remiantis teisés principais subtilumas bei taikymas vertinant
sudétingas situacijas

Pasitelkiant argumentavimo remiantis teisés principais, susiduriama su teisés principy
gausa. Kai kurie teisés principai, kurie pavyzdziui priklauso konkreciai teisés Sakai, gali
buti aiSkiau pritaikomi, taciau taikant bendruosius teisé€s principus, iSkyla klausimas, kurj
konkrety principg pasirinkti, kaip ji argumentuoti. Galimi ir principy kolizijos atvejai.
Pritaikymas gali priklausyti nuo to, kaip asmuo interpretuoja atitinkamus principus
argumentuodamas konkreciu atveju.

Argumentavimo remiantis teisés principais subtilumg galima jzvelgti ir teismy
praktikoje. Matoma, jog teisés principai yra pasitelkiami atvejais, kuomet reikia papildomo
pagrindimo, jzvalgy, kurios padéty tinkamai jvertinti situacijas. Argumentuoti pasitelkus
teisés principais néra lengva, kadangi toks argumentavimas turi biiti pagrjstas ir i§samus.
LAT byloje d¢l vairavimo apsvaigus nuo alkoholio buvo keliamas klausimas dél laidavimo
ir transporto priemonés konfiskavimo. Sioje situacijoje buvo keliamas klausimas dél to, ar
transporto priemonés konfiskavimas yra proporcinga priemoné atsizvelgiant j konkrecias
faktines aplinkybes. Minétoje byloje pirmosios instancijos teismas nustaté formalias
automobilio konfiskavimo salygas. Nurodé, kad asmuo nusikalstamg veikg padare
konkreciu automobiliu ir §i transporto priemoné nuosavybes teise priklauso nusikalstama
veikg padariusiam asmeniui. Nepaisant to, pirmosios instancijos teismas nusprende, kad
néra pagrindo taikyti baudZiamojo poveikio priemone — turto konfiskavimag visa apimtimi.
Teismas vertino aplinkybes, jog asmuo nusikalstamg veika padaré pirmg karta,
nusikalstama veika Zalos nepadaryta, atsiZvelge | asmens turting padét], automobilio didele
verte bei nurode, jog konfiskavimas biity neproporcinga ir neadekvati baudziamojo
poveikio priemoné bei nurodé, kad nusikalstamg veikg padariusiam asmeniui biity
sukeliamos Zymiai didesnés neigiamos turtinés pasekmés, negu siekiama baudZiamosios
atsakomybeés taikymu. PaZzymétina, jog su tokiu pirmosios instancijos teismo sprendimu
sutiko ir apeliacinés instancijos teismas. Taip pat apeliacinés instancijos teismas atkreipe
démes;j ir ] kitas su nusikalstamg veika padariusiu asmeniu susijusias aplinkybés. LAT Siuo
atveju vertino teiginius taip pat atsizvelgdamas j proporcingumo principo esm¢. LAT
pazymejo, kad konstatuodami, jog konkreciu atveju turto konfiskavimas biity netikslingas,
teismai savo sprendimus turi motyvuoti, nurodydami konkrecias aplinkybes, leidziancias
nukrypti nuo imperatyvios normos, nurodancios, kad kaltininkui priklausantis
konfiskuotinas turtas privalo buti konfiskuojamas visais atvejais. LAT vertindamas
pirmosios bei apeliacinés instancijos nurodytus argumentus, pazymeéjo, kad sprendimuose

nebuvo nurodyti argumentai, kurie 1émé teismy sprendima netaikyti privalomo kaltininkui
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priklausancios nusikalstamos veikos priemonés konfiskavimo, nebuvo nurodyti motyvai,
kodél pagal nagrin¢jamoje byloje nustatytas faktines aplinkybes kaltininkui priklausancio
konfiskuotino turto konfiskavimas bty netikslingas, ir kodél nagrinéjamoje byloje
proporcingas yra nedidelés dalies turto vertés konfiskavimas. LAT konstatavo kad,
taikydami BK 72 straipsnio 5 dalies nuostatg bei tinkamai §ios nuostatos taikymo
nepagrind¢ savo sprendimuose, tiek pirmosios, tiek apeliacinés instancijos teismai
netinkamai pritaiké baudziamajj jstatyma. Sioje situacijoje matoma problema, kuomet
teismai savo pozicija remia pasirinkdami tam tikrg teisés principg, Siuo atveju
proporcingumo principa, taciau nepagrindzia rémimosi konkre€iu principu, atsizvelgiant j
konkrec¢ias faktines aplinkybes ir neparodant, kodé¢l turto konfiskavimas biity
neproporcingas atsizvelgiant  teisinj reguliavima bei faktines bylos aplinkybes. Svarbu
pazyméti, jog LAT konstatavo, jog teismai nenurodé motyvy t. y. tinkamai neargumentavo
savo pozicijos, todel ir buvo nurodyta kad situacija yra vertintina i§ naujo. Tai parodo, kaip
svarbu argumentuojant remiantis teis€s principais, i§samiai jvertinti faktines aplinkybes ir
grindziant pasirinktg pozicija atsizvelgti ir | aktualias teisés normas bei i$samiai nurodyti,
kod¢l konkreCiu atveju pritaikant atsakomybe taikant tinkamg norma bity pazeistas
pasirinktas principas. Nepateikus i$samiy argumenty, kaip turi buti atsizvelgiama j
konkrety teisés principa, susidaro situacija, kuomet atitikimas/neatitikimas teisés principui
néra jtikinamas ir pats rémimasis teisés principais tampa gana formalus.

Kitoje byloje teismas nagrin¢jo situacijg del teisés normy, reglamentuojanciy
balsavimo teisiy perleidimo sutarties pabaigos pagrindus, teis¢ bendrovés jstatuose
nustatyti kitokig nei nustatyta jstatyme bendrovés vadovo skyrimo tvarkg ir juridiniy
asmeny organy sprendimy negaliojimg dé¢l jy prieStaravimo imperatyvioms jstatymy
normoms, protingumo bei saZiningumo principams, aiSkinimo ir taikymo. Kasacinis
teismas pazyméjo, kad CK 1.5 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad civiliniy teisiniy santykiy
subjektai, jgyvendindami savo teises bei atlikdami pareigas, privalo veikti pagal
teisingumo, protingumo ir saziningumo reikalavimus. Sio straipsnio 2 dalyje
reglamentuota, kad kai jstatymai nedraudzia civiliniy teisiniy santykiy subjektams Saliy
susitarimu nusistatyti tarpusavio teisiy ir pareigy, Sie subjektai turi vadovautis teisingumo,
protingumo ir sgziningumo principais, taciau taip pat teismas pazyméjo, kad vadovaujantis
sutarCiy laisvés principu bei nustatant tam tikrus susitarimus, bitina atsizvelgti ir |
bendruosius teisés principus, t. y., vieno principo taikymas neturéty paneigti kito principo
egzistavimo. (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2021 m. lapkri¢io 24 d. nutartis civilingje
byloje Nr. e3K-3-294-823/2021). Matoma, kad vertinant situacijas teisés principy
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vadovaujantis numatyti tam tikrg reguliavimg, taciau taip pat, jis turi nepazeisti ir kity
principy, atsizvelgti | jy turinj, taip pasireiSkia argumentavimo remiantis teisés principais
kompleksiSkumas. Argumentavime pasitelkiant vieng teisés principa, reikia patikrinti, ar
tokio principo naudojimas, pasirinkta apimtimi, nepazeidzia kituose teisés principuose
ginamy gériy.

Taip pat, galima atkreipti démesj | Sio argumentavimo budo sudétinguma. Teis¢je
argumentavimas yra svarbus ne tik teismams, bet ir kitoms proceso $alims bei kitiems
asmenims. Kadangi visi Zmonés yra skirtingi ir sprendimy pasirinkimo procesas gana
individualus mastymo procesas, galimi atvejai, kuomet pozicija priklauso ne nuo esamy
argumenty, taciau argumentai ieSkomi pagal tai, kokia pozicija pasirenkama. Neatmetama
galimybé, jog tam tikras principas, pozicijai pagristi pasirenkamas jvertinant ar jis
pakankamas pozicijg apginti, per daug nesigilinant ar néra kity teisés principy, 1 kuriuos
taip pat reikty atsizvelgti. Tam tikro principo pasirinkimas pozicijai argumentuoti,
pasirenkamas individualiai kiekvieno argumentuojancio subjekto. Principy naudojimas
argumentuojant néra lengvas procesas, reikia parinkti tinkamg principa, ji jvertinti
konkrecios situacijos atzvilgiu ir nurodyti, kodé¢l svarbu atsizvelgti | konkrety teisés
principa. Jaunius Gumbis paZymi, jog ne kiekvienas teis¢jas, logiskai nuosekliai i$déstes ir
argumentaves, kad sprendziant Saliy gin¢a turéty biuiti taikoma tam tikra norma, isdrjsty
pasiremti teisés principais, teisingumo jausmu ar racionalumu. Jis nurodo, jog atvejais,
kuomet ginCas yra sudétingas, teiséjui daromas ir tam tikras psichologinis spaudimas ir
tokiu atveju, ginco sprendimas ne pagal logiSkai pritaikyta norma, o kitus kriterijus bty
Jvertintas kaip teis€jo nesugebé¢jimas tinkamai taikyti jstatymg gin€o santykiui (Gumbis,
2018, p.130). Taigi, rémimasis tik teisés principu ar prioriteto teisés principui
argumentavime suteikimas yra gana sudétingas ir reikalaujantis ne tik Ziniy, minciy
déstymo geb¢jimy, taCiau ir drasos, kadangi principams esant kaip tam tikroms
bendresnéms kategorijoms, kurios saugo visuotines vertybes, pritaikymas konkrecioje
situacijoje, ypac¢ esant sudétingoms aplinkybéms yra iSties subtilus. D¢l Sios priezasties,
i§samus ir pagristas rémimasis principais, kuomet principais yra naudojamasi ne tik kaip
pateisinamaja priemon¢, néra lengvas procesas teis¢je.

Argumentavimo remiantis teisés principais svarba atsiskleidzia ir per spragy bei
kolizijy Salinimo funkcijas. Matoma, jog susidiirus su sudétingomis situacijomis, kuomet
sunku pasirinkti atitinkama pozicija ar priimti sprendima, nepakanka atsizvelgti j teisés
normas, butina ieSkoti kity pagrindimo priemoniy. Galimos situacijos, kuomet néra
konkretaus teisinio reguliavimo ar nezinoma, kuriomis imperatyviomis normomis reikia
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nuoseklumg, nurodoma, jog teisines iSvadas reikia pagrjsti bent viena teisés norma, o
atvejais, kuomet konkrecios normos rasti nepavyksta, liecka galimybé bei kartu butinybé
remtis teisés principais. (Mikelénas, Mikeléniené, 1999, p. 126). Galima situacija, kai
poreikis argumentuoti remiantis teisés principais gali kilti ne tik dél to, kad norima
sustiprinti tam tikrg pozicija, taciau ir dél to, kad galimas atvejis, jog néra konkreciy teisés
normy, reguliuojanciy situacijg ir atsiranda reikiamybe¢ pasitelkti kitas universalias bendro
pobudzio taisykles, tokias kaip teisés principai. Valentinas Mikelénas nurodo, kad
sudétingéjant visuomeniniams santykiams, o teisinio reglamentavimo galimybéms esant
ribotoms, nes objektyviai nejmanoma numatyti ir sureguliuojant apimti absoliuc¢iai visy
galimy atvejy, teismai vis dazniau susiduria su teisés spragomis ir turi pasitelkti dar kitus
argumentavimo Saltinius, tokius kaip bendrieji teisés principai ar moralés normos
(Mikelénas, 2009, p.83). Matoma, kad teisés principy naudojimas aktualus atvejais, kuomet
situacijos yra nejprastos, néra panaSios praktikos ir reikia rasti originaly sprendima,
atitinkantj konkrecios situacijos aplinkybes. Suprantama, kad taip greit besikeiian¢iame
pasaulyje, kai teisinis reguliavimas turi biiti tobulinamas ar pildomas daznai, susiduriama
ir su situacijomis, kuriy tiesiogiai nereguliuoja atitinkamos teisés normos, ar jos néra
konkrecios atitinkamai situacijai, todél tokiais atvejais stabilumui palaikyti bitina remtis
teisinémis kategorijomis, kurios uztikrinty tam tikrg stabilumg ir teisés bei teisingumo
palaikyma.

Galime matyti pavyzdziy, kuomet argumentavimas remiantis teisés principais yra
biitinas, kadangi galiojancios teisés normos pakankamai nesureguliuoja esamos situacijos,
0 rémimasis teisés principais yra laikomas tinkama bei jprasta praktika. Tokiy situacijy
galime matyti sprendziant Seimos teisés klausimus. LAT byloje, sprendZiant klausima d¢l
nepilnameciy vaiky iSlaikymo dydzio pakeitimo, buvo sprendZiamas klausimas, kokiu
atveju yra perzilirimas nepilnameciy islaikymo dydis bei kokiu atveju laikoma, jog turiné
padétis pasikeité i§ esmés. LAT nurodé, jog teismy praktikoje yra zinoma, kad teismas turi
teis¢ pakeisti 1§laikymo dydj ir forma ne visais atvejais, kai pasikeicia faktinés aplinkybeés,
sudarancios pagrinda perzitréti iSlaikymo dydzio ir formos klausima, o tik tais, kai tos
aplinkybés pasikeite 1§ esmés ir yra tikslinga perzitréti iSlaikymo dydj. Taciau taip pat
teismas pazymejo, kad tai, kokio pobiidzio ir masto turtinés padéties pasikeitimas laikytinas
esminiu, jstatyme néra nekonkretizuota. Teismas nurod¢, kad konkrecioje byloje
sprendZiama, ar nurodoma asmens turtiné padétis pasikeité i§ esmes, remiantis teisingumo,
protingumo ir s3Ziningumo principais, taip pat prioritetines vaiko teisiy ir interesy apsaugos
ir gynimo principu (LAT 2021 lapkric¢io 4 d. nutartis byloje Nr. e3K-3-432-421/2021). Taip
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nurodé, pagal kokius kriterijus, vertinant konkrecias faktines aplinkybes, pirmosios
instancijos teismas, pagristai argumentavo bei rémési teisés principais, vertindami
iSlaikymo pakeitimo poreikj, atsizvelgiant j pakitusias gyvenimo salygas.

Taip pat analizuotinas LVAT pavyzdys, kuomet teismas pasisaké ,,jog nors <...>
Maitinimo organizavimo taisykliy 6 punkte néra numatyta, kad valgiarascius veganams
tvirtina Kaléjimy departamentams, taciau, atsizvelgiant j tai, kad yra visuotinai Zinoma
tokia mitybos kategorija kaip veganizmas, pagal kurig dalis Zzmoniy pasaulyje maitinasi,
vadovaujantis bendraisiais teisinio teisingumo ir protingumo principais, teiséty litkesciy
apsaugos, teisinio tikrumo, teisinio saugumo ir lygiateisiSkumo principais, taip pat
vadovaujantis <...> BVK 173 straipsnio 4 dalimi, jtvirtinusia nuteisty laisvés atéemimo ar
aresto bausme asmeny teis¢ j tinkamqg maitinimg, darytina isvada, kad tai yra legislatyviné
omisija, kurig Kaléjimy departamentas prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos,
pats nustates tokj reglamentavimg, turéjo pareigq istaisyti, taigi, Kaléjimy departamentas
prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos turéjo pareigg patvirtinti ir
valgiarascius veganams.“ (LVAT 2021 gruodzio 22 d. nutartis administracinéje byloje
Nr.TA-595-815/2021). Taigi, matoma, kad teisés principai pasitelkiami argumentuojant ir
tam tikrus atvejus, susijusius su teisés spragy atveju, yra nurodoma, jog galima uztikrinti
tam tikry teisiy ar teiséty likesciy jgyvendinimag biitent pasiremiant teisés principais.

Analizuojant argumentavimg bitent remiantis teisés principais, galima atkreipti
démesj ] garsiy teisés teoretiky, mokslininky i§sakomas pozicijas. Ypa¢ atkreiptinas
démesys ] JAV teisés teoretiko Ronaldo Dworkino darbus. Savo darbuose jis nurodo, kad
teisininkai argumentuoja juridines teises ir prievoles arba dél jy gincijasi, ypac sudétingais
atvejais, kai miisy problemos dél $iy sagvoky atrodo ypaé aktualios, remiasi Standartais —
principais, politinémis nuostatomis bei kitokiais standartais, kurie funkcionuoja skirtingai
negu normos (Dworkin, 2004, p. 48). Jis ypatingg démesj skiria sunkioms byloms ir
nurodo, jog sudétingais atvejais, kuomet galima jzvelgti dviprasmisSkumy, Salys vis vien
pateikia savus argumentus, bandydami pagristi savo pozicijas. Jis nurodo, kad tokiose
situacijose, argumentai, kuriuos iskelia teisininkai ir kuriuos pripaZzjsta teiséjai, yra principo
argumentai, o ne politinés nuostatos argumentai bei nurodo, kad taip ir turéty buti
(Dworkin, 2006, p.109). Matoma, jog kai kuriais atvejais vien normy nepakanka, reikia
pasitelkti ir kitas priemones savo tiesai jrodyti. Atsizvelgtina j tai, kad kiekviena situacija
yra skirtinga ir aplinkybés kaskart yra vertinamos biitent konkrecios situacijos plotméje.
Kai kurie teisés mokslininkai galéty pazymeéti, kad teisés normos yra pakankama kategorija
skirta sureguliuoti visuomeninius santykius ir spresti kylancias problemas, taciau
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reguliavimo aktualinimo poreikj, atsizvelgiant ] tai, kad galimai susiduriama ir su
situacijomis, kurioms néra aktualaus, konkretaus reguliavimo, matoma, kad svarbu, jog
buty tam tikri pamatai, tam tikros gairés, kurios leisty spresti, koks galimas situacijos
sprendimo variantas. Tokiu atveju, svarbu atsizvelgti ir j kitas nuostatas, kurios uztikrinty
visuomeneés saugomy vertybiy apsauga. Ronaldas Dworkinas savo darbuose mini jvairius
standartus, ne tik teisés principus, taciau pati idéja, nurodo, kad vien tik esamy imperatyviy
taisykliy ne visuomet pakanka ir reikia atsizvelgti i kitus standartus, kurie papildo ar
uztikrina, kad nebity nesureguliuoty ar neaiSkiy situacijy, kad nesant konkretaus
reguliavimo, nebiity susiduriama su sunkumais, priimant sprendimus. Norima, kad biity
pasiekiamas teisingumas, atsizvelgiant | visas teisés kuriamas kategorijas, ne vien teisés
normas. Aisku, Ronaldas Dworkinas, taip pat nurodo, jog principu vadina standartg, kurio
reikia paisyti ne dél to, kad jis pagerins ar laiduos norimg pasiekti ekonoming, politing ar
socialing situacija, o dél to, kad tai yra teisingumo, saziningumo, ar kokios kitos moralés
dimensijos reikalavimas (Dworkin, 2004, p. 49). Tai parodo, kad pats principas nebttinai
i$spres pacia situacija ar parodys, koks yra tinkamas sprendimas, bet nurodytus tam tikras
gaires, kuriomis galima vadovautis. Ronaldas Dworkinas pazymi, kad kai sakoma, kad tam
tikras principas yra miisy teisés principas, turima galvoje ne kas kita kaip tai, jog pareigiinai
turi paisyti principo, kai jis svarbus kaip argumentas, kreipiantis viena ar kita kryptimi
(Dworkin, 2004, p. 59). Sios id¢jos nusako teisés principy prasme argumentacijoje.
Matoma, kad galimai vien teisés principy nepakanka, jie néra jvardijami kaip pagrindinés
id¢jos, lemiancios sprendimo priémima. Atvejais, kuomet egzistuoja konkrecios, situacija
reguliuojancios normos ir situacijos néra komplikuotos, tikriausiai teis€s principai turi
mazesn¢ reikSme, nei tais atvejais, kai susiduriama su sunkiomis bylomis ir sprendima
priimti yra ne taip paprasta. Tokiais atvejais, teisés principai tampa pagrindinémis gairémis,
lemianc¢iomis atitinkama sprendima. PaZymétina, kad principai yra paremti tam tikromis
pamatinémis visuotinai pripaZintomis moralés normomis ar elgesio taisyklémis, taigi
darant iSvadas, remiantis susiklos¢iusiomis aplinkybémis ir dar turint omenyje teises
principus, kaip pamatines, teisés tikslus jtvirtinancias taisykles, galimai priimamas
korektiskiausias sprendimas.

Taigi, analizuojant argumentavima remiantis teisés principais, kaip vieng 1§ teisinio
argumentavimo bidy, atsiskleidZia pagrindiniai bruoZai. Matoma, jog teisés principai
argumentavime svarbiis dél to, jog kaip tam tikri fundamentaliis ir gana universalls teisés
konstruktai, padeda uZztikrinti teisés stabiluma, leidzia vertinant situacijas atsizvelgti ir |
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analizuojant §] argumentavimo biidg, svarbu atkreipti démes;j ir | tai, jog jam yra taikomos

bendrosios argumentavimo taisyklés.
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3. ARGUMENTAVIMO REMIANTIS TEISES PRINCIPAIS PROBLEMATIKA

Apzvelgus pagrindinius argumentavimo remiantis teisés principais bruozus ir pristacius §io
argumentavimo biido taikymo pavyzdziy, galima iSskirti tam tikras tendencijas, su
kuriomis susiduriama pasirinkus butent §j argumentavimo buda. Matoma, jog
argumentavimo budas pasitelkiant teisés principus yra naudingas, bet kartu ir sudétingas
procesas, kurio metu gali kilti ir tam tikry klausimy, subjektai gali susidurti su tam tikrais
18Sukiais, kurie apsunkina Sio argumentavimo biido panaudojima ar kelia klausimy dél Sio
argumentavimo biido taikymo kokybés. Nagrin¢jant argumentavimo remiantis teises
principais ypatybes, galima iSskirti tam tikrus galimus i$8tkius, su kuriais galima susidurti
pritaikant §j argumentavimo biida.

Prisimenant ankséiau Siame magistro darbe nagrinétas Ronaldo Dworkino mintis,
susijusias su teisés principy reikSme teisiniame argumentavime, atkreipiamas démesys ir |
kito teisés teoretiko Lionelio Huberto Harto darbus, kuriuos tarsi kritikuoja Ronaldas
Dworkinas, dél, jo nuomone, per mazai kreipiamo démesio | kitas teisés kategorijas,
susitelkiant daugiau j teisés normas. Lionelis Hubertas Hartas savo darbe ,,Teisés samprata*
atsako 1 Ronaldo Dworkino isSkeltas mintis bei analizuoja teisés principy reikSme
argumentavimo procese. Jis nurodo, jog yra jsitikings, kad argumentavimas remiantis
tokiais nesprendziamaisiais principais yra svarbus byly sprendimo ir teisinio
argumentavimo bruozas ir kad jj reikia jvardyti adekvaciais terminais. Atsakydamas j
Ronaldo Dworkino kritika, kurig jis pateikia dél teisés principams nesuteikiamos prasmés
ir didelio koncentravimosi } pozityviosios teisés reikalavimus, Lionelis Hubertas Hartas vis
delto, atkreipia démesj, kad susikoncentraves labiau j teis€s normas jis nepaneigia ir teises
principy svarbos argumentavime. Taciau i$sako ir kelias abejones dél teisés principy
panaudojimo. Jis nurodo kelis teisés principy bruozus — paZymi, jog principai yra plats,
bendri ir nekonkretizuoti bei paaiskina, jog galimi atvejai, kuomet tai kas galéty buti
laikoma daugeliu skirtingy normy, gali biiti apibiidinama kaip vieno principo iSraiskos .
Taip pat, nurodo, jog principai nurodo tam tikra siekj ar vertybe, taigi, manoma, jog
pageidautina ginti teisés principus, taigi jie vertinami ne tik kaip teikiantys juos
1Sreiskian¢iy normy paaiSkinimg ar login] pagrindima, taciau ir kaip padedantys jas
pateisinti (Hart, 1997, p. 401). Bitent tai parodo, jog nors ir argumentavimas remiantis
teisés principais yra svarbus ir naudingas argumentavime, taciau kyla klausimy, dél paciy
teisés principy neapibréztumo bei jy naudojimo tiesiog kaip pateisinancios pasirinktaja
pozicija priemonés bei kity i8Sikiy, su kuriais galima susidurti, pasirinkus §j

argumentavimo buda.
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3.1. Teisés principy neapibréztumo problema

Nagrinéjant argumentavimg remiantis teisés principais, visy pirma, SU sunkumais
susiduriama dél teisés principy neapibréztumo. Teiséje egzistuoja daugybé principy, Kurie
yra gana universaliai pritaikomi skirtingose situacijose, taciau kai kurie principai yra labai
platiis ir yra sudétinga jais remtis. Teisés principai gali buti pritaikyti tam tikrai teisiniy
santykiy kategorijai, pavyzdziui Sakiniai principai, kurie taikomi biitent konkrecios teisés
srities apimtyje ir yra skirti uztikrinti konkretesniy teisiy uztikrinimo stabiluma, tai gali baiti
tokie principai kaip rungimosi ar dispozityvumo principas, taikomas civiliniame procese
(CPK 12, 13 straipsniai) ar proceso kalbos principas (CPK 11 str., bei BPK 8 str.) taikomi
konkreciose situacijose ir nurodo gana aiskia taisykle, kurios turi laikytis proceso Salys.
Taciau teis¢je vyrauja ir didelé dalis universaliy principy, kurie yra gana abstraktis ir jy
pritaikymas tampa ne toks paprastas. Patys universaliausi bendrieji principai tikriausiai yra
teisingumas, protingumas bei saziningumas. I§ pirmo zvilgsnio, atrodo, kad tai savaime
aiSkus ir pagrjstas reikalavimas, atitikti Siuos principus, kurie taip pat laikytini ir
zmogiSkosiomis vertybémis, taciau kyla klausimas, kaip kiekvienas asmuo jsivardina §iuos
principus ir kokig reikSmg¢ jiems suteikia. Skirtingy asmeny teisingumo ribos gali skirtis.
Tokiais atvejais susiduriama su tam tikru neapibréztumu, kadangi nuomonés dél principo
vertinimo gali kardinaliai iSsiskirti. Valentinas Mikelénas teigia, kad daugelis principy yra
»mistiniai* dalykai, iSreiSkiantys daugiau siekiamybg, o ne realybe, taigi teisés principai
neatsakingo interpretatoriaus rankose gali lemti nenuspéjamy rezultaty, kuriy negaléjo
prognozuoti joks protingas zmogus. (Mikelénas, 2009, p. 86). Nurodoma, kad neretai teisés
principai lemia tam tikrg situacijos neapibréZtuma, kadangi skirtinga teis€s principy
interpretacija gali lemti ir skirtingus sprendimo rezultatus. Kai kurie teisés principai yra
tiesiog labai abstraktis ir dél to teisés principo interpretacija ir panaudojimas gali iSsiskirti,
atsizvelgiant ] tai, koks asmuo, kokia patirtj ir kokias savybes turi. Negalima teigti, jog tai
nutinka tik dél asmeny subjektyvumo faktoriaus, problema ne tik asmeny kitoniSkume ir
skirtingame aplinkybiy bei situacijy suvokime, taciau taip pat ir per dideliy abstrakcijy
naudojime jvardinant teisé€s principus.

Teigiama, jog teisés principo turinys gali buti suvokiamas taip skirtingai, kad
unifikuoti jo turinio yra tiesiog nejmanoma. Nurodoma, kad kritikuotina praktika, kai teisés
principy turinio interpretavimg pateikia kiekvienas suinteresuotas bylos baigtimi asmuo,
kartais net nesistengdamas savo pozicijos stiprinti nei teismo, nei kitokiu teis¢je galimu
autoritetu. (Lastauskiené, 2012, p. 54). Kyla problema, kadangi principai, o ypac¢ bendrieji

yra labai platiis ir jy turin; kiekvienas asmuo gali suprasti konkreciai, tuomet jau
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pasitelkiama teismy praktikos iSaiSkinimais. Taciau tokiu atveju taip pat diskutuotinas
klausimas, ar remiamasi biitent teisés principu ar konkreciu teismy iSaiSkinimu ir ar tikrai
principas turi savo galig kaip principas ar kaip teisé¢je formuojamos praktikos dalis.

Toks teisés principy neapibréztumas gali sukelti situacijas, kuomet teisés principy
pasitelkimas argumentavime gali biiti ir ne toks vertingas, kokio gali tikétis subjektas,
norintis pasirinkti §] argumentavimo budg. Teisinio argumentavimo teorijoje svarbus
Robert Alexy darbas ,, Teisinio argumentavimo teorija. Mokymas apie racionaly diskursg
arba teisinio pagrindimo teorija®“, kuriame autorius apra$o Svarbiausius teisinio
argumentavimo biidus ir tam tikrus jy panaudojimo principus. Nors konkreciai néra
iSskiriamas 8is argumentavimo biidas, taiau neatmetama argumentavimo remiantis teises
principais galimybé. Nurodoma, jog teisés principai néra logiskai iSvedami disponuojant
tokiomis prielaidomis kaip teisés normos bei tokiy principy taikymas sprendimams pagristi
kelia problemy. Robert Alexy nurodo, jog tokio argumentavimo buido pasirinkimas yra
jmanomas, visy pasirinkty sistemy argumentai yra labai reikSmingi teisei bei teisés
mokslui, taciau reikia turéti omenyje, jog tokio argumentavimo loginis teisinis teisingumas
yra ribotas. Tai parodo, jog argumentavimas remiantis teisés principais gali buti netikslus
ir per didelis teisés principy abstraktumas gali biiti nebiitinai naudingas, bet ir sukelti
sudétingas situacijas, kuomet sunku pasirinkti atitinkamg argumentavimo kelia.
Pazymétina, kad pasirenkant atsizvelgti j teisés principus, atsizvelgiama ir | pamatines
vertybes, kurios néra tik mastymo rezultatas, taciau kartu lemia atsizvelgima i situacijos
suvokimg per asmens poziiirj, patirtis ir kitus nebiitinai tik su teise susijusius aspektus.
Matoma, kad remiantis teisés principais, galimai vadovaujamasi ir vidiniais jsitikinimais,
atsizvelgiama j psichologinius, sociologinius aspektus.

Kyla klausimas ir dél teisés principy konkuravimo. Kai kurie teisés principai yra gana
panasis, nes saugo universalias vertybes, tai kas saZininga yra ir teisinga, taciau tai, kas
teisinga ne visuomet galima vertinti kaip protinga ar proporcinga ir panasiai. Tai lemia tai,
jog kartais tenka pasirinkti vieng principa, t. y. kazkuriam principui suteikti prioriteta, nors
situacijai galimai biity pritaikomi ir kiti teisés principai. Egzistuoja tam tikra principy
hierarchija teisés sistemoje, taigi galima susidurti su situacijomis, kai reikia paaiskinimo,
kode¢l yra taikomas biitent vienas principas, bet neatsizvelgiama j kitus, nors jie ir uZtikrina
ty paciy teisiniy gériy uztikrinimg arba kodél uztikrinamas vieno teisés principo
igyvendinimas, nors tokiu atveju galimai bty nevisai uZtikrinamas kito teisés principo
lgyvendinimas.

Toks teisés principy neapibréZtumas ir gausa, kuomet vienam atvejui galima

pritaikyti kelis teisés principus ir jais gristi vieng ar kitg pozicijg ir gali kelti sunkumuy,
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kadangi nebitinai skirtingi teisés principai parems tg pacig pozicija, per didelis
neapibréztumas ir pasirinkimy tarp teisés principy galimybeé, gali sukelti ir situacijas,
kuomet iki galo neaisku, kas yra ginama vertinant teisés principy apimtyje, taigi tokiu
atveju iSskyla aiSkumo ir i§samumo klausimas, o norint jj pasiekti reikalinga pasirinkto

principo analizé konkrecios situacijos apimtyje.

3.2. I$samumo remiantis teisés principais trikumas — formalus rémimasis teises
principais

Praktikoje kyla klausimy, ar argumentavimas remiantis teisés principais yra iSsamus ir
tikslingas. Neabejotina, kad teismy praktikoje neretai pozicijos grindziamos ir visuotinai
pripazintais bendraisiais ar konkrecios teisés Sakos teisés principais, tac¢iau ne visuomet jie
yra taikomi atsizvelgiant | konkreCig situacija, patikrinus individualiai situacijai
priklausancias aplinkybes ir nurodant atitinkamai taikomo principo savybes bitent
konkrecCios situacijos akivaizdoje. Tokiu atveju, atrodo jog teisés principai neatlieka
tikrosios savo funkcijos argumentavime. Nurodoma, kad yra pozymiy, kad sprendziant
teisinius gincus teisés principy taikymas tampa ne argumentavimo, bet priimtos teisinés
pozicijos pateisinimo priemone (Lastauskiené, 2012, p. 20). Tokiu atveju, panaudojamas
teisés principas, formaliai sustiprina pozicija, sudaromas vaizdas, jog buvo atsizvelgta |
teisés principus, kad vadovaujamasi pamatinémis teisés nuostatomis, taciau realiai, teiseés
principai galimai paminimi i§ tam tikro jpro€io ar atkartojant panaSiose bylose paminétus
teisés principus, formaliai priderinant prie kitos panaSios ar analogiSkos situacijos.
Analizuojant argumentavimo sustiprinimg remiantis teisés principais, galima jzvelgti tam
tikrg problematikg. Pazymeétina, kad neretai Sis argumentavimo biidas yra pasirenkamas ne
tik kaip sustiprinimo priemong, ta¢iau ir kaip pateisinimo priemong, taciau Sie du kriterijai
skiriasi. Kuomet teisés principai yra naudojami kaip tam tikra argumenty sustiprinimo
priemone, jie naudojami iSsamiai, norint pagristi pasirinkta pozicija. Tokiu atveju yra
konkreciai parenkamas situacijg atitinkantis ir reikiamas vertybes ginantis principas ir jis
pritaikomas esamoje situacijoje.

Argumentavimo pateisinimas nurodo Siek tiek kitg teisés principy taikymo pobudj.
Tokiais atvejais teisés principai yra naudojami gana formaliai, principy naudojimas néra
i§samus ir tokiam argumentavimui dazniausiai pasitelkiami universals teisés principai, jy
1Ssamiai nepristatant, nesiejant su konkrec¢iomis faktinémis aplinkybémis. Toks rémimasis
teisé€s principais negali biiti laikomas sustiprinamuoju, nors 1§ Sono gali atrodyti ir kitaip.
Teisés mokslininkai jzvelgia problema, jog neretai teisés principai ir yra naudojami labiau

kaip pateisinamoji, bet ne kaip stiprinamoji priemone.
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Taip pat, analizuojant argumentavimg remiantis teisés principais biitent sprendimy
priemime, galéty kilti klausimas, ar argumentavimas remiantis teisés principais yra
reikalingas, jei realiai kiekvienas teisininkas priimdamas sprendimus yra internalizaves
pagrindinius teis€s principus ir butent priima sprendimus atsizvelgdamas ] teisés ir
teisingumo suvokimg, atsizvelgiant ] juos. Tokiu atveju, galéty atrodyti, kad pats
argumentavimas remiantis teisés principais yra perteklinis ir jei taip yra, nereikalingas.
Kalbant apie argumentavimg bei teismy sprendimus bei jy sasajas, reikéty pazyméti, kad
teismo sprendimas yra laikomas tam tikra galutine ir privaloma teisinés argumentacijos
iSvada. (Mikelénas, Mikeléniene, 1999, p. 126). Taciau pats teisinis argumentavimas
nebitinai tiesiogiai lemia priimama sprendimg. Taigi, negalima teigti, kad teisinis
argumentavimas yra svarbus tik dél sprendimo priémimo. Teisinis argumentavimas yra
reikSmingas parodant tam tikrg minties eigg ir jtikinant kitus asmenis ir nepaisant nuo to,
koks yra teismo sprendimas, nurodyti teisiniai argumentai gali taip pat turéti didele reikSme
ir buti svarbiis ne tik konkrecios esamos situacijos atveju, taciau ir ateityje.

Analizuojant pacig teisinio argumentavimo kokybg, nurodoma, jog teismo sprendimy
kokybe veikia teisinés argumentacijos Saltiniai. Pateikiama nuomong, jog teiséjas, kuris
apsiriboja tik formaliu jstatymu bei nenagrinéja sprendziamos problemos vadovaudamasis
teisés principais ir kitais svarbiais teisés Saltiniais, vargiai galés tinkamai argumentuoti
priimama sprendimg (Mikelénas, Mikeléniene, 1999, p. 85). Toks formalus situacijos
vertinimas neblity pakankamas norint kokybiskai motyvuoti priimamg sprendima, o
motyvai yra reikSmingi priimant sprendimg. Motyvuojamoji sprendimo dalis yra svarbi
nepaisant to, koks yra sprendimas. PaZymeétina, kad apskystas gali biiti ne tik visas
sprendimas, ta¢iau taip pat numatoma galimybé apskysti motyvuojamaja dalj.®

Kalbant apie argumentavima remiantis teisés principais svarbu pazyméti, jog ir
teismai atlieka svarbig funkcija, jie i§ dalies kuria teise, aiSkindami ir interpretuodami tam
tikras teisinés normas, teis€s principus ir kitas teisines kategorijas bei nurodo kaip, kokiame
kontekste yra tinkamai remiamasi atitinkama teisine kategorija. Kestutis Jankauskas
nurodo, jog aiSkindami teisés principus, teismai negali kurti naujy konkrecius elgesio
modelius iSreiSkianciy teisés normy, taCiau, esant norminio teisinio reguliavimo
nepakankamumui ar/ir prieStaringumui, jie placiai aiSkina ir taiko teisés principus —
sukonkretina interpretuojamame tekste abstrakciai iSreikStas oficialiai sankcionuoto

elgesio kryptis ir Siuo biidu aktyviai veikia, uztikrindami teisinio reguliavimo darng ir

9 Siuo konkreéiu klausimu aktuali teismy praktika, kurioje nurodoma, jog apeliacinio skundo padavimas dél
pirmosios instancijos teismo sprendimo motyvy nepriestarauja CPK nuostatoms ir atitinka teismy praktika
(Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2003 m. spalio mén. 15 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-968/2003).
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neprieStaringuma (Jankauskas, 2005, p. 22). Matoma, jog teiséjy veikla yra svarbi
argumentuojant bei interpretuojant teisés principus, kadangi ne visuomet yra aiSku kaip
tinkamai pritaikyti teisés principus ar juos interpretuoti. Norint tinkamai remtis teisés
principais, svarbu aiSkiai suvokti jy turinj ir pritaikomuma, atsizvelgiant j konkrecias
faktines aplinkybes.

Nemazai argumentavimo pavyzdziy galime pastebéti ir teismy veikloje. Analizuojant
argumentavimg teismuose pazymétina tai, jog jiems budingas turéty biti budingas
visapusiskas situacijos vertinimas. Ernestas Spruogis, pazymi, jog teismy argumentacija
paprastai yra siejama su faktiniy bylos aplinkybiy nustatymu, taikytinos teisés parinkimu
ir aiSkinimu, fakty vertinimu parinktos teisés kontekste ir sprendimo priémimu. Taigi,
teisés aiskinimo procesg taip pat veikia fakty kontekstas, nes teisés prasmés atskleisti
negalima kreipiant démesj tik ] teise, nesiejant jos su veikianCiomis faktinémis
aplinkybémis. Jis nurodo, jog aiskinant teis¢ konkreciy faktiniy aplinkybiy kontekste,
teismui biitina vertinti ne tik teise, bet ir faktus, be kita ko, norminius faktus, tokius kaip,
paprociai ar tradicijos, taigi aiSkinant teise, savo priimtg sprendimg biitina argumentuoti.
Jis pazymi, kad teismo sprendima galima pavaizduoti kaip teisé€s principo arba normos bei
fakto ry$j, kai tiek faktas, tiek teisé yra jvertinami ir yra pasirenkamas vienas sprendimo
variantas. (Spruogis, 2020, p. 34). Vertinant situacijg ir aplinkybes, reikia jvertinti ir teisinj
ir faktinj pagrinda, argumentuojant atsizvelgti j visas aplinkybes ir nurodyti tam tikras
sasajas, tarp konkrecios situacijos faktiniy aplinkybiy, pritaikomy teisés normy ar teisés
principy. Taigi, ir atvejais, kuomet tam tikra situacija yra vertinama teisés principy
plotméje, butina pritaikant atitinkamg teisés principg, atsizvelgti i jo aktualuma,
atsizvelgiant | konkrecias faktines aplinkybes.

Taigi, teismy veikla yra svarbi teisinio argumentavimo pavyzdZiy prasme. Norint
patikrinti, kokig vieta teisés principai uZima misy teisés sistemoje, svarbu atsizvelgti j
teismy praktika ir paanalizuoti, kaip yra joje yra remiamasi teisés principais. Neabejotina,
kad sprendziant bylas yra minimi teisé€s principai, vos ne kiekvienas teismo sprendimas yra
grindZiamas ne tik teisés normomis, bet ir paminimos kitos teisés kategorijos, tokios kaip
teisés principai. Nepaisant to, pastebima, kad ne visuomet teisés principai yra iSsamiai
analizuojami, ne visada jiems skiriama daug démesio. Pasitaiko atvejy, kuomet pristatoma
atitinkama praktika, susijusi su aktualaus principo turiniu, ta¢iau néra nurodoma, kaip
konkreciai teises principas taikytinas atsizvelgiant j faktines konkrecios bylos aplinkybes.
Kyla klausimas, ar teisés principai pakankamai iSnaudojami, ar jais remiamasi tikslingai,
bandant pasiekti tam tikry rezultaty, realiai pagristi tam tikrg argumentavimo krypt;j ar jie

naudojami formaliai, tiesiog siekiant sustiprinti tam tikrg pozicijg per daug ir nesigilinant |
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paéiy teisés principy prasme ir esme. Apzvelgiant teismy praktika'® gali atrodyti, jog teisés
principai yra minimi gana daznai, taciau ne visuomet galima teigti, kad jie yra iSsamiai
analizuojami, gilinamasi | jy esm¢ ir realy situacijos atitiktj nurodytiems principams.
Teismy praktikoje galime pastebéti, kad pagrindZiant tam tikrg sprendimg yra nurodoma,
kad jis yra priimamas vadovaujantis bendraisiais teisés principais, atsizvelgiant |
teisingumo, protingumo ir saziningumo principus, ar remiantis kitais konkretesniais
principais, tac¢iau nenurodoma, kuo remiantis teigiama, jog pasirinktas argumentavimo
kelias biitent atitinka ar neatitinka minétus principus. Nenurodomos konkrecios faktinés
aplinkybés, kurios atitinka ar neatitinka tam tikro teisé€s principo naudojimo. IS vienos
pusés, galima manyti, kad toks pasirémimas teisés principais yra neiS§samus, tam tikrais
atvejais, regis triikksta atitinkamos analizés, principo aktualaus pritaikymo, atsizvelgiant |
konkrecig situacijg ir teisinj reguliavima, taciau kartu ir kyla klausimas, ar iSties kiekvieng
kartg tokia analize yra bitina. Jei atsizvelgsime | tai, kad teisininkai yra supazindinami su
pagrindiniais teisés konstruktais, studijy bei teisinés praktikos metu jsisavina reikalingas
Zinias, kurios ir deda pagrindg vidinei teisingumo sampratai iSsigryninti, galima manyti,
kad toks rémimasis principais, kuris atrodo gana formalus, néra netinkamas. Zifirint j tai,
kad kiekvienas teis¢jas, priimdamas sprendimg, naudojasi ne tik savo Ziniomis, bet ir tam
tikrais jsitikinimais, vidiniu suvokimu bei vertybémis, galima manyti, kad minint
atitinkamus principus yra vykdoma tam tikra vidin¢ kontrolé t. y., prie§ priimant atitinkama
sprendimg yra mastoma, ar jis neprieStarauja bendryjy teisés principy bei kity aktualiy
teisés principy esmei ir tai yra pazymima biitent formaliai informuojant, jog sprendimas
yra priilmamas vadovaujantis atitinkamais teisés principais.

Lietuvos Auksciausiojo teismo praktikoje galime matyti pavyzdj, kuomet civilingje
byloje Salys bei teismas argumentuodami rémési teisés principais, spresdami dél sutarties
nuginéijimo bei skolos priteisimo. Sioje byloje buvo kreiptasi j teismg su ieskiniu bei
praSoma pripazinti niekiniu ir negaliojanciu. statybos rangos sutarties punktg ta apimtimi,
kuria jis leido atsakovei nemokéti sulaikytos pinigy sumos rangovei nepriklausomai nuo
to, ar tie pinigai buvo panaudoti rangovés atlikty darby defekty, nustatyty per garantinj
terming, taisymui apmoketi bei dél to priteisti skolg. IeSkové savo argumentus rémé ir
bendraisiais teisés principais — tokiais kaip teisingumas, sgziningumas, protingumas.
Pazymétina, kad Siuo atveju, apeliacinis teismas, vertindamas aplinkybes, argumentavo,
kodél ieskovés rémimasis teisés principais yra netinkamas bei nurodé, kad Saliy teisé

susitarti dél sutarties salygy gali bati ribojama tik iSimtiniais atvejaiS, nustatytais

10 Rengiant magistro darba buvo pasirinkta nagrinéti 2021 mety teismy praktika, daugiausia démesio
skiriant biitent Lietuvos auksciausiojo teismo bei Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo praktikai.
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Jstatymuose ir nors ji gali biiti apribota remiantis ir bendraisiais teisés principais, taciau
tokiais atvejais $iy principy pazeidimas turi buti akivaizdus. Apeliacinio teismo teiséjy
kolegija nusprendé¢, kad néra pagrindo teigti, jog tokia Saliy sutarta kainos formavimo
tvarka neatitinka teisingumo, protingumo ir saziningumo reikalavimy, jtvirtinty CK 1.5
straipsnio 1 dalyje. IeSkové pateiké kasacinj skundg ir remdamasi teisés principy turiniu bei
vertindama esamas faktines aplinkybes, bandé¢ pagristi, jog apeliacinis teismas nepagrjstai
nurodé, jog minéta situacija atitinka teisingumo, protingumo ir sgziningumo principy esme,
atsakové band¢ jtikinti, jog apeliacinis teismas teisingai nustaté, jog teisés principai néra
pazeisti. Lietuvos AukScCiausiasis teismas, argumentuodamas ieSkovés bandymag savo
pozicija pagristi neatitiktimi bendriesiems teisés principams pazyméjo, jog CK 1.5, CK 1.6
bei CK 6.158 straipsniy nuostatos, kuriose jtvirtintos Saliy pareigos elgtis saziningai,
protingai ir teisingai tiek prievolés atsiradimo ir egzistavimo, tiek ir jos vykdymo ar
pasibaigimo metu, yra imperatyvaus pobuidzio, taciau siekiant pripazinti sutartj ar jos
salyga negaliojanCia dél to, kad ja pazeisti minétuose CK straipsniuose jtvirtinti
imperatyvai, biitina argumentuotai pagristi, kokios aplinkybés konkreciu atveju lemia
aptariamy principy pazeidima. Lietuvos Auks¢iausiasis teismas iSsamiai argumentavo bei
atsizvelges 1 faktines bylos aplinkybes bei ieSkoves ir atsakovés argumentus, nenustates
esminés Saliy nelygybés ir jvertings tai, jog abi Salys buvo verslininkés ir galéjo
sudarydamos sutart] vadovavosi sutar¢iy laisvés principu, nurod¢, jog Apeliacinis teismas
pagristai vertino situacijg ir pagrjstai konstatavo, jog sudarytos sutarties dalis nepazeidZia
CK 1.5 straipsnyje numatyty teisés principy. (Lietuvos Auksc¢iausio Teismo 2021 m. kovo
17 d. nutartis byloje Nr. e3K-3-35-823/2021). Sis pavyzdys svarbus tuo, jog Sioje
konkrecioje situacijoje matoma, jog pagrindinis klausimas buvo kiles dél santykiy atitikimo
teisés principams. Taip pat, Sioje byloje galima jZvelgti ir tai, jog pirmos instancijos bei
apeliacinis teismas, vertindamas atitikimg protingumo, teisingumo ir s3ziningumo
principams bei nustatydamas, jog Sie principai nebuvo pazeisti, iSsamiai neargumentavo ir
gana formaliai jvertino konkrecios situacijos atitikt] minétiems teisés principams. Lietuvos
Auksciausiojo teismo argumentacija platesné, i§samiai jvertintos visos faktinés aplinkybés
bei pateikiamas iSsamus pagrindimas, kodél situacija neprieStaravo teisingumo,
protingumo bei sgziningumo principy esmei, buvo nurodomas §iy principy turinys bei
konkregios situacijos atitiktis minétiems principams. Sis pavyzdys parodo, jog bitina
argumentuojant remiantis teisés principais, pagristi jy naudojimg konkrecioje situacijoje.
Nors $iuo konkreciu atveju, LAT ir pagrindé, kodél remiamasi atitinkamais principais ir
nurodé jy turinio atitikt] faktinéms situacijos aplinkybéms, taciau pazymétina, kad teismy

praktikoje neretai susiduriama su situacijomis, kuomet teisés principai yra panaudojami
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formaliai, tik kaip pozicija pateisinamoji priemoné. Sig situacija iliustruoja teismy
praktikos pavyzdziai.

Pavyzdziui, LVAT 2021 spalio 27 d. nutartyje administracinéje byloje
Nr. eA-2078-815/2021 dél sprendimo dalies panaikinimo, teismas motyvuodamas savo
sprendima, nurodo, jog ,, Teiséjy kolegija <...> vadovaudamasi teisingumo, protingumo ir
sqziningumo principais, nusprendzia prasomgq priteisti sumq‘ Pazymétina, jog Siame
nutarime §ie minéti principai ir motyvy atitiktis jiems néra iSsamiai pristatomi ar
analizuojami minéti principai.

LVAT 2021 gruodzio 15 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. eAS-766-789/2021
pasitelkiant teisés principus, nurodoma, ,,atsizvelgus j <...> taip pat byloje nagrinétas
faktines ir teisines aplinkybes, bylos apimtj, sudétingumq, vadovaujantis protingumo,
sqziningumo ir teisingumo principais, pareiskéjo prasoma priteisti bylinéjimosi islaidy
suma mazintina ir pareiskéjui uz atsiliepimo  atskirgji skundg parengimq is atsakovo
priteistina 100 EUR suma®, taip pat pazymétina, kad motyvavimas remiantis teisés
principais ir pasizymi tik paminéjimu, kad remiamasi teisés principais, auk$¢iau nurodant,
kas neatitinka teisés principy, ta¢iau nenurodoma, kaip, patys teisés principai bei jy
panaudojimas néra detalizuojamas.

Taip pat, LVAT 2021 gruodzio 29 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. eA-3052-
624/2021 motyvuojant sprendimg nurodoma ,<..> vadovaujantis teisingumo ir
protingumo principais, taip pat jvertinus tai, jog atsiliepime i apeliacinj skundg is esmés
pakartojamos bylos faktines aplinkybes ir pirmosios instancijos teismo isvados*.
Pazymétina, jog Sioje nutartyje, Saliy bei teismo buvo minimi jstatymy virSenybeés, teiséty
lukesCiy apsaugos, teisinio tikrumo, teis€tumo principai ir jie buvo aptariami minétoje
nutartyje, taciau biitent teisingumo ir protingumo kategorijos nebuvo aptartos, taciau jos
nurodytos nutarties pabaigoje, argumentuojant patj pasirinkima, taigi tokiu atveju negalima
sakyti, kad pasirinkimas yra iSsamiai argumentuojamas, taiau manytina, kad teisés
principais remiamasi kaip pateisinamaja priemone.

Dar vienoje, LVAT 2021 spalio 21 d. nutartyje administracinéje byloje
Nr. eA-1895-756/2021, argumentuojant pasirinkta sprendimo biidg nurodoma ,,<...>,
vadovaujantis protingumo, sqziningumo ir teisingumo principais, prasoma priteisti
bylinéjimosi islaidy, patirty apeliacinés instancijos teisme, suma mazinama, pareiskéjos
naudai <...>“, taCiau taip pat néra atskleidziama, kuo svarbiis Sie principai, kokiu biidu bus
igyvendinamas $iy principy laikymasis priimant biitent tokj sprendima.

Taip pat, LVAT 2021 spalio 27 d. sprendime administracinéje byloje Nr. eA-1710-
822/2021, taip pat, argumentuojant pasirinktg sprendimg, nurodoma ,, atsizvelgus <..>
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faktines ir teisines aplinkybes, bylos apimtj, sudétingumgq tiek fakty vertinimo, tiek teisés
aiskinimo ir taikymo prasme, vadovaujantis protingumo, sqzZiningumo ir teisingumo
principais, pareiskéjui priteistina jo pateiktais dokumentais pagristy bylinéjimosi islaidy
suma <..>“, taCiau motyvuojamojoje dalyje nenurodoma, kaip butent atsiskleidzia
nurodyty principy pritaikymas.

LAT 2021 spalio 21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-181-788/2021 -
nurodoma, ,,jog teismas <...> privalo jvertinti visas atitinkamam sprendimui priimti
reiksmingas bylos aplinkybes, vadovautis teisingumo, proporcingumo principais, paisyti
visuotinai svarbiy tiksly <..>“, tafiau nenurodoma, kaip $iuo konkreciu atveju buvo
jgyvendinami minéti principai.

Taip pat, galima pateikti ir apylinkiy ar apygardy teismy sprendimy pavyzdziy,
kuriuose matoma, jog argumentuojant pasirenkami principai ne visuomet yra iSsamiai
vystomi ir pateikiamas tikslus ir suprantamas situacijos vertinimas principy apimtimi.
Kauno apylinkés teismo 2021 gruodzio 15 d. nutarime civilingje byloje Nr. e2-12115-
451/2021 dél santuokos nutraukimo dél kito sutuoktinio kaltés sprendziant buvo nurodyta,
jog ,,<...> vadovaujantis teisingumo, protingumo, sqZiningumo principais, ieskovés
reikalavimas dél islaikymo vaikui priteisimo yra pagristas.“ tafiau $iy principy turinys
konkreciy aplinkybiy atzvilgiu nebuvo aktyviai vertinamas. 2021 lapkri¢io 15 d. Kauno
apylinkés teismo nutartyje civilingje byloje Nr. 2-23777-950/2021 nurodoma, jog
Hatsizvelgiant j nurodytq saliy elgesj, pasiekto taikaus susitarimo sqglygas, paties ginco
pobiidj ir mgstq, vadovaujantis CPK 96 straipsnio 5 dalimi bei protingumo, teisingumo ir
sqziningumo principais, teismas daro iSvadg <...>“, taCiau nebuvo detalizuota atitiktis
Siems principams. Kauno apylinkés teismo 2021 lapkricio 25 d. sprendime civilingje byloje
Nr. e2-14775-359/2021 nurodoma, jog ,, remiantis teisingumo, sqgziningumo ir protingumo
principais iS atsakovy nepriteistinos bylinéjimosi islaidos susijusios su procesiniy
dokumenty siuntimu, o Sios islaidos priteistinos is ieSkovés <...>“. Kauno apylinkés teismo
2021 spalio 27 d. sprendime civilinéje byloje Nr. e2-16079-920/2021 nurodoma, jog
., Sprendziant, ar konkreciu atveju yra pagrindas atideti teismo sprendimo jvykdymq ar jj
isdestyti, svarbu jvertinti, ar teismo sprendimo jvykdymo atidéjimas ar isdéstymas nesuteiks
nepagristo pranasumo skolininkui, ar bus islaikyta saliy teiséty interesy pusiausvyra, ar
nebus is esmés paneigtas teismo sprendimas ir jo privalomas pobiidis, pazeisti bendrieji
teisés principai — teisingumo, protingumo ir sqzZiningumo, taciau nenurodoma ir
nejvertinama, ar pazeisti nurodyti principai‘. Pazymétina, jog tokiy pavyzdziy yra

nemazai ir tikriausiai visus juos paminéti nebiity tikslinga, nes Siuose matoma ta pati
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tendencija, jog kai kuriais atvejais teis€s principais yra remiamasi gana pavirSutiniSkai,
neatskleidziant paciy principy panaudojimo esmés.

Teismy praktikoje galima matyti nemazai tokiy ir panasiy i Siuos pavyzdziy, kuomet
argumentuojant vienais principais argumentuojama iSsamiai, o Kkiti yra tiesiog
fragmentiskai, formaliai paminimi, neatskleidziamas jy turinys ir atitiktis konkrecios
situacijos kontekste. Tokiais atvejais tampa neaiSku, kodél pasirenkama argumentuojant
remtis vienu ar kitu teisés principu, koks tokio principy pabrézimo tikslas, ar jie naudojami
tik kaip tam tikras formalus pozicijos sustiprinimas, ar pateisinamoji priemoné. Zinoma,
galima manyti, kad toks nei§samus rémimasis teisés principais pasirenkamas ne tik dél to,
kad norima pateisinti ar pastiprinti pasirinkta pozicija, o taip pat, galimai dél subjekty

principy suvokimo ir vidinio jy jsisavinimo.
3.3. Diskrecijos klausimas argumentavimui pasitelkus teisés principus

Praktikoje kyla klausimas ir dél paciy subjekty diskrecijos bei jos ribojimo. Teismy
praktikoje pazymima, jog diskrecijos teis¢ teisingje valstybé¢je negali biiti absoliuti, ja
besinaudojantys subjektai yra suvarzyti bendryjy teisétumo principo reikalavimy ir
kriterijy. Nurodoma, kad diskrecijos teis¢ neturi buti aiSkinama kaip absoliuciai
nemotyvuotas ir niekuo nesaistomas pasirinkimas. [gyvendindamos diskrecines galias
vieSojo administravimo institucijos, be kita ko, turi nepiktnaudziauti joms suteiktais
1galiojimais, laikytis objektyvumo ir nesaliSkumo, lygybés pries jstatymg ir proporcingumo
principy. Pazymima, kad diskrecija turi biiti pagrindZiama objektyviais faktais bei
bendraisiais teisés principais (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 rugpjtcio
6 d. byla Nr. A-2112-520/2015). Matoma, kad priimant sprendimus yra nurodomas
reikalavimas remtis bendraisiais teisés principais bei uztikrinti jy laikymasi. Tokiu atveju
iskyla klausimas, ar néra sukuriamos tam tikros sprendimo pasirinkimo ribos. Zinoma, j
tai, ar teisés principai riboja diskrecija, teisininkai Ziiiri i§ abiejy pusiy. Riita Latvelé teigia,
teisés principai argumentacijoje yra tam tikra teis¢jo diskrecijos garantija, nes suteikia
teis€jui galig nesiremti tokiy principy neatitinkancia teisés norma ar modeliuoti sprendimag
tol, kol jis atitiks teisés principus, taip pat Sios diskrecijos ribos, nes sprendimas bet kokiu
atveju privalo atitikti tuos pacius principus (Latvel¢, 2010, p. 136). Taigi, i§ vienos pusés
galima manyti, kad teisés principy egzistavimas sukelia situacija, kuomet teis¢jai yra
Jpareigojami atsizvelgti | teisés principus ir tarsi yra ribojama jy diskrecija, kadangi
kiekvienas sprendimas turéty biti pasvertas principy atzvilgiu, taciau tuo pat metu, toks
reikalavimas ir riby nustatymas uztikrina, kad priimamas sprendimas atitikty svarbiausius

aktualios teisinés sistemos reikalavimus bei teisés tikslus.
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Analizuojant argumentavimg remiantis teis€s principais, siejant ji su sprendimy
priémimu bei ieSkant atsakymo kodél kartais teisés principais gali biiti remiamasi formaliai,
galima atsizvelgti ir  paciy sprendimy priémimo ypatumus. Pazymétina, jog ne visuomet
sprendimai yra priimami iSskirtinai vertinant pateikiamus argumentus, kartais patys
argumentai gali biiti priimamo vidinio sprendimo iSraiSka. Vertinant kai kuriuos aspektus,
bitina atsizvelgti ne tik j logines konstrukcijas, teisines kategorijas, taciau ir j sociologinius
bei psichologinius faktorius, kurie lemia asmeny pasirinkimus bei tam tikrg mastymo kelig.
Ne visuomet einama tvarkinga scka ir situacija nagriné¢jama visiSkai objektyviai,
nesusidarius pradinés nuomonés ar nenumanant tam tikry vertinimo modeliy. Galimi
atvejai, kai sprendimas néra tiesioginé argumenty pasekmé, tac¢iau argumentai pasirenkami
pateisinti jau pasirinkta sprendimag, t. y ieSkoma butent ty argumenty, kurie pagristy
pasirinkta mastymo kelia, i§ anksto numatytg sprendimg. Teorijoje iSskiriamos skirtingos
sprendimy priémimo teorijos, kuriose aiSkinamasi, kaip yra priimami sprendimai,
i§skiriami sprendimy priémimo budai, kuomet vadovaujamasi labiau logika, konkreciai
vertinant tam tikras aplinkybes ir vadovaujantis daugiau emocijomis. Nurodoma, kad
sprendimy priémime geriausia yra derinti Siuos sprendimy priémimo biidus. Nei vien
loginis, nei vien emocinis sprendimas nebus teisingiausias sudétingoje byloje. (Valanciené,
2017, p. 154). Taigi, priimant sprendima, patartina atsizvelgti j visus faktorius, ne vien tam
tikras normas, taisykles, principus, taciau ir j vidinius jsitikinimus bei vertinti argumentus
giliau, taciau pritaikant platesnj suvokima, atsizvelgiant ir j sociologinius, psichologinius
bei kitus svarbius aspektus, jvertinant taip pat ir Zzmogaus, kaip mastancios ir jauciancios
butybés, kuri turi tam tikrus vidinius jsitikinimus prizm¢. Nors Siame darbe ir
analizuojamas biitent argumentavimas remiantis teisés principais ir sprendimy priémimas
néra tiesiogiai susij¢s su Siame darbe analizuojamais klausimais, taciau Siame kontekste
aktualu pazyméti Siy klausimy svarbg. Kadangi keliamas klausimas dél galimo
argumentavimo remiantis teisés principais formalumo bei ieSkant atsakymo, kodél teismy
praktikoje galima pastebéti tokiy rémimosi teisés principais pavyzdZiy, svarbu analizuoti
subjekty, kurie argumentuoja mastymo bei sprendimy priémimo modeliais. Analizuojant
biitent argumentavimo remiantis teisés principais formalaus pateikimo galimybe,
pazymetina, kad subjektai, pasirinkdami §] argumentavimo biidg ir jo i§samiai neplétodami
nebitinai tai daro klaidingai. PaZymétina, jog subjektai, kurie priima sprendimus, gali juos
argumentuoti ir remdamiesi tam tikru vidiniu supratimu. Reikia atkreipti démesj, jog
asmenys skirtingai suvokia tam tikrus dalykus ir pasirenkamo argumentavimo iSsamumo
poreik], tai kas vienam gali biiti savaime suprantama, kitam gali pasirodyti, kaip neaiSki ir

nepagrjsta tezé. Taip gali nutikti ir su argumentavimu. Jei vienas subjekto vidinis
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jsitikinimas bei teis€s principy jsisavinimas leidzia motyvuojant tam tikros pozicijos
pasirinkima, atsizvelgti j reikiamus teisés principus bei jy iSsamiai neanalizuoti ir tai yra
savaime suprantama ir kitoms Salims bei suinteresuotiems asmenims, galimai perteklinis
argumentavimas ir néra bitinas, taiau problema iSkyla tuomet, kai argumentavimas
remiantis vienu ar kitu teisés principu néra visiems savaime suprantamas ar keliami
klausimai dél tam tikry principy kolizijos ir pan., tokiais atvejais argumentacijoje
pasitelkiant teisés principus, biitina i§samiai motyvuoti tokiy teisés principy panaudojima
konkrecioje situacijoje, jvertinant visas faktines aplinkybes bei taikyting reguliavima.
Taigi, jei manoma, kad teisés principai yra asmens, priimancio sprendimus samonéje ir
priimant sprendimus yra jais vis vien vadovaujamasi, taigi, atrodyty, kad tokiu atveju
papildomas argumentavimas ir teisés principy pristatymas yra tarsi nereikalingas ir tai
pateisinty formalaus principy pristatymo pobudj. Taciau einant Siuo mastymo keliu kyla ir
Pazymétina, kad kai kurie teisés principai, ypac¢ bendrieji, nenusako konkreciy elgesio
taisykliy ir yra labai bendro pobudzio, nurodantys abstrak¢ius reikalavimus teisés
subjektams. Tai gali lemti, kad skirtingi subjektai teisés principus sau jsivardina skirtingai
ir kitoniskai suvokia jy prasme. Ri¢ardas Posneris, analizuodamas argumentavima nurodo,
jog tyléjimas yra buidas nuspresti kg ir kaip daryti, bet jis netinka sprendimo ar veiksmo
argumentavimui. Jis nurodo, jog kalbant apie teisinj mgstyma, paprastai turima omenyje
principy ir kity nuostaty, parodanciy sprendimo teisinguma, artikuliacijg ir ji negali
parodyti ar jrodyti tylaus Zinojimo. (Posner, 2004, p. 100). D¢l Sios prieZasties toks teisés
principy naudojimas, kuomet néra i§samiai nurodoma, kode¢l jais yra remiamasi, nors pats
subjektas ir suvokia savo pasirinkima, gali tapti ir netikslingu bei sukelti per daug klausimy
ir neaiSkumy. Taigi, nors ir galima manyti, jog remiantis teisés principais, jy iSsamiai
neanalizuojant galimai bus tinkamai remiamasi pasirinktu principu dél to, kad §j
argumentavimo bitidg pasirenkantis subjektas iSties suvokia atitinkamo principo esme ir
naudoja ji tinkamai konkrecioje situacijoje, taciau net ir tokiu atveju, i§samus paaiskinimas,
kodél pasirinktas vienas ar kitas principas ir jo pritaikymo atsizvelgiant | faktines
aplinkybes tikslus apibiidinimas yra biitinas tam, kad sprendimai biity aiskis ir iSsamis,
kad kiekviena pozicija biity paremta iSsamiais ir aiSkiais argumentais, kad asmenys i§
Salies, galéty ne nuspéti, o aiSkiai suprasti, kg omenyje turéjo atitinkamg pozicija
argumentuojantys asmenys.

Atsizvelgiant | anksciau aptartus aspektus matoma, jog argumentavimas remiantis

tinkamai pritaikyti §j biidg, kadangi ne visuomet teisé€s principai yra konkretts ir gali sukelti
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klausimy dél jy interpretavimo. Analizuojant argumentavimo remiantis teis€s principais
problematika, darytina iSvada, kad dél tam tikro teisés principy neapibréztumo, subtilumo
taikant §j argumentavimo buda ir dél to galimai kylanciy situacijy, kuomet rémimasis teisés
principais yra gana formalus, matoma, kad néra iSnaudojami visi §io argumentavimo btdo
privalumai. Atsizvelgiant ] tai, galima svarstyti jvairiy biidy, kaip skatinti Sio
argumentavimo btido panaudojima, taip pat, kaip uZztikrinti, kad argumentavime remiantis
teisés principais, atitiktis jiems bus pristatoma iSsamiai, atsizvelgiant i konkrecig fakting
situacijg, nepaliekant pacios argumentavimo esmés tik principais besiremiancio subjekto
samonéje. Sj klausima galimai galéty spresti tam tikros gairés, kuriose bty nurodyta, kaip
tinkamai remtis teisés principais ir skatinamas iSsamus teis€s principo ir jo atitikties
konkreciai situacijai pristatymas. Taip pat, svarbu atkreipti démesj | tai, jog galéty buti dar
labiau diskutuojamas teisés principy klausimas ir argumentavimui remiantis teisés
principais, kaip vienam i§ teisinio argumentavimo biidy, biity skiriamas didesnis démesys

ir teoriniame ir praktiniame lygmenyje.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

1. Analizuojant moksling teisés literattirag, norminius teisés aktus bei teismy praktika,
matoma, jog argumentavimas remiantis teisés principais yra naudojamas tiek teismy
praktikoje tiek ir kitose teisinése situacijose, kuomet butina pateikti teisinius argumentus.

2. Argumentavimas remiantis teisés principais yra svarbus argumentavimo biidas,
kuris turi savo privalumy: remiantis teisés principais yra palaikomas teisés stabilumas,
uztikrinama visuomenéje vyraujanciy vertybiy apsauga bei teisés tiksly jgyvendinimas.
Taip pat Sis argumentavimo budas aktualus sudétingose situacijose, kuomet nepakanka
teisés normy - kolizijy, teisés spragy atvejais.

3. ISanalizavus argumentavimo remiantis teisés principais naudojimg praktikoje,
matoma, kad i8sukiy kelia teisés principy neapibréztumas, tai pat tai, jog teisés principai
argumentuojant naudojami labiau kaip pateisinimo, o ne i§samaus pagrindimo priemong.

4. ISanalizavus argumentavimg remiantis teisés principais teoriniame lygmenyje bei
patikrinus praktinj Sio argumentavimo biido pritaikyma (labiausiai koncentruojantis 1}
teismy praktika bei teismy argumentavima remiantis teisé€s principais, atkreipiant démesj ir
1 kity proceso Saliy argumentavimg bei teisés principy panaudojimg), matoma, kad teisés
principy panaudojimas nors ir yra daznas bei svarbus, taciau kartais $is argumentavimo
bidas yra gana formaliai naudojamas, néra iSnaudojamos visos jo galimybés, tokios kaip
argumentavimo sustiprinimas, i$samus pozicijos pagrindimas, sudétingy situacijy
sureguliavimas ir pan., kyla klausimas dél tokio argumentavimo i§samumo.

5. Argumentuojant remiantis teisés principais, tikslinga iSsamiai paaisSkinti savo
pasirenkama mastymo kelig bei pristatyti teisés principo turinj bei jo atitikt] konkreciai
teisinei situacijai. Atkreiptinas démesys, jog argumentavimas remiantis teisés principais
turéty buti iSnaudojamas tikslingiau ir i§samiau. Galimai reikalingos tam tikros gairés,
kuriose bty nurodyta, kaip tinkamai argumentuoti ir paZymima, kad remiantis principais
nepakanka jy paminéti, o reikéty iSsamiai pagristi jy pritaikomumga, atsizZvelgiant j

konkrecias aplinkybes.
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SANTRAUKA

Argumentavimas remiantis teisés principais
Gabrielé Blazauskaité
Siame magistro darbe analizuojamas vienas argumentavimo biidy — argumentavimas
remiantis teis€s principais, pristatomi svarbiausi Sio argumentavimo budo bruozai ir
nurodoma tokio rémimosi svarba.

Visy pirma, analizuojamos svarbiausios sgvokos bei atitinkamy teisés kategorijy
sampratos, analizuojama, kas yra argumentavimas, teisinis argumentavimas, teisés
aiskinimas bei teisés principai.

[Sanalizavus bei palyginus sampratas prieinama prie §io konkretaus argumentavimo
biido — argumentavimo remiantis teisés principais analizés. Darbe iSskiriami svarbiausi
argumentavimo remiantis teisés principais bruozai bei tam tikri Sio argumentavimo budo
panaudojimo ypatumai. Vertinant teisés principy bei argumentavimo teiséje esmg,
i§skiriami §io argumentavimo biido privalumai bei trikumai.

Darbo pabaigoje pristatomos iSvados bei pateikiami pasiiilymai, kaip bty galima
spresti probleminius klausimus susijusius su §io argumentavimo bido — argumentavimo

remiantis teisés principais, panaudojimu.
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SUMMARY

Argumentation based on legal principles
Gabrielé Blazauskaité

This master's thesis analyzes one of the methods of argumentation, which is argumentation
based on legal principles. The thesis discusses and analyzes the significance of this method
of legal argumentation.

First of all, master‘s thesis analyzes the concept of legal principles and argumentation
separately. The most important concepts are analyzed, such as, concept of argumentation,
legal argumentation, interpretation of law and legal principles etc.

After analyzing and comparing the concepts, the most important questions related to
the topic are presented. Also, based on the information analyzed and discussed in this thesis,
some important aspects of legal argumentation are presented as well as practical problems
that subjects could face using this method of legal argumentation. Also, after further
theoretical and case law studies, advantages and disadvantages of argumentation based on
legal principles are presented and provided some examples.

The thesis also reveals specific questions about current problems and some hipotethical
solutions related to the issues subjects face while using legal principles in legal

argumentation.
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