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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame magistro darbe analizuojami zmogaus teisiy interneto socialiniuose tinkluose ypatumai.
Darbas pradedamas nuo zmogaus teisiy interneto socialiniuose tinkluose jvardijimo bei atskleidimo,
kokios pagrindinés problemos kyla Zzmogaus teiséms interneto socialiniuose tinkluose ir kaip jas
rekomenduojama spresti. Trumpai apibtidinus tokias teises ir siekiant susiaurinti gan placig darbo
tema, toliau darbe didelis démesys kreipiamas | saviraiSkos laisve, kaip j vieng svarbiausiy
probleminiy klausimy, reikalingy temai atskleisti. Taip pat magistro darbe aptariami saviraiskos
laisves pazeidimo atvejai. Galiausiai, keliamas ne kg maZziau svarbus atsakomybés uz zmogaus teisiy

interneto socialiniuose klausimas.

Pagrindiniai ZodZiai: Zmogaus teisés, internetas, interneto socialiniai tinklai, saviraiSskos laisve,

atsakomybé.

This master thesis analyses the specificities of human rights in social networks of internet. The
paper starts by identifying human rights in social networks of internet and revealing what the main
problems are for human rights in social networks of internet and how it is recommended to solve
them. After a brief description of such rights, and in order to narrow down the rather broad topic
of the paper, the paper goes on to focus on freedom of expression as one of the most important
problematic issues related to this theme. The master's thesis also discusses cases of violation of
freedom of expression. At least, the question of responsibility for human rights in social networks

of internet is analysed.
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[VADAS

Temos aktualumas

Pripazjstama, kad Siandieniniame technologijy pasaulyje internetas yra nepakei¢iama bendravimo
priemoné, palengvinanti ir paspartinanti daugybe procesy. Ypatingai Siais neramiais laikais, kai gyvas
bendravimas tampa jau itin retu reiskiniu, didzioji visuomenés dalis vis spar¢iau savo noru arba
priverstinai ima naudotis, arba i§ naujo atranda interneto socialinius tinklus. I interneto socialinius
tinklus persikélus ne tik kasdieniniam zmoniy gyvenimui bei darbui, natiiralu, kad persikelia vis
daugiau problemy, kurios, atrodo, yra jprastos ir lengvai i§sprendziamos ne internetiniame pasaulyje,
o mums labiau jprastame ,,gyvame* pasaulyje.

Vienas i§ pagrindiniy ir jautriausiy visais laikais probleminiy klausimy yra Zmogaus teisés. Kyla
klausimas, kaip jos suprantamos ir kaip turi buti ginamos interneto socialiniuose tinkluose. Kadangi
klausimai interneto socialiniuose tinkluose yra nauji bei mazai tyrinéti, keliantys vis daugiau klausimy

nei atsakymuy, kas ir lemia temos aktualuma.

Darbo tikslas

Sio magistro darbo tikslas — atskleisti zmogaus teisiy interneto socialiniuose tinkluose ypatumus.

Darbo uzdaviniai
Norint pasiekti uzsibréztg magistro darbo tikslg, yra keliami tokie uzdaviniai:
1. Apibudinti naujas ir iki $iol maZzai nagrinétas zmogaus teises, kurios iSimtinai susijusios su
interneto socialiniais tinklais bei atskleisti Zmogaus teisiy interneto socialiniuose tinkluose

problematika.

2. Akcentuoti ir istirti saviraiSkos laisve, kaip vieng svarbiausiy Zmogaus teisiy interneto

socialiniuose tinkluose, bei pateikti teismy praktikos pavyzdziy.

3. Atskleisti atsakomybés uz zmogaus teisiy interneto socialiniuose tinkluose taikymo aspektus.



Objektas
Siame magistro darbe analizuojamos zmogaus teisés interneto socialiniuose tinkluose, daugiausia

démesio skiriant saviraiskos laisvei.

Tyrimo metodai

Siame darbe tikslui pasiekti naudojami dokumenty analizés, sisteminis bei lyginamasis metodai.
Dokumenty analizés metodu atskleidZiamos Zmogaus teisés interneto socialiniuose tinkluose.
Sisteminio tyrimo metodo pagalba apibiidinamos pagrindinés savokos. Lyginamuoju metodu

pateikiamos Europos Zmogaus Teisiy Teismo formuojamos praktikos tendencijos.

Darbo originalumas

Biitent Zmogaus teisiy interneto socialiniuose tinkluose tema yra gan mazai nagrinéta tiek nacionaliniu,
tiek tarptautiniu mastu. Galima rasti tik pavieniy darby, kuriuose nagriné¢jami tam tikri Zmogaus teisiy
interneto socialiniuose tinkluose aspektai. Pavyzdziui, G. Aleksynaité magistro darbe kelia socialiniy
tinkly atsakomybés uz jy vartotojy skelbiamg informacija klausimg, tokj pat tokj pat klausimag
straipsnyje bando gvildenti ir A. Drapeko. U. Sabalyté magistro darbe aptaria tik interneto socialiniy
tinkly samprata, o 1. Malinauskaité straipsnyje iSskiria privatuma kaip interneting vertybe. Apie garbe
ir orumg interneto socialiniuose tinkluose magistro darbe atskleidzia G. Matonis. Vienas pagal
tematikg artimiausiy darby yra |. Malinauskaités - van de Castel disertacija apie duomeny subjekto
teises virtualiuose socialiniuose tinkluose, taciau vieno bendro tyrimo, apimancio daugiau negu vieng
zmogaus teis¢, interneto socialiniuose tinkluose, néra atlikta, todél nurodyta priezastis ir lemia darbo

originaluma.

Svarbiausi Saltiniai

Magistro darbui parengti analizuojami tyrimui aktualts tiek nacionaliniai (Lietuvos Respublikos
Konstitucija bei Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo doktrina), tiek tarptautiniai (Visuotiné
zmogaus teisiy deklaracija, Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija) teisés
Saltiniai, taip pat W. Benedek ir M. C. Kettemann knyga ,,SaviraiSkos laisve ir internetas* bei jvairtis

straipsniai internete. Taip pat remiamasi aktualiais Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimais.



1. ZMOGAUS TEISES IR INTERNETO SOCIALINIAI TINKLAI

Atsiradus interneto socialiniams tinklams bei tuo labiau jiems iSpopuliaréjus, kyla vis daugiau
probleminiy klausimy. Vienas i§ jy — kaip suprantamos zmogaus teisés interneto socialiniuose
tinkluose? Norint tg iSsiaiskinti, visy pirma, reikia isskirti ir apibiidinti tokias teises bei apzvelgti
pagrindines kylanc¢ias problemas.

Sios teisés literatiiroje dar vadinamos skaitmeninémis teisémis (angl. digital rights). I esmés
tai yra tos pacios Zzmogaus teisés tik ypatingoje, skaitmeninéje erdvéje (Hutt, 2015). Jos leidzia
pasiekti, naudoti, kurti bei skelbti informacijg internete. Kitaip tariant, tai Jungtiniy Tauty
Visuotingje Zmogaus teisiy deklaracijoje jtvirtinty teis€s j privatumg internete ir saviraiSkos laisves,
iSplétimas. Jungtinés Tautos yra paZyméjusios, kad visiems Zmonéms turi biti suteikiamas
lygiateisis prisijungimas prie interneto, o tokio prisijungimo nebuvimas yra pirmas zZingsnis ] jau
minéty skaitmeniniy teisiy pazeidimg, prieStaraujant] tarptautinei teisei (Hutt, 2015). Teisé
prisijungti prie interneto yra esminis elementas asmeniniam tobuléjimui ir visuomenés Vystymuisi
(Benedek, Kettemann, 2013, p. 41). Be prisijungimo prie interneto negali bati jgyvendintos ir kitos
zmogaus teisés, ypatingai saviraiSkos laisvé ar teisé | mokslg (Benedek, Kettemann, 2013, p. 42).
Kadangi teisé prisijungti prie interneto yra visa ko pagrindas, toliau $ioje darbo dalyje ji ir bus
nagrin€jama.

Apie teise prisijungti prie interneto ir kartu su ja susijusig teise prieiti prie konkrecios interneto
svetainés yra pasisakes ir Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau — EZTT) 2012 m. gruodzio 18
d. sprendime Ahmet Yildirim pries Turkijg. PareiS8kéjas, Turkijos pilietis doktorantas, Ahmet
Yildirim vienoje i§ savo ,,Google svetainiy publikavo akademinius darbus bei reiSké nuomong
jvairiais klausimais. 2009 mety birzel} Turkijos pirmosios instancijos Denizlio baudziamasis
teismas nurodé uzblokuoti vieng pareiskéjo ,,Google* svetaine, kadangi ten jis patalpino jzeidziancig
informacija apie Turkijos Respublikos ikiiréja bei pirmaji jos prezidenta Atatiurka. Uz svetainés
blokavimg atsakinga institucija - telekomunikacijy direktoratas - nusprend¢ iSplesti teismo jsakymo
apimtj ir papildomai prasé uzblokuoti prieiga prie visy pareiskéjo turimy ,,Google* svetainiy.
Telekomunikacijy direktorato teigimu, vienintelé¢ tinkama techniné priemoné yra uzblokuoti
apskritai visg prieiga prie ,,Google* svetainiy, nes pazeid¢jas netur¢jo atitinkamo sertifikato ir tuo
metu gyveno uzsienyje. Gaves telekomunikacijy direktorato praSyma, Denizlio baudZiamasis
teismas nurodé uzblokuoti bet kokig prieiga prie ,,Google* svetainiy pagal nacionaling teis¢. D¢l to
pareiSkéjas A. Yildirim negaléjo pasiekti savo svetainés. 2009 m. liepg A. Yildirim sieké panaikinti

nacionalinio teismo nutartj, ja apskysdamas ir remdamasis Europos Zmogaus Teisiy Konvencijos
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10 straipsniu, teigdamas, kad priemoné pazeidzia jo teis¢ i laisve gauti ir skleisti informacijg bei
idéjas. Anot jo, reikéjo pasirinkti alternatyvius biidus blokuoti prieiga tik prie t0oS vienos svetaings,
o ne prie visy kity pareiSké¢jo turimy interneto svetainiy. Taciau jo bandymai atgauti prieiga prie
savo interneto svetainés buvo nes¢kmingi, nes Denizlio baudziamasis teismas atmeté skundg. Todél
2010 mety sausj pareiskéjas kreipési j EZTT ir nurodé, kad priemonés, kuriy buvo imtasi, buvo
neproporcingos, atsizvelgiant | tai, kad néra akivaizdaus rySio tarp prieigos prie neteiséto turinio
blokavimo ir negaléjimo patekti j savo svetaing. EZTT vieningai laikosi nuomongs, kad Turkijos
valdzios institucijy priimtas ir patvirtintas sprendimas blokuoti prieigg prie pareiskéjo ,,Google*
svetainiy pazeidé Europos Zmogaus Teisiy Konvencijos 10 straipsnj, garantuojantj laisve turéti savo
nuomong, gauti bei skleisti informacijg ir id¢jas nepaisant valstybés sieny. Teismas pazymi, kad
1sakymas dél uzblokavimo, neturéjo teisinio pagrindo. Nors jsakymas galéjo turéti teisétg tiksla, nes
juo buvo siekiama uzblokuoti svetaing, tariamai jzeidZiancig Atatiurko atminima, jsakymas nebuvo
pakankamai teisiskai pagrjstas. EZTT nurodé, kad prieigos prie informacijos 3altinio apribojimas
yra suderinamas su Europos Zmogaus Teisiy Konvencija tik tuo atveju, jei yra nustatytas grieztas
teisinis pagrindas. Be to, sprendime aiskiai nurodoma, kad Turkijos teismai tur¢jo atsizvelgti i tai,
kad dél tokios priemonés dideli informacijos kiekiai tapty neprieinami, taip tiesiogiai paveikdami
interneto vartotojy teises ir sukeldami didelj Salutinj poveikj. Taip pat pastebima, kad pagal Turkijos
jstatymus administracinei institucijai - telekomunikacijy direktoratui - buvo suteikti per dideli
jgaliojimai jgyvendinti blokavimo nurodyma, kuris i§ pradziy buvo priimtas dél konkrecios
svetainés. Be to, nebuvo jokiy jrodymy, kad ,,Google Sites* buvo informuota, kad joje buvo
laikomas neteisétas turinys arba kad ji atsisaké laikytis laikinyjy priemoniy, susijusiy su svetaine,
dél kurios buvo pradétas baudZziamasis procesas. Taip pat, Denizlio baudziamasis teismas nebandé
pasverti jvairiy interesy, dél kuriy kilo pavojus, ypa¢ vertindamas, ar buvo butina ir proporcinga
uZblokuoti bet kokia prieiga prie pareiskéjo ,,Google® svetainiy. EZTT pastebi, kad Turkijos
istatymai akivaizdziai nejpareigojo teismo nagrinéti, ar ,,Google Sites* blokavimas buvo pagristas.
Turi bati laikoma, kad tokia priemoné, dél kurios dideli informacijos kiekiai internete tampa
neprieinami, tiesiogiai veikia interneto vartotojy teises, o tai daro didele zalg jy teisei naudotis
internetu. Kadangi priemonés poveikis buvo savavaliSkas, o prieigos prie interneto svetainiy
blokavimo teisminé perzitira buvo nepakankama, kad bity iSvengta piktnaudziavimo, Turkijos
valdzios institucijy vykdomas kiSimasis j A. Yildirim teises prilygsta Konvencijos 10 straipsnio
pazeidimui. Siuo sprendimu EZTT aiskiai sustiprino asmeny teis¢ naudotis internetu, nes savo

sprendime dé¢l internetinio turinio blokavimo jis tvirtino, kad internetas dabar tapo viena i§
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pagrindiniy priemoniy pasinaudoti teise saviraiSkos ir informacijos laisvei.

Be jau minétos teisés prisijungti prie interneto, skiriamos dar kelios ne ka maziau svarbios
teisés: 1) teis¢ prisijungti ir naudotis kompiuteriais bei kitais elektroniniais jrenginiais, 2) teis¢
prisijungti ir naudoti skaitmeninj turinj, 3) kurti ir dalintis skaitmenine medija, 4) teisé | privatumag
skaitmeninéje bendruomenéje, 5) teisé laisvai reiksti savo nuomong, 6) teisé pranesti apie neleistinus
veiksmus skaitmeninéje erdvéje. Taip pat aktualu pabrézti, kad Salia teisiy, skiriamos ir pareigos,
susijusios su zmogaus teisémis interneto socialiniuose tinkluose: 1) tinkamai bendrauti su kitais
socialiniy tinkly vartotojais, 2) gerbti kity nuomone bei idéjas, 3) laikytis jstatymy, susijusiy su
intelektine nuosavybe, 4) be leidimo nesidalinti kity vartotojy skelbiama informacija interneto
socialiniuose tinkluose, 5) laikytis salygy ir taisykliy, 6) pranesti apie patyCias bei grésmes (Lim,
2021). Interneto socialiniy tinkly naudotojams svarbu zinoti ne tik teises, bet ir pareigas, kad bty
kiek jmanoma labiau apsaugotos zmogaus teisés interneto socialiniuose tinkluose.

2012 m. balandzio 4 d. Europos Tarybos ministry komitetas rekomendacijoje
CM/Rec(2012)4 dél zmogaus teisiy apsaugos, susijusios su virtualiy socialiniy tinkly paslaugomis
i8skyré Zzmogaus teisiy interneto socialiniuose tinkluose aspektus. Pirmame rekomendacijos punkte
pazyméjo jau visiems zinomg faktg, kad socialiniai tinklai yra svarbi Zmoniy kasdienio gyvenimo
dalis. Jie yra priemoné, kuria galima iSreiksti savo mintis ir bendrauti tiek tarpusavyje, tick didesnése
zmoniy grupése. Interneto socialiniai tinklai turi suteikti visas galimybes naudotis Zmogaus teis€mis
ir pagrindinémis laisvémis — laisve reiks$ti savo mintis, susirinkimy laisve bei laisve kurti ir keistis
turiniu bei idéjomis. Socialiniai tinklai gali padéti gauti ir perduoti informacijg visuomenei. Antrame
punkte pabréziama, kad vis svarbesnis socialiniy tinkly vaidmuo taip pat suteikia placias galimybes
didinti asmeny dalyvavima politiniame, socialiniame ir kultiiriniame gyvenime. Ministry Komitetas
pripazino, kad internetas yra vertingas kaip vies$oji paslauga, kuri kartu su kitomis informacinémis
ir rysiy technologijomis skatina vartotojus naudotis Zzmogaus teisémis ir pagrindinémis laisvémis.
Taip pat socialiniai tinklai, kaip vieSosios paslaugos dalis, gali prisidéti prie demokratijos ir
socialinés sanglaudos. Treciame punkte teigiama, kad socialiniuose tinkluose gali kilti tam tikry
grésmiy zmogaus teiséms - ypatingai saviraiSkos ir informacijos laisvei, taip pat teisei | privaty
gyvenimg bei garbe¢ ir oruma. Grésmés gali kilti: 1) dél teisiniy ir procediiriniy apsaugos priemoniy,
susijusiy su procesais, dél kuriy gali bati pasalinami naudotojai iStrynus jy paskyras interneto
socialiniuose tinkluose, 2) dél netinkamos vaiky ir jaunimo apsaugos nuo Zalingo turinio interneto
socialiniuose tinkluose ar jy elgesio, 3) dél pagarbos kity asmeny teiséms trikumo, 4) dél privatumag

uztikrinanéiy nuostaty trikumy nustatymo, taip pat dél skaidrumo apie asmens duomeny rinkimo
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ir tvarkymo tikslus. Ketvirtame punkte primenama, kad socialiniy tinkly paslaugy naudotojai turi
gerbti kity zmoniy teises ir laisves, todél svarbu informuoti naudotojus apie jy teises ir laisves bei
padéti jiems jtvirtinti vertybes, aktualias interneto socialiniuose tinkluose. Rekomendacijoje
pazymima, kad kaip ir naudotojai, taip ir socialiniy tinkly valdytojai turi gerbti Zzmogaus teises
internete. Penktame punkte skelbiama, kad kai kuriose valstybése narése jau sukurta nemazai tiek
bendro reguliavimo, tiek savireguliavimo mechanizmy, susijusiy su socialiniy tinkly naudojimosi
standartais. Pazymétina, kad tokiuose mechanizmuose turi biti laikomasi proceduriniy apsaugos
priemoniy, atsizvelgiant  teis¢ buiti iSklausytam ir perzitiréti arba apskysti sprendimus, taip pat tam
tikrais atvejais jskaitant ir teisg j teisinga bylos nagrin¢jima bei nekaltumo prezumpcija. Sestame
punkte Ministry komitetas remiasi Europos Tarybos statuto 15 b punktu ir rekomenduoja visoms
valstybéms naréms, konsultuojantis tiek su privaciu sektoriumi, tiek su visuomene, nuosekliai kurti
strategijas, skirtas apsaugoti ir skatinti pagarba zmogaus teiséms socialiniy tinkly erdvéje.
Pabréziama, kad svarbu laikytis Europos Zmogaus teisiy konvencijos (toliau — Konvencijos)
nuostaty - teisés ] privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg (8 straipsnis), saviraiSkos laisvés (10
straipsnis), susirinkimy ir asociacijos laisvés (11 straipsnis).

Taip pat ir patys socialiniy tinkly paslaugy teikéjai turi atlikti Siuos veiksmus siekiant
uztikrinti zmogaus teises interneto socialiniuose tinkluose: 1) sukurti socialiniy tinkly naudotojams
aplinka, kuri leisty jiems tinkamai naudotis savo teisémis ir laisvémis, 2) aiSkiai ir suprantamai
neigiamo poveikio kity zmoniy teiséms naudojantis interneto socialiniais tinklais, 3) apsaugoti
naudotojus nuo Zalos neribojant saviraiskos laisvés ir prieigos prie informacijos, 4) didinti duomeny
tvarkymo skaidrumg ir susilaikyti nuo neteiséto asmens duomeny tvarkymo, 5) prireikus sukurti
savireguliavimo ir bendro reguliavimo mechanizmus, kad biity prisidedama prie pagarbos Zzmogaus
teiséms, 6) uztikrinti savo paslaugy prieinamumg nejgaliesiems, taip didinant jy integracijg ir
visapusiS8kg dalyvavimg visuomenéje (Recommendation CM/Rec(2012)4 of the Committee of
Ministers to member States on the protection of human rights with regard to social networking
services).

Savo ruoztu valstybés narés turi imtis priemoniy, padedanciy uztikrinti Zmogaus teises
internete. Septintame rekomendacijos punkte dar kartg pazymima, kad socialiniai tinklai suteikia
galimybe gauti ir perduoti informacija. Naudotojai gali susikurti paskyra ir nustatyti, kad jy
skelbiamg informacija matyty tam tikri zmonés, taciau daZniausiai informacija mato dinamiska

zmoniy grupé, kartais net visai nezinomi zmonés - tai yra visi tam tikro socialinio tinklo nariai. Tais
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atvejais, kai naudotojy profilius perzitiri tam tikros sistemos, galima neribota prieiga prie dalies arba
visos informacijos paskelbtos jy profiliuose. Svarbu, kad naudotojai galéty jaustis tikri, jog
informacija, kuria jie dalijasi, bus pateikta tinkamai. Jie turéty zinoti, ar $i informacija yra vieSo, ar
privataus pobudzio, taip pat turi biiti informuoti apie pasekmes, kurios kyla pasirinkus viesai skelbti
informacijg. Ypac¢ vaikams ir paaugliams reikia papildomy rekomendacijy, kaip naudotis interneto
socialiniais tinklais, kad jie galéty tinkamai valdyti savo profilius ir suprasti, kokj poveikj gali turéti
privataus pobuidzio informacijos paskelbimas ir taip uzkirsti kelig galimai zalai (Recommendation
CM/Rec(2012)4 of the Committee of Ministers to member States on the protection of human rights
with regard to social networking services).

Kaip jau uzsiminta, valstybés narés turi bendradarbiauti su privaciu sektoriumi ir pilietine
visuomene, sieckdamos palaikyti interneto socialiniy tinkly naudotojy teis¢  saviraiSkos laisve, visy
pirma jsipareigodamos kartu su socialiniy tinkly paslaugy teikéjais vykdyti tam tikrus veiksmus, 0
ypatingai atskleisti socialiniy tinkly paskyry nustatymus, biitent per kuriuos naudotojai galéty
apriboti prieiga kitiems, pavyzdziui, interneto socialinis tinklas ,,Instagram® leidzia naudotojams
susikurti privacig paskyrg. Savo ruoZtu interneto socialiniai tinklai taip pat privalo informuoti
naudotojus apie galimas pasekmes susikuriant viesg profilj, atskleisti skirtumus tarp privacios ir
viesos paskyros kiirimo, vieSai prieinamos informacijos padarinius, jskaitant ir neribotg prieigg prie
informacijos ir jos rinkima, kai tg daro tretieji asmenys. Interneto socialiniy tinkly valdytojai turi
aiskiai nurodyti naudotojams, kad jie turi teis¢ apriboti prieigg prie savo duomeny, sitlant jiems
kitas prieinamas priemones, jskaitant teis¢ paSalinti duomenis i§ atitinkamo socialinio tinklo.
Socialiniai tinklai privalo suteikti naudotojams galimybg¢ kontroliuoti savo informacija. Tai reiskia,
kad vartotojai turi biiti informuojami apie biitinybe gauti iSankstinj kity asmeny sutikimg pries
skelbiant jy asmens duomenis, jskaitant garso ir vaizdo turinj, tais atvejais, kai jie iSplété prieiga ne
tik prie savo paciy pasirinkty kontakty. Taip pat naudotojai turi biiti informuoti, kaip iStrinti paskyra
interneto socialiniame tinkle ir visus ten saugomus duomenis. Prie§ iStrinant paskyra, naudotojai
privalo turéti galimybe lengvai ir laisvai perkelti turimus duomenis j kitg socialinj tinklg ar jrenginj.
I8trynus paskyra, visi duomenys apie naudotoja privalo biiti visam laikui pasalinti i$ socialiniy tinkly
paslaugos laikmeny. Svarbu pazymeéti, kad interneto socialiniy tinkly naudotojai visada turi turéti
galimybe atSaukti sutikimg tvarkyti jy asmens duomenis (Recommendation CM/Rec(2012)4 of the
Committee of Ministers to member States on the protection of human rights with regard to social
networking services).

Kitas aspektas yra tas, kad interneto socialiniy paslaugy valdytojai privalo padéti naudotojams
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priimti sprendimus arba bent jau susimastyti dél savo tapatybés atskleidimo interneto socialiniuose
tinkluose. Netikry profiliy naudojimo praktika zmogaus teiséms suteikia ne tik galimybiy, bet ir
i88tkiy. 2003 m. geguzés 28 d. deklaracijoje dél bendravimo laisvés internete ministry komitetas
pabreéze, kad siekiant uztikrinti apsauga nuo sekimo internete ir skatinti laisva informacijos ir idéjy
reiSkima, valstybés narés turéty gerbti interneto naudotojy sprendima neatskleisti savo tapatybés.
Teisé naudotis slapyvardziu turéty biiti uztikrinta tiek saviraiskos laisvés, tiek teisés skleisti ir gauti
informacija ir idéjas, tiek teisés j privaty gyvenima, pozitriu. Tuo atveju, jei socialinis tinklas
reikalauja registruoti tikraja tapatybe, tikrosios tapatybés paskelbimas internete naudotojams turéty
biiti neprivalomas. Tai neuzkerta kelio teis€saugos institucijoms gauti prieigg prie tikrosios
naudotojo tapatybés, kai tai yra butina, laikantis atitinkamy teisiniy apsaugos priemoniy, kuriomis
uztikrinama pagarba pagrindinéms Zzmogaus teiséms ir laisvéms (Recommendation CM/Rec(2012)4
of the Committee of Ministers to member States on the protection of human rights with regard to
social networking services).

Naudotojams glaustai ir suprantama kalba turi biti pateikiami socialiniy tinkly paslaugy
salygy paaiSkinimai. Taip pat naudotojai turi buti informuojami apie socialiniy tinkly paslaugy
teik€jo vidaus politikg — atskleisti, kas yra neteisétas turinys ir kokie padariniai gresia patalpinus
neteisétg turinj savo socialinio tinklo paskyroje.

Viena 1§ esminiy jau paminétiny problemy, susijusi su zmogaus teis€mis interneto
socialiniuose tinkluose, yra nepilnameciy apsauga. SaviraiSkos laisvé apima laisve skleisti ir gauti
informacijg, kuri gali biiti Sokiruojanti ar net jzeidzianti ir daryti tam tikrg, dazniausiai neigiama,
jtakg nepilnameciams. Socialiniai tinklai atlieka vis svarbesnj vaidmenj nepilnameciy gyvenime
kaip jy asmenybés ir tapatybés ugdymo bei dalyvavimo visuomenés gyvenime dalis. Atsizvelgiant
] galimas grésmes interneto socialiniuose tinkluose, nepilnameciai turéty biiti apsaugoti nuo
pazeidziamumo, kurj lemia jy amzius. Tévams, globéjams ir pedagogams turi tekti pagrindinis
vaidmuo dirbant su jaunais Zmonémis, kad jie tinkamai naudotysi interneto socialiniais tinklais ir
gauty i$ to kiek jmanoma daugiau naudos, pavyzdziui, laika leidziant ne vien socialiniame tinkle
»Ilik tok®, o ,,Youtube* zilrint jvairia medziaga, padedancig geriau jsisavinti déstyta tema
mokykloje. Socialiniy tinkly valdytojai nors ir neprivalo kontroliuoti, prizitiréti ir vertinti viso jy
naudotojy jkeliamo turinio, taciau gali imtis tam tikry atsargumo priemoniy, pavyzdziui, nustatyti,
kad tam tikras turinys gali buti prieinamas tik nuo atitinkamo amZiaus. Biitent amziaus tikrinimo
sistemos daznai minimos kaip galimas sprendimas apsaugoti nepilnamecius nuo jiems kenksmingo

turinio, taciau $iuo metu néra vienoS techninés internetinés amziaus patikros sprendimo, kuris
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nepazeisty kity zmogaus teisiy ir (arba) neleisty klastoti amziaus. Tod¢l bendradarbiaudamos su
privaciuoju sektoriumi ir pilietine visuomene, valstybés narés turéty imtis tinkamy priemoniy,
kurios uztikrinty nepilnamec¢iy saugumg ir apsaugoty oruma, kartu garantuodamos procediirines
garantijas ir teis¢ ] saviraiSkos laisve bei galimybe gauti informacija. Valstybés narés privalo
bendradarbiauti su socialiniy tinkly paslaugy teikéjais, kad Sie imtysi $iy veiksmy: 1) pateikti
informacijg apie tai, kokio pobudzio turinys, dalijimasis turiniu ar elgesys gali priestarauti teiséms
normoms, 2) apibudinti, kokj keliama turinj ar elgesj buty galima apibrézti kaip netinkama, kartu
uztikrinant, kad toks poziiiris neapriboty teisés j saviraiskos ir informacijos laisve, 3) sukurti lengvai
prieinamus mechanizmus, skirtus pranesti apie netinkamg ar akivaizdziai neteisétg turinj ar elgesj,
skelbiamg socialiniuose tinkluose, 4) dalytis gergja patirtimi, kaip uzkirsti kelig patyCioms ir
priekabiavimu internete. Atsizvelgiant j tai, reikéty jvertinti amziy, kurj nurodo nepilnameciai savo
socialiniy tinkly paskyrose. Zinoma, socialiniy tinkly paslaugy teikéjai turéty imtis kruopséiy
veiksmy reaguodami j skundus dél paty¢iy ir priekabiavimo (Recommendation CM/Rec(2012)4 of
the Committee of Ministers to member States on the protection of human rights with regard to social
networking services).

Kita problema, susijusi su Zzmogaus teisémis interneto socialiniuose tinkluose, yra duomeny
apsauga ir pasitikéjimas socialiniais tinklais. Socialiniai tinklai tvarko ir kaupia didel; kiekj asmens
duomeny, jskaitant duomenis apie pacius naudotojus ir duomenis apie jy naudojimasi internetu.
Tretieji asmenys, pavyzdziui darbdaviai, draudimo bendrovés, teisésaugos institucijos ir saugumo
tarnybos gali gauti prieigg prie vieSy asmens duomeny. Socialiniai tinklai turéty tvarkyti asmens
duomenis teisétai ir konkreciai nurodytais tikslais. Jie turéty tvarkyti tik tuos duomenis, dél kuriy
tikrinimo duotas sutikimas. Socialiniy tinkly valdytojai turéty prasyti informuoto naudotojy
sutikimo, jei nori tvarkyti naujus duomenis apie juos, dalytis jy duomenimis su kitais asmenimis ar
jmonémis ir (arba) naudoti jy duomenis kitais biidais, nei tais, kurie yra biitini nurodytiems tikslams,
kuriems buvo gautas sutikimas. Kaip nurodyta rekomendacijoje CM/Rec(2010)13 dél asmeny
apsaugos automatizuotai tvarkant duomenis, vartotojai turéty biiti informuojami, kai jy asmens
duomenys naudojami. Pazymeétina, kad atitinkamo naudotojo sprendimas (atsisakymas ar sutikimas
del asmens duomeny tvarkymo) neturéty turéti jokio poveikio tolesniam paslaugy teikimui. Todél
vel gi valstybés narés, bendradarbiaudamos su interneto socialiniy tinkly valdytojais, turi imtis
tinkamy priemoniy uZtikrinti, kad naudotojy teisé j privataus gyvenimo apsaugg biity uZtikrinta
(Recommendation CM/Rec(2012)4 of the Committee of Ministers to member States on the

protection of human rights with regard to social networking services).
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Zmogaus teisiy tyréja E. Soken-Huberty taip pat nagrinéjo Zmogaus teises interneto
socialiniuose tinkluose. Jos teigimu, socialiniai tinklai gali padéti ginti zmogaus teises tik tiek, kiek
jie yra tam pritaikyti. Siuo metu socialiniy tinkly galimybés padaryti daugiau naudos nei Zalos yra
labai ribotos. Taip, pazymétina, kad socialiné medija suteikia pricinamuma Viso pasaulio Zzmonéms
bendrauti bei keistis informacija, taciau ji taip pat greitai skleidzia melagingg informacija, kas ir gali
nulemti neapykantos kuping ir daznai net pavojingg prickabiavimg (Soken-Huberty, 2021).

Aptarus pagrindinius Zmogaus teisiy interneto socialiniuose tinkluose aspektus, toliau Siame
darbe bus nagrinéjama saviraiSkos laisvé, kaip esminé zmogaus teisé interneto socialiniuose

tinkluose.
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2. SAVIRAISKOS LAISVE KAIP VIENA SVARBIAUSIU ZMOGAUS TEISIU
INTERNETO SOCIALINIUOSE TINKLUOSE

Kaip jau minéta, saviraiSkos laisvé yra viena svarbiausiy zmogaus teisiy interneto socialiniuose
tinkluose, nes ji uztikrina nuomoniy jvairove, todél tinkamam temos atskleidimui yra biitinas

detalesnis saviraiSkos laisvés nagrinéjimas.

2.1. Saviraiskos laisvés samprata pagal svarbiausius nacionalinius
ir tarptautinius teisés aktus

Remiantis terminy Zodynu, Zodis ,.saviraiska* reiskia saves reiskima (Zodynas.lt). Save isreiksti
galima jvairiais buidais — kalbant, raSant, pieSiant ar uZsiimant kita veikla, pavyzdziui, aktyviai
reiSkiantis interneto socialiniuose tinkluose. Aktualu apzvelgti, kaip teis€je suprantama saviraiska.

Teis¢ tureéti jsitikinimus ir juos laisvai reiksti gali biiti vadinama saviraiskos, arba nuomoniy
reiskimo, laisve. Si teisé suponuoja dvi tarpusavyje susijusias asmens teises: teise turéti jsitikinimus
ir teis¢ juos laisvai reiksti. [sitikinimai — plati konstituciné sgvoka, apimanti ne tik politinius,
ideologinius, ekonominius jsitikinimus, bet ir religinius jausmus, etines ir estetines paziiiras,
kultiirines, moralines ir dorovines nuostatas (MesSkauskaité, 2018, p. 88). Teis¢ turéti jsitikinimag
apima taip pat laisve jy neatskleisti ir nebiiti ver¢iamam juos atskleisti. [sitikinimy ir jy raiskos laisvé
jtvirtina ideologinj, kultirinj bei politinj pliuralizmg. Jokios pazitiros ar ideologija negali biiti
paskelbtos kaip privalomos ir tuo labiau primetamos individui — laisvai savo pazitras
formuojanciam ir reiSkian¢iam asmeniui, atviros demokratinés pilietinés visuomenés nariui. Tai yra
prigimtiné Zzmogaus laisvé. Valstybé turi i$likti neutrali jsitikimy atzvilgiu, ji neturi teisés nustatyti
kokios nors privalomos paziiiry sistemos, diskriminuoti asmeny dél jy jsitikimy arba tuo labiau
persekioti juos dél vienokiy ar kitokiy pazitiry (Meskauskaité, 2018, p. 88). Nuo jsitikimy laisvés
neatsiejama teise laisvai reiksti savo jsitikimus. Jsitikimy raiskos laisve — tai galimybé savo mintis,
pazitras, jsitikimus netrukdomai reiksti kitiems asmenims Zodziu, rastu, zenklais ar kitokiais
informacijos perdavimo biuidais ir priemonémis. Zvelgiant j svarbiausig nacionalinj jstatyma,
Lietuvos Respublikos Konstitucija (toliau — Konstitucija), yra aktualus 25 straipsnis, kuriame
galima rasti tam tikry saviraiSkos laisvés elementy. Minéto straipsnio pirmoji dalis skelbia, kad
Zmogus turi teis¢ turéti savo jsitikinimus ir juos laisvai reiksti. Antrojoje dalyje teigiama, kad

zmogui neturi buti kliudoma iesSkoti, gauti ir skleisti informacijg bei idéjas. Treciojoje dalyje
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atskleidziami atvejai, kada gali biiti ribojama saviraiskos laisvé, Ir nurodyta, kad ji gali biiti ribojama
tik jstatymu, jei tai biitina apsaugoti zmogaus sveikatai, garbei ir orumui, priva¢iam gyvenimui,
dorovei ar ginti konstitucinei santvarkai. Ketvirtojoje dalyje jtvirtinta svarbi nuostata, kad laisvé
reiksti jsitikinimus ir skleisti informacija nesuderinama su nusikalstamais veiksmais — tautings,
rasinés, religinés ar socialinés neapykantos, prievartos bei diskriminacijos kurstymu, $meiztu ir
dezinformacija. Paskutinéje, penktojoje straipsnio dalyje skelbiama, kad pilietis turi teis¢ jstatymo
nustatyta tvarka gauti valstybés jstaigy turimg informacijag apie jj (Lietuvos Respublikos
Konstitucija, 1992). Minétos Konstitucijos nuostatos tik jrodo, kad saviraiSkos laisvé yra i§ tiesy
svarbi kiekvienam pilie¢iui, ji su tam tikromis i§lygomis leidzia reiksti savo nuomone. Zmogaus
teisiy gidas detaliau atskleidZia saviraiSkos laisvés esme: saviraiskos laisvé yra svarbi Zmogaus
teisé, be kurios visuomené nebuty demokratiska. Ji leidzia laisvai keistis idéjomis, nuomonémis ir
informacija, taip sudarydama salygas visuomenés nariams turéti nuomong apie visuomenei svarbias
problemas. SaviraiSkos laisve leidzia vykti vieSoms diskusijoms ir palaiko laisvg ir nepriklausomag
ziniasklaida, uztikrina pilie¢iy informuotuma ir skaidry valstybés veikima (Zmogaus teisiy gidas,
2022). Be Konstitucijos, detalesniam saviraiSkos sampratos atskleidimui, aktualu apzvelgti ir
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau — Konstitucinio Teismo) doktring. Viename
pirmyjy nutarimy Konstitucinis Teismas pasisaké, kad viena pagrindiniy Zzmogaus teisiy yra teisé
turéti jsitikinimus ir juos laisvai reikSti. Galimybé kiekvienam Zmogui laisvai formuoti savo
nuomong bei pazitiras ir laisvai jas skleisti — biitina sglyga demokratijai sukurti ir iSsaugoti. Todél
demokratinés valstybés jstatymai jtvirtina ir gina ne tik subjektyvig Zzmogaus teis¢ turéti ir laisvai
reiksSti jsitikinimus — jais informacijos laisvé jtvirtinama kaip objektyvus visuomenés poreikis. Tai
reiSkia, kad turi biiti ginama ne tik informacijos laisvé apskritai, bet ir masinés informacijos
priemoniy laisvé kaip informacijos laisvés iSraiSka jos objektyvigja forma. Informacijos laisvé néra
absoliuti ar viskg apimanti, nes naudojantis ja susiduriama su tokiais reikalavimais, kurie
demokratinéje visuomenéje yra butini, kad apsaugoty konstitucing santvarka, zmogaus laisves ir
teises. Todél jstatymais gali buti nustatomi informacijos laisvés apribojimai, reglamentuojama
masinés informacijos priemoniy veikla (Konstitucinio Teismo 1995 m. balandZio 20 d. nutarimas).
Kitame nutarime teigiama, kad kiekvienas zmogus turi savo paziiiras ir jsitikinimus, o nevarZzoma
galimybé juos reikSti yra elementari prielaida jam bendrauti su kitais Zmonémis. Tik laisvai
kei¢iantis informacija atsiveria galimybé¢ individui plésti savo Zinias, ugdyti pasauléZitira, tobuléti
kaip asmenybei. Laisvas ir visuotinis keitimasis informacija, nevarZomas jos skleidimas yra ypac

svarbus demokratiniy procesy veiksnys, uztikrinantis ne tik individualios nuomonés, subjektyviy
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isitikinimy, bet ir grupiniy pazitry, jskaitant ir politines, bei visos tautos valios formavimg. Bitent
dél to informacijos laisvé yra pamatinis pliuralistinés demokratijos elementas (Konstitucinio Teismo
1997 m. vasario 13 d. nutarimas). Asmens konstitucin¢ laisvé nekliudomai ieskoti, gauti ir skleisti
informacijg yra neatskiriamai susijusi su Konstitucijos preambuléje skelbiamu atviros, teisingos,
darnios pilietinés visuomenés ir teisinés valstybés siekiu. Atviros, teisingos, darnios pilietinés
visuomenés ir teisinés valstybés siekj iSreiSkia konstitucinis teisinés valstybés principas —
universalus principas, kuriuo grindziama visa Lietuvos teisés sistema ir pati Konstitucija
(Konstitucinio Teismo 2002 m. spalio 23 d. nutarimas). Tiek aptartos Konstitucijos nuostatos, tiek
Konstitucinio Teismo doktrina tik pagrindzia saviraiskos laisvés svarbg Lictuvoje. Jos déka, bet
kuris i§ masy galime aktyviai, gerbiant kitus, reiksti nuomong interneto socialiniuose tinkluose.
Pavyzdziui, viename populiariausiy socialiniy tinkly ,,Instagram®, galime kelti jvairaus pobtdzio
nuotraukas ar trumpus filmukus, o ,,Facebook* arba ,,Twitter* komentuoti kity jraSus.

Tarptautiniu mastu i$skiriami du svarbiausi saviraiskos laisve jtvirtinantys dokumentai: tai
yra 1948 metais priimta Visuotiné Zmogaus teisiy deklaracija bei 1950 metais priimta Europos
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Visuotingje Zmogaus teisiy
deklaracijoje aktualiausias yra 19 straipsnis, skelbiantis, kad kiekvienas turi teis¢ laisvai laikytis
savo jsitikinimy ir juos reiksti. Si teisé apima laisve nekliudomam turéti savo nuomong ir ieskoti
informacijos bei idéjy, jas gauti ir skleisti visokiomis priemonémis ir nepaisant valstybés sieny
(Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija, 1948). Konvencijos 10 straipsnio pirmojoje dalyje nurodyta,
kad kiekvienas turi teis¢ laisvai reiksti savo mintis ir jsitikinimus. Tai teis¢ laisvai laikytis savo
nuomongés, gauti bei skleisti informacijg ir id¢jas, valdzios pareiginy netrukdomam ir nepaisant
valstybés sieny. Antrojoje dalyje, panaSiai kaip ir nacionaliniuose teisés aktuose, numatyta, kad
naudojimasis Siomis laisvémis, kadangi tai susije su pareigomis bei atsakomybe, gali buti
salygojamas tokiy formalumy, salygy, apribojimy ar bausmiy, kurias numato jstatymas ir kurios
demokratinéje visuomengje biitinos valstybés saugumo, teritorinio vientisumo ar vieS$0sios
tvarkos interesams, siekiant uzkirsti kelig teisés pazeidimams ir nusikaltimams, zmoniy sveikatai
bei moralei, taip pat kity asmeny orumui ar teiséms apsaugoti, uzkirsti kelig konfidencialios
informacijos atskleidimui ar teisminés valdzios autoritetui ir neSaliSkumui garantuoti (Europos
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, 1950).

Pazymétina, kad j saviraiskos laisvés sagvoka jeina ir kiti elementai, pavyzdziui: 1) nuomonés
laisve, 2) informacijos laisvé, 3) spaudos ir medijos laisve, 4) tarptautinés komunikacijos laisve, 5)

meninés saviraiskos laisve, 6) kulttirinés saviraiskos laisvé, 7) mokslo laisve, 8) interneto atvirumo
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laisvé, 9) teisé ] anonimiskumg (Benedek, Kettemann, 2013, p. 23). Detalesniam saviraiskos laisvés
supratimui aktualu apzvelgti temai svarbias minétas laisves detaliau. Laisvé netrukdomai turéti savo
nuomone yra esminé saviraiSkos laisvés dalis, kurig garantuoja Konvencija (Benedek, Kettemann,
2013, p. 26). Tiek joje, tiek Visuotinéje zmogaus teisiy deklaracijoje, nuomonés laisvé yra
neatsiejama nuo saviraiskos laisvés, tik Konvencijos 19 straipsnyje ji jvardijama kaip atskira teisé.
Kaip minéta, nuomonés laisvé yra biitina saviraiSkos laisvés salyga, ypatingai aktuali interneto
socialiniuose tinkluose, kadangi kiekvienas i§ misy turime nuomone¢ tam tikrais skirtingais
klausimais. Jau minétas Konvencijos straipsnis uztikrina galimybe riboti saviraiskos laisve, bet
jokiu biidu ne nuomonés laisve. Siuo tikslu bet kokios i§imtys dél nuomonés laisvés bity
nesuderinamos su Konvencijos tikslu ir uzdaviniais (Benedek, Kettemann, 2013, p. 27).

Informacijos laisvé — tai laisvé gauti ir perduoti informacijg bei idéjas nepaisant valstybiy
sieny (Benedek, Kettemann, 2013, p. 27). Si laisvé labai i§populiaréjo kartu su internetu, kadangi
paspartino informacijos perdavimo procesg praktiSkai vieno mygtuko paspaudimu. AiSkindamas
Konvencija, EZTT atsizvelgé j dabartine situacija ir pasisaké, kad internetas prisideda prie
modernesnio informacijos skleidimo. ] informacijos laisvés sagvoka taip pat jeina ir visuomenés
laisveé biiti informuotai, kurig uztikrina laisva spauda ir nepriklausoma ziniasklaida, jskaitant ir
prane$imus apie neapykantos kalba. Esant Sioms aplinkybéms, vél gi, svarbiausias yra prieigos prie
interneto klausimas. Vis dazniau teisé prisijungti prie interneto laikoma naujai atsirandancia
zmogaus teise, nes jai tenka lemiamas vaidmuo uztikrinant naudojimasi kitomis Zmogaus teisémis,
ypac saviraiskos laisve (Benedek, Kettemann, 2013, p. 28).

Spaudos ir medijos laisvé — tai viena i§ pagrindiniy liberaliy teisiy. Laisva spauda ir
nepriklausoma Ziniasklaida yra laikomi demokratinés valstybés pagrindu. Ji yra labai svarbi, kad
buty skatinamas vieSasis diskursas apie svarbius visuomenei kylancius klausimus (Benedek,
Kettemann, 2013, p. 29). Ypatingai dabar, kai interneto socialiniai tinklai turi tokig didele galig.

Teis¢ 1 anonimiSkumg taip pat yra saviraiSkos laisvés dalis. Su §ia teise kyla keletas problemy,
pavyzdziui, §meiztas arba persekiojimas internete. Zinoma, anonimiskai skelbiama kritika erzina
valstybiy vyriausybes. Vyriausybés bando spresti anonimiSkumo problemg jpareigojant tokius
anonimus registruotis ir taip atskleisti tikraja tapatyb¢ arba naudoti specialig programing jranga jy
identifikavimui. Pavyzdziui, Zmonés, lankydamiesi internetinése kavinése Irane, privalo
registruotis, taip pat jau ir jvairiis komentatoriai, prie§ pareik§dami savo nuomong internetiniuose
dienra$¢iuose, privalo registruotis. Interneto socialiniai tinklai, pavyzdZiui ,,Facebook® taip pat

reikalauja patvirtinti vartotojy tapatybg. Sukuriant paskyra socialiniame tinkle ,,Facebook®
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reikalaujama tikrojo vardo. Nejvedus tikrojo vardo paskyra yra trinama, Kaip nutiko ir su ragytojo
Salman Rushdie anketa, nes jis, registruodamasis, pasivadino pseudonimu. Tikrasis rasytojo vardas
yra Ahmed Salman Rushdie. Tada ,Facebook® pakeit¢ jo varda i Ahmed Rushdie. Tokia
,Facebook® vidaus politika turi jtakos saviraiSkos laisvei, todél Salman Rushdie pasinaudojo jau
kito socialinio tinklo ,, Twitter* paskyra, kurioje prasé, kad ,,Facebook* grazinty jo senaja paskyra
su pseudonimu per pusantros valandos, kas ir buvo padaryta. Kaip taikliai pasaké vienas
komentatorius, apibudings $ig situacijg: kazkas man sako, kad tai nebiity buve jmanoma, jei Rushdie
nebiity turéjes daugiau nei 115 000 sekéjy (Benedek, Kettemann, 2013, p. 38). Minétas pavyzdys
jrodo interneto socialiniy tinkly galig, tam tikra prasme prisidedan¢ig prie Zmogaus teisiy
apsaugojimo.

Kaip jau uzsiminta, interneto socialiniai tinklai atlieka tikrai svarby vaidmen;j kalbant apie
saviraiskos laisve. Jie suteikia galimybe naudotis Zmogaus teisémis, ypa¢ saviraiskos laisve, ir gali
veikti kaip demokratinio dalyvavimo ar net visos demokratijos, pagrindas, kadangi socialiniuose
tinkluose ypatingai aktualu ir patogu reik$ti nuomone, spaudziant ,,patinka“ mygtukus. Pazymétina,
kad toks mygtuky spaudin¢jimas arba komentary raSymas uZtikrina galimybe iSreiksti save, taciau
turi ir tam tikrg neigiamg poveikj, kadangi taip interneto socialiniy tinkly naudotojai jauciasi
pernelyg jsitrauke, jsivaizduoja, kad jie atlieka labai didelj visuomenei naudingg darba, nors iS tiesy
komentary raSymas arba mygtuky paspaudimas nedaro jokios jtakos (Soken-Huberty, 2021). Taip
pat zmogaus teiséms socialiniuose tinkluose gali kilti jvairiy grésmiy dél paslaugy teikimo sglygy,
kadangi pastarosios dar néra pilnai prisitaike prie zmogaus teisiy reguliavimo. Grésmés kyla, kaip
nurodyta Europos Tarybos Ministry Tarybos rekomendacijoje dél Zmogaus teisiy apsaugos,
susijusios su socialiniy tinkly paslaugomis, dél jvairiy priezasCiy: dé¢l teisiniy ir procediiriniy
apsaugos priemoniy, susijusiy su procesais, kurie gali lemti naudotojy paskyry pasalinimg i$
socialiniy tinkly, nepakankamos nepilnameciy apsaugos, nepakankamos pagarbos kity asmeny
teiséms, nepilnai sureguliuoty privatuma uztikrinan¢iy nustatymy bei apskritai skaidrumo trakumo,
susijusio su asmens duomeny tvarkymu (Benedek, Kettemann, 2013, p. 99).

Kadangi tiek nacionaliniame, tiek tarptautiniame reguliavime skiriami tam tikri saviraiskos
laisvés ribojimo atvejai, kurie reikalingi vertybéms apsaugoti, toliau Siame darbe jie bus
nagrinéjami. Konstitucijos 28 straipsnyje nustatyta, kad, jgyvendindamas savo teises ir
naudodamasis savo laisvémis, Zmogus privalo laikytis Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir
jstatymy, nevarzyti kity zmoniy teisiy ir laisviy (Lietuvos Respublikos Konstitucija, 1992). Pagal

Konstitucija apskritai riboti konstitucines zmogaus teises ir laisves galima, jeigu yra laikomasi Siy
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salygy: 1) tai daroma jstatymu, 2) ribojimai yra biitini demokratinéje visuomenéje siekiant
apsaugoti kity asmeny teises bei laisves ir Konstitucijoje jtvirtintas vertybes, taip pat konstituciSkai
svarbius tikslus, 3) ribojimais néra paneigiama teisiy ir laisviy prigimtis bei jy esmé, 4) yra
laikomasi konstitucinio proporcingumo principo (Konstitucinio Teismo 2002 m. rugséjo 19 d.
nutarimas). Kaip minéta, skiriami tokie saviraiSkos laisvés ribojimo pagrindai, jtvirtinti
Konstitucijos 25 straipsnio treCiojoje dalyje: Zzmogaus sveikata, garbé ir orumas, privatus
gyvenimas, dorové ar Konstituciné santvarka. Konstitucijos 25 straipsnio Kketvirtojoje dalyje
jtvirtinama, kad jokie pateisinimai saviraiskos laisvei negalimi, jeigu jie susij¢ su nusikalstamais
veiksmais, tautings, rasings, religinés ar socialinés neapykantos, prievartos bei diskriminacijos
kurstymu. Nors toks vertybiy sgrasas gana konkretus, tac¢iau Konstitucinis Teismas yra nurodgs,
kad Konstitucijos 25 straipsnio tre¢ioje dalyje iSvardyty saugomy konstituciniy vertybiy sgrasas
negali biti aiSkinamas kaip iSsamus, baigtinis, taigi kaip neleidZiantis laisvés gauti ir skleisti
informacija riboti tada, kai reikia apsaugoti kitas, Konstitucijos 25 straipsnio 3 dalyje expressis
verbis nepaminétas, konstitucines vertybes (Konstitucinio Teismo 2005 m. rugséjo 19 d.
nutarimas). Konvencijoje nustatyta, kad riboti saviraiS§kos laisve galima: 1) kai kyla grésmé
valstybés saugumo, teritorinio vientisumo ar vieSosios tvarkos interesams, 2) siekiant uzkirsti
kelig teisés pazeidimams ir nusikaltimams, 3) zmoniy sveikatai bei moralei, taip pat kity asmeny
orumui ar teiséms apsaugoti, 4) uzkirsti kelig konfidencialios informacijos atskleidimui ar
teisminés valdZzios autoritetui ir neSaliSkumui garantuoti (Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencija, 1950). Galima teigti, kad tiek nacionaliniame, tiek tarptautiniame
reguliavime numatyti gan platis saviraiSkos laisvés ribojimo pagrindai, taiau pazymétina, kad
visos saviraiSkos laisve ribojancios priemongés turi biiti numatytos jstatymuose, jas galima taikyti
tik esant teisétam pagrindui (jstatymuose numatytais tikslais) ir tik iSimtiniais atvejais, atsizvelgiant
j konkrecig situacijg ir nepamirstant proporcingumo principo.

Apzvelgus saviraiskos laisvés ypatumus, gali kilti klausimas, ar galima jsikisti j saviraiSkos
laisve? Tiesa, jsikiS§imo | saviraiSkos laisve biidy yra labai daug. Siaurai aiSkinant tokio veiksmo
fakta biity i$skiriamas tik tiesioginis jsikiSimas turint tikslg uzkirsti kelig jvairioms publikacijoms,
pasisakymams ar kitokioms odZio laisvés apraiskoms. EZTT praktikoje jsikisimas j saviraiskos
laisve — labai lanksti sgvoka, apimanti daugybe jsikiSimo ] saviraiskos laisve budy ir placia teisés
gauti informacija apimtj. Tokiais jsiki§imais gali buti laikomi ne tik tiesioginiai draudimai, bet ir
jvairiy sankcijy bei ribojimy taikymas po informacijos paskleidimo. Galima teigti, kad jsikiSimas ]

saviraiSkos laisve yra bet kokio pobiidZio priemoné, kuria sutrukdoma fizinio ar juridinio asmens
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saviraiSkos laisvei — uzkertamas kelias vieSai skleisti informacijg arba tai bet kokio pobudzio
sankcija, kuri pritaikoma jau po informacijos paskleidimo (Meskauskaité, 2018, p. 120), pavyzdziui
paskyros uzblokavimas arba pasalinimas i$ interneto socialinio tinklo.

Aptarus savirai$kos laisvés, kaip vienos svarbiausiy Zzmogaus teisiy interneto socialiniuose
tinkluose, sampratg, galima teigti, kad teis¢ | saviraiSkos laisve yra labai plati, ta¢iau ne beribé¢,
kadangi ji gali buti ribojama. Riboti jg galima tada, kai vieno asmens saviraiskos laisvé pazeidzia
kito asmens teises arba apskritai visuomenés, kaip visumos, vertybes. Tokiose situacijose valstybé
gali teisétai riboti saviraiskg ir pritaikyti tam tikrg atsakomybg¢ uZz saviraiSkos laisvés pazeidimus.
Toliau siekiant atskleisti temg Siame darbe bus aptariami saviraiSkos laisvés pazeidimai ir Kiti

aktualiis aspektai.
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2.2. Atskiri saviraiskos laisvés pazZeidimai interneto socialiniuose tinkluose

Akcentavus saviraiSkos laisve, kaip vieng pagrindiniy Zmogaus teisiy interneto socialiniuose
tinkluose, aktualu apzvelgti Sios teisés pazeidimus ir kitus aspektus remiantis teismy praktika.

EZTT ne kartg paaiskino, kas yra saviraiska, zodzio laisvé ir kokia jy svarba demokratinéje
visuomen¢je. Teismas yra labai aiskiai nurodgs, kad net ir tokia kalba, kuri nepatinka visuomenei,
kuri gali Sokiruoti ar trikdyti, gina saviraiSkos laisve saugantys jstatymai. Galima kalbéti apie
nemandagumg, neetiSkumg, bet jei komentaras néra nukreiptas j zmogy tam, kad jj pazeminty ar
sumenkinty dé¢l jo asmens tapatybés pozymiy, tokiy kaip ras¢, religija, lytis ir pan., tai nebus
neapykantos kalba. Tokio komentaro autoriui nebus taikoma baudZiamoji atsakomybé uz
neapykantos kurstymg. Tam, kad komentaras biity traktuotinas kaip neapykantos kalba, jis turi
apimti keletg svarbiy dalyky. Pirmiausia, jis turéty buti nukreiptas prie§ paZeidZiamg (pavyzdZiui,
dél amziaus, negalios, tautybés, seksualinés orientacijos ir kt.) grupe ar jai priklausant] asmen;.
Antras aspektas — komentaro ar kitokio teksto autorius turi turéti tikslg paniekinti, pazeminti zmogy,
pasity€ioti 1§ jo, kurstyti jj diskriminuoti ar su juo fiziSkai susidoroti. Trecia, tokia informacija turi
biti vieSa. Privatiis pokalbiai, §iuo atveju, baudziamosios atsakomybés neuztraukia (A. Gaidarovic,
2021). Lietuvoje nesantaika daZzniausiai ir kurstoma elektroninéje erdvéje — interneto komentaruose,
socialiniuose tinkluose, kadangi tai lengviausias ir patogiausias kelias isreiksti save. Tokiu biidu
kasmet yra padaroma didzioji dalis (apie 90 proc.) nesantaikos kurstymo veiky.

2017 mety kovo 6 dieng Nacionaliné LGBT teisiy organizacija LGL, pastebéjusi internete
patalpintus komentarus, kuriais vieSai tyCiojamasi, niekinama ir kurstoma smurtauti, fiziSkai
susidoroti su homoseksualiais asmenimis, kreipési j Lietuvos Respublikos Generaling prokuratiirg
su prasymu pradéti ikiteisminj tyrimg dél neapykantos kurstymo. Savo skunde asociacija LGL
pabrézia, kad interneto portale www.lIrytas.It po 2017 m. kovo 3 d. publikuotu straipsniu ,,G&jy 18
Kauno pamiles vilnietis patyré skaudziausig iSdavyste® patalpinti septyni komentarai, kuriais vieSai
ty¢iojamasi, niekinama, skatinama neapykanta ir kurstoma diskriminuoti zmoniy grupe ir jai
priklausan¢ius asmenis dél seksualinés orientacijos, tai yra, kad minétus komentarus paraSiusiy
asmeny veiksmuose yra nusikalstamy veiky, numatyty Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
(toliau - LR BK) 170 str. 2 ir 3 dalyse, pozymiai. LGL pareiskima Lietuvos Respublikos Generaliné
prokuratiira persiunté Kauno apygardos prokuratiirai (Kuktoraite, 2017). 2017 mety kovo 14 dieng
Kauno apskrities Vyriausiojo policijos komisariato kriminalinés policijos nusikaltimy nuosavybei
tyrimo valdybos 1-ojo skyriaus vyresnioji tyréja Justina MeSeCko priémé nutarima nepradéti

ikiteisminio tyrimo pagal LGL pareiskimg, motyvuodama, kad nepadaryta veikla, turinti LR BK
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170 str. 2 ir 3 dalies pozymiy. Nutarimas atsisakyti pradéti tyrimg buvo grindziamas jurisdikcijos
principu, jvertinus, kad veika buvo pradéta ir baigta ne Lietuvos Respublikos teritorijoje, todel
galimai su Sia veika susijusiems asmenims baudziamoji atsakomybé pagal LR BK neiskyla.
Pareiskimo nagrin¢jimo metu nebuvo gauta duomeny, kad biity kryptingai tycia siekiama kurstyti
smurtg, nesantaikg prie§ zmoniy grup¢. Nebuvo nei sistemiSkumo, nei komentary realumo, kaip
raSoma nutarime atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima (Kuktoraité, 2017). 2017 mety kovo 21 dieng
Nacionaliné LGBT teisiy organizacija LGL pateiké skunda Kauno apygardos prokuratiirai, kuriuo
prasé panaikinti minéta Kauno apskrities Vyriausiojo policijos komisariato Kriminalinés policijos
nusikaltimy nuosavybei tyrimo valdybos 1-ojo skyriaus vyresniosios tyréjos nutarimg atsisakyti
pradéti ikiteisminj tyrimg. Savo skunde asociacija LGL pabrézeé, kad saviraiSkos laisvé néra
suderinama su nusikalstamais veiksmais: tautinés, rasinés, religinés ar socialinés neapykantos,
prievartos bei diskriminacijos kurstymu, raginimu smurtauti ar Zeminti socialinés grupés oruma.
Organizacijos atstovy jsitikinimu, nutarime nurodyti argumentai neva komentatoriy veiksmuose
néra sistemiSkumo, néra reikSmingi nusikalstamos veikos, numatytos BK 170 str. sudéciai ir
savaime neatleidzia nuo atsakomybés. Taigi darytina iSvada, kad BK 170 str. numatyta nusikalstama
veika jvykdoma, kai pasisakantis asmuo nedviprasmiskai ir visiems suprantamai nurodo vieng 1§
jstatyme apibrézty zmoniy grupiy ir iSreiSkia jos atzvilgiu savo neigiamg, niekinantj ar Zeminantj
nusistatyma pries$ juos (Kuktoraité, 2017). 2017 mety spalio 16 dieng Kauno apygardos prokuratiira
pranes¢, kad baudziamojoje byloje, kurioje D. R. S. kaltinama nusikalstamy veiky, numatyty LR
baudziamojo kodekso 170 str. 2 ir 3 dalyje padarymu, o asociacija LGL yra pareiSkéjas, nuspresta
uzbaigti procesg teismo baudziamuoju jsakymu. Kaip LGL informavo Kauno apygardos
prokuratiros Kauno apylinkés prokuratiiros TreCiojo skyriaus prokuroré, sprendimas dél
ikiteisminio tyrimo pabaigimo baudziamuoju jsakymu apskystas nebuvo (Kuktoraité, 2017).

Sis atvejis rezonuoja su Lietuvos teisésaugos institucijy neveikimu Europos Zmogaus Teisiy
Teismo bylos Beizaras ir Levickas prie§ Lietuva atveju. Akivaizdu, kad policijos pareigiinams,
kuriuos pirmiausia pasiekia skundai dé¢l neapykantg kurstanciy komentary, triksta biitiny jgtidziy ir
konkrec¢iy instituciniy nurodymy atitinkamai kvalifikuojant $ias veikas ir imantis tam tikry
procesiniy  zingsniy. Sunkiai suprantama interpretacija, kai komentare, raginan¢iame
homoseksualius asmenis naikinti kaip blakes, néra jZvelgiama nusikalstamos veikos poZymiy
(Kuktoraite, 2017). LGL Zmogaus teisiy politikos koordinatoriaus jsitikinimu, saviraiskos laisveé yra
demokratinéje visuomenéje biitina teis¢, taciau §i teisé néra absoliuti. Tuo atveju, kai yra skatinama

neapykanta ir kurstoma susidoroti su konkrecios socialinés grupés atstovais, negalima dangstytis
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saviraiSkos laisve. Baudziamojo kodekso 170 straipsnis jstatymo leidéjo buvo patvirtintas butent
tuo tikslu, kad socialiai pazeidziamos visuomenés grupés biity apsaugotos nuo netinkamo
saviraiSkos laisvés interpretavimo. Todél negalima vienos zmoniy grupés teisiy pazeidimo ir
kriminalinio pobtidzio veiksmy pateisinti dangstantis kitomis prigimtinémis zmogaus teisémis ir
laisvémis (Kuktoraite, 2017). Galima teigti, kad yra svarbu zinoti saviraiskos laisvés ribas.
Pazymétina, kad saviraiskos laisvés bylos jau visa koja jzengé i skaitmenizacijos pinkles —
didel¢ dalis byly susijusios su elektroniniy rySiy komunikacija, veikla socialiniuose tinkluose,
elektroniniy ry$iy komunikacijos perémimu ir analize. Dar 2017 m. byloje Jankovskis pries Lietuva
svarstytas pareiskéjo teisés jkalinimo jstaigoje gauti informacijg internetu buvo tik pirma kregzdé ir
liectuvisky skaitmeninj saviraiskos laisvés aspekta lieCian¢iy byly padangéje (Murauskas, 2022).
2021 m. geguzés 25 d. Didziosios kolegijos sprendimas byloje Big Brother Watch ir kiti pries
Jungtine Karalyste yra neabejotinai tarp keliy svarbiausiy EZTT 2021 m. sprendimy. Bylos asis yra
privatumo teisés (Konvencijos 8 straipsnio) pazeidimai, susij¢ su Jungtinés Karalystés zvalgybos
sistema — informacijos rinkimo, apdorojimo ir perdavimo treGiosioms $alims tvarka. Siame
sprendime EZTT nustaté masinio informacijos rinkimo atvejais teisiniam reguliavimui taikyting
aStuoniy zingsniy testg, kuris skiriasi nuo nustatytojo ankstesnése bylose, taikytino individualaus
sekimo atvejais. Big Brother Watch byla paliecia itin jJdomy saviraiskos laisvés aspektg — zurnalisto
turimos informacijos apsauga masinio informacijos rinkimo procese. Siame sprendime EZTT ple¢ia
ankstesnése bylose jtvirtintg zurnalistams taikyting informacijos apsaugos standarta. Teismas
nustaté, kad atsizvelgiant ] intensyviai plétojamy skaitmeniniy technologijy potencialg rinkti
informacijg globaliu mastu, Zvalgybos veiksmai gali pasiekti asmenis tiek persekiojancios teritorijos
valstybés ribose, tiek uz jos riby veikianéius Zurnalistus. Dabartiné Zvalgybos priemoniy skvarba
leidzia nustatyti informacijos Saltinius. Todél, pasak EZTT, ypa¢ svarbu jtvirtinti aiSkius
konfidencialios zurnalisty informacijos laikymo, vertinimo, naudojimo, perdavimo ir naikinimo
standartus. Zvalgybos priemoniy taikymo metu aiskéjant, kad informacija gali bati susijusi su
zurnalisto turima konfidencialia informacija, EZTT nustaté biitinybe tokios informacijos tolesnio
laikymo ir vertinimo teisétumg sieti su nepriklausomo arbitro (pvz., teismo) patvirtinimu, kad
informacijos tolesnis laikymas ir jos vertinimas pagristi vieSuoju interesu. Teismas byloje
konstatavo, kad Jungtinés Karalystés teisinis rezimas dél konfidencialios informacijos apsaugos
nepakankamumo pazeidé Konvencijos 10 straipsnj. Big Brother Watch sprendime Konvencijos 10
straipsnio paZeidimas konstatuotas ir del Jungtin¢je Karalysteje jtvirtintos informacijos jgijimo

tiesiogiai 1§ elektroniniy rysiy paslaugy teikéjy tvarkos. Pagal JK teisinj reguliavima, su Zurnalisty
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informacijos $altiniais susijusiai informacijai buvo taikoma papildoma apsauga. Taciau §i apsauga
neapémé situacijy, kai buvo praSoma pateikti Zurnalisty susiraSinéjima arba tais atvejais, kai tokia
informacija buvo gaunama kartu su kita masinio sekimo metu renkama informacija. Big Brother
Watch galima vadinti svarbiu zingsniu ple¢iant Zurnalisto informacijos konfidencialumo apsauga
vis labiau vystomuose masinés informacijos sekimo procesuose (Murauskas, 2022).

Kitoje byloje - Sanchez prie§ Pranciizija bei Z. B. prie§ Pranciizija — iSrySkinamos
siaur¢jancios saviraiSkos laisvés ribos. Prie§ deSimtmet] vyravusig saviraiSkos laisvés ir privataus
gyvenimo gerbimo santykio problematika EZTT praktikoje pastaruoju metu pakeité tinkamo
saviraiSkos laisvés ir neapykantos ar kitokios vieSajam interesui priestaraujancios kalbos santykio
paieskos. Ne paskutin¢je vietoje yra ir skaitmeninis komunikacijos aspektas — nemaza §io pobiidzio
byly dalis susijusi su internete skleidziamomis idéjomis. 2021 m. rugs¢jo 2 d. sprendimu byloje
Sanchez prie§ Prancizijg Teismas nenustat¢ Konvencijos 10 straipsnio pazeidimo, Pranciizijos
teismams 3 000 eury pinigine bauda nubaudus politinés partijos Front National politikg. Byloje
nustatyta, kad p. Sanchez rinkimy kampanijos metu nedelsdamas neistryné prie Facebook patalpinto
jraSo esanciy kity tinklo vartotojy komentary, nukreipty prieS konkuruojancéiy partijy politikus.
Minétuose komentaruose kritikuojama pareiskéjo politiniy oponenty vykdoma musulmonams
palanki politika, nurodoma, kad musulmonai parduoda narkotikus, méto akmenis j baltaodziy
automobilius ir pan. Bylos problematika yra dvejopa: 1) Pranciizijos teiséje nustatyta galimybé uz
socialinio tinklo komentarus atsakomybe taikyti ne konkretaus jzeidzianCio ar vieSajai tvarkai
priestaraujan¢io komentaro autoriui, 2) jrasy, uz kuriuos pareiSkéjas patraukas atsakomybén,
turinys. Atsakomybé politikui uz prie jo jraso esanéiy komentary yra EZTT vystomos atsakomybeés
sampratos uz internete skleidziamg informacijg dalis. Vienas pirmyjy zingsniy §ioje srityje buvo
2015 m. Didziosios kolegijos sprendimas Delfi pries Estija byloje, Teismui nenustacius saviraiskos
laisvés pazeidimo, Estijoje priteisus zalos atlyginimg i§ naujieny svetainés Delfi uz pareiskéja
zeidusius komentarus prie publikacijos (Murauskas, 2022).

Itin problemiskas yra konkre¢iy komentary vertinimas turinio aspektu, priskiriant juos prie
teiginiy, skatinan¢iy neapykantg ir smurtg prie§ konkrecius asmenis dél jy priklausymo religinei
grupei. EZTT aptariamus komentarus vertino kritidkai, nepaisydamas to, kad jie padaryti rinkimy
kampanijos metu, taigi, gali buti vertinami placia apimtimi ginamo politinio diskurso dalimi. O
klasikiné Handyside prie§ Jungting Karalyst¢ sprendimo formul¢, kad Konvencijos 10 straipsnio 2
dalis taikytina ir informacijai, kuri ,,Zeidzia, Sokiruoja ar trikdo*, $iuo atveju nebuvo svarstyta.

Pridéjus aplinkybes, kad tiesiogiai smurto neskatinantys komentarai buvo padaryti ne pareiskéjo, o
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kity asmeny socialinio tinklo komentary forma, baudziamoji atsakomybé pareiskéjui atrodo gan
savotiSkai. N. Alkiviadou pabrézia, kad Sanchez byla patenka j ilgag neapykantos kalbos byly,
iSspresty be pakankamo kontekstinio ir teorinio pagrindimo, sarasg, toliau Zeminant saviraiSkos
laisvés apsaugos ribg. Negalima praleisti dar vieno reik§mingo 2021 m. rugséjo 2 d. sprendimo
byloje Z.B. prie§ Pranciizijg. Byloje nagrinéta situacija, kai Smaikstus dédé trimeciui vardu Jihad
gimtadienio proga padovanojo marskinélius su uzrasais ,,je suis une bombe* (,,a8 esu bomba®) ir
,Jihad, né le 11 septembre (,,Jihad, gimes rugséjo 11 d.). Po vaiko pasirodymo darzelyje tick dédei,
tiek vaiko motinai teisésaugos institucijy démesio netriiko. Jiems skirtos 4000 bei 2000 eury baudos
ir lygtinis laisvés atémimas atitinkamai dviems bei vienam ménesiui (Murauskas, 2022) .

Galima teigti, kad saviraiskos laisvé, bidama vienu i§ demokratijos pamaty, patiria didele
transformacija. I3 kai kuriy praéjusiy mety reik§mingesniy EZTT sprendimy saviraiskos laisvés
srityje matyti didelis skaitmeniniy technologijy indélis j saviraiskos laisvés riby nustatyma, taip pat
EZTT polinkis leisti valstybéms individualiai nustatyti vieSajam interesui priestaraujancios
saviraiSkos ribas. Atsizvelgiant j galimg skirtingy Europos Tarybos valstybiy poZiliriy jvairove apie
ribotinos informacijos turinj, tokia tendencija gali lemti reikSminga saviraiSkos laisvés apsaugos
silpnéjimg Europoje (Murauskas, 2022). Akivaizdu, kad ne tik saviraiSkos laisvé, bet ir kitos
zmogaus teisés tampa vis aktualesnés interneto socialiniuose tinkluose.

Kai kalba pasisuka apie saviraiskos laisve interneto socialiniuose tinkluose, visy pirma reikia
suvokti, kaip jau minéta, kad teisé j informacijg bei idéjas, jas gaunant ir (ar) skleidziant internete,
jmanoma tik turint prieigg prie interneto (angl. right to access the Internet), kadangi ji yra visa ko
pagrindas. Todél aktualu chronologiskai apzvelgti EZTT praktika §iuo aspektu. Vertinant EZTT
sprendimy evoliucija, tai visy pirma reiskia interneto cenziiros, jprastai EZTT byly faktinése
aplinkybése pasireiskian¢ios tinklalapiy blokavimu, aspekto apzvalga EZTT.

Sprendime Akdeniz ir Kiti pries Turkija, susijusiame su tinklalapiy blokavimu EZTT pasisaké
del prieigos prie dviejy tinklalapiy, kurie transliavo muzika nepaisydami autoriy teisiy jstatymy.
Kaip nuolatinis aptariamy tinklalapiy vartotojas, pareiSkéjas pagrinde skundési dél pagal jstatymag
taikytos priemonés, susijusios su meno ir intelektiniais kiiriniais, papildomo poveikio. Teismas
pripazino peticija nepriimtina (nesuderinama ratione personae), nuspresdamas, kad vien to, kad
pareiskéja — kaip ir kitus nagriné¢jamy tinklalapiy Turkijos interneto vartotojus — netiesiogiai paveiké
blokavimo priemoné¢, nukreipta prie§ du muzikos bendro naudojimo tinklalapius, nepakako, kad
pareiskéjas biity laikomas auka ilgametés EZTT praktikos prasme. Pabrézdamas, kad interneto

vartotojy teisés yra nepaprastai svarbios, Teismas paraleliai akcentavo, kad aptariami du muzikos
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srautinio perdavimo tinklalapiai buvo uzblokuoti, nes jie veiké pazeidziant autoriy teisiy jstatymus.
Teismas taip pat jvertino, kad pareiskéjas turéjo daug galimybiy naudotis jvairiomis kitomis
muzikos skleidimo priemonémis, kurios nepazeidé autoriy teises reglamentuojanciy taisykliy.
Vadinasi, savirai$kos laisvé neapima atvejy, kuomet yra pazeidziamos autoriaus teisés, taigi EZTT
nubréztos saviraiskos laisvés ribos — saviraiskos laisvés gynimo ribos internete baigiasi ties autoriy
teisiy pazeidimu.

2015 mety sprendime Cengiz ir kiti prie§ Turkija EZTT sprendé klausima, ar populiarios ir
visuotinos vaizdo jraSy naudojimo tinklalapio ,,Youtube® visiSkas blokavimas pazeidé interneto
vartotojy teises. Kaip jau minéta, pirmoje darbo dalyje, pagal Turkijos teis¢ draudZiama jZeisti tautos
didvyrio Atatiurko atminimg. Nagrin¢jamoje byloje valstybés teismas nustate, kad YouTube buvo
patalpinta apie desimt vaizdo jrasy, kurie savo pobtidziu yra laikytini Atatiurko jZeidimu. Remiantis
Sia faktine situacija ir minétu reguliavimu, Turkijos teismas iSdavé YouTube blokavimo jsakyma.
PareiSkéjai YouTube blokavimo laikotarpiu, kuris truko vir§ 2 mety, kreipési  valstybés teisma,
tikindami, kad toks blokavimas yra nesuderinamas su asmeny saviraiskos laisve, 0 konkrec¢iai — Su
asmeny teise skleisti ir gauti informacija, taciau pareiskéjy ieSkinys buvo atmestas kaip nepagrjstas.
Tuo padiu pagrindu pareiskéjai kreipési j EZTT.

2019 m. priimtame sprendime Kablis prie§ Rusijg, kurioje, buvo sprestas internetinio
tinklaraséio (angl. blog) ir interneto socialinio tinklo ,VKontakte* blokavimo pagrjstumas.
Pareiskéjas, organizuodamas nesankcionuotg piketa, apie jj paskelbé tiek minétame socialiniame
tinkle, tiek tinklarastyje. Organizuojamo piketo tikslas buvo padiskutuoti apie tam tikry Komijos
Respublikos valdininky sulaikymg dél priklausymo nusikalstamai grupei ir sukCiavimo. Buvo
kvieCiama iSreikSti nuomong, nepriklausomai nuo to, ar sulaikymas vertinamas teigiamai ar
neigiamai. Pareiskéjas, pareikSdamas apie piketa internete, tikéjosi jj surengti pagrindinése gatvése,
taciau tam negavo leidimo, o piketa buvo pasiiilyta surengti nuoSalesnése gatvése. Minétame
socialiniame tinkle vis tiek buvo informacija, kad piketas bus rengiamas uzdraustoje vietoje, tai yra
pagrindinése gatvése. Esant neteisingai informacijai buvo isleistas jsakymas, leidziantis uzblokuoti
prieiga prie pareiSkéjo tinklarasCio ir pareiskéjo paskyros socialinéje medijoje. Ivertindamas
blokavimo jsakymo pagrijstuma, EZTT pabrézé, kad Sios priemonés buvo imtasi prie§ priimant
teismo sprendimg deél paskelbto turinio neteisétumo, todél kiSimasis j pareiskéjo teis¢  saviraiskos
laisve buvo iSankstinis suvarzymas (angl. prior restraint). EZTT taip pat akcentavo, kad Rusijos
istatymai nereikalauja, kad Rusijos institucijos iStirty, ar biitina visiSkai blokuoti visg tinklalapj, ar

tik jame paskelbta konkrety informacijos elementa, o tai, atsizvelgiant j kriterijus, kurivos EZTT jau
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yra nustates pagal Konvencijos 10 str., yra nepateisinama. Taigi ankstesnéje praktikoje
suformuluotas standartas iSliecka aktualus ir aiSkus — Konvencijos 10 str. jpareigoja valdzios
institucijas, be kita ko, atsizvelgti j tai, kad priemoné, padariusi neprieinamg didelj informacijos
kiekij, negali i§ esmés apriboti interneto vartotojy teises ir turéti dideli papildoma poveikj medziagai,
kuri nebuvo nustatyta kaip neteiséta.

Vienas garsesniy atvejy, susijusiy su saviraiskos laisve internete — tai 2021 m. sausio ménesj
ivykes buvusio Jungtiniy Amerikos Valstijy prezidento D. Trumpo ,Twitter paskyros
uzblokavimas dél smurto kurstymo grésmés. Toks ,,Twitter* veiksmas buvo griez¢iausia bausme,
kurios bet kuris interneto socialinis tinklas kada nors émési pries D. Trumpa. Buves Jungtiniy
Amerikos Valstijy prezidentas naudojo savo ,,Twitter* paskyrg paskelbdamas Baltyjy riimy politika,
atakuodamas varZovus ir placiai paskleisdamas dezinformacijg. Daugel] mety , Twitter* patyré
kritiky spaudimg apriboti Trumpo melagingy Zinuciy pasiekiamumg. Raginimai uZdrausti D.
Trumpui naudotis ,, Twitter* taip pat pasigirdo jau seniai. Taciau D. Trumpo paskyra nebuvo iStrinta,
kadangi pats ,,Twitter” suteikia didele reikSme¢ pasaulio lyderiy, kuriy jrasai turi tam tikrg verte,
paskyroms. D. Trumpo ,,Twitter* paskyra, turéjusi daugiau nei 88 min. sekéjy, buvo pasalinta po
to, kai bendrové perspéjo prezidenta, kad taip nutiks, jei jis nenustos piktnaudziauti, jskaitant
bandymus Zlugdyti lapkritj jvykusiy rinkimy rezultatus skelbiant melagingus teiginius. Viskas
pasikeité, kaip minéta, po riausiy prie Kapitolijaus ir po daugybés jrasy, bandanciy suzlugdyti
prezidento rinkimy rezultatus. D. Trumpas ] paskyros uzblokavimg atsaké, kad tai buvo priemoné
nutildyti tiek jj, tiek jo sekéjus ir apkaltino interneto socialinj tinklg ,,Twitter* pazeidus jo Zodzio
laisve (Allyn, Keith, 2021).

Kaip minéta, interneto socialiniuose tinkluose galima reik$ti nuomone. Bet, kai pradedame
kalbéti apie kitus, naudodami necenziiring leksikg jzeidinédami ir nesusimgstome, kaip tai gali
atsiliepti kitiems, ioje vietoje ZodZio laisvé baigiasi. Zmonés, sédédami kitoje ekrano puséje, leidzia
sau gerokai daugiau, nei leisty komentuodami gyvai. Pasiziliréjus internete, socialinése medijose
yra susiformavusi tokia diskusijy, Zodzio laisvés, saviraiSkos kulttra, kuri labai astri ir gerokai
stipresné nei mes sau leistume susitike akis j akj. Yra tam tikras fenomenas, kuris palaipsniui
isivysto j vadinamaja neapykantos kalbg (angl. hate speech), kuri socialiniuose tinkluose ir
internete vis stipréja. Zmonés vis labiau pripranta ir naudoja vis Zzodzius. Mes tarsi po truputj
priprantame prie tokio tono ir tai tampa norma (Sidlauskien¢, 2019).

Lietuva $iuo atveju néra iSskirtiné Salis. Visame pasaulyje yra tos pacios problemos. Galbiit

kai kuriais aspektais skiriasi tik mastai. Viena i§ miisy problemy — Zemas empatijos lygis. Tiek
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mokslininkai, tiek aktyvistal, tiek politikai skambina pavojaus varpais ir sako, kad tai yra problema.
Bandoma ieskoti biidy, kaip ja spresti, kaip padaryti, kad ta zodzio laisvé nevirsty visiskai
nevaldomu dalyku. Politikams, vieSesniems asmenims yra daug didesni skaidrumo, vieSumo
standartai, taciau bendraja prasme tie kriterijai neturéty skirtis. Minéti asmenys turéty jausti didesng
atsakomybe uz savo Zodzius — neatsakingas elgesys ar kalbéjimas priveda prie to, kad ir visuomené
pradeda juos kopijuoti.

Apibendrinant galima teigti, kad saviraiskos laisvé apima teis¢ turéti savo nuomong, skleisti
bei gauti informacija ir idéjas. Teisé turéti nuomone reiskia asmens jsitikinimy ir pazitry turinj,
kuris yra tik to asmens privatus reikalas, ir kurio negalima riboti jokiomis teisinémis priemonémis.
Zmogus turi biiti nevarzomas zodzio laisvei, tadiau jis turi suvokti §ios laisvés trapuma — jo ZodZio
laisve negali pazeisti kito Zmogaus laisves. Kaip taisykle, saviraiSka interneto socialiniuose
tinkluose labai praplec¢ia musy galimybes, suteikia daugiau drgsos ir pasitikéjimo reik$ti nuomong.
Daznai socialiniuose tinkluose jauciamés drasesni. Kiekvienam reikia suvokti, kad mes nesame
visagaliai socialinéje erdvéje, ten lygiai taip pat gali mus nubausti, todé¢l turime elgtis sgziningai ir
pagal jstatymus nepazeisti vienas kito laisvés, garbés ir orumo. Tuo tikslu toliau darbe bus

aptariamas atsakomybés uz zmogaus teisiy interneto socialiniuose tinkluose klausimas.
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3. ATSAKOMYBES TAIKYMAS UZ ZMOGAUS TEISIU INTERNETO SOCIALINIUOSE
TINKLUOSE PAZEIDIMA

Aptarus saviraiSkos laisvés sampratg bei aktualiausius Sios laisvés pazeidimus, gali kilti klausimas,
kokia atsakomybé kyla uz jvairiy Zmogaus teisiy interneto socialiniuose tinkluose pazeidima, kuris
ir bus nagrinéjamas.

Kaip minéta, didéjantis interneto socialiniy tinkly naudojimas vis labiau iSryskina jy trikumus.
Viena i§ jau minéty problemy darbo pradzioje yra privatumas internete, kurig aktualu aptarti.
Konstitucijos 22 straipsnis garantuoja teis¢ ] privataus gyvenimo nelieCiamuma, taciau Kyla
klausimas, kaip $i teisé uztikrinama interneto socialiniuose tinkluose. Duomeny apsaugg nustato ir
1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (95/46/EB) dél asmeny apsaugos
tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo, taciau direktyvos nuostaty taikymas
interneto socialiniy tinkly erdvei yra abejotinas. Pavyzdziui, 2018 m. kilo skandalas, kai socialinis
tinklas ,,Facebook” buvo jtariamas tiikstan¢iy vartotojy asmeniniy duomeny atskleidimu tre¢iosioms
Salims. Taip pat duomeny apsaugos spragos socialiniuose tinkluose pasireiSké ir pernai, kai vél
pasirodé informacija, kad socialinis tinklas ,,Facebook” galimai nutekino vartotojy asmens duomenis
(Wong, 2019). Buvo skelbiama, kad jsilauzéliai gali lengvai ir nemokamai prieiti prie tokiy duomeny
kaip: profiliy adresai, telefony numeriai, vardai ir pavardés, gimimo datos ar elektroninio pasto
adresai. D¢l to duomeny ir duomeny bazés vagystes ir kitas nusikalstamas veikas tiria ne tik
teisésaugos institucijos, bet ir jy darbg prizitri ir jvertina duomeny priezitros institucijos (Valstybiné
duomeny apsaugos inspekcija, 2021). Todél tuo tikslu siekiant uzkirsti kelig zmogaus teisiy
pazeidimams interneto socialiniuose tinkluose, nuo 2018 mety pradétas taikyti Bendrasis duomeny
apsaugos reglamentas (BDAR), kuriame iSskiriamos tokios teisés: 1) gauti informacijg apie savo
asmens duomeny tvarkyma, 2) susipazinti su asmens duomenimis, kurie yra saugomi, 3) teis¢ prasyti
iStaisyti neteisingus, netikslius ar neiSsamius asmens duomenis, 4) teise prasyti iStrinti (dar vadinama
teis¢ biiti pamirStam) asmens duomenis, kuriy jau nebereikia arba kurie yra tvarkomi neteisétai, 5)
teise nesutikti, kad asmens duomenys biity tvarkomi rinkodaros tikslais arba nesutikti, kad biity
tvarkomi bet kokie kiti duomenys, susij¢ su konkreciu atveju, 6) teise prasyti konkreciais atvejais
apriboti savo asmens duomeny tvarkyma, 7) teise gauti savo asmens duomenis kompiuterio skaitomu
formatu ir persiysti juos kitam duomeny valdytojui (dar kitaip vadinama duomeny perkeliamumo
teise), 8) teis¢ praSyti, kad automatizuotu duomeny tvarkymu grindZziamus sprendimus, kurie susij¢
su mumis arba turi mums reikSmingos jtakos ir yra pagrjsti asmens duomenimis, priimty fiziniai

asmenys, 0 ne tik kompiuteriai — tokiu atveju mes turime teis¢ iSreiksti savo nuomone ir gincyti
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sprendimus (Europos parlamento ir tarybos reglamentas (ES), 2016/679). Pazeidus minéto
reglamento nuostatas, kiekvienu konkreciu atveju, gali biiti skiriamos administracinés baudos, kurios
nuo pazeidimo pobiidzio gali siekti iki deSim¢iy milijony eury. Taip pat siekiant apsaugoti asmens
duomenis Lietuvoje nuo 1996 mety jsigaliojo Lietuvos Respublikos asmens duomeny teisinés
apsaugos jstatymas, kurio paskirtis - saugoti zmogaus pagrindines teises ir laisves, visy pirma
zmogaus teis¢ ] asmens duomeny apsauga, ir uztikrinti aukstg asmens duomeny apsaugos lygj. Pagal
Sio jstatymo 32 straipsnj taip pat skiriamos administracinés baudos (Lietuvos Respublikos asmens
duomeny teisinés apsaugos jstatymas, 1996). Taigi, pazeidus Zmogaus teis¢ ] duomeny apsauga
interneto socialiniuose tinkluose, gresia atitinkamos administracinés baudos.

Kita problema, ypatingai aktuali interneto socialiniuose tinkluose — tai suk¢iai. Visai neseniai
interneto socialiniuose tinkluose atsirado naujové — parduotuviy (angl. marketplace) skiltis, kurioje
galima lengvai nusipirkti ar parduoti preke arba paslauga. Nenuostabu, kad elektroninéje erdveje
buvo fiksuojamas sukciavimo atvejy padidéjimas, pavyzdziui, kai pirkéjai prekiy ar paslaugy
negauna vien d¢l to, kad prekes ar paslaugas teikiantis asmuo netikétai pradingsta i§ atitinkamo
socialinio tinklo ir su juo susisiekti tampa nebejmanoma. Panasiis dalykai vyksta ir tiesioginiy
transliacijy metu, kai pardavéjams po tokiy transliacijy yra pervedami pinigai uz uzsakytas prekes,
taciau prekés negaunamos, o interneto socialinio tinklo puslapis, kuris transliavo pardavimg, yra
dinges i$ atitinkamo socialinio tinklo. Pasitaiko situacijy, kai pinigai taip ir néra graZinami, nes
nesurandami pardavéjai, taCiau zymiai daZniau, net ir esant nedidelei apgaulés budu pasisavintai
sumai, tokie pazeid¢jai yra surandami ir nubaudziami, remiantis Lietuvos Respublikos
administraciniy nusizengimy kodekso 108 straipsniu, kuriame numatyta, kad vagysté, suk¢iavimas,
turto pasisavinimas ar iSSvaistymas, kai pagrobto, jgyto, pasisavinto turto verté nevirsija trijy baziniy
bausmiy ir nuobaudy dydzio, tai yra nevir$ija 150 eury, uztraukia baudg nuo devyniasdeSimt iki
keturiy Simty eury (Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas, 2015). Taciau
socialiniai tinklai tokiais atvejais turi i§ tiesy didele galiag, kadangi nuo to pacio pardavéjo nukentéje
asmenys gali susiburti ir, pavyzdziui, pareiksti grupinj ieskinj ir taip apginti pazeistas teises. Be to,
socialiniuose tinkluose galima rasti vieSy grupiy, kur skelbiami ne tik atsiliepimai apie jvairias
parduotuves, bet kartu yra vieSinami ir nepatikimy pardavéjy profiliai, susirasin¢jimai, taip jspéjant
draugus ar paZjstamus apie sukCius. Kitas pavyzdys, kuris vis daZniau aptinkamas interneto
socialiniuose tinkluose, yra toks suk¢iavimo biidas, kai prisidengiama meilés reikalais. Interneto
socialiniuose tinkluose vis daugéja suk¢iy, kurie slepia savo tapatybe, kurdamiesi netikras paskyras

ir taip ieSko jvairiy biidy i$vilioti pinigus. Socialiniai tinklai, ypatingai ,,Facebook”, ,,Instagram” arba
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paziniy programélés tapo itin populiaria tokio sukéiavimo vieta. Nuo tokiy suk¢iy nukencia tikrai
daug asmeny, bet ne visus atvejus galima susekti, kadangi nukentéjusieji jauciasi pazeidziami,
gedijasi ir nenori atskleisti, kad taip lengvai buvo apgauti. Tokie pazeidéjai privalo atsakyti ir yra
baudziami remiantis LR BK 182 straipsniu, kuriame nustatyta baudziamoji atsakomybé uz svetimo
turto arba teisés j turtg jgijima, turtinés prievolés i§vengima arba jos panaikinimg savo ar kity asmeny
naudai apgaule. Tokie asmenys baudziami vieSaisiais darbais arba bauda, laisvés apribojimu, laisvés
atémimu nuo trejy iki astuoneriy mety (Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000).

Kita temai aktuali ir daznai pasitaikanti problema — $meiztas. Socialiniuose tinkluose galima
dalintis jvairia informacija, reikS§ti savo mintis ir nuomong, ginti savo jsitikinimus. Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 25 straipsnyje yra jtvirtinta jau minéta saviraiSkos laisve. Taciau
saviraiSkos laisvé negali buti jgyvendinama skleidziant melagingg informacija, $meiziant Kkitg
asmen]. Daznai socialiniuose tinkluose atsiranda Smeizian¢ios informacijos, kada nukencia tiek
fiziniai, tiek juridiniai asmenys. SmeiZtas, kaip taisyklé, dazniausiai atsiranda dél asmeniniy motyvy
- tada kai norima pakenkti asmens ar jmonés reputacijai. Siekiant apsaugoti kito asmens garbeg, orumag
- saviraiSkos laisvé, kaip minéta, yra ribojama jstatymais, o griez¢iausia apribojimo forma yra
baudziamoji atsakomybé. Konstitucijos 25 straipsnis siejasi su Konstitucijos 44 straipsnyje
suformuluotu masinés informacijos cenziros draudimu ir draudimu monopolizuoti masinés
informacijos priemones. Uz Smeizimg pazeidéjai yra baudziami remiantis LR BK 154 straipsnio
pirmgja dalimi, Kkurioje teigiama, kad tas asmuo, kuris paskleidé apie kita Zmogy tikrovés
neatitinkancig informacija, kuri gali paniekinti ar pazeminti asmenj ar pakirsti jo pasitikéjima savimi
baudziamas bauda arba laisvés apribojimu, arba laisvés atémimu iki vieneriy mety (Lietuvos
Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000). Taip pat Zmonés naudojasi saviraiSkos laisve
ty¢iodamiesi i$ kity asmeny, diskriminuojant kita asmenj. Konvencijos 14 straipsnyje yra numatyta,
kad Siame straipsnyje nustatytomis teisémis ir laisvémis uztikrinama, kad asmenys nebus
diskriminuojami dél lyties, rasés, odos spalvos, religijos, kalbos, politiniy ar kitokiy pazitry (Europos
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, 1950). Taipogi, diskriminacijos draudimui
yra skirtas Europos Sagjungos pagrindiniy teisiy chartijos nuostatos — ypatingai 21 straipsnis. Uz
diskriminacijg socialiniuose tinkluose pazeidéjai yra baudziami remiantis LR BK 154 straipsniu,
kuriame teigiama, kad jei asmuo viesai veiksmu, ZodZiu ar rastu uzgauliai pazemino Zmogy, jis bus
baudziamas bauda arba laisvés apribojimu, arba areStu, arba laisvés atémimu iki vieneriy mety.
Pazymétina, kad uz Siame straipsnyje numatytas veikas pazeidéjas yra baudziamas tik tuo atveju, jei

nukentéjes asmuo pateikia skundg ar jo teisétas atstovas pareiskima.
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Taip pat vis dazniau girdimos istorijos apie garbés ir orumo pazeidimus socialiniuose
tinkluose, kai pazeidéjas atlieka neteisétus veiksmus vienoje valstybéje, o nukentéjes asmuo gyvena
kitoje valstybéje. Biina ganétinai sunku nubausti ta3 Zzmogy, kuris gyvena kitoje Salyje, taciau jeigu
atsitinka taip, kad pazeidéjas ir nukentéjusysis gyvena toje pacioje Salyje, pavyzdziui, Lietuvoje, tai
bus galima lengviau nubausti. Asmenys, pazeidZziantys zmogaus garbe ir orumg, yra baudziami tiek
baudziamgja, tiek civiline atsakomybe, atitinkamai remiantis LR BK 154 straipsniu ir Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 2.24 straipsniu.

Kita problema — neteisétas nuotrauky naudojimas. Daznai atsitinka ir taip, kad asmens
nuotraukos yra vieSinamos neteisétai. Teisé¢ | atvaizdg yra neatskiriama nuo tokios teisés turétojo
asmens. Galime teigti, kad pazeidus §ig teisg, yra pazeidziamos ir kito Zmogaus teisés - garbé ir
orumas, privataus gyvenimo nelie¢iamumas ir jo slaptumas. Teisei j atvaizdg néra taikomas senaties
terminas, dél to Si teiseé gali biiti ginama ir mirus fiziniam asmeniui (tokiu atveju, §ig teis¢ gina
skiriasi teisés apsauga privatiems asmenis ir vieSiems asmenims. Privatiems asmenims yra taikomos
didesné apsauga nei vieSiems asmenims. VieSy asmeny teis¢€ j atvaizdg yra siauresnio pobiidzio, jy
atvaizdo naudojimui dazniausiai net nereikia jy sutikimo - iki tol kol atvaizdo vieSinimas nepazeidzia
Juy orumo, garbés, privataus gyvenimo, neskatina kity asmeny fiziskai pries juos smurtauti ir nekelia
grésmés gyvybei. Privaciy asmeny atvaizdo naudojimui reikia gauti sutikimg (jei asmuo nepilnametis
gauti tévy ar jtéviy sutikimg). Sutikimas yra batinas, neskaitant ty atvejy, kai fotografuojama viesoje
vietoje. Jei nuotrauka socialiniuose tinkluose yra iSplatinama neteisétai, tai pazeidzia fizinio asmens
garbe bei oruma, privataus gyvenimo nelie¢iamuma, dél ko fizinis asmuo, kurio teisé j atvaizdg buvo
pazeista, turi teis¢ teismo tvarka reikalauti nutraukti tokius veiksmus bei atlyginti turting ir neturting
zalg. Po asmens mirties tokj ieskinj turi teise pareiksti jo sutuoktinis, vaikai ir tévai (Lietuvos
Respublikos civilinis kodeksas, 2000). Taip pat, jei pazeidéjas naudoja asmens nuotraukg
pabréZzdamas tam tikras asmens ypatybes, siekiant sukurstyti neapykantg ar diskriminacijg - dél rases,
religijos, paziiiry ar lyties, seksualinés orientacijos, pazeidé¢jas gali biti baudziamas pagal LR BK
170 straipsnj. Toks asmuo baudziamas bauda arba laisvés apribojimu, arba arestu, arba laisvés
atémimu iki dvejy mety (Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000).

Daznai socialiniuose tinkluose atsitinka ir taip, kad yra sukuriami netikri profiliai (angl. fake
profile) su iSgalvotais vardais ir pavardémis, panaudojus kokio fizinio asmens nuotraukas keliamas
socialiniuose tinkluose. Pazymétina, kad nukentéjes asmuo gali net nezinoti, kad jo asmeniné

informacija yra pavogta. Tapatybés vagystés socialiniuose tinkluose vyksta todél, nes asmenys turi
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savanaudisky tiksly, tokiy kaip ijzeidzianciy komentary raSymui, sukciavimui, kito asmens
Smeizimui. Tapatybés informacijos naudojimas ketinant padaryti nusikaltimg yra laikomas
nusikaltimu pagal LR BK 182 straipsnj. Daznai uz tokias vagystes, kai pasisavinama tik nuotrauka,
néra baudziama. Socialiniai tinklai turi atitinkamg funkcija, kuri leidzia pranesti apie netikra profilj
arba uzblokuoti asmenj ir kitas galimas jo anketas ateityje. Zmonéms pranesus apie netikra profilj,
jis yra paSalinamas i§ socialinio tinklo, kas yra lengviausias bent jau minimalaus teisingumo
atkiirimas interneto socialiniuose tinkluose.

Kartais kyla klausimas, ar uz jzeidziancius, asmens garb¢ ir orumg zZeminancius komentarus
galima taikyti baudZiamgja atsakomybe kaip uz vieSosios tvarkos pazeidimus. Baudziamoji
atsakomybé uz vieSosios tvarkos pazeidimg yra nustatyta LR BK 284 straipsnyje, kuriame sakoma,
kad tokia nusikalstama veika yra laikomi jzilis veiksmai, grasinimai, paty¢ios, vandalizmas,
demonstruojantys nepagarbg aplinkiniams ar aplinkai ir trikdantys visuomenés rimtj ir tvarka.
Nepadorus elgesys ir necenziiriniy zodziy vartojimas taip pat gali biiti laikomi nusikalstamomis
veikomis, bet biitina sglyga — iSvardinti nusikaltimai turi buti padaryti vieSojoje vietoje. VieSaja vieta
teisés doktrinoje yra pripazjstama gatveé, keliai, stadionai, jmoniy ir jstaigy patalpos ir kita, taip pat
tam tikros teritorijos, kuriose paprastai zmonés nesilanko, bet dél tam tikry priezas¢iy jose susirenka
keli ar daugiau Zmoniy (miskas, ezero pakranté ar pan.) Interneto svetainés, nors ir viesai prieinamos,
yra priskiriamos virtualioms erdvéms, todé¢l pagal galiojancius teisés aktus interneto Ziniasklaidos
straipsniy komentatoriy veiksmai néra traktuojami kaip vieSosios tvarkos pazeidimai, bet gali buti
kvalifikuojami kaip Kkitus LR BK straipsnius, pavyzdziui, kaip Smeizimas ar nesantaikos kurstymas.
EZTT jurisprudencijoje taip pat yra pripaZjistama ir pagrindziama interneto portaly civiliné
atsakomybé uZ anoniminiais komentarais padarytg Zzalg asmens garbei ir orumui (dalykinei
reputacijai). Antai $is teismas 2013 m. nustaté, kad byloje Delfi v. Estonia Estijos nacionaliniai
teismai, priteisdami i§ interneto portalo Delfi valdytojo neturtinés zalos atlyginimg verslininkui, apie
kurj buvo paskleisti anoniminiai jZzeidziantys ir $meiziamojo pobtidzio komentarasi, jsikiSo ] vieSosios
informacijos skleidéjo, ty. Delfi, saviraidkos laisve. Sioje byloje EZTT nusprendé, kad toks
isikiSimas ] saviraiSkos laisve buvo numatytas jstatyme, atitiko Konvencijos 10 straipsnio 2 dalyje
nustatytus tikslus ir buvo biitinas demokratinéje visuomenéje siekiant apsaugoti kity asmeny teises
bei teisétus interesus, ir nenustaté Konvencijos 10 straipsnio paZzeidimo. Siuo sprendimu EZTT
pripazino, kad Estijos Teismai tokiu atveju neturting zalg galéjo priteisti i§ interneto portalo ir kad
del tokiy komentary zalg patyres asmuo gali pats pasirinkti: ar ieskoti anoniminiy komentatoriy, ar

reikalauti Zalos atlyginimo i§ interneto portalo, kuris suteikia galimybe tokius anoniminius
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komentarus skelbti (Meskauskaité, 2018, p. 117).

Kaip minéta darbo pradzioje, interneto socialiniai tinklai yra pakankamai nauja erdve, todél
gali kilti klausimas, kaip ir kur spresti gincus, kai juose pazeidziamos zmogaus teisés. Lietuvos
Auksciausiais Teismas spgsdamas byla, kurioje Lietuvoje reziduojantis uzsienietis (Ukrainos pilietis)
pareiskeé ieskinj del garbés ir orumo gynimo Rusijos Federacijos pilie¢iui (2021 m. balandzio 14 d.
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis civ. byloje Nr. e3K-3-89-916/2021), isaiskino, kad tokiu
atveju gali buti kreipiamasi j teismus tos valstybés, kuri yra: 1) neteiséty veiksmy fizinio atlikimo
vieta, tai yra kur buvo atliktas fizinis jrago pavie§inimo socialiniame tinkle veiksmas. Si vieta
dazniausiai sutampa su atsakovo gyvenamaja (buveinés) vieta, arba 2) valstybé, j kurig yra nukreipta
atitinkama publikacija (vertinama atitinkamo interneto resurso lankytojy pasiskirstymo geografija,
lankomumo statistika, informacijos kalba ir turinys, aktualumas tam tikrai vietai ar regionui ir kt.).
Si vieta dazniausiai bus ieskovo gyvenamoji (buveinés) vieta, arba 3) valstybé, kurioje atitinkama
informacija buvo jos adresaty suZinota, nes biitent 3ioje vietoje daZniausiai atsiras Zala. Sis
jurisdikcijos pagrindas taip pat dazniausiai atitiks nukentéjusio asmens gyvenamajg (buveinés) vieta.
Todél nepaisant to, kad Rusijos Federacijos pilietis per savo socialinio tinklo ,,Twitter* paskyra
paskleidé¢ asmenj zeminancig informacijg rusy kalba, Lietuvoje reziduojantis asmuo de¢l garbés ir
orumo gynimo bei zalos atlyginimo turi teis¢ kreiptis j teismus Lietuvoje, kadangi biitent Cia turi
interesy ir turi reputacija. Savo ruoztu, teismas Lietuvoje turés jvertinti, ar ieSkovo reputacijai
Lietuvoje galéjo buti padaryta zala, tai yra, ar Lietuvoje buvo pasiekta pakankama tikrovés
neatitinkancios ir zeminancios informacijos apie ieSkovg sklaida (Andriuleviciateé, 2021).

Aptarus atsakomybés uz zmogaus teisiy pazeidimg aspektus, galima daryti iSvada, kad
socialiniuose tinkluose daugiausiai pazeidziama asmens teis¢ j privatumg, kadangi daznai yra
nutekinami socialiniy tinkly vartotojy duomenys. Pazeidéjai yra baudziami uz jvairius zmogaus teisiy
pazeidimus interneto socialiniuose tinkluose pagal atitinkamas Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso ar civilinio kodekso normas, kadangi atsakomybé uz tokiy teisiy pazeidimus dar néra

specifiskai sureguliuota.
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ISVADOS

1. Zmogaus teisés interneto socialiniuose tinkluose dar kitaip vadinamos skaitmeninémis teisémis.
Interneto socialiniai tinklai yra vie$oji paslauga, kuri turi suteikti galimybes naudotis Zmogaus
teisémis bei gerbti jas kaip vertybe. Interneto socialiniuose tinkluose kyla diskusijos dél Zzmogaus
teisiy, ypatingai dél privatumo uztikrinimo, duomeny apsaugos, Saviraiskos laisvés riby bei
nepilnameciy apsaugos interneto socialiniuose tinkluose. Pazymétina, kad be zmogaus teisiy
interneto socialiniuose tinkluose, iSskiriamos ir pareigos, kurios prisideda prie tinkamo zmogaus
teisiy jgyvendinimo. Interneto socialiniy tinkly vartotojai gali gan laisvai naudotis numatytomis
teisémis, taCiau neturi pamirsti ir pareigy siekiant iSvengti garbés ir orumo ar teis€s ] privatuma

pazeidimy.

2. Saviraiskos laisvé yra viena esminiy Zmogaus teisiy interneto socialiniuose tinkluose, kurig
reglamentuoja tiek nacionaliniai, tiek tarptautiniai teisés aktai. SaviraiSkos laisvé suprantama kaip
teisé turéti jsitikinimus ir juos laisvai reiksti, akcentuojant jos svarbg demokratinéje visuomenéje. Ji
su tam tikrais ribojimais vertybéms apsaugoti leidzia iSsakyti nuomone jvairiais klausimais.
Pazymétina, kad saviraiSkos laisvés ribojimai turi biiti numatyti jstatymuose, juos galima taikyti
esant teisétam pagrindui ir tik iSimtiniais atvejais, atsizvelgiant j konkreCig situacijg ir laikantis
proporcingumo principo. Zvelgiant j teismy praktika, galima rasti atvejy, kai saviraiskos laisvé
vienaip ar Kkitaip yra pazeidziama, dél ko uzblokuojamos socialiniy tinkly paskyros. Taip pat
akcentuotina, kad Lietuvoje institucijy darbuotojams triiksta jgtidziy, kaip reikia spresti neapykantg
kurstan¢iy komentary problema, kai pernelyg perzengiamos saviraiskos laisvés ribos. Pazymeétina,
kad interneto socialiniy tinkly vartotojai turi suvokti saviraiSkos laisvés trapuma, kadangi jy Zodzio

laisvé negali pazeisti kito laisvés.

3. Atsakomybé uz sukelta zalg interneto socialiniuose tinkluose Lietuvoje néra specifiskai
sureguliuota, kadangi néra iSskiriamo specialaus atsakomybés taikymo mechanizmo uz tam tikry
Zmogaus teisiy interneto socialiniuose pazeidimg. Galima tik svarstyti, ar esamas reguliavimas yra
pakankamas, akcentuojant tai, kad Zmogaus teisiy pazeidimy interneto socialiniuose tinkluose tik

dauges.
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SANTRAUKA

Zmogaus teisés interneto socialiniuose tinkluose

Gabrielé Kizyté

Magistro darbe analizuojama zmogaus teisiy interneto socialiniuose tinkluose tema nagrinéjant tieck
nacionalinius, tiek tarptautinius teisés aktus, taip pat jvairius straipsnius bei teismy praktikoje
pateiktus isaiskinimus. Pirmojoje darbo dalyje analizuojama zmogaus teisiy ir interneto socialiniy
tinkly saveika, apibiidinamos svarbiausios problemos ir akcentuojama teisé prisijungti prie
interneto, kaip esminé zmogaus teisé. Taip pat jvardijus Zmogaus teises interneto socialiniuose
tinkluose pazymima, kad Salia teisiy yra ir pareigos, kurios yra biitinos Zmogaus teiséms interneto
socialiniuose tinkluose uztikrinti.

Si tema atsiskleidzia antrojoje darbo dalyje démesj skiriant savirai§kos laisvei, kaip Zmogaus
teisiy interneto socialiniuose tinkluose, pagrindui. SaviraiSkos laisve jtvirtina tiek Lietuvos
Respublikos Konstitucija, tieck Europos Zmogaus teisiy konvencija. Saviraiskos laisvé — tai zmogaus
teisiy interneto socialiniuose tinkluose pagrindas, kadangi ji uZtikrina galimybe su tam tikrais
ribojimais reik$ti nuomone jvairiais klausimais, pradedant kultira ir baigiant politika. Taip pat
darbe, remiantis teismy praktika, i$skiriami aktualiausi saviraiSkos laisvés pazeidimy interneto
socialiniuose tinkluose atvejai. Tre¢iojoje darbo dalyje analizuojami atsakomybés uz zmogaus teisiy
pazeidimus aspektai, iSskiriant atsakomybe uz Smeizta, sukCiavimg, garbe ir orumg Zeminancius
komentarus bei teisés j privataus gyvenimo pazeidimg. Kadangi interneto socialiniai tinklai yra
nejprasta erdveé, todél darbe nagringjami ir galimi gincy dél zmogaus teisiy pazeidimo interneto

socialiniuose tinkluose sprendimo biidai.
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SUMMARY

Human Rights in Social Networks of Internet
Gabrielé Kizyté

The master's thesis analyses the topic of human rights in social networks of internet by analysing
both national and international legislation, as well as various articles and interpretations in case law.
The first part of this paper analyses the interaction between human rights and online social networks,
outlines the main issues and highlights the right to access the internet as a fundamental human right.
It also identifies human rights in online social networks and points out that, in addition to rights,
there are also obligations that are necessary to ensure human rights in online social networks.

This theme is revealed in the second part of the paper by focusing on freedom of expression as the
basis for human rights in online social networks. Freedom of expression is enshrined in both the
Constitution of the Republic of Lithuania and the European Convention on Human Rights. Freedom
of expression is the basis of human rights in online social networks, as it ensures the possibility to
express one's opinion on a wide range of issues, from culture to politics, with certain restrictions.
The paper also highlights, on the basis of case law, the most relevant cases of infringements of
freedom of expression in online social networks. The third part of the paper analyses the aspects of
liability for human rights violations, highlighting liability for defamation, fraud, defamatory
comments and violation of the right to privacy. As online social networks are an unusual space, the
paper also analyses possible ways of resolving disputes concerning human rights violations in online

social networks.
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