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Anotacija

Siame magistro darbe analizuojama asmens autonomijos, vie$ojo intereso sampratos,
taip pat sveikatos apsauga kaip pagrindas riboti zmogaus teises, remiantis vieSojo intereso
apsauga pandemijos metu. Darbe zmogaus pasirinkimo teisés (asmens autonomijos) ir
laisvés ribojimas nagrinéjamas teoriniame lygmenyje, pasitelkiant tris, autorés nuomone,
problematiskiausius praktinius Siy teisiy ribojimo jgyvendinimo pavyzdzius: karanting,

vakcinacijos pazyméjima bei privalomg vakcinacija.

Pagrindiniai ZodZiai

Pandemija, vieSasis interesas, asmens autonomija, sveikatos apsauga, karantinas,

vakcinacija

ABSTRACT

This master's thesis analyzes the concepts of personal autonomy, the public interest,
as well as health care as a basis for restricting human rights based on the protection of the
public interest during a pandemic. In the work, the restriction of the right of human choice
(personal autonomy) and freedom is examined at the theoretical level, using three, in the
author's opinion, the most problematic practical examples of the implementation of the

restriction of these rights: quarantine, vaccination certificate and mandatory vaccination.
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IZanga

Nagrinéjamos temos aktualumas. TreCius metus pasaulyje siaucianti koronaviruso
pandemija vis dar kelia nemazai riipesCiy pasaulio Salims. Valstybés yra priverstos imtis
jvairiy veiksmy siekiant suvaldyti koronaviruso plitimg. Vienos Salys griebési itin griezty
priemoniy: buvo uzdarytos sienos ar bent jau jvestos grieztesnés kontrolés priemonés,
daugelis apribojo vidinj judéjimg ir/arba nustaté grieztesnes elgesio vieSosiose erdvése
taisykles (t.y. nustaté socialinés distancijos taisykles), jvedé privalomg zmoniy izoliacija,
nurodé dirbti namuose ir panasiai, 0 Kitos Salys émési maziau griezty priemoniy ir kliovési
pilie¢iy sgmoningumu. Todé¢l yra svarbu iSanalizuoti asmens autonomijos ir vieSojo
intereso sampratas, bei iSanalizuoti valstybés, kaip subjekto turin¢io pareigg apsaugoti

viesgjj interesa, o konkreciai pandemijos metu — visuomenés sveikata, ribas.

Taip pat, tema aktuali tuo atzvilgiu, jog Pasaulio sveikatos Organizacijai paskelbus
pasauling pandemijg buvo stipriai ribojama asmens judéjimo laisve. Visame pasaulyje Salys
uzsidarin¢jo savo valstybiy sienas, taip ribodamos zmogaus judéjimo laisve, asmenys,
turéje kontakta su serganciuoju arba grizg i$ vietoviy, kuriose paplitgs virusas, turéjo
izoliuotis. Valstybés skelbé nepaprastaja padétj arba karanting, taip tiesiogiai ribojo
Zmogaus teises jtvirtintas tarptautiniuose teisés aktuose. Taigi kita priezastis, kodél Sio
magistro darbo tema aktuali yra ta, jog valstybés turi didele diskrecija nuspresti ar situacija

yra ekstremali ar ne bei tuo remiantis riboti Zmogaus pasirinkimo teisé bei laisves.

Kita priezastis, dél kurios darbo tema aktuali yra tai, kad atsiradus skiepams
padedantiems sukurti imunitetg nuo §io viruso, visuomené skilo j dvi barikady puses — tie,
kurie uz skiepus ir tie kurie pries. Mokslininkai teigia, jog tai yra efektyviausias, gal net
vienintelis budas mums jveikti pandemijg, taCiau skeptikai mato didele rizika savo
sveikatai. Kadangi skiepai buvo sukurti per itin trumpg laika, skeptikai mano, jog jie yra
nesaugis ir atsisako skiepytis. Taciau valstybés turi pareiga apsaugoti visuomenés sveikata
esant pandeminei situacijai, o kadangi remiantis mokslininky teiginiais, tai efektyviausiai
gali padaryti skiepai. Europos Sajungoje, tam, kad kuo greiciau biity atvertos sienos ir
zmonés galéty grizti j jprastag gyvenima, buvo jvesti COVID-19 elektroniniai sertifikatai.
Jie buvo skirti kelionéms Europos Sgjungoje, taciau daug zmoniy tokius sertifikatus laiké
neproporcingais, neteisétais ir ribojanciais jy pasirinkimo teisé t.y. tai buvo laikoma
vertimu skiepytis. Todél Siame darbe bus aptariamas tokio COVID-19 sertifikato
teisétumas ribojant Zmogaus judéjimo laisve. Taip pat, bus nagrin¢jamas vakcinacijos, kaip
Zmogaus pasirinkimo teisés ribojimo klausimas.
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Darbo tikslas. Isanalizuoti zmogaus pasirinkimo teisés ir laisvés ribas pandemijos
metu, kuomet valstybé turi pareigg apsaugoti visuomenés sveikatg pasitelkiant priemones,
kurios riboja Zmogaus teises ir laisves bei jvertinti ar pasirinktos priemonés buvo

proporcingos Siam tikslui pasiekti.

Pasirinkta jrodinéti hipotezg, jog pasirinktos priemones, kuriomis valstybés sieké
apsaugoti visuomenés sveikatg bei kuriomis buvo ribojamos pasirinkimo teis¢ ir laisve,

nebuvo pertekliniai, o atitiko proporcingumo kriterijy esamai situacijai valdyti.

Siekti iSsikelto tikslo padés Sie darbo uZdaviniai: 1) iSanalizuoti asmens
autonomijos sampratg bei vieSojo intereso sampratg bei jy ribas santykyje su valstybés
pareigg apsaugoti visuomeneés sveikatg 2) ISanalizuoti asmens teises, uztikrinamas Europos
Sajungos ir kituose tarptautiniuose teisés aktuose, be kita ko ir Lietuvos Respublikos teisés
aktuose; 3) ISanalizuoti pagrindines priemones taikytas siekiant suvaldyti pasauling

koronaviruso pandemija,

Objektas. Pandemijos suvaldymui pasirinkto teisinio reguliavimo jtaka ir

proporcingumas zmogaus pasirinkimo teisei ir laisvéms.
Pasirinkti darbo tyrimo metodai yra Sie:

1. Lingvistinis teisés aiSkinimo metodas, naudotas siekiant atskleisti pagrindiniy
sgvoky reikSmes;

2. Istorinis teisés aiSkinimo metodas, siekiant nustatyti istorinius jstatymo
leidéjo ketinimus;

3. Sisteminis teisés aiSkinimo metodas naudotas siekiant nustatyti analizuojamy
teisés normy vietg teisés sistemoje;

4. Precedentinis teisés aiSkinimo metodas naudotas siekiant iSsiaiskinti tikragja
normy prasme, panaudojant teismy sprendimus, kuriuose yra pateikti teisés normy
iSaiSkinimai;

5. Dokumenty analizés metodas taikytas siekiant iSsiaiSkinti tarptautiniuose
teises aktuose bei Lietuvos teisés aktuose numatytas Zzmogaus teises bei teisiy ribojimo
galimybes bei ribas

6. Mokslinés literatliros analizés metodas, taikytas studijuojant literatiira,
siekiant iSanalizuoti asmens autonomijos ribas bei asmens autonomijos santyki su

valstybés pareigg ginti vie$gjj interesa.



Darbo originalumas. Sis magistro darbas isiskiria tuo, kad analizuoja asmens
autonomijos sampratg bei ribg tarp vieSo intereso apsaugos ir asmens teis€s pasirinkti. Taip

pat atskiry priemoniy, tokiy kaip Galimybiy pasas, vakcinacija ir karantinas aptarimu.

Svarbiausi Saltiniai. Darbe analizuojami moksliniai straipsniai bei rasto darbai,
kurie leidzia atlikti i§samy tyrimg nagrinéjama temg. Svarbiausiais Saltiniais laikoma
Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, Konstitucinio teismo
jurisprudencija, Lietuvos AuksCiausiojo teismo praktika, susijusi su pandemijos metu
nustatytais ribojimais, Europos zmogaus teisiy teismo jurisprudencija, susijusi su zmogaus
teisiy ribojimais; Pasaulio Sveikatos Organizacijos rekomendacijos pandemijos kontekste

valstybéms ir pilieciams siekiant sumazinti viruso plitima.



1. Asmens autonomija v. vieSasis interesas

1.1. Asmens autonomija

2020 metais pasaulyje ir Lietuvoje prasidéjo koronaviruso pandemija. Sios
pandemijos metu valstybés émési jvairiy priemoniy siekiant sustabdyti koronaviruso
zmogaus teisiy ir laisviy pernelyg didelio ribojimo bei $iy teisiy ir laisviy apsaugos.
Siekiant tinkamai aptarti pasirinkimo teisés ir laisviy ribojimus pandemijos metu, visy

pirma, turime aptarti asmens autonomijos bei vie$ojo intereso sampratas bei jy ribas.

Originali Zodzio ,,autonomija“ kilmé, mokslinéje literatiiroje teigiama, kad yra i§
dviejy graikisky zodziy: autos — pats bei nomos — taisyklé. Sis terminas originaliai buvo
pradétas naudoti senoveés Graikijoje, siekiant apibiidinti politing asmeny autonomija kuriant
istatymus (Gumbis, 2017, p. 46). Taigi ZodZio kilmé i§ esmés yra ne teising, o politine.
Siuolaikiné autonomijos samprata yra kur kas platesné, o pirmasis ne kitokia nei politing
reikSme Siai sgvokai suteiké Sofoklis tragedijoje ,,Antigoné” norédamas parodyti, jog
Antigoné yra savarankiska, jos sprendimams nedaro jtakos iSorinés jégos (Rosich, 2019, p.

19-20).

Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas Zodj ,,autonomija‘“ apibrézia kaip ,,savarankiskas
apsisprendimas, nepriklausymas nuo kieno nors normy.“ (Dabartinés lietuviy kalbos
zodynas. Vilnius, 2018). Sis apibrézimas i§ esmés atitinka liberaliosios autonomijos
sampratg. Bene svarbiausi filosofai dar¢ jtakg autonomijos sampratos raidai buvo Imanuelis
Kantas ir DZonas Stiuartas Milas. Imanuelis Kantas teigé, kad Zmogus privalo gerbti save
ir kiekvieng kita zmogy kaip protinga butybe. Taciau Kantas pabrézé ne tik prota, bet ir
autonomiskuma, kaip racionalios biitybés kokybinj aspekta. Galima teigti, jog Zmogaus
i1§skirtinumas pagal Imanuelio Kanto koncepcijg yra grindziamas: pirma, tik Zmogui
biidingu sugebé¢jimu kritiskai ir racionaliai mastyti ir antra, autonomiskumu kaip kiekvieno
individo sugeb¢jimu save determinuoti (Venckiené, 2008). O DZonas Sutartas Milas, teige,
kad Zmogus gali daryti kg tik nori, elgtis laisvai, jeigu jo veiksmai nesukelia Zalos kitiems
zmonéms. Taigi ir riboti asmens veiksmus bei jo pasirinkimu, pagal Dzono Sutarto Milo
teorijg, galima tik tai atvejais, kai siekiama apsaugoti kita asmenj nuo jam galimai
atsirasiancios zalos padarymo, nepaisant to, kad asmens veiksmai kitiems gali pasirodyti
esg amoraltis (Hendrick, p. 30-35; 118-125.).



Dar vienas svarbus filosofas Joseph Raz savo teorijoje teigé, jog autonomija yra
galima tik tuomet, kai yra siekiama gero, egzistuoja tik i§ moraliis pasirinkimo variantai.
Asmuo, kuris naudojasi savo autonomija privalo gebéti suvokti pasirinkimo galimybes bei
ty pasirinkimy jtaka jo ateiciai. Joseph Raz iSskiria tris biitinas sglygas asmens autonomijai

t.y. protiniai geb¢jimai, pasirinkimo galimyb¢ ir nepriklausomumas.

Protiniai gebéjimai, pasak jo, yra minimalus racionalumas, gebéjimas suvokti
naudojamas priemones pasiekti tikslui, tam kad asmuo galéty tinkamai jvertinti informacija
ir priimty tinkamiausig sprendimg. Autonomiskumas bty nejmanomas, jei asmuo neturéety
galimybés pasirinkti, jei pasirinkimas bty tik fikcija pvz. jei nustate reikalavimg turéti
COVID-19 pazyméjima, norint kirsti pasaulio valstybiy sienas, tokio dokumento asmenims
nesuteiktume. Galiausiai, asmuo turi biiti nepriklausomas bei laisvas, jo neturi veikti
prievarta ar manipuliacijos, tiek renkantis, tiek veikiant pasirinktu budu (Raz, 1986, p. 372-
373).

Taigi, apibendrinus tai, kas pateikta galime daryt iSvada, jog asmens autonomija yra
laisvas asmens pasirinkimas, taisyklés nusistatymas sau, nepriklausymas nuo iSorés
prievartos ar kitokios jtakos. Ji galima tais atvejais kai asmuo geba save apsibrézti bei kai
egzistuoja realus pasirinkimas, o Zmogus geba jvertinti to pasirinkimo pasekmés bei galima

nauda.

Nagring¢jant asmens autonomija pandemijos metu, kuomet viena i§ naudojamy
priemoniy mazinant ligos plitimg yra vakcinacija, svarbu atkreipti démesj | asmens
autonomijos samprata medicinoje. Ilgg laika gydytojy teisé ir pareiga buvo nuspresti, kaip
gydyti pacientg ir jie neprival¢jo gauti informuoto paciento sutikimo, Siandieniniame
pasaulyje Zmonés save laiko laisva, galinCia laisvai rinktis, kitaip tariant, autonomiska

biitybe, o kiinas yra laikomas asmens nuosavybe.

Pasaulio medicinos asociacijos direktorius, parases Medicinos etikos vadova, Johnas
R. Williamsas mano, jog dauguma zmoniy mano gebantys suteikti sau pirmaja pagalba, o
gydytojas atlieka tik konsultanto ar instruktoriaus vaidmenj. Nors tokia mintis — paciam
ripintis savo sveikata, néra placiai paplitusi, taciau atrodo, kad ji tampa vis populiaresné.
Tai aiSkiai atspindi ypatinga paciento ir gydytojo santykiy pokyti, dél kuriy gydytojams
nustatomi kitokie etiniai ir moraliniai jsipareigojimai negu anks¢iau. Pasaulio medicinos
asociacijos - vienintelé tarptautiné organizacija siekianti atstovauti visiems gydytojams,
nepaisant to, kokig jy tautybé ar jy specialybé. Si organizacija émési misijos — nustatyti

bendrus medicinos etikos standartus, kurie galéty biiti taikomi visame pasaulyje



(Williamsas, 2004). 1995 mety Paciento teisiy deklaracijoje teigiama, kad santykiai tarp
gydytojy, jy pacienty ir visuomenés pastaruoju metu labai sparciai kei¢iasi. Nors gydytojas
visada turi elgtis pagal savo sazing ir atsizvelgti | paciento interesus, lygiai taip pat jis turi
siekti uztikrinti paciento autonomijg ir teisingumag (Declaration of Lisbon on the rights of

the patient, 1995).

Remiantis Jono JuskeviCiaus pozitriu, asmens autonomijos principas kyla i
aplinkos, todél nei Civiliniame, nei Baudziamajame kodekse asmens autonomijos ar $io
termino apibréZimo nerasime, todél galima tik preziumuoti asmens autonomijg teisés
aktuose (JuskeviGius, 2008, Nr. 12 (114)). Pasak Laura Salgiiite-Pratkiene toks
profesoriaus teiginys yra pagrjstas ir su juo galima sutikti, kadangi Europos Zmogaus
Teisiy Konvencija yra pirmoji tarptautiné sutartis, kurioje zmogaus teisés tapo konkreciais
teisiniais jsipareigojimais, nors iki tol tai buvo tik abstraktiis principai. Taip pat autoré
remdamasi Lord Chancellor pasakytu teiginiu, kad ,,Konvencijoje jtvirtinty zmogaus teisiy
skai¢ius susij¢s su medicina yra didesnis negu galétum numanyti® teigé, kad nors Sioje
Europos Zmogaus Teisiy Konvencijoje ir nerasime asmens autonomijos termino jtvirtinto
tiesiogiai, taciau remiantis E. Wicks straipsniu, kuriame autoré analizuoja asmens
apsisprendimo teis¢, kaip autonomijos principo iSraiska, pagal Europos zmogaus teisiy
konvencijg, autorés manymu, §i Konvencija apsaugo asmens laisve, kadangi tai yra
jtvirtinta teisiy ir pagrindiniy laisviy visuma, kuri garantuoja, kad kiekvienas asmuo turi
teis¢ nuspresti kaip jam gyventi savo gyvenima, biiti laisvam nuo neteiséto valstybeés
kiSimosi bei esant Zmogaus teisiy pazeidimui, savo teises gintis teisin€émis priemonémis.
Vienas i§ pagrindiniy Sios asmens teisés aspekty yra asmens galimybé pasirinkti tokj
medicininj gydyma, kuris asmeniui priimtiniausias (Sal&itté-Pratkiené, 2012, cituotas Lord

Irvine of Lairg, 1999, p. 261.).

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 21 straipsnyje pirmoje dalyje numatyta, kad
Zmogaus asmuo nelie€iamas, o tre€ioji dalis numato, jog su Zmogumi, be jo Zinios ir laisvo
sutikimo, negali buti atliekami moksliniai ar medicinos bandymai. (Lietuvos Respublikos
Konstitucija, 1992). Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra pabrézes, kad Siame
straipsnyje jtvirtinta asmens nelieCiamybé sudaro tiek fizinis tiek psichinis nelie¢iamumas.
O tai reiSkia, kad jstatymai turi uZtikrinti, jog Zmogus bus saugomas nuo bet kokio
nepagristo iSorinio valstybés, savivaldybiy institucijy, jy pareigliny ir tarnautojy, taip pat
kity asmeny poveikio jo gyvybei, sveikatai, fiziniam aktyvumui bei jo laisvei ir bet kokio
Kito késinimosi j jo psiching ar dvasing biiseng, jo intelekting bei kiirybing raiskg. Be kita

ko, su sia zmogaus teise labai glaudziai susijusi zmogaus teisé j fizing laisve, kuri nustatyta



Konstitucijos 20 straipsnio 1 dalyje. Zmogaus laisvés nelieGiamybé yra sprendimy
priémimo laisvu sprendimu. Tai sudaro salygas atlikti bet kokius teisétus veiksmus,
jgyvendinti teisines galimybes jvairiose gyvenimo srityse. Galima teigti, kad asmens
nelieCiamybé nustato kity asmeny laisvés ribas, t. y. pastaryjy elgesys leistinas tiek, kiek
jis nepadaro zalos kity asmeny asmens nelieCiamybei. Taciau labai svarbu pabrézti, kad Si
teisé, pagal Konstitucija néra absoliuti, bei esant bitinumui gali buti ribojama

(Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas).

Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymas, jo 8
straipsnio 1 dalis numato, kad pacientas negali biiti gydomas ar jam teikiama bet kokia kita
sveikatos priezitira ar slauga pries jo valig, jeigu Lietuvos Respublikos jstatymy nenustatyta
kitaip. Jeigu yra galimybé, pacientui turi biiti pasiiilytas kitas gydymas ar kitos sveikatos
priezitiros paslaugos (Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir zalos sveikatai atlyginimo
jstatymas, 1996). Lietuvos gydytojy sajungos profesinés etikos kodekse, taip pat yra
nurodyta, jog gydytojas, bendraudamas su pacientu, turi gerbti jo autonomijos principg — 2
skyriaus 3 dalis numato, jog gydytojo ir paciento tarpusavio santykiai grindziami paciento
sveikatos prioritetu, derinant ji su paciento autonomiskumo uztikrinimu. Tuo atveju, kai
pacientas negali savo valios iSreiksti pats, jam turi atstovauti jstatymuose numatyti atstovai
arba atstovai pagal pavedima bei 5 dalis numato, kad be paciento sutikimo gydytojas
procediiras gali atlikti tik biitinosios medicinos pagalbos teikimo atvejais, kai pacientas
negali savo valios iSreik$ti pats t.y. privalo suteikti pirmaja pagalba, taciau apskritai
gydytojas turi gerbti paciento teis¢ atsisakyti tam tikros gydymo ar diagnostikos
procediros. Taip pat, remianti Siuo kodeksu gydytojas turi pareigg informuoti pacientg apie
jo sveikata, diagnostinius tyrimus bei gydymo procediras, alternatyviy procediiry
panaudojimo galimybes, rizika, tikétinus rezultatus, jei pacientas nori tai zZinoti (Lietuvos
gydytojy profesinés etikos kodeksas, 2015), Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso 2.25
str. jtvirtina teise j kiino nelieGiamumg ir vientisuma. Sis straipsnis numato, kad atlikti
intervencija j zmogaus kiina, pasalinti jo kiino dalis ar organus galima tik asmens sutikimu.
Sutikimas chirurginei operacijai turi biiti iSreikStas rastu. Pasak Jono Juskeviciaus Sis
principas galéty buti laikytinas iSvestiniu principu i§ sutarCiy laisvés, kadangi asmens
sutikimo institutas sveikatos prieziliroje sustipréjo, galima sakyti, tuomet, kai asmens
sveikatos priezilira tapo reguliuojama asmens sveikatos prieziliros paslaugy teikimo

sutartimis (Juskevicius, 2008).

Lietuvos teismy praktikoje asmens autonomija aiSkinama kartu su informuoto

asmens doktrina, jtvirtinta jau minétame Pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo



jstatyme. Lietuvos AukSciausiojo Teismo teisés aiSkinimo ir taikymo praktikoje pirmag
kartg autonomijos principas isskirtas 2005 m. kovo 30 d. nutartyje Nr. 3K-3-206/2005 J.,
Z. R. v. V3] Vilniaus universiteto ligoninés Santariskiy klinikos. Sioje byloje buvo
nustatyta, kad nepilnametei atliekant planing operacija, kuriai buvo gautas sutikimas, metu
buvo atlikta eksperimentiné procediira, kuriai sutikimo nebuvo gauta. Teismas pasaké, jog
tokios operacijos ir gydymas be sutikimo yra neteisétas veiksmas, kuris sukelia teising
atsakomybe. Asmens operacija be jo sutikimo galima tik iSimtiniais ir jstatyme numatytais
atvejais, pvz., kai medicinos pagalba teikiama biitinojo reikalingumo atveju (avarijos,
nelaimingo atsitikimo ir pan.) ir yra biitina gelbéti paciento gyvybg, o Sis d¢l savo sveikatos
buklés nepajégia isreiksti valios. Toks reikalavimas dél paciento sutikimo paaiSkinamas

asmens autonomijos principu, pagal kurj tik pats pacientas turi teis¢ priimti sprendimus dél
jo gydymo.

Europos zmogaus teisiy teismo jurisprudencijoje svarbi byla nagrinéjanti asmens
autonomijos klausima yra Pretty prie§ Jungting karalyste. Sioje byloje buvo nustatyta, kad
ponia Pretty sirgo sunkia autoimunine liga, kurios dél kurios ji negaléjo vaikscioti, valgyti,
sunkiai kvépavo bei kenté didelius skausmus. Ji noréjo nutraukti savo gyvybe, taciau dél
fizinés buklés to pati padaryti negal¢jo, o valstybé savo jstatymai nejtvirtino jokiy
galimybiy nutraukti gyvybe ieskovés pasirinkimu. Sioje byloje buvo pasakyta, kad Europos
Zzmogaus teisiy Konvencijos 8 straipsnis saugoja asmens apsisprendimo (asmens
autonomijos principg) teis¢, kadangi privatus gyvenimas apima tiek fizine, tiek
psichologing asmens nelieCiamybe bet saugo teise¢ ] socialin} tapatumg, asmeninj
tobuléjima, teis¢ kurti ir plétoti santykius su kitais Zmonémis ir iSoriniu pasauliu. Taciau
tai, kad valstybé nesuteikia priemoniy nutraukti savo gyvybe nenattraliu, o kitu bidu, néra

neproporcingas kiSimasis ] privaty gyvenima ir asmens pasirinkimo tiesés varZymas.

Taigi, apibendrinant galime teigti, jog asmens autonomijos samprata nors ir néra
tiesiogiai jtvirtinta teisés aktuose, taciau teismy praktikoje galime rasti asmens autonomijos
sampratas, kurios 1§ esmés sutampa su filosofy pateiktomis teorijomis. Asmuo yra
autonomiskas, kai biidamas nepriklausomu nuo iSorés veiksmy bei biidamas laisvas,
gebédamas suvokti savo veiksmy jtakg jam paciam gali pasirinkti, t.y. jgyvendinti savo

pasirinkimo teis¢ elgtis sau labiausiai tinkamu budu.



1.2. Viesasis interesas

Remiantis vieSuoju interesu gali biiti ribojamos Zmogaus teisés!, tadiau, taip pat kaip
Ir asmens autonomijos savoka, viesasis interesas neturi vieno konkretaus apibrézimo, §ios
savokos konkretaus apibrézimo ar paaiSkinimo negalétume rasti jstatyme ar kokiame nors
kitame teisés akte, todél vieSasis interesas gali biiti interpretuojamas jvairiai. VieSasis
interesas leidzia kiekvienam jgyvendinti savo asmeninius poreikius, tuo paciu netrukdant
to paties daryti kitiems (Kenneth 1988, p.119). Tuo pat metu, vieSasis interesas yra ir teisés
saugiklis, apsaugantis visuomene¢ ir privacius asmeny interesus nuo zalingo teisinio

reguliavimo (Gumbis, 2017, p. 112).

Apskritai, interesas atsiranda i$ ko nors poreikio. Poreikis gali biiti suprantamas kaip
asmens kazko troSkimas, ko nors nor¢jimas ar jauciamas trikumas. Pasak Ugniaus
Trumpulio, poreikis yra intereso pagrindas. Poreikiai yra budingi kiekvienam zmogui,
kiekvienai gyvai biitybei. Poreikiai gali biti skirtingi, tac¢iau visi jie yra socialinio ir/arba
visuomeninio pobiidzio (Trumpulis, 2010, p. 125). Visuomeninis, socialinis poreikio
pobudis pasireiskia tuo, kad tam tikri interesai gali biiti biidingi ne vienam, taciau keliems
asmenims, asmeny grupei ar kitiems socialiniams dariniams, pavyzdziui valstybei
(Mihajlov, 1999). Politologijos moksle yra pripaZjstama, kad vieSasis interesas yra bendras
visos visuomenés nariy interesas/interesai arba asmeniniy interesy sujungimas (McLean,
McMillan, 2003 m. p. 448). Pasak Ernesto R. Aleksanderio, vieSojo intereso samprata
atsirado tuomet, kai buvo identifikuota valstybé t.y. ,res publica“? Senovés Romos

laikotarpiu (Alexander, 2004).

Apsvietos laikotarpiu, vieSasis interesas jgavo naujg prasme, kadangi Siuo laikotarpiu
buvo stipriai susitelkta ir akcentuojama viesojo intereso svarba. Sioje epochoje iskilo
protingos laisvés idéja, kurios esmé buvo ta, jog apsiSvietusioje bei iSsilavinusioje
visuomeng¢je laisvé neiSvengiamai turi biiti ribojama jstatymais, dél to ,,protinga laisve®
leidzia uztikrinti tautos politing egzistencijg. Kitaip tariant, modernioje visuomeng¢je turi
biiti derinami vieSieji ir privatlis interesai, o savivalé ir anarchija gali prazudyti valstybe
(Mackinis, 2019). VieSojo intereso idéja taip pat buvo aktuali ir tuo metu, kai apSvietos
laikotarpiu, iki pat XIX a., smarkiai augo zmoniy populiacija pasaulyje (Jakutis, 2007). Dél

smarkiai iSaugusio gyventojy skaiCiaus ir perpildyty miesty, daugéjo antisanitariniy miesto

! Pavyzdziui: Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse XXXIII skyriuje ,,Nusikaltimai ir baudZiamieji
nusizengimai Valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams®* yra nurodytos veikos, uz kurias gresia
baudziamoji atsakomybé¢, remiantis vie$ojo intereso apsauga.

2 Res publica yra lotyniska frazé, reiskianti ,,viesasis reikalas*
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zony, dél to kilo su visuomenés sveikata susijusios problemos. Kilusios problemos leido
suprasti, jog norint apsaugoti visuomeng reikia sukurti sistemg galin¢ig veikti visuomenés

labui bei kurti socialing gerove (Cullingworth ir Nadin, 2006).

VieSojo intereso samprata yra glaudziai susijusi su idealiy standarty, kuriy siekia
valstybés valdzia, ar daugumos nustatyty taisykliy, raiSka (Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo apibendrinimas, 2008). Stai pavyzdZiui, angly filosofas DZonas
Lokas teigé, kad valstybé yra sudaroma laisvu ir bendru tos visuomenés sutarimu, tam, kad
biity apsaugotos bendros zmogaus teisés. Pasak jo, valstybés pagrindinis tikslas yra
iSsaugoti asmeny veikimo laisve, ginti privating nuosavybe, tuo pat metu leisti jstatymus ir
bausti uz jy nesilaikyma bei apsaugoti valstybés piliecius nuo aplinkos grésmiy (Plésnys,
1996, Vilnius). Kitas angly filosofas Jeremy Bentham, savo utilitarizmo teorijoje sieké
iSkelti bendrus visuomenés interesus prie§ individualius asmeninius kiekvieno atskiro
individo interesus. Jis teigé, kad kiekvieno Zmogaus laimé yra neatskiriama nuo
bendruomenés laimés. Todél siekiant kuo didesnio Zmoniy pasitenkinimo, reikia
prioretizuoti bendraja nauda kaip bendrajj gérj (Bentham, 1781). Bendrasis interesas
pirmiausiai susij¢s su tautos saugumo, iSlikimo, politinés laisvés ir nepriklausomybés
vertybémis ir poreikiu jas apginti bei iSsaugoti. Alfonso Vaisvilos teigimu, ginti viesajj
interesg reiSkia pirmiausia reikalauti, kad kiekvienas asmuo, naudodamasis teisémis,
vykdyty joms proporcingas pareigas, antraip privatls interesai taps svarbesni uz
bendruosius interesus ir dar labiau gilins problemas, kamuojancias visuomeng. Taip pat, tai
reiSkia neleisti nei vienam asmeniui naudotis teisémis nevykdant atitinkamy pareigy.
Vadinasi, ginti bendrgji arba vieSgji interesg — tai reikalauti, kad kiekvieng kartg, kai
naudojamasi teisémis, biity vykdomos proporcingos pareigos (Vaisvila, 2012). Taciau
Ugniaus Trumpulio teigimu, individo interesai ne visada turi, o kartais net privalo nesutapti
su vieSuoju interesu, tam, kad biity garantuota kiekvieno asmens gerové bei jgyvendintas
vieSasis interesas. Taip yra todel, nes, remiantis V. V. Subocevo mintimis, jei individy ir
valstybés interesai visuomet sutapty ir niekada neprieStarauty vienas kitiems, tai tokiu
atveju galéty susidaryti situacija kuomet valstybé tapty apskritai nereikalinga, kadangi
sutapus visy Zmoniy interesams, visuomen¢ imty valdyti pati save. Todel valstybeés
interesai turéty formuotis taip, kad buty apsaugoti tick visuomeneés, tiek individo interesai
(Trumpulis, 2010, p. 129).

Verta atkreipti démes;j | tai, jog teisés aktuose yra naudojamos skirtingos sgvokos,
siekiant jvardinti vie$ajj interes3. Stai pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Konstitucijos

(Toliau — Konstitucija) 26 straipsnyje yra numatyta, kad ,,Zmogaus laisvé iSpazinti ir
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skleisti religijg arba tikéjimg negali biiti apribota kitaip, kaip tik jstatymu ir tik tada, kai
biitina garantuoti visuomenés sauguma, viesaja tvarka, zmoniy sveikatg ir dorove, taip pat
kitas asmens pagrindines teises ir laisves®, taigi vartojama vieSosios tvarkos sgvoka.
Kitame, 59-ajame Konstitucijos straipsnyje, numatyta Seimo nariy pareiga, einant minétas
pareigas, vadovautis valstybés interesais (Lietuvos Respublikos Konstitucija, 1992).
Lietuvos Respublikos Baudziamojo kodekso pats pirmasis straipsnis, numato, kad
baudziamojo jstatymo paskirtis yra baudziamosios teisés priemonémis ginti Zmogaus ir
pilicCio teises bei laisves, visuomenés ir valstybés interesus nuo nusikalstamy veiky
(Lietuvos Respublikos Baudziamasis kodeksas, 2000). Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas 2007 metais lapkri¢io 23 dienos nutarime pazymejo, kad ,,Konstitucinio Teismo
aktuose ne kartg pavartotos formuluotés ,,visuomenés ir valstybés reikmés* (Konstitucinio
Teismo nutarimas, 1998 m.), ,,visuomenés ir valstybés poreikiai* (Konstitucinio Teismo
nutarimas, 2002 m.), ,,visuomenés ir valstybés viesieji poreikiai“ (Konstitucinio Teismo
nutarimas, 1997 m.), ,,visuomenés bei valstybés interesas® (Konstitucinio Teismo 2002 m.
sausio 14 d. nutarimas), zodziai ,,visuomené* ir ,,valstybé“ ne prieSinami, bet papildo
vienas kitg. Sgvokos ,,visuomenes poreikis“ ir ,,vieSasis interesas* taip pat viena kita
papildo (Konstitucinio Teismo nutarimas, 2003); ,,visuomenés interesas® sietinas su
»socialiai svarbiais tikslais* (Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 4 d. nutarimas). Kaip ne
paneigiancios, bet papildancios viena kita Konstitucinio Teismo aktuose vartojamos ir
sgvokos ,,visuomenés reikalai (poreikiai)*“ ir ,vietos gyventojy poreikiai“ (t. y.
savivaldybés poreikiai) (Konstitucinio Teismo nutarimas, 1996)“. Taigi, galime daryti
1Svadg kad visos sgvokos — ,visuomenés poreikiai (reikmés)“, ,,valstybés poreikiai
(reikmes)®, ,,savivaldybés poreikiai (reikmés)* — Zymi vie$aj] interesg ir yra sietinos su

konstitucine tautos gerovés samprata (Lietuvos Respublikos Konstitucinis teismas, 2007).

Kaip minéta auksciau, konkretaus vieSojo intereso apibrézimo néra. Taip yra todél,
nes vieSasis interesas yra dinamiSkas, nuolatos kintantis, tad nejmanoma jvardinti visy
imanomy aplinkybiy kuomet vieSajam interesui gali kilti pavojus, taigi vieSojo intereso
turinio aiSkinimas ir apibrézimas yra pripaZjstama teismy kompetencija (Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo apibendrinimas, 2009). Kaip teigia Vygantas
Malinauskas, toks sgvokos neapibréZtumas sudaro salygas rastis ir teisiniam
neapibréZtumui bei netikrumui. Teisésaugos ir teisminiy institucijy priimti sprendimai
darantys jtakg visuomeneés nariy teiséms, nesant vie$ojo intereso apibrézimo ar numatyty
valstybés funkcionavimui, nes vienas 1§ pagrindiniy teisinés valstybés principy yra teisinio
tikrumo principas (Malinauskas, 2018). Be teisinio tikrumo ir teisinio saugumo, taip pat
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teisinés valstybés principo elementas yra ir asmeny teiséti likesciai. Konstitucinis Teismas
ne kartg yra konstataves, kad neatsiejami teisinés valstybés principo elementai yra teiséty
lukesCiy apsauga, teisinis tikrumas ir teisinis saugumas. Konstituciniai teiséty likesciy
apsaugos, teisinio tikrumo, teisinio saugumo principai suponuoja valstybés pareigg
uztikrinti teisinio reguliavimo tikruma ir stabiluma, apsaugoti asmeny teises, gerbti teisétus
interesus ir teisétus lukescius“ (Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d., 2002 m.
lapkricio 5 d., 2003 m. kovo 4 d., 2003 m. kovo 17 d., 2008 m. gruodzio 24 d. nutarimai,
2010 m. balandZio 20 d. sprendimas). Nejmanoma uztikrinti asmens pasitikéjimo valstybe
ir teisine sistema, neuztikrinus asmens teiséty liikkesciy, teisinio tikrumo ir teisinio saugumo
(Konstitucinio teismo 2002 11 25 nutarimas). Tokia pat praktikg plétoja ir Lietuvos
Respublikos AukscCiausiasis Teismas, teigdamas, jog teisiniy santykiy stabilumas ir
apibréZtumas yra vieSojo intereso dalis (pvz.: Lietuvos aukSCiausiojo teismo nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-143/2010). Taciau reikty sutikti, jog apibrézti vieSojo intereso
sampratos néra jmanoma, o greiciausiai tai biity ir netikslinga, kadangi kaip minéta
anksciau, jis yra nuolatos kintantis ir dinamiskas. Todél galime sutikti su teisininkés Birutés
interesais, pernelyg sudétinga, taciau nepaisant to, jog néra tikslaus tokiy vertybiy
apibrézimo ar bendro sutarimo dél vieSojo intereso sampratos, galima teigti, kad tokiomis
vertybémis vis dél to, galime laikyti Zmogaus teises ir jy apsauga, kadangi jy svarba
praktiskai nekvestionuotina ir nieckam nekelia abejoniy (Pranevicien¢, 2003). Toks poziiiris
vyrauja ir milsy teismy praktikoje. Konstitucinis Teismas yra ne karta pabrézes, kad
valstybés, kaip visos visuomeneés politinés organizacijos, paskirtis — uZtikrinti Zmogaus
teises ir laisves, garantuoti viesajj interesg (Konstitucinio Teismas, 2003) Taip pat svarbu
pabréZzti, jog vieSojo intereso, kaip valstybés pripaZinto ir teisés ginamo visuomeninio
intereso, jgyvendinimas yra viena svarbiausiy pacios visuomenés egzistavimo ir raidos
salygy (Konstitucinis Teismas 1997 m.). Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje
pripaZjstama, kad vieSasis interesas gali egzistuoti jvairiose visuomenés gyvenimo srityse,
yra kintantis, dinamiskas, taip pat vieSojo intereso sgvoka yra vertinamojo pobiidzio, jos
turinys gali bati atskleidziamas analizuojant konkreCios bylos faktines aplinkybes ir
aiSkinant bei taikant joms konkrecias teisés normas (Lietuvos Auksciausiasis Teismas,
2010). Konstitucinis Teismas taip pat yra pateikes apibendrintg vie$ojo intereso sgvoka:
viesasis interesas — tai visuomengs ar jos dalies interesai, kuriuos valstybé, vykdydama savo
funkcijas, jpareigota uztikrinti ir tenkinti. Jis suprantamas kaip objektyviai egzistuojantis
teis€tas asmens ar asmeny grupés liikestis, kurj] asmuo (asmeny grup¢) puosel€ja teisinéje

valstybéje ir kuris iSeina uz privataus intereso riby (Konstitucinis Teismas 1997 m.)
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Taigi, apibendrinus galime teigti, kad vieSasis interesas ir jo apsauga yra labai
reikSmingas ir svarbus visuomenés egzistavimo pagrindas. Kiekvienas asmuo,
igyvendindamas savo teises privalo gerbti kito asmens teises bei vie$gji interesg. Nepaisant
to, kad néra konkretaus vieSojo intereso sampratos apibrézimo, galime sutikti, jog vieSasis

interesas yra svarbiausi visuomenés interesai bei zmogaus teises.
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2. Sveikata kaip vieSasis interesas

2.1 Sveikatos apsauga kaip vieSasis interesas

Mano nagrinéjamoje temoje labai svarbu nustatyti ar sveikatos apsauga yra
pakankamas pagrindas riboti asmens pasirinkimo laisvg ir teises, remiantis vieSojo intereso
apsauga. Pasauliné koronaviruso pandemija toli grazu néra pirmoji infekcinés ligos
pandemija pasaulio istorijoje. Pavyzdziui Atény maras 430 m. pr. m. e. buvo pirmoji
uzregistruota® tarptautiné epidemija, kurios virusas, spéjama, kad isplito i§ Etiopijos per
Egipta, Peloponeso karo metu, nors tiksli priezastis yra nezinoma ir diskutuojama
(Zinsseras, 1963). 1347 metais kilo vadinamoji ,,Juodosios mirties“ epidemija, po kurios
vis dazniau pasaulyje siautéjo choleros ir maro bangos iki pat XIX a., kurios buvo tiesiogiai
susijusios su tarptautine prekyba bei vis didesne pasaulio globalizacija (Lederbergas,
1997). Pirmojo pasaulinio karo metu smogé Ispaniskojo gripo pandemija, prazudziusi
milijonus pasaulio gyventojy. Taip pat atrandama vis daugiau patogeny, kurie yra
potencialis ligy bei pandemijy sukéléjai bei turi puikias salygas plisti, dél nuolatinio
Zzmoniy judéjimo ir tarptautinés prekybos ir panasiai. Be to, vienas veiksmingiausiy jrankiy
naudojamy apsisaugoti nuo bakteriniy infekcijy (pavyzdziui tuberkuliozés) tampa vis
maziau veiksminga dél atsiradusio Zmogaus atsparumo antibiotikams (Cisetas, 1995). Tad,
vertinant infekciniy ligy plitimg istoriniame kontekste, galime daryti iSvada, kad jy
priezitira ir kontrolé yra vieSasis interesas, kadangi esant vis didesniam Zmoniy mobilumui,
did¢jant pasaulio globalizacijai yra didelé¢ grésme uZsikrésti mirtinai pavojinga liga, 0
did¢jantis naujy patogeny atsiradimas, didina tikimybe, kad pandemijy gali atsirasti vis

daugiau.

Egzistuoja jtampa tarp privatumo ir pilietiniy laisviy apsaugos bei visuomenés
saugumo uztikrinimo demokratinése visuomenése. Si jtampa ypatingai isryskéja kriziy
metu. IS esmés, asmens sveikata yra privatus reikalas, kadangi biitent privatus asmuo yra
tas, kuris tiesiogiai patiria tiek nauda, turédamas gerg sveikatg, tick nuostolius (zalg)
turédamas bloga sveikata. TradiciSkai yra iSskiriamos trys ruSys negalavimy -
uzkre€iamosios ligos, neuzkreciamos ligos ir suZalojimai. Visose Salyse tarp vidutinio
amzZiaus ir pagyvenusiy Zmoniy vyrauja antroji rusis ligy, daZniausiai tai létinés ar
degeneracinés ligos, tokios kaip Sirdies ir kraujagysliy ligos, véZys, insultas, diabetas ar

pan. Rizikos veiksniai, susije su neuzkreCiamosiomis ligomis, yra labiau susije su

3 Ira8as uZzfiksuotas Tukidido (Thoukydidés), senovés graiky istoriko knygoje.
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individualiais gyvenimo budo ir Zmogaus elgesio pasirinkimais - nesveika mityba, fizinio
kriivio stoka, tabako vartojimu ar nesaugiais jprociais (Chenas, Evansas, Cashas, 1997).
Zmoniy uzkrediamosios (infekcinés ir parazitinés) ligos (arba uZkre¢iamosios ligos),
remiantis Lietuvos Respublikos uzkreCiamyjy ligy jstatymo 2 straipsnio 1 dalimi yra
uzkreCiamyjy ligy sukéléjy ir jy toksiny sukeltos Zzmogaus ligos, kuriomis apsikreciama
nuo zmoniy (ligonio ar uzkre¢iamyjy ligy sukéléjo nesiotojo), gyviiny ar vabzdziy arba per
aplinkos veiksnius. To paties straipsnio 3 dalis nustato, kad uzkre¢iamyjy ligy sukéléjai yra
helmintai, grybai, pirmuonys, bakterijos, virusai ir kiti mikroorganizmai, jy dalys, galintys
sukelti uzkrec¢iamasias ligas (Lietuvos Respublikos zmoniy uzkreciamyjy ligy profilaktikos

ir kontrolés jstatymas, 1996).

Lietuvos Respublikos Konstitucinis teismas yra ne kartg pasakes, jog Konstituciniai
sveikatos apsaugos pagrindai yra jtvirtinti Konstitucijos 53 straipsnio 1 dalyje, kurioje
nustatyta: ,,Valstybé riipinasi zmoniy sveikata ir laiduoja medicinos pagalba bei paslaugas
zmogui susirgus. [statymas nustato pilieCiams nemokamos medicinos pagalbos
valstybinése gydymo jstaigose teikimo tvarka“. Zmogaus ir visuomenés sveikata yra viena
svarbiausiy visuomenes vertybiy, o Zmoniy sveikatos apsauga yra konstituciskai svarbus
bei pagristas tikslas, vieSasis interesas, o ripinimasis zmoniy sveikata yra valstybés
funkcija. Konstitucijos 53 straipsnio 1 dalies nuostata, kad valstybé riipinasi zmoniy
sveikata, yra konstitucinis principas, jvairiai atsispindintis ir kitose Konstitucijos
straipsniuose, kuriuose yra nustatyta valstybés veikla, susijusi su visa zmoniy sveikata.
Pandemijos valdymo kontekste ypatingai svarbu tai, kad jgyvendinant konstitucing
valstybés pareigg - riipintis Zmoniy sveikata, (tame tarpe ir uztikrinti medicinos pagalba bei
paslaugas zmogui susirgus), turi biiti sukurta veiksminga sveikatos apsaugos sistema,
sudarytos tinkamos salygos tai sistemai veikti sklandZiai. Konstitucinis Teismas yra
pazymeéjes, kad valstybé turi pareigg saugoti asmenis nuo grésmiy sveikatai (sumazinti
sveikatai keliamg pavojy, o tam tikrais atvejais, esant reikalui ir kai tai jmanoma, uzkirsti
jam kelig), pagerinti zmogaus ir visuomenés gebéjima jveikti kilusj pavojy sveikatai,
susirgus uztikrinti medicininiy paslaugy pricinamumg (Konstitucinis Teismas, 2009 m.).
Valstybé turi pareigg t.y. privalo sudaryti teisines ir organizacines sglygas veikti tokiai
sveikatos apsaugos sistemai, kuri uztikrinty kokybiSkg ir visiems priecinamg sveikatos
prieziiirg, iskaitant ir nemokamga medicinos pagalba valstybinése gydymo jstaigose
pilie¢iams, bei kitas asmens bei visuomenés sveikatos prieziiiros paslaugas, taip pat kita
sveikatinimo veiklg (pavyzdziui farmacing), biiting tam, kad bty realiai ir veiksmingai
1gyvendinta prigimtiné Zmogaus teis¢ j kuo geresne sveikatg (Konstitucinis Teismas, 2014).

Taigi, zmogaus ir visuomenés sveikata yra viena svarbiausiy vertybiy, o jos apsauga yra
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Konstitucijoje jtvirtintas, pagrjstas tikslas bei vieSasis interesas. Kiekvieno Zmogaus
sveikata turi buti apsaugota, bei kilus negalavimui uZtikrinta prieziiira ir medicining

pagalba, taciau esant uzkre€iamai ligai, valstybei atsiranda pareiga uzkirsti kelig ligai plisti.

Pasak Vyganto Malainausko, zmogaus teisiy paskirtis yra uztikrinti, kad tie gériai,
kurie yra laikomi bendruoju visuomenés gériu, turi biiti prieinami ne tik privilegijuotai
grupei, bet ir visiems visuomenés nariams (Malinauskas, 2018). Markas W. Zacheris teigia,
kad infekciniy ligy steb¢jimas yra pasauliné vieSasis interesas, apibréztas "nedalumo” ir
"nediskriminavimo" kriterijais. Nedalumo Kriterijus reiskia visy galimybe gauti naudos i$
viesojo geério, kai jis bus sukurtas, o nediskriminavimo kriterijus reikia negaléjimg pasalinti
bet kurio asmens ar grupés i$ naudos gavimo (Chenas, Evansas, Cashas, 1997). Dzonas
Finnis teigia, kad Zzmogaus teisés visais atvejais yra tripusis santykis, apimantis tiek asmen;,
turintj reikalavima, tiek asmenj, turintj pareiga, tiek reikalavimo bei pareigos objekta
(Finnis 2014, 270), tai reiskia, jog turi egzistuoti objektas, kurio reikalaujame ir kurj
saugome. Pagal Lietuvos Respublikos Konstitucinj teismg, zmogaus ir valstybés gera
sveikata yra prielaida jgyvendinti bendrag gérj bei garantuoti visuomenés gerove. Todél
kilus grésmei konstituciSkai pagrjstam tikslui riipintis Zzmogaus ir visuomenés sveikata kaip
bendruoju geriu (kilus vieSojo intereso pazeidimo grésmei) gali biiti ribojamos privaciy
asmeny konstitucinés zmogaus teisés ir laisvés pavyzdziui nuosavybés teisé. Jei yra
nustatyti tokie asmens teisés ] nuosavybe¢ ribojimai, kurie yra biitini siekiant uztikrinti
Zzmoniy sveikatos apsaugg, esmin¢ reikSme turi tai, kad pagal Konstitucijoje itvirtinto
vieSojo intereso (konstituciSkai svarbaus tikslo) buvimas bei valstybés pareigg ji apsaugoti,
gali biiti pagrindas apriboti asmens teis¢ ] nuosavybe tuo atveju, kai dél turto pobudzio ir /
arba dél kity svarbiy priezasCiy neapribojus teisés | nuosavybe nebiity imanoma apsaugoti
Konstitucijoje jtvirtinty vertybiy bei bity pakenkta vieSajam interesui (Konstitucinis
Teismas, 2002).

Pandemijos kontekste svarbu i$skirti vieSojo intereso globalig reikSme. Pagrindinis
skiriamasis globalaus vie$ojo intereso elementas yra jo pasaulinis mastas. Globaliajam
vieSajam interesui biidingas gério ,,perkélimas® i§ nacionalinio ] tarptautinj lygmenj. Kaip
teigia Inge Kaul ir Ronaldas U. Mendozas, globalus viesasis interesas yra tos gérybés, kuriy
nauda apima visas Salis, tautas ir kartas. Tokios pasaulinés gérybés gali buiti nuo gamtos
reiskiniy, tokiy kaip ménesiena iki aplinkos apsaugos, taikos ir saugumo jgyvendinimo,
daugiasalés prekybos, uzkreCiamyjy ligy kontrolés ir / arba likvidavimo, o taip pat ir
Zzmogaus teisiy apsaugos (Kaul, Mendozas, 2003). Istoriskai globalus vieSasis interesas i$

pradziy buvo jgyvendintas tik keliose srityse, tokiose kaip pasaulio valstybiy teisiy
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reguliavimas j Antarktidg (1959 metais buvo pasiraSyta ,,Antarkties sutartis®, pagal kurig
yra draudziama Antarktida naudoti bet kokiems kariniams tikslams, sutartyje zemynas yra
jvardijamas kaip draustinis, atviras tik moksliniams tyrimams) bei 0zono sluoksnio apsauga
(1987 metais pasiraSytas ,,Protokolas dél medziagy, naikinan¢iy ozono sluoksnj*, dar
zinomas kaip ,,Monrealio protokolas®, kuriame susitarta apsaugoti Zemés stratosferos
ozono sluoksnj atsisakant ozono sluoksnj ardan¢iy cheminiy medziagy bei ozono sluoksnj
ardanc¢iy medziagy gamybos ir vartojimo). Taip pat, buvo sukurtos tarptautinés sveikatos
taisyklés, skirtos kontroliuoti tam tikry ypac sunkiy infekciniy ligy plitima. Nuo 1851 me.
iki 1938 m. jvyko keturiolika tarptautiniy konferencijy, skirty kontroliuoti tarptautinj
epidemijy plitimg, visy pirma choleros plitimg. 1892 m. jvyko septintoji tarptautiné
konferencija Venecijoje, kurios metu buvo pasiekta tam tikry tarptautiniy susitarimy —
pasiraSyta pirmoji Tarptautiné Sanitariné Konvencija (angl. International Sanitary
Convention), kurioje daugiausiai démesio skirta karantinui uzsikrétus cholera. Véliau §i
konvencija buvo papildyta kitomis konvencijomis, kaip antai 1897 m. Konvencija dél
maro, o 1912 metais buvo jtraukta geltonoji kar§tiné. Sie susitarimai teisés pozifiriu yra
laikomi pirmaisiais tarptautiniais susitarimais, siekiant bendradarbiauti visuomenés
sveikatos apsaugos ir uzkreciamyjy ligy valdymo srityse. 1907 metais buvo jkurta pirmoji
pasaulyje nuolatiné tarptautiné organizacija — Tarptautinis higienos biuras (pranc. Office
international d'hygiéne publique). Sios organizacijos tikslas buvo rinkti epidemiologine
informacija, prizitiréti tarptautiniy Konvencijy jgyvendinima, siekiant uzkirsti kelig maro,
geltonosios kar$tinés ir choleros plitimg t.y. stabdyti pandemijos plitimg ir uzkirsti kelig
naujy pandemijy atsiradimui. Si organizacija veiké iki antrojo pasaulinio karo pabaigos.
Veliau, 1948 metais, Tarptautinio higienos biuro misijg perém¢ Pasauliné sveikatos
organizacija. Sios organizacijos tikslas siekti auks¢iausio sveikatos priezitiros lygio visose
pasaulio valstybése (Volfganas, 2020). Pagal Pasaulinés sveikatos organizacijos
konstitucijg $i institucija vadovauja ir koordinuoja tarptautinj bendradarbiavimg sveikatos
apsaugos srityje, siekia suvienodinti bei nustatyti bendrus sveikatos apsaugos standartus,
bendradarbiauti su vyriausybémis, stiprinant nacionalines sveikatos sistemas, plétoti ir
suteikti valstybéms tinkamas sveikatos apsaugos technologijas, informacija ir standartus,

skatina valstybiy nariy techninj bendradarbiavimg (Pasauliné sveikatos organizacija, 2006).

Vienas i§ svarbiausiy pasaulinés sveikatos politikos pokyc¢iy per pastarajj deSimtmetj,
atsirades dél ZIV ir AIDS gydymo reikalingumo, yra susijes su biitinybe uztikrinti vienoda
prieiga prie vaisty, diagnostikos, vakciny ir kity sveikatos uZztikrinimo jrankiy. Anksciau
bitini vaistai buvo laikomi privaciu interesu, kiekvieno asmeniniu reikalu, taciau $§iuo metu

vyrauja pozilris, kad tokie vaistai yra ne tik vieSasis, bet globalus vieSasis interesas, dél to
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kiekvienas pasaulio gyventojas turi turéti teis¢ ir galimybe gauti jam batinus vaistus. Esant
tokiam supratimui, pozilriui atsiranda pasaulio Saliy bendradarbiavimo biitinybé
paskirstant reikiamus vaistus (Baumler, Sarno, 2021). Kickbusch pasaulinés sveikatos
uztikrinimo procesus apibiidina kaip daugiapakopius deryby procesus, formuojancius ir
valdancius pasauling sveikatos politikos aplinkg bei gerinancius valstybiy santykius ir
stiprinancius jvairiy veikéjy jsipareigojima siekti bendry pastangy uztikrinti sveikatg kaip

Zmogaus teise ir viesajg geéri .

Apibendrinus galime teigti, nors zmogus ir yra autonomiska biitybé, Zmogus turi
pasirinkimo teisg, taciau kai egzistuoja pavojus visuomenés sveikatai, valstybé privalo t.y.
turi pareigg apsaugoti Visuomenés sveikatg, sukuriant tokig sistema, kuri uztikrinty tinkama

sveikatos prieziiirg bei lygias sglygas visiems, gauti reikiamg pagalbg.
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2.2 Asmens pasirinkimo laisvés ribojimas siekiant jgyvendinti viesaji

interesa pandemijos metu

Kaip minéta anksciau, demokratinése valstybése, ribojant asmens teises ir laisves,
siekiant apsaugoti vieSaji interesa, kyla tam tikra jtampa ir nesutarimas ar tikrai ribojimai
tikrai yra pateisinami. Aptaréme, kad zmogus yra autonomiSka bitybé, gebanti priimti
sprendimus savarankiskai. Taciau siekiant jgyvendinti (apsaugoti) viesgjj interesg, asmens

laisvé gali biiti ribojama.

Kantiskoji laisvés samprata teigia, kad laisvé yra galimybé kurti privalomus
Jstatymus ir sgmoningai prisiimti pareigg jiems paklusti. Kiekvieno asmens laisvés baigiasi
ten kur prasideda kito asmens laisvé. Todé¢l, asmuo savo elgesiu pazeides savo paties
sukurtg imperatyvy jstatyma, jstatymy nustatytus laisvés ribojimus, asmuo netenka savo
paties laisvés (Arlauskas, 2000 cituojant Kantas, 1982). Taigi remiantis Kanto laisvés
apibrézimu, galime pateisinti asmens laisvés ribojimus, kadangi jstatymai nustato laisvés
ribas, o tai leidzia daryti prielaida, jog asmuo yra jsipareigojes laikytis $iy nurodymy,
kuriuos pats sau nusistaté (Gumbis, 2018). Kantas taip pat teigé, kad ,,laisvés sgvoka,
kadangi jos realumas jrodytas praktinio proto apodiktiniu* désniu, yra grynojo proto, netgi
spekuliatyviojo, proto sistemos viso pastato kertinis akmuo, ir visos kitos sagvokos (dievo
ir nemirtingumo), kurios, kaip vien tik id¢jos, Sioje sistemoje lieka be atramos, dabar
prisijungia prie Sios savokos ir kartu su ja bei jos déka jgyja patvaruma ir objektyvy
realuma, t.y. juy galimybé jrodoma tuo, kad laisve tikrai yra, nes $i idéja pasireiSkia per
moralés désnj.” (Arlauskas, 2000, cituojant Kantas, 1987). Taigi, laisvé yra visko pamatas,
tac¢iau Kanto filosofijoje svarbi moral¢, kadangi tik tie, kurie pakliista moralés désniams,
gali buti laisvi, laisvi nuo juslinio prisiriSimo ir suvokiantys savo egzistencijos
pakankamumag. Tod¢l kantiSkosios etikos atramos taSkas ir idealas yra savarankiska, save
reguliuojanti asmenybé (PléSnys, 1996). Kanto amZininkas Karlas Leonhardas Reinholdas,
pabrézé, kad remiantis Kanto teorija, ,,moraliai blogas elgesys buty ne tik kad
nesuvokiamas, bet netgi nejmanomas" (Putinaité, 2014, cituota Reinholdas, 1797).
Istatymai privalo kuo geriau suderinti visuomenés valig su individo autonomija, kadangi
taip atsiranda didesné tikimybe, kad ji (visuomene) paklus jstatymui, nes tai tenkins ir
visuomeng, ir patj individa t.y. kuo daugiau asmeny sutiks su jstatymy, tuo daugiau asmeny

18liks autonomiski, laisvi. Tai nereiSkia, kad valstybé turi teise jstatymus primesti pries

4 Apodiktinis - (gr. apodeiktikos) - nenugin¢ijamas, biitina
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pilie¢iy valig. Tai reiskia, kad valstybé turi leisti tokius jstatymus, kurie atitikty visos

visuomenés valig (Gumbis, 2018).

Taciau verta paminéti laisvés jgyvendinimg batinumo sglygomis. Georgas Vilhelmas
Frydrichas Hegelis teige, kad laisve yra tik pazintas biitinumas t.y. zmogus néra laisvas tol,
kol nepazino biutinybés. Pazinta butinybé tampa laisve. Pasak Hégelio tinkamai,
taisyklingai, teisingai mastantis zmogus masto tik biitinumg. Tomas Hobsas taip pat kalbéjo
apie butinumg. Jo manymu laisvé yra suderinama su biitinumu. Savo monografijoje doc.
dr. Jaunius Gumbis iliustruoti §ig Hobso mintj pateiké tokj pavyzdj: transporto priemoniy
savininkai norédami eksploatuoti savo automobilj privalo ji apdrausti privalomy civilinés
atsakomybés draudimu nuo galimos zalos, todél transporto priemoniy savininkai privalo
rinktis tarp dviejy alternatyvy — apdrausti transporto priemong privalomuoju civilinés
atsakomybés draudimu arba nesinaudoti nuosava transporto priemone. Sis pavyzdys
parodo, jog nors ir egzistuoja tam tikras reikalavimas t.y. reikalavimas (tam tikra prievarta)
sudaryti draudimo sutartj, taciau pasirinkimo laisvés tokia prievarta neatima (Gumbis,
2018). Viktoras Franklis yra pasakes, kad ,,Laisvé téra negatyvusis fenomeno aspektas,
pozityvusis jo aspektas yra atsakingumas. IS tikryjy laisvei gresia pavojus iSsigimti | gryng
kaprizinguma, jei ji nesuvokiama kaip atsakomybé.* (Franklis, 2008). PanasSios nuomongés
laikosi ir Robertas J. Spitzeris savo knygoje teigé, kad esant keliy teisiy sankirtai privalu
rinktis fundamentalesn¢ teise, o tokia teis¢ yra ta, kuri leidzia egzistuoti kitoms teiséms
(Spitzeris, 2014). Taigi, galime daryti i$vada, kad norint jgyvendinti savo laisve, turime
prisiimti tam tikrg atsakomybe bei tam tikrais atvejais, kai to reikalauja biitinumas apriboti
savo laisve. Teisés tikslas yra apsaugoti miisy paciy laisve, net ir tais atvejais, kai teisé

riboja misy laisve vardan pirminio tikslo.

Ronaldas Mylesas Dworkinas, teigé, kad daugelj jstatymy yra bandoma pateisinti
vie$ojo intereso, bendro gério sampratomis, taciau kai kalba eina apie zmogaus laisve, jos
valstybé negali paneigti jokiais jstatymais. O Stai Benthamas laikési pozicijos, kad visi
Jstatymai savo esme yra laisvés ribojimai ir paZzeidimai, net jei jie yra pateisinami pvz.:
draudimas Zudyti, vogti ar panasai, ta¢iau savo esme tai vis tiek yra laisvés varZymas
(Gumbis, 2018). Esminé sglyga tokiam jstatymui egzistuoti yra pateisinamas poreikis
apsaugoti bendrajj gérj. Stai pavyzdziui, visuomenés saugumui didele grésme kelia
terorizmas. Po terorizmo iSpuoliy, Salyse, kuriose vyko terorizmo aktai, buvo pasitelktos
priemonés, kurios stipriai ribojo asmeny privatuma. Pavyzdziui, kai kuriose Salyse labai
iSaugo vaizdo stebéjimo kamery naudojimas tiek vieSosiose, tiek privaciose erdvése (Jones,

2009). Tarkime, Jungtinése Amerikos Valstijose po Rugséjo 11 dienos iSpuoliy buvo atlikti
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teisiniai pakeitimai, kurie suteiké vykdyti nuolating pilieéiy fizinio judéjimo ir elektroninio
pédsako stebésena (Blosas, 2007). Tokie pakeitimai atlikti esant butinumui apsaugoti
visuomeng¢ nuo galimo terorizmo iSpuoliy ir nors yra ribojantys asmens privatuma, tokie
ribojimai laikomi proporcingais, atsizvelgiant j bendrajj gér] (vies$gj] interesg), kurj

siekiama uztikrinti. .

Kai kalbame apie pandemijos metu ribojamas asmeny laisves, pirmiausiai turime
pabrézti, kad valstybé turi teising pareigg apsaugoti visuomenés sveikatg. Visuotinés
zmogaus teisiy deklaracijos 25 straipsnio 1 dalyje teigiama, kad kiekvienas turi teis¢ j savo
ir savo Seimos sveikatai ir gerovei pakankama gyvenimo lygj, iskaitant maista, drabuzius,
bistg ir sveikatos prieziiirg bei biitinas socialines paslaugas. Teis¢ | sveikatg taip pat aiSkiai
pripazjstama keliose Kitose tarptautinése sutartyse. Tarptautinio ekonominiy, socialiniy ir
kultiiriniy teisiy pakto® 12 straipsnio pirmos dalies nuostata nustato, kad valstybés
pripaZzjsta kiekvieno zmogaus teis¢ turéti kuo geriausig fizing ir psiching sveikatg. To paties
straipsnio antros dalies ¢ punktas, nustato, kad priemonés, kuriy valstybés imasi su tikslu
igyvendinti pirmos dalies nuostata, turi apimti priemones, kuriy reikia siekiant uztikrinti,
be kita ko, epideminiy bei kitokiy ligy profilaktika, gydymga ir kontrole. Jungtiniy Tauty
Ekonominiy, Socialiniy ir Kultriniy teisiy komiteto bendrajame komentare Nr. 14
jtvirtinta teis¢ j auks¢iausio pasiekiamo lygio sveikatos apsauga. Cia yra pasakyta, kad
sveikata yra pagrindiné Zmogaus teisé, be kurios nebiity imanoma jgyvendinti kity teisiy.
Teisés ] sveikatg jgyvendinimas gali biiti vykdomas taikant jvairius papildomus metodus,
pvz., sveikatos politikos formavimg, Pasaulio sveikatos organizacijos (PSO) parengty
sveikatos programy jgyvendinimg arba konkreciy teisiniy priemoniy priemimg. Teise€ |
sveikata yra neatsiejama nuo kity Zmogaus teisiy jgyvendinimo, jskaitant teise | maista,
biista, darbg, Svietimg, oruma, gyvenimg, nediskriminavima, lygybe, privatuma,
susirinkimy teise, jud€jimo laisve ir kita (Jungtiniy Tauty Ekonominiy, Socialiniy..., 2000).
Europos Zmogaus teisiy konvencija teigia, kad esant biitinumui demokratinéje
visuomenéje uztikrinti valstybés sauguma, visuomenés saugg ar Salies ekonominés gerove,
siekiant uzkirsti kelig vieSos tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams, taip pat, kai reikia
apsaugoti zmoniy sveikatg ar moralg arba kitas asmeny teises ir laisves, gali biiti ribojamos
tam tikros teisés, tokios kaip teisé | privataus ir Seimos gyvenimo gerbima, minties, saZin€s

ir religijos laisve, saviraiskos laisve, susirinkimy ir asociacijos laisve, judéjimo laisvé. Sias

5 Tarptautinis Ekonominiy, Socialiniy ir Kultfiriniy teisiy paktas nustato valstybéms naréms, jsipareigojimus,
kuriuos valstybé naré privalo jgyvendinti visomis jmanomomis priemonémis, tam, kad pasiekty tarptautinéje
sutartyje numatoma rezultata.
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teises galima riboti kilus karui ar esant kitokiai nepaprastai padéciai, dél kuriy atsiranda
grésmé tautos gyvavimui, jei tos priemonés yra biitinos dél susiklos¢iusios situacijos ir
atitinka tarptautinius jsipareigojimu (Europos Zmogaus Teisiy Konvencija, 1950).
Vadinasi, zmogaus teisés, o tuo paciu ir asmens pasirinkimo laisvé gali buti ribojama, kai
nepakanka jprasty priemoniy, kuriomis siekiama uztikrinti nacionalinj sauguma,

visuomenés sveikatg ir viesajj interesa.

Konstitucinis Teismas yra pabrézgs, kad Zmogaus teisiy ir laisviy jtvirtinimas
savaime nereiSkia, kad negalima riboti jy jgyvendinimo. Taip pat, Konstitucinio Teismo
nutarimuose ne kartg yra konstatuota, kad pagal Konstitucija riboti konstituciniy Zmogaus
teisiy ir laisviy jgyvendinimg galima, jeigu tai daroma jstatymy nustatytu pagrindu,
ribojimai yra biitini demokratinéje visuomeng¢je siekiant apsaugoti kity asmeny teises bei
laisves ir Konstitucijoje jtvirtintas vertybes, taip pat konstituciskai svarbius tikslus,
ribojimais néra paneigiama teisiy ir laisviy prigimtis bei jy esmé ir yra laikomasi
konstitucinio proporcingumo principo (Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d.
nutarimas). Taigi, Konstitucijoje jtvirtintos teisés ir laisvés gali biiti ribojamos su tikslu
uztikrinti didesnj konstitucinj gérj bei apsaugoti visuomenés interesus t.y. viesajj interesg.
Pazymétina, kad Konstitucijoje zmogaus ir visuomenés sveikatos apsauga, kaip kity
konstituciniy teisiy ribojimo pagrindas, siekiant jgyvendinti viesgjj interesg yra tiesiogiai
ivardinta kaip savarankiskas pagrindas, be kita ko, konstitucinés vertybés apsauga gali biiti
ir i§vestiniu kity Zmogaus teisiy ir laisviy ribojimo pagrindu (Birmontiené, Miliuviene,

2020).

Taciau labai svarbu pabréZti ir tai, jog Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje yra
pabrézta, jog vieSasis interesas, kaip bendras valstybés, visos visuomeneés ar visuomenes
dalies interesas, turi biiti derinamas su individo autonominiais interesais, nes ne tik viesasis
interesas, bet ir asmens teisés yra konstitucinés vertybés (Konstitucinio Teismo 1997 m.
geguzés 6 d., 2004 m. gruodZio 13 d. nutarimai). Konstitucijoje jtvirtintos vertybeés, tokios
kaip asmens teisiy ir teiséty interesy apsauga bei gynimas ir viesasis interesas, negali biiti
prieSinamos ir Sioje srityje biitina uztikrinti teisingg vertybiy pusiausvyra (Konstitucinio
Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas). Taip pat ir Lietuvos vyriausiojo administracinio
Teismo praktikoje yra nurodoma, kad vieSojo intereso gynimas yra specialiy valstybés
jgalioty subjekty specifiné veikla, o atliekant vieSojo intereso gynimo funkcija galimai
daroma intervencija ] susiformavusius teisinius santykius bei kity asmeny subjektines
teises, todél vieSgjj interesa ginantiems subjektams taikomas dispozityvumo principas,

taciau jis ribojamas vieSojo ir individualiy interesy derinimu (LVAT 2009 m. vasario 12 d.
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nutartis administracinéje byloje Nr. A822-65/2009). Taigi net kilus grésmei vieSajam
interesui bei esant reikalui jj apsaugoti, valstybé negali paneigti asmens autonomijos
egzistavimo. Valstybés vidaus politikoje pasiektas susitarimas dél priimamy politiniy
sprendimy Salims diskutuojant ar darant kompromisus yra vadinama konsensusu (lot.
consensus — sutarimas, vienybé). Konsensusas isreiSkia skirtingy pozicijy, pazitry ar
jvairiy socialiniy sluoksniy bendrumg (Visuotiné Lietuviy Enciklopedija, 2022). IS esmés
tai, kad tam tikra visuomené, jos nariai yra siejami bendry pazitry, reiskia ne kg daugiau,
o tik tai, kad jiems buidinga bendra kultiira ar patirtys, kurios i$skiria juos i$ kity visuomeniy
bei jy nariy. Teorijoje konsensusas yra laikomas nusistovéjusios socialinés tvarkos rémimu,
susitelkimu siekiant ja iSsaugoti (Cotterellis, 1997, p. 131). Lonas L. Fulleris teigé, kad
valstybé privalo | asmenis zitréti kaip j turin€iu galig daryti jtaka, nustatyti ar pakeisti
tarpusavio teisinius santykius (Gumbis, 2018). Kantas teigé, kad zmogus turi elgtis taip,
pagal tokias taisykles, kurios norétum kad tapty visuotinés. Taciau, akivaizdu, kad Zmonés
gali priimti tokius jstatymus, kurie priestarauja jy palaikomoms vertybéms. Zmonés daznai
palaiko abstrakcias politines vertybes, kurios daznai visiSkai prieStarauja principams,
kuriais jie vadovaujasi. Michaelas Mannas atliko tyrimus siekdamas jvertinti vertybiy,
normy ir jsitikinimy konsensuso egzistavimg ir padaré tokias iSvadas : a) konsensusas
neegzistuoja reikSmingu mastu; b) viduriné klasé yra labiau linkusi ieSkoti konsensuso nei
dirbancioji klasé; ¢) darbo klasés atstovai labiau palaiko vertybes, kurios yra prieSingos
nusistovejusiai socialinei tvarkai, kai tai susij¢ su kasdieniu gyvenimu; d) dirbanciosios
klasés asmenims biidingas mazesnis vertybiy suderinamumas. Jis teigé, kad asmenys
turintys teise sukurti normas, kurios biity laikomos legitimiomis nenaudojant prievartos,
turéty plétoti vieningas visuomenines vertybes (Cotterellis, 1997, p. 132). Tacliau
greiiausiai rasti konsensusg su visa visuomene, kiekvienu konkreciu atveju t.y. kiekvieng
kartg leidziant teisés aktg, yra nejmanoma. Vienintelis konsensusas, kuris tikrai egzistuoja

ir yra supratimas visiems yra toks, kad reikia gerbti zmogaus teises.

Zmogaus teisiy ir laisviy esmé negali biiti paneigiama. Tai reiskia, kad negalima
teisiy ir laisviy riboti taip, kad jy nebiity galima jgyvendinti. Jeigu Zmogaus teises ir laisves
yra suvarzomos taip, jog yra perzengiamos protingos ribos arba néra suteikiama galimybé
apgintis savo pazeistas teises, tai yra tas pats, kad apskritai neigti ty teisiy egzistavima.
Kiekvienu atveju, kai yra ribojamos Zmogaus teisés, turi biiti jvertinta ar tie ribojimai
nepazeis zmogaus teisiy ir laisviy esmés. Be kita ko, teisiy ir laiviy ribojimai privalo buti
proporcingi. Sis reikalavimas reigkia, kad ribojimai neali biiti platesni, grieztesni t.y. negali
riboti daugiau, negu reikia, tam kad biity pasiektas tikslas, dél kurio ribojimas yra jvedamas

pvz. pandemijos sustabdymas (Birmontiené, Miliuvien¢, 2020).
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Teisé ] sveikatos apsauga yra svarbi socialiné ir individuali teis¢, todél didelj
vaidmen] turi tarptautiniai jsipareigojimai. Remiantis Jungtiniy Tauty chartijos 57
straipsnio 1 dalimi, kuri teigia, kad jvairioms agentiiros, jsteigtoms tarpvyriausybiniais
susitarimais ir turin¢ioms placig jy steigiamuose aktuose nustatytg tarptauting atsakomybe
ekonomingje, socialinéje, sveikatos apsaugos ir kitose panaSiose srityse (jskaitant
kult@irinéje ir Svietimo) yra suteikiamas specializuotos agentiiros statusas (Jungtiniy Tauty
Chartija, 1945). Viena i§ tokiy yra Pasaulio Sveikatos Organizacija, kurios veikla
reglamentuoja Pasaulio Sveikatos Organizacijos konstitucija. Sio dokumento antrajame
straipsnyje yra isvardintos 22 organizacijos funkcijos, kurias perskai¢ius aisku, kad
organizacija turi koordinuoti sveikatos apsaugos uztikrinima tarptautiniu mastu, palaikyti
bendradarbiavimg su tarptautinémis organizacijomis, pasaulio valstybémis, taip pat
specialioms grupéms, joms paprasius arba gavus jy pritarimg teikti pagalba, bei kitaip
plétoti, nustatyti ir skatinti tarptautinius standartus bei kitaip uztikrinti sveikatos apsaugos
veiksminguma. Bene aktualiausias tikslas yra nurodytas g punkte, kuriame numatyta, kad
Organizacija turi skatinti veiksminga darba, siekiant i$naikinti epidemija, endemijg ar kitas
ligas. Sios funkcijos gali buti jgyvendintos priimant konvencijas ar susitarimus (19
straipsnis), reglamentus ar taisykles (21 straipsnis) arba rekomendacijas (23 straipsnis).
Pastarosios ruSies dokumentas gali biiti priimamas bet kuriuo Organizacijos kompetencijai
priklausanc¢iu klausimu. Konvencijas ar susitarimus Pasaulio Sveikatos Organizacija taip
pat gali priimti bet kuriuo Organizacijos kompetencijai priklausanciu klausimu, taciau
skirtumas tarp Sios ir pirmosios ruSies dokumenty yra tas, jog rekomendacijos yra
neprivalomo pobiidzio, teisiSkai néra jpareigojancios. O Stai konvencijos arba susitarimai
tampa privalomi valstybei nariai, po to, kai dokumentas yra priimamas. Reglamentai ar
taisykleés jsigalioja visoms naréms po to, kai Sveikatos asambléja tinkamai pranesa apie jy
priémima, iSskyrus tas nares, kurios per praneSime nurodyta laikotarpj informuoja
generalinj direktoriy apie jy atmetimg arba iSlygas gali ir gali buti priimami dél sanitariniy
ir karantino reikalavimy ir kity priemoniy, skirty uzkirsti kelig tarptautiniam ligy plitimui,
diagnostiniy procediiry standartai, nomenklatiiros, susijusios su ligomis, mirties
priezastimis ir visuomeneés sveikatos praktika, produkty, susijusiy su sveikatos apsauga
saugos standarty bei ty produkty reklamos ir Zenklinimo tarptautingje prekyboje
(Pasaulinés Sveikatos Organizacijos Konstitucija, 1946). Pasak Mindaugo Verbicko
Pasauliné Sveikatos Organizacija vengia leisti privalomo pobtudzio teisés aktus, o teisinis
reglamentavimas, kuomet leidziami neprivalomo pobiidzio teisés aktai i§ esmés parodo tai,
kad galima naudotis soft law privalumais bei greitai reaguoti j pokycius, palyginus su hard

law, kuri priesingai — yra itin nelanksti. Vienas pagrindiniu tokios sistemos privalumy yra
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toks, kad teisés aktai yra skirti subjekto elgesiui orientuoti link norimo pasiekti rezultato,
ta¢iau tai nepanaikina galimybés suvokti galimas pasekmes ir geb¢jimo keisti teiseés sistema
Taciau tai nereiskia, kad Sios Organizacijos priimti aktai, neturintys privalomos teisinés
galios visada lieka tokiais, priesingai. (Verbickas, 2022). Stai pavyzdziui, 2005 m. geguzés
23 d. jvykusioje 58-ojoje Pasaulio sveikatos asambléjoje, Zenevoje, buvo priimtos
Tarptautines sveikatos priezitiros taisyklés (toliau — Taisyklés), kurias Lietuva ratifikavo
2008 m. sausio 18 d. jstatymu - ,,Lietuvos Respublikos jstatymas dél Tarptautiniy sveikatos
priezitros taisykliy (2005 m.) ratifikavimo. Taisyklés, kaip minéta anksciau, néra
privalomo pobiidzio teisés aktas, jy ratifikavimas néra privalomas, taciau jas ratifikavus jy
laikymasis tampa privalomas. Siy Taisykliy tikslas ir taikymo sritis yra sustabdyti,
kontroliuoti ligos plitima tarptautiniu mastu, apsaugoti nuo pandemijos plitimo ir uztikrinti
visuomenes sveikatos institucijy reagavima tiek, kiek tai atitikty ir riboty rizikg visuomenés
sveikatai ir be reikalo netrukdyty tarptautinio vezimo ir prekybos t.y. taisyklés yra taikomos
visuotinai, saugant visus pasaulio zmones nuo ligos plitimo tarptautiniu mastu. Svarbu
pabrézti, kad Sios Taisyklés jgyvendinamos gerbiant Zmoniy oruma, teises ir pagrindines

laisves (Tarptautinés sveikatos priezitiros taisyklés, 2005).

Pandemijos metu jai pirmiausia pavojus gresia zmogaus gyvybei, todél Jungtiniy
Tauty Zmogaus teisiy komitetas pabrézé, kad valstybés turi pareiga ginti gyvybe, o tai taip
pat reiskia, kad reikia imtis atitinkamy priemoniy, kad biity iSspregstos bendros visuomenés
salygos, galinCios sukelti tiesioging grésme¢ gyvybei, iskaitant gyvybei pavojingas
infekcines ligas (bendras komentaras Nr. 36, 2019, 6 p.). Neabejotinai. pandemija turi
itakos zmoniy sveikatai, tiek fizinei, tiek psichinei. Be to, sveikata yra pagrindiné teisé
jgyvendinant kitas teises (Bendroji pastaba Nr. 14, 2000, p.1). Taisyklése yra numatyta,
kad Pasaulio Sveikatos Organizacijos Generalinis direktorius vertina jvykio grésme
tarptautinés bendruomenés visuomeneés sveikatai. Taciau taisyklés nenumato sankcijy uz
situacijos nepranesimg, tode¢l dalis valstybiy Sios pareigos nesilaiko. Taciau tai taip pat
reiSkia, kad Pasaulio sveikatos Organizacija gali atsizZvelgti j praneSimus i§ Saltiniy, kurie
néra oficiallis praneSimai ar konsultacijos. (Verbickas, 2022). Todél nors dalis pasaulio
valstybiy nesilaiké reikalavimo pranesti apie ligy protrukius 2020 m. sausio 30 d. Pasaulio
sveikatos organizacijos (PSO) generalinis direktorius paskelbé tarptautinio masto
ekstremaligja visuomenés sveikatos situacija dél naujo koronaviruso, sukeliancio liga
COVID-19, pasaulinio protrukio. 2020 m. kovo 11 d. PSO pateiké isvada, kad COVID-19
gali bti laikoma pandemija (ES Tarybos Rekomendacijos, 2022). Taigi, nors valstybés turi

pareiga saugoti visuomenés sveikatg, ] Sig pareigg be kita ko, jeina ir pasaulinés
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bendruomenés ty. Pasaulio Sveikatos organizacijos informavimas apie galimas

pandemijas, ne visada jos yra laikomasi.

Apibendrinus viska, kas pateikta, galime teigti, kad sickiant apsaugoti vie$gjj interesg
valstybés turi teis¢ ribotis asmens teises bei laisves. Taciau tokig pareigg valstybés turi
vykdyti ir ja vykdyti protingai bei priimti atitinkamus teisés aktus, kurie nepaneigty asmens

pasirinkimo teisé€s ar laisves.

27



1. Pasirinkimo teisés ir Zmogaus teisiy ribojimuy priemonés

pandemijos metu

3.1 Karantinas ir izoliacija

Remiantis Oksfordo zodynu, Zodis ,,karantinas* pradétas vartoti 17 amziuje ir yra
kiles i§ italy kalbos zodzio quarantina (liet. KeturiasdeSimt), o $io zodzio reikSmé
apibréziama kaip laiko tarpas, kai gyviinas ar asmuo, kuris yra arba galimai yra uzsikrétes
liga, yra laikomas atskirai nuo kity, siekiant uzkirsti kelig ligos plitimui (Oksfordo Zodynas,
2022). 40-ties dieny laikotarpis jau buvo tiksliai identifikuotas Hipokrato lakais, kuri
mazdaug penktame amziuje prie§ Kristy aprasé daugybe ligy, konkreciai nurodydama jy
trukme. Maras buvo laikomas ,,patologine paradigma“ iminéms ligoms, kurios pasireiskia
per 40 dieny. Ligos, kurios kliniskai pasireik§davo po 40 dieny buvo teigiama, kad yra
nelimios, o tai reiske, kad tai negali biiti maras. Senovés graiky medicinoje keturiasdeSimt
dieny buvo laikomos medicinos lizio tasku, naudingu diferencijuojant jvairias ligas, todél
40 dieny tapo jprasta karantino dél uzkrec¢iamyjy ligy trukmé (Gensini ir Conti, 2004
cituota Conti, 2008). Pagal dabartinj tarptautiniy Zodziy zodyna, ,karantinas“ yra
karantinas sanitarijos priemone¢s, neleidZiancios plisti epidemijai ar sanitarijos punktas
skirtas patikrinti asmenims, atvykstantiems i$ epidemijos apimty viety (Tarptautiniy zodziy
7odynas, 2022). Siuolaikiné karantino samprata siejamas su 1377 metais, kai dabartinéje
Kroatijoje, buvo jtvirtinta “trentina” (nuo italiSko Zodzio, reiSkianCio trisdesimt) t.y.
trisdeSimties dieny izoliacijos laikotarpis, taikytas laivams, kurie grjZo i§ uzkrésty teritorijy
(Frati, 2000, cituota Gensini ir kt., 2004). Istoriniu poziiriu karantinas visada buvo
laikomas veiksminga visuomenés sveikatos priemone, priimta kaip infekcinés patologijos
protrikiy valdymo priemoné. Ilgainiui daugybe skirtingy uzkre¢iamyjy ligy buvo bandoma
kontroliuoti karantinu t.y. tokias ligas kaip mara, cholerg ar geltonaja karStine, véliau ir
tuberkuliozg bei gripg (Gensini ir kt., 2004). Taigi, karantinas kaip priemoné apsauganti
nuo pandemijos plitimo buvo pradéta naudoti senai. Atsiradus daugiau ziniy apie ligy
plitimg, tobuléjo ir karantino rezimas, kuris yra laikomas pagrindine priemone, kovoje su
ligomis ir $iais laikais.

Atkreiptinas démesys, kad istoriniuose Saltiniuose vartojama karantino sgvoka
daugiausiai siejama su asmens, kuris galéjo turéti salyti su serganciuoju ar yra kitokia
tikimybé, kad asmuo gali sirgti ir tam jis yra atskiriamas nuo aplinkos tam tikra laiko tarpa,

kad jsitikinti ar jis i$ tiesy serga ar ne. Taciau karantinas Lietuvoje yra suprantamas kaip
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2020 mety kovo 15 dieng jsigaliojes rezimas, kuris buvo paskelbtas Vyriausybés nutarimu,
atsizvelgiant | nepalanke epideming situacija bei remiantis Lietuvos Respublikos Zmoniy
uzkre¢iamyjy ligy profilaktikos ir kontrolés jstatymu, kuriame numatytas, kad karantinas
yra specialus uzkreCiamyjy ligy profilaktikos ir kontrolés priemoniy taikymo rezimas,
nustatomas tam tikriems objektams ar apkréstose teritorijose, kai registruojami nezinomos
kilmés uzkreciamyjy ligy sukéléjy paplitimai arba ypac pavojingy uzkreCiamyjy ligy
atvejai, taip pat pavojingy uzkreciamyjy ligy protriikiai ar epidemijos. Karantino tikslas yra
nustatyti specialias asmeny darbo, gyvenimo, poilsio, judéjimo salygas, apribojimus ir
tvarkg bei tkinés ir kitokios veiklos salygas, apribojimus ir tvarkg ir taip riboti
uzkreCiamyjy ligy plitimg (Lietuvos Respublikos zmoniy uzkre¢iamyjy ligy profilaktikos
ir kontrolés jstatymas, 1996). Taigi, karantinas Lietuvoje yra suprantamas Kkaip
profilaktikos ir kontrolés priemoné ir yra taikoma ne tik privac¢iam asmeniui, taciau taip pat
yra orientuota j objektus ar teritorijas, kuriuose plinta liga. Tod¢l turime apsibrézti kita
sgvoka t.y. izoliacija. Asmens izoliavimas yra serganc¢io uzkre¢iamaja liga, jtariamo, kad
serga, turéjusio salytj, ar sukélé¢jo nesiotojo atskyrimas nuo aplinkiniy norint iSvengti
uzkreciamosios ligos plitimo (Lietuvos Respublikos Zmoniy uzkre¢iamyjy ligy
profilaktikos ir kontrolés jstatymas, 1996). Kitaip tariant, karantinas yra veiklos ribojimas

arba asmeny, Kurie neserga atskyrimas, o0 izoliacija yra serganciy asmeny atskyrimas.

Po daugiau nei Simtmecio nuo paskutinés pasaulinés pandemijos, 2020 m. pavasar]
pasaulyje buvo paskelbta COVID-19 (koronaviruso) pandemija. Pandemija, be abejo,
valstybes priverté¢ imtis atitinkamy priemoniy, siekiant uZzkirsti kelig ligos plitimui bei
vykdant pareigg apsaugoti visuomenés sveikata bei gyvybe. Tuo metu neegzistavo
vakcinos, todel pirminé Saliy reakcija buvo savo Salyje jvesti specialyji teisinj rezima.
Valstybés émési jvairiy, bet panaSiy priemoniy: buvo uzdarytos sienos ar bent jau jvestos
grieztesnés kontrolés priemonés, daugelis apribojo vidin] judé¢jimg ir/arba nustaté
grieztesnes elgesio vieSosiose erdveése taisykles, jvedé privalomg Zmoniy izoliacija, nurode
dirbti namuose, i§skyrus kai to padaryti nejmanoma. Zmonéms buvo neleidziama susitikti
su draugais ir Seima, rinktis socialiniais, kultiiriniais, politiniais ar religiniais tikslais ir
laisvai judéti net savo rajonuose. Sios priemonés buvo taikomos ne tik konkreioms
grupéms tam tikrose vietose, trumpam laikotarpiui, bet ir iStisoms populiacijoms savaites
ar meénesius. Pazymeétina, kad skirtingos valstybés naudoja skirtingus pavadinimus ir
skirtingus teisinius rezimus, kadangi néra bendros nustatytos teisés dél nepaprastosios
padéties jvedimo (Gailititée-JanuSone, 2020). Taciau aptarinéjant jtaka zmogaus
pasirinkimo teisei ir laisvés ribojimus aktualus yra ne naudojamas pavadinimas, ta¢iau

pacio rezimo turinio esmé¢ ir ribojamos teis€s. Zmogaus teisiy standartai vystési siekiant
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uztikrinti, kad visuomenés sveikatos priezitiros mechanizmai, net ir jvykus ekstremaliai
visuomenés sveikatai situacijai, nepazeisty zmogaus teisiy. Sie standartai reikalauja, kad
bty idiegtos tinkamos apsaugos priemonés, uztikrinanc¢ios, kad nebus neteisétai apribotos
zmogaus teisiy ] sveikata, gyvybe ar privatumag ir nebiity piktnaudziaujama valstybés
kontrolés tikslais. Sukurti zmogaus teisiy standartai leidzia uztikrinti visuomenés sveikatos
apsaugos mechanizmy tinkamg t.y. teiséta, proporcingg ir biting, veikima, net esant

ekstremaliai situacijai.

Karantinas trukdo naudotis Konvencijos teisémis, visy pirma, be jokios abejonés,
riboja zmogaus judéjimo laisve, kuri yra numatyta Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy
pakto 12 straipsnyje, kuriame numatytas, kad visi asmenys, teisétai esantis valstybés
teritorijoje, turi teise joje laisvai judéti ir laisvai pasirinkti savo gyvenamaja vietg taip pat,
iSvykti 1§ bet kurios $alies (jskaitant savaja), taciau, nepaisant jy apimties ir poveikio, jos
nebitinai jas pazeidzia. Tas pats straipsnis numato, kad teisés gali biiti ribojamos tik
jstatymais, kurie bitini valstybés saugumui, viesajai tvarkai, gyventojy sveikatai ar dorovei
arba kity asmeny teiséms ir laisvéms apsaugoti, o teis¢ atvykti i savaja Salj savavaliSkai
negali buti atimta (Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas, 1966). Jungtiniy Tauty
Zmogaus teisiy komitetas, kuris yra jsteigtas Pakto pagrindu yra iSaiskines, kad 12
straipsnio 4 dalies formuluoté neskiria pilieciy ir uzsienie¢iy. Komiteto teigimu, ,,savosios
Salies” sgvoka yra platesné sgvoka nei ,pilietybés valstybé® ir apima, be kita ko,
gyventojus, kurie turi ypatingus ry$ius su tam tikra valstybe. Egzistuoja aplinkybés,
kurioms esant, galima riboti atvykimg ] savo $alj, o tai yra Pakto 12 straipsnio 4 dalyje
numatytos aplinkybés, tokios kaip oficialiai paskelbta nepaprastoji padétis ar kylanti
grésme tautos ilikimui. Taciau net ir esant Sioms aplinkybéms privalo biiti laikomasi kity
tarptautiniy jsipareigojimy bei laikomasi nediskriminavimo rasés, odos spalvos, lyties,
kalbos, religijos ar socialinés kilmés pagrindu principo (Jakuleviciene, 2020, cituota
Jungtiniy Tauty zmogaus teisiy komitetas, 1999). Todél taikant priemones, kuriomis
nukrypstama nuo jsipareigojimy pagal Tarptautinj pilietiniy ir politiniy teisiy pakta, negali
biti daromi skirtumai tarp asmeny ar asmeny grupiy (Gailitté-JanuSoné, 2020, cituota

Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komitetas, 1999).

Panasiai numatyta ir Europos zmogaus teisiy konvencijos protokolo Nr. 4, 2-ame
straipsnyje. Jame numatyta, kad kiekvienas asmuo, teisétai esantis valstybés teritorijoje,
turi teis¢ joje laisvai judéti bei laisvai pasirinkti gyvenamajg vieta. Be Kita ko, visi asmenys
turi teise iSvaziuoti i$ bet kurios Salies, taip pat ir i$ savosios. Taciau tas pats straipsnis

numato ir i§imti kada §i Zmogaus teisé gali biiti ribojama, o tai yra jstatymy numatytais
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atvejais, kai to reikia demokratinéje visuomen¢je visuomenés ar valstybés saugai, viesai
tvarkai palaikyti, uzkirsti kelig nusikalstamumui, apsaugoti Zmoniy sveikatg ar moral¢ arba
kity asmeny teises ir laisves, jei tai pateisinama vie$ojo intereso apsauga. TO paties
protokolo 3 straipsnio 2 dalis numato, kad niekam negali biiti atimta teis¢ atvykti  teritorija
tos valstybés, kurios pilietis jis yra. O laisvés atémimas siekiant uzkirsti kelig infekciniy
ligy plitimui, jskaitant privalomag karanting ar saves izoliavima ir jy vykdyma, leidziamas
pagal 5 straipsnio 1 dalies e punkta. (Europos Zzmogaus teisiy Konvencija, 1950). Taigi,
galime apibendrinti, jog valstybés turi teisé tam tikrais numatytais atvejais riboti asmens

judéjimo laisve. Tokie atvejai, be kita ko, gali buiti pandeminé situacija.

Pasak Pasaulinés sveikatos Organizacijos, prie§ paskelbdamos karantino rezima,
valstybés, visy pirma, turi suteikti visg reikiamg informacijg apie tai, kodél karantinas yra
jvedamas bei suteikti visas jmanomas priemones asmenims saugiai izoliuotis. Valdzios
institucijos turi suteikti zmonéms aiskig, naujausia, patikimg ir nuoseklig informacija apie
karantino ir izoliacijos priemones. Be to, asmenims turi biti suteikiamos galimybés gauti
sveikatos priezilra, finansine, socialing ir psichologing parama bei prieiga prie biitiniausiy
reikmiy t.y. maisto, vandens, higienos priemoniy ir pana$iai. Kultariniai, geografiniai ir
ekonominiai veiksniai turi jtakos karantino efektyvumui, todél valstybés turéty jvertinti
situacija ir galimas klititis (Pasaulio sveikatos organizacija, 2021). Be to, Kiekvienas,
kuriam taikomas privalomas karantinas ar saves izoliavimas, turi biiti kuo greiciau iStirtas
deél infekcijos, kad apribojimas biity kuo greiciau nutrauktas. Konvencijoje taip pat
reikalaujama, kad valstybés imtysi veiksmingy priemoniy uztikrinti, kad priemonés
neperzengia teisétumo bei proporcingumo ir taip netampa pazeidimais. Taigi, skelbdamos
karanting, valstybeés privalo tai pagrjsti vieSojo intereso apsauga bei suteikti visg reikalinga

informacija apie susidariusig pavojinga situacija ir karantino reZimo taisykles.

Europos zmogaus teisiy konvencijos 15 straipsnis numato galimus atveju, kada
nukrypimas nuo jsipareigojimy nepaprastosios padéties atveju yra teisétas. Tokie atvejai
yra kilus karui ar esant kitokiai nepaprastai padéciai. 1961 mety Europos Zmogaus teisiy
Teismo byloje Lawless prie$ Airijg buvo apibrézta nepaprastoji padétis. Pasak Teismo
nepaprastoji padétis yra iSskirting krizés ar ekstremali situacija, kuri paveikia visg tautg ir
kelia gréesme valstybés bendruomenés organizuotam gyvenimui (Gailitite-JanuSoné, 2020,
cituota Europos zmogaus teisiy teismas, 1961). Valstybés turi placig diskrecijos laisve
spresti ar situacija yra nepaprastoji padétis ir ar ji kelia grésme tauto iSlikimui, taciau
remiantis Europos Zzmogaus Teismo praktika, $i diskrecija néra neribota ir kiekvienu atveju

valstybé privalo vadovautis savo nacionaliniais jstatymais, kurie nustato nepaprastosios
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padéties reglamentavimg. Pasak Gailittés-JanuSonés tokia valstybei suteikta diskrecijos
laisvé, gali lemti tai, kad valstybés jvedusios nepaprastaja padéti ir apribojusios asmeny
teisés bei laisves, siekiant suvaldyti padéti, virSys numatytas ribas ir jgaliojimus, taip
pazeisdamos zmogaus teises ir laisves. Todé¢l svarbu atkreipti démesj j Europos Zmogaus
Teisiy Teismo pateiktus Konvencijos 15 straipsnio kriterijus : taikoma priemoné turi biti
realus atsakas | ypatinga situacija, ji turi buti aiSkiai pateisinama konkreCiomis Sios
situacijos aplinkybémis bei turi biiti suteikti tinkami saugikliai nuo piktnaudziavimo

(Gailitté-Janusone, 2020).

Taigi, karantinas yra nuo seno naudojama, veiksminga pandemijos valdymo
priemoné. Asmeny izoliavimas bei sieny kontrolés sustiprinimas ar netgi sieny uzdarymas

yra galimos priemonés, kai yra kilgs pavojus visuomenés sveikatai.
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3.2 Vakcinacija ar imuniteta patvirtinantis pazyméjimas

Viena ir priemoniy taikomy siekiant suvaldyti pandemijos plitimg yra skiepy pasai.
Koronaviruso pandemijos metu buvo taikytas vadinamasis skaitmeninis COVID-19
pazyméjimas (dar vadinamas Zaliasis sertifikatas arba zaliasis pasas). Sis dokumentas
sukélé daug klausimy dél jy proporcingumo ribojant asmeny teisés tokias kaip judéjimo
laisve, taip pat ar tokia priemoné¢ nediskriminuoja asmeny, be kita ko ar proporcingai

ribojama zmogaus pasirinkimo teiseé.

2021 m. kovo 17 d. Europos Komisija atsizvelgdama j Tarybos rekomendacijg (ES)
2020/1475 dél suderinto poziiirio j laisvo judé€jimo apribojimg reaguojant j COVID-19
pandemija, kurioje buvo pazyméta, kad priimdamos ir taikydamos laisvo judéjimo
apribojimus, valstybés narés turéty laikytis Europos Sajungos teisés, ypac proporcingumo
ir nediskriminavimo principy, taiau atsizvelgiant i didéjanti COVID-19 atvejy skaiciy,
valstybés gali reikalauti turéti atlikus testa, irodantj, kad asmuo neserga koronaviruso
infekcija. Europos Komisijos teigimu, dél to, kai néra standartizuotos bendros sistemos,
kuri sukurty galimybes lengviau jrodyti, kad asmuo yra paskiepytas, persirges arba turi
neigiamg testg, keliautojai susiduria su nesklandumai. Keliautojy tuo metu buvo prasoma
pateikti skirtingus dokumentus pvz. sveikatos deklaracijas, medicinines paZzymas ir pan.,
dél to dokumenty gavimas trukdavo daugiau laiko. Europos Komisijos sitilymu, tokie
pazyméjimai tur¢jo biiti iSduodami Europos Sajungos pilieCiams, jy Seimos nariams ir
treciyjy Saliy pilieciams, kurie turi teis¢ gyventi Europos Sajungoje, bei: buvo paskiepyti
nuo COVID-19 arba persirge koronaviruso infekcija arba gavo neigiama testo rezultata
(Europos Komisija, 2021). 2021 m. liepos 1 d jsigaliojo Europos parlamento ir Tarybos
reglamentas, deél sgveikiyjy COVID-19 skiepijimo, tyrimo ir persirgimo pazZyméjimy
(Europos Sgjungos skaitmeninio COVID pazymeéjimo) iSdavimo, tikrinimo ir pripazinimo
sistemos (Toliau — Reglamentas). Sio reglamento tikslas buvo sudaryti kuo palankesnes
salygas asmenims laisvai judéti koronaviruso pandemijos metu. Sio Reglamento iniciatyva
kilo atsizvelgiant ] neigiamus ekonomikos rezultatus Europos sgjungos valstybése po to,
kai jose buvo jvesti laisvo judéjimo ribojimai ir pirmieji karantinai 2020 m. pavasarj.
Reglamente buvo numatyta, kad valstybés narés, laikydamosi Sajungos teisés, gali riboti
asmeny teis¢ laisvai judéti, taciau, bet kokie laisvo asmeny judéjimo apribojimai, nustatyti
siekiant apriboti koronaviruso plitimg, turéty biti grindziami konkreciais ir tiksliai
apibréztais vieSojo intereso sumetimais, t. y. visuomenes sveikatos apsauga. Taigi, vieSojo

intereso apsaugai, siekiant apsaugoti asmeny sveikata, yra suteikiama pirmenybé prie§
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asmeny laisve, o tuo paciu ir pasirinkimo laisve. Reglamento rengimo metu, jau buvo
moksliniy fakty, jrodanciy, jog asmenys, kurie yra paskiepyti, per pastaruosius 6 ménesius
persirge arba nesenai atlikto COVID-19 tyrimo metu gave neigiama atsakyma, turi
mazesn¢ tikimybe uzkrésti kitus asmenis koronavirusu. 2021 m. kovo 25 d. pareiskime
Europos Vadovy Tarybos nariai paragino pradéti mazinti judéjimo laisvés ribojimus
Europos Sajungoje bei imtis kity priemoniy, kurios biity proporcingos ir nediskriminacings,
o konkreciai - skaitmeniniy pazymejimy iSdavima, kurie patvirtinty, jog asmuo nekelia
rizikos visuomenés sveikatos apsaugai (Europos parlamento ir Tarybos Reglamentas,
2021). Pabréztina, kad Siuo reglamentu buvo siekiama jdiegti sertifikatus galiojancius
Europos Sajungos teritorijoje, siekiant uztikrinti laisvag judéjima, taciau ar valstybé naré
pasirinks jdiegti tokius ar panasSius sertifikatus (arba pasus) nacionaliniu lygmeniu ir kokiu
mastu — tai buvo palikta valstybiy kompetencijai. Taigi, COVID-19 sertifikatai, buvo
sukurti tam, kad biity jmanoma pandemijos metu valstybéms baty lengviau koordinuoti, o
keliautojams uztikrinti kuo saugesnj, tarpvalstybinj judéjima, uzkertant kelig valstybéms

imtis per griezty, t.y. neproporcingy bei diskriminaciniy ribojimy.

Tokie sertifikatai, siekiant atlaisvinti judéjimg pasauliniu mastu, néra nauji. IKi
COVID-19 sertifikaty jdiegimo, artimas savo esme buvo Tarptautinis vakcinacijos ar
profilaktikos pazyméjimas (toliau — pazyméjimas), kurj sukiiré Pasaulio sveikatos
organizacija. IS pradziy toks paZymeéjimas buvo jteisintas 1933 m. balandzio 12 d.
Tarptautine oro navigacijos sanitarine konvencija, kuri véliau, 1944 metais, buvo papildyta
bei kurioje buvo jtvirtinta, kad siekiant atverti galimybes laisvam judéjimui bei uzkirsti
kelig ligos plitimui reikia imtis specialiy priemoniy, o tai reiskia, kad pvz.: kiekvienam,
kuris nori atvykti  tam tikrg teritorija, gali biti atliktas medicininis patikrinimas ir tyrimai,
biitini nustatyti sveikatos biikle, be to, visi keliaujantys orlaiviu, privalo pateikti kilmés
deklaracijg bei sveikatos deklaracijg. O taip pat, jteisintas minétas pazymejimas (tuo metu
konvencijoje buvo naudojamas pavadinimas ,,geltonosios karstinés skiepy sertifikatas®),
kuris buvo skirtas jrodyti, kad asmuo buvo paskiepytas vakcina nuo geltonosios karstines,
Jungtiniy tauty paramos ir atstatymo administracijos numatytu metodu. Konvencija netgi
numaté, kad asmenims, turintiems galiojant] geltonosios karStinés vakcinacijos
pazyméjimg, atvykus netaikomi karantino apribojimai (Tarptautiné oro navigacijos
sanitariné konvencija, 1944 m.). Siuo metu galiojantis pazyméjimo reglamentavimas,
nustato, kad asmenys, atvykstantys j tam tikras teritorijas, kurias kiekvienais metais nurodo
Pasaulio sveikatos organizacija, privaloma (tam tikrais atvejais tik rekomenduojama) turéti
dokumenta, jrodantj atlikta vakcinacija nuo geltonosios karstligés (Tarptautinés sveikatos
priezitros taisyklés, 2005). Taigi, panaSus reguliavimas, leidZiantis atlaisvinti tarptautinj
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judéjimag net ir esant uzkreCiamai ligai, jau yra iSbandytas ir iki COVID-19 pazyméjimy

jvedimo.

Vienas i8 skirtumy tarp geltonosios karstinés sertifikato ir COVID-19 sertifikato i$
esmés yra pacios ligos paplitimo mastas. Geltonoji karstiné neplinta oro laseliniu biidu bei
yra paplitusi tam tikroje teritorijoje. Koronaviruso atveju paplitimo mastas yra zymiai
didesnis ir rizika uzsikreésti Sia liga yra didesné, kadangi ji plinta, biitent oro laSeliniu btidu.
Todeél atsizvelgiant j ligos paplitimo mastg, COVID-19 sertifikatas gali biti itin naudinga
priemong, sustabdyti ligos plitima. Sie sertifikatai buvo kuriami siekiant palengvinti saugy
laisva judéjimg ES COVID-19 pandemijos metu. Taciau tai taip pat gali reiksti didesnj
asmens pasirinkimo teisés ribojimg. Europos tarybos parlamentiné asambléja, rezoliucijoje
dél Covid-19 pandemijos poveikio zmogaus teiséms ir teisinei valstybei, teigé, kad
pandemija yra ne tik visuomenés sveikatos iSSiikis bet ir zmogaus teisiy bei teisinés
valstybés i8sukis. Isipareigojimai Europos zmogaus teisiy konvencijai reikalauja, kad
valstybés imtysi visy jmanomy priemoniy savo gyventojy gyvybei ir sveikatai apsaugoti,
taCiau tai nesuteikia valstybéms teisés trypti teises, slopinti laisves, iSardyti demokratijg
arba paZeisti teising valstybe. Net ir nepaprastosios padéties metu galioja Europos Zmogaus
teisiy konvencijoje numatytos ribos, uztikrinancios pagrindinius Europos standartus
(Europos tarybos parlamentiné asambléja, 2020). Kai Covid-19 sertifikatai naudojami kaip
lengvatos t.y. jei leidimais yra panaikinami tam tikri ribojimai, jie gali turéti jtakos
saugomoms teiseéms ir laisvéms. Toks lengvatinis rezimas gali prilygti neteisétai
diskriminacijai, kaip apibrézta Europos Zmogaus teisiy Konvencijos 14 straipsnyje
,Diskriminacijos uzdraudimas®, jei jis neturi objektyvaus ir pagrjsto pagrindo. Tam reikia,
kad atitinkama priemone bty siekiama teiséto tikslo ir ji bty proporcinga.
Proporcingumas reikalauja teisingos pusiausvyros tarp viesojo intereso gynimo (teiséto

tikslo) ir pagarbos asmens teiséms ir laisvéms (Europos Taryba, 2021).

Nors yra teigiama, kad vakcinos yra efektyviausia priemoné, siekiant uzkirsti kelig
Sios ligos plitimui, taciau Pasaulio sveikatos organizacija (PSO) 2021 m. vasario 5 d.
iSreisSke pozicija, kad priestarauja id¢jai jvesti reikalavima, kad skiepijimas nuo COVID-19
buty privaloma isvykimo ar atvykimo j kitg $alj sglyga, "atsizvelgiant j tai, kad vis dar yra
kritiniy nezinomyjy dél vakcinacijos veiksmingumo mazinant perdavimg" (Pasaulio
sveikatos organizacija, 2021). Taigi, tai leidzia daryti iSvada, kad sertifikatai, gali biiti
naudojami tik tuo atveju, jei yra uztikrinama galimybé tg sertifikatg gauti ne tik atlikus
vakcinacijg, taCiau ir atlikus testa arba persirgus liga. Jei sertifikatai biity iSduoti tik

asmenims, kurie yra vakcinuoti, toks reguliavimas biity diskriminacinis (Lang, 2021).
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Valstybés COVID-19 pazyméjima turéty iSduoti automatisSkai arba pateikus praSyma bei
privalo uztikrinti, kad juos bty galima gauti lengvai ir greitai. Be to, siekiant iSvengti
klit¢iy laisvam judéjimui, pazyméjimai turéty buti iSduodami nemokamai. Taip pat,
valstybés narés raginamos uztikrinti, kad COVID-19 testai biity prieinami placiu mastu bei

jperkami. (Europos parlamento ir Tarybos Reglamentas, 2021).

Taigi, apibendrinus iSdéstyta virSuje informacija, galima daryti iSvada, jog
pazymejimai, kuriy pagrindu gali biiti nustatomi judéjimo ribojimo atlaisvinimai esant
didelei rizikai uzsikrésti mirtina liga, yra pateisinama tuo atveju, jei §j pazymejimag gali
isigyti kiekvienas, net ir neskiepytas asmuo, taiau atitikes kitus numatytus reikalavimus,
kaip antai atlik¢s testavimg bei gaves neigiamg rezultatg ar persirges ta liga ir turintis

imunitetg.

36



3.3 Vakcinacija

Pasaulj iStikus koronaviruso pandemijai, buvo aisku, kad vakcinos yra pagrindiné
priemong, stabdant §j virusg. Pasaulio sveikatos organizacijos (PSO) asambléja ankstyvoje
pandemijos faz¢je priémée deklaracija, kurioje skelbiamas "plataus masto imunizacijos nuo
COVID-19, kaip pasaulinés visuomenés gerovés sveikatai, vaidmuo uzkertant kelia,
suvaldant ir sustabdant perdavimg, siekiant uzbaigti pandemijg (Pasaulio sveikatos
organizacija, 2020). Kadangi visuomenés sveikata yra vieSasis géris, o pandemijos metu tai
igyja netgi globaly masta, turime iSsiaiskinti, kokig jtakg valstybés turi teis¢ daryti asmens

pasirinkimo teisei skiepytis ar ne.

Vakcina - (vok. Vakzine, pranc. vaccin (1801) < lot. vacca, kilm. vaccinus - karvé),
skiepai - medicininis preparatas, pagamintas i§ nusilpninty arba negyvy mikroby ar jy
gyvybinés veiklos produkty. Sis preparatas vartojamas zmoniy ir gyviiny profilaktikai arba
gydymui nuo uzkreciamy ligy (Tarptautiniy ZodZiy Zodynas, Vilnius, 2013, p. 847). Nors
istoringje literatiiroje apie pirmasias vakcinas galime rasti informacijos, jog dar 7-ajame
amziuje Indijoje buvo bandoma sukurti ,,vakcinas® prie§ gyvatés nuodus, taciau pirmoji
patvirtinta vakcina buvo iSrasta 18-ame amziuje (Plotkin, 2008). Sia vakcing sukiiré
Anglijos gydytojas Edvardas DZeneris. Si vakcina buvo sukurta siekiant numal3inti raupy
pandemija, kuri prazudé milijonus gyventojy, o bandymai §ig ligg sustabdyti kitais biidais
t.y. izoliacija, socialin¢ distancija (Huerkamp, C. 1985, p. 619). Panaikinti ligg buvo
bandoma net specialiai uzkrec¢iant zmones maza doze ligos, neveiké. Pastarasis budas yra
vadinamas varioliacija (lot. ,,variola® — raupai) ir gydymo biida pirmasis aprasé Tukididas
apie 430 m. pr. Kr. kuomet buvo pastebéta, kad persirgg maru asmenys, slaugantis
sergan¢iuosius maru antrg karta neuzsikrecia. Varioliacijos pavadinimg suteiké kinai 11-
ame amziuje, o ] Europg toks buidas atkeliavo 1721 metais angly aristokratés Marija Vortli
Montagu déka, kai po vieSnagés Konstantinopolyje metu ji aprasé Sig gydymo buda. Ji
teigé, kad raupai, kurie yra tokie mirtini Anglijoje, Konstantinopolyje yra visiskai
nepavojingi, kadangi kiekvienais metais yra atlickama procediira paimant raupy méginj ir
juo jtrinant sveikg zmogy (Plotkin, 2008). Tokia procediira buvo per brangi, kadangi
uzkrésti asmenys turéjo buti kelias savaites izoliuojami bei taikoma speciali dieta, todél
tokia procediira buvo jperkama ne visiems (Brunton, D. 2008, p. 14). Vakcinos buvo

pigesné ir saugesné priemoné.
Atsiradus vakcinoms, jstatymy leid¢jai prade¢jo svarstyti kiek reikéty valstybei kistis
1 privaciy asmeny privaty gyvenima ir kiek turéty riboti asmens pasirinkimo teis¢. DZeremis
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Benthamas teigé, kad kiekvienas pilietis turi neatimama teis¢ organizuoti savo gyvenima,
kad galéty siekti savo gerovés, kaip jie nori, jskaitant sveikatos problemas O valstybé savo
ruoztu turi tik nustatyti pusiausvyra tarp asmens ir visuomengs interesy. Kistis i asmens
teises galima tik tuo atveju, jei tai pateisinama vieSojo intereso apsauga (Bruntonas, D.
2008, p. 17). Pirmieji jstatymai, kuriais buvo jvestas privalomas vakcinavimas buvo 1806
m. (Thomas, EG, 1980). Véliau, Priisijoje 1810 m. buvo jvesta privaloma vakcinacija raupy
protriikkio atveju tarp gyventojy, kurie anks¢iau nebuvo skiepyti ar néra jgij¢ imuniteto.
1816 metais, Svedijoje, buvo jvesta privaloma naujagimiy vakcinacija. DidZiojoje
Britanijoje, privalomos vakcinacijos jstatymas buvo priimtas tik 1840 metai, po itin ilgy
diskusijy dél to ar valstybé tikrai turi pozityvig pareigg apsaugoti vie$aji interesa t.y.
visuomenés sveikatg, privaloma vakcinacija, kuris panaikina asmeny teis¢ pasirinkti

(Brunton, D. 2008, p.).

Jungtinése Amerikos Valstijose, Bostone, 1901 metais kilo didelis raupy protriikis,
sukéles tikstancius mirciy. Tai be abejonés, sukélé dideles diskusijas dél visuomenés
imunizacijos reikalingumo. Skiepy priesininkai teigé, kad vakcinacija yra didziausias
amziaus nusikaltimas kadangi tai i§Zud¢ tiikstancius nekalty vaiky, tad Sis klausimas yra
svarbesnis net uz vergijos klausimg (Gostin, 2005). 1902 m. Kembridzo sveikatos Taryba
Masacusetse (angl. Board of Health of Cambridge) isleido jstatyma, kuriuo buvo jvesta
privaloma vakcinacija visiems asmenims, sulaukusiems 21 mety, o nesutikusiems skiepytis
gréseé bauda — 5 doleriai per dieng. Su tokiu reguliavimu nesutiko KembridZzo pastorius
Heningas Dziakobsonas, kuris atsisaké vakcinuotis, d¢l to, jam buvo pradétas baudziamasis
procesas. Heningas Dziakobsonas teigé, kad privaloma vakcinacija yra nepagrista,
prieStarauja kiekvieno laisvo Zmogaus teisei riipintis savo kiinu ir sveikata taip, kaip jam
atrodo geriausiai. Teismas pasaké, kad laisvé, uztikrinama Jungtiniy Amerikos Valstijy
Konstitucijoje kiekvienam jos jurisdikcijoje esan¢iam asmeniui, nesuteikia absoliucios
laisvés nuo bet kokiy suvarzymy, tai reiskia, jog asmenys yra laisvi, taciau tuo pat metu
asmenys turi ir pareigas, kurias privalo jgyvendinti, siekiant jgyvendinti vie$aj] interes3.
PrieSingai, jokia valstybé negaléty saugiai egzistuoti ir tobuléti. Visuomene, kurioje
kiekvienas asmuo asmeniSkai nusistato taisykles, negaléty egzistuoti bei susidurty su
dideliais nesklandumais ir anarchija. Tikroji laisvé gali egzistuoti tik tuomet, kai kiekvienas
Zmogus turi teise naudotis savo laisve, atsizvelgiant | zala, kuri gali biiti padaryta kitiems.
Asmenims ir jy nuosavybei valstybé gali taikyti suvarZymus, siekiant uZtikrinti bendrajj
gér}, apsaugoti visuomene¢s sveikatg (Jungtiniy Amerikos Valstijy Auksc¢iausiasis Teismas,

1905). Taigi, akivaizdu, kad sickdama apsaugoti visuomenés sveikatg pandemijos metu,
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valstybé imdamasi tokiy veiksmy kaip privaloma vakcinacija, daro jtakg privaciam

Zmogaus gyvenimui.

Europos Zmogaus teisiy konvencijos 8 straipsnis jtvirtina teis¢ j privataus ir Seimos
gyvenimo gerbima. Sis straipsnis teigia, kad kiekvieno asmens privatus ir Seimos
gyvenimas privalo biiti gerbiamas, be to, valstybé neturi teisés apriboti naudojimosi $iomis
teisémis, tacCiau su tam tikromis iSimtimis. Valstybé gali riboti Sias teises jstatymy
nustatytais atvejais ir, kai tai biitina demokratinéje visuomenéje valstybés saugumo,
visuomenés saugos ar Salies ekonominés gerovés interesams, siekiant apginti viesaja
tvarka, uzkirsti kelig pazeidimams ar nusikaltimames, taip pat apsaugoti zmoniy sveikatai ar
moralei arba kity asmeny teiséms ir laisvéms apsaugoti (Europos Zmogaus teisiy
Konvencija, 1950). Pandemija ir visuomenés sveikata yra vieSasis interesas, todél valstybé
turi pozityviaja pareiga ja ginti. Stai pavyzdziui San Marine 1991 m. spalio 23 d. buvo
iSleistas Dekretas Nr. 128, kuriuo buvo numatyta privaloma vaiky vakcinacija nuo Hepatito
B, o atsisakius vaikus vakcinuoti, tévams grésé baudziamoji atsakomybé. Su tokiu
reguliavimu nesutiko 14 San Marino gyventojy ir kreipési j Europos Zmogaus teisiy teisma.
PareiSkéjai skundési, jog teisés aktai, kurie numato privaloma vakcinacija, pazeidzia
Europos zmogaus teisiy Konvencijos 2, 5, 8 ir 9 straipsnius. Pareiskéjai skundési dél
jstatymy, pagal kuriuos San Marino buvo jvesta privaloma vakcinacija. Jie teigia, kad su
skiepijimu susijusi mirties rizika yra didelé todél buvo pazeistas Konvencijos 2 straipsnis.
Be to, jie skundési, kad tévai negali laisvai pasirinkti skiepyti ar neskiepyti savo vaikus, tad
tal yra nepagrjstas kiSimasis j jy minties ir sgzinés laisve, o tai priestarauja Konvencijos 9
straipsniui. Pareiskéjai taip pat skundési, kad jy negaléjimas pasirinkti skiepyti vaikus, ar
ne, yra nepagrjstas bei pazeidzia jy teises j laisve, garantuojamg Konvencijos 5 straipsnyje,
ir teisés ] privataus bei §eimos gyvenimo gerbima, saugomag Konvencijos 8 straipsnyje.
Europos zmogaus teisiy teismas, pasaké, kad Konvencijos antrajame straipsnyje,
pirmiausiai numatyta apsauga nuo gyvybés atémimo, be to, néra pateikty jrodymuy,
jrodanciy, kad skiepai kelty realy pavojy gyvybei. Skiepas savaime, néra draudZiama
intervencija j kiing. 9-asis straipsnis, visy pirma saugo asmeninius ir religinius jsitikinimus,
pavyzdziui tuos veiksmus, kurie yra susije su visuotinai pripazinta religija. Sis straipsnis
neuztikrina teisés vieSoje erdveje elgtis, taip kaip diktuoja asmeniniai jsitikinimai, pagristi
religiniais jsitikinimais, be to, teismas pazymeéjo, kad gin¢ijamuose teisés aktuose nustatyta
pareiga skiepytis taikoma visiems, nepaisant jy religijos ar asmeniniy jsitikinimy. Teismas
atitikties 5-gjam Konvencijos straipsniui nenagrinéjo, kadangi tai susije tik su fizinés
laisvés atémimu. O $tai dél Konvencijos 8-0jo straipsnio, buvo pasakyta, kad reikalavimas
gydytis arba skiepytis yra kiSimasis ] privaty gyvenima, taciau tai nebiitinai reiskia, kad
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pagal §j straipsnj valstybé to negali daryti. Sioje situacijoje, teisés akto tikslas buvo
apsaugoti visuomengs ir suinteresuoty asmeny sveikata, todel tokia biitinybé yra pagristas
kiSimasis ] privaty gyvenima. Pagal Teismo praktika biitinumo sgvoka reiSkia, kad
kiSimasis atitinka neatidélioting socialinj poreikj ir, visy pirma, yra proporcingas
sickiamam teisétam tikslui. Taciau nacionalinés valdzios institucijos turi tam tikrg
vertinimo laisve, kurios mastas priklauso ne tik nuo kiSimosi tikslo, bet ir nuo kiSimosi
formos (Europos zmogaus Teisiy Teismas, 1998). Taigi, valstybés turi placia diskrecija,
siekiant uztikrinti visuomenés sveikatg bei gali nustatyti privalomg imunizacija, kuri bty

pateisinta zmogaus teisiy kontekste (Sekstelo, 2021).

Europos zmogaus teisiy teismo Didzioji Kolegija, 2021 mety, balandZzio ménes]
priemé sprendima byloje Vaviicka ir 5 Kiti pries Cekijos Respublika. Cekijos Respublikoje
Visuomenés sveikatos apsaugos jstatymu yra numatyta, kad nuolatiniai gyventojai ir visi
uzsienieciai, turintys leidima gyventi Salyje ilgg laika, privalo biti pasiskiepyti, remiantis
salygomis, kurios i§déstytos antiniuose teisés Saltiniuose. Uz vaiky, kurie yra jaunesni nei
15 mety, paskiepijima yra atsakingi jstatyminiai atstovai. Cekijoje pareigos gali biti
nustatomos tik remiantis jstatymu, o pagrindings teisés ir laisvés gali biiti apribojamos taip
pat tik jstatymu. Pirmasis pareiskéjas kreipési j Europos zmogaus teisiy teisma, dél to, nes
buvo nubaustas uz savo dviejy nepilnameciy atsisakyma skiepyti, o uz tai buvo skirta
bauda. Jis teige, kad skiepyti nenori dél religiniy isitikinimy, tac¢iau argumenty, kodél
religija neleidzia skiepyti vaiky — nepateiké. Kiti pareiskimai buvo pateikti tévy,
nepilnameciy vardu: viena pareiSkéja skunde, kad skiepai kelia pavojy gyvyber, kitas teige,
kad jo tévai niekada neatsisaké jj paskiepyti ir kad jo nepavyko paskiepyti dél to, kad jo
pediatras nepateiké individualios vakcinacijos rekomendacijos, du vaikai skundési, tuo jog
del to, kad nebuvo paskiepyti nebuvo priimti j darZelj, o paskutinis pareiSkéjas teige, kad
jo tévai yra biologai, d¢l to jie sudaré individualy skiepy tvarkarast] dél ko jis buvo
paskiepytas véliau ir ne visomis vakcinomis. PareiSkéjai skundési dél Europos zmogaus
teisiy Konvencijos 8 (teis¢ 1 privaty gyvenimg), 9 (minties. Sazinés ir religijos laisvé)
straipsniy bei Pirmojo protokolo 2 straipsnio (teisé j mokslg) pazeidimy. Teismas,
remdamasis nusistovéjusia jurisprudencija, konstatavo, kad privalomas skiepijimas, net jei
jis néra jvykdytas, bet uz nevykdyma yra numatytos pasekmés, yra laikytinas priverstine
medicinine intervencija bei tokiu btidu yra ribojama teisé j privataus gyvenimo gerbima.
Taciau, kai yra siekiamo teiséto tikslo t.y. apsaugoti visuomenés sveikata, toks ribojimas
yra teisétas. Taigi, norint nustatyti ar buvo pazeistas 8 Konvencijos straipsnis, reikia
Jvertinti ar jis buvo pagristas pagal to straipsnio antrgjg pastraipa, ty ar kiSimasis ,,atitinka
jstatyma*, buvo siekiama vieno ar daugiau joje nurodyty teiséty tiksly ir tuo tikslu buvo
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,.butina demokratingje visuomenéje. Valstybés diskrecija Sioje srityje yra plati. Teismas
pabréze, kad toks verzimasis | privaty gyvenima, privalo buti numatytas jstatymuose,
tinkamai suformuluotas, kad asmenys galéty priimti tinkamg sprendimg. Taip pat,
privalomy skiepy tikslas yra apsaugoti nuo ligy, kurios gali kelti rimtg pavojy sveikatai,
todél Sis tikslas atitinka 8 straipsnyje pripazintus sveikatos apsaugos ir kity asmeny teisiy
apsaugos tikslus. Be to, Europos zmogaus teisiy teismo jurisprudencijoje yra pasakyta, kad
valstybés yra jpareigotos laikytis geriausiy vaiko (-y), interesy prioriteto priimant visus
sprendimus, darancius jtakg jy sveikatai ir vystymuisi, o vaikai, kurie dél medicininiy
priezasCiy negaléjo biiti paskiepyti buvo netiesiogiai apsaugoti nuo uzkre¢iamyjy ligy, jei
ju bendruomenéje buvo palaikomas reikalingas skiepijimo lygis, tod¢él Teismo nuomone,
privalomas skiepijimas gali buti pagristas, siekiant, kad biity pasiektas tinkamas apsaugos
nuo sunkiy ligy lygis. Vertinant tokio reguliavimo proporcinguma, Teismas pabrézé, kad
reguliavimu buvo numatytas i$imtys, susijusios su jsitikinimais ir kontraindikacijomis.
Sioje byloje buvo nustatyta, kad jy kritiné nuomoné dél skiepijimo nebuvo pakankamai
jtikinama, rimta, vientisa ir svarbi, kad biity laikoma jsitikinimais pagal 9 Konvencijos
vaiky pasalinimas i8 ikimokyklinio ugdymo jstaigos buvo tiesioginé pasekmé $ios pareigos,
taciau toks reguliavimas visiskai atitiko gyventojy sveikatos apsaugos tiksla, juolab, kad
priémimui j prading mokykla skiepy neturéjimas nedaré jtakos. Todel Teismas priemones,
deél kuriy skundési pareiskéjai, pripazino ,.biitinomis demokratinéje visuomengje bei

nenustaté Konvencijos pazeidimy (Europos zmogaus teisiy Teismas, 2021).

Taigi, galime daryti iSvada, kad nors privaloma vakcinacija nors ir néra tiesiogiai
jtvirtinta tarptautiniuose dokumentuose, tai iSplaukia i§ nuostatu, nustatanciy valstybés
pareiga riipintis visuomenés sveikata, vis tik, privaloma vakcinacija néra draudziama. Ji yra
galima bei pateisinama zmogaus teisiy kontekste, bet tik tokiu atveju jei yra pagrjsta vie$ojo

intereso t.y. visuomenés sveikatos apsauga.
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ISvados

1. Asmens autonomijos apibrézimo teisés aktuose negalime rasti. Taciau
remiantis filosofy mintimis bei teismy praktika, galime teigti, kad asmens autonomija yra
laisvas asmens pasirinkimas, taisyklés nusistatymas sau, nepriklausymas nuo iSorés
prievartos ar kitokios jtakos. Ji galima tais atvejais kai asmuo geba save apsibrézti bei kai
egzistuoja realus pasirinkimas, o Zmogus geba jvertinti to pasirinkimo pasekmés bei galimag
naudg. Asmuo yra autonomiskas, kai biidamas nepriklausomu nuo iSorés veiksmy bei
biuidamas laisvas, gebédamas suvokti savo veiksmy jtakg jam paciam gali pasirinkti, t.y.
jgyvendinti savo pasirinkimo teis¢ elgtis sau labiausiai tinkamu biidu. Svarbu pabrézti, kad
ji galima tik tais atvejais kai asmuo geba save apsibrézti bei kai egzistuoja realus
pasirinkimas, o Zmogus geba jvertinti to pasirinkimo pasekmes bei galimg nauda.

2. Viesojo intereso apibrézimas yra problematiskas, kadangi viesasis interesas
yra dinamiSkas bei nuolat kintantis. Jo, taip pat kaip ir autonomijos sgvokos apibrézimo,
nerasime teisés aktuose. Taciau teismy praktikoje bei doktrinoje yra apibendrinamas toks
vieSojo intereso apibrézimas: tai, visy pirma, visuomenés ar jos dalies bendri interesai, ar
asmeny interesy sujungimas, kuriuos valstybé, vykdydama savo funkcijas, jpareigota
uztikrinti ir tenkinti. Jis suprantamas kaip objektyviai egzistuojantis teisétas asmens ar
asmeny grupes lukestis, kurj asmuo (asmeny grupé€) puoseléja teisinéje valstybéje ir kuris
iSeina uz privataus intereso riby. Vie$ojo intereso turinys yra vertinamojo pobiidzio, todél
j1 galima atskleisti tik analizuojant konkrecias aplinkybes bei teisés normas. Be to, vieSasis
interesas nebiitinai turi sutapti su visy visuomenés nariy interesais.

3. Teisé | sveikata yra viena pagrindiniy Zmogaus teisiy, be kurios asmuo
negaléty jgyvendinti ir kity teisiy. Tai yra vieSojo intereso apsaugos sritis, todel kilus
pandemijai, kyla didelis pavojus visos visuomenés sveikatai bei jos apsaugai. Valstybe,
pagal tarptautinius jsipareigojimus turi pareigg apsaugoti visuomengs sveikata, dél to gali
imtis asmens teisiy ribojimy. Taciau svarbu pabréZzti, kad valstybé, net ir esant pavojingai
situacijai, negali paneigti Zmogaus teisiy bei taikyti tokias priemones, kurios nepaneigty
Zmogaus autonomijos t.y. valstybé turi pareigg ginant vieSgjj interesg, derinti vieSus ir
individualius interesus. Kita vertus, zmogaus pasirinkimo teisé taip pat néra absoliuti, todél,
kai kyla grésmé visuomenés sveikatai, asmuo turi prisiimti pareigas bei atlikti viska, kad
tokia grésme kuo greiciau iSnykty.

4. Valstybiy pasirinktos priemonés, kuriomis buvo siekta suvaldyti pandemijos
plitima, tokios kaip karantinas, vakcinacija ar pazymeéjimai, kuriy pagrindu, pandemijos ar
endemijos metu, asmenims yra atlaisvinami judéjimo ribojimai yra galimos ir istoriskai nuo
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seno naudojamos priemonés, taciau jy teisétumas privalo bati pagrjstas reikalingumu bei
visuomenés sveikatos (t.y. vieSojo intereso) apsauga. Taip pat, tokios priemonés privalo

bati proporcingos ir nediskriminuojancios.
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Santrauka

Siame magistro darbe analizuojama Zmogaus pasirinkimo teisés ir laisvés ribojimai
pandemijos metu. Valstybés reaguodamos ] plintancius virusus imasi jvairiy priemoniy,
siekiant apsaugoti visuomenés sveikatg. Visuomenés sveikatos apsauga yra pozityvi
valstybés pareiga, kurig privalo vykdyti. Taciau, nustatant reguliavimus ribojancius tam
tikras zmogaus teises, kuriais yra siekiama suvaldyti ligos plitima bei apsaugoti visuomenés
sveikatg (apginti vie$gjj interesg) privaloma jas derintis su individualiais interesais ir

nepaneigti zmogaus teisiy egzistavimo bei svarbos.

Pirmojoje magistro dalyje yra analizuojama asmens autonomijos ir vie$ojo intereso
sampratos, remiantis jvairiomis filosofy mintimis, teisine doktrina, teismy jurisprudencija
bei teisiniu reglamentavimu. Antrojoje magistro dalyje yra analizuojama visuomenés
sveikatos kaip vieSojo intereso samprata bei ribos. Treciojoje dalyje pasirinkta analizuoti
tris, autores nuomone daugiausiai diskusijy kélusias, pastarosios pandemijos metu,
priemones, kuriomis buvo siekiama sukontroliuoti pandemija. Sios analizés metu buvo
nustatyta, kad valstybés turi placia diskrecija, kaip bus saugoma visuomeneés apsauga, o
visos priemonés, kuriy imasi Siam tikslui pasiekti turi biti proporcingos,

nediskriminuojancios ir nepaneigiancios zmogaus teisiy bei jy svarbos.

51



Summary

This master 's thesis analyzes the restrictions on human choice and freedom during a
pandemic. States are taking various measures to protect public health in response to the
spread of viruses. The protection of public health is a positive duty that the state must fulfill.
However, regulations restricting certain human rights to control the spread of the disease
and protect public health (to protect the public interest) must reconcile them with individual
interests and not deny the existence and importance of human rights.

The first part of the master's degree analyzes the concepts of personal autonomy and
the public interest, based on various ideas of philosophers, legal doctrine, court
jurisprudence and legal regulation. The second part of the master's study analyzes the
concept and limits of public health as a public interest. In the third part, it was chosen to
analyze the three measures that, in the author's opinion, caused the most controversy during
the last pandemic, aimed at controlling the pandemic. This analysis has shown that States
have a wide margin of discretion in protecting the protection of the public, and that any

measures taken to this end must be proportionate and non-discriminatory.
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