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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojamos teisinio argumentavimo ir teisinés diskrecijos kategorijy
sgveika teisinio argumentavimo riby kontekste. Atskleidziamos teisinio argumentavimo
bei teisinés diskrecijos Sampraty sudétingumas bei kompleksiSkumas, vertinamos
skirtingy teisés mokslininky jzvalgos Siais klausimais. Pagrindinis démesys Siame darbe
skiriamas bitent teisinio argumentavimo riboms, keliamas klausimas ar jos egzistuoja, jei
taip — kokios jos, kur jtvirtintos ir kaip pasireiSkia. Taip pat, ieSkoma sgsajy su diskrecijos
samprata, reguliavimu, apribojimais ir jy poveikiu teisiniam argumentavimui. Galiausiai,
pateikiami praktiniai pavyzdziai kaip teisiniame argumentavime atsiskleidzia ir/ar

nepakankamai atsiskleidzia diskrecijos apraiSkos butent jo riby kontekste.

Pagrindiniai Zodziai: teisiné diskrecija, teisinis argumentavimas, teisés aiSkinimas
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IZANGA

Temos aktualumas. Teisinis argumentavimas — neatsiejama teisinés sistemos veikimo,
teismy sprendimo priémimo ir sklandaus funkcionavimo dalis. Ta¢iau vykstant nuolatinei
teisés kaip jvairialypiy visuomene¢ atspindinCiy veiksniy (socialiniy, ekonominiy,
kulttriniy) reguliatoriaus, taip pat, teisés kaip filosofinés krypties raidai yra itin svarbu
suvokti, kad teisés mokslas ir pati teisé kaip reiSkinys susiduria su be galo daug savo
esme labai besiskirian¢iy situacijy, todél teisinis argumentavimas ir diskrecija renkantis
argumentavimo biidus ir metodus jgauna didele reikSme, kadangi argumentavimas ne tik
pagrindzia kodél priimtas vienoks ar kitoks sprendimas, taciau ir atskiria vieng teising
situacija nuo kitos. Sis darbas aktualus siekiant plésti argumentavimo suvokima ir jrodyti
Jo svarba teisminiuose procesuose. Teisinis argumentavimas padeda bylos Salims ir
kitiems suinteresuotiems asmenims bei visai visuomenei suvokti koks buvo sprendimo
priéméjo mastymo procesas ir kodél vienoks ar kitoks sprendimas buvo priimtas. Tai -
itin svarbus procesas. Taip pat jis aktualus ir visuomenés pasitikéjimo teismais atzvilgiu,
nes analizuojant sprendimg, kuriame nuosekliai jvertinta kiekviena detalé, teismy sistema

kelia didesnj pasitikéjimg nei matant neindividualizuota, Sabloniska situacijos vertinima.

Teisinés diskrecijos riby apibréztis ir jos suvokimas teisinio argumentavimo
kontekste taip pat yra itin svarbus klausimas, kadangi reikalavimai keliami teiséjy
diskrecijai ir jos ribojimai tiesiogiai veikia ir argumentavimg, kaip sprendimo priéméjo
Hperfiltruota® diskrecijos ribojimo salygy ir situacijos vertinimo, teisés akty, principy
aiSkinimo rezultata. Kol kas vis dar néra jokio dokumento, kuris apibrézty koks
argumentavimas laikomas tinkamu, o koks ne. Todél diskrecijos reguliavimas jgauna
didel¢ prasme argumentavimo riby plotméje — jis apibréZzia ir patj argumentavimag. Taigi,
teisinis argumentavimas ir teisiné diskrecija — dvi neatsiejamos kategorijos, kuriy
sgveikos niuansy suvokimas yra vertas nuodugnesnio tyrimo ir reik§mingas kritinio

pozitrio j teismy sprendimus ir teismy darbg apskritai formavimui.

Darbo tikslai. Analizuojant Lietuvos ir uzsienio teisés mokslininky darbus,
norminius teisés aktus bei teismy praktikg iSskirti pagrindinius teiséjy diskrecija
ribojancius kriterijus ir reikalavimus sprendimy priéméjui teisinio argumentavimo
kontekste, iSsigryninti teisinio argumentavimo riby apimtj, vertinant privalomuosius
reikalavimus ir nukrypimo nuo normos ir standartinio aiskinimo galimybe bei i$sKirti

pagrindinius problematinius aspektus teismy argumentavime, atsizvelgiant j analizuotus



argumentavima ir diskrecija ribojancéius Kkriterijus ir interpretavimo galimybés ribas.

Pazymétina ir tai, kad Sis darbas skirtas nagrinéti labiau teorinio pobiidzio problemas,

todél ir darbe pateikiami praktiniai pavyzdziai skirti labiau pateiktoms teorinéms mintims

iliustruoti.

Darbo uzdaviniai. Atsizvelgiant | i$sikeltus darbo tikslus, darbui keliami tokie

uzdaviniai:

Analizuojant teisés mokslininky pozicijas, teismy praktika ir teisés aktus

iSgryninti teisinés diskrecijos sgvoka ir jos ribojimus;

Analizuojant teisés mokslininky pozicijas, teismy praktikg ir teisés aktus
iSgryninti teorines teisinio argumentavimo ribas, remiantis jvertintais teiséjy
diskrecijos ribojimais;

Analizuojant Lietuvos ir uzsienio teismy praktika isskirti problematinius aspektus

vertinant teisinio argumentavimo praktika ir i$skirty teoriniy argumentavimo riby

kontekste;

Analizuojant teisés mokslininky pozicijas, teismy praktikg ir teisés aktus pateikti
izvalgas dél iSskirty teisinio argumentavimo riby veiksmingumo ir praktinio

veikimo.

Hipotezé. Teisinio argumentavimo ribos, formaliai jtvirtintos teisés aktuose,

neegzistuoja, taciau tam tikra apimtimi jas brézia teiséjy diskrecija.

Darbo objektas. Teisiné diskrecija, jos samprata, apribojimai, teisinio

argumentavimo samprata, jo sgveika su teisine diskrecija.

Tyrimo metodai:

Lingvistinis — aiskinamos pagrindinés sgvokos ir terminai, siekiant atskleisti
diskrecijos, teisinio argumentavimo ir kity svarbiy $iai temai kategorijy sampraty

esme;

Aprasomasis — atskleidziamos pagrindinés teisés mokslininky pozicijos aktualiais

§iai temai klausimais;

Sisteminis — aktualios teisés normos ir atitinkami teismy sprendimai atskleidziami
kaip atitinkamos teisés sistemos ir posistemiy dalys, ieSkoma Sisteminiy ry$iy tarp
pagrindiniy darbo kategorijy — teisinio argumentavimo ir teisinés diskrecijos;
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- Lyginamasis — Lietuvos ir uzsienio teismy praktika, skirtingy mokslininky
pozicijos, teisés aktai lyginami tarpusavyje, akcentuojant teisinio argumentavimo

ir diskrecijos ypatybes.

Darbo originalumas. Darbas originalus tuo, kad jame analizuojamos ne dvi
kategorijos (teisinis argumentavimas ir teisiné diskrecija) atskirai, bet kartu, stengiantis
jzvelgti juy sarysj, svarbg viena kitos esmés atskleidimui. Teisiné diskrecija Siame darbe
atskleidziama kaip teisinj argumentavimg ribojanti, taCiau kartu ir jgalinanti veikti
efektingai kategorija. Taip pat, darbe i§gryninami argumentavimo ribojimai ir pagal juos
atskleidziama problematika dabartingje teismy formuojamoje praktikoje, isskirtinj démesj
skiriant batent argumentavimui ir teisinés diskrecijos riby apraiskoms. Si tema
ankstesniuose autoriy darbuose Lietuvoje nagrinéta atskirais aspektais, bei atskiromis
kategorijomis: Giedré Lastauskiené straipsniuose nagrinéjo logikos pritaikymg teisés
aiSkinime bei sunkiy byly kategorija, Eglé Mackuviené disertacijoje nagrinéjo teisinio
argumentavimo korektiSkumo prielaidas, Riuta Latvelé analizavo konkreciai teiséjo
vaidmenj kuriant teis¢, taip pat, Jauniaus Gumbio monografija placiai nagrinéjanti
teisinio argumentavimo sampratg jvairiais pjuviais. Taciau, Kaip ir minéta, viename
moksliniame darbe teisinés diskrecijos ir teisinio argumentavimo kategorijos nebuvo

analizuojamos.

Svarbiausi Saltiniai. Rengiant §j darbg daugiausia remtasi teisés teorijos, teisés
istorijos, jurisprudencijos Lietuvos ir uzsienio mokslininky darbais, nagrinéjanciais teisinj
argumentavima, teising diskrecija, teisés sampratas ir teis¢ kaip reiSkinj apskritai.
Pagrindiniai autoriai — Jaunius Gumbis, Giedré Lastauskiené, Riita Latvelé, Valentinas
Mikelénas, Robert Alexy, Hans Kelsen, Aharon Barak, Ronald Dworkin ir kita. Taip pat,
buvo analizuojama ir teismy praktika siekiant atskleisti argumentavimo specifika

skirtingo pobtuidzio bylose, Lietuvos Respublikos bei tam tikrais uzsienio teisés aktais.



SANTRUMPU SARASAS

CK — Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas

CPK — Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas

EZTK — Europos Zmogaus Teisiy Konvencija

EZTT — Europos Zmogaus Teisiy Teismas

ANK - Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas

ABT] — Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas



1. TEISINIO ARGUMENTAVIMO SAMPRATA

1.1 Teisinio argumentavimo sampratos problematika

Teisinio argumentavimo sgvokos apibrézties klausimas §io darbo nagringjimui yra
esminis. Tiek argumentavimas, tiek teisinis argumentavimas yra placiai interpretuojamos,
diskusijas keliancios kategorijos. Taip pat nevienareikSmiSkai vertinamas ir paties
branduolio — teisinio argumentavimo sagvokos — apibrézimas. Pagal Tarptautiniy zodziy
zodyng zodis argumentuoti reiSkia jrodinéti, gristi, pateikti argumentus (Tarptautiniy
Zodziy Zodynas, 2022). O zodis ,.teisinis* Lietuviy kalbos zodyne jvardijamas kaip tam
tikros kategorijos, reiskinio, Zodzio susiejimg su teise, t.y. ,teisinis — susijes su teise®
(Lietuviy kalbos zodynas, 2018). Apibendrinus Siuos du terminus, vadovaujantis vien
zodyny reikSmémis tarsi norétysi reziumuoti, kad teisinis argumentavimas yra tam tikry
aplinkybiy jrodinéjimas teisminiuose gincuose ir (ar) kitose teisés reguliuojamose
situacijose (i$ esmés — bet koks argumentavimas teisés plotméje, siekiant rezultato, kurj
taip pat apsprendzia teisé (t.y. jvairGs teisiniai subjektai.)) Taciau tai tik pradiné jzvalga,
i§ tiesy teisinio argumentavimo sampratos klausimas yra daug kompleksiskesnis ir

sudétingesnis nei galéty pasirodyti i§ pirmo zvilgsnio.

Teisinio argumentavimo sampratg ir (ar) atskiras jo dalis nagrinéjo daugelis zinomy
teisés mokslininky ir filosofy, tarp jy — Robert Alexy, Ronald Dworkin, Aharon Barak,
Hans Kelsen, Jaunius Gumbis, Riita Latvelé, Giedré Lastauskiene, Eglé Mackuviené. giq

ir kity teisés mokslininky jzvalgos ir bus aptariamos Siame darbe.

Pradedant teisinio argumentavimo sampratos nagringjimg, pazymétina, kad, kaip
jau minéta, tai yra kompleksinis, daugelj skirtingy tiek vidiniy (mastymo), tiek formaliyjy
(teisinés kalbos, argumento struktaros, pritaikymo konkreéiai situacijai ir kt.) veiksniy
apimantis procesas. Tokj teisinio argumentavimo sampratos kompleksiSkumag Jaunius
Gumbis sieja ir su pacios teisés samprata, kuri taip pat yra sudétinga ir jvairialypé. Teisés
samprata - ,,amzina teisés mokslo dilema®, todé¢l ir i teisinj argumentavimg negalima
zvelgti paprastai. Jis, anot autoriaus, turéty buti suvokiamas kaip filosofijos sritis,
apimanti ne tik teiginiy vertinima, kurie pagrindzia konkrecios situacijos vertinima, bet ir
tai konkreciai situacijai svarbiy faktiniy, socialiniy, psichologiniy ar emociniy aspekty
suvokimg (Gumbis, 2018, p. 60). Teisinis argumentavimas - ,.tai menas vieno asmens
teisumu jtikinti ir kitus zmones®, tai priemoné rinktis tam tikra sprendimo variantg ir
minéto pasirinkimo pateisinimg. Anot autoriy, teisinis argumentavimas apima ir
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jrodinéjima, kadangi norint teisingai isaiskinti (argumentuoti) teisés normas ar principus
juos privaloma sieti su konkrecios bylos faktais — taigi teisinis argumentavimas negali
bati suvokiamas kaip tik teisés akty interpretavimas (Baublys, et al, 2012, p. 410). Teismo
sprendimas néra susijes tik su sprendimo (priéméju) teiséju ir bylos salimis, bet pasiekia
ir placigjg auditorijg — visuomeng ir yra priklausomas ir nuo jos vertinimo. Tai taip pat
parodo argumentavimo svarba ir sudétingumag ir minétieji socialiniai, faktiniai,
psichologiniai, emociniai, ekonominiai ir kt. aspektai cia (kalbant apie sprendimo

adresata, kurj siekiama ,,jtikinti’) jgauna i$ tiesy didele reik§me.

Teisinio argumentavimo nuodugnesniam suvokimui yra svarbus klasikinis
retorikos, dialektikos ir logikos skirstymas j tris dalis — ,.tris argumenty perspektyvas.
Retorika j argumentacija zvelgia kaip j "natiraly jtikinamosios komunikacijos procesa".
Sis procesas reikalauja sumaniai pritaikyti miisy simbolinius isteklius (kalba, vaizda,
garsa) konkreciai auditorijai, siekiant juos jtikinti. Dialektika sutelkia démesj j
proceduras, reguliuojancias diskusijas, kuriose konkuruojantys teiginiai tikrinami
kei¢iantis argumentais ir kritika. Tokiose procedirose pateikiamos normos, Kkuriy
laikantis gaunami jtikinami argumentai, vedantys prie pagrjsty i§vady. Galiausiai logika
nagringja argumentacijos rezultatus. Ji apibrézia metodus ir standartus, kuriais remiantis

galime atkurti ir jvertinti argumenty strukttirg (Lewinski, Mohammed, 2016, p. 2).

Remiantis minétomis trimis skirtimis, biatent argumentavimg teisinéje plotméje
nagrinéja E. Feteris ir Klossterhuis. Loginis pozitiris pagal autorius turi ilgiausig tradicija
Siuolaikiniuose moksliniuose tyrimuose. Pagal $j pozitirj gali buti skiriami du teisinés
argumentacijos vertinimo Kkriterijai: 1) materialusis, reiskiantis, kad argumentacijos
prielaidos (faktai, normos, normy interpretacijos ir t. t.) turi bati priimtinos, 2) Formalus
argumentacijos teisingumas: sprendimas turi remtis logiskai pagrjstu argumentu. Cia yra
svarbu zinoti, kg tiksliai reiskia "pagrjstas”. Anot autoriy, logiskai pagristame argumente
nejmanoma, kad prielaidos buty teisingos, o iSvada biity neteisinga. Taigi, logiskai
pagrjstame argumente prielaidy teisingumas garantuoja i$vados teisingumg, 0 argumentas
su tinkamomis prielaidomis vadinamas pagrjstu argumentu. Prielaidy teisingumo ar
priimtinumo vertinimas nepriklauso logikos sri¢iai. Logika skirta vertinti formalyjj

santykj tarp prielaidy ir iSvados (Feteris, Kloosterhuis, 2009, p. 312).

Retorinis poziiiris, kaip jau minéta, koncentruojasi j adresatg, kuriam argumentacija
skirta, ji, anot autoriy, yra tarsi reakcija j loginj pozitirj ir jo akcentuojamus formalius

aspektus, atkreipiant démesj j argumenty turinj ir nuo konteksto priklausanc¢ius
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priimtinumo  aspektus. Priimtinumas priklauso nuo argumentacijos poveikio ir
jtikinamumo auditorijai, kuriai ji skirta. Vieni mokslininkai kaip atspirties taska,
naudojama teiséje siekiant jtikinti auditorija, iSskiria teisés principus — Saziningumo,
teisingumo, protingumo ir kt., kadangi ,,teisés principai turi stipry vertybinj pagrindg ir
drauge yra gana ,lankstiis* ta prasme, kad jy turinys néra amzinas ir nekintantis, o
priklauso ir nuo pacios visuomenés vertybiniy poky¢iy“ (Baltrimas, Lankauskas, 2014, p.
8). Kiti mokslininkai pabrézia, kad argumentas priklauso nuo srities, kuri lemia jo
formulavimg, 0 argumento priimtinumas galiausiai priklauso nuo auditorijos, kuriai jis
skirtas. Vieno i§ iSsamiausiy retoriniy poziariy j argumentacija plétotojo Perelman
nuomone argumentacija visada skirta tam tikrai (realiai ar jsivaizduojamai) auditorijai.
Auditorija gali sudaryti konkreti zmoniy grupé, pvz. teismo ar parlamento komiteto
nariai. Jei argumentatorius kreipiasi j tokig konkre¢ig Zmoniy grupe, kurig Perelman
vadina konkrecia auditorija, argumentacija siekiama jtikinti Sig auditorijg. Auditorija taip
pat gali sudaryti visi zmonés, kurie laikomi protingais. Argumentacija, pretenduojanti j
tokios visuotinés auditorijos pritarima, vadinama jtikinimu. Argumentacija yra pagrjsta,
jei ji sulaukia visuotinés auditorijos - visy zmoniy, kurie patenka j protingy zmoniy
kategorija - pritarimo. Sios visuotinés auditorijos negalima laikyti konkre¢ia zmoniy
grupe — ji argumentatoriaus konstrukcija, susijusi su idéja, kam racionals zmonés
pritarty konkreciu atveju. IS esmés kiekvienas argumentuotojas turi savo universalios
auditorijos samprata. Kadangi §i samprata priklauso nuo jo suvokimo apie tai, kas
laikoma visuotinai priimtina tam tikru konkreéiu momentu, visuotinés auditorijos
samprata visada priklauso nuo istoriniy, kuktiriniy, socialiniy ir panasiy veiksniy
(Feteris, Kloosterhuis, 2009, p. 313-314). Lietuvos teisiniame reglamentavime yra
jtvirtintas vadinamasis protingo, apdairaus, ripestingo zmogaus (lot. bonus pater
familias) elgesio standartas, kuris galéty biti siejamas su jvardinta ,.visuotinés
auditorijos®, i kurig patenka visi asmenys, kurie gali bati laikomi protingais, samprata.
Nors bonus pater familias vartojama labiau siekiant jvertinti konkrety zmogaus elgesj
atitinkamoje situacijoje, t.y. kaip protingas, apdairus ir rtpestingas zmogus elgtysi ar
nesielgty, taciau tai galima susieti ir SU teisinés argumentacijos ir jos adresato suvokimu.
CK 6.248 straipsnio 3 dalyje numatyta: ,,laikoma, kad asmuo kaltas, jeigu atsizvelgiant j
prievolés esme bei Kitas aplinkybes jis nebuvo tiek rapestingas ir apdairus, kiek
atitinkamomis salygomis buvo bitina. Sioje normoje jtvirtintas vadinamasis protingo,
apdairaus, riipestingo zmogaus (lot. bonus pater familias) elgesio standartas*, taip pat,

pavyzdziui, CK 6.193 straipsnio 1 d., kalbanti apie sutarciy aiskinimo taisykles ir sutarties
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Saliy ketinimy nagrinéjima, teigia, kad ,,jeigu Saliy tikry ketinimy negalima nustatyti, tai
Sutartis turi biiti aiSkinama atsizvelgiant | tai, kokig prasme jai tokiomis pat aplinkybémis
buty suteike analogiski Salims protingi asmenys* (Lietuvos Respublikos civilinis
kodeksas, 2000). Panasaus pobiuidzio nuostaty Lietuvos teisés aktuose yra ir daugiau,
taigi, tokia Perelman ,,visuotinés auditorijos® konstrukcija yra naudojama (tik skirtingais
iforminimo budais) ir Siandieniniame teisiniame reglamentavime. Taciau, anot F. J.
Mootz tokia Perelman teorija galéty buti siejama su prigimtine teise ir tai lemia bent trys
pozitrio | Sig teorijg perspektyvos: pirma, | prigimting teise galime zitréti Kkaip |
argumentacijos linija, susijusiag su bendraisiais teiginiais, kuriy, nepaisant pozityvistiniy
jsipareigojimy, nejmanoma ignoruoti. Antra, su prigimtinés teisés tradicija galime susieti
ginéyting (ir daznai neteisingai suprantama) Perelman "visuotinés auditorijos" idé¢ja. Cia,
paminétina, kad F. J. Mootz, remdamasis prigimtinés teisés terminy analize, Perelman
,visuotinés auditorijos® teorija apgina teigdamas, kad argumentai, tradiciskai
formuluojami prigimtinés teisés terminais néra argumentai, kuriais Kreipiamasi i be
konteksto racionaliai mastancia butybg — Sie argumentai veikiau skirti provokuoti tikraja
auditorija suvokti save kaip jgaliotg i$sakyti tiesg, teisingumg ir kitas painias sgvokas taip,
kad visi bendruomenés nariai turéty bati jtikinami. Ir galiausiai, anot Mootz, apie
prigimting teise galétume mastyti toli sickian¢iomis teorinémis kategorijomis, suvokdami

Perelman filosofija kaip skelbiancig "natiiralizuotg retorikg" (Mootz, 2010, p. 387-392).

Dialoginis poziiris, kity autoriy darbuose pagal savo turinj galéty bati jvardijamas
kaip teisinis diskursas. Anot autoriy, dialoginis pozitris yra labiausiai isplétota teisinés
argumentacijos tyrimo perspektyva. Pagal §j poziiirj teisiné argumentacija nagrinéjama i$
diskusijos perspektyvos. Argumentacijos racionalumas priklauso nuo to, ar procediira
atitinka tam tikrus formalius ir materialius priimtinumo standartus. Vidinio pateisinimo
lygmeniu yra aktualis formalieji aspektai: pavyzdziui, argumentas turéty bati
rekonstruojamas kaip logiskai pagrjstas argumentas, susidedantis i$ teisinés taisyklés ir
fakty kaip prielaidy ir sprendimo kaip iSvados. ISorinio pagrindimo lygmeniu aktualiis
materialieji aspektai: keltinas klausimas ar vidiniame pagrindime suformuluotas faktas ir
teisés norma ar taisyklé gali bati laikomi priimtinais formaliaja prasme? Taikant dialoginj
pozitr] taip pat svarbiis ir tam tikri procediriniai racionalumo Kriterijai: kad teisinis
sprendimas biity priimtinas, svarbu, kad dalyviai laikytysi tam tikry procedriniy ir kt.
taisykliy (Feteris, Kloosterhuis, 2009, p. 314-315).

Eglé Mackuviené kaip dar vieng svarbig skirtj teisiniame argumentavime pazyméjo

jo skirstyma j eksplicitinj ir implicitinj. Autoré teigia, kad teisinis argumentavimas, kaip ji
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dauguma suvokiame, yra eksplicitinis. Implicitinis samprotavimas, tai nematoma mintiné
veikla, o sprendimas priéméjui gimsta galvoje. Eksplicitinis (kuris ir bus pagrindinis sio
darbo objektas) — tai matomas, verbalinis samprotavimas/pagrindimas, pasitelkiant

teisinio sprendimo motyvus, argumentus (Mackuviené¢, 2011, p. 29-30)

Taigi, teisinio argumentavimo samprata tarp teisés mokslininky suvokiama kaip
plati ir sudétinga ir taip pat, dél tokio sunkiai apibréziamo kategorijos pobiidzio jZvelgtina
ir problematika jos suvokime sprendimo priéméjy, teisés aiSkintojy ir taikytojy teisinio
argumentavimo procese, nes skirtingas poziiiris lemia ir skirtingg teisés aiskinimo
rezultatg. Tai atskleidzia ir $iy klausimy kélimo svarba, diskusijos poreikj - apie tai bus

kalbama placiau Kitose $io darbo dalyse.

Analizuojant teisinio argumentavimo sampratg verta paminéti, kad nagrinéjant
teisés mokslininky darbus yra svarbu atkreipti démesj ne tik j teisinio argumentavimo
kaip vien tik jrodinéjimo ar teiginiy pagrindimo sampratos formavima, taciau ir j kitas
sampratas, kurios, kalbant apie argumentavima batent teiséje turéty buti suvokiamos kaip
vienos visumos dalis. Tai - teisinis interpretavimas, teisinis samprotavimas, teisés
aiSkinimas. Teisinis argumentavimas visy pirma turéty prasidéti nuo jstatymo teksto
suvokimo ir pritaikymo individualiai situacijai. Kaip teigia Jaunius Gumbis,
argumentavimas neturéty buti vertinamas kaip tik savo pozicijos pagrindimas, ypac
kalbant ir apie argumentavimg teismy sprendimuose — ¢ia jis turéty apimti ir iSaiskinima.
Tai reiskia, kad argumentavimas negali buti tapatinamas vien tik su retorika, kurioje
akcentuojamas biitent jtaigus minciy pateikimas. Argumentavimas gali bati laikomas
tinkamu tik tuomet, kai jis yra gerai suvokiamas — tai iSaiskinimui biidingas suvokimas
(Gumbis, 2018, p. 59).

Taciau, nors minétos sgvokos teisiniame argumentavime yra vienodai svarbios ir
turéty koegzistuoti kartu, taciau jos néra tapacios. Teisés aiSkinimas teisés mokslininky
yra suvokiamas kaip viena i§ teisinéS argumentacijos rusiy, kai yra pagrindziami
konkrec¢iame bylos sprendime naudojami teisés aktai ir jis apima dvi stadijas — teisés
normos ar principo prasmés isgryninima ir principo ar normos paaiskinimg kitiems
subjektams. Biitent antroji stadija apima interpretavimo sampratg, kuris taip pat prasideda
ir pirmoje stadijoje — sprendimo priéméjo Sagmonés lygmenyje, jo mastymo veikloje.
(Baublys, et al., 2012, p. 409 - 410). Kadangi teisés aiskinimas itin svarbi teisinio

argumentavimo plétojimo dalis, Jo samprata bus nagrinéjama placiau Kitose potemése.
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1.2 Teises aiskinimo samprata kaip teisinio argumentavimo dalis

Kaip jau minéta, norint suvokti teisinj argumentavima yra svarbu suvokti ir vieng is
JO esminiy sudétiniy daliy — teisés aiskinimg, kuris lemia ir teisinio argumentavimo
kokybe. Teisés aiskinimas prasideda nuo interpretavimo. Pagal tarptautiniy zodziy
7zodyng interpretuoti reiskia ka nors aiskinti - jstatyma, tekstg; savitai atlikti muzikos,
teatro, literataros karinj ir pan. (Tarptautiniy ZodZiy Zodynas, 2022). O zodis teisinis, kaip
ir minéta, reiSkia sgsaja su teise, kas apibrézia interpretacijos skale¢ teisinio
interpretavimo, teisinés kalbos taisyklémis (Lietuviy kalbos zodynas, 2018). Vis délto,
teisinis interpretavimas yra sudétingesnis klausimas nei gali pasirodyti, kadangi tai, visy
pirma, mintinis sprendimo priéméjo procesas, o ji lemia labai daug skirtingy veiksniy.
Stai R. Dworkin nagrinédamas jstatymo interpretavima kelia fundamentaly klausima
,,Kaip Zzmonés, kurie pries akis turi jstatymo teksta, gali nesutarti dél to, ka jis i$ tikryjy
reiskia, dél to, kokig teise jis sukaré?* ir i§ karto i8skiria dvi zodzio ,,jstatymas* reikSmes,
kartu susiedamas ir iliustruodamas tai su klausimo kas yra eilérastis palyginimu. Taigi,
pirmoji reiksmé — fizinis dalykas, jstatymas — tai dokumentas, su i$spausdintais zodziais,
0 antroji reikSmé gali biti vartojama teisei, sukurtai §j dokumentg priimant apibadinti.
Taip pat ir su eiléraséiu, kuris gali bati suvokiamas kaip zodziy eilé ir kaip metafizinés
teorijos poziario iSraiSka — ka jis reiskia, kg jis sako. Antroji reiksmé abiem atvejais
visada sudétingesné ir Kelianti daugiau diskusijy, taciau, ko gero, diskusijos batinos
siekiant iSvengti ,,mechaninio® teisés taikymo, nes tam tikrose situacijose teisés taikymo
subjektui yra svarbu sugebéti ,,perzengti“ pazodinio teisés aiskinimo riba, kelti Siuos
fundamentalius klausimus ir stengtis j juos atsakyti (Dworkin, 2005, p. 28-29). Taigi,
teisinio teksto interpretavimas yra tiesiogiai priklausomas nuo konteksto, plotmés kurioje
jis turi bati pritaikomas ir kurioje bus formuluojamas argumentas. Kokiomis
aplinkybémis jstatymas sukurtas, koks jo aktualumas konkrecioje situacijoje, ka lemia
bylos specifika — tai klausimai su kuriais nei§vengiamai susiduriama interpretavimo

procese ir i$ ko seka teisés aiskinimo procesas.

Nagrinédami teisés aiskinimg Baublys ir Kiti autoriai pabrézia, kad tai visy pirma
yra pazintinis procesas - teisés principy ir normy prasmés ir esmés nustatymas.
Aiskinimas, anot autoriy, privalo bati  argumentuotas. ISskiriama  veikiamoji
(operatyviojo) teisinio argumentavimo rasis, Kai yra grindziami ir motyvuojami teisés
taikymo aktai. Pabréztina, kad teismo sprendimai privalo biti argumentuoti, tai i$ dalies

jtvirtinta ir Lietuvos teisés aktuose: CPK 270 straipsnio 4 dalies 4 punkte nurodoma, kad
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sprendimo motyvuojamojoje dalyje glausta forma turi bati nurodomi jstatymai ir kiti
teisés aktai, kuriais teismas vadovavosi, bei Kiti teisiniai argumentai (Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodeksas, 2002). ABT] 87 straipsnio 4 dalies 3 ir 4
punktuose nurodoma, kad motyvuojamoje sprendimo dalyje turi bati pateikiami
argumentai, dél kuriy teismas atmeta kuriuos nors jrodymus bei jstatymai, kuriais teismas
vadovavosi, nuorodos j konkrecias normas, kurios buvo taikomos (Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatymas, 1999) Nemotyvuotas sprendimas gali biti
panaikintas aukstesnés instancijos teismo, tai — vienas i$ sprendimo negaliojimo pagrindy
(Baublys, et al., 2012, p. 408 - 412).

Aharon Barak teisés aiskinimo sampratoje pabrézia racionalumo reikalavima, tai ne
,monetos metimas“, o racionali veikla, kuria teisiniam tekstui suteikiama prasmeé.
Aiskinimas, anot autoriaus, formuoja tekste "jstrigusios™ normos turinj. Tekstas, kuris yra
aiSkinimo objektas, gali bati bendras (kaip konstitucijoje, jstatyme, teismy praktikoje ar
paproc¢iuose) arba individualus (kaip sutartyje ar testamente). Jis gali bati rasytinis (kaip
raSytingje konstitucijoje ar teismo nuomonéje) arba Zodinis (pavyzdziui, zodinis
testamentas arba numanoma sutartis). Zodis "tekstas" neapsiriboja tik rasytiniu tekstu -
bet koks elgesys, kuriuo sukuriama teisiné norma, anot autoriaus, yra "tekstas" (Barak,
2005, p. 3). Taip pat, A. Barak, itin pabrézia teisés aiskinimo tikslinguma, vartodamas
sgvoka ,tikslingas aiskinimas® (angl. purposeful interpretation), nes, anot jo, teisés
aiSkinimas visada yra tikslingas dél to, nes jo tikslas - pasiekti tg tiksla, kuriam ir skirtas
aiskinamas teisinis tekstas. Tikslinga aiSkinima, anot A. Barak, sudaro trys komponentai:
kalba, tikslas ir teisiné diskrecija. Siy sudedamyjy daliy eiliskumo néra - kiekvienas teise
aiSkinantis subjektas gali pradéti nuo to komponento, kuris jam atrodo tinkamas ir
kiekvienas jy veikia pagal savo asmenybe ir charakterio savybes. Taciau jie gali
nenaudoti tik kai kuriy sudedamyjy daliy. Kalba ir tikslu, anot autoriaus, jie remtis

privalo, o sunkiais atvejais jie turi vadovautis ir teisine diskrecija (Barak, 2005, p. 93).

Taip pat, pazymétina, kad nagringjant teisés aiskinima, taip pat kaip ir teisiniame
interpretavime, matyti formalaus ir plataus aiskinimo suvokimo ir pritaikymo samplaika.
Vis délto, visuomenéje vyrauja Kritiskas pozitris j formalyjj teisés aiSkinimg,
neatsizvelgiant j atitinkamo normos pritaikymo padarinius, priezastis, kadangi tai, anot
Vidos Rainienés, ne visada padeda jgyvendinti teisingumo principa (Rainiené, 2015, p.
154-155). Tokiam pozitriui pritaria ir Robert Alexy, teigdamas, kad teisinis sprendinys
nusakomas vienu norminiu teiginiu negali bati logiskai iSvedamas vien tik i§ galiojanciy

teisés normy, kurios autoriaus jvardijamos kaip prielaidy funkcija atliekancios sprendinio
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struktaros dalys, kartu su tikrove atitinkanciais ar jrodytais teisingais empiriniais (t.y.
paremtais patyrimu) teiginiais (Alexy, 2005, p. 18-19). Tai — svarbus klausimas ir $io
darbo kontekste, kadangi butent per pleciamajj teisés normy aiskinimg atsiskleidzia
teisinio argumentavimo jvairialypiSkumas, sprendziasi jo riby klausimai, todél verta
panagrinéti teisés mokslininky iSskiriamas formalaus teisés aiSkinimo ydingumo
prielaidas kaip pamata teisinio argumentavimo riby klausimo nagrinéjimui. Jos yra

tokios:

1. Vertinamosios savokos, ka kaip vieng i§ negal¢jimo teisinio sprendinio
formuluoti vien remiantis teisés normomis iSskiria ir R. Alexy jvardindamas tai kiek
platesniu terminu - teisinés kalbos neapibréztumu (Alexy, 2005, p. 22). Si problematika
puikiai atspindima N. Simmonds knygoje, kurioje yra perteikiamos H. L. A Hart ir L.
Fuller pozicijos teisés normy nuostaty vertinime isskiriant ,,formalistus® ir ,.taisykliy
skeptikus® ir abi $ias kategorijas kritikuojant. Anot Hart, formalistai vertinantys teis¢ kaip
savarankiSkg normy visumg, pagal kurig remiantis dedukcine logika kiekvienu atveju
nustatomas teisingas atsakymas, yra neteisiis, kadangi ,,kalba neskirsto ir neklasifikuoja
situacijy chirurginiu tikslumu®, taciau priesingai — jai budinga ,,atvira struktiira“ (angl.
open texture) ir nors yra situacijy, kai jstatymo tekstas ir atitinkamo Zodzio lingvistiné
iSraiska gali buiti visiSkai pakankama sprendimui priimti ir argumentui formuluoti, taciau
reikia suvokti, kad gali bati situacijy, kurias autorius vadina ,,penumbralinémis* (angl.
penumbral cases), kai yra neaisku ar atitinkamas jstatyme numatytas Zzodis atitinkamoje
situacijoje yra tinkamas vartoti ar ne. Hart pateikia pavyzdj tokioms ,,penumbralinéms
situacijoms*: gali buti neaiSku ar norma, kurioje jvardintas zodis ,.transporto priemoné*
yra taikoma ir, pavyzdziui, riedu¢iams. Tokiais atvejais pasireiskia teiséjo diskrecija,
apimanti ir numanomus kvestionuotinos normos tikslus. Daugumoje atvejy diskrecijos
apraiSka tikrai nebtty reikalinga, nes pavyzdziui, akivaizdu, kad automobilis yra
transporto priemoné, taciau néra nustatyty interpretacijos varianty visiems jmanomiems
ateityje galimai susiklostantiems atvejams. ,,Taisykliy skeptikai“, anot Hart, daro
priesinga klaidg — interpretuoja jStatymy zodzius, tarsi jie neturéty ,,jokio pamato —
kiekviena norma turi savo numatyta reikSme, savo konteksta ir daugeliu atvejy jos turéty
pakakti pritaikant jstatymo raide individualiai situacijai, ,,penumbralinés“ bylos, pagal
Hart, yra isimtis. Taciau L. Fuller pozitris issiskiria tuom, kad jis kalba ne tik apie
teisinés normos interpretavimg ir pritaikyma, vadovaujantis nustatyta taisykle, o, kai to
nepakanka, ir savo diskrecija, taciau ir apie tai, kad normos visada yra vertinamos
Zmogaus supratimo apie jos tiksla kontekste, todél tai, kg laikome neproblematiska
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standartine ar ypatinga ,,penumbraline* byla, priklauso visiskai nuo miisy supratimo apie
normos tikslg. Pasitelkdamas Hart pavyzd;j apie ,,transporto priemone¢* Fuller teigia, kad
net jeigu sunkvezimj mes tikrai laikome transporto priemone, normos, kurioje yra Sis
zodis ir kurios tikslas yra, tikétina, mazinti triuk§ma, tarsa, pavyzdziui, parke, pritaikymas
gali buti problematiskas, jei tg patj sunkvezimj grupé veterany noréty atgabent j parka
kaip karo memorialg (Simmonds, 2008, p. 161-164). Taigi, teisés normos, taip pat ir jose
vartojamy savoky tikslai tikrai ne visuomet yra aiskis ir jmanomi kiekvieno sprendimo
priéméjo identiskai interpretacijai. Pateikti Hart ir Fuller pavyzdziai pateiké, atrodyty,
gana elementarios ir savaime suprantamos ,,transporto priemonés‘ sgvokos interpretacijos
problema, taciau galime jsivaizduoti kokias problemas gali sukelti platesnés, niekur
nedetalizuojamos vertinamosios sgvokos, tokios kaip kalté, didelé zala, visos deramos
priemonés ir pan. Anot V. Rainienés norint teisingai pritaikyti vertinamasias sgvokas vien
logikos nepakanka, ,logika suteikia informacijos, kai ieskome vidinio sprendimo
pagrindimo, bet ne iSorinio.” Todél turi bati atsizvelgiama ne tik j iSvady logiskuma, bet

ir vertinti teiginiy teisinguma (Rainiené, 2015, p 156).

2. Faktiniy aplinkybiy sudétingumas. Kaip teigia V. Rainiené loginis teisés
aiSkinimas yra tinkamas nesudétingoms byloms spresti, kur atsakymas aiskus vien I8
fabulos ir ja remiantis daromos prielaidos ir tokioms prielaidoms pagrijsti pateikiami
argumentai, anot autorés, toks teismo sprendimas, kuriame nustatomas normos, fakty ir
iSvados ry8ys yra vidinis. Taciau isorinio teismo sprendimo rezultatas turi bati patikrintas
ir tikslo, pasekmiy ir ginamos vertybés atzvilgiu. Pastaruoju atveju vien loginio teisés
aiskinimo gali nepakalti, todél sprendimo priéméjas ir neturéty remtis vien tik juo
(Rainiené, 2015, p. 157). Siai nuomonei pritaria ir J. Gumbis, teigdamas, kad logikos
trikumai tampa labai aktualts sunkioms ir sudétingoms byloms spresti dél sudétingy
teisés ir fakto klausimy kurie turi bati nagrinéjami ir biitinos visapusiskos, iSsamios

situacijos analizés (Gumbis, 2010, p. 48).

3. Teisés spragos. Sig vien tik formalaus teisés taikymo ydingumo prielaidg i$skiria
ir Alexy, teigdamas, kad yra pasitaikantys atvejai, kurie nors ir turéty buti, ta¢iau néra
niekaip teisés normy sureguliuoti (Alexy, 2005, p. 22) Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjicio 8 d. nutarime is isaiskinta, kad nors teisés spragy
Salinimo klausimas yra atitinkamo teisékiiros subjekto kompetencijoje, taciau Zemesniy
teisés akty reguliavime pasitaikancios teisés spragos gali buti uzpildytos ir teisés taikymo
procese. Taigi, Teismas pazymi, kad spragy Salinimo kompetencijg tam tikra apimtimi

turi ir bendrosios kompetencijos, specializuotieji teismai. Taciau teismai spragas gali
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uzpildyti ,,<..> tikad hoc, t. y. Siuo — teisés taikymo — budu teisés spragos yra
pasalinamos tik individualiam visuomeniniam santykiui, dél kurio sprendziamas gincas
teisme nagrinéjamoje byloje (Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjtacio 8 d.nutarimas).*
Teisés aiSkinimg per determinacijos santykj aiSkindamas Hans Kelsen taip pat kalba apie
nejmanomg Visais atvejais sureguliuoti erdve, kg galétume suvokti kaip teisés spragos
jvardijimg. Autorius teigia, kad teisés aiskinimas - intelektiné veikla, kuri lydi teisés
taikymo procesg Siam einant nuo auks$tesnio prie zemesnio lygmens. Aukstesnis ir
zemesnis lygmuo ¢ia batent ir nusako determinacijos santykj, minétg aukSéiau —
aukstesnio lygmens norma reguliuoja aktg, sukuriantj zemesnio lygmens normga, t.y.
Siame kontekste — jstatymas apibrézia teismo sprendimo karimo, vykdymo procedirg bei
Jo turinj. Teisés spragos problematika siame santykyje atsiskleidzia tuo, kad aukstesnei
normai visais atvejais apibrézti savo taikymo akta yra paprasCiausiai nejmanoma.
Neapibrézta erdvé — teisés spraga, kurig autorius ,,atiduoda“ diskrecijai (Kelsen, 2002, p.
277-278). Apie diskrecija bus kalbama kituose $io darbo skyriuose, taciau apibendrinant
autoriy pozicijas butent teisés spragy klausimu, svarbu pabrézti, kad vien teisés spragos
kaip teiséje egzistuojancio reiskinio pripazinimas rodo, kad tik formalaus teisés aiskinimo
pasirinkimas tam tikrais atvejais gali bati nejmanomas. Taip pat ir Konstitucinis Teismas,
teigdamas, kad teismai teisés spragas pildo ad hoc, t. y. spraga uzpildo individualiu
atveju, priklausomai nuo bylos situacijos, kuriai iSspresti ne visuomet yra ,,paruostukas® —
precedentas, atskleidzia butinybe tam tikrais atvejais byla vertinti ,,placiau®, atsizvelgiant

] situacijos specifika, ieskant unikalaus sprendimo kelio.

4. Ribotos galimybés taikyti teisés principus. Kestutis Jankauskas kaip vieng teisés
principy ypatybiy isskiria jy kaip teisés elementy savarankiSkumo nebuvimg — teisés
principai be abejo turi vietg teisés sistemoje, taciau jai priklauso tik, kai yra tiesiogiai
iSreiksti pirminiame teisés Saltinio tekste kaip norma arba ne vienoje normoje ir yra
iSvedami i§ apibendrinto keliy normy turinio. Taigi, teisés principas gali bati taikomas
aiSkinant teisg¢ tik, kai tokia galimybé jau yra numatyta atitinkamame teisés akte arba tai
galima suprasti i$ sistemingo nuostaty taikymo. Taigi, jy taikyma riboja pats taikomo
teisés akto turinys (Jankauskas, 2004, p. 21). Taip pat, kg pabrézia ir Giedré Lastauskiené,
,»<...> yra pozymiy, kad sprendziant teisinius gincus teisés principy taikymas tampa ne
argumentavimo, bet priimtos teisinés pozicijos pateisinimo priemone*, kas yra savaime
ydinga, kadangi, kaip teigia autoré, deréjimas su teisés principais, visy pirma, yra
prezumpcija, nes jstatymy turi bati laikomas protingu ir racionaliu ir batent tai turi biti
tikrinama pirmiausia. Tik gavus neigiama rezultata tokiame tikrinime gali bati vertinama
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ar norma yra suderinama su teisés principais, bet ne atvirksciai. Taip pat pabréztina, kad
atitiktis teisés principams turi bati tikrinama tik apibrézty ir nekelianciy abejoniy teisés
principy atzvilgiu (Lastauskiené, 2012, p. 1355-1356).

5. Moralés normy jtaka teisé¢je. Lietuvos Respublikos Konstitucijos preambuléje
skelbiamas atviros, teisingos ir darnios pilietinés visuomenés siekis (Lietuvos
Respublikos Konstitucija, 1992). Kaip teigia Vida Rainiené ,,néra jokios abejonés, kad
tokia visuomené gali bati tik tuomet, kai gerbiamos ir puoseléjamos moralinés vertybés
<...>, 0 jeigu teis¢ néra grindziama morale, sunku tikétis, kad tokios teisés bus laikomasi
ir kad toks sprendimas bus gerbtinas. (Rainiené, 2015, p. 165) Anot Povilo Gylio,
absolitiuzuojant jstatymo galig Kyla rizika jteisinti, kad neteisinga, iSkelti teis¢ vir$
moralés ir taip ,,paklitti j spastus — pateisinti totalitariniy, autoritariniy rezimy salygomis
priimtus teisinius aktus ir teismy sprendimus® (Gylys, 2012). Taigi, vien formalaus teisés
aiskinimo pozitirio palaikymas yra pavojingas dél egzistuojancios vertybinés ir moralinés

sistemos bei jos nepaneigiamos jtakos teisei ir visuomenei.

6. Piktnaudziavimas argumentavimu. Sis draudimas jtvirtintas ir jstatyme. CK 1.137
straipsnio 3 dalyje jtvirtintas draudimas savo civilines teises jgyvendinti tokiu biudu ir
priemonémis, kurios be pagrindo paZeisty ar varzyty kity asmeny teises ar jstatymu
saugomus interesus, daryty zalos kitiems asmenims ar prieStarauty subjektings teisés
paskirciai. Uz tokius pazeidimus taikoma civiliné atsakomybé, 0 jei asmuo piktnaudziauja
teise, jo interesus galima atsisakyti ginti (Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, 2000),
CPK 7 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad dalyvaujantys byloje asmenys jiems
priklausan¢iomis teisémis privalo naudotis saziningai ir nepiktnaudziauti (Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodeksas, 2002). Vis délto, §is draudimas kartais atsigrezia
pries bylos argumentavimo kokybe¢. Kaip teigia V. Rainiené, ,remiantis jvairiais
argumentais, kada atskleidziamos ne visos prielaidos, faktai, aplinkybés negu turéta,
sudedami akcentai Kitose prielaidy vietose, galima atsiriboti nuo gyvenimo realybés.
Tokiu bidu galima gauti formaliai logiska isvada. Kuo placiau yra taikomas logikos
principas, tuo labiau sprendimo priéméjo profesionalo rankose, teisés norma pradedama
taikyti mechaniskiau (Rainiené, 2015, p. 167-168).

Vis délto, vertinant auksciau isdéstytas jzvalgas pazymétina, kad tiek itin formalus
teisés aiskinimas, tiek visiskai nevarzoma teismo diskrecija bei pernelyg didéjantis
aktyvizmas teisinio argumentavimo ir teisés aiskinimo srityse yra krastutinumai.

Valentinas Mikelénas, nagrinédamas dabarting Teismy aktyvizmo tendencija, atskleidé
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abiejy Siy skirtybiy problematikg. Vienas pagrindiniy teismy aktyvizma lemianciy
veiksniy yra teisés svarbos augimas (pvz. nuolat atsirandancios sritys, reikalaujancios
reglamentavimo), tai pakeité ir paciy teisés akty ir normy struktira bei pobud; (teisés
aktai pradedami nuo abstraktesniy nuostaty, principy, daugiau laisvés suteikiant teismams
jas interpretuojant). Taip pat, visuomeniniams santykiams sudétingéjant visy galimai
susiklostysianciy situacijy numatyti yra objektyviai nejmanoma. Taip teismai, anot V.
Mikeléno ,,nei§vengiamai tampa politinio proceso subjektais ir objektais*. Sios naujai
atsirandancios problemos ir pakitusi reglamentavimo specifika modifikuoja ir teisinj
argumentavimg, pastebétinas akivaizdus persiorientavimas nuo paprasto silogizmo
metodo prie sudétingo teisinio argumentavimo. Taigi, atsizvelgiant j §ias tendencijas,
viena vertus, vieni ragina nesibaiminti didéjancio aktyvizmo, nes teismo galios teisés
aiSkinime yra ribotos (principy, proceso teisés normy, jstatymo teksto, leidéjo ketinimy ir
pan.), kai Kiti, pabrézia, kad vien lingvistinio teisés aiSkinimo taisyklés yra daZnai
ignoruojamos ir keltinas klausimas kokia grésmé tuomet kyla kitiems teisés aiskinimo
metodams, kurie ne taip iSsamiai apibrézti (pvz. jstatymo leidéjo ketinimy) metodo. Tai
parodo Sios problematikos kélimo svarba, nes kaip teisingai pazymi V. Mikelénas ,,tiek
teisininkams, tiek ir visai visuomenei ne maziau Svarblis uz rezultatg turéty bati ir yra
patys instrumentai (btidas, priemonés), kuriais jis pasiektas* (Mikelénas, 2009, p. 82-85).
Taigi, teismy sprendimai turéty bati analizuojami ne tik i§ galutinio rezultato
perspektyvos, bet ir jo priémimo eigos (kokie metodai taikyti, koks argumentavimo btdas
pasirinktas, kiek ir kaip pasireiské sprendimo priéméjo diskrecija ir pan.), o teisés
mokslininky ir praktiky analitinis poziiiris j sprendimo priémimo eiga (btidus, priemones,
veiksmus, argumentus) galéty padéti ieSkant teisinio uztikrintumo sparéiai kintancioje

teisinéje realybéje.
1.3 Teisinio diskurso samprata

Analizuojant teisinio argumentavimo sampratg teisiniam diskursui atskira potemé
paskiriama neatsitiktinai. Tai taip pat daznai sutinkama sgvoka Sios temos plotméje,
taciau ji néra tapati anksciau darbe minétoms teisés aiskinimo, teisinio samprotavimo ar
teisinio interpretavimo savokos. Teisinis diskursas — labiau sociologine, kultiiring Kilme
turinti sgvoka. Ji pirmiausia yra vartojama siekiant akcentuoti ne teising Specifika, bet
kitus (sociologinius, kalbinius, komunikacinius ir pan.) aspektus. Taciau Sios temoS
nagringjimui $i sgvoka svarbi nes, kaip teigia E. Mackuviené, savokos diskursas plitimas

ir aktualumas Siy dieny teisinei sSistemai pasireiskia skirtingy nuomoniy ir teisinio
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pliuralizmo pripazinimu, kadangi 8ios sgvokos plitimas teiséje siejasi su teisés
paradigmos transformacija, kurioje siekiama visapusiskai pripazinti demokratija ir
pagarbg zmogaus teiséms ir skatinti sprendimo ieskojimo dialogo (diskurso) biidu. Taigi,
teisinio diskurso savoka pabrézia dialektinj teisiniy reiSkiniy pobadj ir gali buti
naudojama jvairiems teisiniams procesams: teismo sprendimui, doktrininiam teisés

aiskinimui, teisinei diskusijai ir pan. (Mackuviené, 2011, p. 42-43).

Robert Alexy teisinj diskursg apibudina kaip bendrojo praktinio diskurso ypatingajj
atveji. Tai autorius grindzia keliomis jzvalgomis. Visy pirma, teisinés diskusijos nagrinéja
praktinius klausimus (,.tai, ka reikéty daryti ar nedaryti, arba tai, ka galima daryti ir ko
negalima daryti*), antra, minéti praktiniai klausimai nagrinéjami ,.keliant teisingumo
pretenzija“ ir trecia, tokia teisiné diskusija vyksta minéty ribojanciy salygy kontekste
(Alexy, 2005, p. 231-232). Visus $iu0s tris teisinio diskurso ,,démenis* verta isplétoti,
norint suvokti teisinio konteksto jtaka diskursui ir taip pat, kaip bus galima matyti ir
kitose potemése, ir argumentavimui, diskrecijai perkeliant juos j teising plotmg. Taigi,
teisinis diskursas kaip praktiniy klausimy svarstymas — autorius neneigia, kad egzistuoja
ir teisés aiskinimas, susij¢gs ne tik su norminiu teiginiy pagrindimu, bet ir su fakty
konstatavimu, taciau ir be minétos veiklos neiSvengiamai egzistuoja ir teisinis
argumentavimas, susijes su praktiniy Klausimy sprendimu, jis, anot autoriaus,
»pagrindinis ne tik praktikoje, bet ir moksle. Teisingumo pretezija atskiria teisinj
diskursa nuo bendrojo, kadangi teisinis diskursas nepretenduoja j absoliuty norminio
teiginio (tvirtinamo, sitlomo ar sprendimo formoje skelbiamo) protinguma, o tik j
»protinga jo pagrindimg galiojancios teisétvarkos ribose.” Taciau taip pat keltinas
klausimas ar tokia teisingumo pretenzija galioja kiekvienam teiséjo priimamam
sprendimui? Kaip teigia autorius, pretenzijos j teisingumg neegzistavimas teismo
sprendime nebitinai jj panaikinty, tadiau tai visuomet sprendima padaryty Klaidinga.
Kitas aktualus klausimas — kaip rimtai teisiné pretenzija yra jgyvendinama ir vertinama?
Alexy argumentai, pagrindziantys tai, kad teisiniy sprendimy priémimui ir pagrindimui
yra buidinga teisingumo pretenzija, apeliuoja j teisinius pasitarimus dél sprendimo
teisingumo, taip pat, ir sprendimo aptarimas spaudoje ar mokslinéje teisés literatiiroje.
Visa tai, anot autoriaus, rodo ginég dél sprendimo teisingumo, taigi kartu tai — siekimo

praktinés tiesos apraiskos — pretenzijos j teisinguma (Alexy, 2005, p. 232-235).

Alexy savajj teisinio diskurso suvokimg priskiria racionaligjam diskursuli,
jvardindamas tai kaip teisinio argumentavimo teorijos prielaida (Alexy, 2005, p. 238).

Siai nuomonei pritaria ir Kiti autoriai. Eglé Mackuviéné taip pat teigia, kad
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argumentavimo sampratai artimiausia yra racionaliojo diskurso sgvoka, tod¢l racionalusis
teisés diskursas tam tikrais atvejais gali baiti jvardijamas teisiniu argumentavimu. Abi §ios
kategorijos turi savyje racionalaus pagrindimo, retorinio auditorijos jtikinimo,
argumentuojancéiojo sgveikos su oponentu ir pan. (Mackuviené, 2009, p. 105).
Racionalaus diskurso sri¢iai paprastai priklauso mokslas dél savo pagrindiniy pozymiy —
objektyvumo, tikslumo, nepriestaringumo, galimybés numatyti faktus ir reiskinius, jo
teiginiy ir teorijy pagristumo (Jakimenko, 2005, p. 74). G. Mesonis pabrézdamas, kad bet
kokio mokslinio diskurso genezé turi prasidéti nuo fakty, kuriy analizés ir interpretacijos
pagrindu nustatinéjami kiti logiskai sekantys faktai, pazymi, jog teisé kaip ir fizika — ji
turi ne tik specifines savokas, bet ir prezumpcijas, kuriy paneigti, nepazeidziant teisinio
diskurso riby, nejmanoma (Mesonis, 2011, p. 37). Autoriaus minimos kalbos ir
prezumpcijy taisyklés diskurso kontekste aktualios ir teisinio argumentavimo riby

kontekste.

Kalbant apie teisinj (racionalyji) diskursa ir teisinio argumentavimo ribojimus yra
svarbios dar dvi sgvokos — dogmatika ir dialektika. Dogmatika, anot Alexy susideda i3
trijy veikly: 1) teisés, galiojanc¢ios aktualiu metu, aprasymo, t.y. jstatymo leidéjo valios
nustatymas, esamos teismy praktikos issigryninimas (aprasomasis empirinis lygmuo), 2)
minétos teisés sgvoky ir sistemos analizés (loginis analitinis lygmuo), 2) sprendimo vari-
anty probleminiams teisiniams kazusams spresti pasitlymo (norminis praktinis biidas.)
Dogmatikos ,,veikly“ pasirinkimas ir pritaikymas priklauso nuo konkrec¢iy dogmatiko
interesy ir sickiamy tiksly (argumentuoti sprendima, suformuoti jstatymo norma, parasyti
mokslinj straipsnj ar pan.) (Alexy, 2005, p. 268-269). ,,Dialektika grindziama diskusijoje
vartojamy argumenty visuma.* Taikant dialektinj metoda yra svarbus priesingos pozicijos
jsivertinimas, t. y. tam tikram teiginiui pritariama gali biti tik jvertinus prieSingg jam
teiginj. Teisinio diskurso specifika yra jo atviras pobudis, kaip teigia Jaunius Gumbis, taip
pat yra ir su mastymu — ,tai yra forma, kiekiu ir turiniu neapibréztas procesas.” Taciau
yra kelios siam diskursui svarbios salygos - tikslas iSspresti problemg, orientavimasis j
socialinius gyvenimo reiskinius bei orientavimasis j teisés normas (Gumbis, 2018, p. 96).
Visos trys Sios salygos riboja ir teisinj argumentavima — jis turi bati tikslingas, orientuotas
j aktualias bylai aplinkybes bei kitus socialinius vyksmus bei orientuotas ir apibréztas
teisés normomis.

Vis délto, reikéty pabrézti, kad kaip jau minéta, tarp teisinio diskurso ir teisinio
argumentavimo lygybés zenklo déti negalima, taciau Siy kategorijy panasumas leidzia
bent teoriskai jas palyginti batent riby kontekste. Tiek teisinis diskursas, tiek teisinis
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argumentavimas, tiek teisiné diskrecija yra bendros apibrézties neturinéios, sudétingos ir
nuo daug ,dedamyjy“ priklausan¢ios savokos, visoms S§ioms sgvokoms svarbus
kontekstas (socialinis, bylos aplinkybiy ir pan.), visos $i0s sgvokos ribojamos teisés
(normy, principy, mokslininky pozicijy, pozitriy, vertinimo), todél ir teisinj diskursg
ribojantys reikalavimai tam tikra prasme gali bati aktualas ir teisiniam argumentavimui.

Ar aktualumas pasitvirtins, bus analizuojama kituose sio darbo skyriuose.

1.4 Poziiris j teisinio argumentavimo ribojimy egzistavima

Teisinio argumentavimo ribojimus galima suvokti jvairiai. Pirmiausiai, analizuojant
paties pirminio teisinio argumentavimo elemento — argumento — sandarg, jo tinkamag
formulavima, bendragsias argumentavimo taisykles. Taip pat, ir zvelgiant j teisinj
argumentavimga placiagja prasme — argumenty kaip vientisos sistemos taikyma konkrecios
situacijos nagrinéjimui ir pagrindimui. Batent antruoju pozitriu riby klausimas yra
tiesiogiai susijes su sprendimo priéméjo (argumentavimo autoriaus) diskrecija, todél Sis
ribojimo aspektas plafiau bus palieCiamas Vélesnése potemése, nagrinéjant teising
diskrecija ir jos ribojimus, o Sioje dalyje pagrindinis démesys bus kreipiamas j argumento

sandarg ir turinj kaip tinkamo ar netinkamo argumentavimo asj.

Kalbant apie argumenta kaip Vviso teisinio argumentavimo pradinj taska, pabréztina,
kad teisés mokslininky literataroje pateikiama daug teorijy koks kokie elementai turéty

sudaryti tinkamg argumenta, koks argumentas turéty buti laikomas netinkamu ir panasiai.

Klaidingo argumento rtsiy yra daug, kaip pagrindines galima isskirti argumentum
ad crumenam (argumentas, grindziamas zmogaus turtine padétimi - pavyzdziui, teisus tas
zmogus, Kkuris turtingas), argumentum ex silentio (kai teisumas grindziamas oponento
tyléjimu), argumentum ad verecundiam (argumentavimas, remiantis autoritetu,
pavyzdziui, teigiama, kad tam tikras teiginys teisingas vien todé¢l, kad taip teigia
autoritetas, o autoritetas gali biiti pasirenkamas visiskai netinkamas), argumentum ad
hominem (argumentas nukreiptas pries jj pateikiantj zmogy, nes jis, pavyzdziui, priklauso
tam tikrai socialinei grupei.) Taip pat, yra daug ir paties argumento risiy (analogijos,
nustatytos taisyklés, emocinis, pozymio ir kt.), argumentavimo teismo sprendime
specifika (silogizmo, sprendimo be argumenty, fakty konstatavimo, mokslinio sprendimo
tipai.) Taciau svarbu suvokti, kad, kaip teigia Jaunius Gumbis, kiekvienas argumentas yra
visumos dalis, todél labai svarbu, ar jis tinkamai suderintas su Kitais argumentais. Net ir

pateikti savo esme klaidingi argumentai tam tikrose situacijose gali bati reikSmingi ir
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svarus. Taigi, argumento tinkamumas neatsiejamas nuo bendro jy visy kaip konkre¢ios

situacijos pagrindimo konteksto (Gumbis, 2018, p. 65-66).

Taip pat, vertinant placiau, teisinis argumentavimas turéty atitikti ir tam tikras

procediirines taisykles, tokias kaip:

1. Argumentavimo dalyviy jsitikinimas, kad jy argumentavimas yra procediriskai
teisingas, racionalus, atitinka kriterijus, metodus ir pan. (Mackuviené, 2009, p. 111).
Svarbu atskirti procedirinj ir materialyjj teisinguma: anot M. Dereskeviciutés,
procediirinis teisingumas paprastai atsako j klausimg ,kaip?“ (,,neSaliskai, objektyviai,
proporcingai, laikantis jstatymy). O materialusis atsako j klausima ,.kas?* (,,kas apskritai
atitikty teisingumo sgvoka®) (Dereskeviciate, 2013, p. 113). Taciau, nors procediirinis
teisingumas ir yra itin svarbus uztikrinant materialinio teisingumo jgyvendinimg tinkamu
bidu ir tinkamomis priemonémis, bet ,,vien procediirinis teisingumas nelems sprendimo

teisingumo ir teisétumo materialiu poziiiriu, todel procedurinis teisingumas visada turi

v —

2013, p. 125).

2. Esminiy principy laikymasis. Argumentavimas privalo bati vykdomas,
vadovaujantis tiesos (nemelavimo) principu, kuris néra visiskai absoliutus, nes, kaip
teigia E. Mackuviené, ,,pavyzdziui, baudziamosiose bylose yra galimas tam tikras ,,tiesos
nesakymas tylint““. Taip pat argumentuojant turi bati laikomasi ir Kity - lygybés ir
veikimo laisvés principy. Todél argumentuojant turi bati uztikrinama, visy pirma, teisé
dalyvauti visiems, turintiems interesg ir (ar) pakankamai ziniy apie argumentavimo
dalyka, antra, visi argumentavimo dalyviai turi naudotis tomis paciomis privilegijomis ir
(ar) ribojimais, trecia, kiekvienam argumentavimo dalyviui turi bati suteikiamos vienodos
teisés pradéti diskusija, ja sustabdyti ar nutraukti, taip pat, pateikti savo jzvalgas,
paaiskinimus, klausimus, atsakymus ir kt., ketvirta, kiekvienas argumentuojantysis turi
pateikti savo tezéms pagrindimg bei atsakyti j klausimus ir pan. (Mackuviené, 2009, p.
111).

3. Nuoseklumas kalbos ir komunikavimo atzvilgiu. Turi baiti uztikrinama, kad, visy
pirma, argumentavimas pateikiamas aiSkiai, kaip jmanoma paprastesne forma, taip pat,
kad argumentavimo rezultatus buty jmanoma apibendrinti, antra, jei argumentuojant
nukrypstama nuo jprastos zodzio reikSmés, tai turi buti motyvuojama, trecia, jei
atitinkamiems reiskiniams yra priskiriamos tam tikros savybés, argumentuojantysis negali

joms suteikti kity savybiy, ketvirta, argumentavimo dalyviai privalo priimti susitarimg dél
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bendrai vartojamy reik§miy, priskirty tam tikrai kalbinei iSraiSkai, penkta, pirmiausia turi
biiti naudojamas lingvistinés analizés metodas, taciau pabréztina, kad tai nereiskia, kad §is
metodas turi buti taikomas besalygiskai, neatsizvelgiant j individualig situacija, kai
kitiems metodams buty logiskiau suteikti pirmenybe (pvz. sisteminés analizés ar

teleologiniui metodams ir kt.) (Mackuvieng, 2009, p. 112)

4. Ivairialypis ir platus argumentavimas turéty buti naudojamas tik sunkiy byly
kategorijos sprendimams pagrjsti. ,lengvy“ byly atveju pirmenybé turéty bati teikiama
teisés taikymui. Kai byla ,,lengva®, pirmenybé turi bati teikiama teisés taikymui. Su tuo
siejasi ir kita argumentavimo taisyklé, kad teisiniame argumentavime yra privaloma
atsizvelgti j faktus, nes tai lemia ne tik teisinio argumentavimo turinj, bet ir jo pobudj
(Mackuvieng, 2009, p. 112).

5. Teisinio argumentavimo kryptingumas. Teisinio argumentavimo dalyviy
tvirtinimai ir argumentai turi buti susij¢ su byla, 0 nesusijusiy su byla argumenty
pasirinkimas turi buti pagrjstas, pateikiamas prieStaravimas visy pritariamam pozitriui
turi buti pagrindziamas, galiausiai, argumentavimo dalyviai pateikdami argumentus

negali prieStarauti patys sau (Mackuvieng¢, 2009, p. 112).

6. Neturi buati siekiama argumentavimu griauti nusistovéjusius visuotinai
pripazintus standartus, paprocius, doktring. Tai, anot E. Mackuvienés yra ,.teisinio

argumentavimo tam tikro inertiskumo taisyklé* (Mackuviené, 2009, p. 112).

Pazymétina, kad tokioms teisinio argumentavimo ribojimo taisykléms pritaria ne
visi autoriai. Kaip teigia Jaunius Gumbis ,,Teisinj argumentavima, kaip ir bet kurj kitg su
Zmogaus intelektine, psichine ir netgi emocine veikla susijusj procesa, itin sudétinga
apibrézti ar kitaip jsprausti j konkretesnius rémus®. Teisinis argumentavimas, anot
autoriaus yra veikiamas tokiy elementy kaip supratimas, mastymas, kalba (kaip israiska)
ir sprendimo, taciau visus Siuos elementus veikia zmogiSkasis veiksnys, suteikdamas
argumentavimui ,,begale atspalviy ir niuansy“ (Gumbis, 2018, p. 241). Taigi, minétasis
zmogiskasis elementas ir pats teisinio argumentavimo kompleksiskumo suvokimas vercia
abejoti ar konkreciy taisykliy nustatymas teisiniam argumentavimui yra nepritemptas ir
pritaikomas visais atvejais. Si nuomoniy samplaika teisinio argumentavimo ribojimo
susijusi ne tik su argumentavimo suvokimo skirtingumais, bet ir pacios teisés sampratos
suvokimo skirtingumu, taip pat, ir individualia samone ir vertybémis, todél vieng teisinga
pozitr] Siuo klausimu isskirti yra taip pat sudétinga, taCiau tai parodo klausimo
problemiskuma ir jo nuolatinio tyrimo bei analizés svarbg.
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Taip pat, kaip teisingo teisinio argumentavimo rodiklis, autoriy darbuose daznai
isskiriama ir logika. Anot N. F. Lucas, teisé yra organizuota. Politiniu pozitiriu — tai
schema, pagal kurig reguliuojami Zmoniy veiksmai. Taciau tai néra ,,automatiné masina®,
todél jai (teisei) reikalinga papildoma jéga, kuri suteikty gyvybingumo ir veikimo. Tokia
energija, pasak autoriaus - zmogaus gyvenimas, o loginio samprotavimo funkcija Siame
kontekste — uztikrinti ry$j su jstatymu ir veiksmingg teisiniy principy taikyma (Lucas,
1919, p. 205-206). Pazymétini keli pagrindiniai logikos modeliai, taikytini teiséje, taipogi
ir aktualts ir teisiniame argumentavime (tiek aiSkinamos teisés normos logikos, tiek

teisinio argumento konstravimo logikos suvokimui):

1. Silogistika. Silogizmas yra pati paprasciausia loginé samprotavimo schema. Jj
sudaro dvi prielaidos (premisos) ir i§vada. Sgvokos, kurios susieja atskirus silogizmus,
vadinamos silogizmo terminais ir atitinkamai: terminas, esantis silogizmo predikate -
didysis terminas, terminas isvadoje, - mazasis terminas, o terminas, kuris susieja didjjj ir
mazajj terminus (jo néra predikate ir i§vadoje) vadinamas viduriniuoju. Sios temos
kontekste svarbu suvokti kaip vadovaujantis Sia logine konstrukcija norma baty pritaikyta
konkreciai situacijai: ,,Jei galioja bendroji norma, kad kiekvienas A situacijoje B turi
elgtis C budu (didzioji premisa / prielaida), tai x, kuris turi A pozymius, situacijoje y, Kuri
atitinka B pozymius (mazoji premisa / prielaida), turi elgtis z budu, kuris atitinka C
veikimo tipa (iSvada)“ (Lastauskien¢, 2009, p. 50). Taigi, kaip konkrety pavyzdj galima
panagrinéti ANK 290 str. 8 d., teigiancia, kad gyviino, kurj sumedzioti medziotojas neturi
teisés, sumedziojimas uztraukia bauda (didzioji premisa) (Lietuvos Respublikos
administraciniy nusizengimy kodeksas, 2015), Jonas sumedziojo 1asj! (maZoji premisa),
iSvada — Jonui skiriama bauda. Taciau silogizmo taikymas teisiniame samprotavime turi ir
tam tikry keblumy. Pirmiausia tai susij¢ su bendrosios teisés normos (didZiosios
premisos) turiniu ir jo isaiskinimu, kadangi normos, kuriose yra vertinamyjy elementy (ir
tokio pobtidzio normy daugéja atsizvelgiant j didéjancig teismy aktyvizmo tendencija)
turinys negali bati jvardijamas kaip objektyvus, taip pat ir negali bati vienodai
suprantamas ir interpretuojamas. Taip pat, anot G. Lastauskienés, ,Cia tikty jterpti ir
neiSvengiama teisinés kalbos neapibréztuma bei konstatuoti, kad néra visuotinio sutarimo
dél teisinio teksto aiskinimo budy ir jy hierarchijos®. Taip pat silogizmas neleidzia
jvertinti ar pritaikyta sankcija yra tinkama konkreciam teisés pazeidimui, atsizvelgiant j

konkrety asmen; ir kitas aplinkybes, todél dar viena esminé problema, su kuria susiduria

! gyvinas, jtrauktas j raudonaja knyga nuo 2000 mety, kurj medzioti grieztai draudziama, Z7r.

https://www.raudonojiknyga.lt/gyvunai/zinduoliai/21-lusis-lynx-lynx
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silogizmas, tai sprendimo priéméjui suteikta kompetencija apspresti normos nesilaikymo

teisiniy pasekmiy apimtj (Lastauskiené, 2009, p. 51).

2. Deontiné logika. Deontinés logikos pranaSumas teisinio samprotavimo analizei
galéty buti tuo aspektu, kad vadovaujantis deontinés logikos taisyklémis galima i§vesti ne
tik fakta, bet ir taisykle. Pavyzdziui, i$ taisyklés ,,gyviinus, jrasytus j raudongja knyga,
medzioti draudziama‘® galima tokias taisykles: ,Jonui gyvunus, jraSytus j raudonajg
knyga, draudziama®, ,lGSis medzioti draudziama®, ,,privaloma nemedzioti gyviiny,
jraSyty ] raudonaja knyga“ ir pan. Taigi, vadovaujantis deontine logika galima is tam
tikros pirminés teisés taisykliy aibés dedukciSskai iSvesti platesng iSvestiniy,
individualizuoty teisés taisykliy, aibe. Tai parodo Sio tipo logikos platesnj pritaikymag
individualioje situacijoje nei, pavyzdziui, silogizma, nes ,spraga tarp bendros teisés

taisyklés ir konkrecios situacijos yra mazesné“(Mackuviené, 2010, p. 139).

3. Nuginéijama, anuliuojama (angl. defeasible) logika. Zodis "nugin&ijamas" -
tradicinis teisinis terminas, reiSkiantis galimybe teisés normai netekti ,,galios®,
susiklos¢ius ypatingoms aplinkybéms. Teisei ir moralei buidinga tai, kad jos gali pasiiilyti
tik normas, tinkamas jprastoms situacijoms. Kai susiklosto isskirtinés aplinkybés, $iu0s
standartus galima gali tekti atidéti j Salj (Sartor, 2009, p. 19.) Kaip teigia Aristotelis,
,»Visa teisé yra universali, ta¢iau yra dalyky, apie kuriuos nejmanoma teisingai pasisakyti
bendrais bruozais, todél tais atvejais, kai reikia pasisakyti bendrais bruozais, bet
nejmanoma to padaryti teisingai, jstatymas atsizvelgia j dauguma atvejy, nors ir
nesuvokia, kad taip daroma klaidy (Aristotle, 1925). Anot E. Mackuvienés, pagrindinis
nugin¢ijamosios (netolygiosios) logikos skirtumas nuo kity logikos rasiy yra tai, kad $i
logikos raisis vertina ir pirminiy prielaidy pasikeitimo ir papildymo naujomis prielaidomis
butinybés galimybe, kai tuo tarpu kitose logikos riSyse, jei i§ pirminés prielaidos
dedukciskai iSvedant gaunama neteisinga iSvada, preziumuojama, kad ir prielaidos (ar jy
dalis) buvo klaidinga. Taigi, vél nagrinéjant normg ,,gyviinus, jraytus j raudonajg knyga,
medzioti draudziama®, remiantis S§ios logikos taisyklémis turéty biti numatoma ir
tikimybé, kad, be kita ko, sankcija uz taisyklés gali buti netaikoma, jei paaiskéja svarbios
aplinkybeés, kuriy normos autorius galéjo nenumatyti (Mackuviené, 2010, p. 140-141).

Vertinant argumentavimo ribojimus pladigja prasme, kas ir yra Sio darbo
pagrindinis objektas, tarp teisés mokslininky vyrauja poziiris, kad teisiné argumentacija
nebuvo ir néra reguliuojama teisés. Pavyzdziui, M. Klatt teigia, kad argumentacija

veikiama penkiy teisinio argumentavimo "as", kas reiskia, kad teisiné argumentacija -
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intuityvi, atsitikting, neapibrézta, ideologiné ir iracionali. Pagrindinis §io skeptisko
pozitrio argumentas yra aiskios hierarchijos tarp jvairiy aiSkinimo kanony nebuvimas
(Klatt, 2016, p. 1). Taciau tokiam teiginiui galima pritarti tik dalinai. Jokio teisinio
argumentavimo taisykliy rinkinio néra, jis néra niekaip formaliai jstatymiskai jtvirtintas ar
apibréztas, taciau tai salygoja ir pati teisinio argumentavimo kaip reiskinio prigimtis.
Argumentavimas yra lyg viso to, kas atitinkamu laikotarpiu yra teisé ir ka padiktuoja
konkreti situacija apipavidalinimas — iSoriné sprendimo priéméjo maStymo proceso
israiSka. Argumentavimas kinta kartu su teise ir keiciasi turiniu bei apimtimi priklausomai
nuo bylos aplinkybiy, visuomeninio, socialinio ekonominio konteksto. Taigi, nors
teiginys, kad teisinis argumentavimas néra niekaip reguliuojamas formaliai vertinant yra
teisingas, taciau tai galima paneigti suvokiant pacig teisg ir teisés mokslg kaip atskirg
instituta (juk priklausomybeé teisés reguliavimo sri¢iai savaime brézia ribas.) Stai Eglé
Mackuviené teigia, kad teisés mokslas yra gana autonomiskas ir skirtingas nuo Kity
moksly, kadangi “Net ir negretinant teisés mokslo su kitos prigimties ir pobudzio
gamtamoksliniais mokslais, konstatuotina, kad jam néra pakankama ir socialiniy moksly,
kuriems teisés mokslas paprastai priskiriamas (Mackuviené, 2011, p. 91).* Teise salygoja
savita kalba, taisyklés, jos tikslai, principai, o teismo sprendima, be kita ko, ir bylos
aplinkybés, nuo kuriy negalima nukrypti, precedentai, jstatymo raidé, reikalavimai

sprendimy priéméjui, teismy hierarchiné struktira ir kita.
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2. TEISINES DISKRECIJOS SAMPRATA

2.1 Teisinés diskrecijos sampratos problematika

Teisiné diskrecija — kontroversiskai vertinama kategorija teisininky bendruomenéje.
Viena vertus, teis¢jo turima diskrecija aiskinant ir taikant teise leidzia individualizuoti
priimamus teismy sprendimus, atsizvelgti j kiekvienos bylos specifines aplinkybes,
pritaikyti abstrakcias teisés normas konkre¢iam atvejui reguliuoti, o tai suteikia
lankstumo vykdyti teisingumga ir leidzia priimti geriausia, teisés principus ar ginamas
vertybes labiausiai atitinkantj sprendima. Kita vertus, diskrecija lemia, kad kiekvienoje
byloje tam tikrg reikSme jgauna teiséjo subjektyvus pozitris, 0 tai apsunkina galimybes
prognozuoti teismy sprendimus ir gali lemti teismy praktikos nevienoduma, kai teis¢jai
panasias bylas ima spresti skirtingai (Latvel¢, 2010, p. 176-177). Pazymétina, kad
placiausia diskrecijos teisé¢ teismams suteikiama bendrosios teisés tradicijos valstybése,
kur, kaip teigia Jaunius Gumbis, didZziausias démesys skiriamas sveikam protui (angl.
common sense), praktiskumui, pragmatiniam pozitriui, 0 lietuvos teismai priartéjo prie
Sios tradicijos tik atkairus nepriklausomybe ir Siandien ,,8i teismy teisé interpretuoti,
aiskinti teis¢ yra nekvestionuojama“. Aukstesniy teismy (Konstitucinio Teismo, Lietuvos
Auksciausiojo teismo) praktikoje jprasta matyti teisés interpretavimg, teisés normy
plétima, siaurinimg. Taciau jstatymuose interpretavimo teisé Vis dar jtvirtinta ganétinai
lakoniskai, pavyzdziui CPK 2 str., be Kity tiksly trumpai jvarditas ir tikslas aiskinti ir
plétoti teise. (Gumbis, 2018, p. 134).

Tarptautiniy Zodziy Zodynas nurodo, kad diskrecija - pareigino ar valstybés
organo teisé spresti - kokj nors klausima savo nuozitra (Tarptautiniy Zodziy zodynas,
2022). Vélgi, vadovaujantis vien zodyno Siai sgvokai suteikiama prasme galima padaryti
Klaidingas isvadas, ypatingai nejvertinus diskrecijos sudéties konteksto, kadangi, kaip bus
galima matyti tolimesnéje analizéje, diskrecija néra tik sprendimo savo nuoziiira teisé, bet
tai ir pareiga $ia teise naudotis neperzengiant riby, skrupulingai jvertinant visg situacijos

kontekstg ir individualias aplinkybes.

J. Gumbio teigimu, ,,galima isskirti tris diskrecijos aspektus diskrecija suprantant
kaip: disponuojancio subjekto teis¢ pasirinkti principus, pagal kuriuos jis veiks; kaip
vieno teisés subjekto vienasaliSkai pasirinktg sprendima, susijusj su Kitais subjektais; bei

kaip pasirinkima is to, ka leidzia teise¢* (Gumbis, 2004, p. 59).
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Vadovaujantis valdziy padalijimo principu gali buti iSskiriama jstatymy leidéjui,
vykdomajai valdziai bei teismams suteikiama diskrecija. Nors diskrecijos samprata ta
pati, bet priklausomai nuo teisés sakos skiriasi kokiems subjektams ji yra taikoma. Anot
Riatos BaksSevi¢ienés, vieSojoje teiséje diskrecijos terminas gali bati aptinkamas ir
specialesne vartosena, t. y. suvokiant diskrecijg kaip teis¢jo (pareigiino, kuris vykdo
teisinguma) diskrecija. Taip pat, Salia teis¢jo diskrecijos gali bati vartojamas ir teismo
diskrecijos terminas, nes kai kuriuos sprendimus priima ne vienas teiséjas, o teiSéjy
kolegija kolegialiai (Bakseviciené, 2017, p. 73). ,,VieSojo administravimo, vykdomosios
valdzios jgyvendinimo srityje suteikiama diskrecija apibadinama Kaip vieSojo valdymo
subjekto galimybé pasirinkti elgesio variantg tais atvejais, kai jgyvendinant jo turimus
jgaliojimus turi buti priimtas administracinis sprendimas, kuris paprastai biina
jforminamas norminiu arba individualaus pobtdzio teisés aktu* (Linkevi¢iate, 2006, p.
66). Kalbant apie baudziamaja justicija — sprendimy priémimas Sioje teisés Sakoje
reikalauja itin didelio objektyvumo, vien atsizvelgiant i pasekmes, kurias kaltinamajam
gali sukelti teismo sprendimas. Taciau jstatymy leidéjai teisinguma vykdantiems
asmenims pateikia ne visiSkai tikslias instrukcijas, veikiau principus ir idealus, kuriais
reikéty vadovautis priimant sprendimus (Bushway, Forst, 2013, p. 199-222) Taigi, ir
baudziamojoje justicijoje sprendimy priéméjy darbas neisvengia neapibréztumo
(Nikartas, Rinkevic¢iuté, 2018, p. 5). Esminiai trys veiksniai skiriant bausme,
vadovaujantis esminiy veiksniy teorija, baudziamojoje teiséje yra kalté, visuomenés
apsauga ir praktinés pasekmés. Kai j Siuos tris veiksnius atsizvelgiama, nors pabréztina,
kad tokios sgvokos kaip, pavyzdziui, kalté irgi yra vertinamojo pobidzio, tad néra
paprasta identifikuoti jos esme ir turinj konkrecioje situacijoje, tuomet teis¢jams kyla
neapibréztumo klausimas, jei informacijos truksta. Tam tikty mokslininky darbuose
pateikiamos jzvalgos, kad skiriant bausmes ir siekdami isspresti minétg neapibréztuma
teiséjai gali bati linkg remtis neteisiniais nusikalstamo elgesio veiksniais — atribucijomis,
kurios remiasi asmenybés ypatumais (rase, lytimi, amziumi ir pan.) Anot autoriy, ,,Sie
rodikliai padeda teisé¢jams susieti teisiamo asmens kalte ir pavojinguma su jo priklausymu
tam tikroms socialinéms grupémis, kurios gali buati susijusios su didesniu polinkiu
nusikalsti (Nikartas, Rinkevic¢iate, 2018, p. 12). Civilinéje teis¢je, diskrecijos apraiskos
taip pat egzistuoja. Kalbant, pavyzdziui, apie sutarCiy teise, itin svarbus sutaréiy laisvés
principas (CK 6.156 str.), kuris apima keturias laisves — laisve sutartj sudaryti, atsisakyti
sutarties, laisve nusistatyti jos turinj ir taip pat laisve sudaryti sutartis, kuriy jstatymas

nenumato, jei tokia sutartis nepriestarauja teisei, vieSajai tvarkai ir gerai moralei
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(Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, 2000). Taigi visi sie keturi elementai palikti
Saliy laisvei, zinoma, neatsiribojant nuo bendryjy teisés taisykliy, taigi, Saliy diskrecija ne
tik sudaryti sutartj bet ir suformuluoti jos turinj. Tuo tarpu teismo diskrecija sutarciy
teisés modelyje reiskia teismo teis¢ Keisti Saliy teisiy ir pareigy santykj, nustatytg
sutartyje  (,,kontroliuoti sutarties salygas, vadovaujantis socialinio teisingumo
koncepcija.”) Taip pat, kaip vienas dazniausiy atvejy, teismo diskrecija pasireiskia
deliktingje teiséje, taikant zalos atlyginimo instituta pagal CK 6. 282 str. 3 d. ,,Teismas
gali sumazinti atlygintinos zalos dydj, atsizvelgdamas j Zalg padariusio asmens sunkig
turting padétj, iSskyrus atvejus, kai zala padaryta tycia.” Taigi vadovaujantis tokiomis
aplinkybémis kaip turtiné padétis teismas gali nuspresti atlygintinos zalos dydj sumazinti
(Uzmiskyte, 2013, p. 49).

Taciau Siame darbe teisinés diskrecijos samprata vartojama bendrine prasme, o kaip
pagrindinis subjektas, kurio diskrecijos teis¢ ir jos ribos analizuojamos, pasirinktas
teis¢jas. Taigi, kalbant apie teising diskrecija bendraja prasme isskirtinos kelios gerai
zinomy teisés filosofy poziCijos apie jos egzistavima ir ypatybes:

H. L. A. Hart ir H. Kelsen kaip pagrindine teisinés diskrecijos egzistavimo prieZastj
nurodo ,,atvirg teisés strukttrg®, kas reiskia, kad dél teisinés kalbos pobtdzio nejmanoma,
kad teisés norma numatyty visus jmanomus elgesio variantus, todél teis¢jas turi turéti tam
laisve spresti. H. Kelsen teigimu toks neapibréztumas atsiranda net jo nesiekiant
samoningai, kai, pavyzdziui normos formuluotéje vartojamas zodis turi daugiau nei vieng
prasme¢ (¢ia autorius pazymi, kad tai lemia ir lingvistinio metodo taikymo
dviprasmiskumas, nes formuluotes galima aiskinti skirtingai) (Kelsen, 2002, p. 278).
Lingvistinio metodo taikymo klausimu H. Kelsen pritaria ir Kkiti autoriai, pavyzdziui, V.
Mikelénas, teigdamas, kad lingvistinio metodo taikymas pirmiausia susijes su kalbos
taisykliy iSmanymu ir jy taikymu ir keldamas fundamentinj klausimag: ,,ar visi teiséjai
tikrai gerai jas zino, ar i§ viso jmanoma siekti tokio absoliuto (Mikelénas, 2009, p. 84).
Taciau pabréztina, kad diskrecijos Sie autoriai nevertina kaip savavalisko sprendimo
galimybés, minétas neapibréztumas yra santykinis, todél savo sprendimag turi motyvuoti
(Trivisonno, 2016, p. 112-127).

A. Barak teigia, kad diskrecija teisés aiskinime egzistuoja kiekvienoje teisés
sistemoje, nepriklausomai nuo to, ar sistema jg pripazjsta. Taciau pabrézia, kad diskrecija
neturéty tapti pagrindiniu aiskinimo elementu. Tai antrinis elementas, skirtas tik tam

tikroms situacijoms (Barak, 2005, p. 92).
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R. Dworkin teigia, kad diskrecijos sgvoka tinka vartoti tokiame kontekste, kai
atitinkamam subjektui yra pavesta priimti sprendimus, kuriems yra taikytini tam tikro
autoriteto nustatyti standartai. Taip pat autorius pabrézia, kad tiksli diskrecijos reik§mé
priklauso nuo konteksto ypatybiy - informacijos fonas, kuriame tas terminas vartojamas.
Batent R. Dworkin diskrecija skirsto j tris rasis: 1) Negrieztoji prasmé — vartojama tada,
,kai standartai, kuriuos privalo taikyti pareigiinas, negali buti taikomi mechaniskai, nes
reikalauja individualaus sprendimo.* 2) Kita negrieztoji prasmé — vartojama tada, kai
koks nors pareigiinas priima galutinj sprendima ir Sio jo priimto sprendimo negali
perziaréti ar panaikinti joks kitas pareiginas. Tai reiskia, kad ,,pareigiinas priklauso
hierarchijai, kuri yra sudaryta taip, kad kai kurie pareigtinai turi daugiau sprendziamosios
galios, taCiau jgaliojimy taikymo modeliai skiriasi priklausomai nuo sprendimo
pobudzio.“ 3) Grieztesné reikSmé — reiskia tai, kad tam tikru klausimu pareigaino
priimancio sprendima, tiesiog nesaisto aukStesnés valdzios nustatytieji standartai. Bitent
Sia prasme vartojamas terminas yra tada, kai norima nurodyti ,,ne standarty miglotuma ar
sudétinguma, ar kas taria paskutinj Zodj juos taikant, bet ty standarty galiojimo sritj ir

sprendimus, kuriuos jie siekia reguliuotic (Dworkin, 2004, p. 62).

R. Alexy vartodamas sgvoka ,vertinimai® ir tai jvardindamas vieng i$ daugelio
sprendimo varianty pasirinkimg erdvéje nevarzomoje nei teisés Normy, nei metodologiniy
taisykliy, iskelia hipoteze, kad jurisprudencija be tokiy vertinimy negali apsieiti. Zinoma,
autorius neteigia, kad nejmanomi yra atvejai kuomet abejoniy koks sprendimas ir kuo
remiantis tiksliai turi buti priimtas, taciau abejoniy gali atsirasti bet kada, todél yra svarbu

suvokti kad vertinimo poreikio tikimybé islicka visada (Alexy, 2005, p. 22-25).

Taciau, kaip jau minéta, diskrecija néra vien tik pritarimo sulaukianti kategorija.
Anot, B. Hoffman, dazniausiai pateikiami keturi argumentai prie§ teising diskrecijg. Trys
i$ jy prilygina teismy diskrecijg jstatymy leidybai ir priestarauja jstatymo leidéjo statuso
Hsuteikimui® teiséjams.  Pirmasis argumentas pries teigia, kad teis¢jai negali "leisti
jstatymy“, nes tai pazeidzia pagrinding politing valdziy padalijimo doktring. Kitas
argumentas sieja jgaliojimus "kurti jstatymus” su atsakomybe ,rinkéjams®. Ronald
Dworkin zodziais tariant, "bendruomeng turéty valdyti vyrai ir moterys, kurie yra isrinkti
daugumos ir jai atskaitingi. Kadangi teiséjai didzigja dalimi néra renkami ir praktiskai
néra atskaitingi rinkéjams taip, kaip jstatymy leidéjai, atrodo, kad teis¢jai, pritmdami
jstatymus, pazeidzia Sig nuostata.” Treciasis argumentas pries teisine diskrecijg — ji, anot
R. Dworkin, reiskia tarsi "naujo" jstatymo taikymga atgaline data "...jei teis¢jas sukuria

naujg jstatyma ir jj retroaktyviai pritaiko nagrinéjamoje byloje, tuomet pralaiméjusi Salis
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bus nubausta ne dél to, kad pazeidé turétg pareiga, 0 dél naujos pareigos, sukurtos po
jvykio." Galiausiai, teisinés diskrecijos egzistavimas kenkia tikrumui ir nuspéjamumui,

kurie, anot autoriy, yra teisinés sistemos siekiamybé (Hoffmaster, 1982, p. 25).

Ir i§ tiesy reikéty pripazinti kad jzvelgtini ne tik teisinés diskrecijos privalumai
sprendziant tam tikras teisines situacijas, taciau gali kelti ir grésmiy. Taciau diskrecijos
egzistavimas yra nepaneigiamas - pagrindiniai yra jos ,,stabdziy“ ir veikimo klausimai,
nes tai apsaugo teisine sistemg ir visuomene¢ nuo diskrecijos jsivieSpatavimo grésmeés ir
kartu jgalina sprendimy priéméjus naudoti diskrecijos teis¢ savo kompetencijos ribose,

kai tai svarbu ir reikalinga nuodugniam bylos isnagringjimui ir sprendimo priémimui.

2.2 Teisinés diskrecijos ribojimai

Kaip jau minéta ankstesnése darbo dalyse teisinio argumentavimo ribas i§ esmés
brézia teisiné diskrecija. Teisinio argumentavimo ir teisinés diskrecijos sgvokos yra
persipynusios, kadangi diskrecijos salygojamas teisés subjektas priima vienokj ar kitokj
sprendimg ir pagrindzia jj tiek ir tokia apimtimi, Kiek tai leidzia diskrecijos ribos. Kaip
teigia D. Canale ir G. Tuzet, sagvoka "teis¢jo diskrecija" reiskia teiséjo teis¢ pasirinkti
vieng i§ dviejy ar daugiau vienas kita paneigianc¢iy sprendimy teisinéje byloje, 0 terminas
"riba" reiskia tai, kas atskiria teiséty teismo sprendimy rinkinj nuo ty sprendimy, Kurie
priestarauja teisei. Akivaizdu, kad jei tokios ribos néra, néra prasmés atskirti teisiskai
teisingus sprendimus nuo neteisingy. PrieSingal, jei §i riba egzistuoja, reikia nurodyti, kur
ji yra ir kokiais kriterijais remiantis ja galima nustatyti (Feteris et al., 2016). Sios ribos, be
abejo, egzistuoja. Kaip teigia Jaunius Gumbis, teis¢jo diskrecija visada yra ribota, o
teiséjo vaidmens aiskinant teis¢ raktas — optimalus diskrecijos ir ja varzanciy taisykliy
santykis (Gumbis, 2004, p. 51).

Pagal A. Barak pagrindiniai teiséjy diskrecijg ribojantys veiksniai:

1. Aiskinamo teksto semantiné reiksmé, kurios teis¢jas negali perzengti (negalima
tekstui suteikti reik§més, kurios jis negali turéti) (Barak, 2005, p. 92). Taciau, kaip
teisingai atkreipia démesj R. Latvelé, sunkiyjy byly atveju nustatyti tokius lingvistinés
analizés rezultatus daznai sudétinga, todél semantiné teksto reiksmé ne visada gali bti
patikimas teisinés diskrecija ribojantis kriterijus (Latvelé, 2010, p. 178). Kaip pavyzdj
sudétingai teksto lingvistinei analizei buty galima pateikti. Taciau, siekiant paaiskint] §j
ribojantj veiksnj, galima pateikti jau anks¢iau Siame darbe minétg H. L. A. Hart pavyzdj

su norma, kurioje jtvirtinta sgvoka ,,transporto priemoné* (Simmonds, 2008, p. 161-164).
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Pagal tarptautiniy zodziy zodyng Zodzio transportas [lot. transporto — pernesu, pervezu]
viena i§ reikSmiy - gabenimo priemonés (automobiliai, traukiniai, laivai, léktuvai)
(Tarptautiniy zodziy Zodynas, 2022), tai reiskia, kad jei, anot Hart, akivaizdu, jog pagal
Sios sgvokos semanting prasme automobilis yra transporto priemoné, tai po Sia
apibréztimi negaléty patekti bet koks kitas objektas, kurio paskirtis néra perkelti daiktus,

Krovinius asmenis i§ vienos vietos j kita.

2. Subjektyvis jstatymy leidéjo ketinimai bei objektyvus teisés normos sukairimo
tikslas. Ratos Latvelés teigimu ,,subjektyvis ketinimai nustatomi i§ paties teksto arba
tiriant teksto suktirimo istorijag. Tuo tarpu objektyvus tikslas atspindi to laikmecio
socialines ir moralines vertybes, teisingumg, socialinius tikslus, tinkamus elgesio
modelius (Saziningumg ir protingumg), zmogaus teises” (Latvelé, 2010, p. 178). Anot
Valentino Mikeléno atsizvelgiant j tai, kad atitinkamo teisés akto tikslai jau bana nurodyti
tame teisés akte, teismai, taikydami teisés aktg privalo tuos tikslus jvertinti ir j juos
atsizvelgti sprendimo priémimo procese. V. Mikelénas pabrézia, kad teisés normos
zodine prasme teisés akto taikymo procese nepakanka, turi bati atsizvelgiama ir j tikslus,

ir j teisés aiSkinimo bei taikymo principus. (Mikelénas, 2009, p. 82, 83).

3. Teisés aiskinimo metodai ir taisyklés. Pavyzdziui, civilinéje teiséje teis¢jo laisve
riboja teisinio tikrumo ir nuspéjamumo principai: anot V. Budreckienés, ,,sutartiniuose
santykiuose vis dar dominuoja Kklasikiniam laikotarpiui budingiausi Saliy valios
autonomijos bei teisinio tikrumo ir nuspéjamumo principai, todél, teismui sprendziant
komerciniuose sutartiniuose santykiuose kilusj gin¢g, kiekvienu atveju turi bati
atsizvelgiama ir | S$iuos vertybinius Kkriterijus, o prioriteto suteikimas su jais
konkuruojan¢ioms solidarumu grindziamoms idéjoms* (Budreckiené, 2016, p. 208). Taip
pat, bendra taisyklé, kad ,,Teismas privalo gin¢g spresti pagal ieSkovo pareikstus
reikalavimus, negali pats nei suformuluoti uz ieSkova ieskinio dalyko ir pagrindo, nei,
spresdamas bylas, pakeisti ieskinio dalyko ar faktinio pagrindo ar taikyti alternatyvius
pazeisty teisiy gynimo budus“ (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. vasario 20 d.
nutartis civilinéje byloje). ISskirtinai teismui priklausanti prerogatyva yra tik ,,faktiniy
bylos aplinkybiy teisiné kvalifikacija yra teismo prerogatyva (lot. iura novit curia)
(Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2018 m. gruodzio 4 d. nutartis civilingje byloje). Taip
pat, kaip teigia Jaunius Gumbis, diskrecijg riboja ir procesinés taisyklés. Sios taisyklés
riboja diskrecija jtvirtindamos, kokie jrodymai gali biiti panaudojami, kas gali pateikti

argumentus, kam turi bati praneSama apie vykstantj procesa, kaip paskirstoma

33



jrodingjimo pareiga ir pan. esmé ta, kad jei sprendimg priimantis zmogus laikési visy
procesiniy taisykliy, sprendimo teisingumas yra labiau tikétinas. Vienas i§ tokiy
procesiniy reikalavimy — pateikti sprendima rastu, ir tai yra labai svarbu, nes suraSydamas
sprendimg teiséjas paaiSkina savo po0zicCija. suraSant ViSUs motyvus sunku nepaminéti ir
piktnaudziavimo diskrecija, jei jis yra. be to, tai atveria kelig sprendima kritikuoti ir
perzitréti (Gumbis, 2018, p. 208).

C. E. Schneider, be jau minéty, taip pat iSskiria teiséjy diskrecijg ribojanéius
veiksnius, kurie labiau siejasi su paciy teiséjy vidiniais procesais (jgiidziais, i$silavinimu,
Svietimu) bei teiséjus veikianciais iSoriniais veiksmais (tokiais kaip, pavyzdziui
instituciné sistema) (Schneider, 1991, p. 2252-2260):

1. Asmeny, kuriems suteikiami jgaliojimai naudotis diskrecijos teise pobiudis
(Schneider, 1991, p. 2252): Pavyzdziui, teis¢jams taikomi auksti kvalifikacijos, darbo
patirties ir kt. reikalavimai, todél tikimasi, kad toks zmogus diskrecijos teise naudosis
atsakingai ir pan. Konstitucinio Teismo 2008 m. vasario 20 d. nutarime teigiama, kad
demokratinéje teisinéje valstybéje dideli teisininko profesijai keliami reikalavimai yra
todél, kad fundamentaliy vertybiy (teisés vieSpatavimo, teisingumo, asmens teisiy ir
laisviy, teisinio tikrumo, teisinio saugumo ir kt.) uZtikrinimas jmanomas tik teisinéje
sistemoje, kurioje teisininkams uztikrinama atitinkama profesiné kompetencija.
»Tinkamai parengty, aukstos profesinés kvalifikacijos teisininky, inter alia teis¢jy,
profesiné veikla lemia visuomenés pasitikéjimg valstybe ir jos teisine sistema.*

(Konstitucinio Teismo 2008 m. vasario 20 d. nutarimas).

2. Sprendimus priimanéiy asmeny socialiné integracija ir mokymas. Teiséjai —
visuomenés dalis, jie stebi visuomenés raida, prisitaiko prie pokyciy, t.y. neveikia
izoliuotai. Taigi, teis¢jai viena ar kita apimtimi yra veikiami socialinés aplinkos, taip pat,
ir socialiniy normy. Vienos socialinés normos tiesiogiai susijusios su esminiais
klausimais, dél kuriy reikia priimti sprendimg. Kitos - kalba apie tai, kaip turéty biiti
sprendziamas bet kuris klausimas. Vis délto, anot Schneider, dauguma sprendimy
priéméjy paprastai jauciasi jpareigoti daryti iSvadas, kurios yra racionalios pagal jy
visuomenés standartus, todél ¢ia itin aktualus ir nuolatinis sprendimus priimanc¢iy asmeny
Svietimas aktualiais teisés ir socialinés raidos ir pokyciy klausimais, siekiant ugdyti
platesnj suvokimg apie Siuos procesus ir suvokti to priezastis (Schneider, 1991, p. 2253).

Kadangi, kaip jau minéta, argumentavimas prasideda jau sprendimo priémeéjo samonéje,
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bet koks gilesnis jj galimai veikian¢iy vyksmy suvokimas gali biti labai naudingas viso

tolimesnio sprendimo priémimo proceso metu.

3. Teis¢jy (ir kity sprendimus priiman¢iy asmeny) nuolatiné kritika ir buvimas
visuomenés akivaizdoje. Dalis Sios kritikos yra moksliné, taciau anot Schneider, teiséjai
labiau linkg iSgirsti ir atsizvelgti | savo artimiausios teisinés aplinkos kolegy ir virSininky
nuomong (Schneider, 1991, p. 2254). "Nesuvokiama profesinés nuomonés jéga spaudzia
mus kaip atmosfera, nors mes nekreipiame démesio j jos svorj" (Cardozo, 1924, p. 61).
Taip pat, pazymétina, kad teiséjus kritikuoja ne tik jy srities kolegos, bet ir ziniasklaida
bei visuomené. EZTT 2018 m. lapkrigio 8 d. sprendime Narodni List D.D pries Kroatija
pasisaké, kad nors ir susidarius tam tikroms aplinkybéms teiséjus jZeidziu, nepadoriu
budu ir be pagrindo Kritikuoti draudZziama, nes tokiu bidu siekiama apsaugoti teismy
sistema, taciau pabrézé, kad bendra taisyklé yra tokia, kad demokratinéje visuomenéje
valstybés pareigiinus Kritikuoti galima, jei kritika pagrindziama konkreciais faktais
(Narodni List D.D. v. Croatia (2018) Peticijos Nr: 2782/12). Taigi, tokia ziniasklaidos ir
visuomenés pagrjsta kritika ir démesys jy darbui taip pat riboja sprendimo priéméja nuo

nepagristo, neadekvataus vertinimo.

4. Teismy instituciné strukttira, imperatyvai, psichologiné darbuotojy savijauta. Kuo
daugiau darbo turi teismai, tuo maziau laiko lieka individualizuotam, nesabloniskam,
detaliam situacijy vertinimui (taigi, ir diskrecijos apraiskoms) (Schneider, 1991, p. 2255).
Tai lemia zmogiski elementariis aspektai, tokie kaip tingumas, nenoras prisiimti
atsakomybés ar netgi noréjimas iSvengti argumentavimo pasikartojimo, reikalingo bylai
iSspresti. Anot Jauniaus Gumbio, sprendimy priéméjai daznai linke kurti savo taisykles,
kurios palengvinty jiems darbg ir taip ne iSlaisvina jiems suteikta diskrecija, o jg nukreipia
] bendry principy kiirimg rutinisko sprendimy priémimo procesui lengvinti (Gumbis,
2018, p. 206-207).

4. Valstybiniy institucijy veikimas kooperuotai su kitomis institucijomis. Jei jos
neveikia visiskai savarankiskai ir jgaliojimai yra bendri, tai ir veiksmy laisvé, yra ribota;
(Schneider, 1991, p. 2255-2256). Anot Jauniaus Gumbio, teisinéje sistemoje egzistuoja
poreikis koordinuoti keliy sprendzianciyjy veiksmus arba to paties subjekto per ilgesnj
laiko tarpg priimtus sprendimus. Apeliaciniy teismy viena i§ pirminiy funkcijy —
vienodinti praktika, kuri susiformuoja atskiriems teismams skirtingai aiskinant taikant
teise, taip pat ir i§ zemesnés instancijos teismy tikimasi sprendimy koordinavimo

tarpusavyje. Tam tikra taisyklé, suformuluota vieno teismo, nors ji ir néra privalomojo
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pobudzio, gali tapt precedentu Kitiems tos pacios instancijos teismams (Gumbis, 2018, p.
207) Tai yra konstataves ir Konstitucinis Teismas, kaip pagrinding teismy instancinés
sistemos paskirtj pateikdamas zemesniy instancijy sprendimy galimy klaidy $alinimas,
taip neleidziant jvykti neteisingumui ir apsaugoti asmens, visuomenés teises ir teisétus

interesus (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas).

6. Profesiné etika. Anot M. Davis, teisininko profesija yra tai, kuo jis (kaip
profesijos atstovas) "kvie¢ia" visuomene tikéti ir tikétis iS jo, Kai jis pasiskelbia esgs
teisininkas. Dazniausiai i$ teisininko tikimasi profesionalumo, taciau, kaip pabrézia
autorius, pasiskelbti teisininku - tai ne tik deklaruoti teisinio darbo zinias ar patirtj. IS
esmeés, tai reiskia teigti, kad yra jgytas i$silavinimas, Kurj turi turéti teisininkai, iSlaikyti
egzaminus, kuriuos turi i$laikyti teisininkai ir prisiimti jsipareigojimai, kuriuos teisininkai
turi prisiimti. Tarp minéty jsipareigojimy yra ir jsipareigojimas veikti pagal etikos
kodeksg (Davis, 1998, p. 342). Teisinés etikos tyréja C. Parker teisininky elgesj
visuomenéje skirsto j keturis modelius: ,,1) rungtyniaujancio teisininko (angl. adversarial
lawyer), kuris dirba iSimtinai kliento interesais, dél kliento jis turéty padaryti viska; <...>,
2) atsakingo teisininko (angl. responsible lawyer), kurio esminé pareiga yra palaikyti
teisinguma, visos teisés sistemos integraluma ir prireikus auksc¢iau Kliento interesy iskelti
visuomenés gerove; <...> 3) moralinio aktyvisto (angl. moral activist), kuris yra socialiai
aktyvus, kritiSkas ir Skatinantis teisés reformas atsizvelgiant j viesajj interesa; Sis modelis
grindziamas abipuse nauda, asmenine ir santykiy etika, — teisininkas privalo buti atviras,
Klientui isaiskinti galimas sprendimo pasekmes, alternatyvas ir leisti jam pasirinkti
priimtiniausig variantg; §iuo modeliu puoseléjamas abipusis bendravimas, komunikacija,
sickiama iSvengti zalos“ (Parker, 2004 cituota Ruzgyté, 2017, p. 136-137). Zinoma, tai tik
teorinis skirstymas, taciau zvelgiant j tai, kas paminéta auks¢iau, verta pabrézti, kad ir
etikos vaidmuo kiekvieno sprendimo priéméjo (ar kito teisinés sistemos dalyvio)
sagmongje suvokiama ir atitinkamai sprendimuose ir veiksmuose atsispindi skirtingai.
Taciau svarbu tai, kad bendrosios etikos taisyklés ir visuomenés likesCiai teisinés
sistemos dalyviams riboja jy veikimo laisve, tik skiriasi ribojimo apimtis, priklausomai

nuo to, kuriam taikomos etikos taisyklés, suvokimo, nuo visuomenés ir pan.

Taigi, diskrecijos ribojimai jstatymuose jtvirtintomis procesinémis taisyklémis ir
teisés principais neapsiriboja, taciau taip pat yra veikiama nustatyty kalbos taisykliy,
implicitisky jstatymo leidéjo ketinimy, teisés aiskinimo metody ir taisykliy. Taip pat,
diskrecijos teisé yra ribojama ir kity vidiniy bei iSoriniy sprendimo priéméjo veiksniy -

tokiy kaip issilavinimas, darbo aplinka, pavaldumas, atskaitingumas visuomenei ir teismy
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sistemai, etikos ir profesiniai reikalavimai ir pan. Akivaizdu, kad diskrecija néra
nevarzoma teisé, o joS egzistavimas sietinas ne su teorija, kad sprendimo priéméjas turi
visiSka sprendimo laisve, 0 sSu teiséjo atsakomybe $ia diskrecijos teise naudotis
neperzengiant riby ir vardan iSsamaus ir tinkamo konkre¢iai situacijai sprendimo

priémimo.
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3. TEISINIO ARGUMENTAVIMO IR TEISINES DISKRECIJOS SAVEIKOS
RIBOJIMU KONTEKSTE PRAKTINIS VEIKIMAS SUNKIU BYLU
KATEGORIJOS KONTEKSTE

Sunkiy byly kategorijos analizé $io darbo temos kontekste yra itin palanki teisinio
argumentavimo plétojimui ir diskrecijos apraiskoms jzvelgti. Kaip teigia Rata Latvelé,
konkrecioje byloje motyvy plotmei tiesioging reiksme turi bylos sudétingumas (Latvele,
2010, p. 173). Sunkios bylos sampratoje susipina dvi visiskai skirtingos pagrindinés
sgvokos - ideali teisés vizija idiliSkame pasaulyje, kur kiekvieng byla nagrinéja Heraklis,
idealus teiséjas, turintis visg iSMintj ir zinias ir skausminga tikrové, kur teise kuria ir taiko
zmonés, vedami savo silpnybiy (Galeza, 2010, p. 243). Paprastos bylos, kurioje
nejzvelgtina alternatyvaus sprendimo galimybé¢, kurioje nekyla normy kolizijy, spragy ar
neaiskumo problematikos, nekyla ir poreikis argumentacijos plétojimui. Taciau
precedentinés bylos atveju, kai vien jstatymo raidés nepakanka ir tenka spresti teisés ir
fakto klausimus, taikyti principus, vertinti socialinj, politinj, ekonominj konteksta,
atsiranda ir poreikis ieSkoti argumenty placiau ir i$samiau juos formuluoti bei pateikti
(Latvelé, 2010, p. 173). Vis d¢lto, sunkiy byly sagvoka Lietuvos teisés doktrinoje néra
placiai vartojama, dazniau gali bati aptinkamos sudétingos bylos ir sudétingumo
kategorijos. Taciau sunkiy byly kategorija yra labai paplitusi common law tradicijai
priklausan¢iy autoriy darbuose. G. Lastauskienés teigimu tai galima bty paaiskinti
pakankamai racionaliais argumentais —pirmiausia tai lemia didesniu démesys teismams ir

jy teiséjy sprendimams (Lastauskiené, 2017, p. 78).

Pati sunkios bylos savoka skiriasi priklausomai nuo teisinés teorijos. Anot D.
Galeza, pozityvistinio pozitrio atstovai Twining ir Miers sunkig bylg apibrézia tokiais
kriterijais: 1) teiséjas mano, kad jstatymo raidé yra aiski (nepriklausomai nuo to ar tai
nulemta paties normos teksto ar normos tikslo (ketinimo)), 2) teiséjui kyla abejoniy dél
taip aiSkinamo jstatymo taikymo. Ir, $iuo atveju, sunkig byla nuo sudétingos atskiria pagal
kriterijy ar aiski jstatymo raidé, nes, anot jy, sudétingos bylos atveju norma ir jos tikslas
néra aiSkis. Taciau Dworkinas, remdamasis pozityvizmu sunkig bylg apibrézia taip: kai
tam tikro atvejo negalima iSspresti taikant nedviprasmiska teising taisykle, kurig prie$
ivyki nustaté atitinkama institucija, "tuomet teis¢jas, atitinkamai pagal Sig teorija, turi
"diskrecija" spresti byla bet kuriuo budu". galime isskirti du Dworkino "sunkiy byly"
tipus: a) byla be taisyklés ir, b) byla su taisykle, kuri pateikia "neiSsamias, dviprasmiskas

ar prieStaringas gaires" (Galeza, 2010, p. 241).
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Norint atskleisti teisinio argumentavimo plotj ir esm¢ teismy sprendimuose S$ioje
poteméje pasirinktos daug diskusijy sukélusios ir jautriausius aspektus (tokius kaip
istorinis kontekstas, religija, kiino nelie¢iamumas, eutanazija) palie¢iangios EZTT ir
ESTT bylos.

Vienas i§ elementy, kuris prideda bylos vertinimui sudétingumo yra istorinis
kontekstas. 1992 m. balandzio 9 d. Lietuva prisijungé prie 1948 m. Genocido konvencijos
ir 1968 m. Jungtiniy Tauty konvencijos dél senaties termino netaikymo uz karo
nusikaltimus ir uz nusikaltimus Zzmoniskumui. Tg pacig dieng buvo priimtas Jstatymas
,Dél atsakomybés uz Lietuvos gyventojy genocidg®“ (Vasiliauskas v. Lietuva (2015)
Peticijos Nr. 35343/05) . Tai Iémé Lietuvoje prasidéjusj asmeny, galimai prisidéjusiy prie
partizany (dalyvavusiy ginkluotame pasiprieSinime prieS okupacines Struktiras)
naikinimo, baudziamajj persekiojima (Lastauskiené, 2021, p. 70). Viena tokio pobtdzio
byly - 2015 m. spalio 20 d. Didziosios kolegijos sprendimas Vasiliauskas pries Lietuva.
Sioje byloje buvo sprendziamas genocido sampratos, jtvirtintos Lietuvos teisés aktuose ir
tarptautiniuose teisés aktuose pritaikymo problematika. Pareiskéjas Lietuvos teismuose
2005 m. vadovaujantis Lietuvos Respublikos BK 99 straipsniu (genocidas) buvo nuteistas
uz tai, kad 1953 m. prisidéjo prie Lietuvos partizany naikinimo, dirbdamas MGB (KGB)
LTSR valstybés saugumo ministerijoje ir 1953 m. sausio 2 d. dalyvavo operacijoje prie$
du Lietuvos partizanus, brolius J.A. ir A.A. Taciau pareiskéjas su tokiu Lietuvos teismy
sprendimu nesutiko ir remdamasis EZTK 7 straipsniu (néra bausmés be jstatymo),
kreipési j EZTT teigdamas, kad Lietuvos teismai jo byloje pritaike platesng genocido
nusikaltimo sampratg nei numatyta pagal tarptautine teise. t.y., apémé ir partizany kaip
politinés grupés genocida. Teismas pripazino, kad buvo pazeistas 7 Konvencijos
straipsnis. Teismas nustaté, kad nuostatos, pagal kurias ieSkovas buvo nuteistas Lietuvoje
(BK 99 str.) 1953 m. negaliojo ir buvo pritaikytos retrospektyviai. Konvencija draudzia
baudziamuosius jstatymus taikyti atgal kaltinamojo nenaudai, todéel EZTT buvo vertinama
ar pareiskéjo nuteisimo pagrindas pagal tarptautine teise, taip kaip ji buvo suprantama
1953 metais. Taciau Teismas nustaté, kad genocido iSaiskinimas, kurj pateiké Lietuvos
teismai buvo nesuderinamas su genocido samprata 1953 m.: ,nors Lietuvos teismai
patikslino kaltinimg tuo poziariu, kad Lietuvos partizanai priskirtini ,lietuviy tautos
atstovams®, tai yra nacionalinei grupei, kuriai yra suteikiama Genocido konvencijos
apsauga, taciau nebuvo pateiktas sgvokos ,,atstovai“ turinio isaiskinimas, nepateiktas ir
istorinis ar faktinis pagrindimas, kaip Lietuvos partizanai atstovavo lietuviy tautai.“ Taigi,

EZTT teigé, Lietuvos teisés aktuose jtvirtinta Genocido samprata neatitiko 1948 m.
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Genocido konvencijos nuostaty, taigi neturéjo pagrindo tarptautingje teis¢je, taip
pabréziant ir tai, kad per nepriklausomybés laikotarpj $i samprata buvo nuolat ple¢iama.
Anot EZTT, V. Vasiliausko nuteisimas nesuderinamas su Konvencijos 7 str (Vyriausybés

atstovas Europos Zmogaus Teisiy Teisme, 2015).

Nagrinéjant $ig bylg teisinio argumentavimo ir teisinés diskrecijos galima isskirti
kelis esminius momentus. Visy pirma, tai genocido samprata, kuri Lietuvos teismy buvo
aiskinta plagiau nei EZTT. Sis aspektas kritikuotas ir teis¢jy atskirojoje nuomonéje,
kurioje i§ esmés teigiama, kad EZTT Lietuvos partizanus priskirdami ,,politinei grupei*,
kuri i Genocido konvencijos reguliavima nepatenka vertino pernelyg formaliai. Tokj
aplinkybiy vertinimo i$siskyrima galéjo lemti tai, kad EZTT vertinimui pritriko
socialinio, istorinio ir netgi emocinio (psichologinio) konteksto vertinimo. Taip pat Si
byla parodo kaip skirtingai vertinamos tos pacios aplinkybés priklausomai nuo teiséjy,
kurie jg nagrinéja savimonés. Vertinant $ig byla pagal Barak nustatytus diskrecijg ir kartu
teisinj argumentavima ribojancius veiksnius — genocido normai, kuri buvo taikyta sioje
situacijoje nebuvo suteikta kardinaliai kitokia ar netinkama semantiné reik§mé, taciau ji
buvo susieta su Sios savokos interpretacija skirtinguose kontekstuose (Salies, kurig $ios
istorinés aplinkybés paveiké tiesiogiai ir EZTT, kuris $ios bylos aplinkybes, kontekstg ir
kitus veiksnius vertina ,,i§ Salies®, vadovaujantis tarptautinés teisés normomis.), toks
esminis vertybiy susidarimas akivaizdus ir minéty teis¢jy atskirosiose nuomonése
iSreik§tuose argumentuose: ,teiséjai pazyméjo negalintys sutikti, kad tuo atveju, kai
minétos Konvencijos saugoma asmeny Qrupé (tauta) ginasi nuo jos sunaikinimo,
mobilizuodama pasiprieSinimo judéjima, Sis rezistencijos aktas laikytinas tik ,,politine
grupe®, nebepatenkanc¢ia j Genocido konvencijos reguliavimo dalyka. Taip aiskinti
Genocido konvencija ir Konvencijos nuostatas reiksty pernelyg formalistinj aiskinima,
nesuderinamg su jy dvasia ir paskirtimi. Cia vélgi matyti ir siame darbe jau analizuota
formalaus teisés nuostaty aiskinimo problematika (Vyriausybés atstovas Europos
Zmogaus Teisiy Teisme, 2015). Antrasis Barak iSskirtas teisinés diskrecijos bei
argumentavimo ribojimo veiksnys - jstatymy leidéjo ketinimai bei objektyvus teisés
normos sukarimo tikslas Siame EZTT sprendime vélgi atsispindi per genocido
reguliavimg, atsizvelgiant j konkrety laikotarpj, kuris taip pat galéjo suponuoti kitokius
jstatymo leidéjo ir teisés normos tikslus. Pagal Genocido konvencija genocidu laikoma
veika, kuria siekiama ir i§ dalies sunaikinti kokig nors Konvencijos saugoma grupg, taigi
Sios normos tikslas — sustabdyti masiskg tam tikros grupés naikinima, kurig Konvencija

pripazjsta saugotina. Cia EZTT interpretavimas vélgi buvo kritikuotas, atkreipiant demesj
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] kity tarptautiniy teismy bei tribunoly formuota praktika, kuri teigia, kad anksciau
minétos Genocido konvencijos normos savoka ,,i§ dalies sunaikinti tam tikra grupe® turi
buti ,,<...> vertinama ne tik pagal kiekybinj kriterijy, bet ir atsizvelgiant j tam tikros
grupés reikSme.“ Teis¢jai atskirojoje nuomonéje teigé, kad ,,<..> nors Lietuvos
baudziamieji teismai nevertino klausimo, ar partizanai laikytini pakankamai reik§minga
grupe, kurios sunaikinimas turéty reikSme visai lietuviy tautai, j §j klausimg teigiamai
atsaké Lietuvos  Respublikos  Konstitucinis  Teismas, pripazindamas  organizuota
rezistencijg — tautos savigynos forma, o partizanus — politinés ir karinés nacionalinés
kovos uz laisve struktiros lyderiais, pazymédamas, kad turi bati atsizvelgiama j $ios
grupés reik§minguma visai atitinkamai nacionalinei grupei (lictuviy tautai)* (Vyriausybés
atstovas Europos Zmogaus Teisiy Teisme, 2015). Treéiasis teis¢ja ribojantis veiksnys -
teisés aiSkinimo metodai ir taisyklés, Kkuriy jis negali ignoruoti. Matyti, kad jie
sprendziant Sig byla nebuvo ignoruoti, klausimas tik kokia apimtimi ir kaip i§samiai (nors,
zinoma, konkreciai taikomi aiskinimo metodai sprendimuose néra pateikiami). Galima
teigti, kad buvo vadovautasi istoriniu metodu - atsizvelgta i istorines aplinkybes ir
nacionaliniai teisés aktai buvo vertinami pagal istoriskai tuo metu galiojusj europinj
reguliavima, teleologiniu metodu perteikti atitinkamos normos tikslai, uzdaviniai,
sisteminiu metodu vadovautasi siekiant atrasti europinio ir nacionalinio teisés akto
taikymo sarys$j ir vieningg taikymg ir pan. Ta¢iau metodai lemia kaip sprendimas yra
pasiekiamas, 0 jo turinys néra lemiamas vien ,,kelio* kuris vedé j atitinkamo sprendimo
priémima, nes tai tik formalios ribos ir formalios argumentavimo ir teisés aiskinimo
galimybés, 0 pati klausimo iSsprendimo esmé priklauso nuo daugelio kity aplinkybiy

(kaip jau minéta., konteksto, jrodymy, teis¢jo savimongs ir pan.)

Siekiant perteikti sunkiy byly Kkategorijos specifikg ir atskleisti teisinio
argumentavimo specifika bei diskrecijos apraiskas bus pateikiami dar dviejy byly

pavyzdziai, kuriose nagrinéjami itin jautris gyvybés (pradzios ir pabaigos) klausimai.

Gyvybés pradzios klausimo nagrinéjimui pasirinkta aborty problematika
atskleidzianti ir kartu ,tautoje nusistovéjusiy moralés principy” kaip argumento
formavimosi ir taikymo klausimg kelianti EZTT byla A.B.C. v. Ireland. EZTT 2010 m.
gruodzio 16 d. Didziosios kolegijos sprendimu priémé sprendima, vienbalsiai
pripazindami, kad Airijos jstatymuose numatytos aborty iSimties, pagal kurig moteriai
leidziama teisétai atlikti abortg Airijoje dél néStumo keliamos realios grésmés jos
gyvybei, jgyvendinimo procediry nustatymo trikumas pazeidzia EZTK 8 str. (teisé j
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privataus ir Seimos gyvenimo gerbimag). Vis délto, pazeidimas buvo nustatytas tik dél
vienos i§ ieskoviy (Vyriausybés atstovas Europos Zmogaus Teisiy Teisme, 2010).
Vertinant Sios bylos priskirtinuma sunkiy byly kategorijai, be kita ko, atsizvelgtina i tai,

kad jos nagrin¢jimas buvo perduotas Didziajai Kolegijai.

A. B. C. — trys pilnametés moterys, gyvenusios Airijoje. Dél minéto Airijoje
(Konstitucijoje ir Airijos teismy praktikoje) jtvirtinto aborty draudimo (numatant
vienintele $io draudimo isimtj — kai néstumas Kkelia realig grésme moters gyvybei)
pareiskéjoms nutraukti nepageidaujamo néstumo 2005 m. teko vykti j Jungting Karalyste.
Pirmoji pareiskéja — A. buvo bedarbé, gyveno skurdziai, jau turéjo 4 vaikus
(apgyvendintus globos jstaigose), buvo gydyta nuo alkoholizmo ir depresijos, ir, jos
teigimu, atliko abortg dél sveikatos ir norédama vél suburti savo Seima; antroji pareiskéja
— B. nebuvo pasirengusi tapti vienisa motina; treCioji pareiskéja — C. (Lietuvos
Respublikos pilieté) sveiko nuo retos vézio formos, o gydytojai nesiémé prognozuoti nei
nésStumo galimy padariniy pareiskéjos sveikatai, nei jai taikyto gydymo (trejus metus
pareiskéjai buvo taikyta chemoterapija) padariniy vaisiaus sveikatai (A., B. and C. v.
Ireland (2010) Peticijos Nr. 25579/05).

Skundai teisme nagrinéti tik pagal EZTK 8 str. (teisé j privataus ir $eimos gyvenimo
gerbima). Teismas pripazino, kad ,,privataus gyvenimo samprata, jtvirtinta EZTK 8 str.
apima ir asmens pasirinkima turéti ar neturéti vaiky, taigi pareiskéjy skundai pateko j sio
straipsnio reguliavimo apimtj, tac¢iau atsizvelgiant  situacijy specifika, pareiskéjy A ir B
skundai buvo nagrinégjami atskirai nuo pareiskéjos C. Dél pareiskéjy A ir B EZTT pri-
pazino, kad Airija EZTK 8 str. nepazeidé¢ tai pagrisdamas tuo, kad yra galimybé vykti
atlikti teisétg abortg kitoje valstybéje ir apie tai gauti informacijos ir tinkama medicining
priezitirg Airijoje po procediiros bei aborty draudima Airijoje pagrisdamas akivaizdziai
vertinamuoju  kriterijumi  — ,giliais airiy tautos moraliniais  jsitikinimais®,
Pareiskéjos C skundas, teigiantis, kad Airija nepriémé straipsnio, pagal kurj uztikrinama
negimusio kudikio teisé¢ | gyvybe, atsizvelgiant | motinos gyvybés lygiavertiSkuma,
jgyvendinanciy teisés akty, buvo priimtas ir nagrinctas pagal EZTK 8 straipsnj
pozityviyjy pareigy aspektu, t. y. EZTT kélé klausima ,ar valstybé turéjo pozityviaja
pareiga nustatyti veiksminga ir prieinamg procediira, pagal kurig biity numatyta galimybé
treCiajai pareiSkéjai teisétai atlikti aborta Airijoje (A., B. and C. v. Ireland (2010)
Peticijos Nr. 25579/05). EZTT konstatavo, kad valstybéms yra suteikiama plati vertinimo
laisvé nuspresti  kokiomis aplinkybémis abortai yra leistini, taciau valstybés,
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apsprendusios §j klausimg, privalo nustatyti ir aiSky teisinj reguliavima, kuris uztikrinty
tinkamg Konvencijos jsipareigojimy ir asmeny teiséty interesy jgyvendinima.
Atsizvelgdamas j Airijos reguliavima, Teismas padaré iSvada, kad konsultacijy galimybé,
nurodyta Vyriausybés ir tai, kad pareiskéja galéjo teikti konstitucinj skunda Airijos
AuksCiausiajam Teismui negali bati laikomomis veiksmingomis ir prieinamomis
procedaromis, kurios uztikrinty pareiskéjos C teisg i teiséta aborta. Atsizvelgtina buvo ir i
tai, kad Airijos Vyriausybé nepateiké paaiskinimo kodél minétos normos jgyvendinimo
mechanizmas iki Siol nebuvo nustatytas. Taigi, treCiosios pareiskéjos atzvilgiu Teismas
nustaté pareiSkéjos teisés j privataus gyvenimo gerbimag, jtvirtinta Konvencijos 8
straipsnyje pazeidima (A., B. and C. v. Ireland (2010) Peticijos Nr. 25579/05).

Taciau, analizuojant §j sprendima Sios temos kontekste, kol kas neanalizuojant
teisinés diskrecijos ir argumentavimo riby apraisky, verta paminéti kelis Kitus Sios temos
nagringjimui svarbius aspektus. Visy pirma, sprendime vartojama kategorija ,,gilts tautos
moraliniai jsitikinimai®, kuri kelia klausimg kuo remiantis teismas apsprendzia Vis0os
tautos valig ir jy moralinius jsitikinimus biatent Siuo klausimu. Stai 2010 mety
duomenimis Airijos vyriausybé nerenka duomeny apie aborty paslaugas Airijoje ar
motery, kurios vyksta ] uzsienj, tadiau Jungtinés Karalystés Sveikatos apsaugos
ministerija, kuri kasmet skelbia statistinius duomenis apie motery ir merginy, Airijos
adresus nurodziusiy Anglijos ir Velso aborty klinikose, skaiciy, paskelbé, kad vien 2010
m. daugiau kaip 4 000 Airijos gyventojy minétuose regionuose kreipési dél aborto
paslaugy (Centre for Reproductive Rights, 2013) Teismo sprendime $ie skaicial vertinami
nebuvo, pasirinktas tik abstraktus ,moraliniy jsitikinimy“ argumentas, kuriam
motyvavimo teismo sprendime taip pat triko. Antra, Europos konsensusas dél aborty
reglamentavimo, kuris yra akivaizdziai liberalesnis nei Airijoje. Siuo klausimu Teismas
pripazino, kad ,,<..> klausimas, kada prasideda teisé j gyvybe, patenka j valstybiy
diskrecijos ribas, nes Europoje néra bendro sutarimo dél mokslinio ir teisinio gyvybés
pradzios apibrézimo, todél nejmanoma atsakyti j klausima, ar negimes kudikis yra asmuo,
saugotinas pagal 2 straipsnj. <...> net jei i§ minéty nacionaliniy jstatymy matyti, kad
dauguma Susitarian¢iyjy Saliy savo teisés aktuose Sias priestaringas teises ir interesus
galbat issprendé didesnio teisinio aborty prieinamumo naudai, $is konsensusas negali biiti
lemiamas veiksnys Teismui nagrinéjant, ar ginc¢ijamas aborty draudimas Airijoje dél
sveikatos ir gerovés priezasCiy uztikrino teisinga priestaringy teisiy ir interesy
pusiausvyra, nepaisant evoliucinio Konvencijos aiskinimo.”“ (A., B. and C. v. Ireland

(2010) Peticijos Nr. 25579/05) Taciau §i EZTT pozicija sulauké nepritarimo. Teiséjai C.
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Rozakis, F. Tulkens, E. Fura, P. Hirveld, G. Malinverni ir M. Poalelungi atskirojoje
nuomongje pabrézé, kad Teismas nuvertino aplinkybe dél Europoje egzistuojancio
negincijamo konsensuso dél to, kad, motinos gyvybé, gerové ir sveikata laikytinos
svarbesnémis vertybémis, nei vaisiaus teisé j gyvybe, nepaisant mokslinio, religinio ir
filosofinio gyvybés pradzios neapibréztumo. Teiséjai pabrézé, kad Sios bylos sprendimas
buvo pirmas Kkartas, kai EZTT ,.giliems moraliniams jsitikinimams* suteiké pirmenybe
Europos konsensuso atzvilgiu, nes ankstesnéje Teismo praktikoje toks moraliniy
jsitikinimy ypatingas statusas, vertinant valstybés vertinimo laisvés apimtj, kai atitinkamu
nagrinéjamu  klausimu badavo nustatomas Europos konsensuso egzistavimas,
neatsispindéjo (Leonaité, 2013, p. 125-126).

Vertinant §j sprendima per jau minétas Barak isskirtas tris pakopas kaip diskrecijos
(ir teisinio argumentavimo) ribas identifikuojanc¢ius kriterijus, t y. semanting reiksme,
jstatymo leidéjy ketinimus ir objektyvy normos tiksla bei teisés aiSkinimo metodus ir
taisykles, matyti, kad pagrindinis klausimas tiek semantinés jstatymo raidés reikSmeés, tiek
jstatymo leidéjo ketinimy bei normos tikslo buvo susijes su aborto reglamentavimu
Airijos jstatymuose ir jo proporcingumo vertinimui, aborto klausimo atitik&iai EZTK 8
str. apimciai, teisés aiskinimo metody ir taisykliy, bendrai vertinant, yra laikytasi. Nors
sprendimo argumentai ir pats sprendimas gali bati Kritikuotini, taciau tai puikiai
iliustruoja diskrecija rinktis vienokj ar kitokj sprendimo argumentavimo variantg ir jj
motyvuoti. IS esmés, Siame sprendime, kaip teisingai pazyméjo ir Erika Leonaité ,,<...>
aborty draudimo suderinamumo su EZTK 8 str. 2 d. reikalavimais vertinimas buvo
grindziamas ne nuosekliu primygtinio socialinio poreikio ir konkreios ribojancios
priemonés proporcingumo elementy, nurodyty argumentacijos pradzioje, taikymu, bet

argumenty ,,uz" ir ,,pries* balansavimu*(Leonaité, 2013, p. 200-201).

Eutanazijos klausimas taip pat vienas sudétingiausiy EZTT praktikoje, todél
parankus teismo argumentavimo analizei. Kaip pavyzdj tokio klausimo nagringjimui
galima pateikti 2002 m. balandj EZTT priimta sprendima byloje Pretty v. Jungtiné
Karalysté. Diane Pretty, moteris, serganti nepagydoma nervy sistemos liga. Bylos
nagrinéjimo metu jos buklé buvo Zymiai pablogéjusi — jos kiinas paralyziuotas nuo kaklo,
buvo maitinama per vamzdelj, nuo raumeny atrofijos kalba tapo nesuprantama, taip pat,
Jos gyvenimo trukmés prognozés buvo itin prastos. Tokia buklé moteriai kélé didele
kancia, todél ji noré¢jo, kad jos vyras (pritariantis tokiam sprendimui) padéty jai nusizudyti
(kaip teigiama byloje, ji noréjo pati nuspresti kaip ir kada mirs). D. Pretty kartu su vyru
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kreipési j Salies prokuratiirg siekdami, kad jei vyras padés moteriai nusizudyti, jis nebity
traukiamas baudziamojon atsakomybén. Prokuratiira $io skundo netenkino. Skundas
peréjo visas 3alies instancijas ir galiausiai D. Pretty kreipési j EZTT dél EZTK 2
straipsnio (teisé j gyvybe), 3 straipsnio (kankinimo uzdraudimas), 8 straipsnio (teisé j
privataus ir Seimos gyvenimo gerbima), 9 straipsnio (minties, sgzinés ir religijos laisvé),
14 straipsnio (diskriminacijos uzdraudimas) pazeidimy. Ta¢iau EZTT priémé sprendima,
kad nei viena i$ pareiskéjos skunde nurodyty teisiy pazeista nebuvo. Labiausiai aktualus
§i0s temos kontekste biitent Teismo argumentavimas EZTK 8 straipsnio kontekste, D¢l
teisés j privataus gyvenimo gerbima pagal 8 straipsnj Teismas nusprendé, kad trukdymas
pareiskéjai pasinaudoti savo pasirinkimu iSvengti nepagarbios ir kankinancios gyvenimo
pabaigos biity laikomas kiSimusi pagal Konvencijos 8 straipsnio 1 dalj, ta¢iau Siuo atveju
tai atitiko 8 straipsnio 2 dalj. Teismas mané, kad kiSimasis buvo "batinas demokratinéje
visuomen¢je™ siekiant apsaugoti kity asmeny teises, todél nusprendé, kad Konvencijos 8
straipsnis nebuvo pazeistas. Pazymétina, kad Sioje byloje Teismas pirmg kartg savo
jurisprudencijoje suformavo asmens teis¢ apsispresti dél savo likimo ir asmens
autonomijos principa — EZTT pripazino, kad teis¢ pa¢iam zmogui vertinti savo gyvenimo
kokybe ir apsispresti dél likimo yra teisés j privaty gyvenima sudedamoji dalis (Sopaite,
2009, p. 20-21).

Saulius Arlaukas, nagrinéjes Sioje byloje isdéstytus argumentus padaré iSvada, kad
teisingas bylos sprendimo teisingumas remiasi j bendro konsensuso dél vertybiy
priémimg — Siuo atveju remtasi konsensusu dél gyvybés kaip svarbiausios vertybés
Europoje. Tokiu atveju, jei svarbiausia vertybe nebtity laikoma Zmogaus gyvybé D. Pretty
argumentai, anot autoriaus, buty priimti, kadangi jie buvo i$ tiesy svaris. Kita vertus,
vertinant teismo argumentus ,,galima aptikti ir tokiy, kurie veikiau byloja ne apie teiséjy
pagarba proto argumentams, bet apie jy ,,moralinj angazuotuma‘. Teismas pareiskeé, kad
,néra jsitikings, kad ,.teise j gyvybe®, numatytg 2 str., galima interpretuoti kaip turinc¢ig
neigiamy aspekty”. Cia teismas Zodziy junginiu ,,néra jsitikings* aiskiai pazymejo savo
subjektyvy santykj su 2 str. apibréztu konvencijos normos turiniu.” Kita teismo nuostata,
kuri kaip pastebéjo S. Arlauskas rodo teismo isankstinj pozicija konvencijos tiksly ir jos
ginamy vertybiy atzvilgiu yra ,,Nors teismas privalo lanks¢iai ir dinamiskai zvelgti j
konvencijos interpretacijas, taciau bet kokia interpretacija turi deréti su esminiais
konvencijos tikslais ir jos, kaip Zzmogaus teisiy apsaugos sistemos, darnumu®, ¢ia esmé
yra minétas konsensusas, kad gyvybés apsauga svarbesné uz teis¢ laisvai apsispresti.

Taigi, ¢ia velgi galima pritarti, kad kaip ir, pavyzdziui, EZTT byloje Vasiliauskas pries
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Lietuvg, teismo iSankstiné pozicija iSgirsti pareiskéjg ir ,,jsitraukti su ieskove j rimtesne

polemika* (Arlauskas, 2006, p. 27).

Religija ir su religijos laisve susijusios bylos — taip pat vienos sudétingiausiy byly
EZTT praktikoje. EZTT formuojama praktika ir reguliavimas gina religijos laisve kaip
vieng pagrindiniy teisiy: ,,Minties, sazinés ar religijos laisvé yra pagrindiné teisé, jtvirtinta
ne tik Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje, bet ir
daugelyje Kity nacionaliniy, tarptautiniy ir europiniy instrumenty. Tai yra esminé didelés
svarbos teisé.“ EZTT praktikoje ne karta akcentavo $ios laisvés svarba - ji laikoma vienu
demokratinés visuomenés pagrindy. EZTT $iandien dienai taip pat yra jtvirtines religijos,
kaip materialiosios teisés pagal EZTK, statusa. Taip pat pazymétina, kad EZTT Tyrimy
padalinio parengtoje apzvalgoje 2011 m. sausio 19 d., atnaujintoje 2013 m. spalio 31 d.
pastebéjo, kad per desimt mety byly, susijusiy su EZTK 9 str. (minties, sazinés ir religijos
laisve) taikymu, skai¢ius nuolat augo, Sia tendencija galima paaiskinti, visy pirma,
didéjanciu religijos ir susijusiy klausimy vaidmeniu socio-politinéje erdvéje. (Europos

Zmogaus Teisiy Teismo Tyrimy padalinys, p. 4-5)

2011 mety kovo 18 dienos EZTT sprendimas Lautsi ir Kiti prie$ Italija iskélé vieng
i$ tokio pobiidzio probleminiy Klausimy religijos srityje — ar NukryZiuotojo kabinimas
Klasése nepazeidzia religijos laisvés. IeSkovés Lautsi du siintis lanké valstybing mokykla,
kurios klasése kabéjo Nukryziuotasis. Tai priestaravo sekuliarizmo principui, pagal kurj
ieSkové aukléjo savo vaikus. Ieskovés vyras per mokyklos valdytojy susirinkima
pirmosios pareiskéjos vyras iskélé klausima dél religiniy simboliy buvimo klasése, ypac
paminédamas kryziy, ir iSkélé klausimg dél jy paSalinimo, ta¢iau mokykla nusprendé
palikti religinius simbolius klasése (Lautsi and Others v. Italy (2011) Peticijos Nr:
30814/06). Pragjus visas Salies instancijas Lausi skundas pasieké EZTT. Sig byla
nagrinéjo EZTT 7 teiséjy kolegija, o po kreipimosi dél persvarstymo, prie kurio prisidéjo
ir Lietuva, byla buvo sprendziama Didziosios teiséjy kolegijos (Vyriausybés atstovas

Europos Zmogaus Teisiy Teisme, 2011).

Kolegija nagrinéjusi bylg pripazino, kad Nukryziuotojo (kuris Teismo buvo
pripazintas ne tiesiog reginiu simboliu, bet ,,galingu iSoriniu simboliu* (angl. ,,powerful
external symbols®) privalomas kabinimas valstybiniy mokykly klasése teis¢ tévams
mokyti vaikus pagal savo jsitikinimus paZeidé, vadovaujantis EZTK 1 Protokolo 2

straipsniu (teisé j mokslg), taip pat, pazeidé ir mokiniy teis¢ | religijos laisve, kuri apima
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ir teise religijos neispazinti (Konvencijos 9 straipsnis) (Vyriausybés atstovas Europos
Zmogaus Teisiy Teisme, 2011). Anot Dovilés Gailiatés, priimdamas tokj sprendima
Teismas vadovavosi suformuota praktika bylose dél islamisky galvos ir akcentavo
sekuliarizmo principo reik§me¢. Kaip jau minéta $is sprendimas buvo nagrinétas i§ naujo
Didziojoje Kolegijoje. Tai lémé pasipiktinimas S§iuo sprendimu, todél dalis Europos
valstybiy (jskaitant ir Lietuva) perdavus byla nagrinéti Didziajai Kolegijai teiké rasytines
pastabas? (Gailiite, 2012, p. 786). Taip pat dél tokio kolegijos sprendimo pozicija igsaké
ir Sventasis Sostas, iSreiskiant priestaravima, kad simbolis vertinamas kaip religijos

laisvés varzymas, interpretuojamas kaip skaldymo Zenklas. Anot Sventojo Sosto — tai

meilés ir atvirumo simbolis (Sv. Sosto reakcija j Strasbiiro teismo sprendima..., 2009).

EZTT Didziosios Kolegijos sprendimu buvo pripazinta, kad byloje keltas klausimas
dél NukryZiuotojo kabinimo mokyklos klasése yra valstybéms suteiktos diskrecijos
laisvés ribose (akcentuotina, kad Europos konsensuso $iuo klausimu néra). Teismas,
jvertings pateiktus jrodymus, nusprendé, kad jrodymy, kurie atskleisty kokig jtaka
religinis simbolis turéjo mokiniams, pateikta nebuvo. Taip pat, Teismas pazyméjo, kad
Nukryziuotasis, kabantis ant mokyklos klasés sienos - ,,pasyvus simbolis®, todél jo jtaka
nelyginama su, pavyzdziui, tokia, kurig daro privalomas dalyvavimas religinéje veikloje
(aktualu ir tai, kad Italijoje Nukryziuotojo demonstravimas nesusijes Su privalomu
kriks¢ionybés mokymu, Italijos mokyklos atviros visoms religijoms). Italijos
argumentacija uz kryziaus simbolius mokyklose rémési tuo, kad ,tai tradicija, kurig
valstybé nori testi <...> kryZzius turi ne tik religing dimensija, bet taip pat simbolizuoja
tuos principus ir vertybes, kurie grindzia demokratija ir Vakary civilizacijg. Vien dél to
yra pateisinamas jo buvimas klasése* (Tomas Viluckas, 2021). Taigi, atsizvelgusi j
minétas aplinkybes Didzioji Kolegija nusprendé, kad teisé aukléti vaikus pagal savo
jsitikinimus vien dél religinio simbolio klas¢je pareiskéjai atimta nebuvo ir, prieSingai
Kolegijos sprendimui, Didzioji Kolegija teisés | moksla pazeidimo nenustaté ir teisés j
religijos laisve butinybés atskirai analizuoti nejzvelgé. Kaip savo straipsnyje apibendrino
D. Gailiuté, Didziosios Kolegijos sprendimas taip pat sulauké nepasitenkinimo —
»pakursté kalbas apie taikomus dvigubus standartus skirtingy religijy simboliams, t. .
Teismas visose bylose dél islamisky galvos apdangy pateisino valstybiy taikomus

draudimus, remiantis valstybéms suteikta diskrecijos laisve bei atsizvelgiant |

2 Ragytines pastabas, neskaitant Lietuvos, taip pat pateiké: Arménijos, Bulgarijos, Graikijos, Kipro, Maltos,
Monako, Rumunijos, Rusijos Federacijos ir San Marino vyriausybés, Europos Parlamento nariy grupé bei
nemazas skai¢ius nevyriausybiniy organizacijy (zr: http://Irv-atstovas-eztt.It/naujienos/europos-zmogaus-
teisiu-teismo-didzioji-kolegija-paskelbe-sprendima-lautsi-pries-italija-byloje).
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sekuliarizmo principo jgyvendinimg mokymosi jstaigose, taciau, Teismg pasiekus bylai
dél krikscionisky simboliy, Siuo atveju Nukryziuotojo, demonstravimo, sekuliarizmo

principui nebuvo teikiama tokia didelé reiksmé.* (Gailiate, 2012, p. 786-787).

Taigi, Sios temos kontekste Sis sprendimas aktualus keliais aspektais. Visy pirma,
parodo Kkaip visuomenés reakcija (tam tikry valstybiy iSreikstos pastabos) gali keisti
sprendimg. Antra, parodo religijos (jos simboliy) vertinimo jautrumg ir skirtybes —
sprendimas kuriame galimybé aukléti vaikus sekuliarizmo (ar bet kokiu kitokiu principu)
buvo iskeltas auksciau Kritikuota tai, kad teismas nevertino valstybei suteiktos nuozitiros
laisvés, o sprendime kuriame valstybés diskrecija apsispresti dél religiniy simboliy
mokyklose iskelta auk$¢iau — Kkritikuotas ,,dviguby standarty taikymas® skirtingoms
religijoms. Kaip ir Didzioji Kolegija pazyméjo — bendro konsensuso dél religiniy
simboliy demonstravimo Europoje néra ir tai kelia didziausig samysj. Tokio pobudZzio
bylose yra svarbus ne tik religinio simbolio kaip tokio jtakos ir reik§més vertinimas , bet
ir jo vertinimas atitinkamoje valstybéje. Didzioji Kolegija atsizvelgé j Italijos specifika ir,
kad ten mokyklose yra religijos laisvé, tac¢iau tuomet galima kelti klausimag kodél
mokyklose, kur yra deklaruojama religijos laisvé turi kabéti tam tikri specifing religija
identifikuojantys simboliai. Analizuojant per diskrecijos riby klausima (Bacho 3 kriteri-
jus) — atitikt; semantinei reiksmei, jstatymo leidéjy ketinimy ir normos tikslo vertinima ir
aiskinimo metodus ir taisykliy laikymasi — Siuo atveju daugiausiai diskusijy sukélé butent
religinio simbolio savokos interpretacija. EZTT Kolegija §j simbolj jvertino kaip ,,galinga
iSorinj simbolj*, kuris gali emociskai paveikti mokinius, tuo tarpu Didzioji Kolegija
Nukryziuotajj jvardijo ,,pasyviu simboliu“, Kkuris tiesioginés jtakos vaikams ir jy
aukléjimui neturi. Kyla klausimas kas lemia tokj skirtinga teismy vertinimg? Po Kolegijos
sprendimo valstybés ragino Teismag atsizvelgti j valstybés tradicijas, Kulttrg, vertybes,
matyti, kad Sie aspektai buvo jvertinti Didziosios Kolegijos sprendime simbolj
pripazjstant nediskriminuojanciu kity religijy — privalomo krik$¢ionybés mokymo ten
nebuvo, nebuvo draudziama naudoti kity religijy simbolius. Taip pat, kaip pazyméjo
Erika Leonaité, ,,vien referavimas j tradicijy testinumg, kultlirinj savitumg, moralés ar
religiniy jausmy apsauga negali pateisinti nepagristy naudojimosi teisémis ribojimy.*
Kaip pavyzdys pateikta EZTT byla UAB ,Sekmadienis prie§ Lietuva, Kurioje
pareiskéjui skirta bauda uz Jézaus ir Marijos atvaizdy naudojima drabuziy kolekcijos
reklamoje, kas tariamai pazeidé visuomenés morale. Cia EZTT pazyméjo, kad ribojimai,
grindziami moralés apsauga neturéty buti kildinami tik i§ tam tikros (vienos) religijos

principy. Esminé problema, susijusi su religiniais simboliais ir jy interpretavimu yra jau
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minéto Europos konsensuso nebuvimas, kaip teigia E. Leonaité, ,,Srityse, kuriose
valstybiy praktika issiskiria (kaip kad dél religiniy simboliy mokymo jstaigose),
valstybéms paliekama platesné vertinimo laisvé, o nustacius, jog daugelyje valstybiy
jsitvirtings vienodas pozitris, valstybés vertinimo laisvé reikSmingai siauréja.” (Tursaité,
2018). Taigi, tokio pobudzio klausimai, kuriems néra suformuoto vieningo Europos
vertinimo labai priklauso nuo aplinkybiy vertinimo ir gali labai skirtis, priklausomai nuo

valstybés, pareiskéjo, jy argumenty ir t.t.

Vertinant sioje dalyje nagrinétas bylas pazymétini keli esminiai momentai. Visy
pirma, visose buvo vertinama valstybiy diskrecija tam tikram probleminiam klausimui
nustatyti vienokj ar kitokj reguliavima. Ir visose nagrinétose bylose, isskyrus EZTT
sprendime Vasiliauskas prie§ Lietuva, teismas pripazino, kad valstybés tokig teise turéjo.
Taip pat visur vertinamas nustatyto reguliavimo proporcingumas, pats argumentavimo
metodas tam nustatyti skiriasi, vienose bylose, pvz. byloje A.B.C pries$ Airijg ir Pretty
prie$ Jungting Karalyste teismo sprendimas nulemtas aplinkybiy ,,uz ir ,,pries* svérimu,
byloje Vasiliauskas prie$ Lietuva nueita formalumo keliu, ne itin iSsamiai atsizvelgiant j
tai kode¢l salyje buvo nustatytas butent toks reguliavimas partizany naikinimo klausimu, ir
pripazjstant, kad jis tiesiog neatitinka tarptautinio tuo metu nustatyto genocido
reguliavimo, byloje Lautsi ir Kiti pries Italijg sprendimg valstybés naudai nusvéré Italijos
tradicijy ir vertybiy vertinimas. Taip pat visur atsiskleidé vertinamyjy sgvoky
problematika teismy argumentavime, pavyzdziui ,tautoje nusistovéje moraliniai
principai, ,galingas iSorinis simbolis* ir pan. Matyti, kad sprendimai kuriuose
naudojamos tokios sgvokos sulaukia nemazai kritikos, nes tai, kas teismui yra vertinimo
dalykas yra vertinimo dalykas ir placiajai visuomenei ir, ko gero, jei didelé dalis
visuomenés, kurig Sis sprendimas lieCia yra nepatenkinta atitinkamu sprendimu, galéty
parodyti rimtg teismo aplinkybiy vertinimo klaida (kaip pvz. byloje Vasiliauskas pries
Lietuva, kai didelé dalis Lietuvos visuomenés, tarp jy ir teisininkai kritikavo §j sprendimag
jvairiais pjiiviais). Kaip dar vienas esminis rodiklis sunkiy byly sprendime EZTT bylose
iSskiriamas Europos konsensusas tam tikru klausimu, jei Europoje nusistovéjusi praktika
tam tikro klausimo sprendime, ji siaurina EZTT interpretavimo ribas ir galimybe
,nuklysti“. Sprendimas, priestaraujantis Europos konsensusui gali biiti priimtas tik gerai
pagrindziant, tai butent buvo padaryta byloje A.B.C pries Airija, sprendimo galig dél
aborty legitimumo palikdamas paciai valstybei, nors didzioji dalis Europos valstybiy

laikési priesingos nuomonés, nei buvo priimta Airijoje.
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ISVADOS

1. Teisinis argumentavimas tarp teisés mokslininky neturi vieningo vertinimo. Tai -
kompleksiska, nuo daugelio elementy (teisés sampratos, teisés tradicijos, sprendimo
priéméjo samonés ir kt.) priklausanti teisminio proceso ir pacios teisés esmés dalis. Vis
tik Sios prieSpriesos parodo svarbag kelti Klausimus Sia tema ir poreikj nuolatinéms
diskusijoms. Skirtingi pozitriai lemia skirtinga vertinimg (taip pat — ir argumentavima),

todél svarbu ne tik tai pripazinti, bet ir nuolat analizuoti, atkreipti j tai démesj;

2. Teisinio argumentavimo kaip atskiros kategorijos formaltis apribojimai neegzistuoja.
Argumentavimg riboja bendrosios procedirinés taisyklés, logikos taisyklés, jvairios
argumentavimo schemos ir argumenty konstravimo budai bei specifiniai reikalavimai
batent argumentavimui, kurj kuria teisiniai organai ir teisés subjektai, taciau teisinio
argumentavimo kaip vieningo tam tikro sprendimo pagrindimo visumos riby klausimas

niekur formaliai néra jtvirtintos;

3. Teisiné diskrecija tarp teisés mokslininky yra kontraversiskai vertinama kategorija, ji,
kaip ir teisinis argumentavimas, vienos sampratos ir vieningo pozitirio neturi. Kai kuriy
mokslininky pozitris j ja itin skeptiskas, taciau tai vélgi atskleidzia poreikj diskrecijos
nuodugnesniam nagrinéjimui, ypatingai, jei pripazjstame, kad tai nepaneigiama teisés

veikimo dalis;

4. Teisinés diskrecijos (ir teisinio argumentavimo) ribas brézia ne tik jstatymai, bet ir
teisés principai, sprendimy gairés, proceddriniai reikalavimai, teismy instituciné sistema,
paciy teiséjy savimoné ir pan. Taigi, teisiné diskrecija yra ne laisvé (ar privilegija) taikyti
teis¢ pageidaujamu budu, teisiné diskrecija ir teisinis argumentavimas veikiau yra
galimybé pasirinkti tarp ty varianty kurie jau egzistuoja (t.y. kuriuos jau suteikia teisé) ir
priimti kiekvienai situacijai optimaliausig sprendima, prisiimant atsakomybe ir suvokiant

tiek argumentavima ribojancius, tiek jgalinancius aspektus.
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SANTRAUKA

Teisinio argumentavimo reikSmé sprendimo priémimo procese ir teis¢je apskritai yra
nepaneigiama. Argumentavimas nusako sprendimo esme, aplinkybiy vertinimo
ISsamumg, sprendimo priéméjo mastymo procesa, atitiktj teisés aktams ir netgi vertybiniy
ir moraliniy aspekty poveikj konkrec¢ios situacijos vertinimui. Taip pat, tai labai
dinamiskas procesas, Kintantis kartu su teisés samprata, prisitaikantis prie visuomenés,
todel reikalingas nuolatinio démesio ne tik i§ sprendimy priéméjy, bet ir i§ mokslininky
bei visuomenés. Visa tai lemia kaip S$alyje bus uztikrinamas teisingumas, 0
argumentavimas kaip rasytiné to iSraiska — rodiklis — batent tai ir atskleidzia. Taigi, tai
didelés atsakomybés ir jgudziy reikalaujantis darbas. Bitent siekiant atskleisti teisinio
argumentavimo kompleksiskuma, Sis darbas paremtas ir Salia teisinio argumentavimo
egzistuojandia ir jj veikianéia teisinés diskrecijos samprata. Siame darbe keliami esminiai
klausimai kaip $ios teisinés kategorijos yra susijusios, kaip jos veikia kartu ir, svarbiausia,

kokios yra $io santykio nulemtos teisinio argumentavimo ribos.

Sj darbg sudaro trys dalys. Pirmojoje atskleidziama teisinio argumentavimo
sampratos problematika, remiantis teisés mokslininky jzvalgomis, taip pat skiriant démesj
ir teisinio argumentavimo suvokimui itin reikSmingai teisés aiSkinimo sampratai bei
teisiniam diskursui. Taip pat, pirmojoje dalyje palie¢iamas ir teisinio argumentavimo riby
klausimas (tiek per argumento sandarg ir teisingg formulavima, tiek Kitas principines
taisykles). Antrojoje dalyje analizuojama teisinés diskrecijos samprata bei ribojimai
(kartu ribojantys ir argumentavima), o tre¢iojoje analizuojama Europos Zmogaus Teisiy
Teismo praktika, siekiant atskleisti kaip teisinio argumentavimo (ir diskrecijos) ribojimai

pasireiskia praktiskai.

Siame darbe, i3analizavus tiek mokslininky pozicijas, tiek teismy praktika, matyti,
kad teisinio argumentavimo ribos nustatomos ne tik procediiriniy ar Kity teisés aktuose
atsispindinéiy taisykliy, kurios netgi teisés aktuose niekur néra tiesiogiai adresuojamos
butent teisiniam argumentavimui, o labiau teismy sprendimo procesui bendraja prasme,
taiau ir teisés principy, moralés normy, paprociy, teiséjy savimoneés, etikos, visuomenés
vertinimo ir kity panaSiy veiksniy. Taigi, darytina iSvada, kad teisinj argumentavimg
riboja vien priklausomybé nuo srities kurioje yra argumentuojama — teisés (jos savity

kalbos, formulavimo, profesiniy ir kt. reikalavimy.)
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SUMMARY

The importance of legal reasoning in the decision-making process, and in law in general,
cannot be denied. Reasoning determines the substance of a decision, the completeness of
the evaluation of the circumstances, the thought process of the decision-maker, the
compliance with the law and even the impact of value and moral considerations on the
evaluation of a particular situation. It is also a very dynamic process, changing with the
concept of law and adapting to society, and therefore requires constant attention not only
from decision-makers, but also from scholars and society. All of this determines how
justice will be ensured in a country, and argumentation as a written expression of this - as
an indicator - reveals that. It is therefore a job that requires a great deal of responsibility
and skill. In order to show the complexity of legal argumentation, this paper also draws
on the notion of legal discretion that exists alongside legal argumentation and influences
it. This work raises the fundamental questions of how these legal categories are related,
how they work together and, most importantly, what are the limits of legal argumentation

resulting from this relationship.

This work is divided into three parts. The first part highlights the problems of the
concept of legal argumentation, drawing on the insights of legal scholars and also
focusing on the concept of legal interpretation and legal discourse, which are crucial for
the understanding of legal argumentation. The first part also touches upon the issue of the
limits of legal argumentation (both in terms of the structure and correct formulation of an
argument and other principled rules). The second part analyses the concept and
limitations of legal discretion (which also limit argumentation), and the third part
analyses the case law of the European Court of Human Rights in order to show how the
limitations of legal argumentation (and discretion) manifest themselves in practice.

In this work, the analysis of both scholarly positions and case law shows that the
limits to legal argumentation are not only determined by procedural or other rules
reflected in the legislation, which even in the legislation nowhere directly addresses legal
argumentation in particular, but rather the judicial decision-making process in a general
sense, but also by legal principles, moral norms, customs, judicial self-consciousness,
ethics, societal judgement, and other similar factors. It follows that legal argumentation is
limited only by its dependence on the field in which it is being argued - the law (its

distinctive language, formulation, professional requirements, etc.).
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