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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame magistro darbe yra analizuojamas slapto sekimo (stebéjimo) priemoniy institutas
Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje. Remiantis Europos Zmogaus Teisiy
Teismo praktika darbe yra atskleidziami pagrindiniai reikalavimai slapto sekimo

(stebéjimo) priemoniy nustatymui, taikymui bei priezitirai.
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This master thesis examines the application of covert surveillance measures in the context
of the requirements formulated in the jurisprudence of the European Court of Human
Rights. According to the case law of the European Court of Human Rights, the main
requirements for the establishment and application and supervision of covert surveillance

measures are distinguished.
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IVADAS

Nagrinéjamos temos aktualumas. Daznai vieSojoje erdve¢je galima iSgirsti, kad XXI
amziaus visuomené — visuotinai stebima (sekama) visuomené (Lyon, 2008). Siame
amziuje jvykdyti teroro aktai ir kiti itin sunkiis nusikaltimai demokratinéms visuomenéms
lémé, jog norédamos veiksmingai atremti kylancias grésmes ir uZzkirsti kelig
nusikalstamoms veikoms, valstybés pasitelké naujausias technologijas, jgalinancias
slaptai kontroliuoti asmeny judéjimg bei kontaktavimg su kitais (Bucitnas, 2010, p. 43).
Toks valstybiy atsakas, jgaliojant slaptus veiksmus atlikti valstybés institucijas, sukélé
Zmoniy ir tarptautinés bendruomenés nerimag dél galimo neteiséto kiSimosi | Zmogaus
teisiy sritj. Siekdami apsaugoti savo teises, daugiausiai teis¢ 1 privataus gyvenimo ir
susirasinéjimo slaptumo gerbima, asmenys vis daZniau kreipiasi j Europos Zmogaus
Teisiy Teisma (toliau — EZTT arba Teismas). Nors EZTT jau yra i$nagrinéjes nemaza
skai€iy byly, susijusiy su slapto sekimo (steb&jimo) priemoniy taikymu ir pateikes bylose
iSsamias slapto sekimo priemoniy taikymui skirtas gaires bei reikalavimus, valstybés Vvis
dar yra linkusios daryti zmogaus teisiy pazeidimus (Dimitrova, 2022; perduotos bylos,
pavyzdziui, EZTT, Lietuvos advokatiira ir kiti pries Lietuvg, Nr. 64301/19, 2021; EZTT,
Gribincea ir kiti pries Moldovg, Nr. 30247/20, 2021, EZTT, Voytenko pries Ukraing, Nr.
53649/20, 2021). Siame kontekste paminétina ir Lietuva — nors EZTT praktika bylose
pries Lietuva slapto sekimo (stebéjimo) priemoniy kontekste néra gausi, taciau galima
matyti, jog Lietuvos nacionalinés teisés aktuose jtvirtintas tokiy priemoniy taikymo
reguliavimas daznu atveju Lietuvos teisés mokslininky yra vertintinas kritiskai,
pavyzdziui, nurodant, jog pats jstatymas turi esminiy kokybés trikumy, nes nenumato
aiSkios taikyty priemoniy apskundimo tvarkos (Goda, 2016, p. 35). Visgi, Lietuva,
siekdama labiau atitikti EZTT formuluojama standarta slapto sekimo (stebéjimo)
priemoniy taikymui, ne karta yra méginusi pakeisti Lietuvoje galiojan¢io Lietuvos
Respublikos kriminalinés zvalgybos jstatymo nuostatas. Pastebétina, jog Siuo metu taip
pat yra Lietuvos Respublikos Seimo valdybos sprendimu Nr. SV-S-70 sudaryta darbo

grupé kriminalinés zvalgybos jstatymo nuostatoms tobulinti.

Darbo tikslas. Sio darbo tikslas yra atskleisti kriminalinés zvalgybos institucijy veikloje
taikomy slapto sekimo (stebéjimo) priemoniy sampratg bei iSanalizuoti slapto sekimo
(stebé&jimo) priemoniy nustatymui, taikymui bei priezitrai suformuluotas taisykles EZTT

praktikos kontekste.



Darbo uzdaviniai. Siekiant realizuoti darbo tikslg keliami tokie uzdaviniai:

1. ISanalizuoti slapto sekimo (stebéjimo) sampratg bei pozymius;

2. Atskleisti slapto sekimo (stebéjimo) priemoniy taikymo jtakg Zmogaus teiséms
remiantis EZTT praktika;

3. Istirti EZTT jurisprudencijoje suformuluotus reikalavimus slapto sekimo
(steb&jimo) priemoniy nustatymui;

4. Identifikuoti EZTT suformuluotus reikalavimus slapto sekimo (stebéjimo)
priemoniy taikymui bei taikymo priezitiros mechanizmui,

5. Apzvelgti Lietuvos praktika EZTT slapto sekimo (steb&jimo) priemoniy taikymo

kontekste bei istirti Lietuvos teisinj reguliavima, pateikti pasitilymus.

Darbo objektas. Sio darbo objektas — slapto sekimo (steb&jimo) priemoniy nustatymui,
taikymui ir taikymo prieZitirai suformuluoti reikalavimai EZTT jurisprudencijoje. Slapto
sekimo (stebéjimo) priemoniy taikymo institutas darbe analizuojamas kriminalinés
zvalgybos institucijy ir jy atlieckamy veiksmy kontekste bei remiantis EZTT praktikos

pavyzdziais, Lietuvos ir uzsienio valstybiy teisés mokslo mokslininky jZzvalgomis.

Tyrimo metodai. Rengiant §j darba buvo naudojami skirtingi metodai, siekiant kuo
tiksliau atskleisti darbo temg bei jos aktualumg. Pasitelkiant lingvistini metoda buvo
atskleistos tam tikros teisés aktuose bei moksliniuose tyrimuose vartojamos savokos.
Dokumenty analizés metodo pagalba buvo nagriné¢jamos Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK arba Konvencija), Lietuvos
Respublikos kriminalinés zvalgybos jstatymo nuostatos. Sisteminis—analitinis metodas
pasitelktas atskleidZiant sgveika tarp slapto sekimo (stebéjimo) priemoniy taikyma
reglamentuojanéiy nuostaty bei Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikos. Lyginamojo
metodu buvo tarpusavyje palyginami Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimai.

Pasitelkiant loginj metodg atlikti probleminiy aspekty apibendrinimai bei iSvados.

Darbo originalumas. Autoriy, rasiusiy apie slapta sekima (stebéjima), yra nemazai. Visg
atskirg monografijg Sio instituto iStyrimui yra skyres ir Lietuvos teisés mokslininkas
Gediminas Bucitinas ,,Slaptas sekimas: teisinis reglamentavimas ir praktiniai aspektai®
(2012). Tiek Lietuvos, tiek uzsienio teisés moksly krypties mokslininky darbuose matyti,
kad dauguma autoriy slapto sekimo (stebéjimo) priemoniy taikymo tema yra nagrinéje
valstybés jgalioty institucijy atlickamy veiksmy ir Zmogaus privataus gyvenimo santykio
aspektu. Siame kontekste paminétini Lietuvos teisés mokslininkai, tyrinéje slaptus
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kriminalinés Zvalgybos veiksmus ir jy atitiktj Zzmogaus teiséms vienu ar Kitu aspektu, kaip
pavyzdziui, Gintaras Goda straipsnyje ,,Teisé¢ kreiptis | teismg dél procesiniy prievart0os
priemoniy taikymo*, Aurelijus Gutauskas straipsnyje ,,Kriminaliné Zvalgyba ir privatus
7zmogaus gyvenimas“, Artliras Panomariovas straipsnyje ,Kriminalinés Zvalgybos
duomeny panaudojimo baudziamajame procese problemos®, Petras Tarasevicius
straipsnyje ,,Techniniy priemoniy naudojimo kriminalinéje zvalgyboje teisétumo
problemos® ir kiti. Visgi, paminéti Lietuvos teisés mokslininkai $ig temg daugiausiai
nagrinéjo baudziamosios justicijos kontekste. Pazymeétina, jog nors teisés mokslo krypties
mokslininky darbuose yra atkreipiamas démesys i Europos Zmogaus Teisiy Teismo
formuojama praktikg, taCiau néra atlikta iSsamiy moksliniy tyrimy, kuriuose bty
analizuojami  Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje suformuluoti
reikalavimai slapto sekimo (steb&jimo) priemoniy nustatymui, taikymui ir (arba) taikymo
prieziiirai. Dar daugiau, dé¢l vis pastebimai nemazo slapto sekimo (steb¢jimo) priemoniy
taikymo kontekste Europos Zmogaus Teisiy Teisme nagringjamy byly skailiaus ir
dinamigkos §io teismo jurisprudencijos reikalinga apZvelgti ir naujus Europos Zmogaus
Teisiy Teismo sprendimus.

Atlikta moksliniy darby ir literatiros analizé, leidzia manyti, jog per pastaruosius
penkerius metus Lietuvoje, tarptautinés teisés kontekste, Sia tema magistro darby paraSyta
nebuvo. Pastebétina, jog panaSig temg nagrinéjo Tilburgo universiteto Teisés mokyklos
Europos ir tarptautinés vieSosios teisés departamento Studenté V. Golunova. V.
Golunovos magistro darbe ,,The effectiveness of the European Court of Human Rights for
ensuring protection of the right to privacy in the paradigm of Live Facial Recognition*
(2019) yra apzvelgiamas masinio sekimo (stebéjimo) ir Zmogaus teisés | privatumag

santykis.

Svarbiausi Saltiniai. Darbe remtasi jvairiais Saltiniais. Visy pirma, i$skirting reik§me
turéje $altiniai — EZTK bei EZTT jurisprudencija. Siy 3altiniy pagalba buvo apsibrézta
privataus gyvenimo ir susiraSin¢jimo slaptumo gerbimo teisiy samprata, ribos,
identifikuoti ir ianalizuoti reikalavimai slapto sekimo (stebéjimo) priemoniy nustatymui,
taikymui bei taikymo priezitiros kontrolés mechanizmui. Nagrinéjant Lietuvos teisiniame
reguliavime jtvirtintus reikalavimus buvo remtasi Lietuvos Respublikos kriminalinés
zvalgybos jstatymu, Lietuvos Aukséiausiojo Teismo praktika. Paminétinas darbui svarbus
Saltinis — teisés mokslo doktrina. Skirtingy autoriy jzvalgos bei pastebéjimai padéjo

analizuoti Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, ja papildyti jZvalgomis bei



komentarais, nustatyti Lictuvos teisinés sistemos trikumus bei pateikti pasitlymus, daryti

pagristas iSvadas.



1. SLAPTAS SEKIMAS (STEBEJIMAS) IR ZMOGAUS TEISES

1.1 Slaptas sekimas (stebéjimas): samprata ir poZymiai

Kiekvieno Zmogaus ir visos visuomenés saugumo uZztikrinimas nuo nusikalstamy
késinimysi — vienas is prioritetiniy valstybés uzdaviniy ir priedermiy. Tai yra bitina, nes
nusikalstamumas pazeidzia svarbiausias asmens teises ir laisves, saugias gyvenimo
salygas, neigiamai veikia visuomenés gerove, valstybés ekonominio, kultiirinio, politinio
gyvenimo pagrindus (PetroSius, 2004, p. 126). Siekiant uzkardyti nusikalstamuma,
valstybés yra priverstos imtis jvairiy teiséty priemoniy, leidZzian¢iy vienokiu ar kitokiu
buidu kontroliuoti nusikalstamumg. Bene vienas efektyviausiy visy laiky slaptos kovos
buidy su nusikalstamumu — Zvalgybiné veikla (anksc¢iau Lietuvoje dar vadinta operatyvine
veikla) (angl. criminal intelligence). Pasitelkus Sig specifing veiklos ri§j nuo seniausiy
laiky renkama informacija, be kurios negaléty buti s¢kmingai atskleidziami ir uzkardomi
nusikaltimai, vykdomos karinés ir humanitarinés operacijos, saugomasi tarptautinio
terorizmo, uztikrinama valstybés paslapéiy apsauga ir kita (Zilinskas, 2003, p. 55).
Igyvendindami kriminalinés Zvalgybos uzdavinius, zvalgyba atliekantys subjektai savo
veikloje atlieka tam tikrus nevieSo pobudzio veiksmus, kuriais daznai yra jsikiSama j
Zmogaus teisiy apsaugos sritj. Slaptas sekimas (steb&jimas) — tai vienas i§ tokiy nevieso
pobudzio veiksmy, kurj pagal valstybés jstatymy leidéjo suteiktus jgaliojimus gali atlikti

zvalgybos institucijos.

Darbo autorés nuomone, prie§ pradedant nagrinéti klausima, kas yra slaptas
sekimas (stebéjimas)®, lingvistiniu metodu, pravartu atskleisti $ia savoka sudaranciy
7zodziy reikSmes. Elektroniniame lietuviy kalbos Zodyne pateikti tokie Siy Zodziy
iSaiSkinimai: slaptas reiskia ,,1. ne visiems zinomas, slepiamas nuo kity; atlickamas
neviesai, kitiems nezinant; <...> 3. kitiems neatskleidziamas, kity nenumanomas®, tuo
tarpu, sekti reiSkia ,,1. eiti, vykti i§ paskos, pridurmais; <...> 4. einant pédsakais, tyrinéti,
stengtis surasti kieno éjimo kryptj; <...> 6. stebéti (ppr. slapta) kieno nors veikima, norint
ka nors iSsiaiskinti““. Pranciizy juridiniy terminy zodyne ,,Vocabulaire juridique* pateikta
zodzio sekimas reikSmé apima jstatymu leisting stebéjimg (Cornu, 2004, cituota
Bucitnas, 2012, p. 29). ,,A Dictionary of Law (9 ed.) zZodyne zodis sekimas

apibréziamas kaip ,,jtariamojo stebéjimas®, kai ,,A Dictionary of Law (5 ed.)* sekimg

1 Teminai slaptas sekimas arba slaptas stebéjimas darbe vartojami kaip sinonimai. Atkreiptinas démesys,
kad sgvoka ,,slaptas sekimas™ Siuo atveju naudojama kaip sglyginé bendra savoka, reiskianti bet kokias
slaptas priemones, kuriomis renkama informacija apie asmenis apribojant jy teises; EZTT praktikoje
paprastai vartojama sgvoka secret surveillance arba covert surveillance.
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apibrézé kaip veiklg, kruops$éiai stebint, siekiant nustatyti, kg stebimasis objektas atlieka

(Martin, 2009, cituota Bucitinas, 2012, p. 29).

G. Bucitno teigimu, slaptas sekimas (stebéjimas), kaip tyrimo veiksmas, buvo
zinomas ir placiai taikomas Zmoniy praktinéje veikloje nuo pat Zzmogaus, kaip socialinés
ir visuomeninés biitybés, egzistencijos pradzios (Bucitnas, 2012, p. 29). Teisés
mokslininko atlikta jvairiy (naratyviniy ir dokumentiniy) istoriniy Saltiniy analiz¢ leidzia
daryti pagrjsta iSvada, kad slaptas sekimas (stebéjimas) buvo taikomas ir ankstesniais
laikais. Taciau akivaizdu, jog laikui bégant jvyke mokslo ir technologijy pokyciai keité
slapto sekimo (stebé¢jimo) kultiira ir didino poreikj apibrézti §j tyrimo veiksma.
Pavyzdziui, garsus sociologas David Lyon, tarptautinéje bendruomenéje Zinomas dél savo
darby slapto sekimo technologijy srityje, knygoje ,,Surveillance Studies: An Overview*
sekimg apibréze kaip asmens privataus gyvenimo tyrimg sutelkiant démesj net i
maziausias zmogaus gyvenimo smulkmenas. Anot D. Lyon, sekimas reiskia sisteminga,
ne atsitiktiny ir apgalvoty, priklausan¢iy nuo tam tikry techniky bei turimy technologijy
veiksmy atlikimg (Lyon, 2007, p. 13-15). Profesorius Christopher Dandeker sekimag
apibrézeé kaip informacijos apie asmenis ar objektus rinkimg ir saugojima, atitinkamy
asmeny veiklos kontrole (Dandeker, 1994, 193-194). Jungtiniy Tauty Narkotiky ir
nusikalstamumo biuras leidinyje nurodé, kad slaptas sekimas — tai informacijos apie
stebimg asmenj ar asmenis rinkimo biidas, kai | pagalbg yra pasitelkiamos techninés

priemonés (United Nations Office on Drugs and Crime, 2009, p. 5).

Siame kontekste atkreiptinas démesys ir j Lietuvos Respublikos teisés aktuose bei
Lietuvos teisés tyrinétojy darbuose pateikiamas slapto sekimo (steb¢jimo) apibréztis.
Viena vertus, galima teigti, jog Lietuvos Respublikos teisés aktuose jtvirtintos
formuluotés yra gana lakoniskos, pavyzdziui, Lietuvos Respublikos kriminalinés
zvalgybos jstatymo (toliau — KZJ) 2 straipsnio 17 punktas sekima apibrézia kaip
kriminalinés Zvalgybos informacijos rinkimo btida, kai informacija gaunama iSskiriant,
atpazjstant ir (ar) stebint objekta (Lietuvos Respublikos Kriminalinés zvalgybos
jstatymas, 2012). 2012-12-31 Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro jsakyme Nr. I-
383 apskritai yra pateikiamas tik slapto sekimo esme¢ nusakantis teiginys, kad paprastai
slaptas sekimas yra atlickamas per atstumg (tiesiogiai nekontaktuojant su sekamu
asmeniu). Kita vertus, pastebétina, jog Lietuvos teisés tyrinétojy pastangy déka slapta
sekima (steb¢jima) galima apibrézti placiau, pavyzdziui nurodant, kad slaptas sekimas —
jstatymuose numatytas tyrimui reikSmingos informacijos paieskos ir (ar) fiksavimo

budas, kai slaptai vizualiniu biidu ar pasitelkus technines priemones stebint
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kontroliuojama asmenj ar materialy objektg yra siekiama surinkti informacija apie
konkrec¢iy asmeny (asmens) veika ar vykstancius reiskinius (jvykius, faktus, procesus)
(Azubalyte, et al., 2014, p. 199-200). Dar daugiau, teisés tyrinétojas G. Bucilinas yra
pateikes netgi dvi ganétinai skirtingas slapto sekimo apibréztis. Anot G. Buciiino, slaptas
sekimas siaurgja prasme reiSkia kryptingai organizuotg, jstatymy reglamentuotg tyrimo
veiksma, kuris yra atlieckamas tam tikra laiko tarpa, naudojant teisés aktais leistinus
fiksavimo biidus, slapta vizualiai ar kitokiu biidu stebint sekimo objekta, siekiant surasti
ir surinkti duomenis reik§mingus veikai tirti ir (ar) nagrinéti. Kita vertus, sekimas
bendrgja prasme reiSkia kryptingai ir jstatymo nustatyta tvarka vykdomus tyrimo
veiksmus, kurie yra atliekami tam tikroje erdvéje (materialinéje, elektroninéje
(kibernetinéje) stebint sekimo objekta ir fiksuojant jo atlickamus veiksmus techniniy

priemoniy pagalba (Buciiinas, 2014, p. 68).

Taigi, akivaizdu, jog vieningo ir visuotinai taikomo slapto sekimo apibrézimo
teisés sistemoje néra. Visgi, remiantis skirtingomis apibréztimis galima iSskirti keleta jose

paminéty bendry pozymiy, apibiidinanciy slapto sekimo esme:
1) jstatymais reglamentuotas tyrimo veiksmas,

2) slaptai (neviesai, t. y. kitiems neZinant, nenumatant) atliekamas tyrimo

veiksmas,

3) tyrimo veiksmo metu yra kruopsciai renkama reikSminga informacija apie

asmenj (-is) ar objekta (-us), siekiant kg nors i$siaiskinti,

4) tyrimo veiksmo atlikimo metu | pagalba yra pasitelkiamos techninés

priemones.

Siame kontekste pazymétina, jog Strasbire jsikires EZTT) yra iSnagrinéjes
nemazg skaiCiy byly, susijusiy su slaptu sekimu ir slapto sekimo metu taikytomis
priemonémis. Tagiau EZTT taip pat néra pateikes vienos ir visuotinai taikomos slapto
sekimo (stebéjimo) savokos. Visgi, analizuojant EZTT praktikg ir istorinius sprendimus,
galima atrasti reikSmingy Teismo pasteb¢jimy Siuo aspektu. Pavyzdziui, vienoje pirmyjy
byly, susijusiy su slaptu stebéjimu, EZTT eksplicitiskai pripazino vieosios valdZios
institucijy vykdomo slapto stebéjimo biitinybe Europos demokratinése Salyse po Antrojo
pasaulinio karo. EZTT nurodé, kad ,,48. <..> Siais laikais demokratinéms visuomenéms
gresia labai sudétingos Snipiné¢jimo formos ir terorizmo grésme, todél valstybé, norédama
veiksmingai atremti tokias grésmes ir uzkirsti kelig nusikalstamoms veikoms, turi turéti

galimybe¢ imtis slapto stebéjimo jos jurisdikcijoje. Todé¢l Teismas turi pripazinti, kad
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teisés aktai, kuriais yra suteikiami jgaliojimai valstybés institucijoms vykdyti laisky,
pasto ir telekomunikacijy kontrolg, iSskirtinémis salygomis yra biitini demokratinéje
visuomenéje <..>.“ (EZTT, Klass ir kiti pries Vokietijg, Nr. 5029/71, 1978). 1984-08-02
Malone pries Jungtine Karalyste byloje Teismas dar kartg akcentavo, jog ,.Kai kuriy
jstatymy, suteikianciy jgaliojimus policijai perimti telekomunikacijy rysius, buvimas gali
buti bitinas demokratingje visuomenéje, jeigu tokiais veiksmais yra siekiama uzkirsti
kelig nusikaltimams.* Teismas, be kita ko, Sioje byloje sutiko su Vyriausybés teiginiu,
kad dél didéjancio nusikalstamy veiky skaiciaus ir vis sunkéjanc¢iy nusikalstamy veiky,
telefoniniy pokalbiy pasiklausymas tapo nepakei¢iama priemone tiriant ir uzkertant kelig
sunkiems nusikaltimams (EZTT, Malone pries Jungtine Karalyste, Nr. 8691/71, 1984).
Taigi, nors EZTT i§ esmés nurodé, kad valstybé, sickdama uZkirsti kelig nusikalstamoms
veikoms, turi turéti galimybe imtis slapto asmeny stebé¢jimo, taciau tai nereiskia, kad
valstybés turi neribotg diskrecijg savo jurisdikcijoje esanciy asmeny atzvilgiu vykdyti
slapta sekima (EZTT, Zoltan Varga pries Slovakijg, Nr. 58361/12, 2021). EZTT yra
nurodgs, kad tam, jog jstatymuose numatyta slapto sekimo (stebéjimo) sistema galéty buti
taikoma, jstatymas, visy pirma, turéty uZztikrinti tinkamas ir veiksmingas garantijas,
apsaugancias asmenj nuo galimo valdzios institucijy piktnaudziavimo. Vertinant garantijy
tinkamuma ir veiksminguma, be kita ko, biitina atsiZvelgti ] tai, kokie yra priemoniy
nustatymo pagrindai, kokia apimtimi ir kuriam laikui tokios priemonés yra taikomos,
kokios yra tokiy priemoniy taikymo salygos, kokios institucijos yra kompetentingos
pritaikyti tokias priemonés, prizitiréti tokiy priemoniy taikyma bei tai, kokias pazeisty
teisiy gynimo priemones numato nacionaliniai jstatymai (EZTT, Klass ir kiti pries
Vokietijg, Nr. 5029/71, 1978). Dar vélesnéje savo praktikoje EZTT pabrézé, kad vien
teises akty, kuriais leidZiama taikyti slaptos rySiy kontrolés sistema, galiojimas reiskia
sekimo grésmg¢ visiems asmenims, kuriems gali biiti taikomi Sie teisés aktai, ir tokiu biidu
gali biti kliudoma jgyvendinti asmens teises, numatytas EZTK 8 straipsnyje, nepaisant
to, kokios priemonés i$ tikryjy taikomos (EZTT, Weber ir Saravia prie§ Vokietija, Nr.
54934/00, 2006).

Taigi, siuolaikinés demokratinés valstybés slapta sekimg (stebéjima) gali pasitelkti
kaip prevencing priemong, siekiant uzkirsti kelig nusikaltimams. Tai, be kita ko, reiSkia,
jog igyvendindamos nusikaltimy prevencijos tikslus, valstybés jgyvendina savo pareiga
uztikrinti visos valstybés ir visuomenés sauguma bei taika, kontroliuoti bei prognozuoti
galincias kilti grésmes Sioms vertybéms (Stepanovic¢, 2015, p. 84). Visgi, net ir noras
uztikrinti $iy vertybiy apsaugg, ilgainiui gali tapti pertekliniu ir nepateisinamu. Viena

vertus, sparciai tobuléjancios Siuolaikinés sekimo (stebéjimo) technologijos lemia vis
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didesnj valstybés jgalioty subjekty prieinamumg prie asmens privataus gyvenimo —
valstybés jgalioti pareigiinai Siais laikais naudoja ne tik garso ir (arba) vaizdo jraSymo
jrangg, bet ir globalinés padéties nustatymo sistemg (GPS) bei jrangg ar jranga,
jgalinancCiag klausytis bei jrasyti asmeny pokalbius, kurie yra perduodami elektroniniy
ry$iy tinklais ir kt. Paminétina, jog minéty priemoniy taikymas turi bati aiSkiai
reglamentuotas valstybés jstatymuose tam, kad valstybés valdzios jgalioti subjektai,
jgyvendindami uzsibréztus nusikalstamumo prevencijos tikslus, pernelyg neapriboty
asmeny privataus gyvenimo ir nepazeisty ne tik nusikalstamos veikos padarymu jtariamy,
bet ir visai nekalty asmeny interesus. Pastebétina, kad asmens privataus gyvenimo
apribojimas, be kita ko, interesy pazeidimas gali pasireik$ti ne tik tikslinio sekimo
(stebéjimo) atvejais, bet ir tuomet, kai zZvalgybos tarnybos atlieka netikslinj slapta sekima.
Dazniausiai toks sekimas (stebéjimas) pradedamas vykdyti neturint jokiy iSankstiniy
itarimy ar netgi nesant konkretaus sekimo subjekto (stebint ir (arba) sekant didele grupe
zmoniy (masiskai) (European Union Agency For Fundamental Rights, 2018, p. 3).
Taciau, kaip teisingai nurodo I. Stepanovié¢, visai nesvarbu, koks sekimo (stebéjimo)
budas — tikslinis ar netikslinis — yra taikomas, valstybiy pareiga uztikrinti, kad
kiekvienoje demokratin¢je visuomengje buty jtvirtintos pakankamos teisinés apsaugos
priemongs ir garantijos asmenims, kuriy atzvilgiu slaptas sekimas (steb&jimas) yra

taikomas, islieka (Stepanovi¢, 2015, p. 83-84).

Taigi, remiantis tuo, kas iSdéstyta pirmiau, manytina, kad nors slaptas sekimas
(stebéjimas) yra apibréziamas skirtingai, apibréztyse ir EZTT praktikoje nurodomy
pozymiy visuma leidzia §] nevieSo pobiidZio procesin] veiksmg iSskirti 1§ daugelio kity.
Darytina iSvada, jog slaptas sekimas — tai teisés aktais jgalioty subjekty jstatyme nustatyta
tvarka ir pagrindais bei specialiomis techninémis priemonémis atlickama asmens ar
asmeny (objekto) slapta kontrolé, kuria yra siekiama uztikrinti valstybés bei visuomenés
saugumg, uzkertant kelig nusikalstamy veiky vykdymui. Valstybeé, siekdama Sio
prevencinio pobiidZio tikslo ir taikydama slapto sekimo (steb¢jimo) priemones, turi
nustatyti tam tikrus saugiklius ir garantijas asmeniui (-ims), kurio (-iy) atzvilgiu kontrolé
yra taikoma, tam, kad asmuo ar asmenys galéty nevarZomai jgyvendinti teises ir laisves,

numatytas Konvencijoje.
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1.2 Slapto sekimo (stebéjimo) priemoniy taikymas ir Zmogaus teisiy apsauga

Atsizvelgiant | tai, jog slaptas sekimas yra vykdomas be sekamo asmens valios
iSreiskimo ar asmens sutikimo, atliekant §j veiksmg tam tikra apimtimi gali biiti varZomos
asmens teisés bei laisvés. Slapta sekimg (stebéjimg) atliekantiems valstybés jgaliotiems
subjektams kyla grésmé, viena vertus, pazeisti sekamo (stebimo) asmens teise j privataus
gyvenimo gerbima? ir susiradinéjimo slaptuma, numatyta Konvencijos 8 straipsnyje, o
kita vertus, pazeisti sekamo (stebimo) asmens teises j teisingg bylos nagrinéjimg ir
veiksmingg teising gynybg (Konvencijos 6 ir 13 straipsniai atitinkamai).

Kaip zinia, teis¢ | privatumg yra prigimtiné zmogaus teis¢, dar kartais Saltiniuose
jvardijama kaip ,,pagrindinis demokratijos ramstis“ (Reidenberg, 2014, p. 583). Daugelis
mokslininky praeityje bandé atrasti tinkamg ir visuotinai taikyting ,.teisés | privatumg®
apibrézimg. Vieni i§ pirmyjy apibrézusiy $ig teis¢ ir jos turinj — D. Warren ir L. D.
Brandeis, kurie 1890 metais publikuotame straipsnyje ,,Teis¢ j privatumg®“ (angl. The
Right to Privacy) Sig teisg¢ apibrézé kaip teisg biiti paliktam vienam (angl. the right to be
let alone). Straipsnio autoriai asmens teis¢ j privataus gyvenimo nelieCiamuma gyné nuo
nepagristo kity asmeny (draugy, kaimyny, darbdaviy, zurnalisty) kiSimosi j asmens
privaty gyvenimg (De Santis, Frigerio, 2015, p. 85-86). Kiek véliau, W. Prosser $ig teis¢
susiejo su asmens apsauga nuo trikdancios informacijos ir iSkreipty fakty apie asmen;j
pavieSinimo, A. Westin privatumg apibiidino kaip asmens galimybe nuspresti, kada,
kokiu biuidu ir kokios apimties informacija apie jj bendraujant gali buti pateikiama
kitiems, W. A. Parent privatuma apibiidino kaip bisena, kai kiti neturi ar neZino
informacijos apie asmenj, kurios néra vieSuose jraSuose (Petraityté, 2011, p. 164).
Galiausiai, J. W. DeCew pateiké sudéting privatumo sampratg, apimancig informacijos
apie save patj ir fizinio bei psichinio nelie€iamumo kontrol¢ bei galimybe priimti svarbius

sprendimus Seimos ir gyvenimo buido klausimais (DeCew, 1997).

EZTK 8 straipsnio 1 dalyje yra numatyta, kad kiekvienas turi teise j tai, kad biity
gerbiamas jo asmeninis ir jo Seimos gyvenimas, biisto nelieCiamybé ir susiraS$iné€jimo
slaptumas. Visgi, kaip matyti, EZTK $ig teis¢ apibrézia ganétinai abstrakéiai, nepateikia
jokios privataus gyvenimo sgvokos, tokiu buidu paliekant Sios teisés turinj vystyti Teismo
praktikai. EZTT nuomone, asmens ,privatus gyvenimas“ yra tokia savoka, kurios néra
nei galimybés, nei bitinybés apibrézti (EZTT, Niemietz pries Vokietijg, Nr. 13710/88,
1997). Todél EZTT savo praktikoje konstruoja platy privataus gyvenimo apibrézima
(Ehlers, Becker, 2007, p. 68-69). Be to, EZTT akcentuoja, jog méginant apibrézti savoka

2 Terminai teisé j privataus gyvenimo gerbimg ir teisé j privatumq Siame darbe vartojami kaip sinonimai.
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,privatus gyvenimas® kyla grésmé §ig sgvoka pernelyg susiaurinti, nes ji Savo esme yra
labai plati, t.y., apimanti fizinj ir psichologinj asmens vientisumg ir asmens socialing
tapatybe, neapsiribojanti tik vidine sritimi (angl. inner circle), kurioje kiekvienas
individas gali gyventi savo asmeninj gyvenima taip, kaip nori, visiskai atsiribodamas nuo

iSorinio pasaulio (EZTT, Denisov pries Ukraing, Nr. 76639/11, 2018).

Kalbant apie privataus gyvenimo apsauga, EZTK 8 straipsnio 2 dalis numato, kad
valdzios pareiglinai neturi teisés kiStis ] naudojimagsi Sia teise, iSskyrus jstatymo
numatytus atvejus ir kai tai batina demokratinéje visuomenéje valstybés saugumo,
viesSosios tvarkos ar Salies ekonominés gerovés interesams, siekiant uzkirsti kelig teisés
pazeidimams ar nusikaltimams, taip pat gyventojy sveikatai ar dorovei arba kity Zmoniy
teiséms ir laisvéms apsaugoti. Pazymétina, kad daugelyje valstybiy, privataus gyvenimo
apsaugos samprata yra sugretinama su asmens duomeny apsaugos samprata, todél daznai
yra interpretuojama kaip tam tikra riba, kiek j asmeninj gyvenima gali kiStis visuomene
(Harris, et. al., 2009, p. 25). Atkreiptinas démesys, jog Teismo jurisprudencija privataus
gyvenimo apsaugos srityje susideda ne tik i§ tokiy aspekty kaip informacijos apie asmenj
kaupimas ir laikymas, tadiau yra jtraukiamas, be kita ko, ir prieigos prie tokiy duomeny
aspektas (Civilka, 2001, p. 14). Taigi, minéta informacija gali sudaryti ir jrasai apie
padarytas nusikalstamas veikas, galimas sgsajas su teroristine veikla ar grésme
nacionaliniam saugumui. Jau minétoje Klass ir kiti pries Vokietijg byloje Teismas
pazyméjo, kad slapto sekimo priemoné — telefoniniy pokalbiy pasiklausymas — yra
kisimasis j EZTK 8 straipsnio 1 dalyje numatyta teise j privatuma. Teismo nuomone, nors
EZTK 8 straipsnio 1 dalyje néra tiesiogiai nurodyti telefoniniai pokalbiai, tokie pokalbiai
savaime patenka ] privataus gyvenimo ir susiraSin¢jimo sgvokas, todél akivaizdu, kad bet
kuri i§ leidziamy sekimo priemoniy, pritaikyty konkre¢iam asmeniui, reiskia, kad
valdzios institucija kiSasi ] S§io asmens teis¢ ] privataus gyvenimo gerbimg ir
susiraginéjimo slaptuma (EZTT, Klass ir kiti pries Vokietijg, Nr. 5029/71, 1978). Dar
daugiau, Kruslin pries Pranciizijq \t Huvig pries Pranciizijg bylose Teismas pabrézé, kad
pokalbiy kontrol¢ ar kitos telefoniniy pokalbiy kontroliavimo formos yra didelis
jsikiSimas j asmeninio gyvenimo ir susirasinéjimo slaptumo teisés gerbimg. Reikia remtis
ypatingai aiSkiai reglamentuotu jstatymu, kuriame bty jtvirtintos nedviprasmiSkos ir
detalios, aigkios tokiy priemoniy taikymo taisyklés (EZTT, Kruslin pries Pranciizijg, N.
11801/85, 1990). Darytina iSvada, kad susirasinéjimo slaptumas (angl. respect for his /
her correspondence) apima necenziiruojama susizinojima su kitais asmenimis. EZTT, be
kita ko, yra nurodes, kad susiZinojimas apima ne tik paStu siun¢iamus laiSkus, taciau ir

pokalbius telefonu, susirasinéjimg elektroniniu pastu ir kitas susizinojimo priemones
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(Meskauskaité, Lankauskas, 2016, p. 66). Taigi, kaip matyti i§ pateikty EZTT sprendimu,
valdzios institucijoms taikant slapto sekimo priemones, pavyzdziui, telefoniniy pokalbiy
kontrol¢ (telefoniniy pokalbiy pasiklausyma), i§ esmeés yra kiSamasi | asmens privaty

gyvenimg ir susirasinéjimo slaptuma.

Visgi primintina, jog teis¢ j privatuma néra absoliuti. EZTK 8 straipsnio 2 dalyje
numatyti $ios teisés suvarzymo pagrindai — jstatymo numatyti atvejai ir butinumas
demokratinéje visuomenéje. Atkreiptinas démesys, jog lietuviSkame Konvencijos vertimo
8 straipsnyje vartojama sgvoka ,,iSskyrus jstatymo numatytus atvejus‘ yra kiek klaidinanti
ir ne visai atitinka angliSkame originale vartojamos sgvokos ,,in accordance with the law*
prasme (Meskauskaité, Lankauskas, 2016, p. 60). Pasak S. Greero, savoka ,,teis¢* (angl.
law) siame kontekste neturéty biiti suprantama siaurai, kaip susijusi su konkrecia teisine
sistema, taciau ji iSreiSkia abstraktesnio ir bendresnio pobiidzio prielaidas, sietinas su
teisés virSenybés principu, kaip pagrindine Europos Tarybos vertybe (Greer, 1997, p. 9).
EZTT savo praktikoje yra suformulaves keleta kriterijy, kuriais remiantis sprendziama, ar
atitinkamos teisés suvarzymas buvo teisétas. Pavyzdziui, yra aiSkinamasi ar remiantis
nacionaline teise yra galimas konkretus teisés suvarzymas, ar tokia teisiné nuostata yra
prieinama ir aiSki tos valstybés pilieCiams, ar nacionaliné¢ teis¢ numato adekvacius
saugiklius pries galimus teisés pazeidimus ir pan. (Greer, 1997, p. 9). Sprendimuose
Malone pries Jungting Karalyste it Khan pries Jungting Karalyste dél slapto telefono
pokalbiy  klausymo  ir,  atitinkamai,  pasiklausymo  jrangos  naudojimo
Konvencijos 8 straipsnio pazeidimai buvo pripazinti dél to, kad Sie veiksmai buvo
vykdomi remiantis kintancia administracine praktika bei teisiSkai nejpareigojan¢iomis
Vidaus reikaly ministerijos gairémis, kuriy vykdymo tvarka bei sglygos apskritai nebuvo
vieSai prieinamos (EZTT, Malone pries Jungting Karalyste, Nr. 8691/79, 1984; EZTT,
Khan pries Jungting Karalyste, Nr. 35394/97, 2000).

Kaip jau buvo minéta pirmiau, slapto sekimo priemoniy taikymo praktikos
kontekste yra svarbios asmens teisés ] teisingg bylos nagrin¢jima ir j veiksmingg teising
gynyba (EZTK 6 ir 13 straipsniai atitinkamai). Daznu atveju pareiskéjai skundu gincija
valstybés veiksmus ne tik Konvencijos 8 straipsnio, bet ir Konvencijos 6 straipsnio, ir
(arba) 13 straipsnio pagrindais (pavyzdziui, EZTT sprendimai bylose Ekimidzhiev ir kiti
pries Bulgarijg, Nr. 70078/12, 2022 (8 ir 13 str.), Adomaitis pries Lietuvg, Nr. 14833/18,
2022 (6 ir 8 str.), Kennedy pries Jungting Karalyste, Nr. 26839/05, 2010 (8, 6 ir 13 str.) ir
kt.). Atsizvelgiant j jau minétg sekimo priemoniy taikymo slapta pobudj, natiiralu, jog

sekamam asmeniui sunku, o gal net nejmanoma, savo noru ieSkoti ir pasinaudoti
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kokiomis nors teisiy gynimo priemonémis, ypa¢ tol, kol vyksta slaptas sekimas.
Veiksminga teisiné gynyba pagal Konvencijos 13 straipsnj turéty buti suprantama kaip
teisiné gynyba, kuri yra tokia veiksminga, kokia gali biiti, atsizvelgiant j bet kokiai slapto
sekimo sistemai biidingas ribotas galimybes kreiptis ] teismg (Guide on Article 13...,
2022, p. 50). Pagal EZTT praktika, slapto steb&jimo priemoniy taikymo kontekste,
Konvencijos 13 straipsnis apima slapto sekimo priemoniy taikymag ir vykdyma bei
taikymo mechanizmo priezitiros kontrolg (Guide on Article 13..., 2022, p. 51).

Atitinkamai, atsizvelgiant j tai, jog slapto sekimo metu pasitelkiant slapto sekimo
priemones yra gaunama, surenkama ar jraSoma informacija apie asmenj, suinteresuotiems
asmenims kyla klausimas, ar tokia informacija (duomenys) gali biiti jrodymais byloje.
Nors EZTK 6 straipsnis garantuoja teise j teisinga bylos nagrin¢jima, tatiau jame néra
nustatyty taisykliy dél jrodymy priimtinumo. Anot Teismo, jrodymy priimtinumas turi
biiti reglamentuotas nacionalinéje teis¢je (EZTT, Schenk pries Sveicarijq, Nr. 10862/84,
1988; EZTT, Moreira Ferreira pries Portugalijg (No. 2), Nr. 19867/12, 2017). Taigi,
Teismas neprivalo i§ esmés nustatyti, ar tam tikros rusies jrodymai, pavyzdziui, tie, kurie
pagal nacionaling teis¢ yra gauti neteisétai, gali buti priimtini. Teismas turi atsakyti j
klausima, ar visas procesas, iskaitant ir buda, kuriuo buvo gauti jrodymai, buvo teisétas
(EZTT, Ayetullah Ay pries Turkijg, Nr. 29084/07 ir 1191/08, 2020). Spresdamas, ar buvo
gerbiama asmens teisé ] teisingg bylos nagrinéjimg, Teismas atsizvelgia ] tai, ar
pareiSkéjas turéjo galimybe ginCyti jrodymy tikrumg bei priestarauti jrodymy
panaudojimui (Guide on Article 6..., 2022, p. 43). Sprendimuose, susijusiuose su slaptu
sekimu (stebéjimu), dazniausiai Teismas sprendé, ar neteiséto slapto sekimo metu gauta
informacija, apskritai gali biiti pripazjstama jrodymu byloje (pavyzdziui, EZTT, Bykov
pries Rusijg, Nr. 4378/02, 2009).

Taigi, apibendrinant galima teigti, jog slapto sekimo priemoniy reglamentavimo ir
taikymo kontekste, valstybés valdzios institucijos turi atsizvelgti ne tik ] Konvencijoje
numatytus minimalius ZmogausS teisiy apsaugos standartus, bet taip pat ir § Teismo
formuojama praktikg. Valstybés valdzios institucijoms, neatsizvelgus 1 pleciamai
aiSkinamas Konvencijos nuostatas, kyla grésmé pazeisti ne tik asmens teis¢ | privatuma,
numatytag Konvencijos 8 straipsnyje, bet taip pat ir asmens teises j teisingg bylos
nagrinéjimg bei veiksmingg teising gynyba (Konvencijos 6 ir 13 straipsniai atitinkamai).
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1.3 Peticiju dél Zmogaus teisiy pazeidimy, kai buvo taikytos slapto sekimo

(stebéjimo) priemonés, priimtinumas: aukos statusas

Konvencijos 34 straipsnyje numatyta, jog kiekvienas fizinis asmuo,
nevyriausybiné organizacija ar asmeny grupé, teigiantys, kad jie yra vienos i§ Aukstyjy
Susitarianéiy Saliy padaryto Konvencijoje ir jos protokoluose jtvirtinty teisiy pazeidimo
auka, Teismui gali pateikti individualig peticijg. IS Konvencijos 34 straipsnio matyti, jog
asmenys, ketinantys kreiptis j Teisma, turi atitikti Konvencijos 34 straipsnyje numatytas
salygas: (1) asmuo turi priklausyti vienai i§ Konvencijos 34 straipsnyje nurodyty peticija
galinéiy pateikti asmeny kategorijai ir (2) asmuo turi turéti galimybe jrodyti, kad yra
Susitarian&iosios Salies pazeidimo auka.

Kalbant apie aukos statusa ir Sios sgvokos iSaiSkinimg verta paminéti, jog
Konvencijos 34 straipsnio kontekste, auka reiskia asmenj (-is), kurj (-iuos) tiesiogiai ar
netiesiogiai paveiké tariamas SusitarianGiosios Salies paZeidimas (Guide on
Admissibility Criteria, 2022, p. 11). I nusistovéjusios EZTT praktikos matyti, jog
Teismas laikosi nuomonés, kad Konvencija nenumato actio popularis instituto, todél ir
Konvencija aiskinandio Teismo uZduotis yra nustatyti Susitarian¢iosios Salies padaryta
pazeidimg pareiSkéjo atzvilgiu, 0 ne perzitréti atitinkamus jstatymus ir praktika in
abstracto. Taciau, atkreiptinas démesys, jog Teismas, pripazindamas slapty sekimo
priemoniy ypatumus ir butinybe uZztikrinti veiksminga slapto sekimo priemoniy taikymo
ir priezitiros kontrolés mechanizma, yra nurodes, kad slapto sekimo priemoniy taikymo
kontekste, asmenys turéty turéti galimybe ginéyti Susitarian¢iosios Salies nacionalinius
teisés aktus (Guide on Admissibility Criteria, 2022, p. 11). Tokia iS§vada darytina dél to,
Jog slaptai sekamas (stebimas) asmuo dél valstybés taikytiny veiksmy pobtdzio gali
atsidurti pagrindiniy Zmogaus teisiy pazeidimo pavojuje ir tapti potencialia pazeidimy
auka.

Pavyzdziui, EZTT byloje Klass ir kiti pries Vokietijg nurodé, kad tam tikromis
salygomis asmuo gali teigti, jog yra paZeidimo, padaryto vien dél egzistuojanciy teisés
akty, leidzianciy slaptas sekimo priemones, auka, net jeigu tokios priemonés jam i
tikryjy nebuvo taikomos (EZTT, Klass ir kiti pries Vokietijg, Nr. 5029/71, 1978).
Kiekvienu konkre¢iu atveju Teismas vertindamas, ar asmuo gali bati potenciali
pazeidimy auka, turi atlikti kompleksiSkg valstybés nacionalinés teisinés sistemos
vertinimg ir atsizvelgti j keleta aspekty. Pirma, Teismas turi nustatyti, kad atitinkamas
asmuo gali biti slapto sekimo (stebéjimo) objektu pagal nacionalinés teisés aktus. Siuo

atveju Teismas vertina ir fakting sekimo rizika, t. y. kokia apimtimi nacionalinés teisés
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aktai, reglamentuojantys slapto sekimo priemoniy taikyma, i$ tikryjy yra taikomi. Antra,
Teismas turi atsizvelgti | tai, kokiomis teisinés gynybos priemonémis ir garantijomis
atitinkamas asmuo gali pasinaudoti nacionaliniuose teismuose ar institucijose. Trecia,
Teismas turi nustatyti, ar nacionaliniuose jstatymuose jtvirtintos teisinés gynybos
priemonés yra i3 tikryjy veiksmingos (EZTT, Kennedy pries Jungtine Karalyste, Nr.
26839/05, 2010). Taciau net ir mazos faktinés sekimo rizikos atvejais, Teismas gali
priimti pareiskéjo skunda actio popularis pagrindu, jeigu nustato, kad valstybés
nacionaliniai teisés aktai nejtvirtina pakankamai veiksmingy garantijy ir galimybiy
asmenims skysti (gindyti) slapto sekimo priemoniy taikyma (EZTT, Roman Zakharov
pries Rusijg, Nr. 47143/06, 2015).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta anks¢iau, darytina i§vada, kad d¢l slapto sekimo
priemoniy taikymo ypatingumo bei biitinybés uZtikrinti veiksmingg asmens teisiy
apsaugos mechanizmg, Teismas atskirose situacijose pagrjstai priima peticijas actio
popularis pagrindu. Teismo atlieckamas kompleksinis Susitarian¢iosios ~Salies
nacionalinés teisinés sistemos nuodugnus tyrimas bei vertinimas neretu atveju apsaugo
ne tik | Teisma besikreipusio pareiskéjo, bet ir kity, potencialiy pazeidimo auky, teises ir
laisves. Teismo nustatyti trikumai Susitariangiosios Salies nacionalinés teisinés sistemos
grandyse formuoja tam tikrg standartg, kurio laikymasis jgalina valstybes perzitréti jy
teisinéje sistemoje esancius trikumus ir taip apsaugoti piliecius nuo galimy Konvencijoje

itvirtinty Zmogaus teisiy pazeidimy.
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2. SLAPTO SEKIMO (STEBEJIMO) PRIEMONIU NUSTATYMAS IR
TAIKYMAS PAGAL EZTT PRAKTIKA

2.1 Bendrieji reikalavimai slapto sekimo (stebéjimo) priemoniy nustatymui

Minéta, jog Siuolaikinés Zzvalgybos tobulinimas vis labiau remiasi technikos
moksly laiméjimais. ISskirtinis démesys skiriamas Siuolaikiniy technologijy panaudojimo
reikalingai informacijai rinkti, jos kontrolei, fiksuoti bei apdoroti galimybéms
(Tarasevicius, 2017, p. 84). Taciau nepaisant siekio nuolat plétoti techniniy priemoniy,
naudojamy kriminaling¢je zvalgyboje galimybes, sutiktina su P. Tarasevi¢iaus nuomone,
kad svarbiausia iSlieka tai, kad naudojantis tokiomis priemonémis, buty vadovaujamasi
teisés virSenybes, kitais konstituciniais principais, EZTT praktika ir laikomasi teisés akty

reikalavimy tam, kad tokiy priemoniy taikymas biity teisétas.

Kaip jau buvo minéta, valstybés jgalioty subjekty atlickamas slaptas asmens
sekimas (steb¢jimas) savo esme yra kiSimasis | asmens privaty gyvenimg. Konvencijos
8 straipsnio 2 dalyje yra jtvirtinti atvejai, kada kiSimasis j privaty gyvenimg yra galimas,
t. y. kai toks jsikiSimas ] asmens privatumg yra nustatytas jstatyme ir biitinas
demokratinéje visuomenéje valstybés saugumo, visuomenés apsaugos ar Salies
ekonominés geroves interesais, siekiant uzkirsti kelig vieSosios tvarkos pazeidimams ar
nusikaltimams, taip pat zmoniy sveikatai ar moralei arba kity asmeny teiséms ir laisvéms
apsaugoti. Atkreiptinas démesys, jog ribojimo pagrindy sgrasas yra baigtinis — jokiais
kitais pagrindais teisé j privatumg negali bati ribojama. EZTT, konkrediu atveju
nagrinédamas byla dél Konvencijos 8§ straipsnio pazeidimo, taiko tam tikra ,,trijy pakopy
testg®, kuriuo yra tikrinama, ar privatumo pazeidimas gali biiti pateisinamas remiantis tiek
formaliaisiais (ar tai yra daroma grieZtai laikantis nacionaliniuose jstatymuose ir
EZTK 8 straipsnio 2 dalyje nustatyty reikalavimy), tiek ir vertinamaisiais (ar tai yra
biitina demokratingje visuomenéje bei pateisinama teisétu tikslu) kriterijais. Negana to,
net jeigu Sie kriterijai yra tenkinami, privatumo ribojimas turi biiti proporcingas —
naudojamos priemonés turi biiti adekvacios (proporcingos) siekiamam teisétam tikslui
(Meskauskaité, Lankauskas, 2016, p. 54). Taigi, kiSimasis ] $ig teise¢, visy pirma, gali biiti
pateisinamas pagal Konvencijos 8 straipsnio 2 dalj tik tuo atveju, jei jis neprieStarauja
jstatymui, juo yra siekiama vieno ar daugiau tiksly, kurie nurodyti 8 straipsnio 2 dalyje ir

jie yra teiséti, proporcingi.
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Visy pirma, nagrinétinas ,,i$skyrus jstatymo numatytus atvejus“® (angl. in
accordance with the law) pagrindas. I§ nusistovéjusios EZTT praktikos matyti, kad
formuluoté ,,atitinkantis jstatyma‘ reikalauja, kad gin¢ijamas slapto sekimo priemoniy
taikymas, turéty ne tik nacionalingje teisé¢je numatytg taikymo pagrinda, bet ir tai, kad tas
pagrindas bty aiSkiai suderinamas su teisinés valstybés principu, kuris nurodytas
Konvencijos preambuléje (EZTT, Roman Zakharov pries Rusijg, Nr. Nr. 47143/06,
2015). Taigi, jstatymas turi atitikti vadinamuosius kokybés reikalavimus: turi biti
1Sdéstytas pakankamai tiksliai, kad tinkamai atskleisty asmenims, kokiomis sglygomis ir
aplinkybémis valstybés institucijos turi teis¢ taikyti §j slapta ir potencialai pavojinga jy
teisés j privataus gyvenimo ir susiradinéjimo slaptumo gerbima apribojima (EZTT,
Rotaru pries Rumunijg, Nr. 28341/95, 2000; Kennedy pries Jungting Karalyste, Nr.
26839/05, 2010). Kitaip tariant, asmuo turi turéti galimybe numatyti kokioms saglygoms ir
aplinkybéms esant, potencialiai gali buti apribota asmens teisé | privataus gyvenimo ir
susirasinéjimo slaptumo gerbimg. Teismo praktikoje ne kartg yra akcentuota tai, kad
numatomumas (angl. foreseeability) slapto sekimo priemoniy taikymo kontekste negali
biti suprantamas taip, kad asmuo turi turéti galimybe¢ numatyti kada konkreciai slapto
sekimo priemonés jo atzvilgiu bus pritaikytos ir pagal tai atitinkamai keisti savo elgesi.
Numatomumo reikalavimas reiSkia, kad valstybé turi turéti aiSkius ir iSsamius bei
asmenims prieinamus jstatymus, reglamentuojancius slapto sekimo priemoniy taikymo
taisykles, nes nuolat tobul¢jant techninéms priemonéms iskyla vis didesné valstybés
valdzios institucijy piktnaudziavimo turimais jgaliojimais rizika (EZTT, Europos
integracijos ir Zmogaus teisiy asociacija ir Ekimdzhiev pries Bulgarijq, Nr. 62540/00,
2007; EZTT, Roman Zakharov pries Rusijg, Nr. 47143/06, 2015). Todél aiskumas, kaip
vienas i§ numatomumo elementy, reiskia, kad jstatymy leidéjas turi uztikrinti, kad slapto
sekimo priemoniy taikymo taisyklés nesuteiks nevarZomos galios ir diskrecijos
jgaliotiems subjektams taikyti slapto sekimo priemones, t. y. jstatymu bus aiSkiai
apibrézta jgalioty subjekty diskrecijos apimtis ir jos jgyvendinimo biidas tam, kad asmuo
bty tinkamai apsaugotas nuo savavalisko jsiki§imo j jo privaty gyvenima (EZTT,
Malone pries Jungtine Karalyste, Nr. 8691/71, 1984; EZTT, Weber ir Saravia pries
Vokietijq, Nr. 54934/00, 2006).

Antra, ,,btutinumo demokratinéje visuomene¢je* aspektu pazymeétina, kad Teismas,
siekdamas nustatyti, ar konkretus Konvencijos 8 straipsnio apribojimas yra biitinas,

vadovaujasi valstybés narés interesy ir pareiskejo teisiy pusiausvyra (Vavricka ir kiti pries

3 Dél netikslaus Konvencijos vertimo j lietuviy kalba, analizuojant §j pagrindg bus vartojamas terminas —
Latitinkantis jstatyma*.
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Cekijg, Nr. 47621/13, 2021). Vienoje pirmyjy byly dél Konvencijos 8 straipsnio
pazeidimo Dudgeon pries Jungting Karalyste Teismas i$aiskino, kad ,,bitinumas® Siame
kontekste néra lankstus, t. y. jis neapima tokiy sgvoky kaip naudingumas, protingumas ar
pageidautinumas, nes butinumas i§ esmés reiSkia primygtinj visuomeninj poreikj (angl.
pressing social need) atitinkamam jsikiSimui. Kiekvieng kartg, siekdami suvarzyti asmens
teise | privatumag, valstybés institucijos ir jy jgalioti pareiglinai turi atlikti pirminj
neatidéliotino socialinio poreikio jvertinima, ir tik jverting neatidéliotinumo poreikj bei
nustate batinybe gali taikyti asmeniui privaty gyvenima varzanéias priemones (EZTT,
Dudgeon pries Jungtine Karalyste, Nr. 7525/76, 1983). Sioje vietoje pabréztina, jog nors
valstybéms yra palikta vertinimo laisvé (angl. margin of appreciation) dél asmens teisés |
privatumg ribojimo, Teismas, nagrinédamas pareiSkéjo skundg vis tiek spres, ar
gin¢ijamos priemonés i$ tiesy buvo bitinos, o valstybés pateiktos priezastys — sSvarios.
Teismas turi nuspresti, ar atitinkamy ribojan¢iy priemoniy sankcionavimo ir
igyvendinimo kontrolés tvarka ,,iSlaiko® apribojima ,butinumo demokratingje
visuomenéje* ribose. Be to, tam, kad biitinumo Konvencijos 8 straipsnio 2 dalies prasme
ribos nebiity perzengtos, kontrolés procesy metu turi biiti kiek jmanoma sgziningai
vadovaujamasi demokratinés visuomenés vertybémis. Pabréztina ir tai, kad net jeigu Sie
auks¢iau iSvardinti kriterijai buty tenkinami, Teismas vis tiek vertinty pritaikyty
priemoniy proporcingumag valstybés institucijy siekiamam tikslui. Taigi, nors valstybés
naudojasi tam tikra vertinimo laisve, jos negali jgalioti subjekty imtis bet kokiy

priemoniy, kurias jie laiko tinkamomis.

Siame kontekste pazymétina Teismo praktika bylose, kuomet pareiskéjai skundési
ne konkre€iy slapty sekimo priemoniy pritaikymu, o tuo, kad jy teisés nebuvo
pakankamai uZtikrintos, atsiZvelgiant j garantijy, apsauganiy nuo piktnaudZiavimo,
nebuvima nacionalingje teiséje. Pavyzdziui, 2009-02-10 lordachi ir kiti pries Moldovg
byloje pareiskéjai, nevyriausybiniy organizacijy nariai, atstovaujantys asmenims EZTT
byly prie§ Moldova procese, 1§ esmés teigé, kad dél netinkamo teisinio reguliavimo
Moldovoje jiems kyla grésme, jog yra klausomasi jy telefoniniy pokalbiy. Jauciama
grésme grindé savo veiklos pobtdziu, t. y. nurodé, kad jy veikla (atstovavimas asmenims
EZTT byly prie§ Moldova procese) i§ esmés kenkia valstybés institucijoms, todél galimai,
remiantis Moldovos jstatymais, jiems yra taikomos slaptos sekimo priemonés arba bent
jau egzistuoja tokiy priemoniy taikymo grésme. Teismas, jvertings Moldovos teisés
nuostatas bei persekiojima vykdanciy institucijy pateikty prasymy deél pasiklausymo
sankcionavimo ir tokiy praSymy patenkinimo statistikg sprendé, kad Moldovos teisé

(,,istatymas®) 1§ tiesy neuztikrina pakankamos apsaugos nuo valstybés valdzios
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piktnaudziavimo telefoniniy pokalbiy pasiklausymo srityje — jstatyme néra apibrézti
pareiskéjy teise | privatumg ir susirasingjimo slaptuma leidziantys apriboti pagrindai ir
salygos. Todél vienbalsiai konstatuotas Konvencijos 8 straipsnio paZeidimas (EZTT,
lordachi ir kiti pries Moldovg, Nr. 25198/02, 2009).

Taigi, atsizvelgiant j auks¢iau apraytus bendruosius reikalavimus bei EZTT
praktika darytina iSvada, jog sprgsdamas dél slapto sekimo priemoniy taikymo teisétumo,
Teismas turi jsitikinti, kad egzistuoja tinkamos ir pakankamos garantijos asmeniui (-ims)
nuo valdzios institucijy piktnaudziavimo. Nors slapto sekimo sistema, kurig jtvirtina
valstybés, yra skirta apsaugoti valstybés sauguma, ji daznai sukuria pavojy pakenkti
demokratijai, kartais net ja sunaikinti valstybés saugumo ir gynimo pretekstu. Teismo
vertinimas dél jstatymy atitikties bendriesiems reikalavimams, priklauso nuo visy bylos
aplinkybiy. Taciau svarbiausia, kad tokie apribojimai, mazy maziausia, biity nustatyti

Istatyme ir atitikty biitinumo demokratingje visuomengje kriterijy.

2.2 Slapto sekimo (stebéjimo) priemoniy nustatymas ir taikymas: apsaugos

garantijos

ligametéje EZTT praktikoje slapto sekimo kontekste galima atrasti Teismo
suformuotus reikalavimus slapto sekimo priemoniy taikymui. Pats Teismas Siuos
reikalavimus yra jvardings kaip ,,minimalias apsaugos garantijas®, kurios turéty buti
numatytos valstybiy nacionaliniuose jstatymuose tam, kad taikant slapto sekimo
priemones bty i§vengta valdZios institucijy piktnaudZziavimo ir savivaliavimo (EZTT,
Roman Zakharov pries Rusijg, Nr. 47143/06, 2015). Taigi, EZTT jurisprudencijoje yra

iSskirti tokie minimaliis reikalavimai slapto sekimo priemoniy teisétam taikymui:

1) jstatyme turi biiti numatytas nusikaltimy, dél kuriy gali bati priimtas nurodymas
taikyti slapto sekimo priemones, pobidis,

2) asmeny, kuriy atzvilgiu slapto sekimo priemonés gali biiti taikomos, kategorijy
apibrézimas,

3) slapto sekimo priemoniy taikymo trukmés apribojimas,

4) slapto sekimo priemoniy taikymo metu gauty duomeny (informacijos) tyrimo,
naudojimo ir saugojimo tvarka ir

5) atsargumo priemonés, kuriy reikia imtis perduodant slapto sekimo priemoniy

taikymo metu gautus duomenis (informacijg) kitoms Salims, ir

20



6) aplinkybés, kuriomis slapto sekimo priemoniy taikymo metu gauti duomenys
(informacija) ar padaryti jrasai gali arba turi biiti istrinti, arba sunaikinti (EZTT,
Weber ir Saravia pries Vokietijg, Nr. 54934/00, 2006; EZTT, Europos
integracijos ir zmogaus teisiy asociacija ir Ekimdzhiev pries Bulgarijg, Nr.

62540/00, 2007; EZTT, Roman Zakharov pries Rusijg, Nr. 47143/06, 2015).

Siekiant iliustruoti EZTT atlickama nacionaliniuose jstatymuose (ne)nustatyty
reikalavimy patikrinimo ,.testg* slapto sekimo priemoniy taikymo kontekste, manytina,
kad EZTT 2015-12-04 sprendimas Roman Zakharov pries Rusijg byloje laikytinas
tinkamai iliustruojan¢iu pavyzdziu. Atsizvelgdamas j praktikoje suformuotas prielaidas
Konvencijos 8 straipsniu garantuojamos teisés ] privatumg apribojimui, Teismas
pakartojo, jog nacionalinéje teiséje turi biiti apibrézta slapto sekimo priemoniy taikymo
sritis, suteikiant pilieCiams aiSkius nurodymus, kokiomis aplinkybémis valdzios
institucijos yra jgaliotos imtis tokiy priemoniy taikymo. Taigi, visy pirma, jstatyme turi
buti aiskiai numatytas nusikalstamy veiky pobiidis ir asmeny, kuriy atzvilgiu
sankcionuojamas telefoniniy pokalbiy pasiklausymas, kategorijy apibrézimas. EZTT
praktikoje formuojamas ,,numatomumo* reikalavimas, be kita ko, nereiskia, kad sgvoka
»husikalstamy veiky pobiidis* turéty buti aiSkinama taip, kad valstybés, priimdamos
Istatymus, i1§samiai ir konkreciai jvardyty nusikaltimus, dél kuriy slapto sekimo priemoniy
taikymas bty galimas. Sios konkre¢ios bylos aplinkybémis Teismas nustaté, kad Rusijos
jstatymai numateé, kad telefoniniy pokalbiy pasiklausymas, kaip sekimo priemone, gali
bati taikomas, esant jtarimui dél vidutinio sunkumo, sunkios arba labai sunkios
nusikalstamos veikos grésmés. Tai, kad Rusijos jstatymuose buvo numatyta galimybe
taikyti telefoniniy pokalbiy pasiklausymag ne tik nusikalstamy veiky prevencijos ar
1SaiSkinimo tikslais, bet ir gavus informacija apie jvykius ar veikla, keliancig pavojy Salies
nacionalinei, Kkarinei, ekonominei veiklai arba ekologiniam saugumui ir niekur
Jstatymuose neapibréziant tokiy jvykiy ar veiklos, kurie gali biiti laikomi kelianciais
pavojy, Teismui kélé susiripinima. EZTT pabrézé, kad nesant aiskiy apibrézimy néra
paisoma jstatymo ,,numatomumo‘ reikalavimo, taigi, valdZzios institucijoms palieckama
beveik neribota veiksmy laisve nustatyti, kurie jvykiai ar veiksmai kelia tokig grésme ir ar
ta grésm¢ yra pakankamai rimta, kad pateisinty slapta sekimg, todél akivaizdu, kad Siuo
yra suteikiama galimybé piktnaudziauti ir savavaliskai kiStis ] asmens teis¢ ] privatuma.
D¢l asmeny, kuriy atzvilgiu gali biti taikomas slaptas telefoniniy pokalbiy
pasiklausymas, Teismas pazyméjo, kad i§ esmés, tokios priemonés pritaikymas ne tik
Jtariamojo ar kaltinamojo, bet ir asmens, kuris gali turéti informacijos apie nusikaltima,

atzvilgiu gali biiti pateisinamas pagal Konvencijos 8 straipsnj. Taciau Rusijos teisés
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aktuose ar suformuotoje teismy praktikoje nebuvo pateikta jokiy iSaiSkinimy dél Siy
savoky reikSmés, todél daré iSvada, kad Rusijos teisés nuostatos, reglamentuojancios
slapto sekimo priemoniy taikyma, turi trikumy, taigi, neapsaugo asmeny nuo valdzios
institucijy savivalés ir piktnaudziavimo rizikos. (EZTT, Roman Zakharov pries Rusijq,

Nr. 47143/06, 2015).

Dél slapto sekimo priemoniy taikymo trukmés, pazymétina, jog Teismas néra oS
sukonkretings. Svarbiausia, kad tokia slapto sekimo priemoniy taikymo trukmé buty
numatyta valstybés nacionaliniuose jstatymuose, kadangi valstybés jgalioty subjekty
atlickami Zmogaus teisiy suvarzymai negali testis neribotg laikg. Todél kiekvienu
konkregiu atveju EZTT, visy pirma, tikrina, ar apskritai valstybés nacionaliniuose
jstatymuose yra nustatyta slapto sekimo priemoniy taikymo trukmé. Teismas taip pat
atkreipia démesj ir ] tai, ar tokiy priemoniy taikymas gali biiti pratgsiamas ir jeigu taip, tai
vertina, kuriam laikui tokiy priemoniy taikymas gali biiti maksimaliai pratgstas bei koks
subjektas yra atsakingas uz pratesimo sankcionavima. Dar daugiau, i§ EZTT praktikos
matyti, kad svarbu yra ir tai, kad nacionaliniuose jstatymuose biity nustatyta, kokioms
salygoms esant slapto sekimo priemoniy taikymas turi biiti nutrauktas. Siame kontekste
paminétinas 2022-01-11 EZTT sprendimas Ekimdzhiev ir kiti pries Bulgarijg byloje,
kurioje Teismas, be kita ko, vertino slapto sekimo priemoniy taikymo trukme. Teismas
nurode, kad 1§ esmés, Bulgarijos jstatymai aiSkiai nustato pradine ir maksimalig slapto
sekimo priemoniy taikymo trukme, taip pat ir tai, kokiomis sglygomis ir kokio subjekto
valia toks priemoniy taikymas gali buti pratestas bei aplinkybes, kurioms esant slapto
sekimo priemoniy taikymas turi bati nutrauktas. Vis délto, Teismui kélé susirtipinimg tai,
kad pirminio leidimo taikyti slaptas sekimo priemones leistina trukmé iki dviejy mety.
Todél nurode, kad tokios trukmés nustatymas yra ,,i§ prigimties neaisSkus“. Taigi, daré
iSvada, jog pernelyqg ilga pradinio leidimo sekti nacionalinio saugumo sumetimais trukmé
— dveji metai — neatitinka batiniausiy apsaugos nuo savivalés ir piktnaudziavimo pagal
Konvencijos 8 straipsnj standarty (EZTT, Ekimdzhiev ir kiti pries Bulgarijg, Nr.
70078/12, 2022). Jau minétoje Roman Zakharov pries Rusijq byloje, Teismas taipogi daré
iSvada, kad Rusijos istatymuose néra pakankamai uztikrinama biitinoji apsauga nuo
valstybés valdzios institucijy ir jy pareigiiny savivalés bei piktnaudziavimo, nes ne
visuose, slapto sekimo priemoniy taikymg reglamentuojanciuose, jstatymuose buvo
nustatytas reikalavimas nutraukti tokiy priemoniy, konkreciai telefono pokalbiy

pasiklausymo, taikyma (EZTT, Roman Zakharov pries Rusijg, Nr. 47143/06, 2015).

22



Kaip jau minéta, jstatymas turi numatyti ir slapto sekimo priemoniy taikymo metu
gautos informacijos (duomeny) tyrimo, saugojimo, prieigos, naudojimo, perdavimo ir
naikinimo tvarkg. EZTT praktikoje nurodo, kad jstatymas turi pakankamai tiksliai
reglamentuoti slapto sekimo metu gautos informacijos patikrinimo btdg, surinktos
informacijos (duomeny) slaptumo ir konfidencialumo wuztikrinimg bei atitinkamy
duomeny (informacijos) sunaikinimo procediiras (pavyzdziui zr. EZTT, Europos
integracijos ir Zzmogaus teisiy asociacija it EKimdzhiev pries Bulgarijg, Nr. 62540/00,
2007). Tokiu budu turi biiti nustatyta ir tai, kokie subjektai turi teis¢ susipazinti su tokiais
duomenimis (informacija) bei tikslus, kuriy jgyvendinimui tokia informacija yra
reikSminga. Minétoje 2022-11-01 Ekimdzhiev ir kiti pries Bulgarijg byloje Teismas
pazyméjo, kad Siame kontekste, Bulgarijos istatymuose yra keletas spragy, pavyzdziui,
néra jtvirtintas sgraSas subjekty, turinCiy teis¢ susipazinti su slapto sekimo metu surinkta
informacija (duomenimis), be to, nenustatyta apsaugos priemoniy, uZtikrinanciy $ios
medziagos slaptumg ir konfidencialumg. NeaiSkumy kyla dar ir dél tokios informacijos
(duomeny) sunaikinimo — nors jstatymo nuostatose yra jtvirtintos informacijos
sunaikinimo taisyklés, tafiau analizuojant jas sistemiskai, randama nesutapimy dél
informacijos, gautos sekimo metu ne baudziamojo proceso metu ir dél informacijos,
gautos baudziamojo proceso metu panaikinimo taisykliy. Viena vertus, jstatymas numato
automatinj tokios informacijos sunaikinimg ir vélesnj teis€jo, sankcionavusio priemoniy
taikyma byloje, informavima, kita vertus, jstatymas numato informacijos sunaikinima
teis¢jo nutartimi. Taigi, Teismas konstatavo, kad akivaizdus aiSkaus reguliavimo
trukumas Sioje srityje gali leisti slapto sekimo priemoniy taikymo metu gautg informacijg
netinkamai panaudoti tikslams, kurie néra arba yra maZzai susij¢ su teisés aktuose
jtvirtintais Zmogaus teisiy apribojimg pateisinangiais tikslais (EZTT, Ekimdzhiev ir Kiti
pries Bulgarijq, Nr. 70078/12, 2022).

Siame kontekste pazymétina, jog netikslinio sekimo (steb&jimo) arba elektroniniy
ry$iy perémimo (angl. mass surveilance arba bulk interception) atvejais, skirtingai nei
tikslinio slapto sekimo metu, paprastai yra siekiama kiek kitokiy tiksly. Netikslinio
stebéjimo kontekste Zzvalgybos institucijos dazniausiai renka informacija i§ uzsienio
zvalgybos institucijy, dalinasi ja tarpusavyje bei siekia nustatyti galimas grésmes
valstybiy saugumui. Todél tokiu atveju, pavyzdziui, reikalavimas vidaus teiséje aiSkiai
apibrézti asmeny, kuriy atzvilgiu slapto sekimo priemonés gali buti taikomos, rata, gali
biiti sunkiai jgyvendinamas. Nepaisant to, netikslinio sekimo atveju, yra biitina, kad
nacionalingje teis¢je biity pakankamai aiSkiai ir i§samiai iSdéstytos priezastys, dél kuriy

gali bati taikomas masinis sekimas (stebéjimas) ir aplinkybés, kuriomis esant plataus
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asmeny rato komunikacija gali biiti perimta. Atsizvelgiant j tai, kad netikslinis (masinis)
sekimas (stebéjimas) gali biiti atliekamas jvairiais etapais, pavyzdziui, perimant rysius,
saugant perimty rySiy metu gautus duomenis, analizuojant ir tiriant perimtus duomenis,
dalijantis surinktais duomenimis su treCiosiomis Salimis, bei lygiai pazeisti asmens
privataus gyvenimo apsaugg, valstybiy teisiné sistema turi aiSkiai apibrézti ir iSskirti
papildomas apsaugos garantijas. I§ EZTT praktikos matyti, kad valstybés, siekdamos
iSvengti valdzios institucijy ir jgalioty subjekty piktnaudziavimo ir savivaliavimo slapta
sekamy (stebimy) asmeny atzvilgiu, turi nacionaliniuose teisés aktuose iSskirti ir
apibrézti:

1) pagrindus, kuriais remiantis gali buti leista vykdyti netikslinj sekimag
(steb¢jima) ar masinj rySiy perémima,

2) aplinkybes, kurioms esant asmeny ry$iai gali bti perimti,

3) leidimy slapto sekimo (stebéjimo) priemoniy taikymui i§davimo tvarka,

4) procediras, kuriy reikia laikytis renkant, tiriant ir naudojant slapto sekimo
(steb&jimo) metu gautg informacija,

5) atsargumo priemones, kuriy reikia laikytis perduodant duomenis
treCiosioms Salims,

6) slapto sekimo (stebéjimo) priemoniy taikymo trukme, gautos informacijos
(duomeny) saugojimo tvarkg ir aplinkybes, kuriomis slapto sekimo
priemoniy taikymo metu gauta informacija (duomenys) ar padaryti jrasai
turi bati sunaikinami,

7) nepriklausomas institucijas, kurioms pavesta kontroliuoti nurodyty
apsaugos priemoniy laikymosi priezitiros procediras bei neatitikimo
apsaugos garantijoms atvejus (Guide on Article 8..., 2022, p. 139).

Apibendrinant galima teigti, kad remiantis EZTT praktika matyti, jog norint
iSlaikyti teisingg pusiausvyrg tarp valstybés interesy ir asmens teisiy apsaugos, yra biitina
nacionaliniuose jstatymuose jtvirtinti bent minimalius apsaugos standartus Silpnesniosios
Salies, t. y. asmens, atzvilgiu. Pazymétina, jog EZTT, analizuodamas tikslinio ir
netikslinio sekimo (stebéjimo) atvejus, yra isskyres skirtingus, taciau kartu ir dalinai
persidengiancius, apimancius panaSius standartus ir apsaugos mechanizmus,
reikalavimus. Dar daugiau, nagrinédamas bylas dél slapto sekimo priemoniy taikymo,
EZTT kiekvienu konkreiu atveju stengiasi jvertinti, kaip valstybe, siekdama isvengti
neteiséty asmens teisiy apribojimy, jgyvendino EZTT praktikoje suformuotas minimalias

apsaugos garantijas, taip kartu jvertindamas ir nacionalinio jstatymo kokybe.
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2.3 Slapto sekimo (stebéjimo) priemoniy taikymo prieZitiros mechanizmas

D¢l slapto sekimo priemoniy taikymo specifikos asmenys, kuriy atzvilgiu slaptas
sekimas yra taikomas, néra oficialiai supazindinami su tokia veikla. Atitinkamai,
nezinodami, jog tapo slapto sekimo objektais, negali kvestionuoti tokiy priemoniy
taikymo teisétumo bei efektyviai ir nedelsiant ginti savo teisiy (Panomariovas, Rudzkis,
2019, p. 98). Be to, jau minéta valstybés institucijy ir atskiry teisésaugos pareigiiny
savivalés ir piktnaudziavimo rizika lemia tai, kad jstatymas turi numatyti ne tik
minimalius saugiklius silpnosios Salies atzvilgiu, bet ir jtvirtinti vidaus ir iSorés kontrolés
mechanizma tam, kad biity uztikrinama nacionaliniy teisés akty priezitira bei valstybés
institucijy ir atskiry teisésaugos pareigiiny atskaitomybg, jy veiksmy legitimumas. Taigi,
Cia ypatingai svarbus vaidmuo tenka teisminei jgalioty subjekty veiksmy, priemoniy ar
metody naudojimo kontrolei, nes tik tokiu biidu galima apsaugoti atskiras Zzmogaus teises
nuo nepagristo jy suvarzymo bei uzkirsti kelig galimai piktnaudziavimo jgaliojimais

rizikai (Panomariovas, Rudzkis, 2019, p. 102).

Manytina, jog slapto sekimo priemoniy taikymas ir taikymo priezitra gali biti
analizuojama trimis etapais, t. y. kai slaptas sekimas pirma karta buvo paskirtas, kai
slaptas sekimas yra vykdomas ir kai slaptas sekimas buvo nutrauktas. Kaip yra nurodgs
EZTT, pats slapto sekimo pobiidis ir logika lemia, kad ne tik sekimas, bet ir su juo
susijusi priezitira atlickama be sekamo asmens Zinios. Taigi, tiesiogiai dalyvauti bet
kokioje taikyty priemoniy perzitiros proceduroje toks asmuo teisés neturi. Todél labai
svarbu, kad pacios nustatytos procediiros suteikty adekvacCias garantijas, apsaugancias
asmens, kurio atzvilgiu atlickamas slaptas sekimas, teises. Be to, vadovaujantis
demokratinés visuomenés vertybémis, turi biiti kuo iSsamiau atlieckamos prieZiliros
procediiros, kad, remiantis Konvencijos 8 straipsnio 2 dalimi, jau minétosios biitinumo
ribos nebiity perzengtos (EZTT, Roman Zakharov pries Rusijg, Nr. 47143/06, 2015).
Teismas akcentuoja, kad Sioje srityje, kurioje igalioty slapto sekimo priemones taikyti
subjekty piktnaudziavimo rizika yra itin didel¢ ir atskirais atvejais galinti turéti Zalingy
pasekmiy visai demokratinei visuomenei, pageidautina, kad slapto sekimo priemoniy
taikymo priezitiros kontrolé biity patikéta teismui (teis¢jui). Taip yra todéel, nes teismine
kontrolé¢ i§ esmés suteikia geriausias nepriklausomumo, neSaliSkumo ir teisingumo
garantijas, todél gali uztikrinti teiséta tokiy priemoniy taikymo procediirag (EZTT, Roman
Zakharov pries Rusijg, Nr. 47143/06, 2015). Kalbant apie treciajj etapa — slapto sekimo ir
jo metu taikomy priemoniy nutraukimg — praneSimo asmeniui, d¢l jo atzvilgiu taikyty
slapto sekimo priemoniy, klausimas yra neatsiejamai susijes su teisminiy teisiy gynimo
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priemoniy veiksmingumu, taigi ir su veiksmingos apsaugos nuo piktnaudziavimo
jgaliojimais buvimu. Slaptai sekamas asmuo i§ esmés turi mazai galimybiy kreiptis ]
teisma, nebent jis biity informuotas apie priemones, kuriy buvo imtasi jam nezinant ir
tokiu bidu galéty uZzginéyti jo atzvilgiu taikyty priemoniy teisétuma atgaline data (EZTT,
Klass ir kiti pries Vokietijg, Nr. 5029/71, 1978; EZTT, Weber ir Saravia pries Vokietija,
Nr. 54934/00, 2006; EZTT, Roman Zakharov pries Rusijq, Nr. 47143/06, 2015).

Taigi, kalbant apie pirmajj etapa — slapto sekimo priemoniy nustatyma — svarbu
yra tai, kad institucija, kompetentinga iSduoti leidimus dél slapto sekimo priemoniy
taikymo, visy pirma, turi jsitikinti, kad slaptg sekimg praSanti taikyti institucija turi
pagristy jtarimy norimo sekti asmens atzvilgiu. Tai, be kita ko, reiskia, kad $i institucija
turi jsitikinti, jog praSymas néra pateiktas atsitiktinai ar neteisétai. Analizuojant Teismo
praktikg matyti, kad Teismas leidimus taikyti slapto sekimo priemones iSduodancig
institucijg laiko ypac svarbiu sistemos elementu. Kaip jau minéta, Teismas praktikoje yra
pazyméjes, kad geriausia, jog slapto sekimo priemoniy taikymo priezitiros kontrolé buty
patikéta teismui (teiséjui) tam, kad slaptas sekimas biity teisétas. Taciau praktikoje
pasitaiko atvejy, kai valstybés nacionaliniuose teisés aktuose slapto sekimo priemoniy
taikymo prieziliros kontrolé yra patikéta neteisminéms institucijoms. Todél tam, kad
neteismings institucijos iSduotas leidimas taikyti slapto sekimo priemones biity teisétas ir
suderinamas su Konvencija, reikalaujama, kad tokia institucija buty pakankamai
nepriklausoma nuo slapta sekimg vykdancios institucijos (Guide on Article 8..., 2022, p.
137). Nepaisant to, ar leidima taikyti slaptas sekimo priemones i§duodanti institucija yra
teisming, ar ne, reikalavimai leidimo i§davimui taikomi tokie patys. Pirmiausia, leidimus
1Sduodanti institucija turi turéti galimybe patikrinti pagristy jtarimy prie§ asmenj
egzistavima, t. y. turi turéti galimybe jsitikinti, kad yra pakankamai faktiniy pozymiy,
leidzianciy jtarti asmenj planuojant, vykdant ar jvykdZius nusikalstamg ar kita veika, dél
kurios gali biti taitkomos slapto sekimo priemonés (pavyzdziui, dél veikos, kelianc¢ios
pavojy nacionaliniam saugumui). Ji taip pat turi iSsiaiskinti, ar praSomos pritaikyti slapto
sekimo priemones (pavyzdziui, telefoniniy pokalbiy pasiklausymas) atitinka ,,bitinumo
demokratinéje visuomené¢je* reikalavima, kaip numatyta Konvencijos 8 straipsnio 2
dalyje, jskaitant ir tai, ar tokios priemonés pritaikymas yra proporcingas siekiamiems
teisétiems tikslams. Galiausiai, kompetentingos institucijos leidime taikyti slapto sekimo
priemones turi biti aiSkiai nurodytas konkretus asmuo, kurio atzvilgiu tos priemonés bus
pritaikytos. Toks asmens identifikavimas gali biiti atliktas pagal varda, adresa, telefono
numerj ar kita svarbia informacija (EZTT, Roman Zakharov pries Rusijg, Nr. 47143/06,

2015). Jau minétoje Roman Zakharov pries Rusijqg byloje Teismas daré iSvada, kad
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Rusijos teisés aktuose numatyta leidimy iSdavimo procediira neatitinka aukSc¢iau
paminéty Teismo suformuoty standarty. Taip yra todél, nes nors Rusijos jstatymuose
buvo numatyta, kad sprendimg dél galimybes taikyti slapto sekimo priemones asmeniui
priima teiséjas, ta¢iau jam néra numatyta galimybé patikrinti, ar egzistuoja pagrjsti
jtarimai prieS atitinkamg asmenj, be to, jis neturi galimybiy atlikti ,,butinumo* ir
»proporcingumo* testy. Negana to, Rusijos jstatymai nenumato jokiy reikalavimy leidimo
taikyti slapto sekimo priemones turiniui. Lyginant su jau irgi minéta Europos integracijos
ir zmogaus teisiy asociacija ir Ekimdzhiev pries Bulgarijq byla, prieSingai nei Bulgarijos
teisés aktai, Rusijos jstatymai nenumato ir veiksmingos skubos procediiros teisminés
kontrolés — Rusijos jstatymuose numatyta, kad skubiais atvejais slapto sekimo priemonés
gali biti taikomos be teismo leidimo iki 48 valandy, teisma apie tai informuojant per 24
valandas nuo priemonés pritaikymo pradzios. Taigi, pagal Rusijos jstatymus institucijos
gali taikyti slapto sekimo priemones net 48 valandas nesant teis¢jo leidimo — tokiu atveju
teis€jo teisés apsiriboja tik (ne)leidimu pratesti slapto sekimo priemoniy taikyma, neturint
teisés jvertinti skubos tvarkos pagrindo (EZTT, Roman Zakharov pries Rusijg, N.
47143/06, 2015). Tuo tarpu Bulgarijos jstatymuose numatyta, kad leidimas taikyti slapto
sekimo priemones gali biiti iSduodamas tik atitinkamo teismo, teismo pirmininko arba
pirmininko pavaduotojo su vienintele i§imtimi, t. y. skubos tvarkos atveju, kai leidimag
gali suteikti vidaus reikaly ministras arba specialiai tam paskirtas pavaduotojas. Ta¢iau
teismo sprendimas, leidziantis taikyti slapto sekimo priemones, turi bati iSduodamas ne
véliau kaip po 24 valandy nuo priemonés pritaikymo pradzios. Be to, Bulgarijos jstatymai
numato, kad $i i§imtis gali buti taikoma tik neatidéliotinais atvejais (EZTT, Europos
integracijos ir Zmogaus teisiy asociacija ir Ekimdzhiev pries Bulgarijq, Nr. 62540/00,
2007).

Paminétina, kad slapto sekimo metu taikytiny priemoniy ir subjekty veiksmy
priezitiros kontrolé yra ne maziau svarbi nei pirmojo etapo metu vykdoma slapto sekimo
priemoniy Ssankcionavimo priezitaros kontrolé. Roman Zakharov pries Rusijqg byloje
Teismas daré i§vada, kad Rusijoje jtvirtintas kontrolés mechanizmas néra veiksmingas. Si
iISvada Teismo buvo grindZiama tuo, kad visy pirma, teismas, iSdaves leidimg taikyti
slapto sekimo priemones, konkreciai, telefoniniy pokalbiy pasiklausyma, neturi
kompetencijos prizitréti jo vykdymo, nes apsiriboja tik pradiniu leidimo pasiklausyti
iSdavimo etapu. Tai konstatuojant turima omenyje, kad teismas, remiantis Rusijos
jstatymais, néra informuojamas apie pasiklausymo metu gauta informacija bei rezultatus,
be to, neturi teisés tikrinti, ar pasiklausymg vykde subjektai laikési iSduotame leidime

numatyty reikalavimy. Siame etape i§ esmés prieziira yra pavedama Rusijos prezidentui,
27



parlamentui, generaliniam prokurorui bei kompetentingiems Zemesnio rango prokurorams
— Rusijos nacionaliniuose aktuose jtvirtinta prokurory teisé, be kita ko, atlikti eilinius ir
ad hoc kriminalinés zvalgybos veikla vykdanciy institucijy patikrinimus ir teikti kas 2
(dvejus) metus visuomenei neprieinamas metines ataskaitas Rusijos Generalinei
prokuratiirai, kuriose bty detalizuojami tokiy patikrinimy rezultatai (EZTT, Roman
Zakharov pries Rusijqg, Nr. 47143/06, 2015). PrieSingg iSvada Teismas daré byloje
Kennedy pries Jungting Karalyste, kurioje laiké, kad Jungtinés Karalystés jstatymuose
jtvirtintas  slapto sekimo priemoniy taikymo priezitiros kontrolés mechanizmas yra
veiksmingas. Jungtinés Karalystés jstatymai numaté, kad iSduoti leidimai taikyti slapto
sekimo priemones turi biiti saugomi, o reikalui esant, perziirimi. Be to, buvo jsteigta
nepriklausoma (i§ vykdomosios ir jstatymy leidZziamosios valdzios) sudaryta komisija,
sistemg. Komisija kas 1 (vienerius) metus teikdavo ataskaitas ministrui pirmininkui, o §is
— parlamentui. Pastebétina, jog ataskaitos buvo prieinamos ir placiajai visuomenei
(EZTT, Kennedy pries Jungtine Karalyste, Nr. 26839/05, 2010). Taigi, darytina i§vada,
jog siekiant ne tik veiksmingos, bet ir teisétos, reikalavimus atitinkancios slapto sekimo
priemoniy vykdymo priezitros kontrolés, tais atvejais, kai kontrol¢ atlieka ne teisminé
Institucija, yra svarbu uztikrinti tokios institucijos nepriklausomuma, neSaliSkumg bei

atskaitomybe tiek kity institucijy, tiek ir visos visuomengs atzvilgiu.

Kaip jau buvo minéta, treCiojo etapo — slapto sekimo ir jo metu taikomy
priemoniy nutraukimo — kontekste svarbus yra veiksmingos asmens teisinés gynybos
klausimas. D¢l slapto sekimo priemoniy slapto pobiidzio daznai kyla klausimas, ar
asmeniui, kurio atzvilgiu tokios priemonés buvo pritaikytos, reikia apie tai pranesti.
Teismas laikosi nuomonés, jog neinformavimas tokio asmens i§ karto po to, kai yra
nutraukiamas slaptas sekimas, savaime negali biti laikomas Konvencijos pazeidimu.
Taciau visgi, valstybés jstatymai turéty numatyti atitinkamo asmens informavimo
procediiras ir jpareigoti informuoti asmenj i§ karto, kai toks informavimas yra jmanomas
nekeliant pavojaus tikslui, dél kurio slapto sekimo priemonés buvo pritaikytos (Guide on
Article 8..., 2022, p. 138). Visgi, kai kurie autoriai mano, jog informavimo procediira
turéty bati batina (Born, Wills, 2012, p. 52). Manytina, kad asmens, kurio atzvilgiu slapto
sekimo priemonés buvo pritaikytos, informavimas kelty didesnj asmeny pasitikéjima
valdzios institucijy veiksmais, be kita ko, didinty zvalgyba atliekanciy institucijy
atskaitomybe (Born, Wills, 2012, p. 52). I§ EZTT praktikos matyti, kad reikalavimas
informuoti asmenj apie jo atzvilgiu pritaikytas slaptas sekimo priemones numatytas dél

keleto aspekty. Visy pirma, anot Teismo, informavimo procediira yra reikalinga tam, kad
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jgalioti slaptas sekimo priemones taikyti subjektai nepiktnaudziauty turimais jgaliojimais,
ju nevirSyty. Tokios informavimo procediiros nebuvimas galimai nulemty tai, jog slapto
sekimo priemonés, sekamo asmens atzvilgiu, blity taikomos neapibréztg laika (metus ar
net deSimtmecius). Dar daugiau, tokios priemonés galimai baty taikomos nesant teiséto
tikslo ir ,biitinumo demokrating¢je visuomenégje®, taigi, i§ esmés neteisétai apriboty

asmeny teises ir laisves.

Pasak EZTT, asmuo turi turéti teise ginéyti jgalioty subjekty veiksmus dél jo
teisiy apribojimo, jeigu mano, kad pagrindas apriboti jo teises buvo nepagrjstas. Teismo
nuomone, valstybés jstatymai turéty numatyti galimyb¢ asmeniui susipazinti su slapto
sekimo metu surinkta informacija apie ji bei reglamentuoti tyrimui nereik§mingos
informacijos panaikinimo tvarka (EZTT, Roman Zakharov pries Rusijg, Nr. 47143/06,
2015). Pavyzdziui, minétoje Europos integracijos ir zmogaus teisiy asociacijos ir
Ekimdzhiev pries Bulgarijq byloje Teismas nustaté Sio reikalavimo ir Konvencijos 8
straipsnio pazeidimg, nes Bulgarijos jstatymuose apskritai nebuvo jtvirtintas reikalavimas
pranesti asmeniui apie jo atzvilgiu taikytas slapto sekimo priemones, todél realiai buvo
atimta galimybé asmenims kreiptis ] teismg ir reikalauti zalos atlyginimo uZ neteiséta
jsikidima j jo privaty gyvenima (EZTT, Europos integracijos ir Zmogaus teisiy asociacija
ir Ekimdzhiev pries Bulgarijg, Nr. 62540/00, 2007). Analogiska sprendimg Teismas
priemé Roman Zakharov pries Rusijg byloje, kurioje nustaté, kad Rusijos jstatymai
nenumato jokiy biidy ir saglygy informuoti asmenis apie taikytas slapto sekimo priemones,
be to, nenumato galimybés uzginéyti tokiy priemoniy taikymo atgaline data (EZTT,
Roman Zakharov pries Rusijg, Nr. 47143/06, 2015). PrieSinga iSvada priimta Kennedy
pries Jungting Karalyste byloje, kadangi Jungtinés Karalystés jstatymai numate, kad bet
kuris asmuo, jtargs, kad jo atZvilgiu yra taikomos slapto sekimo priemonés, konkreciai,
yra klausomasi jo pokalbiy, galéjo kreiptis j tribunolg dél tokios priemonés taikymo jo
atzvilgiu apskundimo (EZTT, Kennedy pries Jungtine Karalyste, Nr. 26839/05, 2010).

EZTT plétodamas praktika yra isskyres 2 galimus scenarijus dél reikalavimo
informuoti asmenj (ne)buvimo. Teismas yra pazymeéjes, Jog viena vertus, i§ esmeés,
valstybiy, kuriy nacionaliniuose teisés aktuose néra numatytas reikalavimas kuriuo nors
metu pranesti asmeniui apie tai, kad jo atzvilgiu buvo taikytos slaptos sekimo priemonés,
elgesys apskritai yra nesuderinamas su Konvencijos nuostatomis. Toks elgesys negali biiti
pateisinamas tod¢l, kad valstybés valdZios institucijos atima i§ asmens galimybg kreiptis
del zalos atlyginimo uZ neteiséta kiSimasi ] jo teises pagal Konvencijos 8 straipsnj ir

padaro teisiy gynimo priemones pagal nacionaling teis¢ labiau teorines ir iliuzines, o ne
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praktines ir veiksmingas (EZTT, Europos integracijos ir Zmogaus teisiy asociacija ir
Ekimdzhiev pries Bulgarijg, Nr. 62540/00, 2007). Taciau kita vertus, reikalavimo kuriuo
nors metu pranesti apie sekimg nebuvimas gali buti suderinamas su Konvencijos
nuostatomis tais atvejais, kai pagal nacionaling teis¢ bet kuris asmuo, jtariantis, kad jo
susizinojimas (telefoniniai pokalbiai ir (arba) susirasin¢jimas, ir pan.) buvo ar yra
kontroliuojamas, gali kreiptis i teismus ar kita nepriklausoma institucija, kai teismy ar
nepriklausomy institucijy jurisdikcija nepriklauso nuo pranesimo asmeniui apie taikytas
pasiklausymo priemones buvimo. Pastaruoju atveju, norint i§vengti nesuderinamumo su
Konvencijos nuostatomis, nacionaliniuose teisés aktuose deréty numatyti, jog kiekvienas
asmuo turi teis¢ pateikti skunda, turédamas vien jtarimg dél jo duomeny apsaugos teisiy
pazeidimo, net ir neturint konkretaus faktinio pagrindo ar konkrecios informacijos apie
tokiy slapto sekimo priemoniy taikymg. Teismas ar institucija, gavusi tokj skunda, turi
pareigg tirti, ar valstybés institucijy jgalioti subjektai surinko kokiy nors duomeny apie
asmenj bei nustatyti, ar slapto sekimo priemoniy taikymas paZeidé asmens teises (EZTT,
Kennedy pries Jungtine Karalyste, Nr. 26839/05, 2010; EZTT, Ringler pries Austrijg,
nutarimas Nr. 2309/10, 2020).

Taigi, apibendrinant darytina iSvada, jog tris etapus apimantis slapto sekimo
priemoniy taikymo priezitiros kontrolés mechanizmas yra itin svarbus ir reikSmingas.
Valstybés nacionaliniuose jstatymuose turi bati jtvirtinti veiksmingi priezitiros kontrolés
procediiros mechanizmai tam, kad apsaugoty asmenis nuo slapta sekimg vykdanciy

subjekty savivalés ir piktnaudZiavimo bei nuo nepagristo asmens teisiy suvarZymo.
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3. LIETUVOS ATVEJO ANALIZE SLAPTO SEKIMO (STEBEJIMO)
PRIEMONIU TAIKYMO KONTEKSTE

3.1 EZTT praktikos bylose prie§ Lietuva apZvalga

Analizuojant EZTT praktika bylose prie§ Lietuva, paminétinas EZTT 2012-07-31
sprendimas Draksas pries Lietuvg byloje, susijusioje su slaptu telefoniniy pokalbiy
pasiklausymu. Sioje byloje pareiskéjas Algirdas Drak$as skundési, kad dél Lietuvos
Respublikos valstybés saugumo departamento (toliau — VSD) pareigiiny vykdyto slapto
pareiskéjo telefoniniy pokalbiy pasiklausymo ir vélesnio istrauky i§ tokiy pokalbiy
paviesinimo Ziniasklaidai, buvo pazeista jo teisé j privataus gyvenimo gerbimg ir
susirasinéjimo slaptumg (Konvencijos 8 straipsnis). Kaip jau minéta, pagal nusistovéjusia
EZTT praktika matyti, kad nors telefoniniai pokalbiai néra tiesiogiai minimi
Konvencijos 8 straipsnio 1 dalyje, tokie pokalbiai patenka j Sioje nuostatoje vartojamas
privataus gyvenimo ir susiraSinéjimo sgvokas, todel, siekiant jvertinti Konvencijoje
numatytos teisés apribojimo pagristumg, bitina atsizvelgti | Sios teisés apribojimo
pagrindus. Taigi, Sioje byloje Teismas, visy pirma, vertino S$ios teisés apribojimag
Hatitikimo jstatymui (angl. in accordance with the law) reikalavimo kontekste ir nustaté,
kad S$i salyga byloje buvo jvykdyta — Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos
jstatymas (toliau — OV]) reglamentavo Konvencijos 8 straipsnyje numatytos teisés
apribojimo galimybe, reguliavo ir slapto sekimo priemoniy nustatymo bei taikymo
salygas ir tvarka. Sioje byloje telefoniniy pokalbiy pasiklausymas buvo sankcionuotas
Vilniaus apygardos teismo sprendimu, priimtu pagal generalinio prokuroro (i kurj
kreipési VSD) teikimg bei vadovaujantis operatyvinio tyrimo byloje esancia informacija
apie galimg pareiSk¢jo A. DrakSo dalyvavimg darant strateginiy prekiy kontrabanda ir
kitus nusikaltimus. EZTT pazyméjo, kad nors nacionalinis teismas detaliau neiddésté
nusikaltimy, kuriais buvo jtariamas pareiSkéjas, esmés, taciau visgi mané, kad
atsizvelgiant | bylos aplinkybes, Vilniaus apygardos teismas turéjo pakankamg pagrinda
sankcionuoti telefoniniy pokalbiy pasiklausymg. Dar daugiau, Teismas sutiko ir su
Lietuvos Respublikos Vyriausybés nuomone, kad klausantis pareiskéjo A. DrakSo
telefoniniy pokalbiy buvo siekiama apsaugoti valstybés sauguma ir uzkirsti kelig
nusikaltimams. Taigi, nenustatgs sankcionavimo nepagrjstumo bei jvertings Konvencijos
8 straipsnyje jtvirtintos teisés apribojimo biitinybe, Teismas nenustaté Konvencijos 8
straipsnio pazeidimo dél VSD vykdyto slapto pareiskéjo A. Drakso telefoniniy pokalbiy
pasiklausymo. Visgi, Teismas nustaté Konvencijos 8 straipsnio pazeidima dalyje dél tokiy
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pokalbiy paviesinimo Ziniasklaidoje. Sia i§vadg Teismas grindé tuo, kad Lietuvos
institucijos, konkrec¢iai VSD, biidama atsakinga uz slapto sekimo (stebéjimo) priemoniy
taikymo metu surinktos informacijos konfidencialumg nesugebéjo uztikrinti, kad pokalbis
nebus pavieSintas placiajai visuomenei, todél neuztikrino tinkamos pareiskéjo A. DrakSo
teisés j privataus gyvenimo ir susira§ingjimo slaptumo gerbima apsaugos (EZTT, Draksas

pries Lietuvg, Nr. 36662/04, 2012).

Pazymétina, jog pareiSskéjas A. Draksas Sioje byloje skundési dar ir dél to, kad,
anot pareiskéjo, jam nebuvo suteiktos pakankamos ir veiksmingos teisinés gynybos
priemonés skystis dél jo telefoniniy pokalbiy slapto pasiklausymo. Pareiskéjas nurode,
kad jam nebuvo pranesta apie Lietuvos institucijy vykdoma slapta jo telefoniniy pokalbiy
pasiklausyma, kad jis negaléjo apskysti Vilniaus apygardos teismo nutarties, kuria
pasiklausymas buvo sankcionuotas, bei tai, kad VSD atsisaké pareiskéjui atskleisti slapto
telefoniniy pokalbiy pasiklausymo metu apie jj surinkta informacija. EZTT, pateikdamas
vertinimg dél Konvencijos 13 straipsnio pazeidimo, pirmiausia pritaré Lietuvos
apeliacinio teismo pozicijai, kad dél slapto sekimo pobudzio ir logikos, ne tik pats
sekimas, bet ir slapto sekimo sankcionavimas, gali biiti vykdomi be sekamo asmens
zinios. Konvencijoje nustatyti reikalavimai, ypac susij¢ su numatomumu, negali biiti tokie
patys tuomet, kai slaptas pasiklausymas yra vykdomas baudziamojo tyrimo tikslais ir kai
atitinkamais jstatymais siekiama nustatyti asmeny elgesio apribojimus. EZTT priming,
jog numatomumo reikalavimas negali reiksti, kad asmeniui turi buti suteikiama galimybé
numatyti, kada institucijos ims klausytis jo pokalbiy ir pagal tai koreguoti savo elges;j. D¢l
pareiskéjo skundo dalies, kad VSD atsisake atskleisti telefoniniy pokalbiy pasiklausymo
metu apie pareiskéja surinkta informacija, EZTT nurodé, kad Siuo konkre¢iu atveju
pagrindiné atsisakymo suteikti informacija priezastis — siekis uZtikrinti veiksminga
ikiteisminj tyrima dviejose baudziamosiose bylose. Atsizvelgdamas j kaltinimy sunkuma
Siose baudZiamosiose bylose, EZTT dar¢ i§vada, kad VSD, neatskleisdama informacijos
pareiSkéjui, nepazeidé Konvencijos 13 straipsnyje garantuojamos pareiSkéjo teisés.
Taciau Teismas pasteb&jo, jog tuo metu galioj¢ Lietuvos jstatymai i§ esmés nenumaté
galimybés istirti taikytos slapto sekimo priemonés teisétumo bei neuztikrino pakankamos
apsaugos nuo valstybés institucijy savavaliSkumo — nors OV] buvo numatyta teoriné
galimybé apskysti operatyvinés veiklos subjekty veiksmus, tac¢iau pareiskéjo bandymai
pateikti skundus prokurorui, VSD ir teismams dél jo telefoniniy pokalbiy pavieSinimo i$
tikryjy nedavé jokiy rezultaty. Taigi, atsizvelgdamas | tai, Teismas sprendé, kad Lietuvoje
nebuvo né vienos institucijos, galéjusios veiksmingai kontroliuoti ir prizitréti slapto

sekimo priemoniy taikyma, todél sprendé, kad buvo pazeistas Konvencijos 13 straipsnis
32



(EZTT, Draksas pries Lietuvg, Nr. 36662/04, 2012). Visgi, ioje dalyje EZTT teis¢jas P.
Pinto de Albuquerque iSreiské atskiraja nuomone dél Teismo motyvy konstatuojant
Konvencijos 13 straipsnio pazeidima. Teis¢jas primin¢ EZTT jurisprudencijoje iskirtus
minimalius reikalavimus slapto sekimo priemoniy teisétam taikymui ir nurodé, kad
Lietuvos jstatymai numato tik kai kuriuos 18 jy. Rimciausiais OV] trukumais jvardijo tai,
kad viena vertus, jstatyme nebuvo iSsamiai paaiskinti sankcionavimo pagristumo
pagrindai bei pagrindinés apsaugos garantijos, taCiau kita vertus, jstatyme nebuvo
numatytas nepriklausomas slapto sekimo priemoniy taikymo priezitros kontrolés
organas. Taigi, anot P. Pinto de Albuquerque, dél tokiy jstatymo trikumy pareiskéjas A.
Draksas buvo paliktas ,juodojoje skyléje”, todél buvo nustatytas Konvencijos 13
straipsnio pazeidimas (EZTT, Draksas pries Lietuvg, Nr. 36662/04, 2012).

Siame kontekste paminétinas EZTT 2022-01-18 sprendimas byloje Adomaitis
prie§ Lietuva Nr. 14833/18. Sioje byloje pareiskéjas Virginijus Adomaitis skundési, kad
kriminalinés Zvalgybos pareigiinai, vykdydami slapta pareiskéjo telefoniniy pokalbiy
pasiklausyma, pazeidé pareiskéjo teis¢ ] privataus gyvenimo gerbimg. Dar daugiau,
pareiskéjas skunde nurodé, kad Lietuvoje triiksta tikslaus ir tinkamo teisinio mechanizmo,
apibréziancio, kaip informacija, surinkta slapto sekimo metu, gali biiti naudojama ir kaip

gali buti gin¢ijamas tokios informacijos teisétumas.

Visy pirma, Teismas, aiSkindamasis ar valstybés pareigiiny kiSimasis nepazeidé
pareiSkéjo V. Adomaicio teisés | privataus gyvenimo gerbimg, taiké jau minéta ,.trijy
pakopy testa” ir priminé, kokios salygos pagal §j testa turi bati tenkinamos. Dél pirmosios
salygos — ,atitikimo jstatymui“ — Teismas nurodé, kad §i salyga buvo jvykdyta —
analogiSkai kaip ir aukS$Ciau analizuotoje byloje Draksas prie§ Lietuvg nustatyta, kad
Lietuvos Respublikos kriminalinés zvalgybos jstatymas (toliau — KZJ), 2012 m. pakeites
anks¢iau galiojusj OVI, reglamentavo Konvencijos 8 straipsnyje numatytos teisés
apribojimo galimybe, nustaté slapto sekimo priemoniy jgyvendinimo salygas bei tvarka.
Be to, Teismas konstatavo, kad buvo ispildytas ir teiséto tikslo reikalavimas — valstybés
pareigiiny kiSimasis | Konvencijos 8 straipsniu garantuojama teis¢ pateisinamas tuo, jog
pareiSkéjas buvo jtariamas korupcinio pobiidZio nusikalstamos veikos pozymiy turin¢ios
veikos padarymu. Atsizvelgiant j Sios veikos pobiidj, konstatuotina, jog tokia pareiskéjo
veika kélé grésme visuomenei, diskreditavo valstybéje jtvirtintg bausmiy vykdymo
sistemg ir taip mazino visuomenés pasitikéjimg valstybés tarnyba, taigi, valstybés
pareigiinai tokiu pareiSkéjo teisés apribojimu sieké uzkirsti kelig nusikaltimams bei

apsaugoti kity asmeny teises ir laisves. Galiausiai, Teismas rémési faktiniy aplinkybiy
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visuma, vertindamas pareiginy jsikiSimo ir priemoniy panaudojimo atitikimg
proporcingumo reikalavimui, t. y. Teismas atsizvelgé ne tik j tai, kad telefoniniy pokalbiy
pasiklausymas buvo sankcionuotas tik po to, kai nuspresta, kad kitos tyrimo priemonés
yra nepakankamos veikos iStyrimui, kad telefoniniy pokalbiy pasiklausymo, kaip
priemonés, taikymas sankcionuotas Vilniaus apygardos teismo, kad pritaikytos priemonés
trukmé nevirsijo KZ] nustatyto maksimalaus 12 ménesiy termino, bet ir j pareiskéjo
einamy tarnybiniy pareigy laipsnj bei padarytos veikos pozymius, pavojingumag. Taigi,
jvertings aplinkybiy visuma EZTT konstatavo, kad kiSimasis j pareiskéjo teise j privataus
gyvenimo gerbimg gali buti laikomas biitinu ir proporcingu, tod¢l nenustaté
Konvencijos 8 straipsnio pazeidimo (EZTT, Adomaitis pries Lietuvg, Nr. 14833/18,
2022).

Paminétina, jog Teismas vienbalsiai nusprende, kad
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis nebuvo pazeista. Nors pareiskéjas V. Adomaitis teigé,
kad negaléjo pasinaudoti veiksmingomis vidaus teisinés gynybos priemonémis siekiant
uzginCyti valstybés institucijy veiksmus ir sprendimus dél jo telefoniniy pokalbiy
pasiklausymo teis¢tumo, Teismas nurod¢, kad KZ] reglamentuoja tokiy veiksmy
apskundimo tvarkg. Dar daugiau, i$ bylos faktiniy aplinkybiy matyti, kad pareiskéjas
buvo padavgs skundus prokurorui ir teismui, o Sie jam pateiké iSsamius atsakymus,
kuriuose konkreciai motyvavo, kod¢l kriminalinés zvalgybos priemoniy panaudojimas
pareiskéjo atzvilgiu buvo teisétas ir proporcingas. Todél EZTT daré isvada, kad
pareiSkéjas turéjo galimybe pasinaudoti veiksmingomis vidaus teisinés gynybos
priemonémis ir §ia galimybe pasinaudojo (EZTT, Adomaitis pries Lietuvg, Nr. 14833/18,
2022).

Dar viena svarbi Lietuvai byla, kurioje EZTT sprendimas iki $iol* néra priimtas,
yra Lietuvos advokatiira ir kiti prie§ Lietuva (Nr. 64301/19). Sioje byloje pareiskéjai
skundziasi dél to, jog 2019 m. Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnyba (toliau —
STT), Lietuvos Respublikos Generalin¢ prokuratiira (toliau — Generaliné prokuratiira), ir
Policijos departamentas prie Vidaus reikaly ministerijos (toliau — Policijos
departamentas) atsisaké pareiskéjams suteikti informacija, ar 2015-2019 m. laikotarpiu
pareiskéjy atzvilgiu buvo atlickami zvalgybiniai veiksmai, jskaitant techniniy priemoniy
panaudojimg siekiant kontroliuoti pareiskéjy susiZzinojimg. Lietuvos advokatura kreipési |
ikiteisminio tyrimo ir kriminalinés Zzvalgybos institucijas su klausimu, ar sekimas ir

slaptas pasiklausymas buvo taikytas advokatiiros kaip institucijos ir jos vadovy atzvilgiu.

42022 m. balandZio mén.
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Valstybés institucijos atsisaké pateikti tokig informacijag remdamosis konfidencialumo
sumetimais. Pareiskéjai apskundé valstybés institucijy rastus, kuriais buvo atsisakyta
suteikti praSomg informacija, Vilniaus apygardos teismui. 2019-06-12 Vilniaus apygardos
teismas neskundziama galutine nutartimi pripazino, kad remiantis KZ] valstybés
institucijos pagrjstai atsisaké suteikti pareiSkéjams praSoma informacijg. Be to, pazyméjo,
kad pagal KZ] 5 straipsnio 6 dalj asmens, kurio atZvilgiu buvo taikyta kriminaliné
zvalgyba, taciau gauta informacija nepasitvirtino ir ikiteisminis tyrimas nepradétas, teisé
zinoti kriminalinés zvalgybos metu apie jj surinktus duomenis (informacijg), iSskyrus
KZ] 19 straipsnio 7 dalyje nustatytus duomenis (informacija), siejama su tam tikromis
batinumo ribomis — kilusiomis, o ne galimai kilsian¢iomis ar menamomis neigiamomis
teisinémis pasekmémis (Vyriausybés atstovas Europos Zmogaus Teisiy Teisme, 2021).
Anot Vilniaus apygardos teismo, pareiSkéjai nenurode, kad jiems kilo neigiamos teisinés
pasekmés, tod¢l manytina, jog patenkinus tokj pareiskejy praSyma bity paneigti
kriminalinés zvalgybos principai ir pagrindai. Pareiskéjai skunde nurodo, kad tokiais
valstybés institucijy veiksmais galimai buvo pazeisti Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis,
Konvencijos 8 bei 13 straipsniai. Anot pareiSkéjy, Lietuvos teisiné sistema neuztikrina
galimybiy asmenims iSsiaiSkinti, ar jy atzvilgiu slapto sekimo (stebéjimo) veiksmai,
pavyzdziui, rySiy perémimas, buvo kada nors atlikti bei kelti klausimo, ar buvo paZeistos
tokiy asmeny teisés. Be to, remdamiesi statistine informacija nurodo, kad daugiau nei 99
procentai teisésaugos institucijy praSymy taikyti slaptas sekimo (steb¢jimo) priemones
yra tenkinami. Taigi, pareiSkéjy nuomone, minéta statistika patvirtina, kad realiai
kriminalinés zvalgybos veiksmus atliekanciy asmeny efektyvi teisminé kontrolé Lietuvoje
tiesiog neegzistuoja (EZTT, Lietuvos advokatiira ir kiti pries Lietuvg, Nr. 64301/19,
2021).

Nors $i byla vis dar néra iSspresta, Lietuvos teisinéje bendruomenéje jau susilauké
susidoméjimo. Doc. dr. Remigijus Merkevicius interviu duotame Lietuvos nacionaliniam
radijui ir televizijai teigeé, kad Sio pareiskéjy kreipimosi tikslas — visy Zmoniy saugumas ir
Zmoniy apsauga, todél reikeéty dziaugtis Advokaty tarybos vadovy sprendimu kreiptis |
EZTT, siekiant parodyti ydas esanéias Lietuvos teisinéje sistemoje. R. Merkevigiaus
nuomone, asmenys turi turéti galimybe pasitikrinti, ar baudziamosios valdZios institucijos
tam tikru laiku seké asmenj ir ar tai daré teisétai (Irt.It, 2021). Atsizvelgiant | auk$¢iau
pateiktus EZTT i3aiskinimus, sutiktina su R. Merkevi¢iaus nuomone, kad asmenys turéty
turéti galimybe iSsiaiSkinti ar jy atzvilgiu buvo taikytos slapto sekimo (stebé&jimo)
priemonés. Darbo autorés nuomone, tokios EZTT sprestos bylos, kaip pavyzdziui,

Europos integracijos ir zmogaus teisiy asociacija ir Ekimdzhiev pries Bulgarijg ar Roman
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Zakharov pries Rusijq, aiskiai parodée EZTT pozicija, jog valstybiy jstatymai turi
numatyti galimybe asmeniui susipazinti su slapto sekimo metu surinkta informacija ir
numatyti reikalavimg valstybés institucijoms kuriuo nors metu pranesti asmeniui apie tai,
kad jo atzvilgiu buvo taikytos slapto sekimo priemonés. Dar daugiau, $ios bylos atveju,
prieSingai nei DrakSas pries Lietuvg byloje, valstybés institucijos atsisakymg suteikti
pareiskéjy prasoma informacija grindé ganétinai abstrakCiais argumentais, todél
manytina, jog EZTT §iy argumenty nelaikyty pagrindzianéiais atsisakyma. Visgi, norint
paspekuliuoti galima bylos baigtimi, darbo autorés nuomone, biitina nuodugniau i$tyrinéti
Lietuvos nacionalinius teisés aktus. Pabréztina, jog tiek Advokaty tarybos pirmininkas
prof. dr. Ignas Végélé, tiek ir R. Merkevicius kalbédami apie $ios bylos situacijg laikési
nuomonés, kad vienintelis galimas kelias pareiSkéjams ir Lietuvos Respublikos
Vyriausybei (toliau — LRV) surasti kompromisg — tai pakeisti galiojan¢io KZ] nuostatas
(Irt.It, 2021).

Apibendrinant tai, kas idéstyta auks¢iau, matyti, jog EZTT, spresdamas su slaptu
sekimu (stebé&jimu) susijusias bylas, yra linkes plétoti nusistovéjusig praktikg ir joje
jtvirtintus standartus. Viena vertus, toks EZTT pozifiris ir rémimasis nusistovéjusia
praktika leidzia i§ dalies nuspéti kokj galutinj sprendimg Teismas priims byloje. Taciau
kita vertus, net ir esant nemazam skai¢iui EZTT sprendimy, valstybés, neatsizvelgdamos
ar pernelyg atsainiai atsizvelgdamos j EZTT formuojamus standartus, daro Konvencijos
pazeidimus. Ne i§imtis yra ir Lietuva, kurios praktika EZTT daugialypé. Pastebétina, kad
pareiSkéjai, teikdami skundus prie§ Lietuva, vienu didziausiu Lietuvos teisinés sistemos
trakumu jvardija efektingos teisminés kontrolés Lietuvoje nebuvimg. Dar daugiau,
nurodo, kad asmenys praktiskai neturi galimybiy kreiptis j valstybés institucijas ir gauti
informacija ar jy atzvilgiu buvo taikytos slapto sekimo (stebéjimo) priemonés. Manytina,
jog Sis pareiSkéjy argumentas gali bati dar labiau sustipréti tuomet, kai bus priimtas
sprendimas Lietuvos advokatiira ir kiti pries Lietuvg byloje. Visgi, darbo autorés
nuomone, tik detalesné Lietuvos nacionalinés teisés akty analizé leisty pritarti ar nesutikti

su tokia pareiskéjy nuomone ir spresti apie Lietuvos teisinés sistemos trikumus.

3.2 Lietuvos teisinés sistemos triikumy (ne)buvimas ir EZTT jurisprudencijoje

suformuluoti reikalavimai

Minéta, jog EZTT praktikoje, be kita ko, akcentuojama, kad jstatymas, kuriuo
reglamentuojamas slapto sekimo (stebéjimo) priemoniy taikymas, susijes su
Konvencijos 8 straipsnyje ijtvirtinty teisiy apribojimu, turi buti iSdéstytas pakankamai
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tiksliai, kad tinkamai parodyty asmenims kokiomis sglygomis ir aplinkybémis valstybés
institucijos turi teis¢ taikyti tokj slapta ir potencialiai pavojinga jy teisés | privataus
gyvenimo ir susira$in¢jimo slaptumo gerbimo apribojima. Istatymy nustatytos
institucijos, taikydamos Sias priemones, kiekvienu atveju turi jvertinti konkrecCig
situacija, nustatyti, ar yra pakankamas atitinkamos priemonés taikymo faktinis pagrindas,
iSsiaiskinti, ar negalima ty paciy tiksly pasiekti nejsiterpiant  privaty zmogaus gyvenima,
arba, jeigu toks jsiterpimas yra neiSvengiamas, uztikrinti, kad zmogaus teisé | privatuma
nebiity apribota labiau negu biitina minétam visuomenei reikSmingam ir konstituciskai
pagrjstam tikslui pasiekti (Lictuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2015 m. birzelio 1 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Taigi tam, kad asmuo nepatirty savavaliS8ko ir nepagrjsto teisés ]
privatuma suvarzymo, slaptos informacijos apie rengiamg, daroma, padarytg
nusikalstama veika rinkimo priemonés, kuriomis jsiterpiama ] Zmogaus privaty
gyvenimg, gali biiti skiriamos tik jstatyme nustatytais pagrindais, laikantis jstatyme
nustatytos tvarkos ir tik motyvuotu pageidautina teismo sprendimu paisant
proporcingumo reikalavimy.

Kaip buvo galima pastebéti i§ aukSciau Siame darbe teikty iSvady, Siuo metu
Lietuvoje galiojantis KZ] (galiojanti suvestiné redakcija 2021-07-01) yra susilaukes teisés
mokslininky kritikos. Visgi, Lietuvos Respublikos Seimas (toliau — LRS) j 2022 m. IV
(pavasario) sesijos darby programa yra jtraukes KZ] pakeitimo jstatymo (toliau — KZ]
Projektas) svarstyma, numatyta 2022 m. birzelio ménesj (Lietuvos Respublikos Seimo
nutarimas Nr. X1V-968, 2022). Darbo autorés nuomone, siekiant i$siaiskinti Lietuvos
teisinéje sistemoje (ne)egzistuojandius trikumus ir teisinés sistemos atitikima EZTT
praktikoje formuojamiems reikalavimams slapto sekimo (stebéjimo) priemoniy taikymo
kontekste, vertéty nuodugniau patyrinéti §iuo metu galiojan¢iame KZJ jtvirtintas

nuostatas®.

1. Reikalavimas: jstatyme numatyti nusikalstamy veiky, dél kuriy gali buti
priimtas nurodymas taikyti slaptas sekimo priemones, pobiidj. Reguliavimas:
KZ] 8 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog kriminalinés Zvalgybos tyrimas
atlieckamas, kai turima informacijos apie rengiamg, daroma ar padarytg labai
sunky ar sunky nusikaltimg arba apie apysunkius nusikaltimus, numatytus
Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — BK) straipsniuose
(pavyzdziui, tarp jy nurodoma ir BK 178 straipsnio 2 dalis), arba apie Sias

veikas rengiancius, darancius ar padariusius asmenis (1 punktas); pasislepia

> Atkreiptinas démesys, jog dél darbo apimties ribotumo bus nagrinéjamos tik kai kurios $io darbo temai
reik§mingos KZ] nuostatos.
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jtariamasis, kaltinamasis arba nuteistasis (2 punktas); dingsta be Zinios asmuo (3
punktas); vykdoma asmeny apsauga nuo nusikalstamo poveikio (4 punktas); ]
organizuoty nusikalstamy grupiy saraSa jtrauktos organizuotos nusikalstamos
grupés nariui ar su ja susijusiam asmeniui taikomos organizuoto
nusikalstamumo prevencijos priemonés (5 punktas). KZ] 8 straipsnio 2 dalyje
numatyta, kad kriminalinés zvalgybos tyrimg gali atlikti ir Antrojo operatyviniy
tyrimy departamento prie Krasto apsaugos ministerijos ir VSD padaliniai, kai
gaunama duomeny apie BK 114, 118, 119, 121, 122, 124, 125, 126, 296 ir 297
straipsniuose numatytas nusikalstamas veikas arba apie jas rengiantj, darantj ar
padariusj asmenj. Autorés pastaba: kaip matyti i§ EZTT sprendimo byloje
Roman Zakharov prie§ Rusija, EZTT byloje atkreipé démes;j j tai, kad Rusijos
istatymuose buvo numatytas itin didelis pazeidimy, dél kuriy tyrime gali buti
pritaikyta slapta sekimo kontrolé, kiekis. Tai sudaré prielaida didesnei valstybés
institucijy savivalei bei piktnaudziavimui. Pavyzdziui, Rusijos jstatymai
numaté, jog slapto sekimo priemonés gali buti taikomos dél vidutinio sunkumo,
sunkiy ir labai sunkiy nusikaltimy, susijusiy su labai jvairiomis nusikalstamomis
veikomis, pavyzdziui, kaip byloje nurodé pareiikéjas, kisenvagyste (EZTT,
Roman Zakharov pries Rusijg, Nr. 47143/06, 2015). Pastebétina, jog Siuo metu
galiojan¢io KZ] 8 straipsnio 1 dalis numato, kad kriminalinés Zzvalgybos tyrimas
gali buti atlieckamas ir dél apysunkiy nusikaltimy, tame tarpe ir BK 178
straipsnio 2 dalyje numatyto nusikaltimo — kiSenvagystés. Autorés nuomone,
EZTT suformuluotas reikalavimas jstatymuose numatyti nusikalstamos veikos
pobudj ir véliau sekes iSaiSkinimas Roman Zakharov pries Rusijg byloje
suponuoja tai, kad atsizvelgus j slapto sekimo priemoniy esme¢ bei pobidj,
atitinkamos priemonés ir tyrimas turéty biti taikomas ne dél bet kokios
nusikalstamos veikos, bet tik tiriant pacias pavojingiausias valstybés ir
visuomenes saugumui nusikalstamas veikas. Todél manytina, jog S$iuo metu
nurodytas sarasas veiky, dél kuriy gali biiti pradétas kriminalinés Zzvalgybos
tyrimas, galéty buti maZintinas apsvarstant galimybe i§ tokio veiky saraso
eliminuoti apysunkius nusikaltimus.

Reikalavimas: jstatyme numatyti slapto sekimo priemoniy trukmés apribojima.
Reguliavimas: $iuo metu galiojanéio KZ] 15 straipsnio 4 dalyje numatyta, jog
slaptas sekimas gali buti sankcionuojamas ne ilgesniam kaip 3 ménesiy
laikotarpiui. Atitinkamai, KZ] 10 straipsnio 5 dalis numato, kad susizinojimo

slapta kontrolé gali bati sankcionuojama ne ilgesniam nei 3 ménesiy
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laikotarpiui. Abiem atvejais $is laikotarpis gali biiti pratestas, taciau ne ilgiau
kaip 12 ménesiy. Autorés pastaba: kaip matyti i§ EZTT praktikos, Teismas
laikosi nuomonés, kad i§ esmes svarbiausia yra tai, kad slapto sekimo priemoniy
taikymo trukmé biity numatyta valstybés nacionaliniuose jstatymuose.
Atitinkamai, valstybés nacionaliniai jstatymai turi reglamentuoti ir pratgsimy,
jei jie galimi, trukme. Kaip matyti, KZ] numato maksimalig 12 ménesiy trukme
kriminalinés Zzvalgybos tyrimui panaudojant technines priemones. Autorés
nuomone, §i trukmé gali biiti laikoma proporcinga. Be to, EZTT Adomaitis pries
Lietuvg byloje nenurodé, kad Sis terminas, Teismo nuomone, bty pernelyg
ilgas. TaGiau pastebétina, jog KZ] Projekte Sie terminai yra prailginti — valstybés
institucijoms norima suteikti galimybe taikyti slaptas sekimo priemones 24
ménesius (atskirais jstatyme numatytais atvejais ir vir§ 24 mén.). Atkreiptinas
démesys, jog EZTT Ekimdzhiev ir kiti pries Bulgarijg byloje vertino slapto
sekimo priemoniy taikymo trukme ir kélé susirtipinimg dél to, jog Bulgarijos
jstatymai leido slaptas sekimo priemones taikyti iki dviejy mety, t. y. 24 mén.
Nors tokiag trukme buvo galima nustatyti pirminio leidimo taikyti slaptas sekimo
priemones sankcionavimo metu, taciau, darbo autorés nuomone, reikéty
pasvarstyti, ar §iuo metu KZ] Projektu sitiloma 24 mén. trukmé suteiks
pakankamas apsaugos garantijas asmenims nuo valdzios institucijy savivalés ir
pernelyg didelio jsikiSimo ] asmens privataus gyvenimo ar susiraSingjimo
slaptumo gerbima pagal Konvencijos 8 straipsnj.

Reikalavimas: patikéti slapto sekimo sankcionavimo prieziiiros kontrolg
teismui. Reguliavimas: $iuo metu galiojan¢io KZ] 15 straipsnio 1 dalyje
numatyta, jog slapta sekimg iki 3 dieny leidziama atlikti sankcionavus
kriminalinés Zvalgybos subjekto vadovui ar jgaliotam vadovo pavaduotojui
kriminalinés zvalgybos pagrindiniy institucijy nustatyta tvarka. Jeigu sekimas
atliekamas daugiau kaip 3 dienas, testi sekimg galima tik sankcionavus
prokurorui. KZ] 15 straipsnio 2 dalis numato, jog sekima sankcionuoja
prokuroras pagal kriminalinés zvalgybos subjekto vadovo ar jgalioto vadovo
motyvuotg teikimg. Jeigu sekimui yra naudojamos techninés priemonés bei
susizinojimo slaptos kontrolés atvejais, slaptg kontrole motyvuota nutartimi
sankcionuoja apygardy teismy pirmininkai a jy jgalioti teiséjai pagal prokurory
motyvuotus teikimus, pagal kriminalinés zvalgybos subjekty vadovy ar jy
jgalioty vadovy pavaduotojy pateiktus duomenis, kuriais patvirtinamas veiksmy
atlikimo bitinumas ir faktinis pagrindas (KZ] 10 straipsnio 1 dalis). Autorés
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pastaba: kaip jau minéta, i§ EZTT praktikos matyti, kad Teismas leidimus
taikyti slapto sekimo priemones iSduodancig institucijg laiko svarbiu sistemos
elementu, todél laikosi nuomonés, jog geriausia tokig prieziiros kontrolg
patikéti teismui. Tais atvejais, kai kontrolé yra patikéta neteisminéms
institucijoms, pageidautina, kad leidimg iSduodanti institucija bty pakankamai
nepriklausoma nuo slapta sekimg vykdancios institucijos. Svarbiausias tiek
teisminés, tiek neteisminés institucijos uzdavinys — patikrinti ar egzistuoja
batinumas ir faktinis pagrindas tokio leidimo i§davimui. Pastebétina, jog KZI
Projekto 15 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad sekimg motyvuota nutartimi
sankcionuoja apygardy teismy pirmininky jgalioti teiséjai pagal prokurory
motyvuotus teikimus, parengtus pagal kriminalinés zvalgybos subjekty vadovy
ar jy igalioty vadovy pavaduotojy pateiktus duomenis, kuriais patvirtinamas
tokio veiksmo atlikimo bitinumas ir faktinis pagrindas. Atitinkamai, tokia pati
sankcionavimo tvarka KZ] Projekte numatyta ir techniniy priemoniy
panaudojimo ar susirasinéjimo ir kitokio susizinojimo slaptos kontrolés atvejais.
Darbo autorés nuomone, sankcionavimo tvarkos suvienodinimas turéty biti
vertinamas teigiamai. Tokia iSvada darytina dél to, jog, visy pirma, slapto
sekimo priemoniy taikymo sankcionavimo kontrolés prieZitiros atidavimas
teisminei institucijai labiau atitikty EZTT rekomendacijas. Dar daugiau, tokia
sankcionavimo tvarka, atsizvelgiant i teis¢jy nesaliSkuma, nepriklausomumag ir
kt., labiau atitikty Zmogaus teisiy apsaugos prasm¢ bei jneSty maziau chaoso
Lietuvos teisinéje sistemoje.

Reikalavimas: valstybés nacionaliniuose teisés aktuose numatyti valstybés
institucijy pareiga kuriuo nors metu pranesti asmeniui apie tai, kad jo atzvilgiu
buvo taikytos slapto sekimo priemonés. Reguliavimas: §iuo metu galiojancio
KZ] 5 straipsnio 6 dalyje numatyta, jog asmeniui, kurio atzvilgiu buvo taikyta
kriminaliné zvalgyba, tadiau gauta informacija nepasitvirtino ir ikiteisminis
tyrimas nepradétas, bet atsirado teisinés neigiamos pasekmes, pareikalavus, turi
biiti pateikti kriminalinés Zvalgybos metu apie jj surinkti duomenys, iSskyrus
KZ] 19 straipsnio 7 dalyje numatytus duomenis. KZ] 5 straipsnio 8 dalis
numato, kad jeigu jgyvendinant kriminalinés zvalgybos kontrole nustatoma, kad
kriminalinés Zvalgybos metu buvo pazeistos Zmogaus teisés ir laisvés, apie tai
informuojamas kriminalinés Zvalgybos pagrindinés institucijos vadovas.
Kriminalinés Zvalgybos pagrindinés institucijos vadovas privalo informuoti
asmenj apie jo atzvilgiu kriminalinés Zzvalgybos metu padarytus pazeidimus,
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i8skyrus atvejus, kai pateikus tokig informacijag gali biiti padaryta Zzala
nebaigtiems kriminalinés Zzvalgybos tyrimams ar atskleista kriminalinés
zvalgybos slaptyjy dalyviy tapatybé. Jeigu tuo metu pateikta tokia informacija
gali padaryti zalos nebaigtiems kriminalinés zvalgybos tyrimams, ji tuoj pat turi
buti pateikta baigus kriminalinés Zvalgybos tyrimg. Asmuo, manantis, kad
kriminalinés zvalgybos subjekty veiksmai pazeidé jo teises ir laisves, gali
apskysti Siuos veiksmus kriminalinés Zzvalgybos pagrindinés institucijos
vadovui, 0 KZ] 22 straipsnio 1 dalyje numatytais atvejais — prokurorui. Asmuo,
nesutinkantis su kriminalinés Zvalgybos pagrindinés institucijos vadovo arba
prokuroro sprendimu, gali per 20 darbo dieny nuo sprendimo gavimo dienos
paduoti skunda apygardos teismo pirmininkui ar jo jgaliotam teiséjui. Sie
skundai turi bati iSnagrinéti ne véliau kaip per 20 darbo dieny nuo skundo
gavimo dienos. Apygardos teismo pirmininko ar jo jgalioto teis¢jo sprendimas
yra galutinis ir neskundziamas (KZ] 5 straipsnio 9 dalis). Autorés pastaba:
kaip buvo minéta auksciau, analizuojant Lietuvos advokatira ir kiti prie$
Lietuva bylos fabulg ir pareiskéjy argumentus, EZTT laikosi vienareikimiskos
pozicijos, kad valstybiy nacionaliniai teisés aktai turi numatyti galimybe
asmeniui susipazinti su slapto sekimo metu surinkta informacija ir numatyti
reikalavimg valstybés institucijoms kuriuo nors metu pranesti asmeniui apie tai,
kad jo atzvilgiu buvo taikytos slapto sekimo priemonés. Siuo metu pagal
galiojan¢io KZ] 5 straipsnio 8 dalj, kriminalinés Zvalgybos pagrindinés
institucijos vadovas praneSimg privalo pateikti tik tada kai: a) jgyvendinant
kriminalinés zvalgybos kontrole nustatoma, kad Zvalgybos metu buvo pazeistos
Zmogaus teisés ir laisves ir; b) nekyla pavojus, kad pateikus tokia informacija
gali buti padaryta zala nebaigtiems kriminalinés Zvalgybos tyrimams ar bus
atskleista Zvalgybos slaptyjy dalyviy tapatybé. Pritartina G. Godos nuomonei,
jog toks reguliavimas reiSkia, kad patys valstybés pareigiinai gali nuspresti, kad
jie jokiy pazeidimy nepadaré¢ ir taip gali ,,apsaugoti Zmogy nuo nereikalingo
bylinéjimosi (Goda, 2016, p. 34). Kaip teigia G. Goda, toks reguliavimas vargu
ar atitinka teisinés valstybés standartus. Teis¢ asmeniui kreiptis ] teismg negali
biti atimama, kai pats subjektas, dél kurio kreipiamasi j teisma, gali nuspresti,
jog jis (ar jo vadovaujamos institucijos pareigiinai) veiksmus atliko
nepazeisdamas zmogaus teisiy ar laisviy, todél asmeniui apskritai nereikia zinoti
apie tokiy veiksmy atlikimg ir atitinkamai naudotis teise ] teismin¢ gynybg. Dar
daugiau, kriminalinés zvalgybos institucijos vadovas, pamates, kad buvo
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padaryti pazeidimai, gali jokio praneSimo asmeniui nesiysti, pasiteisinant
sunkiai patikrinamu argumentu, kad dél praneSimo gali biti atskleista
kriminalinés zvalgybos slaptyjy dalyviy tapatybé (Goda, 2016, p. 34).
Apmaudu, tadiau KZ] Projekte laikomasi panaSaus j dabar numatytaji

reguliavimg — praneSimg pateikiant tik ko ne analogiskais atvejais.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta auk$¢iau darytina i$vada, jog nors darbo autoré
iSnagrinéjo tikrai ne visas $iuo metu galiojan¢io KZ] nuostatas bei apzvelgé ne visus
Lietuvos teisinés sistemos trikumus ir (ar) privalumus, manytina, jog jstatymy leidéjas,
tobulindamas KZ] nuostatas turi nuodugniai istirti EZTT praktikoje suformuluotus
reikalavimus ir apsaugos garantijas. Nors, ko gero, bet koks, labiau atitinkantis EZTT
formuojamus standartus, jstatymo nuostaty pakeitimas yra sveikintinas, taciau tai
nereiskia, jog valstybé atsainiai ir formaliai priimdama jstatymy nuostaty papildymus
uztikrins prakting ir veiksmingg teising gynybg ir taip iSvengs pilieiy peticijy
nagrinéjimo EZTT.
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ISVADOS

1. Tarptautinéje bendruomenéje vieningo ir visuotinai taikomo slapto sekimo
(stebéjimo) apibrézimo néra pateikta. Jvertinus skirtingas Saltiniuose pateikiamas
slapto sekimo apibréztis galima iSskirti bendruosius slapto sekimo (steb¢jimo) esme
nusakanCius pozymius. Apibendrinta pozymiy visuma leidzia manyti, jog slaptas
sekimas yra jstatymais reglamentuotas slaptas (nevieSo pobiidzio) tyrimo veiksmas,
kurio metu yra kruopsciai renkama informacija apie asmenj (-is), kai ] pagalbg yra
pasitelkiamos techninés priemonés.

2. Slapto sekimo (steb¢jimo) priemoniy taikymo praktikos kontekste yra
svarbios asmens teis¢ ] privataus gyvenimo ir susirasinéjimo slaptumo gerbima
(Konvencijos 8 straipsnis), teisé ] teisinga bylos nagrinéjima ir j veiksmingg teising
gynyba (Konvencijos 6 ir 13 straipsniai atitinkamai). Netinkamai valstybés jstatymais
sureglamentuotas slapto sekimo (stebéjimo) priemoniy taikymo institutas arba
netinkami valstybés jgalioty subjekty veiksmai gali lemti, jog taikant slapto pobtidzio
priemones bus pernelyg suvarzoma asmens teisé ] privaty gyvenimg. Dar daugiau,
atsizvelgiant  slapto sekimo (stebéjimo) priemoniy taikymo slapta pobtdj biitina, kad
valstybé nacionaliniuose teisés aktuose jtvirtinty veiksmingg teisinés gynybos sistema
ir kiekvienu konkrec¢iu atveju jvertinti, ar valstybés jgalioti subjektai nepiktnaudziavo
turimomis teisémis ir ar procesa, iskaitant ir buda, kuriuo gavo informacijg apie
asmenj, vykde teisétai.

3. Slapto sekimo (stebéjimo) priemoniy taikymas gali biti analizuojamas
trimis etapais: kai slaptas sekimas pirmg kartg buvo paskirtas, kai slaptas sekimas yra
vykdomas ir kai slaptas sekimas buvo nutrauktas. Pirmuoju etapu svarbiausia, kad
institucija, pageidautina teismin¢, kompetentinga i$duoti leidimus dél slapto sekimo
priemoniy taikymo, jsitikinty, kad slaptg sekimg prasanti taikyti institucija turi pagristy
jtarimy norimo sekti asmens atzvilgiu, i$siaiSkinty, ar praSomos pritaikyti slapto
sekimo (stebé¢jimo) priemonés atitinka ,biitinumo demokratingje visuomenéje*
reikalavimg bei ar tokios priemonés pritaikymas yra proporcingas teisety tiksly
jgyvendinimui. Antruoju etapu, siekiant i§vengti valstybés institucijy piktnaudziavimo
ir savivalés, nepriklausoma, pageidautina teisminé, priezitros kontrole atliekanti
institucija, turi turéti galimybe prizitréti bendra slapto sekimo (stebéjimo) priemoniy
taikymo sistemos ir leidimy iSdavimo sistemos veikima, biiti atskaitinga visuomenei.
Treciuoju etapu, anot Teismo, svarbiausia yra reikalavimo kuriuo nors metu informuoti

(pranesti) asmenj apie tai, kad jo atzvilgiu buvo taikytos slapto sekimo (stebé&jimo)
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priemones, buvimas. Valstybés negali apriboti asmens galimybiy kreiptis j teismg ir
taip sukurti iliuzinj teisiy gynimo priemoniy mechanizma.

4. Slapto sekimo (stebéjimo) sistema skirta apsaugoti visos valstybés ir
visuomeneés sauguma daznai sukuria pavojy pakenkti demokratijai valstybés saugumo
ir gynimo pretekstu. Todé¢l Teismas praktikoje yra jtvirtings bendruosius reikalavimus
slapto sekimo (stebéjimo) priemoniy nustatymui. Valstybés turi uztikrinti, kad slapto
sekimo priemoniy taikymo taisyklés nesuteiks nevarzomos galios ir diskrecijos
valstybiy jgaliotiems subjektams taikyti slapto sekimo (stebé&jimo) priemoniy, 0
sekamiems asmenims bus uZztikrinta ,,nuspéjamumo‘ galimybé. Taigi, valstybeés
jstatymu turi aiSkiai apibrézti jgalioty taikyti slapto sekimo (stebéjimo) priemones
subjekty diskrecijos apimtis, priemoniy jgyvendinimo buidus, nurodyti, kad tokiy
priemoniy panaudojimas, kaip asmens teisiy suvarzZymo priemone¢, gali buti panaudota
tik neatidéliotinais ir biitinais atvejais.

5. EZTT jurisprudencijoje yra apibréztos minimalios apsaugos garantijos,
kurias turi jgyvendinti valstybés jstatymu, norédamos taikyti slapto sekimo (stebéjimo)
priemones. Tarp §iy minimaliy apsaugos garantijy yra numatyta, kad valstybés
Istatymuose turi biiti aiSkiai apibréZti nusikalstamy veiky, dél kuriy gali biiti taikomos
slapto sekimo (steb&€jimo) priemoneés, sgrasas ir pobiidis, asmeny, kuriy atzvilgiu
slaptos sekimo priemonés gali biiti taikomos, kategorijy apibrézimas, tokiy priemoniy
panaudojimo trukmes apribojimas, tyrimo metu gauty duomeny (informacijos) tyrimo,
naudojimo, saugojimo, panaikinimo ir perdavimo tvarka.

6. Nors EZTT byly pries Lietuva slapto sekimo (stebéjimo) priemoniy
taikymo kontekste néra itin gausi, pastebétina, jog Lietuvos teisinis reguliavimas néra
nepriekaiStingas. Dalis Lietuvos teisés mokslininky drjso kritikuoti Siuo metu
Lietuvoje galiojangio KZ] nuostatas, dar daugiau, reikalauti iy nuostaty pakeitimo.
Manytina, jog §iuo metu sudarytos darbo grupés KZ] Projekte siilomos nuostatos —
tobulintinos. Pavyzdziui, manytina, jog galéty bati apsvarstytas KZ] nuostaty,
nustatanc¢iy veiky, dél kuriy gali biiti pradétas kriminalinés Zvalgybos tyrimas,
tobulinimas — apsvarstant galimybe i§ tokiy veiky sgraSo eliminuoti apysunkius
nusikaltimus. Abejoniy kelia ir KZ] Projektu sifilomas $iuo metu galiojanéiame KZ]
numatyto slapto sekimo priemoniy taikymo trukmeés apribojimo keitimas, numatant,
kad slapto sekimo priemonés gali biiti taikomos ne 12 mén., taciau net 24 mén. Taigi,
$iuo metu galiojan¢io KZJ] ir KZ] Projekto nuostaty analizé EZTT jurisprudencijos
kontekste leidzia manyti, jog Lietuva, sickdama iSvengti Zmogaus teisiy pazeidimy,
turéty nuodugniau atsizvelgti ir jvertinti EZTT formuluojamus standartus.
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SANTRAUKA
Slapto sekimo (stebéjimo) priemoniy taikymas: EZTT praktika

Beatri¢é Gedvilaité

Slaptas sekimas (stebéjimas) — tai teisés aktais jgalioty subjekty jstatyme nustatyta
tvarka ir pagrindais bei specialiy techniniy priemoniy pagalba atliekama asmens ar
asmeny (objekto) slapta kontrolé. Siuolaikinés demokratinés valstybés slapta sekima
(stebéjimg) dazniausiai pasitelkia kaip prevencing priemong, kuria sickiama uztikrinti
valstybés bei visuomenés sauguma, uzkirsti kelig nusikalstamy veiky vykdymui.

Valstybé, jgyvendindama §j tiksla, turi atsizvelgti ne tik j Konvencijoje numatytus
minimalius Zmogaus teisiy apsaugos standartus, bet taip pat ir j EZTT formuojama
praktikg. Slapto sekimo (stebéjimo) priemoniy taikymas nepaisant Konvencijoje jtvirtinty
Zmogaus teisiy ir laisviy bei Teismo praktikoje formuojamy standarty sukelia grésme
pernelyg apriboti asmens teis¢ j privataus gyvenimo gerbima Ir susirasinéjimo slaptuma
(EZTK 8 straipsnis), asmens teis¢ j teisinga bylos nagrinéjima bei veiksminga teisine
gynyba (EZTK 6 ir 13 straipsniai atitinkamai).

I§ EZTT plétojamos praktikos matyti, jog norint i§laikyti teisinga pusiausvyra
tarp valstybés interesy ir asmens teisiy apsaugos, butina valstybés nacionalinés teisés
aktuose jtvirtinti bent minimalius apsaugos standartus (apsaugos garantijas) asmeny
atzvilgiu. Svarbu jsitikinti, kad valstybés nacionalinés teisés aktuose jtvirtinta slapto
sekimo (stebéjimo) sistema ir tokiy priemoniy taikymas konkreCiais atvejais yra
atlickamas grieztai laikantis nacionaliniuose jstatymuose bei EZTK nustatyty
reikalavimy, yra biitinas demokratin¢je visuomeng¢je bei gali biiti pateisinamas teiséto
tikslo siekimu.

Slapto sekimo (steb¢jimo) priemoniy taikymas gali biti analizuojamas trimis
etapais. Analizuojant slapto sekimo (stebéjimo) sankcionavimo etapa esming reikSme
turi tai, kad institucija, iSduodanti leidimus slaptai sekti (stebéti) asmenj, jsitikinty, kad
slaptas sekimas (stebéjimas) bus vykdomas pagrjstai. Slapto sekimo priemoniy taikymo
etapu svarbiausia yra tai, kad nepriklausoma, pageidautina teisminé, priezitiros kontrolg
atliekanti institucija turéty realig galimybg jvertinti bei perzitréti slapto sekimo
(stebéjimo) priemoniy taikyma, slapta sekimg (stebéjima) atliekanciy institucijy darba.
Galiausiai, pritaikius slapto sekimo (stebéjimo) priemones svarbiausias yra reikalavimo
kuriuo nors metu informuoti (pranesti) asmen;] apie tai, kad jo atzvilgiu buvo taikytos
tokios priemongs, buvimas. Valstybés negali apriboti asmens teisiy ] veiksmingg teising

gynyba ir taip sukurti iliuzinj teisiy gynimo priemoniy mechanizma.
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SUMMARY
Application of Covert Surveillance Measures: ECtHR Case Law

Beatri¢é Gedvilaité

Covert surveillance is the secret control of a person or persons (as an object)
performed in accordance with the procedure and on the grounds established by the Laws
and with the help of special technical measures. Modern democracies usually use covert
surveillance as a preventive measure to ensure the security of the state and society, as
well as to prevent the commission of criminal acts.

In pursuing this objective, the State must consider not only the minimum
standards for the protection of human rights set out in the Convention, but also the
practice developed by the ECtHR. The application of covert surveillance measures,
notwithstanding the human rights and freedoms enshrined in the Convention and the
standards established by the case law, runs the risk of unduly restricting a person’s right to
respect for private life and secrecy of correspondence (Article 8 ECHR), the right to a fair
trial and effective remedy (Articles 6 and 13 respectively ECHR).

The case law developed by the ECtHR shows that in order to maintain a fair
balance between the interests of the state and the protection of the rights of the individual,
it IS necessary to establish at least minimum standards of protection (guarantees of
protection) for individuals in the national legislation. It is important to ensure that the
system of covert surveillance established by national law and the application of such
measures in specific cases are carried out in strict compliance with national law and the
ECHR, are necessary in a democratic society and can be justified by a legitimate aim.

The application of covert surveillance measures can be analysed in three stages.
When analysing the authorization phase of covert surveillance, it is essential that the
authority issuing permits to covertly monitor a person is satisfied that the covert
surveillance will be carried out reasonably, by law. At the stage of the application of
covert surveillance measures, the most important thing is that an independent, preferably
judicial, supervisory control authority should have a real opportunity to evaluate and
review the application of covert surveillance measures, the work of the surveillance
authorities. Finally, the existence of a requirement to inform (notify) a person at any time
that he has been subject to such measures is paramount in the application of covert
surveillance measures. States cannot restrict an individual’s right to an effective remedy

and thus create an illusory remedy mechanism.
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