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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojamas teisinés valstybés principo turinys Europos Sajungos Teisingumo
Teismo praktikoje, lyginamos §io principo sagvokos nacionaliniu ir tarptautiniu lygmeniu.
valstybiy stengiantis nepazeisti teisinés valstybeés principo, kuris yra vienas i$ kertiniy akmeny,
kuriuo yra paremtas visos Europos Sgjungos veikimas.

Pagrindiniai Zodziai: Europos Sgjungos teisé, teisiné valstybé, teismy nepriklausomumas ir
nesaliSkumas, teisinis tikrumas, Europos Sajungos Teisingumo Teismas.

This work analyses the concept of the rule of law in the case law of the Court of Justice of the
European Union, compares the understanding of the rule of law on national and international
levels. The work also analyses the challenges that some European Union countries are facing
when trying to uphold the rule of law, which is the cornerstone of the functioning of the
European Union as a whole.

Keywords: European Union law, rule of law, judicial independence and impartiality, legal
certainty, Court of Justice of the European Union.



Turinys

722 4L TSR PP R 2
1. Teisinés valstybés principas nacionalin€je teISEJ€........vvuurirririiiiieiiiieeriiiee e sreessiree e 5
1.1. Teisety likesCiy apsauga, teisinis tikrumas ir teisinis SAUGUMAS .........cvvrvverrervereenne. 6
1.1.1.  Teiséty likesCiy apsaugos PIINCIPAS ......eerveeririeeriiriiiiesieere e 6
1.1.2.  Teisinio tikrumo ir teiSinio SAUQUMO PrINCIPAL ....c..eoverviriiriiiieieieie e 7

1.2, TeiS€ KIeiPtis  tRISING...cuviiveeriiiriiiieiiietc sttt 9
1.3. Kiti teisinés valstybés principo elementai.........c.ccveviieeiiiiiiiiiiesiiie e 12
2. Teisinés valstybés principas Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje........... 15
2.1, ESTTir EZTT SAVEIKA cov.vvevecveeeieeeseieeeteseess s estessssessess s esssses s ssnsssnsanens 15
2.2, Teisinés valstybés principas EZTT praktikoje .......cvveereeererirssiessssiessesssssssessenenns 18
2.2.1.  Teisinis tikrumas ir teisety 1GKesCiy apsatga.......cocoverveeieeiiieiie e 20
2.2.2.  TeiSE KIeIPHIS ] tRISING «.vverveeuriieeiieiresieesie ettt 22

3. Teisines valstybés principas ES..........cccoiiiiiiiii e 25
3.1.  Teisings valstybes principo reikSme ES ..o 25

3.2. Teisings valstybés principas ESTT praktikoje.........ccovveriiiinieiiiiiiiciesesees 26
3.2.1.  Teismy nepriklausomumas ir neSaliSKumas...........cccvvveriveiiiieniiies e 27
3.2.2. TeiSINSE tIKIUMAS .....cviviiiiiiicic 34

£ 72T [0 LRSS 40
SAILNIY SAIASAS ....v.vvvveeverecseeeseetesees et esee st esess st ss et es s e s st n st es s s s s s s et s s s et ens s e tensesntensssneesans 42
SANTRAUKA .. ettt e te et e re e et e eseeeseesteeseeaseeaseaneeaneesreesseanennseensens 47
SUMMALRY ettt sttt et e et e st ettt e e se e beeseeeRe e st e eneeereeaaeenteaneenreeneeareenreeneean 48



[Zanga

Teisinés valstybés principas pastaraisiais metais Europos Sgjungoje susilaukia iSskirtinio
démesio, deja, ne visada i§ teigiamos pusés. Nepaisant Europos Komisijos pastangy ir
iniciatyvy prisidéti prie teisinés valstybés stiprinimo Europos Sgjungos valstybése narése,
teisinés valstybés principas tam tikrose valstybése narése susiduria su i$SukiaiS. Nagrinéjama
tema yra itin aktuali, kadangi pagal nauja galiojantj Europos Sajungos teisinj reguliavima
pries valstybes nares, kurios pazeidzia teisinés valstybés principg, gali biti imtasi atsakomyjy
priemoniy, kaip, pavyzdziui, sustabdyti finansing paramg $§j principg pazeidin€¢jancioms
valstybéms narém. Tad norint nesulaukti neigiamy padariniy dél teisinés valstybés principo

pazeidimo yra labai svarbu suprasti, kokie elementai §j principg sudaro.

Magistro darbo tikslas —istirti tam tikry teisinés valstybés principo, kaip jis yra suvokiamas
Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktikoje, elementy turinj bei aiskinimg naujausioje

Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktikoje.
Siekiant jgyvendinti magistro darbo tikslg yra keliami Sie uZdaviniai:

1) isskirti pagrindinius teisinés valstybés principo turinio elementus ir iSanalizuoti teismy
nepriklausomumo ir neSaliSkumo bei teisinio tikrumo principus, kurie yra teisinés
valstybés principo turinio elementai;

2) istirti teisinés valstybés principo svarbg Europos Sajungai;

3) nustatyti, kokie iSoriniai veiksniai daro jtaka Europos Sajungos Teisingumo Teismui
aiSkinant teisinés valstybés principo elementy turinj, bei palyginti Europos Sajungos
Teisingumo Teismo praktikoje formuojamag Sio principo sgvoka su kity teismy
praktika;

4) iSanalizuoti naujausig Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika dél minéty
principy ir i8skirti, su kokiomis pagrindinémis problemomis susiduria valstybés narés,

siekiancios uztikrinti, jog biity laikomasi teisinés valstybés principo.
Darbo objektas — teisinés valstybés principas.

Darbe taikyti lingvistinis, istorinis, lyginamasis, sisteminis metodai. Lingvistinis metodas
naudojamas iStirti darbui aktualius Saltinius, analizuojant teismy praktikg. Istorinis metodas
naudojamas atskleisti teisinés valstybés principo geneze, jvertinti teisinés valstybés principo

turinio raidg. Lyginamasis metodas pasitelkiamas lyginant teisinés valstybés principa
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nacionaliniu ir Europos Sgjungos lygiu, vertinant skirtingy teismy praktikoje suformuotus Sio
principo panasumus ar skirtumus. Sisteminis metodas taikomas siekiant atskleisti nacionalinio

ir Europos Sajungos teisinio reguliavimo turinj, esm¢, analizuojant teismy praktika.

Teisinés valstybés principg nagringjanciy darby — tiek darby, kuriuose analizuojamas
teisinés valstybés principas apskritai, tiek darby, kuriuose analizuojami atskiri $io principo
elementai, yra gana nemazai. Tikriausiai net nereikia minéti, jog Europos Komisija rengia ir
skelbia kasmetines teisinés valstybés principo taikymo ataskaitas, adresuotas tiek kiekvienai
valstybei narei individualiai, tiek visai Europos Sajungai bendrai. Darby, nagrinéjusiy Sig tema
siauresne ar platesne apimtimi, galima rasti ir uZsienyje, ir Lietuvoje. Stai, pavyzdziui, 2019 m.
Agné Oseckyte rengé magistro darbg tema ,,I850kiai teisés virSenybei Europoje - kaip jvyksta
teisés virSenybés krizés?*, kuriame analizavo tiek teisinés valstybés principo savoka, tiek
i88tkius, su kuriais teisinés valstybés principas susiduria, 0 2020 m. Giovanni Martino
parengtame magistro darbe ,,Defending the rule of law in the European Union: is it sufficient
to police EU values?* irgi analizavo tiek teisinés valstybés principo turinj, tiek i$§tkius tam
tikrose valstybése narése. Sio darbo originaluma lemia tai, jog darbe yra apzvelgiama pati
naujausia Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika dél teisinés valstybés principo
turinio. Darbe pasirinkti analizuoti teisinés valstybés principai yra analizuojami trimis
lygmenimis: nacionaliniu, Europos Zmogaus Teisiy Teismo bei Europos Sajungos Teisingumo
Teismo. Taip pat Siame magistro darbe yra analizuojama Europos Sajungos Teisingumo
Teismo praktika dél 2021 m. sausio 1 d. jsigaliojusi Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
(ES, Euratomas) 2020/2092 dél bendro Sajungos biudzeto apsaugos salygy rezimo, kuris i$
esmes suteikia galimybe uz teisinés valstybés principo pazeidimus valstybéms naréms taikyti

apribojimus, susijusius su Europos Sajungos finansinés paramos gavimu.

Darbe analizuojami jvairaus pobudzio Saltiniai. Pats svarbiausias Saltinis — Europos
Sajungos Teisingumo Teismo formuojama praktika, kadangi teisinés valstybés principas
Europos Sajungos pirminéje teiséje néra aiskiai ir iSsamiai apibréztas, néra nurodomi visi ji
sudarantys elementai, todél Sio principo turinj ir reik§me atskleidzia butent Europos Sajungos
Teisingumo Teismas. Darbe taip pat remtasi ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo bei
Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija siekiant palyginti teisinés valstybés principo
panasumus ir skirtumus tarptautiniu bei nacionaliniu lygmeniu. Europos Zmogaus Teisiy
Teismo praktika buvo ypac aktuali, nes aiSkindamas teisinés valstybés principo turinj Europos

Sajungos teisés kontekste Europos Sgjungos Teisingumo Teismas tiesiogiai nurodo, jog tam
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tikri §io principo turinio elementai turi biiti suprantami taip, kaip yra iSaiSkings Europos
Zmogaus Teisiy Teismas. Darbe neapsiribota vien teismy praktika — remtasi nacionaliniais bei

tarptautiniais teisés aktais, moksliniais straipsniais bei literatiira.



1. Teisinés valstybés principas nacionalinéje teis¢je

Siandiena paklausus bet kurio teisininko ir paprasius pateikti sgvokos , teis¢* apibrézima, ko
gero, negautume dviejy identisky atsakymy. Vieniems terminas teis€ asocijuojasi su valstybés
skelbiamais jstatymais, kitiems jis siejasi su teismy vykdomu teisingumu, dar kiti pasakyty,
kad tai valstybés taikomos prievartos priemonés tvarkai palaikyt. AmerikieCiy teisininkas
Jerome Frank net yra paSarzaves, jog ,.teisé yra tai, kg teiséjas valgé pusryciams® (Liebman,

2011, p. 134).

Panasi situacija yra ir su teisinés valstybés principo turiniu, kuris yra platus ir savyje talpina
daugelj kity principy, o tai savaime implikuoja ir §io principo sampratos nevienareik§miskuma.
D¢l tam tikry Sio principo elementy, tokiy kaip teisinis tikrumas, lygybé prie§ jstatyma,
veiksminga teisminé apsauga, diskusijy, ko gero, neturéty kilti, taciau tai yra tukstantmecius
trukusios teisinés minties raidos padarinys, 0 skirtingose valstybése, net ir Siandieng, rasti

vieningg teisinés valstybés principo savoka biity problematiska.

Pagrindiniame nacionalinés teisés akte — Lietuvos Respublikos Konstitucijos
(toliau — Konstitucija) preambuléje galime rasti pavartojamg terming ,.teisiné valstybé®
(Lietuvos Respublikos Konstitucija, 1992). Kaip nurodoma preambuléje, lietuviy tauta,
priimdama §ig Konstitucija, sieké ,,atviros, teisingos, darnios pilietinés visuomenés ir teisinés
valstybés®. Konstitucija, kaip nurodyta Konstitucijos 6 straipsnyje, yra vientisas
aktas — Konstitucijos nuostaty negalima aiskinti izoliuotai viena nuo kitos, jos turi bti
suprantamos ir aiSkinamos sistemiskai visos Konstitucijos kontekste. Atsizvelgiant |
preambuléje jtvirtinta Lietuvos Respublikos, kaip teisinés valstybés vizija, bei | tai, jog
Konstitucijg reikia aiSkinti sistemiskai, nebuty klaidinga teigti, jog visos Konstitucijos
nuostatos turéty biiti aiSkinamos teisinés valstybés principo kontekste — jam neprieStarauti,
padéti jj jgyvendinti.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau — LRKT) doktrinoje teisinés valstybés
principas yra analizuojamas jau ne vieng deSimtmet]. Natiralu, jog Siam principui tenka
nuolatinis ir didelis démesys — juk tai yra uola, o jei ne uola, tai bent vienas is kertiniy akmeny,

ant kuriy remiasi visa musy valstybé, o kg jau kalbéti apie teisinés valstybés principo platuma.



1.1. Teiséty lukesciy apsauga, teisinis tikrumas ir teisinis saugumas

LRKT praktikoje buvo ne kartg pasisakyta, jog teiséty lukesCiy apsauga, teisinis tikrumas,
teisinis saugumas yra esminiai ir neatskiriami teisinés valstybés principo elementai, kuriy
neuztikrinus asmuo negaléty pasitikéti valstybe ir teise (Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2007 m. liepos 5 d. nutarimas). Visi §ie principai tarnauja i§ esmés tam paciam
tikslui — uztikrinti tokj teisinj reguliavimg, kuris blity nuspéjamas, prognozuojamas ir kad

asmenims, patekusiems ] vienokig ar kitokig padétj, biity galima numatyti jos baigt;.

1.1.1. Teiséty likesCiy apsaugos principas

Net kelias iSsamias alternatyvias teiséty lukes¢iy sgvokas savo daktaro disertacijoje yra
pateikusi Audroné Gedminaité. Viena i$ pateikty alternatyvy teisétus ltikesCius apibrézia kaip
»draudima (ribojimg) asmenims jsipareigojusioms viesosios valdzios institucijoms pakeisti ar
panaikinti priimtg teisés aktg, suteikiantj Siems asmenims tam tikras teises, arba realias
galimybes atitinkamas teises jgyti ateityje ir netrukdomai jomis naudotis* (Gedminaité, 2016,

p. 38).

Remiantis minéta teiséty lukes¢iy savoka galime daryti keletg iSvady. Pirma, likestis bus
teisétas tuomet, jei jis kils 1§ teiséto pagrindo, pavyzdziui i§ jstatymo. Kitaip tariant turi buti
paisoma bendrojo teisés principo ex injuria jus non oritur. Gali susiklostyti situacijos, kuomet
asmuo neteisétais biidais jgyja kokig nors teise ir ja disponuoja tam tikra, kad ir labai ilga, laiko
tarpa. Taciau vien dél Sio fakto, kad neteisétai jgyta teise be apribojimy buvo disponuojama
tam tikrg laiko tarpa, asmuo negali jgyti teiséto liikesCio, kad tokia jo teis¢ ateityje bus

Saugoma.

Antra, valdzios institucijoms priimant, kei¢iant ar naikinant teisés aktus reikia jvertinti, ar
nebus pazeidziamos, apribojamos, panaikinamos asmeny teisés, kurias minéty teisés akty
pagrindu jie buvo jgije ir pagristai man¢, jog galés jomis disponuoti ir ateityje. IS esmés tai
galima laikyti teisinio tikrumo ir teisinio saugumo principy pasireiskimu — valdzios institucijos
turi, be kita ko, uztikrinti, kad teisés aktai buty aiskis, deréty tarpusavyje, nekelty
dviprasmybiy, biity prieinami suinteresuotiems asmenims (Lietuvos Respublikos

Konstitucinio Teismo 2003 m. geguzés 30 d. nutarimas).
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Trecia, turi biiti uztikrinamas tokiy teiséty likes¢iy jgyvendinimo apsaugos mechanizmas,
kad jie netapty tik ant popieriaus egzistuojancia teisiy iliuzija, kurios nebuty jmanoma
igyvendinti realybéje. To pasiekti galima garantuojant teise¢ asmeniui dél jo teiséty lukesc¢iy

pazeidimo kreiptis j teismg ir uztikrinant teismo priimty jsiteiséjusiy sprendimy vykdyma.

Tad matyti, kad teiséty lukesciy savoka yra plati bei apimanti tam tikrus kity teisés principy
aspektus. LRKT savo praktikoje analizuodamas teiséty likes¢iy apsaugos principg yra
konstataves, jog Sis principas, be kita ko, apima: pareigg valstybés institucijoms laikytis
prisiimty jsipareigojimy, asmeny teisétai jgytas teises iSlaikyti nustatytg laiko tarpa, uztikrinti
suteikty teisiy realy jgyvendinima, keisti teisinj reguliavima tik laikantis i§ anksto nustatytos
tvarkos, teisés akty konstitucingumo ir teisétumo prezumpcijas (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2001 m. gruodzio 18 d. nutarimas; Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo

2007 m. liepos 5 d. nutarimas).

Tam tikri LRKT praktikoje suformuoti teiséty liikes¢iy apsaugos principo elementai, tokie
kaip teisétas teiséto liikesCio pagrindas, reali teiséty lukes¢iy apsauga ir jgyvendinimas, teisés
akty leidyba, jau buvo trumpai aptarti. Taciau yra svarbu suprasti ir pabrézti vieng aspektg — net
ir teiséti likesciai negali bati absoliutlis. Kaip yra pazyméjes Egidijus Sileikis, asmuo, kuris
pagal galiojant] reguliavima jgijo tam tikras teises, negali turéti absoliutaus lukescio, kad tas
teisinis reguliavimas niekada nebus pakeistas (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
biuletenis, 2010, p. 236-237).

Viena vertus gali pasirodyti nesaZininga asmens, kuris jgyja tokias teises, atzvilgiu, jog po
tam tikro laiko jo iki tol teisétai turétos teises gali biiti nebeginamos ar net atimamos. Taciau
Kita vertus reikia suprasti, jog teisinis reguliavimas turi buti dinamiSkas, prisitaikyti prie
besikeicianciy aktualijy: vakar galiojes reguliavimas gali nebeatitikti niidienos aktualijy, todel
ji biitina keisti. Siai pozicijai pritaria ir Egidijus Sileikis, anot kurio suabsoliutinus asmeny
lukescCius teisékiiros subjektai negaléty tinkamai reaguoti j besikeiciancig tikrove (Lietuvos

Respublikos Konstitucinio Teismo biuletenis, 2010, p. 237).

1.1.2. Teisinio tikrumo ir teisinio saugumo principai



Kiti du principai, itin glaudziai susij¢ bei persipyne su teiséty likes¢iy apsaugos principu, tai
teisinio tikrumo bei teisinio saugumo principai. LRKT praktikoje Sie visi trys minéti
principai — teiséty lukesciy apsaugos, teisinio tikrumo, teisinio saugumo, daznu atveju yra
vartojami kartu ir gali buti sunku nustatyti konkrety kiekvieno Sio principo turinj (Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas; Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2013 m. vasario 15 d. nutarimas; Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 2014 m. balandzio 14 d. nutarimas). Taciau yra LRKT nutarimy, kuriuose $ie principai
yra atskiriami, todél turime galimybe pabandyti iSgryninti kiekvieno 1§ Siy glaudziai susijusiy

principy turinj.

Kalbédamas apie teisinio tikrumo principg LRKT yra pasisakgs, jog Sis principas suponuoja
privalomus reikalavimus teisiniam reguliavimui, o teisinis reguliavimas turi buti aiSkus ir
darnus, teisés normos turi bati formuluojamos tikslios, neturéti dviprasmybiy, turi galioti |
ateit], teisés aktai turi buiti paskelbti, visiems teisiniy santykiy subjektams turi buti sudarytos
galimybés su jais susipazinti (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. geguzés
30 d. nutarimas; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. gruodzio 24 d.

nutarimas; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2019 m. vasario 15 d. nutarimas).

Pasisakydamas konkreciau d¢l teisinio saugumo principo turinio LRKT yra konstatavgs, jog
teisinio saugumo principas suponuoja valstybés pareiga uztikrinti teisinio reguliavimo tikruma
ir stabiluma, apsaugoti teisiniy santykiy subjekty teises, taip pat jgytas teises, gerbti teisétus
interesus ir teisétus ltkescius (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12
d. nutarimas; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas).
Aiskindamas teisinio saugumo principg LRKT iSskyré du jo aspektus: privalomus
reikalavimus teisiniam reguliavimui ir reikalavimus reguliavimo galiojimui (Lietuvos

Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d. nutarimas).

Apibiidindamas pirmgji aspekta dél teisinio saugumo principo keliamy imperatyvy
teisiniam reguliavimui LRKT paZymeéjo, jog teisinis reguliavimas turi biti aiSkus ir darnus,
teis€s normos turi biiti formuluojamos tiksliai, zemesnés galios teisés aktai neturi prieStarauti
aukStesnés galios teisés aktams, teisés aktai turi buiti skelbiami nustatyta tvarka, su jais turi
turéti galimybe susipazinti visi teisiniy santykiy subjektai (Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 2001 m. liepos 12 d. nutarimas). Dél antrojo aspekto — reikalavimy reguliavimo

galiojimui, LRKT nurodé¢, jog reguliavimg galima keisti tik laikantis nustatytos tvarkos,



laikantis lex retro non agit principo, negalima paneigti asmens teiséty interesy, turi buti
uztikrinamas jurisprudencijos tgstinumas (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo

2001 m. liepos 12 d. nutarimas).

Pirmas dalykas, kurj galima pastebét, yra tai, jog teisinio tikrumo ir teisinio saugumo
principai yra itin glaudziai susij¢, LRKT praktikoje daznu atveju visada einantys duetu, todél
LRKT net bandant atskirai charakterizuoti kiekvieng i§ §iy principu, 1§ esmés jiems
priskiriamas vienodas turinys. Antra, atsizvelgiant j tai, jog Sie principai orientuoti butent j
teisés akty leidybos procesa — jo nuspé€jamuma, rezultaty aiSkumg, darnuma, prieinamumg ir
pan., galima teigti, jog pagrindinis $iy principy adresatas yra valdzios institucijos, institucijos,

priimancios teisés aktus.

Trecia, ka buty galima pazymeéti, kas padéty Siek tiek atskirti teisinio tikrumo ir saugumo
principus nuo teiséty likesciy apsaugos principo, tai subjekty skaicius, kuris yra pakankamas
norint pritaikyti kazkurij 18 $iy principy. Norint pasiremti teiséty lukes¢iy apsaugos principu yra
bitini maziausiai du subjektai: asmuo, kad ir numanomas — hipotetinis, turintis tam tikrus
teisétus lukescius, ir institucija, kurios veiksmai ar sprendimai gali turéti jtakos minéto asmens
teisétiems lukesc¢iams. Taip yra todél, nes Sis principas i§ esmés yra skirtas uztikrinti privataus
asmens interesus ir i$ §io principo perspektyvos yra vertinamas valdZios institucijos elgesys su
asmeniu (Kargaudiené, 2013, p. 127). Tuo tarpu teisinio tikrumo ar teisinio saugumo
principams pasireiksti keliy teisinio santykio subjekty biivimas néra biitinas — jie gali biiti
visiSkai pilnavertiSkai pritaikomi egzistuojant tik vienam subjektui, pavyzdziui, jstatymy
leid¢jas priimdamas jstatyma bet kuriuo atveju turés uztikrinti, jog jis nekelty dviprasmybiy,

neprieStarauty auksStesnés galios teisés aktams.

1.2. Teiseé kreiptis ] teisma

Kitas itin svarbus ir reikSmingas teisinés valstybés principo turinio elementas — galimyb¢
kreiptis j teisma, kuris galéty iSspresti kilusj ginéa. Sj principa galima laikyti iskirtinés
svarbos, nes nuo to, ar tinkamai teismai uztikrins jiem pavesta teisingumo vykdymo funkcija,
priklauso tiek asmeny pasitikéjimas valstybe, tiek ir kity teisinés valstybés principg sudaranciy
principy realus jgyvendinimas. LRKT savo praktikoje kalbédamas apie teisinés valstybés

principo turinj iSskiria ne vieng atskira elementa ar reikalavima, kurie, viena vertus,



traktuojami kaip atskiros teisinés valstybés principo sudétinés dalys, kita vertus, 1§ esmés yra
neatsiejami nuo asmens teisés kreiptis | teisma. Atsizvelgiant | tai, apie Siuos atskirus teisinés
valstybés principo elementus bus pasisakoma biitent i$ teisés kreiptis | teisma perspektyvos,

atskirai detaliau neanalizuojant minétyjy elementy.

Viena i§ kertiniy teisés kreiptis | teismg prielaidy yra tai, jog teismas turi buti
nepriklausomas ir nesaliskas. Nepriklausomumo ir nesaliSkumo reikalavimas teismams néra
pastaryjy deSimtmeciy konstruktas — jis buvo jtvirtintas dar ir 1994 m. priimtame Lietuvos
Respublikos teismy jstatyme (toliau — Teismuy jstatymas). Teismy jstatymo 46 straipsnio
1 dalyje buvo jtvirtinta, jog teismai ir teisé¢jai yra nepriklausomi ir klauso tik jstatymo (Lietuvos

Respublikos teismy jstatymas, 1994).

Aiskindamas teismy nepriklausomumo ir nesaliSkumo turinj LRKT yra konstataves, jog Siy
aspekty bus nejmanoma garantuoti, jei nebus uZztikrinamas proceso vieSumas, Saliy
lygiateisiSkumas, visy Saliy vienoda galimybé¢ teikti bei tirti jrodymus, reikSti prasymus,
galimybé susipazinti su bylos medziaga (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m.
rugs€jo 19 d. nutarimas). Teismy nepriklausomumg deréty suprasti kaip teiséjy nepavalduma
jokiai kitai valdzios institucijai, kitam teismui, kitam teis¢jui, kitam fiziniam ar juridiniam
asmeniui. Tuo tarpy nesaliSkumas turéty biti aiskinamas i§ bylos $aliy perspektyvos — teiséjai,

nagrinéjantys byla, neturi turéti suinteresuotumo bylos baigtimi.

Minétas LRKT nutarimas pateikia nebaigtinj sarasg prielaidy, padésianciy uZztikrinti teismo
nesSaliSkumg. Teismo neSaliSkuma reikia vertinti dviem aspektais: objektyviuoju ir
subjektyviuoju. Objektyviaja prasme teismas bus nesaliskas, jei bus pateiktos garantijos,
pasalinancios abejones dél teiséjo suinteresuotumo bylos baigtimi (Merkevicius, 2010a, p. 85).
Kalbant supaprastintai — objektyvigja prasme teismas bus nesaliSkas, jei eilinis zmogus,
niekaip nesusij¢s su byla, negalés suabejoti teismo neSaliSkumu. Tuo tarpu neSaliSkumas
subjektyvigja prasme reiskia, jog teismas neturi iSankstinio nusistatymo dél bylos
(Merkevicius, 2010a, p. 85). Kitaip tariant, neturi buti jrodymy, rodanciy, kad teiséjas ar jo
artimieji turi asmeniniy interesy nagrin€¢jamoje byloje ir jiems biity naudinga vienokia ar

kitokia bylos baigtis.

Kalbédamas apie teismy nepriklausomumag LRKT skiria du nepriklausomumo aspektus:
teismy (teis€jy) nepriklausomuma Siems vykdant teisingumg ir teisminés valdzios sistemos
nepriklausomuma (Merkevicius, 2010b, p. 66). Abu Sie teismy nepriklausomumo aspektai yra
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uztikrinami garantuojant teisminés valdzios savivalda, teis€jy jgaliojimy nelieCiamuma, teis€jy
auksta profesine kvalifikacijg bei nepriekaistingg reputacija, materialinj apriipinima tiek einant
pareigas, tiek baigus jas eiti, teis¢jy savarankiskuma (Lietuvos Respublikos Konstitucinio

Teismo 2010 m. birzelio 29 d. nutarimas).

LRKT, kalbédamas apie teis¢ | nepriklausomg ir nesaliska teisma, yra pazyméjgs, jog Si
teis€ yra absoliuti (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d.
nutarimas). Tai reiskia, jog $i teisé negali buti dirbtinai varzoma, nepagrjstai apsunkinamas jos
igyvendinimas (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d.
nutarimas; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. liepos 5 d. nutarimas). Taciau,
kad ir kaip ironiSkai tai beskambéty, LRKT praktikos negalima suabsoliutinti ir sagvokos
»absoliuti“ aiSkinti siaurai. Kadangi jstatymy leid¢jas gali nustatyti teisés kreiptis i teismag
salygas, reiSkia gali susidaryti situacijos, kuomet asmenys neiSpildys nustatyty reikalavimy
Siai teisei pasinaudoti ir §i galimybé jy gin¢g nagrinéti teisme jiems bus nepasiekiama (JoksSas

etal., 2021, p. 214).

Kaip zinia Lietuvos bendrosios kompetencijos teismy sistema yra tripakopé — gincas gali
biiti nagrin¢jamas pirmosios instancijos teisme, apeliacingje instancijoje ir galiausiai yra
galimybé paduoti kasacinj skunda. Tuo tarpu administraciniy teismy sistema yra dvipakopé.
Teisés kreiptis ] teismg absoliutumas taip pat negarantuoja galimybés, jog asmens byla biitinai
pereis per visas tris arba dvi minéty teismy sistemy pakopas. LRKT suformuotoje praktikoje
yra nurodyta, jog teisinis reguliavimas turi sudaryti galimybe¢ teismy baigiamuosius aktus
apskyst bent vienos instancijos aukStesniam teismui, t. y. turi biiti garantuojama bent
apeliacijos teisé¢ (Joksas et al., 2021, p. 214; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo

2019 m. kovo 1 d. nutarimas).

Kitas elementas, kuris LRKT praktikoje jvardijamas kaip atskira teisinés valstybés principo
sudétiné dalis, taciau kuris labai glaudziai susijes su tinkamu teisés kreiptis | teisma
realizavimu — teismy jurisprudencijos testinumas. Valstybés teismy sistema turi biti
organizuojama taip, kad baty sudarytos galimybés formuotis vienodai, nuosekliai ir
neprieStaringai teismy praktikai, kuomet analogiSkos bylos yra sprendZiamos vienodai, o ne
kuriant naujus precedentus, esami precedentai gali biiti koreguojami, nauji precedentai kuriami
tik tuomet, kai tai yra neiSvengiama ir objektyviai biitina (Lietuvos Respublikos Konstitucinio

Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas).
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Jurisprudencijos testinumas leidzia asmenims, nusprendusiems pasinaudoti savo teise
kreiptis | teismg, numatyti galimg jy bylos baigtj ir jvertinti savo sékmés tikimybe, pasverti
galimas rizikas ir priimti atitinkamg strategija. Reikalavimas islaikyti teismy jurisprudencijos
testinumg tuo paciu yra ir jau anksCiau minéty teisinio tikrumo, teisinio saugumo principy
apraiSka. Neuztikrinus teismy sprendimy prognozuojamumo biity paneigiami teisinio tikrumo

Ir saugumo principai, nes asmenys bty visiskoje nezinioje dél galimos bylos baigties.

Dar vienas atskirai LRKT iSskiriamas teisinés valstybés elementas, kuris siejasi tiek su teise
kreiptis 1 teisma, tiek su teismy jurisprudencijos testinumu — teismo pareiga kiekvienu atveju
pateikti sprendimo motyvus ir argumentus, kurie yra aiSkiis ir pakankami (Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2019 m. balandZio 18 d. nutarimas). Si teismo pareiga
svarbi bent keliais aspektais. Pirma, jei asmuo jgyvendindamas savo teise kreiptis j teismg yra
nepatenkintas teismo priimtu sprendimu ir nusprendzia jj skysti aukStesnés instancijos teismui,
tokiam asmeniui yra biitina Zinoti, kuo remiantis teismas prié¢jo prie vienos ar kitos iSvados.
Nesant aiskiy ir pakankamy motyvy ir sprendimui esant neargumentuotam, biity apribojama,
apsunkinama teisé tokj sprendimag apskysti. Antra, pakankamo motyvavimo ir aiSkumo pareiga
taip pat svarbi laikantis jurisprudencijos tgstinumo. Bylos Salims praSant teismo nukrypti nuo
suformuotos jurisprudencijos ar teismui norint tai daryti savo iniciatyva, teismas turi pateikti
itin jtikinamus ir svarius argumentus, kuriais remiantis jis maté biitinybe nesilaikyti teismy jau

suformuotos praktikos konkrecioje byloje.

Taigi, teis¢ kreiptis j teisma yra svarbi teisinés valstybés principo dalis. Si teisé¢ yra itin
svarbi garantuojant kity teisinés valstybés principo turinj sudaranciy teisiy igyvendinima,
apsauga, nes uztikrina galimybe ginc¢a iSnagrinéti nepriklausomame ir neSaliSkame teisme,
kurio sprendimg galima prognozuoti atsizvelgiant j anksc¢iau suformuluotg teismy praktika bei
kurio pagristumg galima jvertinti atsizZvelgiant | pateiktus motyvus ir argumentus, o kilus
abejoniy dél teismo priimto sprendimo pagristumo ji galima apskysti aukStesnés instancijos

teismui.

1.3. Kiti teisinés valstybés principo elementai
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Auksciau placiau buvo aptarti tik keli 1§ daugelio teisinés valstybés principo elementy.
Plétodamas savo praktikg LRKT yra iSskyres eibg kity pries tai nepaminéty teisinés valstybés
principo aspekty.

Darbe jau buvo analizuoti teisinio tikrumo ir saugumo principai. Tadiau ne viename
nutarime LRKT taip pat papildomai iSskiria ir teisinio aiSkumo principa, kaip teisinés valstybés
principo elementg (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d.
nutarimas). Itin daznai teisinio aiSkumo principas biina aiSkinamas kartu su teisinio tikrumo
principu, tad yra sunku apibrézti individualy Sio principo turinj (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2003 m. geguzés 30 d. nutarimas; Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 2019 m. vasario 15 d. nutarimas). Taciau Siokia tokig atskirtj galima padaryti — kali
teisinis tikrumas ir saugumas labiau siejami su reguliavimo stabilumu, pastovumu,
prognozuojamumu, tuo tarpu teisinis aiSkumas yra orientuotas j reguliavimo, teisés akty,
teismy sprendimy ir kt. suprantamumg, motyvuotuma, argumentavimg ir pan. Kitaip tariant
nesvarbu, ar tai biity jstatymas, teismo sprendimas ar kas nors kita — asmeniui tai turi baiti
suprantama, nekelti dviprasmybiy, abejoniy (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2006 m. kovo 28 d. nutarimas; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. birZelio

27 d. nutarimas; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas).

Teisinés valstybés principas taip pat suponuoja ir valdziy padalijima, valdzios atsakomybe
visuomenei, pagarbg tarptautinei teisei, pareigg institucijoms paisyti asmeny lygiateisiSkumo,
buti nesaliskoms, nepriklausomoms, sprendimus priimti tik teisés pagrindu, laikytis non bis in
idem, nulla peona sine lege, nullum crimen sine lege, ex injuria jus non oritur, lex retro non
agit, bona fides principy (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. sausio 11 d.
nutarimas; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas;
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. rugséjo 6 d. nutarimas; Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. sausio 24 d. nutarimas; Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2019 m. lapkri¢io 25 d. nutarimas). Dar keletas itin svarbiy
elementy — tai teisés akty hierarchija, Konstitucijos virSenybé bei konstituciniy vertybiy
pusiausvyros i§laikymas (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. geguzés 9 d.

nutarimas; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2018 m. geguzés 4 d. nutarimas).

Teisés akty hierarchija reiskia, jog Zemesnés galios teisés aktai neturi priestarauti aukStesnés

galios teises aktams, o Konstitucijai negali prieStarauti joks kitas teisés aktas, visos institucijos
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turi veikti laikantis galiojanciy teisé€s akty, ne iSimtis ir pati jstatymy leidziamoji valdzia, kuri
yra saistoma savo pacios priimty jstatymy. Kitaip tariant, valstybéje turi biiti uztikrintas teisés
vieSpatavimas — valdzios laisvé yra ribojama teisés, kuriai be iSimties privalo paklusti visi
teisiniy santykiy subjektai (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio

13 d. nutarimas).

Keletas kity LRKT isSskiriamy teisinés valstybés principo elementy yra susij¢ su jau
aptartais teisinio tikrumo, saugumo, galimybeés kreiptis j teismg principais — LRKT nurodo, jog
esminés teisinés valstybés principo sudedamosios dalys yra teisingumas, asmens teisiy ir
laisviy apsauga (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. gruodzio 22 d.

nutarimas; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. geguzés 11 d. nutarimas).

Teisinés valstybés principas taip pat apima ne vieng aspekta, susijusj su asmeny patraukimu
teisinén atsakomybén — negalima numatyti atsakomybés uz nepavojingas visuomenei veiklas,
jstatyme numatytos sankcijos turi biiti protingos ir proporcingos padarytam pazeidimui,
traukiant asmenj atsakomybén jam negali biti ribojamos jo konstitucinés teisés (Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. lapkri¢io 3 d. nutarimas; Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2005 m. lapkri¢io 10 d. nutarimas). Anksciau jau buvo kalbéta apie
valdzios atsakomybe visuomenei, o dar vienas aspektas, kur] numato teisinés valstybés
principas, tai pareiga valstybei uztikrinti, jog asmeniui biity atlyginta valstybés institucijy ar
pareigiiny neteisétais veiksmai padaryta Zzala, taip pat asmenims uZztikrinti galimybg
pasinaudoti veiksminga teisine pagalba (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2018 m.
kovo 8 d. nutarimas; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2018 m. spalio 11 d.

nutarimas).
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2. Teisinés valstybés principas Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje

Analizuojant teisinés valstybés principo turinj Europos Sajungos Teisingumo Teismo
(toliau— ESTT) praktikoje negalima ignoruoti Europos Zmogaus Teisiy Teismo
(toliau — EZTT) ir jo formuluojamos praktikos aiskinant §j principa. EZTT buvo jsteigtas
remiantis Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK)
19 straipsniu  siekiant uztikrinti, jog EZTK narés laikytysi pagal EZTK prisiimty
jsipareigojimy (Europos zmogaus teisiy konvencija, 1950). Nors EZTT sprendimai neturi
privalomos galios ESTT, tac¢iau faktas, kad visos Europos Sgjungos (toliau — ES) valstybés
narés yra prisijungusios prie EZTK ir turi paisyti atitinkamy prisiimty jsipareigojimy bei
vykdyti EZTT sprendimus, bei tai, jog pats ESTT remiasi EZTT praktika, reiskia, kad bandant
suprasti teisinés valstybés turinj ESTT jurisprudencijoje biitina atsizvelgti j EZTT daroma

jtaka.

2.1. ESTT ir EZTT saveika

Deréty pradéti nuo fakto, jog ESTT sprendimai neturi privalomos galios EZTT nagrinéjant
bylas ir vice versa — ESTT yra ES institucija, o EZTT yra jsteigtas pagal Europos Tarybos
priimtg tarptauting sutart]. Taciau nors Sios dvi teismy institucijos yra savarankiSkos ir
nepriklausomos viena nuo kitos, egzistuoja ne vienas jy salyCiy tasky. Dar iki Lisabonos
sutarties pasira§ymo ES sutarties 6 straipsnyje buvo numatyta, jog ES gerbia EZTK jtvirtintas
teises kaip bendruosius ES teisés principus, o klausimas dél ES prisijungimo prie EZTK buvo
svarstytas ne vienerius metus (ES sutarties 2 straipsnyje..., 2021). Tad iki pasirasant Lisabonos

sutartj ES neturéjo jokios pareigos prisijungti prie EZTK, juo labiau paisyti EZTT praktikos.

Situacija pasikeite¢ 2009 m. jsigaliojus Lisabonos sutarciai, kuri numaté ir tam tikrus ES
sutarties pakeitimus. Vienas i$ tokiy pakeitimy — 6 straipsnio korekcija nurodant, jog ,,Sajunga
prisijungia prie Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos®, t. y.
jtvirtinamas konkretus jpareigojimas ES prisijungti prie EZTK (Europos Sajungos sutartis,
2009). I8 karto po Lisabonos sutarties jsigaliojimo buvo pradétas deryby procesas dél
prisijungimo prie EZTK ir Europos Komisija kreipési j ESTT dél nuomonés pateikimo $iuo

klausimu, taciau ESTT pateiké neigiamg i§vada nurodydamas, jog prisijungimo projektas yra
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nesuderinamas su ES teise (Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2014 m. gruodzio 18 d.

nuomong).

Bet tuo metu neigiama ESTT nuomong bei jvardintos kliiitys nesustabdé ES prisijungimo prie
EZTK proceso, tatiau derybose buvo padaryta pertrauka. ES 2019 m. spalio pabaigoje
informavo Europos Tarybg apie pasirengimg toliau pratesti derybas $iuo klausimu ir beveik po
mety — 2020 m. rugséjo pabaigoje jvyko pirmas deryby raundas po ilgos pertraukos (EU
accession to the ECHR, 2022). Iki $ios dienos jvyko dar $e$i papildomi derybiniai susitikimai
Siam klausimui svarstyti, o sekantis susitikimas suplanuotas ir turéty jvykti 2022 m. geguzés

ménes] (EU accession to the ECHR, 2022).

Taigi, kadangi ES dar néra prisijungusi prie EZTK, todél nei ESTT, nei EZTT néra saistomi
vienas kito praktikos. Taciau realybéje galima rasti apséiai pavyzdziy, kuomet ESTT remiasi
EZTT praktika ar net nurodo, jog jos turi biiti laikomasi nagrinéjant bylas, susijusias su tam
tikrais klausimais (Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2010 m. spalio 5 d. sprendimas).
Praktiskai analogiska situacija yra ir su EZTT, kuris savo praktikoje analizuoja tiek ES teise,
tiek remiasi ESTT praktika (Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1999 m. vasario 18 d.

sprendimas; Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2005 m. birzelio 30 d. sprendimas).

ES teisé pasizymi tuo, jog ji yra regioniné, autonomiska, vir§nacionaliné, kuriai negali
priestarauti valstybiy nariy vidaus teisés aktai. ESTT yra pavesta ES teisés saugotojo funkcija
Ir jis turi uztikrinti, jog ES teisé visose valstybése narése biity suprantama ir taikoma vienodai.
Todél subjekty, esanciy uz ES riby, jsitraukimas aiSkinant ir interpretuojant ES teis¢ galéty
pakenkti uZtikrinti vienoda ES teisés supratima visy valstybiy nariy lygmeniu bei taip pat

ey e

atimty 1§ ESTT jam dabar priklausancig iSimting ES teisés aiSkinimo ir interpretavimo funkcija.

Taciau susiduriame su situacija, kuomet vertinant i§ vienos pusés visos ES valstybés narés
yra EZTK narés, o tai reiskia, jog joms privaloma EZTT kompetencija ir privalu vykdyti EZTT
priimtus sprendimus. I§ kitos pusés turime ESTT, kurio sprendimai ir iSaiSkinimai yra
privalomi valstybéms naréms taikant ES teis¢. Tad potencialiai galime turéti situacijg, kuomet
EZTT iSnagrinéjus byla prie§ kazkuria ES valstybe nare ir priémus $iai valstybei narei
nepalanky sprendima paaikéty, jog EZTK pazeidimas atsirado dél ES teisés jgyvendinimo,

del vadovavimosi ESTT i8aiSkinimais ar pan.

Atsizvelgiant | minétg, susiduriame su situacija, kuomet ESTT negali visiSkai atsiriboti ir

ignoruoti tiek EZTK, tiek pacios EZTT praktikos. Pirma karta ESTT atvéré duris ir jsileido
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EZTK j savo praktika 1975 m. Rutili sprendime (Europos Sajungos Teisingumo Teismo
1975 m. spalio 28 d. sprendimas; JaraSitinas, 2017, p. 13). Be to, jau buvo aptarta, jog ES
sutartis numato pareigg ES prisijungti prie EZTK, ta¢iau tai néra vienintelé nuoroda ES teiséje,

kuria referuojama j EZTK. Nuorody j EZTK galima rasti ir ES pagrindiniy teisiy chartijoje.

Isigaliojus Lisabonos sutar¢iai ES pagrindiniy teisiy chartijai buvo suteiktas toks pat
privalomas statusas kaip ir pirminei ES teisei. ES pagrindiniy teisiy chartijoje tiesiogiai
referuojama j EZTK tiek preambuléje, tick déstomojoje dalyje (Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartija, 2009). Preambuléje nurodoma, jog ES pagrindiniy teisiy chartijoje yra
jtvirtinamos teisés kylangios, be kita ko, i§ EZTK ir i§ EZTT praktikos. ES pagrindiniy teisiy
chartijos 52 straipsnio 3 dalyje yra nurodyta, jog teisés, atitinkanéios EZTK garantuojamas
teises, savo turiniu, taikymo sritimi ir apsaugos lygiu yra identiskos ir jog ES gali nustatyti
nebent tik aukstesne apsauga nei EZTK. Taipogi ES pagrindiniy teisiy chartijos 53 straipsnyje
yra pazymima, jog jokia nuostata negali biiti aikinama taip, jog apriboty EZTK garantuojamas

teises ir laisves.

Taigi, kaip matyti, ES pagrindiniy teisiy chartijoje expressis verbis yra nurodoma, jog joje
jtvirtintos teisés kyla i§ EZTK ir EZTT praktikos, o tai reiskia, jog ESTT nagrinéjant bylas,
kuomet susiduriama su teisémis, kylan¢iomis i§ EZTK, kils praktiskai neivengiama bitinybé
analizuoti EZTT praktika ir ja remtis. Be to, kaip nurodo ES pagrindiniy teisiy chartija — jos
garantuojamos teisés, kurios sutampa su EZTK jtvirtintomis, yra tokios pa¢ios arba didesnés
saugumo apimties. Kaip zinia EZTK taiko ir aiskina EZTT, taigi norint jvykdyti $ig ES
pagrindiniy teisiy chartijos pareiga garantuoti tokj patj ar aukstesnj teisiy apsaugos lygi ESTT
negalés apsieiti nevertindamas ir netaikydamas EZTT praktikos. Tad turime situacija, kuomet
pirminés teisés galig turin€ioje ES pagrindiniy teisiy chartijoje ne tiesiogiai yra jtvirtinama

pareiga ESTT nagrinéjant bylas remtis ir vertinti EZTT praktika.

Tiek ESTT, tiek EZTT praktikoje nejmanoma i$vengti situacijy, kuomet Siems teismams
teks remtis vienas kito praktika, tad kyla pavojus, jog $iy teismy priimti sprendimai tam tikrais
klausimais nesutaps, bus prieSingi. Praktikoje galima rasti ne vieng tokj pavyzdj (Cherubini,
2015, p. 1381-1382). Taciau situacijos, kuomet ESTT ir EZTT nuomongés tapaciais klausimais
i§siskiria, néra pageidautinos nei vieno teismo, todél EZTT savo praktikoje suformavo
vienodos apsaugos prezumpcija, kuri padeda isvengti potencialiy ES teisés ir EZTK atitikties

konflikty.
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Ekvivalentinés Zmogaus teisiy apsaugos prezumpcijg, dar kitaip vadinama Bosphorus
prezumpcija, EZTT suformavo 2005 m. (Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2005 m. birzelio
30 d. sprendimas). Sioje byloje EZTT nurodé, jog ES teisés garantuojama zmogaus teisiy
apsauga yra ekvivalentine EZTK garantuojamoms teiséms, t. y. ES teis¢ uZtikrina vienodo
lygio pagarba, apsauga ir garantijas, kurias numato pati EZTK. Norint taikyti $ia prezumpcija
reikia nustatyti dvi salygas. Pirma, turi biiti nustatyta, jog galimas EZTK nuostaty paZeidimas
buvo padarytas ES valstybei narei taikant ar jgyvendinant ES teis¢ (PaZereckaité et al., 2014,
p .113). Antra, turi buti iSnaudotas visas vidaus mechanizmas skirtas uztikrinti zmogaus teises
(Pazereckaité et al., 2014, p .113). Taliau, kaip ir kiekviena prezumpcija, Bosphorus
prezumpcija irgi gali biiti paneigta, jei biity konstatuota, jog teisiy, numatyty EZTK, apsauga
buvo akivaizdZiai nepakankama (Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2005 m. birzelio 30 d.

sprendimas).

Taigi, kaip matyti ESTT ir EZTT tarpusavio saveikos i§vengti yra nejmanoma — ES teisés
aktai, kuriuos turi aigkinti ir taikyti ESTT, tiesiogiai referuoja tiek j EZTK, tiek j EZTT, na o
EZTT nei$vengiamai pasickia bylos, kuriose nagrin¢jant galimus EZTK paZzeidimus bus
remiamasi ES teise. Siekiant uztikrinti harmoningg §iy paraleliai egzistuojanciy teismy
veikimg ir sumazinti rizikg potencialiai susiformuoti skirtingam tapaciy teisiy interpretavimui
ir aiskinimui EZTT suformavo ekvivalentinés ES teisés garantuojamos apsaugos prezumpcija,
kurig taikant yra i§vengiama ES teisés nagrinéjimo ir jos atitikties vertinimo EZTK atzvilgiu.
Na o EZTT praktikos svarba ir reik§mé ESTT ateityje tik augs, nes remiantis ES sutartimi ES
turés prisijungti prie EZTK.

2.2. Teisinés valstybés principas EZTT praktikoje

Europos Tarybos statuto preambuléje pazymima, jog teisinés valstybés principas sudaro
demokratijos pagrinda, o 3 straipsnyje nurodoma, jog kiekviena Europos Tarybos naré privalo
vadovautis teisinés valstybés principu (Europos Tarybos statutas, 1949). Pagioje EZTK
teisinés valstybés terming galima rasti pavartotg tik jos preambuléje, kurioje nurodoma, jog
Europos valstybes turi bendra pavelda, kuris apima ir teisinés valstybés tradicijas. Taciau
kadangi placiau teisinés valstybés principas nebuvo detalizuojamas nei Europos Tarybos
statute, nei EZTK, nei kituose Europos Tarybos lygmeniu priimtuose aktuose, EZTT teko
pareiga Sio principo turinj vystyti savo praktikoje.
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Pirma karta EZTT teisinés valstybés principa paminéjo 1975 m. nagrinéjant Golder byla
(Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1975 m. vasario 21 d. sprendimas). Sioje byloje Jungtiné
Karalysté bandé nesureikiminti EZTK preambuléje pavartoto teisinés valstybés principo
teigdama, jog tai téra savybé, kuriomis pasizymi Europos Tarybos narés, bet pacios EZTK
nederéty aiskinti i§ §io principo perspektyvos. EZTT nesutiko su tokiu pozidriu ir teigé, jog
bity klaidinga teigti, jog EZTK preambuléje pavartota teisinés valstybés savoka viso labo yra
tik ,,daugiau ar maziau retorinis paminéjimas (angl. more or less rhetorical reference)®, kuris
neturi reik§més aiskinant EZTK. Kadangi Golder byloje buvo nagrinéjamas klausimas dél
EZTK 6 straipsnio paZeidimo, tod¢l EZTT nurodé, jog interpretuojant 6 straipsnyje numatyta
teise | teisingg bylos nagrinéjima reikia vadovautis ir teisinés valstybés principu. Galiausiai
EZTT pazyméjo, jog biity sunku jrodyti, jog yra laikomasi teisinés valstybés principo, jei

valstyb¢je néra sudaroma galimybe kreiptis ] teisma.

Taigi, Golder sprendimu EZTT ne tik pirma karta tiesiogiai palieté teisinés valstybés
principo koncepcija, bet ir vertino $io principo santykj su EZTK. Remiantis §iuo sprendimu
galima i3skirti bent kelis reik§mingus aspektus. Pirma, nekyla abejoniy, jog aiskinant EZTK
turinj yra bitina atsizvelgti j teisinés valstybés principa ir vertinti, kaip EZTK garantuojamos
teisés ir laisvés dera su $iuo principu. Antra, EZTT aiskiai nenurodé, ar teisinés valstybés
principas svarbus kiekvienai EZTK jtvirtintai nuostatai, ar tik kai kurioms i3 jy. Tre¢ia, nekyla
abejoniy, jog ne tik EZTK 6 straipsnyje jtvirtinta teis¢ j teisingg bylos nagrinéjima yra teisinés

valstybés principo sudétiné dalis, bet taip pat ir teisé kreiptis i teisma.

Vélesnéje savo praktikoje EZTT issklaidé visas abejones dél to, kokios EZTK nuostatos yra
reik§mingos siekiant garantuoti teisinés valstybés principo laikymasi. Praéjus metams po
Golder sprendimo EZTT issprendé Engel byla (Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1976 m.
birzelio 8 d. sprendimas). Sioje byloje EZTT konstatavo, jog ,,visa Konvencija jkvépimo
semiasi i$ teisinés valstybés principo (angl. rule of law from which the whole Convention draws
its inspiration)*. D¢l teisinés valstybés principo reik§més vélesnéje savo praktikoje EZTT
pasisaké dar aiskiau ir kategoriskiau. Stai Amuur sprendime EZTT nurodé, jog ,teisinés
valstybés principo koncepcija atsispindi visuose Konvencijos straipsniuose (angl. rule of law,
a concept inherent in all the Articles of the Convention)* (Europos Zmogaus Teisiy Teismo
1996 m. birzelio 25 d. sprendimas).
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Tad galima matyti, jog po to, kai EZTT pirma karta j savo praktika jvedé teisinés valstybés
principo koncepcija, neprireiké daug laiko iSpleciant §io principo svarbg. Remiantis minéta
EZTT praktika galima teigti, jog ne tik kazkurie pavieniai EZTK straipsniai gali bati laikomi
teisinés valstybés principo elementais, tadiau kiekvienas EZTK straipsnis bent tam tikra savo

apimtimi yra neatskiriama teisinés valstybés principo sudedamoji dalis.

EZTT pirmininkas Robert Spano, kalbédamas apie EZTT praktika dél teisinés valstybés,
yra nurodgs, jog Sis principas inter alia apima $iuo elementus: valdzios pareigg veikti laikantis
teisés ir uztikrinti, jog valdzios galios netaptu nezabojamos, teis¢ reiksti savo jsitikinimus,
saviraiSkos laisve, reikalavimg jstatymams buti aiSkiems, draudimg jstatymams veikti
retroaktyviai, turi biiti uztikrinamas teisinis tikrumas, stabilumas, turi biiti uztikrintas teismy
nepriklausomumas ir nesaliSkumas, teismy sprendimy vykdymas, be teiséto pagrindo neriboti
asmeny laisvés, nullum crimen, nulla poena sine lege (Spano, 2021, p. 11, 14-15). Zinoma, tai
tik keletas EZTT pirmininko Roberto Spano isskirty teisinés valstybés principo elementy ir jy
jokiu biidu negalima tapatinti su visa apimancia ir detalia teisinés valstybés principo
apibréztimi. Toliau darbe lyginamaisiais tikslais bus detaliau aptariama EZTT praktika dél tam
tikry teisinés valstybés principo elementy, siekiant nustatyti, kokig jtaka EZTT praktika

aiSkinant teisinés valstybés principg padaré ESTT.

2.2.1. Teisinis tikrumas ir teiséty likes¢iy apsauga

Teisinis tikrumas, kaip savarankiska garantija, néra jtvirtintas EZTK. Taéiau, kaip minéta,
EZTT savo praktikoje yra tiesiogiai jtvirtings, jog teisinis tikrumas yra esminé teisinés
valstybés principo dalis (Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1999 m. spalio 28 d. sprendimas;
Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2017 m. liepos 25 d. sprendimas). Sis principas turi daug

aspekty, o jo turinj EZTT atskleidzia kity EZTK straipsniy ir protokoly kontekste.

Dél teisinio tikrumo principo turinio EZTT i§samiai pasisako teisminio proceso kontekste.
Stai vienas i§ EZTT isskiriamy aspekty, suformuoty Brumarescu byloje, yra teismo sprendimy
res judicata galia (Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1999 m. spalio 28 d. sprendimas).
Brumarescu byloje teismas pazyméjo, jog situacija, kuomet nacionaliné teisé prokurorui

suteikia galig apskysti teismo priimtg sprendimg neapribojant Siy galiy laike, t. y. tesimo
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sprendimg  prokuroras  hipotetiSkai  galéty apskysti pra¢gjus net ir keliems

desimtmeciams, — prieStarauja teisinio tikrumo principui.

Sioje byloje pateiktoje R. L. Rozakis atskirojoje nuomongje teiséjas itin graziai apibendrino
teismo sprendimy res judicata galia — minétoji situacija ne tik pazeidzia teisinio tikrumo
principg, taciau kelia ,,egzistencing grésme paciam teismui (angl. very existence of that court
is called into question)*, nes tokiu budy i$ teismo praktiSkai atimama teisé galutiniai iSspresti
kilusius gindus. Zinoma, Brumarescu byloje i$sakyta EZTT pozicija dél draudimo neribota
laiko tarpa galéti bylg i§ naujo grazinti  teisma visiSkai neuzkerta kelio atnaujinti procesa.
EZTT pripaZjsta, jog proceso atnaujinimas yra galimas, net kai teismo sprendimas jau biina
jgaves res judicata galia. Tadiau EZTT aiskiai nurodo, jog proceso atnaujinti negalima vien
tuo pagrindi, kad bylos Salys nori i§ naujo pameéginti savo s€ékme ir dar kartg ginca nagrinéti
teisme — §j instrumentg biity galima pasitelkti tik ,,esminiy klaidy taisymui (angl. correction of
fundamental defects) ir tik egzistuojant ,,esminéms ir jtikinan¢ioms (angl. substantial and
compelling)“ aplinkybéms (Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2006 m. lapkri¢io 2 d.

sprendimas).

Kiti teisinio tikrumo elementai, kuriuos EZTT i$skiria teisminio proceso kontekste, be Kita
ko yra pareiga teismams be svarbios priezasties nenukrypti nuo savo suformuoty precedenty,
tos pacios teisés normos nacionaliniy teismy negali bti interpretuojamos skirtingai, turi biti
apibrézti aiSkts IeSkiniy senaties terminai, turi biiti ginamos asmeny jgytos teisés ir kt.
(Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2012 m. birzelio 29 d. sprendimas; Europos Zmogaus Teisiy
Teismo 2013 m. vasario 7 d. sprendimas; Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2013 m. lapkrigio

23 d. sprendimas; Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2021 m. gruodzio 14 d. sprendimas).

Teisinis tikrumas, anot EZTT, turi bati uztikrinamas ne tik teismy priimty sprendimy
kontekste, bet ir jstatymy leidyboje. Stai, pavyzdziui, Gudmundur byloje EZTT konstatavo,
jog viena i§ formy, kuria gali pasireiksti teisinis tikrumas, yra reikalavimas jstatymams buti
,aiSkiems ir su prognozuojamomis taikymo pasekmémis (angl. clearly defined and foreseeable
in its application)* (Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2020 m. gruodzio 1 d. sprendimas). Tam,
jog istatymus biity galima laikyti teisétais, jie turi biiti suformuluoti tiksliai ir suprantamai,
neturi likti vietos savivaliauti juos interpretuojant, asmeniui, kuris taiko, ar kuriam yra
taikomas jstatymas, turi biiti jmanoma numatyti biisian¢ias pasekmes (Europos Zmogaus

Teisiy Teismo 2010 m. kovo 29 d. sprendimas).
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EZTT praktikoje taip pat pripazjstama, jog teiséty likes¢iy apsauga, kaip ir teisinis
tikrumas, yra teisinés valstybés principo sudedamoiji dalis (Europos Zmogaus Teisiy Teismo
2015 vasario 10 d. sprendimas). Teiséty lukesCiy apsauga néra viso labo tik asmens
viltis — teiséti likes¢iai turi bati pagrjsti teisés aktu ar teismo sprendimu (Europos Zmogaus
Teisiy Teismo 2016 m. gruodzio 13 d. sprendimas). Taciau net jei asmens liikes¢iai bus pagristi
nacionalinés teisés aktu, dél kurio interpretavimo néra konsensuso, o teismai atsisako ginti
tokia kvestionuojama, potencialiai egzistuojancia teisg, tokiu atveju asmens turimi likesciai
néra laikomi teiséti ir dél to néra saugomi (Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2016 m. gruodzio

13 d. sprendimas).

Taigi, teiséty lukesCiy apsaugos, teisinio tikrumo principai pripazistami platesnio
principo — teisinés valstybés principo, sudétine dalimi ne tik nacionaliniu lygmeniu, bet ir
EZTT praktikoje. Be to, i§ keleto pateikty EZTT sprendimy pavyzdziy matyti, jog EZTT ir
LRKT suvokimas dél teisinio tikrumo bei teiséty liikes¢iy apsaugos principy turinio i§ esmés

yra tapatus.

2.2.2. Teisé kreiptis j teismag

EZTK tiesiogiai néra jtvirtinama asmeny teisé kreiptis j teisma, ta¢iau EZTK 6 straipsnis
garantuoja teis¢ ] teisingg bylos nagrinéjima, t. y. atrodytu, jog §is straipsnis apima situacijas
ir yra taikomas tik tuomet, kai byla jau biina atsidiirusi teisme. Tagiau EZTT labai anksti savo
praktikoje i3aiskino, jog EZTK 6 straipsnio nereikia suprasti taip siauriai. Jau aptartame Golder
sprendime EZTT konstatavo, jog be teisés kreiptis j teisma prasme prarastu ir EZTK
6 straipsnis, nes teisé | greita, teisingg ir viesg bylos iSnagrinéjima bty beverté, jei teismo
procesai paprasciausiai nevykty. Todél EZTK 6 straipsnis apima ne tik teise j teisingg bylos
nagring€jima, bet taip pat teis¢ kreiptis j teisma. Be to, teisé kreiptis ] teismg ne tik patenka po
EZTK 6 straipsniu, tadiau §i teisé¢ yra ir viena i§ teisinés valstybés principo sudétiniy
daliy — teisinés valstybés principas reikalauja, jog asmenys savo gin€a galéty iSspresti
teisminiu baidu, inter alia kreipdamiesi j teisma ar tribunola (Europos Zmogaus Teisiy Teismo

2011 m. birzelio 29 d. sprendimas).

EZTK 6 straipsnyje eksplicitiskai jtvirtinta galimybé kreiptis j teisma tik dél dvejopo

pobiidzio gincy: civiliniy ir baudziamyjy. Natiiraliai kyla klausimas, ar tai reiskia, jog gincai,
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kylantys i§ administracinés teis¢s, nepatekty po EZTK 6 straipsnio taikymo apimtimi? ] §j
klausima ne vienoje byloje yra atsakes EZTT. Stai, pavyzdziui, Bellet sprendime EZTT
nurodé, jog asmuo turi teise pasinaudoti EZTK 6 straipsnio garantijomis, jei yra pazeidziamos
jo teisés, ir EZTT nei$skyre, jog jis taikomas tik civilinio ir baudZiamojo pobtidZio gin¢ams, 0
kitokio pobiidZio gin¢ai biity uz EZTK 6 straipsnio taikymo riby (Europos Zmogaus Teisiy
Teismo 1995 m. gruodZio 4 d. sprendimas). Nors minétame Bellet sprendime EZTT
kategoriskai nepasako, jog asmenys turi teise remtis EZTK 6 straipsniu ir ginéais, kilusiems i3
administracinés teisés, ir palieka vietos interpretavimui, tadiau kituose sprendimuose EZTT
pozicija yra aiSki — neturi reikSmes ta aplinkybé¢, kaip nacionaliné teisé kvalifikuoja vienok]j ar
kitokj klausima, EZTK 6 straipsnis vis tiek yra taikomas (Europos Zmogaus Teisiy Teismo
1997 m. geguzés 29 d. sprendimas; Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2005 m. geguzés 24 d.

sprendimas).

Kitas jdomus aspektas, kurj galima iSskirti lyginant teisés | teismg koncepcija, kaip ji
suvokiama Lietuvoje ir kaip EZTT — tai teisminiy stadijy, garantuojamy $ios teisés, apimtis.
Auksciau jau buvo aptarta, jog LRKT iSaiSkintas nacionalinés teisés kreiptis | teismg standartas
apima apeliacijos teisg, t. y. asmeniui turi buti sudaryta galimybé ne tik kreiptis ] teisma, tac¢iau
ir teisé apskysti teismo priimta sprendima. Tuo tarpu remiantis EZTT praktika teis¢ kreiptis j
teisma §iuo aspektu néra tokia plati. EZTT yra iSaiskings, jog EZTK 6 straipsnis nejpareigoja
valstybiy jsteigti nei apeliacinés, nei kasacinés instancijos (Europos Zmogaus Teisiy Teismo
2009 m. vasario 18 d. sprendimas; Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2018 m. balandzio 5 d.
sprendimas). Taigi, remiantis minéta EZTT praktika galima teigti, jog tam, kad nebiity
pazeistas EZTK 6 straipsnis yra pakankama sudaryti galimybe asmeniui j teisma kreiptis vieng

karta, kai tuo tarpu LRKT savo praktikoje yra suformaves auksStesnj standarta.

Kalbédamas apie teisés kreiptis j teisma jgyvendinima Bellet sprendime EZTT nurodo,
kokiomis savybémis turi pasizyméti §i teisé — ji turi buti praktiskai jgyvendinama ir efektyvi.
Siame sprendime i3aiskinama, jog teisé j teisma yra laikoma efektyvi tuomet, kai asmuo turi
aiskia, prakting galimybe ginéyti jo teisiy paZzeidimus. EZTT praktikoje yra iSskirta aibé
aspekty, kurie laikytini praktisSkos ir efektyvios teisés kreiptis | teisma ribojimais, kaip,
pavyzdziui: dideli uZstatai, teismo mokesciai norint pradéti bylinéjimosi procesg, ilga bylos
nagrinéjimo trukmé, dirbtinés klititys kreiptis j teismg ir kt. (Guide on Article 6..., 202143,
p. 29-30).
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Tai tik keletas teisés kreiptis j teisma aspekty, i§skiriamy EZTT praktikoje. Kitus $ios tiesés
aspektus, tokius kaip: teisinés pagalbos suteikimas, draudimas melagingais pazadais jtinkinti

......

taikymo vadovuose (Guide on Article 6..., 2021a, p. 26-40; Guide on Article 6..., 2021b,
p. 16-18).
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3. Teisings valstybés principas ES

Teisinés valstybés principas, remiantis ES sutarties 2 straipsniu, yra vienas i$ kertiniy aspekty,
kuriais paremta ES. Sis principas, kuris ES raidos pradzioje nesusilauké didelio démesio,
bégant metams tapo viena i$ pagrindiniy ES vertybiy, kurig ES puoseléja bei skatina. Teisinés
valstybés principo laikymasis yra biitinas ES funkcionavimui uztikrinti — ji pazeidus kilty
grésme tinkamam ES teisés taikymui, vidaus rinkos funkcionavimui, verslui palankiai aplinkai
ir pasitikéjimui tiek santykiuose tarp valstybiy nariy, tiek valstybiy nariy santykiuose su ES

institucijomis.

3.1. Teisinés valstybés principo reikSme ES

Ypatinga teisinés valstybés principo svarbg ES rodo vien tai, jog $is principas yra jtvirtintas
pirmingje ES teis¢je. ES sutarties preambuléje jis apibiidinamas kaip visuotiné vertybe, kuriai
ES isipareigoja likti iStikima, o 2 straipsnyje nurodoma, jog ES, be kita ko, yra grindZiama ir
teisine valstybe. Itin meniskai ir inspiruojanéiai apie teising valstybe pasisakoma ES sutarties

21 straipsnyje — jog pacios ES sukiirimas, vystymasis ir plétra buvo jkvépti §io principo.

Taciau ES nuorodos i teising valstybe ir §io principo svarbg ES pirmingje teis¢je atsirado
tik prieS tris deSimtmecCius priémus ES sutartj. Pradiniuose ES  steigimo
dokumentuose — Europos ekonominés bendrijos steigimo sutartyje, eksplicitiskai nebuvo
uzsimenama apie teising valstybg. Pirma karta tiesioginé nuoroda | teisinés valstybés principa
buvo 1992 m. pasiraSytoj ES sutartyje. Ir tai né kiek nestebina, nes ES savo istorija pradéjo
butent kaip ekonominé bendrija, kurios jsteigimo vienas i§ pagrindiniy preteksty — sutaikyti
Vokietija ir Pranctzijg po Antrojo pasaulinio karo Ziaurumy, sujungiant jy anglies ir plieno
pramones, taip susiejant Sias dvi buvusias prieSes ekonomiskai ir sumaZzinant rizikg kilti
potencialiems konfliktams ateityje (Spurga, 2009, p. 13, 29). Vélesnése ES vystymosi stadijose
nebebuvo apsiribojama tik ekonominés organizacijos su bendra rinka idéja — pereita prie

bendros uZsienio, saugumo politikos, bendradarbiavimo teisingumo srityje ir pan.

Dabartingje ES integracijos stadijoje nekyla abejoniy deél iSskirtinés teisinés valstybés
principo reikSmeés ES. Teisinés valstybés principas yra biitina saglygg norint garantuoti
pagrindines teises ir paciag demokratija — nesilaikant teisinés valstybés principo nejmanoma

uztikrinti tinkamo ES teisés taikymo, teismy nepriklausomumo, pasitikéjimo tarp teismy bei
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tarp paciy valstybiy nariy, tinkamo vidaus rinkos funkcionavimo, investicijoms tinkamos
aplinkos (Crabit, 2019, p. 86).

Europos Komisija jau ne vienerius metus skelbia teisinés valstybés principo taikymo ES
ataskaitas — bendra ataskaitg situacijai visoje ES apibiidinti ir ataskaitas skirtas kiekvienai
valstybei narei dél teisinés valstybés principo jgyvendinimo jose. Paskutinéje Europos
Komisijos paskelbtoje ataskaitoje yra pazymima, jog teisinés valstybés principas yra
neatsiejamas nuo demokratijos, be jo nebus pasitikéjimo valdZios institucijomis bei bus
nejmanoma uztikrinti eibés kity principy ir teisiy, kaip, pavyzdziui, visy lygybé pries jstatymus
ar teisés | teismin¢ apsauga, be kuriy Siandieniniam europieciui biity sunku jsivaizduoti savo

gyvenimg (Komisijos komunikatas Europos Parlamentui..., 2021).

Pagarba teisinés valstybés principui ir $io principo puoseléjimas yra vienas i§ pagrindiniy,
jei ne pagrindinis, Siuolaikiniy, teiséty politiniy santvarky elementas — ne iSimtis yra ir ES.
Kaip nurodoma ES pirminéje teis¢je, ES yra grindziama teisinés valstybés principu ir jis yra
bendras visoms valstybéms naréms. Reiskia teisinés valstybés principg, metaforiskai kalbant,
galima laikyti kaip tam tikrais klijais, kurie padeda iSlaikyti ES kartu ir uztikrinti sklandy jos
funkcionavimg — ko gero jokia organizacija neturés ateities, jei jos nariy nesies bendros
vertybés. Tod¢l kurioje nors vienoje valstybéje naréje kilus grésmei pazZeisti teisinés valstybés
principa ar jj pazeidus, tai turés neigiamos jtakos visai ES. Nudienos aktualijy kontekste itin
aktualu kalbéti apie teisinés valstybés principg ir jo apsauga, nes tam tikrose ES valstybése
narése §is principas susiduria su grésmémis, kuriy laiku nepasalinus jau metaforiskai minéti
Klijai, vienijantys ES, gali tapti nebe tokie tvirti. Toliau darbe bus analizuojamas teisinés

valstybés principo turinys kaip jis yra suvokiamas ESTT praktikoje.

3.2. Teisinés valstybés principas ESTT praktikoje

Pirma karta ESTT isskirting svarba teisinés valstybés principui suteiké Les Verts byloje. Sioje
byloje ESTT ES, tuo metu dar Europos ekonomine bendrijg, apibadino kaip ,,bendrija, paremta
teisinés valstybés principu (angl. community based on the rule of law)“ (Europos Sajungos
Teisingumo Teismo 1986 m. balandzio 23 d. sprendimas; Magen et al., 2018, p. 244). Les Verts

bylos kontekste teisinés valstybés principas pasireiskeé per teisés akty hierarchijos laikymosi
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uztikrinimg — ESTT konstatavo, jog nei valstybés narés, nei valstybiy nariy institucijos negali

iSvengti jy priimty teises akty patikrinimo prie$ konstitucinés prigimties ES teisés aktus.

Nuo pirmyjy teisinés valstybés principo analizés uzuomazgy savo praktikoje ESTT nu¢jo
ilga kelig aiSkindamas ir plétodamas teisinés valstybés principo turinj. 2014 m. Europos
Komisija paskelbé komunikata Europos Parlamentui ir Tarybai dél naujy ES priemoniy teisinei
valstybei stiprinti (Naujos ES priemonés teisinei..., 2014). Siame komunikate Europos
Komisija iSskyré pagrindinius ESTT praktikoje iSskiriamus teisinés valstybés principo turinio
elementus: teisétumo principg, teisinj tikrumg, vykdomosios valdzios savivalés draudima,
valdziy padalinimo principa, nepriklausomg ir efektyviag teisming sistema, pagarba
pagrindinéms teiséms, lygybe prie$ jstatyma. Taciau, kaip paZymi pati Europos Komisija,
minétieji principai néra baigtinis teisinés valstybés principo turinio elementy sarasas, o viso

labo tik pagrindinés jo sudedamosios dalys.

3.2.1. Teismy nepriklausomumas ir nesalisSkumas

Pastaraisiais metais tiek ES, tieck ESTT lygiu i$skirtinio démesio susilaukia keli Sio principo
aspektai, 0 vienas i§ jy — teismy nepriklausomumas ir neSaliSkumas. Teismy
nepriklausomumas ir neSaliSkumas — itin reikSmingas teisinés valstybés principo elementas,
nes jam neegzistuojant prasmes netekty kiti teisinés valstybés principo elementai ir pati teisinés
valstybés principo koncepcija. Neegzistuojant tinkamai veikianciai teismy sistemai i§ teisinés
valstybés principo kylandiy teisiy garantavimas biity iliuzinis ir nejgyvendinamas. Siai
pozicijai pritariair ESTT, kuris nurodo, jog teismy nepriklausomumas ir ne$aliskumas yra kito,
platesnio principo — teisés j teisingg teisma, kuris taipogi yra teisinés valstybés principo
elementas, dalis. Reikalavimas teismams biiti nepriklausomiems ir neSaliSkiems yra teises |
teisinga teisma pagrindas ir yra ypac¢ svarbus, nes yra visy ES teisiy ir puoselé¢jamy vertybiy
ISsaugojimo garantas, nuo kurio priklauso ir teisinés valstybés principo uztikrinimas (Europos
Sajungos Teisingumo Teismo 2019 m. lapkri¢io 19 d. sprendimas; Europos Sajungos
Teisingumo Teismo 2020 m. gruodzio 17 d. sprendimas). Si ESTT pozicija yra identiska jau
nagrinétai LRKT praktikai, kurioje irgi pabréZiama, jog be teismy nepriklausomumo ir
nesaliSkumo principy kylg grésmé visam teisinés valstybés principui. Pabrézdamas Sio
principo svarbg ESTT yra konstataves, jog valstybés narés negali priimti teisés nuostaty

teisingumo vykdymo sistemos organizavimo kontekste, jei tos nuostatos mazina teismy
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nepriklausomumo garantijas (Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2021 m. balandzio 20 d.

sprendimas).

Analizuodamas teismy nepriklausomumo ir nesaliskumo reikime ESTT remiasi EZTT
pateiktais EZTK 6 straipsnio iSaiskinimais, kaip antai jog $iais principais siekiama ,,laikytis
pagrindiniy teisés valstybés ir valdziy padalijimo principy (angl. fundamental principles of the
rule of law and the separation of powers)“ bei kad jie turi iSlaikyti visuomenés pasitikéjimag
teismais bei jy nepriklausomuma nuo kity valdziy (Europos Sgjungos Teisingumo Teismo
2022 m. kovo 29 d. sprendimas). Siame sprendime ESTT taip pat pazyméjo, jog ES pagrindiniy
teisiy chartijos 47 straipsnio 2 dalis, kuri jtvirtina teismy nepriklausomuma ir neSaliSkuma,
atitinka EZTK 6 straipsnio pirma dalj, todél ESTT turi uztikrinti tokj patj §iy principy apsaugos
lygj kaip EZTK ir EZTT praktika. Kitaip tariant, aiskinant teismy nepriklausomumo ir
nesaliskumo principus ES lygmeniu ne tik kad yra aktuali EZTT praktika, tadiau ESTT turi
laikytis EZTT praktikos ir uztikrinti ne Zemesnj $iy principy apsaugos lygj.

Idomus aspektas, jog ESTT teismy nepriklausomuma ir nesaliSkuma traktuoja ne kaip du
atskirus lygiavercius principus, o esming reik§me suteikia teismy nepriklausomumo aspektui,
o nesaliskuma laiko nepriklausomumo israiskos forma. ESTT, kaip ir LRKT, praktikoje
nurodoma, jog teismy nepriklausomumas turi du aspektus: iSorinj ir vidinj. ISorinis aspektas
pasireiSkia tuo, jog teismas turi biiti autonomiskas ir nepavaldus iSorés subjektams. Vidinis
aspektas yra ,,susijes su nesaliSkumu (angl. linked to impartiality)* ir reikalauja vienodai elgtis
su bylos Salimis, biiti objektyviam, nebiiti suinteresuotam bylos baigtimi, bylas nagrinéti
laikantis tik teisés (Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2020 m. sausio 21 d. sprendimas;

Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2022 m. sausio 13 d. sprendimas).

Teismas bus laikomas nepriklausomu, jei vykdydamas savo funkcijas jis yra visiskai
autonomiskas, nesaistomas hierarchijos ar pavaldumo rysiais, jam néra duodami nurodymai ar
jpareigojimai dél jo funkcijy atlikimo, néra paveikiama jo sprendimy laisvé, teiséjams
garantuojama jy jgaliojimy pastovumo apsauga, pakankamas finansinis atlyginimas (Europos
Sajungos Teisingumo Teismo 2018 m. vasario 27 d. sprendimas; Europos Sajungos
Teisingumo Teismo 2022 m. kovo 24 d. sprendimas). Taciau reikia nepamirsti, jog ir teiséjai
ne visada gali vykdyti savo funkcijas tinkamai ir juos gali tekti patraukti drausminén
atsakomybén. Tokiu atveju, siekiant iSlaikyti teismy nepriklausomuma, yra privalu uZztikrinti,

jog drausminés atsakomybeés taikymas teisé¢jams nebiity tik pries teisé¢jus nukreipta politinio

28



susidorojimo priemoné¢. Siekiant to i§vengti turi biiti aiSkiai sureglamentuoti pazeidimai ir uz
juos taikoma atsakomybé, drausminés atsakomybés procesa turi reguliuoti nepriklausoma
institucija, turi biiti numatyta galimybé teiséjui ginéyti jam nepalankius sprendimus (Europos
Sajungos Teisingumo Teismo 2018 m. liepos 25 d. sprendimas; Europos Sajungos Teisingumo

Teismo 2021 m. geguzés 18 d. sprendimas).

Aiskindamas teismy neSaliskumo aspekta ESTT remiasi EZTK pateiktais §io principo
1SaiSkinimais. NesSaliSkumg reikia vertinti dviem aspektais: subjektyviuoju ir objektyviuoju.
Vertinant subjektyvyjj aspekta reikia atsizvelgti | teiséjo elgesj bei jo jsitikinimus, kurie gali
paveikti jo priimamus sprendimus, t. y. reikia jvertinti, ar teis¢jas konkrec¢ioje byloje turéjo
iSankstinj nusistatymg ir dél tam tikry priezasCiy buvo SaliSkas. Na o vertinant objektyvyji
aspekta reikia nustatyti, ar teismas ,,pateiké pakankamai garantijy, jog bty iSsklaidytos visos
pagristos abejonés dél jo nesaliSkumo (angl. offered sufficient guarantees to exclude any
legitimate doubt in respect of its impartiality)“ (Europos Sajungos Teisingumo Teismo
2019 m. lapkric¢io 19 d. sprendimas). Galima tik pazyméti, jog, kaip buvo aptarta anksciau,

LRKT praktikoje Sis principas aiSkinamas praktiSkai identiSkai.

Siekiant uztikrinti teismy nepriklausomumg ir neSaliSkumg yra biitina garantuoti teiséjy
apsaugg nuo jiems galimo daryti iSorinio spaudimo ir jiems daromos jtakos, kuri gali paveikti
ju prilmamus sprendimus, ir nesvarbu, spaudimas ir jtaka teiséjams pasireiksty tiesiogiai ar
netiesiogiali, t. y. uzslépta ir aiSkiai nepastebima forma. ESTT savo praktikoje pazyméjo, jog
norint uztikrinti teismy nepriklausomumg ir neSaliSkumg nacionalingje teiséje yra bitina
nustatyti taisykles, kurios aiskiai reglamentuoty teismo sudéti, teis€jy skyrima bei jy igaliojimy
trukmes, galimybes teis¢jui nusiSalinti, teiséjg nuSalinti, pasalinti i$ pareigy (Europos Sajungos
Teisingumo Teismo 2021 m. kovo 2 d. sprendimas; Europos Sgjungos Teisingumo Teismo

2022 m. vasario 22 d. sprendimas).

Vienas 1§ aspekty, biidingy ES teisei ir teisminei sistemai — nacionaliniy valstybiy nariy
teismy bendradarbiavimas su ESTT, kurio viena i§ formy gali pasireik$ti nacionaliniams
teismams kreipiantis j ESTT dél prejudicinio sprendimo priémimo. Siam teismy
bendradarbiavimui iSkilty grésme, jei teis¢jai galéty buti traukiami drausminén atsakomyben,
jiems galéty buti skirtos baudos ar kitaip apribota $i teise. Todél nacionaliniy teismy teise

iSkilus poreikiui kreiptis 1 ESTT dél prejudicinio sprendimo yra neatskiriama teismy
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nepriklausomumo garantijos dalis (Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2021 m. lapkri¢io

23 d. sprendimas).

ES jau spéjo pla¢iai nuskambéti ir daug neigiamo démesio susilaukti Lenkijoje jvykdyta
teismy reforma. Taciau nors ir garsiausiai nuskambejusi, bet toli grazu Lenkija néra vienintelé
ES valstybé nareé, kurios teismy sistemos teisinis reguliavimas bei reformos susilaukia démesio

dél galimy teismy nepriklausomumo ir nesaliSkumo pazeidimy.

2021 m. ESTT didzioji kolegija i$nagrinéjo byla dél teiséjy skyrimo tvarkos Maltoje. Pagal
Maltoje galiojusi teisinj reguliavimg itin platiis jgaliojimai teis¢jy skyrimo procese buvo
suteikti Ministrui Pirmininkui. Ministras Pirmininkas tur¢jo jgaliojimus teikti teiséjy
kandidatiiras Respublikos Prezidentui, o pastarasis teiséjus skirdavo tik i§ Ministro Pirmininko
pasitlyty kandidattury. Taigi, de facto biitent Ministras Pirmininkas turéjo esminj vaidmenj
skiriant teiséjus — nors teisé¢ja paskiria Respublikos Prezidentas, ta¢iau Ministro Pirmininko
dél vieny ar kity prieZas¢iy netenkinanti kandidatiira nepasieks Respublikos Prezidento ir
negalés biti paskirta. 2016 m. Maltoje buvo priimtos konstitucinés pataisos, kurios numate
Teiséjy skyrimo komiteto jsteigima, kuris turéjo vertinti teiséjy kandidaturas. Teisé€jy skyrimo
komiteto nepatvirtinta kandidatiira Ministras Pirmininkas galj teikti Respublikos Prezidentui
tik tuo atveju, jei pateikia motyvus, kuriais remiantis buvo nesilaikyta Teis¢jy skyrimo
komiteto nuomonegs, ir apie tai pranesa per visuomenés informavimo priemones (Europos

Sajungos Teisingumo Teismo 2021 m. balandzio 20 d. sprendimas).

Byloje buvo vertinama, ar minétas teisinsi reguliavimas nepazeidzia teisés j veiksminga
teisming pagalba bei teismy nepriklausomumo ir neSaliSkumo, t. y. ar nepazeidZiami ES
sutarties 19 straipsnis bei ES pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis. ESTT konstatavo, jog
Maltos teisejy skyrimo procediiros teisinis reguliavimas neprieStarauja ES teisei, o 2016 m.
ivykdytos Konstitucijos reformos, kuriomis jsteigtas Teis¢jy skyrimo komitetas, prieSingai nei

buvo teigta, prisideda prie teis¢jy nepriklausomumo garantijy.

Vertindamas Konstitucijos pataisas ESTT pazyméjo, jog yra draudZiamos nacionalinés
teisés nuostatos, kurios gali sumazinti teismy nepriklausomumo garantijas. Tac¢iau po 2016 m.
jsteigtas Teis¢jy skyrimo komitetas S§ios garantijos nesumazino, o tur¢jo priesinga
poveik] — prisidéjo prie teis€jy skyrimo procediros objektyvumo, nes apribojo placius
Ministro pirmininko jgaliojimus ir diskrecijg Sioje srityje. Taciau naujos institucijos, tokios
kaip Teiséjy skyrimo komitetas, itraukimas j teiséjy skyrimo procediirg per se nereiskia, jog
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teiséjy skyrimo procediira tampa objektyvesné, skaidresné ir saziningesné. Tokia institucija
turi buti nepriklausoma tiek nuo jstatymy leidziamosios valdZios, tiek nuo jstatymy
vykdomosios valdzios, tieck nuo institucijos, kuriai ji turés teikti nuomone¢ dél teiséjy
kandidatiiry. Kadangi Maltos teisinis reguliavimas uztikrino Teiséjy skyrimo komiteto
nepriklausomuma nuo kity valdzios institucijy, draudé politikams dalyvauti komiteto veikloje,
uztikrino komiteto nariy apsauga nuo kity asmeny bei institucijy jtakos, numaté pakankama
komiteto sprendimy priémimo skaidruma, todél jsteigtas Teis¢jy skyrimo komitetas tik

sustiprino teismy nepriklausomumo garantijas, o ne priesingai.

ESTT taip pat nematé problemos ir dél Maltos teisés suteikty placiy jgaliojimy Ministrui
Pirmininkui, nes buvo numatyti pakankami saugikliai, jog jais nebiity galima piktnaudziauti.
Pirma, Ministro Pirmininko diskrecija teikiant kandidatus buvo ribojama pacios Konstitucijos,
kuri jtvirtino kandidatams keliamus reikalavimus, tad Ministras Pirmininkas negaléjo teikti
teiséjo kandidatiiros, kuri neatitikty $iy reikalavimy. Be to, 2016 m. reforma taip pat numaté
pakankamus saugiklius tuo atveju, jei Ministras Pirmininkas nusprgsty ignoruoti Teiséjy
skyrimo komiteto i§vadas — tai buvo galima daryti tik pateikus motyvus bei apie tai informavus
per visuomenés informavimo priemones. Tad kol laikomasi S$iy reikalavimy Ministro

Pirmininko jgaliojimai nekelia pavojaus teismy nepriklausomumui.

Taigi, remiantis ESTT i8aiSkinimais apibendrinant galima pazyméti Siuos reikSmingus
aspektus. Pirma, teisés akty pataisos, kuriomis jsteigiama papildoma institucija, dalyvaujanti
teiséjy skyrimo procese, nelaikytinos mazinanc¢iomis teismy nepriklausomumo garantijas, jei
yra uztikrinamos $ios institucijos nepriklausomumas nuo bet kokios iSorés kontroles. Antra,
placiy jgaliojimy suteikimas Ministrui Pirmininkui skiriant teis¢jus yra galimas, jei teises
aktuose yra jtvirtinamos garantijos, kurios uztikrins saugiklius, neleisianCius piktnaudZziauti
mingtaisiais jgaliojimais.

Itin daug démesio pastaryjy ménesiy ESTT praktikoje susilauké Rumunija ir jos teisinis
teismy nepriklausomumo ir nesaliSkumo reglamentavimas — ESTT didzioji kolegija net tris
kartus Siuo aspektu vertino Rumunijos teis¢. Démesio susilauké Rumunijos atliktos reformos,
kurios tur¢jo prisidéti prie kovos su korupcija bei uztikrinti skaidrumg teisingumo srityje.
Atlikti Sias reformas Rumunija jsipareigojo stodama j ES (Komisijos sprendimas nustatantis

bendradarbiavimo..., 2006).
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Pirmojoje byloje susiklosté situacija, kuomet buvo priimti Rumunijos teisés akty
pakeitimai, kurie i$plété vyriausybés jgaliojimus. Pakeitimai numaté, jog vyriausybé laikinai
gali paskirti institucijos, atsakingos uz drausminés atsakomybeés taikymg teis¢jams ir
prokurorams, vadova nesilaikant teisés aktuose nustatytos jprastos skyrimo tvarkos (Europos
Sajungos Teisingumo Teismo 2021 m. geguzés 18 d. sprendimas). ESTT pazymegjo, jog teismy
nepriklausomumo reikalavimas reiskia, jog drausime teisé€jy kontrolg vykdancios institucijos
neturi tapti politine priemoné kontroliuoti teismy priimamus sprendimus ir todél jos turi iSlikti
nepriklausomos, nesaliSkos, apsaugotos nuo iSorés poveikio. Galiausiai buvo prieita prie
1Svados, jog minéti teisés akty pakeitimai, kai vyriausybé nesilaikydama nustatytos skyrimo
tvarkos gali laikinai paskirti uz drausming teiséjy ir prokurory atsakomybe atsakingos
institucijos vadova, prieStarauja ES teisei ir pazeidzig teismy nepriklausomumo ir nesaliskumo

reikalavimus.

Kitas aspektas, analizuotas $ioje byloje — specializuoto prokuratiiros padalinio, skirto tirti
teis€¢jy ir prokurory teisés pazeidimus, teisétumas. ESTT nurode¢, jog tokio specializuoto
padalinio jkairimas gali bati pateisinamas, jei tam yra objektyvios priezastys, kurias galima
patikrinti, o padalinio jkiirimas prisidés prie tinkamo teisingumo vykdymo. Taciau
nagrinéjamu atveju ESTT konstatavo, atsizvelgdamas j Rumunijos praktika, jog $is
specializuotas padalinys neprisidéjo prie tinkamo, geresnio teisingumo vykdymo, o buvo
naudojamas kaip teiséjy spaudimo ir gagsdinimo priemone, kuri leido itin paprastai pradeéti
tyrimus dél teiséjy ir prokurory tariamai padaryty teisés pazeidimy. Tad Siuo atveju
specializuoto padalinio jkiirimas pazeidé teismy nepriklausomuma ir neSaliSkuma, nes
neprisidéjo prie gero teisingumo vykdymo ir buvo naudojamas kaip politinio susidorojimo ir

spaudimo priemoné.

Galiausial, paskutinis Sioje byloje nagrinétas aspektas, aktualus teismy nepriklausomumo ir
nesaliSkumo kontekste — teiséjy patraukimas asmeninén atsakomybeén dél jy padarytos klaidos
nagrin¢jant bylas. Nacionalinis reguliavimas jtvirtino abstrak¢ig ir bendry bruozy ,.teismo
klaidos* sagvoka bei numaté, jog valstybe traukiant atsakomybén dél teis¢jo padarytos klaidos
Siame procese néra leidziama pasisakyti teis€jui de¢l jo galimai padarytos klaidos. ESTT
pazymejo, jog plati ,teismo klaidos* sgvoka nepaZeidzia teismy nepriklausomumo ir
nesaliSkumo, nes jos platesnj iSaiSkinimg pateiks teismy praktika. Asmeninés teisejy
atsakomybés taikymas taip pat nekelia pavojaus teismy nepriklausomumui ir nesaliskumui, kol

tokia atsakomyb¢ yra taikoma tik iSimtiniais atvejais. Taciau dél situacijos, kuomet teis€jui
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neleidziama pasisakyti nagrin¢jant valstybés atsakomybés klausimg, ESTT pazyméjo, jog
tokia situacija gali kelti iSorinj spaudima teiséjui bei pazeisti jo teise¢ | gynyba. Todél
nacionaliniame reguliavime turi biti jtvirtintas draudimas iSvada dél teiséjo klaidos buvimo,
padarytg nagrin¢jant valstybés atsakomybés klausima, kai teiséjui nebuvo leista pasisakyti,

taikyti vélesnése procediirose pareiskus atgreztinj ieskinj teiséjui dél turtinés zalos atlyginimo.

Antrojoje byloje kilo klausimas dél Konstitucinio Teismo ir bendrosios kompetencijos
teismy santykio (Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2021 m. gruodzio 21 d. sprendimas).
ESTT vertino, ar aplinkybés, kai Konstitucinio Tesimo sprendimai yra privalomi bendrosios
kompetencijos teismui, o j Konstitucinj Teisma teiséjus skiria vykdomoji ir leidziamoji
valdzios, vykdomoji ir leidziamoji valdzia taip pat turi teis¢ kreiptis j Konstitucinj Teisma, o
uz Konstitucinio Teismo sprendimy nesilaikyma bendrosios kompetencijos teismy teis¢jams
gali biiti skiriama drausminé atsakomybé, nepazeidzia teismy nepriklausomumo ir
nesaliSkumo reikalavimy. Pirma, ESTT pazymé¢jo, jog faktas, kad Konstitucinio Teismo
sprendimai yra privalomi bendrosios kompetencijos teismams, nepriestarauja ES teisei, kol yra

uztikrinamas Konstitucinio Teismo nepriklausomumas.

Antra, aplinkybé¢, jog jstatymy leidziamoji ir vykdomoji valdzia yra atsakinga uz
Konstitucinio Teismo sudaryma, taipogi nepazeidzia teismy nepriklausomumo ir nesaliskumo,
jei po paskyrimo jiems nedaromas spaudimas, neduodami privalomi nurodymai. Rumunijos
teisés aktai numaté pakankamag Konstitucinio Teismo teiséjy nepriklausomumo, nesaliskumo
apsaugos lygj. Trecia, ESTT taip pat nurodé, jog aplinkybé, kad ir leidZziamoji bei vykdomoji
valdzios gali kreiptis | Konstitucinj Teismg, neturi jokios neigiamos itakos $io teismo
nepriklausomumui. Ketvirta, aplinkybé, jog uz Konstitucinio Teismo sprendimy nesilaikyma
teis¢jams gali kilti drausminé atsakomybé, nepazeidzia teismy nepriklausomumo, kol ji
taikoma tik 1Simtiniais atvejais ir su teis€ju nesiekiama politiSkai susidoroti ar jo kontroliuoti.
Taciau Siuo atveju ESTT konstatavo ES teisés pazeidimg, nes Rumunijos teis¢ bendrosios
kompetencijos teis¢jus leido patraukti drausminén atsakomybén visais atvejais, kai
nesilaikoma Konstitucinio Teismo sprendimy, o ne tik iSimtiném situacijom dél itin Siurk$ciy

pazeidimy.

Treciojoje byloje buvo nagrinéta problema, su kuria susidiré Rumunijos teismai po to, kai
ESTT priémé aukS¢iau minéta sprendimg de¢l specializuoto prokurattros padalinio, skirto tirti

teis€jy ir prokurory pazeidimus, jsteigimo (Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2022 m.
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vasario 22 d. sprendimas). Konstitucinis Teismas pripazino, jog specializuoto prokuratiiros
padalinio jsteigimg bei veiklg reglamentuojantis reguliavimas nepriestarauja Konstitucijai,
tadiau ESTT buvo pateikes iSaiskinima, jog tai priestarauja ES teisei. Siuo atveju ESTT nurode,
jog pats faktas, kad teismams yra privalomi Konstitucinio Teismo priimti sprendimai,
nepazeidzia jy nepriklausomumo, nebent i§ bendrosios kompetencijos teismy yra visiSkai
atimama jurisdikcija vertinti, ar nacionalinés teisés nuostatos, kurios Konstitucinio Teismo

buvo pripazinto neprieStaraujancios Konstitucijai, nepriestarauja ES teisei.

Nagrin¢jamu atveju buvo pripazinta, jog Rumunijos bendrosios kompetencijos teismai
neturéjo jokios jurisdikcijos vertinti, ar netaikyti ty teisés normy, kurios Konstitucinio Teismo
buvo pripazintos nepriestaraujancios Konstitucijai, taciau kurias bendrosios kompetencijos
teismas laiké priestaraujancioms ES teisei. Tad ESTT konstatavo, jog toks reguliavimas
pazeidzia teismy nepriklausomuma ir kad teismai turi nesilaikyti aukStesnés instancijos teismy,
jskaitant Konstitucinio Teismo, sprendimy, jei jie prieStarauja ES teisei. ESTT taip pat
pazyméjo, jog teis¢jas, taikes ES teis¢, o ne ES teisei prieStaraujant] Konstitucinio Teismo

sprendima, negali biiti traukiamas drausminén atsakomybén.

Taigi, apibendrinant pastaraja ESTT praktikg dél Rumunijos teismy nepriklausomumo ir
nesaliSkumo galima iSskirti Siuos aspektus. Pirma, teiséjy drausming atsakomybeg prizitirin¢ios
institucijos vadovas negali buti paskirtas nesilaikant jstatymuose numatytos jo SkKyrimo
tvarkos. Antra, specializuoti prokuratiiros padaliniai, tiriantys teiséjy ir prokurory teisés
pazeidimus, gali biiti steigiami tik jei tai prisidés prie geresnio teisingumo vykdymo ir nebus
naudojami kaip politinio susidorojimo priemoné. Trecia, teis¢jy asmeniné atsakomybé gali biiti
taikoma tik iSimtiniais atvejais, suteikiant teis¢jui galimybe byloje pasisakyti. Ketvirta,
Istatymy leidziamosios ar vykdomosios valdzios dalyvavimas sudarant Konstitucinio Teismo
sudétj nepazeidzia teismy nepriklausomumo ir neSaliskumo ir Konstitucinio Teismo
sprendimai gali baiti privalomi bendrosios kompetencijos teismams. Penkta, bendrosios
kompetencijos teismy teisé¢jus traukti drausminén atsakomybén dél nesivadovavimo
Konstitucinio Teismo sprendimais galima tik iSimtiniais atvejais dél Siurks¢iy pazeidimy.
Sesta, bendrosios kompetencijos teismai turi nesivadovauti Konstitucinio Teismo praktika,

kuri priestarauja ES teisei.

3.2.2. Teisinsi tikrumas
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Kaip buvo minéta — teisinis tikrumas yra teisinés valstybés principo sudedamoji dalis (Europos
Sajungos Teisingumo Teismo 2019 m. sausio 30 d. sprendimas). Kitas principas — teiséty
lukesc¢iy apsaugos principas, kuris analizuojant LRKT praktikg buvo isskirtas kaip atskiras nuo
teisinio tikrumo principo, ESTT praktikoje yra laikomas teisinio tikrumo principo sudedamaja
dalimi. Anot ESTT, teiséty likesCiy apsaugos principas ,,kyla i§ teisinio tikrumo principo
(angl. corollary of the principle of legal certainty)* (Europos Sajungos Teisingumo Teismo
2021 m. birzelio 3 d. sprendimas). Teisinio tikrumo imperatyvas suponuoja tai, jog teisinis
reguliavimas biity aiskus, tikslus ir nuspéjamas. Tai ypa¢ aktualu, kai teisinsi reguliavimas
asmenims gali sukelti neigiamy padariniy (Europos Sagjungos Teisingumo Teismo 2022 m.
kovo 16 d. sprendimas). Kalbant apie teisinio reguliavimo aiskumg ir tiksluma — reguliavimas
bus laikomas tiksliu ir aiSkiu tuomet, kai asmenys, kuriems taikomas atitinkamas teisinsi
reguliavimas, patys galés tiksliai suprasti, kokios teisés ir pareigos jiems kyla bei derinti savo

elgesj atsizvelgiant j tai (Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2009 m. kovo 10 d.).

Teisinio reguliavimo nuspéjamumo kontekste ESTT yra nurodgs, jog valstybiy nariy
institucijos teisés aktus turi priimti egzistuojant pagristiems ir objektyviems pagrindams
(Europos Sagjungos Teisingumo Teismo 1990 m. lapkricio 13 d. sprendimas). Nusp&¢jamumo
aspektas taip pat draudzia teisinj reguliavimg taikyti retrospektyviai, o asmeny teisés ir
pareigos turi biiti vertinamos galiojanciy teisé€s akty kontekste. Nauji teisés aktai, esamy teisés
akty pakeitimai turi buti nukreipti grieztai tik j ateitj. Taciau §j taisyklé néra absoliuti.
Valstybés narés gali numatyti, jog tam tikros nuostatos vis délto bus taikomos retrospektyviai,
t. y. teisiniams santykiams ir situacijoms susiklos€iusioms dar iki tokiy nuostaty jsigaliojimo,
bet tokiu atveju kartu turi biiti priimamos specialios normos, kurios reglamentuos teisés
normos retrospektyvy taikyma (Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2022 m. sausio 25 d.

sprendimas).

Nuspé¢jamumo aspektas pasireiSkia ir tuo, jog jis suponuoja reikalavimg valdzios
institucijoms veikti efektyviai bei numatyti senaties terminus, taikomus teisés pazeidimams.
ESTT nurodeé, jog teisinio tikrumo principas draudZia valdZios institucijoms ,,neribotg laikg
naudotis savo galiomis siekiant nutraukti teisés pazeidimus (angl. to make indefinite use of
their powers to put an end to an unlawful situation)* (Europos Sgjungos Teisingumo Teismo
2022 m. sausio 27 d. sprendimas). Tokia ESTT pozicija koreliuoja su jau minéta EZTT
praktika, pagal kuria laike neapribojant prokurory galiy apskysti teismo priimtg sprendimg yra

pazeidZiamas teisinio tikrumo principas. Viena vertus, gali pasirodyti, jog ESTT i8aiSkinimas
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dél institucijy galiy suvarzymy aiskinant ir nutraukiant teisés pazeidimus néra logiskas, nes 18
esmés sudaro galimybes asmenims gauti naudos i$ jy neteiséty veiksmy. Taciau kita vertus, tai
galima pateisinti tuo, jog neefektyvi bei nerezultatyvi institucijy veikla aiskinant ir nutraukiant
teisés pazeidimus néra pateisinama priezastis neribotg laikg grasinti galimomis teisinémis

pasekmémis, it kokiu Damoklo kardu, asmeniui, padariusiam teisés pazeidima.

Kalbant apie teisinj tikruma teiséty liikes¢iy apsaugos kontekste, Siuo principu galima
remtis tik egzistuojant tam tikroms salygoms. Anot ESTT, teiséty lukesciu apsaugos principu
galima remtis i$pildzius tris salygas. Pirma, i§ patikimy ir autoritetingy Saltiniy asmuo turéjo
gauti tikslias, nedviprasmiskas ir pastoviais garantijas. Antra, teisétas asmens liikestis turi kilti
1§ $iy garantijy. Trecia, Sios garantijos neturi prieStarauti galiojanfioms teisés normoms
(Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2021 m. spalio 20 d. sprendimas). Aiskindamas §io
principo apimtj ESTT, kaip ir teisinio tikrumo atveju, asocijuoja jj su teisinio reguliavimo
nuspéjamumu ir paZymi, jog norint apsaugoti asmeny teisétus lukescius reikia uztikrinti, jog
pakeitus teisinj reguliavimg nenukentéty asmenys, kurie iki tol buvo jgije¢ atitinkamas teises
(Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2007 m. liepos 11 d. sprendimas). Taciau, kaip jau
buvo analizuota Lietuvos praktikoje, teiséty likes¢iy apsauga nereiskia, jog asmuo gali tikétis,
kad teisinis reguliavimas visg laikg iSliks nepakites. PrieSingai, ESTT nurodo, jog §is principas
nejpareigoja valstybiy nariy teisinj reguliavimg iSlaikyti nepakitusj (Europos Sajungos

Teisingumo Teismo 2021 m. birzelio 3 d. sprendimas).

Pastaraisiais ménesiais ESTT priémé net du itin svarbius sprendimus. Sie sprendimai
svarbils ne tik dél to, jog juose ESTT pateikia ,,SvieZiausius* savo iSaiSkinimus dél teisinio
tikrumo apimties, ar jog juose nagrin¢jami galimi teisinés valstybés principo pazeidimai. ESTT
plenarinéje sesijoje i$nagrinéjo dvi bylas, kurias inicijavo Vengrija bei Lenkija. Kalbant apie
teisinés valstybés principo laikymasi Vengrija ir Lenkija pastaraisiais metais daugeliui kelia
neigiamas asociacijas dél Sio principo pazeidimy. Todél §i situacija, kuomet Sios valstybés
kreipiasi | ESTT prasydamos panaikinti Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (ES,
Euratomas) 2020/2092 dél bendro Sajungos biudzeto apsaugos salygy rezimo (toliau —
Reglamentas 2020/2092), kuris yra skirtas apsaugoti ES biudzeta nuo teisinés valstybés

principo pazeidimy, yra verta iSskirtinio démesio.

Viena 1§ argumentacijos linijy, kuria Vengrija grindé reikalavimg panaikinti Reglamentg

2020/2092 — teisinio tikrumo principo pazeidimas (Europos Sgjungos Teisingumo Teismo
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2022 m. vasario 16 d. sprendimas). Pirma, Vengrija teigé, jog pati ,.teisinés valstybés® sgvoka
néra pakankamai konkreti, negalima pateikti konkretaus jos apibrézimo ar aiskiai ir baigtiniu
sarasu iSskirti visy teisinés valstybés principo elementy. Todél dél tokio teisinés valstybés
principo neapibréztumo ateityje bus nejmanoma numatyti, kokioms situacijoms Reglamentas
2020/2092 galés biti pritaikytas.

IS dalies Vengrijos pozicija néra neteisinga. Taip, teisinés valstybés principo turinys yra
platus, taciau daugelj Sio turinio elementy ESTT yra pakankamai detaliai iSaiskinges, todél kilus
teisinés valstybés principo pazeidimo klausimui dél neginéijamy ir visuotinai pripazinty $io
principo aspekty nebus susiduriama su teisinio tikrumo principo pazeidimais. Be to,
Reglamentas 2020/2092 numato procediira, pagal kurig valstybei narei suteikiama galimybé
iStaisyti teisinés valstybés principo pazeidimus pries jai pradedant taikyti priemones, kuriomis
siekiama apsaugoti ES biudzetg. Todél jei apsaugos priemones biity siekiama taikyti dél
teisinés valstybés principo pazeidimy, kurie galbiit néra tokie aiSkus ir konkretls, kuriy
valstybé naré galéjo ir nezinoti, tai iki apsaugos priemoniy taikymo pradzios valstybé naré

turéty visas galimybes Siuos pazeidimus paSalinti ir iSvengti apsaugos priemoniy taikymo.

Antra, anot Vengrijos, Reglamente 2020/2092 numatyti pagrindai, kuriuos konstatavus
galima laikyti, jog valstybé naré pazeide teisinés valstybés principa, valstybése narése yra
interpretuojami skirtingai, yra abstraktiis, suteikia itin placig diskrecijag Europos Komisijai ir
Tarybai juos taikant. Trecia, Vengrija teigeé, jog Reglamentas 2020/2092 numato galimybe
prie$ valstybe nar¢ imtis apsaugos priemoniy numatant nebaigtinj sarasg pazeidimy, kKurie
Reglamento 2020/2092 kontekste biity laikomi paZeidZianciais teisinés valstybeés principa, t. Y.
galimybé imtis priemoniy prie§ valstyb¢ remiantis aiskiai nenurodytu pagrindu pazeidzia
teisinio tikrumo reikalavimg. Be to, Vengrija pabrézé, jog Reglamentas 2020/2092 apsaugos
priemones pries valstybes nares leidzia taikyti net ir tuomet, kai teisinés valstybés principo
pazeidimas nepadaro neigiamo poveikio ES finansiniams interesams, o egzistuoja vien tokio

neigiamo poveikio rizika.

Ketvirta, Vengrijos nuomone, Reglamentas 2020/2092 nejtvirtina kriterijy, pagal kuriuos
biity galima jvertinti, ar valstybei narei pritaikytos apsaugos priemonés yra proporcingos.
Penkta, Vengrija teigé, jog pagal Reglamenta 2020/2092 pritaikytos apsaugos priemonés gali

biti nesusijusios su valstybés narés padarytu teisinés valstybés pazeidimu, t. y. Reglamentas
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2020/2092 skirtas bausti valstybes nares uz teisinés valstybés principo pazeidimus, o ne

apsaugoti ES biudzeta.

ESTT atmeté Siuos Vengrijos argumentus. ESTT pazyméjo, jog teisinio tikrumo principas
nedraudzia teisés aktuose naudoti abstrak¢iy sgvoky, taip pat nereikalauja teisés akte numatyti
visas hipotetines situacijas ar galimybes, kaip reikéty Sias abstrakcias sgvokas interpretuoti. Be
to, ESTT pabrézeé, jog Reglamente 2020/2092 isskirti teisinés valstybés principo elementai yra
detaliai iSanalizuoti ankstesnéje ESTT praktikoje. Atsizvelgiant | tai, Vengrijos pozicija dél

abstrakcios, neaiskios ir skirtingai interpretuojamos teisinés valstybés sagvokos yra nepagrista.

Tariamai aiSkiai Reglamente 2020/2092 neapibrézto pazeidimy sarasSo kontekste ESTT
konstatavo, jog Reglamente 2020/2092 nurodytas pagrindas, leidziantis konstatuoti teisinés
valstybés principo pazeidimg susidarius ,.kitoms situacijoms arba institucijy elgesiui®, néra
laikytinas nebaigtiniu ar neissamiu. Taip yra todél, nes $ig nuostata reikia aiskinti kartu su
kitomis Reglamento 2020/2092 nuostatomis, o tai suponuoja, jog pazeidimai turi biiti susij¢ su
teisinés valstybés principu, kaip jis suprantamas Reglamente 2020/2092. Todél sistemiskai
aiSkinant §ig nuostatg galimi identifikuoti, uz kokius kitus pazeidimus valstybei narei galés biiti
pritaikytos priemonés, atitinkamai Europos Komisijai ir Tarybai suteikti jgaliojimai nelaikytini
per placiais. Taip pat, priemoniy taikymas valstybei narei, kuomet egzistuoja rizika, jog bus
pazeisti ES finansiniai interesai taipogi nepazeidZia teisinio tikrumo principo, nes priemones
gali biiti tatkomos tik esant aukstai rizikos tikimybei, jog numatomoje ateityje kils reali grésme
ES finansiniams interesams, o tarp teisinés valstybés principo pazeidimo ir $ios grésmés turi
biiti tiesioginé sasaja.

ESTT taip pat atmete teiginius, jog Reglamentas 2020/2092 nejtvirtina kriterijy, leisianciy
jvertinti pritaikyty priemoniy proporcingumg. ESTT teigimu Reglamentas 2020/2092 ne tik
nurodo baigtinj saraSa galimy taikyti priemoniy, bet ir aiSkiai nurodo, jog jos turi buti
proporcingos pazeidimui, jo trukmei, sunkumui ir mastui. Todél Reglamente 2020/2092 yra

pakankamai aiskiai jtvirtintos galimos skirti sankcijos ir jy skyrimo tvarka.

Galiausiai, ESTT nesutiko su Vengrijos teigimu, jog Reglamentas 2020/2092 yra skirtas
bausti valstybes nares, o ne apsaugoti ES biudzetg. ESTT atkreipé démesj, jog apsaugos
priemonéms taikyti nepakanka fakto, jog valstybé naré pazeidé teisinés valstybes
principa — yra butina, jog Sis pazeidimas paveikty ar kelty rizikg paveikti ES finansinius
interesus. Tai atitinkamai paneigia fakta, jog Reglamento 2020/2092 pagrindinis tikslas yra
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bausti valstybes nares uz teisinés valstybés principo pazeidimus. ESTT taip pat pazyméjo, jog
taikomos apsaugos priemones gali biiti nesusijusios su valstybés narés padarytais teisinés
valstybés principo pazeidimais tik iSimtiniais atvejais — tai galima daryti tik tuomet, kai
apsaugos priemoniy negalima pritaikyti susijusioje srityje, arba pritaikytos priemonés bty
akivaizdziai neproporcingos siekiamiems tikslams, t. y. ES finansiniy interesy apsaugai,
uztikrinti. Taigi, pirmenybé apsaugos priemoniy taikymui visada yra teikiama toms sritims,

kurios yra susijusios teisinés valstybés principo pazeidimais.

Lenkijos byloje gincijant Reglamenta 2020/2092 taipogi buvo paliestas Reglamento
2020/2092 suderinamumas su teisiniu tikrumu (Europos Sajungos Teisingumo Teismo
2022 m. vasario 16 d. sprendimas). Lenkija jrodingjo, jog Reglamente 2020/2092 suteikiant
daug diskrecijos Europos Komisijai ir Tarybai bei aiskiai nenurodant reikalavimy, kuriuos turi
atitikti valstybé nar¢ siekianti i§laikyti Europos Sgjungos finansavima, buvo pazeistas teisinio
tikrumo reikalavimas. Lenkija, kaip ir Vengrija, naudojo argumentus dél ,.teisinés valstybés*
termino neapibréztumo bei jo aiSkaus turinio nebuvimo, dél Reglamente 2020/2092 abstrakéiai
suformuoty teisinés valstybés principo pazeidimy bei nebaigtinio jy saraso. Tikriausiai nieko
nenustebins ESTT iSaiskinimas, nes juk ir pats A. EnSteinas yra sakes, jog ,.didziausia
beprotybé yra nuolat darant tg patj tikétis kitokiy rezultaty“. Atitinkamai ESTT i§ esmés tais
paciais argumentais, kuriais rémési nagrinédamas Vengrijos byla, nesutiko su Lenkijos

argumentais.

Taigi, apibendrinant Siuos du ESTT sprendimus galima daryti i§vada, jog Reglamentas
2020/2092 nepazeidzia teisinio tikrumo ir pacio teisines valstybés principo bei buvo priimtas
nevirSijant Europos Sajungai suteiktos kompetencijos, atitinkamai jj bus galima taikyti pries
valstybes, pazeidin¢jancias teisinés valstybés principg. Na o kalbant apie $iy sprendimy svarbag
teisinio tikrumo principui, tai abstrak¢iy sagvoky naudojimas teisés aktuose néra laikytinas §io
principo pazeidimu, o placios diskrecijos suteikimas institucijoms taip pat nepazeidZzia teisinio

tikrumo ir nuspéjamumo reikalavimo, jei yra aiskiai apibréZtos tos diskrecijos ribos.
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ISvados

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Teisinés valstybés principo laikymasis — viena i§ pagrindiniy salygy, lemian¢iy ES
s¢kme, augima, ilgaamziskuma. Jokia organizacija, kurios nevienija bendros vertybés,
ilguoju laikotarpiu neturi ateities. Tuo tarpu teisin€s valstybés principas, kuris yra
bendras visoms ES valstybéms naréms, ir kuris savyje talpina eibe kity principy,
uztikrina, jog ES ir jos visos 27 valstybés narés galéty koegzistuoti bendroje sistemoje.
EZTT daro tiesiogine jtaka teisinés valstybés principo koncepcijai ESTT praktikoje.
ESTT turi remtis EZTK bei EZTT praktika aiskindamas teisinés valstybés principo
elementus, Kurie atitinka EZTK jtvirtintas teises. EZTT daroma jtaka ESTT tik didés,
kadangi ES turi prisijungti prie EZTK.

Ne vienoje ES valstyb¢je nar¢je, nekalbant apie Lenkija ar Vengrija, susiduriama su
teismy nepriklausomumo ir nesaliSkumo principy pazeidimais. Yra situacijy, kuomet
konstituciniai teismai prilma sprendimus, kuriais palieka galioti ES teisei
prieStaraujancias teisés normas, o tokiais konstituciniy teismy sprendimai tenka
vadovautis Zemesniy instancijy teismams, taip i§ esmes juos pastatant | pozicija,
kuomet tenka rinktis, ar nesilaikyti konstituciniy teismy priimtais ir jiems privalomais
sprendimais, ar pazeisti ES teisg.

Teisés akty pakeitimai, kuriais jsteigiamos papildomos institucijos, dalyvaujancios
teiséjy skyrimo procese, nelaikytini paZeidzianciais teismy nepriklausomumg ir
nesaliSkuma, kol yra uztikrinamos tokiy institucijy nepriklausomumas. Tuo tarpu
institucijos, atsakingos uz teiséjy drausming atsakomybe, vadovai gali biiti skiriami tik
laikantis teisés aktuose nustatytos jy skyrimo procediiros draudziant nuo jos nukrypti.
Specializuoty prokuratiiros padaliniy, skirty tirti teiséjy ir prokurory teisés pazeidimus,
steigimas gali biiti laikomas teismy nepriklausomumo ir neSaliSkumo garantijy
pazeidimu, jei néra laikomasi apsaugos priemoniy leidZianc¢iy uztikrinti, jog tokie
padaliniai netaps politinio susidorojimo ir spaudimo priemone.

Abstrak¢iy sgvoky naudojimas teisiniame reguliavime neprieStarauja teisinio tikrumo
principui, o susidirus su tokiomis sgvokomis ar terminais jas reikia aiSkinti sistemiskai
viso aktualaus teisinio reguliavimo kontekste.

Reglamentas 2020/2092 priimtas nepazeidZiant teisinio tikrumo principo, todél néra

pagrindo jj panaikinti. Atitinkamai, ESTT atsisakydamas pripazinti Reglamentg
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2020/2092 neteisétu leido ES skiriamg finansavima susieti ir padaryti priklausomg nuo

valstybés nares atitikimo teisinés valstybés principui.
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SANTRAUKA
Teisinés valstybés principas pagal ESTT jurisprudencijg

Deividas JokSas

Magistro darbe analizuojamas teisinés valstybés principas Europos Sajungos Teisingumo
Teismo praktikoje, o kaip pagalbiniai Saltiniai nagrinéjama ir Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo, ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, mokslininky i§vados.
Teisinés valstybés principas — viena 1§ kertiniy Europos Sgjungos vertybiy. Nagrin¢jant Sig
magistro darbo temg teisinés valstybés principas analizuotas per dvi jo sudétines dalis: teismy

nepriklausomumo ir nesaliSkumo principg bei per teisinio tikrumo principa.

Darbe analizuojama teisinés valstybés principo elementy, teismy nepriklausomumo ir
neSaliSkumo bei teisinio tikrumo, iSskyrimg lémé padidejes démesys skiriamas Siems
principams paskutinio meto Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktikoje. Teismy
nepriklausomumo ir nesaliskumo pazeidimai Vengrijoje ir Lenkijoje placiai nuskambéjo visoje
Europos Sajungoje. Taciau pastaryjy mety Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika
rodo, jog su problemomis §ioje srityje susiduria ir kitos Europos Sajungos valstybés narés ir
kad potenciali teisinés valstybés principo kriziy grésmé gali neapsiriboti tik keliomis
valstybémis narémis. Atsizvelgiant j esamas teisinés valstybés principo krizes, bei egzistuojant
galimybei, jog panasi situacija gali uzsimegzti ir kitose valstybése narése, Europos Sajunga
itvirtino mechanizma, kuris turéty apsaugoti Europos Sajungos finansinius interesus
sustabdant Europos Sajungos 1¢Sy teikimg valstybéms, kurios pazeidzia teisinés valstybés
principg. Kad ir kaip ironiSkai skambéty, taciau tokio mechanizmo priémimas sukélé abejoniy,
ar jis pats yra suderinamas su teisinés valstybés principu — principu, nuo kurio pazeidimy ir

turéjo biti apsaugoti Europos Sajungos finansiniai interesai.
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SUMMARY
Principle of the Rule of Law According to the Jurisprudence of the EUCJ

Deividas JokSas

This master thesis provides analysis of the principle of rule of law according to the
jurisprudence of the Court of Justice of the European Union, and as auxiliary sources the
practice of both the Constitutional Court of the Republic of Lithuania and the European Court
of Human Rights is analysed, as well as findings of scientists. Rule of law — one of the core
values on which the European Union is founded. In analysing this master's thesis, the principle
of the rule of law is analysed through two of its components: the principle of judicial
independence and impartiality, and the principle of legal certainty.

The separation of the elements of the rule of law, judicial independence and impartiality,
and the principle of legal certainty, analysed in the work is determined by the increased
attention to those principles in the recent case law of the Court of Justice of the European
Union. Breaches of judicial independence and impartiality in Hungary and Poland are widely
known in the whole European Union. However, the case law of the Court of Justice of the
European Union in recent years shows that other Member States of the European Union also
face problems in this area and that the potential threat of rule of law crises may not be limited
to only a few Member States. In view of the current crises of the rule of law, and the possibility
that this situation may arise in other Member States, the European Union has put in place a
mechanism to protect the European Union's financial interests by suspending the provision of
European Union funds to countries in breach of the rule of law. As ironic as it may sound, the
adoption of such a mechanism has raised doubts as to whether it is itself compatible with the
rule of law, a principle from which’s violations the financial interests of the European Union

had to be protected.
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