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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Darbe analizuojamas teisinés valstybés principas Europos Zmogaus teisiy Konvencijos
ribose. Aptariama principo savoka, sudétis, taikymo ribos. Analizuojama Europos
Zmogaus Teisiy Teismo praktika, Lietuvos Konstitucinio Teismo iSaiskinimai,
aptariamos doktrinoje pateikiamos priesStaringos nuomongés teisinés valstybés apibrézties,

raidos, procediiros ir taikymo aspekty atzvilgiu.

Pagrindiniai ZodZiai: Teisinés valstybés principas, teisiné valstybé, teismy
nepriklausomumas, Europos zmogaus teisiy konvencija, Europos Zmogaus Teisiy

Teismas.

This work analyses the rule of law within the framework of the European Convention on
Human Rights. The concept, composition, limits of application of the principle are
discussed. The case law of the European Court of Human Rights, the interpretations of
the Constitutional Court of Lithuania are analyzed, and conflicting opinions on the
aspects of the definition, development, procedure and application of the rule of law are
discussed in the doctrine.

Keywords: Rule of law, European Convention on Human Rights, European Court of

Human Rights.
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IVADAS

Teisinés valstybés principas — viena i§ daugelio demokratinés valstybés vertybiy. Sis
principas kodifikuotas Europos zmogaus teisiy konvencijoje — tai daugiasalé tarptautiné
sutartis, kuri skirta uztikrinti zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugg. Teisinés
valstybés principo samprata apima demokratinius valstybés pagrindus, tokius kaip valdziy
padalijimo principg, valdzios galiy ribojimo ir jstaigy tarnavimo Zmonéms
isipareigojimus, nesaliSko ir nepriklausomo teismo bei asmeny lygybeés pries jstatyma ir
panaSius principus. Vienos visoms valstybéms naréms teisinés valstybés principo
apibrézties iki Siol néra nei teisés aktuose, nei jurisprudencijoje ar teisinéje doktrinoje. Sis
principas galéty buti laikomas idéjiniu, bet yra placdiai taikomas tarptautinéje teismy
praktikoje, jtvirtintas tarptautiniuose, Europos Sajungos ir nacionaliniuose jstatymuose.

Teisinés valstybés principas analizuojamas FEuropos Zmogaus teisiy
konvencijos ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikos kontekste. Europos Sajungos
teisés jstatymines normas tokias kaip sutartis dél Europos Sgjungos veikimo ir Europos
Sajungos pagrindiniy teisy chartija pasitelkiamos palyginimui su Europos Zzmogaus teisiy
konvencijos aiSkinimu tarptautinéje praktikoje. Analizuojama Europos zmogaus teisiy
konvencijos jtaka Europos Sajungos teisés aktams bei Lietuvos Respublikos teisinei
sistemai.

Darbo temos aktualumas ir naujumas. Teisinés valstybés principas suprantamas
kaip plati, diskutuotina samprata, principo taikymas apima daug sri¢iy. Dauguma
diskusijy bei autoriy analizuoja teisinés valstybés principo turinj grynindami jo sudétines
dalis. Aktualiausias $iy dieny diskusinis klausimas — teismy nepriklausomumas. 2019 m.
Europos Komisija prie§ Lenkijg byloje nagrinétas valdziy padalijimo principas, tiksliau
teismy nepriklausomumo garantas, bei minimas teisinés valstybés principo uztikrinimas.
Véliau 2020 m. vasario 28 d. Europos Zzmogaus teisiy teisme Linos - Alexandre Sicilianos
savo kalboje analizavo teismy nepriklausomumo problematika, o Lietuvoje - 2021 m.
spalio 7 d. konferencijoje ,,Teismy nepriklausomumas: realybé ir sickiamybé“ vyko
nacionalinés teismy administracijos organizuota diskusija. PanaSia tema kalb¢jo G.
Lautenbach 2013 m. knygoje ,,The Concept of the Rule of Law and the European Court
of Human rights®, kurioje analizavo teisinés valstybés principo samprata, taikymg ir
problematika Europos Zmogaus Teisiy Teisme.

Darbo problema. Teisinés valstybés principas néra konkreciai apibréztas jokiame
teisiniame akte, tiek valstybés tiek pati tarptautiné teisé principo ribas nustato skirtingai —
vienos placiai, kitos konkreciai, siaurai, bet vienos nuomonés neprieita iki Siy dieny.
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Svarbu tinkamai nustatyti aptariamo principo galios ribas siekiant iSsiaiSkinti taikymo
ypatumus nacionalinése bei tarptautinése teismy praktikose, taip pat, iSsiaiSkinti vienos i$
teisinés valstybés principo garantijos — teismy nepriklausomumo aktualijas bei isryskinti
problematika jurisprudencijoje.

Darbo tikslas: iSanalizuoti teisinés valstybés principo apibréztj ir taikymg Europos
7mogaus teisiy konvencijos bei Europos Zmogaus Teisiy Teismo ribose, nustatyti kokios
grésmés kyla dél to, kad néra aiSkios Sio principo apibrézties. ISsiaiskinti Europos
Sajungos teisés bei nacionaliniy teismy teisinés valstybés principo reglamentavimo bei
taikymo ypatumus.

Darbo uzdaviniams pasirinkta iSanalizuoti teisinés valstybés principo turinj per
skirtingy sampraty apibréztj: panasumus ir skirtumus, i$siaiskinti aptariamo principo
elementus ir kriterijus. Principg palyginti su Kkitais panaSiais principais, tokiais kaip
proporcingumo, teisinio tikrumo bei teisés virSenybés. Analizuota teisinés valstybés
principo kodifikacija Europos Zzmogaus teisiy konvencijos normose bei nagrinéta Europos
Zmogaus Teisiy Teismo praktika tiek individualios peticijos priimtinumo klausimais, tiek
principo taikymo ypatumai. Lyginta valstybiy, kurios ratifikavusios Europos Zzmogaus
teisiy konvencija teisinés valstybés principo samprata, taikymas praktikoje nacionaliniu
lygmeniu su Europos Zmogaus Teisiy Teismo nutarimais bei sprendimais.

Darbe iSkeltiems uzZdaviniams pasiekti taikyti uzdaviniy sprendimo budai bei
teoriniai ir empiriniai metodai: teksto analizés (lingvistinis), lyginamasis, apibendrinimo,
teologinis metodai. Analizuota Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika (Klass pries
Vokietija (1978); Amuur prie§ Pranctzija (1996) ir kt.) bei teisés mokslininky
pateikiamos teisinés valstybés principo sampratos, kriterijai ir funkcija (A. M. Kennedy
2006 ,,Written Constitutions and the Common Law Tradition®, T. Bingham 2006 ,,The
Rule of Law. Sir David Williams lecture. Cambridge; J. Schukking 2018 ,,Protection of
human rights and the Rule of Law in Europe: A shared responsibility*). Taip pat,
lingvistinis analizés metodas buvo naudotas Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikos
nagrinéjimui pavyzdziui bylose Komisija pries Lenkija (2019), Z. B. prie$ Pranciizija
(2021) bei Lietuvos kontekste — Cirvinskaite prie§ Lietuva (2020) ir kt. Lyginamasis
metodas naudotas Lietuvos bei tarptautinés teisés sampraty palyginimui istoriniam
kontekste, raidai analizuoti, Europos zmogaus teisiy konvencijos ir Tarptautinio pilietiniy
ir politiniy teisiy pakto teisinés valstybés principo sampratoms, skirtingy nacionaliniy
teismy teisinés valstybés principo supratimui ir taikymui. Teologiniu metodu aiSkinamos

Europos zZmogaus teisiy konvencijos ir nacionalinés Konstitucinés normos.



Apibendrinimo metodas naudotas informacijai sisteminti, glaustai pateikti svarbiausius
argumentus ar nuomones, bei apibendrinimams ir iSvadoms parengti.

Baigiamajj magistro darbag sudaro trys dalys. Pirmoje dalyje aptariama Europos
zmogaus teisiy konvencijos ir teisinés valstybés principo istorinés iStakos, pagrindinés
funkcijos ir svarba tarptautiniuose teisiniuose santykiuose. Toliau aptariama pati principo
sandara, j3 sudarantys elementai bei teisinés valstybés principo rySys Su proporcingumo,
teisinio tikrumo, teisés virSenybés principais. Antroje dalyje aptarta procediira kreiptis dél
principo paZeidimo j Europos Zmogaus Teisiy Teisma individualios peticijos pagrindu
(teise) — priimtinumo Kriterijai bei analizuota teisinés valstybés principo kodifikacija
Europos Zmogaus teisiy konvencijoje remiantis Europos Zmogaus Teisiy Teismo
iSaiSkinimais, naujausia praktika. TrecCioje dalyje aptariamas teis¢jy ir teismy
nepriklausomumo garantas Europos Sajungos bei nacionaliniu Lietuvos Respublikos
teisés lygmeniu. Rasto darbas uzbaigiamas pateikus iSvadas, kurios atsako j rasto darbui

keltus probleminius klausimus ir kartu apibendrina visas i§déstytas mintis.



1. TEISINES VALSTYBES PRINCIPO PAGRINDINES SAVOKOS, ISTORINES
ISTAKOS IR SANDARA

Po antrojo pasaulinio karo, valstybéms atsirado biitinybé priimti bendrg teisinj akta
pagrindiniy Zzmogaus teisiy ir laisviy, demokratijos, teisinés valstybés apsaugai bei taikai
uztikrinti. Europos Zmogaus teisiy konvencija (toliau — EZTK arba Konvencija) buvo
sukurta po visiSko antrojo pasaulinio karo suniokojimo ji buvo pasiraSyta 12 Europos
Tarybos valstybiy nariy 1950 mety lapkricio 4 d., o jsigaliojo 1953 mety rugséjo 3 d. Tali
pirmoji tarptautiné sutartis, kurioje buvo kodifikuotos pagrindinés Zzmogaus teisés ir
kurioje pirmg kartg jtvirtinta individualios peticijos teis¢ (Vadapalas, 2006).

Konvencijos laikymasi prizitiri Strasbiro Europos Zmogaus Teisiy Teismas ir
Europos Taryba. ki 1998 mety Konvencijos laikymosi prieziiirg atliko ir Europos
zmogaus teisiy komisija, kuri nebefunkcionuoja nuo Konvencijos 11 protokolo
jsigaliojimo. Pagal $ia Konvencija Strasbiire buvo jkurtas Europos Zmogau Teisiy
Teismas (toliau — EZTT), tai — institucija nagrinéjanti tariamus Konvencijos pazeidimus.
Galima teigti, kad §ig dieng EZTK gina apie 830 milijony Zmoniy, nes §j jsipareigojima
ratifikavusios 47 valstybés narés (Europos Sajungos ir Europos Tarybos). Pagal V.
Vadapalg (2006) ,,Europos zmogaus teisiy konvencijos sukurta sistema ir toliau lieka
labiausiai iSplétota regioniné Zmogaus teisiy apsaugos sistema“, taigi, nors dokumentas
priimtas daug mety atgal, jo aktualumas ir taikymas tik ,,auga“ Siuolaikingje tarptautinés
teis€s sistemoje.

Europos zmogaus teisiy konvencija abstrak¢ius bei paprotinius principus paverté
konkregiais teisiniais jsipareigojimais, kuriy veikima, kaip jau minéta uztikrina EZTT.
Konvencija jtvirtina regioning zmogaus teisiy apsauga, jos déka yra sukurta sistema
(mechanizmas), dél kurios asmenims suteikiama teis¢ kreiptis j EZTT dél vyriausybiy
atlikty veiksmy paZeidZiant pagrindines Zmogaus teises ir laisves. Svarbu pabrézti, kad
remiantis Konvencijos normomis, buvo sukurta pati pirmoji sistema uztikrinanti asmens
individualios peticijos teise, ,,zmogaus teisés — tapo konkreCiais jsipareigojimais ir
atsirado specializuotas teismas kontroliuojantis institucijy veiklg susijusig su zmogaus
teisiy ir laisviy pazeidimais* (Vadapalas, 2006).

Zmogaus teisiy klausimais buvo sudaryta daugybé tarptautiniy sutaréiy, vienas
panasiausiy susitarimy j Europos Zmogaus teisiy konvencijg yra Visuotiné Zzmogaus teisiy
deklaracija. M. Akehurst ir P. Malanczuk (2000) lygina EZTK ir Visuoting Zmogaus
teisiy deklaracijg, nurodydami vieng esminj skirtumg — ,,1-0jo protokolo 1 straipsnis yra

kur kas radikalesnis nei deklaracijos 17 straipsnis, nes jis apima nuosavybés

7



nelieCiamumg‘ kas néra paminéta 1966 mety Pilietiniy ir politiniy teisiy akte. Pilietiniy ir
politiniy teisiy paktas yra visuotiné deklaracija, o EZTK formuluojama konkreciau.
Smulkus dokumento isdéstymas padeda uztikrinti tiksliau veikiancig teising sistema,
uzkerta kelig spragy ar kolizijy atsiradimui, o ratifikavimas uZztikrina privalomajj

vykdyma daugiasalés tarptautinés sutarties Salims.

1.1. Teisinés valstybés principo istorinés iStakos ir samprata

Europos zmogaus teisiy konvencijos preambuléje pateikiama nuoroda j teisinés valstybés
apibrézima, joje nurodyta pagrindinés valstybiy nariy vertybés — demokratija, zmogaus
teisiy ir laisviy gerbimas bei teisés virSenybés uztikrinimas. Salys, kurios laiké save
»socialistinémis® bei ,komunistinémis® valstybémis kvestionavo teisinés valstybés
principo reikalingumg ir naudingumg. Idomu tai, kad nors teisinés valstybés principas
nebuvo minéty valstybiy vertybé, bet socialistiniai zmogaus teisiy pagrindai
Konstitucijose buvo kodifikuoti. J. Schukking (2018) nurodo, kad ,tik pasibaigus
Saltajam karui ir griuvus Berlyno sienai bei Vidurio ir Ryty Europos $alims jstojus j
Europos Taryba, teisinés valstybés sampratos verté pamazu buvo priimta ir Sioje Europos
dalyje.” ki $iy dieny teisinés valstybés principas yra taip iSplitgs, jog minimas visose
Europos raSytinése Konstitucijose (net ir Baltarusijos), Zinoma, tai nereiSkia principo
veikimo uztikrinimo valstybéje, nes tekstas jgauna prakting reik§me ir gali bati laikomas
teisiSkai vykdytinu, tik tada kai yra uZtikrinamas jo tiesioginis veikimas (pavyzdziui
nepriklausoma teisminé sistema, valdziy padalijimas ir t. t.).

Venecijos komisija 2009 m. tyrimo ataskaitoje paaiskino, kad brity sagvoka ,,Rule of
Law*, vokiska ,,Rechtsstaat ir pranciiziska savoka ,,Etat de droit turi skirtinga kilme,
bet Sias sgvokas sieja teis€tumo, teisinio tikrumo, savivalés draudimo, asmens galimybés
kreiptis ] teismg, nediskriminavimo ir lygybés pries jstatyma - Zmogaus teisiy pagrindai.
(European Commission for Democracy..., 2011). Sis principas pirma karta analizuotas
Europos Zmogaus Teisiy Teismy praktikoje byloje Golder pries Jungtine Karalyste
(1975). Byloje teismas placiai aiSkino teis¢ ] teisingg bylos nagrinéjimg i$ kurio
1Svedamas teisés kreiptis ] teismg principas. Teismas nurodo, kad teisinés valstybés
principas neturi bati tik retoriné nuoroda, tai pagrindas teisinei sistemai. Pavyzdziui
EZTT byloje Klass pries Vokietijg (1978) aptariamas principas apibréZiamas kaip ,,vienas
pagrindiniy demokratinés visuomenés principy”, o byloje Amuur pries Pranciizijg (1996)
nurodoma, kad jis budingas visiems Konvencijos straipsniams aiskinimo ir taikymo

prasme. Lietuvos Respublikoje teisinés valstybés principas pirmg kartg paminétas 1993



m. gruodzio 13 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau — Konstitucinis
teismas) nutarime: , Konstitucijos preambuléje tarp svarbiausiy Lietuvos siekiy yra
jrasytas siekimas atviros, teisingos, darnios pilietinés visuomenés ir teisinés valstybés®,
Konstitucinis teismas 2000 m. vasario 23 d. nutarime, pabrézé, kad ,,Konstitucijos 1
straipsnis  jtvirtina  pagrindinius  Lietuvos valstybés principus, tokius Kkaip
savarankiSkumas, nepriklausomumas, apibrézia valdymo formg — demokratinj rezimg*, o
Konstitucinio Teismo 2000 m. spalio 18 d. nutarime aiSkinimas i$ple¢iamas nurodant, kad
teisinés valstybés principas, lemia pagrindinius Lietuvos valstybés valdzios organizacijos
ir veiklos principus.

Taigi, valstybiy nariy teisinés valstybés sagvoka apima valstybés valdymo niuansus,
valdzios organy veikimg jj reguliuojant jstatyminémis normomis, bei asmeny laisves ir
teises. Teisiné valstybé suprantama kaip valstybé ne tik traktuojanti, bet ir jgyvendinanti
Istatymy ir kity teisés norminiy akty pagalba, pagrindinius teisés principus, suformuluotus
tarptautinés teisés normy ir praktikos. Tai ,,valstybé, kurios laisve riboja teisé* (Glendon,
Gordon, et. al. 1993).

Teisinés valstybés principas yra labai plati sgvoka, dél to ir skirtingai
formuluojama, aktyviai gin¢ijama. Diskusijos dazniausiai vyksta dél sagvokos sudéties -
kokia principo apimtis, ribos, kokie elementai patenka j apibrézimg. Kaip jau iSsiaiskinta,
teisinés valstybés principo apibréZimuose teisés virSenybé yra susijusi su ,,vieSosios
valdzios kontrole per teise, siekiant apsaugoti asmenj“( Lautenbach, 2013, p. 5).
Teisétuma galime laikyti teisinés valstybés pagrindu, nes teisétumas reikalauja, kad
valstyb¢ veikty tik teisiniais pagrindais, remtysi tik teisinémis normomis, o pacios normos
turi atitikti teisin] standartg t. y. nustatomi kokybés reikalavimai — aiSkumas,
reikalingumas, bendrumas. G. Lautenbach (2013) nurodé, kad ,teisétumas taip pat
reikalauja, kad teismai perziliréty vyriausybiniy akty teisétumag ir suteikty asmenims
galimybe biiti teisingai iSklausytiems bei pabrézia valdZios padalijimo svarba, nes tai
uztikrina teismo nepriklausomuma, skaidrius sprendimus bei jstatymines normas, kurios
siekia naudos visai bendruomenei, o ne konkre¢iam individui. 2020 m. vasario 28 d.
Europos Zmogaus teisiy teisme Linos - Alexandre Sicilianos apie teismy
nepriklausomumg kalboje, pasisaké ir apie teisinés valstybés principo apibréztj,
nurodydama, kad ,,demokratinés visuomenés kontekste Sis terminas reiSkia jstatymo
virSenybe pries politinius sprendimus®. Siuolaikiniy demokratiniy $aliy pagrindiniuose
jstatymuose jtvirtintas teisinés valstybés principas nurodo, kad valdZios ir Zmoniy
veiksmus apibrézia teisé ir jai privalo paklusti visi teisiniy santykiy subjektai. Pilieciai
patys ar per savo atstovus nustato, kas yra teis€, kokios elgesio taisyklés ja sudaro bei
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Isipareigoja patys ir jpareigoja valstybés valdzig laikytis $iy taisykliy (Bieliauskaité. 2011.
p. 30).

Apibendrinant, teisinés valstybés principas tikslios ir bendros visoms valstybéms,
ratifikavusioms Europos Zmogaus Teisiy Konvencija, savokos apibrézties neturi, nors $is
principas kodifikuotas visose valstybiy nariy Konstitucijose. Tiksliy riby kas laikoma ir
kas nebelaikoma teisine valstybe néra, aiSku viena, kad kas laikoma teise nustato patys
pilieciai (tiesiogiai ar per iSrinktus atstovus), o dél teisinés valstybés principo atitikties
nacionalinéje sistemoje aiskinasi EZTT. Teismy praktikos ir kity teisiy akty i$aiskinimus
(principo plétotes) galime laikyti ,,id¢jiniais*, nurodanciais kryptj, nes daugelis valstybiy
tiesiog apibrézia principo sudétj ar pagrindines turinio gaires, ribas ir ] savokos

apibrézima nesigilina.

1.2. Teisinés valstybés principo sandara bei garantijos

Kaip Europos Zmogaus Teisiy Teismas jau aiskiai nurodé ankstesniuose sprendimuose,
pavyzdziui byloje Engel pries Nyderlandus (1976), kad ,teisiné valstybé yra laikoma
Konvencijos ,,dvasios® dalimi ir yra visy Konvencijos nuostaty pagrindu®, teisinés
valstybés iSeities tasku (prieSingybe) gali buti laikoma savivalé. Kai yra visiskas teisinés
valstybés principo netaikymas — aiSku kokioje pozicijoje yra valstybé, bet klausimas
iSkyla tada kai principo i§ dalies yra laikomasi. Temos kontekste svarbu iSsiaiSkinti
teisinés valstybés principo sudedamasias dalis, kad galétuméme apspresti koki valstybés
modelj (elgesj) galima laikyti teisineés valstybeés atitiktimi.

Anksciau minétoje Golder pries Jungine Karalyste (1975) byloje buvo aiSkinama
Konvencijos 6 str. 1 d. teisés j teisinga bylos nagrinéjima kontekste. EZTT byloje nurode,
kad teisinés valstybés principo negalima laikyti tik ,,bendro dvasinio paveldo bruozu®, bei
buty klaida vertinti principo nuoroda Konvencijos preambuléje tik retoriSkai, taip pat,
pazymejo, kad visos ,,pasirasiusios valstybés patvirtina atsidavimg ir pripazinimg‘ Siam
principui. Svarbu paminéti, kad pazodinis zmogaus teisiy aiSkinimas yra netinkamas
pacios normos prigim¢iai, Sio pobudzio teisines vertybes reikia aiSkinti logiSkai,
prasmingai. 2006 m. Teis¢jas Anthony M. Kennedy kreipdamasis j advokatiirg Kvala
Lumpiroje iSskyré tris tezes teisinés valstybés principui iSaiSkinti: pirmiausia, nurodé,
kad ,,jstatymas remiasi Zinomais bendraisiais principais, taikomais vienodomis saglygomis
visiems asmenims. Kitaip tariant, jstatymas yra pranasesnis ir todél jpareigoja vyriausybe
ir visus jos pareigiinus®. Taigi, pati jstatymy id¢€ja apibréziama kaip auksSciausig galig

turinti institucija, aukStesn¢ uz pacias valdzios institucijas bei valstybés valdanciuosius.
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Istatymais Siame kontekste laikomos bendrosios teisés normos, principai, visuotinai
pripazintos taisyklés, kurios yra zinomos, o ne savavaliSkos. Antra nurodé¢, jog ,.jstatymas
turi gerbti ir iSsaugoti visy asmeny oruma, lygybe ir zmogaus teises*. Prie §io apibrézimo
Teiséjas pateikia pavyzdj apie Nacisting Vokietijg, kad nors valstybé buvo valdoma
laikantis jstatymy, jos negalime laikyti teisine valstybe. Teisinés valstybés kriterijumi
laikomas visy zmoniy teisiy, orumo ir lygybés uztikrinimas t. y. svarbus momentas —
istatymo turinys. Ir treciuoju apibrézimu Teis¢jas pabrézia, jog ,.istatymas turi sukurti ir
iSlaikyti sistemas, kurios (konsultuoty) gelbéty visiems asmenims dél jy teisiy, ir jis
[istatymas] turi suteikti galig jvykdyti liikesCius ir siekti zalos atlyginimo be atsako ar
bausmés*. Kitaip tariant, jstatymai turi buti vykdytini, prieinami kiekvienam zmogui ir
reguliuoty taip, kad asmeniui buty palanku reguliavimu naudotis.

,»leisinés valstybeés® paieSkos jvyko ir kitoje Atlanto puse¢je, 2006 m. Jungtinés
Karalystés Lordy Riimy teis¢jas, prigimtinés teisés Salininkas T. Binghamas iSskyre
aStuonias teisinés valstybés principo sudedamasias taisykles: 1) ,tiek jstatymas, tiek
teismo sprendimas turi biiti pasiekiamas, aiSkus ir nusp¢jamas®; 2) ,.teisiy ir pareigy bei
atsakomybés klausimai turi bti iSspresti galiojan¢iame jstatyme ir nepriklausyti nuo
Kieno nors nuozitros“; 3) ,jstatymai galioja visiems vienodai, bet koks galiojimo
diferencijavimas turi buti objektyviai pateisinamas®; 4) ,jistatymas turi uztikrinti
atitinkamg pagrindiniy Zmogaus teisiy apsauga‘; Siais laikais net negalétuméme sakyti,
kad jstatymai neuZtikrina bent minimalios Zmogaus teisiy apsaugos, Zinoma, dél turinio ir
jgyvendinimo galima biity ginytis, bet visuotinumo paneigti negalima; 5) ,,bet kokie
ginCai turi biiti sprendziami stengiantis iSvengti per dideliy kasty bei per ilgo proceso
Salims, turi buti stengiamasi, kad Salys biity suinteresuotos rasti kompromisg®;
pageidautina, kad gincai biity sprendZiami per kuo trumpesnj laikag neaukojant pacio
proceso skaidrumo, efektyvumo, teisingumo ir pan. Gincy sprendimo sistema turi biiti
kuo lankstesné, bei pricinama visiems asmenims. Prieinamumas uztikrinamas fiksuotomis
kainomis, kompensacijomis ir kitomis iSimtimis; 6) ,,visy lygiy valstybés tarnautojai
privalo veikti pagal konkrety pagrinda, kurj jiems suteikia atitinkami jgaliojimai,
privalo vadovautis gera valia, nevirSyti suteikty jgaliojimy ir tik tuo tikslu, kuriuo
jiems Sie jgaliojimai buvo suteikti®; Siame kontekste pabréziamas valdZziy padalijimo
principas, valstybés ir individo atribojimas; 7) ,,giny sprendimo taisyklés turi biti
nesaliSkos ir sgZiningos kiekvienos Salies atZvilgiu®; procese Salims turi buti suteikiamos
lygios galimybés: nesaliskas teismas, teisés principy uztikrinimas (rungimosi, lygybés ir t.
t.), nors 1§ pirmo zvilgsnio gali pasirodyti, kad teisinés valstybés principas apima visus
anks¢iau minétus principus ir jo vieno uztekty sureguliuoti ginéams, bet problematika
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atsiranda tada kai teismas nagrinéja labai sudétingas bylas, kuriose teis¢jui paliekama
sprendimo laisvé tarp politiniy nuostaty, principy ir moralés; 8) ,,valstybe turi vykdyti
savo pareigas, prisiimtas pagal tarptauting teisg, ir tik tarptautiné teisé turi reguliuoti
valstybiy elgesj*; $i nuostata nesako, kad nacionalinés teisés normos praranda prasme
pagal tarptauting teise, bet siekiant didesnio gério, nacionalinés teisés nuostatos negali
prieStarauti bendrai priimtam valstybiy reguliavimui, tokiose situacijose galimos
jstatymines iSlygos paliekant nacionalinés teisés aktus galioti visiSkai ar tik i§ dalies.
Svarbu pabrézti, kad nacionalinés teisés normos bendriesiems teisés principams ir
pagrindinéms visuotinai pripazintoms teisés normos priestarauti (ar regulivoti tik is
dalies) negali (Murauskas. 2011, p. 175).

Pateikgs minétas taisykles, T. Binghamas (2006) pasiiilé ir teisinés valstybés
apibrézima: ,,visi valstybés asmenys ir valdzios institucijos, nesvarbu, ar jie biity viesieji,
ar privatls, turéty buiti saistomi jstatymy<...>, kurie yra vieSai skelbiami ir vieSai
administruojami teismuose <...>. Tai reiSkia, kad jstatymas yra aukstesnis, taikomas
vienodai, yra zZinomas, nusp¢jamas ir administruojamas valdziy padalijimo metu®. Kitaip
tariant, jstatymai turi biti visuotinai zinomi, taikomi, prieinami, o jstatymy leidziamoji
valdzia turi turéti pasitikéjima reguliavimo srityje, leisti normas visuotinei naudai gauti, o
ne individo (ar asmeny dalies, grupés) poreikiams tenkinti. Zinoma, tai nereiskia, kad
Jstatymas iSleistas mazumy teis€ms apginti reiSkia visuotinumo pazeidimus, §ig nuostatg
turime aiskinti placiau — valstybéje turi turéti lygias teises, saglygas oriai gyventi ir vystytis
kiekvienas individas. Sios nuostatos riba — teisinés garantijos uztikrinamos kiekvienam
asmeniui, kol jos nepazeidzia aplinkiniy asmeny teisiy ar interesy.

Minesotos  Universiteto, teisés srities profesorius Robert Stein (2009)
apibendrinimas (pagal autoriy) vir§ dviejy tukstanéiy mety praktika, nagringjant teisinés
valstybés principo sampratg, sidillo iSskirti penkias vertybes, apibréziancias teisinés
valstybés reikSme: 1) ,,jstatymas yra pranaSesnis uz visus visuomenes narius, jskaitant
vyriausybés pareigiinus, turinCius vykdomaja, jstatymy leidziamaja ar teismin¢ galig.
Istatymas yra Zinomas, stabilus ir nuspéjamas.” 2) ,,Istatymai vienodai taikomi visiems
asmenims panaSiomis aplinkybémis, jie pakankamai apibrézti ir vyriausybés diskrecija
yra pakankamai ribota, kad bty uztikrinta, jog jstatymas biity taikomas savavaliskai.“ 3)
,,Visuomeneés nariai turi teis¢ dalyvauti kuriant ir apibréZiant jy elgesj reglamentuojancius
jstatymus“. Si nuostata apibrézia asmeny teis¢ reguliuoti gyvenimiskas sferas, prisidéti
prie istatymy leidZziamosios valdzios tiek tiesiogiai (referendumo biidu), tiek per iSrinktus
atstovus. 4) ,,Istatymas yra teisingas ir gina visuomenes nariy zmogaus teises ir oruma.
Teisiniai procesai yra pakankamai tvirti ir neprieinami, kad biity uztikrintas Sios apsaugos
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uztikrinimas  nepriklausomai  teisininko  profesijai®,  kitaip  tariant, teismy
nepriklausomumas yra jstatymy teisingumo ir laikymosi garantas, tai vienas teisinés
valstybés principo pamaty. 5) ,Teismin¢ valdzia vykdoma nepriklausomai nuo
vykdomuyjy ar jstatymy leidéjy jgaliojimy, o atskiri teiséjai savo sprendimus grindzia tik
atskiry byly poveikiu ir teise.*

Apibendrinant visy trijy autoriy (kalbétojy) nuomones, tarp apibrézimy kardinaliy
atskiriy néra, vieni siauriau kiti placiau aiSkina panasias principo sudedamasias dalis,
teisinés valstybés principas apibréziamas kaip uZztikrinantis pagrindiniy zmogaus teisiy
apsauga, valdziy padalijimg, numatantis (reguliuojantis) gincy sprendimy taisykles bei
pasekmes ir yra taikomas vienodai visiems asmenims. Svarbu suprasti, kad Sie autoriai
aptaria pacio principo sandarg ir per jos analize formuluoja teisinés valstybés principo
apibrézimg. Svarbus momentas - teisinés valstybés principo riby nustatymas, kurj
pasirinkau analizuoti per lyginimo metoda su kitais placiai naudojamais ir Siomis

dienomis aktyviai aptariamais principais.

1.3. Teisinés valstybés principo rySys su Kitais principais

Teisinés valstybés principo savoka apima daug teisinio reguliavimo sri¢iy tiek
tarptautinés teisés doktrinoje, tiek nacionalinio lygio reguliavime. Gilinantis j
analizuojama tema, gali pasirodyti, kad ] teisinés valstybés principa galima ,,sutalpinti®
daugelj kity tokiy kaip proporcingumo, teisinio tikrumo bei teisés virSenybés principy.
Todél svarbu iSaiSkinti $iy principy atskirtj ir nubréZzti ribas kur prasideda ir baigiasi
aptariami principai, kuo jie siejasi ir kuo skiriasi, i$siaiSkinti ar minéti principai yra
sudedamoji teisinés valstybés principo dalis, o gal garantijos uZtikrinancios veikima.
Lyginimui buvo pasirinkti proporcingumo, teisinio tikrumo ir teisés virSenybés principai,
nes mano nuomone, jie yra aktyviausiai aptarin¢jami $iy dieny aktualijose, bei geriausiai

padés atskleisti pasirinkta temg.
1.3.1. Teisinés valstybés principo rySys su proporcingumo principu

Proporcingumo principas teisinéje doktrinoje suprantamas kaip neatskiriamas nuo teisinés
valstybés principo, jo paskirtis apsaugoti zmogaus teises nuo pernelyg didelio valstybés
vykdomo Zmogaus teisiy ribojimo. Siuo principu nubréziamos galiy ribos valstybei:
nustatomos taisyklés (veiksmy planas), kurios yra butinos sutar¢iy tikslams pasiekti,
Kitaip tariant, veiksmy turinys, forma turi proporcingai atitikti tikslg. Vieno autoriaus

teigimu, ,,proporcingumas jvardija pagrindine¢ teisingumo koncepcijg, sustiprinancia
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individualiy teisiy apsauga tiek nacionaliniu, tiek daugiau nei nacionaliniu
(supranacionaliniu) lygiu“, autorius taip ir pripazino, kad ,,sunku abstrakéiai apibrézti
tikslig Sio principo reikSme ir apimtj“ (Emiliou. 1996. p. 1-2). Taciau, §is principas nors ir
nebuvo aiskiai apibréztas jis buvo tiesiogiai inkorporuotas j 1997 m. Amsterdamo
sutarties tekstg. Preambuléje, tiksliau straipsnyje F jtvirtinta, kad “Sagjunga yra jkurta
remiantis laisvés, demokratijos, pagarbos Zzmogaus teiséms ir pagrindinéms laisvéms bei
teisinés valstybés principais, kurie yra bendri valstybéms naréms® bei straipsnyje J.1
vienas i§ Sutarties tiksly ,,plétoti ir stiprinti demokratijg ir teising valstybe bei pagarba
zmogaus teiséms ir pagrindinéms laisvéms.” Taigi, Amsterdamo sutartis uztikrino
tiesioginj teisinés valstybés principo veikima kaip pagrindg demokratinei santvarkai nors
ir nebuvo tikslaus apibrézimo kas patenka j teisinés valstybés principo sampratg.

Apibréziant principo turinj galime iSskirti dvi esmines koncepcijas: 1) institucijy
kompetencijos ribojima bei 2) prievoliy taikomy asmenims teiseétuma (Usher. 1998. p.
45). Proporcingumo principg pabrézé byloje Soering pries Jungting Karalyste (1989),
kurioje nurodé, jog ,,sazZiningos pusiausvyros tarp bendro bendruomenés intereso ir
pamatiniy asmens teisiy apsaugos paieskos yra jkiinytos visoje Konvencijoje®. Véliau §i
nuostata buvo pakartota Ocalan pries Turkijg (2005) bei N. pries Jungtine Karalyste
(2008) bylose, taip jtvirtindamos, kad visa teisiné sistema grjsta proporcingumu, t. y.
teisingu laviravimu tarp valstybés ir asmens.

Proporcingumas taikomas daugybéje situacijy, bet dazniausiai siejamas su
pusiausvyra sprendziant ieSkinius pagal ,kvalifikuotas® Konvencijos teises t. y. tas,
kurios leidzia valstybei teisétai kiStis ] asmens gyvenimg tam tikromis aplinkybémis.
Praktikoje proporcingumo principas dazniausiai taikomas EZTK 8 straipsnio kontekste
(teis¢ ] privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg), 9 str. (minties, saZinés ir religijos laisve)
bei 10 str. (saviraiS8kos laisve). Proporcingumas reikalauja, kad kiSimasis ar net
svarstymas dél Konvencijos teisiy pazeidimy turi biti suderintas su socialiniu poreikiu
imtis atitinkamy priemoniy, jy intensyvumu, kitaip tariant, ar kiSimasis ] asmens teises
yra pakankamai pagristas, tokiu biidu sukuriama papildoma apsauga Zmogaus teiséms
(Curtice, M., Bashir, F. et al. 2011, p. 111). Galima teigti, kad proporcingumo principas
yra garantija teisinés valstybés principo teisingam veikimui, nes riboja valstybés
institucijy galias.

EZTK 8 str. 1 d. jtvirtina teisinés valstybés principo veikima: “kiekvienas turi teise
tai, kad buty gerbiamas jo privatus ir Seimos gyvenimas, biisto nelieCiamybe ir
susiraginéjimo slaptumas”. O EZTK 8 str. 2 d. jtvirtinta, kad ,,valstybés institucijos neturi
teisé€s apriboti naudojimosi Siomis teisémis, iSskyrus jstatymy nustatytus atvejus ir, kai tai
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butina demokratinéje visuomené¢je valstybés saugumo, visuomenés saugos ar Salies
ekonominés gerovés interesams, siekiant uzkirsti kelig vieSos tvarkos pazeidimams ar
nusikaltimams, taip pat, zmoniy sveikatai ar moralei arba kity asmeny teiséms ir laisvéms
apsaugoti”, §i norma aiskiausiai apibrézia propOrcingumo principo prasme. Kitaip tariant,
institucijoms leidziama kistis ] asmens gyvenimg tik tiek, kiek reikalinga tikslui pasiekti.
Tai nereiskia, kad tikslas pateisina priemones ir jam pasiekti pateisinamas neproporcingas
reguliavimas. Sig norma reikty aiskinti taip, kad tikslas turi biiti pasicktas pasitelkus kuo
Svelnesnius suvarzymus ir taip taikoma proporcija tarp reguliavimo ir Zmogaus teisiy.
Pagal pacio straipsnio struktiirg teisinés valstybés principo veikimg [tarsi] uztikrina
proporcingumas, jis nubrézia atitinkamas ribas tarp valstybés ir asmens. Proporcingumo
principas uztikrina bendra valstybés reguliavimo taisykliy laikymasi, uztikrina, kad
asmens teisés galéty biiti suvarzytos tik tiek, kiek biitina, o teisinés valstybés principas
uztikrina pacias zmogaus teises, gyvenimo sferas, kurias norint suvarzyti prireikia
jstatyminio reguliavimo ir pagristumo, kuris vertinamas kiekvienu konkre¢iu atveju
atskirai, tik retais atvejais gali buiti reguliuojamas bendrosios taisyklémis.

Teismy praktika iSvysté keturias taisyklesl, kuriy bendruma apsprendzia ar
suvarZymas proporcingas ir biitinas tikslui pasiekti, Sios taisyklés (testas) vadinamos
Huang test (pazodinis vertimas i§ angl. kalbos — Huang testas). Keturi testo klausimai,
kurie padeda orientuotis teisingam proporcingumo principo taikymui ir jgyvendinimui:
(1) ,ar tikslas pakankamai svarbus, kad iSvis jvesti kazkoki reguliavima?*, (2) ,,ar
nagrin¢jama norma, taisyklé racionaliai susijusi su siekiamu tikslu?“, (3) ,,ar ne per daug
priemoniy imtasi tikslui pasiekti?“ ir (4) ,,ar taikant priemone¢ pasiekiama teisinga
pusiausvyra tarp paveikto asmens ir platesnés bendruomenés interesy?* Siy taisykliy deka
daug greiciau ir paprasciau sprendziama dél daugumos gincy, reguliavimas pakankamai
aiSkus ir efektyvus, galima sakyti, kad tas kas proporcinga yra teisinga ir tai prisideda prie
teisinés valstybés principo jgyvendinimo kasdieniniame gyvenime, normy kirime ir
reguliavimo srityje.

Apibendrinant, tiksliau bty atskirti teisinés valstybés ir proporcingumo principus
kaip du savarankiSkus reguliavimus, o aiSkinant turinj ir veikimo ribas apibrézti kaip
proporcingumo ,,pamatu® teisinés valstybés principui, jei jstatyminés normos reguliuos
asmens gyvenima proporcingai abiejy pusiy atzvilgiu, tai bus visuotinai laikoma teiséta.
Taigi, teisinés valstybés principo garantija galime laikyti proporcinguma — tai kas laikoma

visuotinai teisingu proporcingu santykiu.

! De Freitas v. Permanent Secretary of Ministry of Agriculture, Fisheries, Lands and Housing (1999);
Huang v. Secretary of State for the Home Department (2007).
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1.3.2. Teisinés valstybés principo rysys su teisés virSenybés principu

Mindaugas Kukaitis (2021) straipsnyje ,,Visuomenés skydas. Teis¢ | gynybg - teisés
virSenybés principo garantas® teigé, kad teisés virSenybés principas yra vienas pamatiniy,
kuriais grindziama teisiné valstybé. ,,Teisés virSenybé — tarsi pamatas, kuris palaiko
Europos teisines vertybes, tokias kaip Zmogaus teisés, demokratija. Teisés virSenybé — tai
7mogaus teisiy apsaugos skydas“ (Kukaitis, 2021). Sio principo negalime tapatinti su
Zinomu romény teisés posakiu dura lex, sed lex, nes romény teisés citata reiSkia besaglygj
paklusimg jstatymui, teisés virSenybés principo turinys orientuotas ] teisékiirg, teisinj
aiSkuma, visy asmeny lygybe prie§ istatymg ir efektyvig teismine apsaugg. Teisékiros
kriterijus priklauso nuo politiniy sprendimy: jstatymy kokybés, ir uz netinkamus teisés
aktus priskiriamos atsakomybés jstatymy leidziamajai valdziai, bei realios galimybés per
teismus apsiginti individui dél netinkamo jstatymo reguliavimo, teisiy pazeidimy. Teisé ]
gynyba — teisés virSenybés principo garantas, nes teisminé apsauga laikoma paskutine, o
daugeliu atvejy ir vienintele galimybe apginti savo paZeistas teises (Kukaitis, 2021). Sis
principas néra atsitiktinis ar formalaus pobiidzio, jis jtvirtintas Europos Zmogaus laisviy
apsaugos konvencijos 6 ir 13 straipsniuose, kurie garantuoja teising gynyba dél
pazeidimy.

Nagrinéjant EZTK 6 str., kuris uZtikrina teise j teisinga bylos nagrinéjima, galime
18skirti keleta momenty sietiny tiek su proporcingumo tiek su teisinés valstybeés
principais. Straipsnio pirmojoje dalyje jtvirtinta norma, kuri nurodo proceso trukme “per
kuo trumpesn;j laikg” i$ dalies sietina su proporcingumo principu, nes teismo proceso
laikas privalo biiti kuo jmanoma trumpesnis atsizvelgiant | gino dalyka, bylos
sudétinguma ir kitus faktorius. Teisé€s virSenybe, Siame kontekste, pasireiSkia per tiksliai
nustatytg laikg ir jo reglamentavimg jstatymuose, taigi, teisés virSenybes principo ribas,
turinj nustato proporcingumas ir pazeidus §] principa teises galima ginti remiantis
proporcingumo neatitiktimi. Antroje ir treCioje straipsnio dalyse jtvirtintos teisés
virSenybés garantijos, kurios uztikrina tinkamag gynyba tiek prie§ prasidedant bylos
nagrin€jimui, tiek proceso metu. Teisés virSenybés pagrindiné garantija yra gynybinis
rodiklis, kitaip tariant, uZtikrinamos galimybés tinkamai gynybai: nekaltumo
prezumpcija, teis¢ zinoti kuo esi kaltinamas, tinkamas pasiruoSimas gynybai, teise |
gynéja, proceso kalba ir kt. Analizuojant Sias garantijas lingvistiniu metodu, lyginant
teisés virSenybés ir teisinés valstybés principy sietinumg, galima daryti i§vada, kad teisés
virSenybé uZztikrina teisinés valstybés principo stabiluma, nes teisinéje valstybéje jstatymy
laikymasis kitaip susitarimas tarp asmens ir valstybés - pamatas visai teisinés valstybés
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prasmei. Taciau, kaip anks¢iau minéta, svarbus momentas yra paciy teisés normy turinys,
taigi, nors ir valstybéje reguliavimas vykdomas pagal reglamentuotus teisés aktus, ji gali
biiti ir nelaikoma teisine valstybe dél kity bendryjy teisés principy pazeidimy.
Analizuojant teisinés valstybés ir teisés virSenybés principy sgvokas lingvistiniu
metodu, nepastebima daug kardinaliy ar bent jau ryskesniy skirtumy. Taciau, nagriné¢jant
turinj, paskirt] ir panasius aspektus, atskirtis vis labiau ryskéja, galima teigti, kad teisés
virSenybés principui ribas ,brézia“ teisinés valstybés ir proporcingumo principai, 0
teisinés valstybés principg papildo ar (ir) aiSkina teisés virSenybés principo paskirtis ir

tikslas.

1.3.3. Teisinés valstybés principo rysys su teisinio tikrumo principu

»leisinio tikrumo principas yra bendrasis teisés principas, kildinamas i§ antikinés
Graikijos ir Romos. Siandien $is principas pripaZjstamas kaip demokratiné vertybé ir
laikoma bendrojo paveldo dalimi (Totskyi, 2014, p. 221). Neatsiejami teisinés valstybés
principo elementai yra teiséty likesCiy apsauga, teisinis tikrumas ir teisinis saugumas.
Teisinio tikrumo principas — vienas i§ esminiy teisinés valstybés principo tiksly,
reiSkiantis valstybés pareigg uztikrinti teisinio reguliavimo tikruma, stabilumg, gerbti
teisétus lukescius ir interesus. Teisinio tikrumo principas reikalauja, jog teisiniy santykiy
subjektai buty tikri dél savo teisinés padéties.

EZTT byloje Grazuleviciiité pries Lietuvg (2021), nustaté teisinio tikrumo principo
pazeidima pagal EZTK 6 str. 1 d. (teisé j teisinga bylos nagrinéjima). Remiantis bylos
duomenimis, pareiSkéja dirbo su vaistiniais preparatais, buvo tyré¢ja, vieno i$ tyrimy metu
pacientas numir¢, to pasekoje pareiskéja buvo nuSalinta nuo eity pareigy. Lietuvos
teismuose dél Sios situacijos buvo iSkeltos dvi bylos: (1) dél neteiséto nusalinimo bei (2)
dél patirtos turtinés ir neturtinés Zalos, kuria jos teigimu, patyré kai buvo nusalinta. EZTT
pazymejo, kad abiejuose teisminiuose procesuose vyrauja tos pacios Salys, faktinés
aplinkybés ir néra abejonés, kad jos glaudziai susijusios ir galéty biiti sprendziamos abi
kartu. Nepaisant to, antrajame teismo procese faktinés iSvados skyrési nuo pirmosios
bylos teismo galutiniy i$vady. Taigi, EZTT pabrézé, kad teisinio tikrumo principas
reikalauja, kad civilinis gincas kai jis nagrin¢jamas i§ esmés, biity iSsprestas vieng karta,
Siuo konkreCiu atveju Lietuvos Vyriausiasis Administracinis Teismas suteiké valstybei
(valstybinei institucijai: valstybinei vaisty kontrolés tarnybai) ,antra $ansg” (EZTT:
teisinio tikrumo..., 2021). Tokiu biidu buvo pazeista teisinio tikrumo principo paskirtis:

teisinés sistemos ir veikimo reikalavimy reglamentavimo paisymas.
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Teisinio tikrumo pagrindinis tikslas — sureguliuoti teising sistemg taip, kad
uztikrinty stabily asmeny teisinj statusg, uztikrinty individualaus elgesio ir teisinio
standarto pusiausvyrg. Kad S§i norma tinkamai funkcionuoty svarbus individualus
pasitikéjimas teisinio statuso patikimumu ir valstybés galiy ribojimo momentas. Bronislav
Totskyi (2014) nurodé, kad ,.teisinis tikrumas kelia tam tikrus teisékiiros ir vykdymo
uztikrinimo reikalavimus.” Pagrindiniai teisinio saugumo reikalavimai gali biti
suskirstyti j formaliy ir struktiiriniy reikalavimy grupes.

Formaliis reikalavimai apima kriterijus, susijusius su ,,iSorine teisés akty forma®,
kitaip tariant, kiekvienam teisés aktui atskirai turi buti numatyti konkretiis apribojimai.
Sunday Times pries Jungting Karalyste (1980) byloje ,,The Sunday Times* leidéjas,
redaktorius ir grupé zurnalisty pateiké praSyma Europos zmogaus teisiy komisijai,
teigdami, kad jsakymas, kuriuo Generalinis prokuroras suvarz¢é straipsnio publikavimag
apie vaisto ,,talidomido® poveikj zmogaus organizmui, pazeidzia jy teis¢ j saviraiSkos
laisve, garantuojama Europos Zmogaus teisiy konvencijos 10 straipsnyje. EZTT nurode,
kad ,,du i§ posakio ,,nustatyta jstatymo* kylanciy reikalavimy yra: 1) kad ,,ijstatymas turi
biti pakankamai prieinamas®, t. y. pilietis turi turéti galimybe turéti nurodyma, kuris yra
tinkamas galiojanciy teisés normy salygomis; ir 2) kad ,,norma negali biti laikoma
»teisé, nebent ji suformuluota pakankamai tiksliai, kad pilietis galéty reguliuoti savo
elges]“. Teismai negaléjo veikti vakuume: nors jie buvo gincy sprendimo forumas, tai
nereiskia, kad kitur negali biiti i§ anksto aptariami gincai. Ziniasklaida turéjo skleisti
informacija ir id¢jas Siais klausimais kurie buvo nagrin¢jami teismuose kaip ir kitose
vieSojo intereso srityse. Nepakako, kad trukdymas priklaus¢ pagal Konvencijos 10
straipsnio 2 dalyje iSvardyty i§im¢iy klasei, nei kad jis buvo nustatytas dél to, kad jo
objektas patenka j konkrec€ia kategorija arba jam galioja bendrai suformuluota teisiné
taisyklé ar absoliutlis terminai, taciau teismas turéjo jsitikinti, kad tai batina, atsizvelgiant
i konkre¢ios bylos faktus ir aplinkybes. EZTK suformulavo taisykle pagal kurig
konkre¢iam teisés aktui turi biiti numatyti konkretiis teisés apribojimai, bet reguliavimas
priklauso ne vien nuo ,,rasytinés teisés*, bet ir nuo bendrosios teisés normy.

Struktiirinis reikalavimas apima vidinj teisinio tikrumo turinio jtvirtinima t. y.
teisinio saugumo garantg — aiSky normy formulavimg. Jstatyminés normos turi biiti taip
aisSkiai ir kiekvienam suprantamai reglamentuotos, kad asmenys galéty numatyti kokias
pasekmes jiems sukels konkretus ieSkinys (Totskyi, 2014, p. 208). B. Totskyi (2014)
pabrézia, kad ,,reikiamo aiSkumo lygis priklauso nuo jo nustatyty apribojimy. Istatymas
negali biiti aiSkus visiems zmonéms tuo paciu mastu. Intelektiné plétra, teisinis

samoningumas ir kiti veiksniai vaidina svarby vaidmenj "bendram jstatymo aiSkumui".
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Istatymas néra tik vienas ar du jstatai. Teis¢ yra sudétingas socialinis reiskinys, tod¢l jis
turi biti aiskinamas kompleksiskai. Taigi, konkretus reguliavimas gali biiti "pakankamai
aiSkus", jei po sudétingo aiSkinimo jis turi konkrety teisinio elgesio metodiSkumag.*
Istatyminé norma laikoma nesuprantama, kai teisininkas naudodamasis savo sukauptomis
Ziniomis, visais prieinamais $altiniais, negali suprasti teisinio reguliavimo mechanizmo ir
reguliavimo reikSmés.

Teisinio tikrumo principas yra tarsi ,ribotuvas® teisés virSenybei, garantas, kad
netinkama norma galima biity panaikinti ar koreguoti taip, kad nepazeisty asmens teisiy.
Sios normos glaudZiai susije su teisinés valstybés principu, nes jos veikdamos kartu
sukuria darny mechanizmg uztikrinantj ne tik asmens gyvenimo reguliavimg teisés
normomis, bet ir galimybe priestarauti jstatymams ir juos koreguoti teisminiu keliu, taip
pleciant ir tobulinant jstatymines normas, kad jos ,.tarnauty asmenims tiek pat, kiek yra
palankios valstybei.

Apibendrinant kas iSdéstyta skyriuje, teisinés valstybés principas yra pamatas
demokratinés valstybés klesté¢jimui. Pacio principo sgvoka, kuri bty visuotinai
pripazjstama néra tiksliai suformuluota, taciau ratifikuota visose demokratiniy valstybiy
Konstitucijoje ir yra placiai naudojama teismy praktikoje. Negalime teigti, kad teisinés
valstybés principas yra tiesiog idéjinis, nes néra tikslios jo formuluotés, principo tinkama
funkcionavimag uztikrina teismy praktikos iSaiskinimai, jtvirtintos garantijos bei
elementai. Bendrieji teisés principai veikdami bendrai suprantami kaip pamatinés
nuostatos jstatymy kiirimui tiek nacionaliniu, tiek tarptautiniu lygmeniu. Aptarty principy
visuma padeda teisinés valstybés nuostatoms tinkamai funkcionuoti visuomeniniame
gyvenime, nes jei proporcingumo, teisés virSenybés ar teisinio tikrumo principai nesisiety
su teisineés valstybés ,,misija®, veikimo garantijos, ribos ir kitos sritys biity iSbalansuotos,
ko pasekoje galimos interpretacijos kuriant, aiSkinant ir taikant jstatymines normas.
Aptarti principai funkcionuoja kaip savarankiski reguliavimo jrankiai, nes kiekvienu is jy
galima remtis atskirai ginant pazeistas teises, taCiau jy visuma suponuoja teisinés
valstybés bei demokratijos pagrindinj tiksla, sukuria darny mechanizmag padedantj

tinkamai reguliuoti jvairias gyvenimo sritis, o jas pazeidus - efektyvy gynimasi.
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2. TEISINES VALSTYBES PRINCIPO KODIFIKACIJA EUROPOS ZMOGAUS
TEISIU KONVENCIJOJE IR EUROPOS ZMOGAUS TEISIU TEISMO
JURISPRUDENCIJOJE

Europos zmogaus teisiy Konvencija daro didel¢ jtaka tarptautinéje teiséje: uZztikrina
taisyklémis grindziama tvarka, jtvirtina pagrindines Zmogaus teises ir laisves. EZTK
normos uztikrina demokrating santvarkg, taCiau laikams modernéjant atsiranda poreikis
kai kuriy normy taikymo ir aiskinimo Kkorekcijoms. Pastaraisiais metais vis labiau
diskutuojama apie teisinés valstybés principo galios ribas, taigi, reikalingas ypatingas
démesys, norint uztikrinti, kad teisinés valstybés principas biity sustiprintas jam turi biiti
skiriama daugiau démesio. Jei teisinés valstybés principas ir jo apsauga nebus tinkamai
uztikrinama tiek tarptautinés, tick Europos Sajungos lygmeniu, gali atsirasti probleminiy
aspekty solidarumui, sanglaudai ir pasitikéjimu teisinémis normomis, ko pasekoje
nacionaliniai sprendimai negaléty veikti darniai, kaip tarptautinés teisés visuma (Europos

Komisijos ataskaita..., 2019).

2.1. Kreipimasis dél paZeidimo i Europos Zmogaus teisiuy teismg ir priimtinumo ribos

Tiesioginj EZTK veikima uztikrina asmens teis¢ kreiptis j EZTT. Europos Zmogaus
Teisiy Teismas turi jurisdikcija nagrinéti: tarpvalstybines bylas (EZTK 33 str.),
individualias peticijas (EZTK 34 str.), sprendimy nejvykdymo klausimus (EZTK 46 str.),
Ministry Komiteto praS§ymu Teismas gali teikti konsultacines i§vadas Konvencijos ir jos
protokoly nuostaty aiskinimo teisiniais klausimais (EZTK 47 str.) bei teikti konsultacines
isvadas nacionaliniy teismy pra§ymu. Remiantis Europos Zmogaus Teisiy Teismo
statistiniais duomenimis 2021 m. teismy formavimui buvo skirta 44 250 praSymy, t. Y. 6
proc. daugiau nei 2020 m. (41 700). 27 100 i8 jy buvo jvardytos kaip vieno teiséjo bylos,
kurios gali buti paskelbtos nepriimtinomis (2020 m. — 1 proc. padidéjimas). Kaip ir
ankstesniais metais, vieno teisé¢jo prasymai ir toliau nagrinéjami, kai tik nustatoma, kad
jie atitinka tokios procediiros reikalavimus. Be to, 17 150 praSymy buvo jvardyti kaip
tikétinos Riimy ar Komiteto bylos (15 proc. daugiau nei 2020 m.). Analizuojamos temos
kontekste, démesys bus skiriamas individualiy peticijy teikimui.

Konvencijos 34 str. jtvirtinta individualios peticijos teisé: ,,Kiekvienas fizinis
asmuo, nevyriausybinés organizacijos ar grupés asmeny, teigiantys, kad jie yra vienos i$
Aukstyjy Susitarianéiy Saliy padaryto Konvencijoje ir jos protokoluose jtvirtinty teisiy
pazeidimo auka, gali pateikti Teismui individualig peticija. Konvencijos 35 str. numato
peticijos priimtinumo salygas nurodydamas, kad ,,Teismas gali priimti bylg nagrinéti tik
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po to, kai pagal visuotinai pripazintus tarptautinés teisés principus buvo panaudotos visos
valstybés vidaus teisinés gynybos priemonés, ir ne véliau kaip per keturis ménesius nuo
tos dienos, kai buvo priimtas galutinis sprendimas® t. y. EZTT gali nagrinéti gin¢us tik
tada kai ginCas buvo sprestas nacionaliniuose teismuose ir pasinaudojo Visomis
galimomis gynybos priemonémis nacionaliniu lygiu. Aptariamo straipsnio 2d. jtvirtina
dvi nepriimtinumo salygas: (1) peticija negali biti pateikiama anonimiskai arba (2) ,,pagal
savo esme [peticija] tokia pati, kurig Teismas jau svarsté arba, kuri jau buvo perduota
kitai tarptautinei tyrimo ar ginco sprendimo institucijai ir, jeigu peticijoje néra jokiy bylai
reikSmingy naujy duomeny.“ Svarbu pabrézti, kad Teismas gali paskelbti peticija
nepriimtina bet kurioje proceso stadijoje, o pagal straipsnio 3d. Teismas skelbia, kad
peticija nepriimtina jeigu ,,peticija nesuderinama su Konvencijos ir jos protokoly
nuostatomis, yra aiSkiai nepagrista arba pateikta piktnaudziaujant individualios peticijos
teise” arba ,,pareiskéjas nepatyré didelés Zalos, iSskyrus atvejus, kai 1§ pagarbos Zmogaus
teiséms pagal Konvencija ir jos protokolus peticija reikia nagrinéti i§ esmés™. Be
Konvencijoje itvirtinty taisykliy teismy praktikoje yra suformuluoti keturi Kkriterijai
individualiy peticijy priimtinumui apspresti.

Ratione personae kriterijus, kuris reikalauja kad asmuo, kuris kreipiasi j EZTT
turéty aukos statusg. Aukos statusas reiSkia, kad asmuo patyré zalg asmeniskai nuo
neteiséty valstybés veiksmy ir §] statusg asmuo privalo iSlaikyti viso proceso metu, byla
gali buiti nutraukiama, jei pareiSkéjas praranda statusa. Aukos sagvoka apima tiesiogines
(1skaitant potencialias) ir netiesiogines aukas (kai tarp tiesioginés aukos ir pareiskéjo yra
asmeninis ir konkretus rySys). Aukomis gali biiti laikomi tik gyvieji asmenys, bet aukos
mirtis automatiSkai nereiSkia, kad byla iSbraukiama — Seima gali testi bylg ir ginti
mirusiojo interesus, statusas prarandamas: jei valstybés lygmeniu paZeidimas aiskiai ar
bent i§ esmés pripazjstamas ir iStaisomas (uZ jj atlyginama), dél Sios priezasties EZTT
nebelicka tikslo nagrinéti bylos (V. Milasittés paskaity medziaga, 2021). Ankséiau
minétoje Soering pries Jungting Karalyste (1989) byloje suformuluotas Ratione personae
suderinamumas reikalauja, kad ,,galimas EZTK paZeidimas bity atliktas Susitarianiosios
Salies arba galéty bati jai priskirtas. Valstybé yra atsakinga uz savo valdzios institucijy
atliktus veiksmus tiek valstybés teritorijoje, tick uz jos riby, nepriklausomai nuo to ar
neigiamos pasekmés atsiranda valstybés viduje ar uz jos sieny“. llascu ir kiti pries
Moldovg ir Rusijg (2004) byloje nurodytos valstybés atsakomybés ribos: Valstybés
atsakomybé pagal EZTK gali kilti ir tuo atveju, jeigu, esant jos pareigiiny tyliam
sutikimui ar nuolaidziavimui (neveikimui), asmenys pazeidzia Konvencijos

garantuojamas zmogaus teises.” Taip pat, peticija turi biiti pateikiama pries valstybe, o ne
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fizinj asmen] (X pries Jungtine Karalyste, 1978), bei E. S. pries Vokietijg (1994) byloje
iSaiSkinta, kad peticija negali biiti teikiama prie§ valstybe kuri néra ratifikavusi Europos
zmogaus teisiy konvencijos. (V. Milasittés paskaity medziaga, 2021).

Ratione loci principas reikalauja, kad pazeidimas bty atliktas valstybés - atsakovés
jurisdikcijoje arba jos kontroliuojamoje teritorijoje (Kipras pries Turkijg (1994)) arba
pagal X pries Vokietijos Federacijqg (1973) byloje: pazeidimus turéjo atlikti diplomatiniy
ar konsuliniy atstovy jstaigos uzsienyje arba laive ar l¢ktuve, kuris yra registruotas
atitinkamoje valstyb¢je arba yra su jos véliava (Bankovi¢ and Others v.Belgium and 16
Other Contracting States (1999)).

Ratione temporis arba kitaip laiko kriterijus nurodo, kad paZeidimas gali buti
nagrinéjamas tik tada kai valstybé yra ratifikavusi EZTK arba jei paZeidimas jvyko prie$
ratifikavima, bet kartojasi ir po Konvencijos pripazinimo, §ios nuostatos buvo jtvirtintos
Blecié pries Kroatijg (2006) ir Silih pries Slovénijg (2009) bylose. O jeigu yra
skundziamas ne pacioje Konvencijoje, o viename jos protokoly ijtvirtintas taisyklés
pazeidimas, Teismas atsizvelgia j ratifikavimo datg ir aplinkybes. (V. Milasiutés paskaity
medziaga, 2021).

Ratione materiae (materialumo kriterijus) reiskia, kad EZTT gali nagrinéti peticijas,
kuriose yra kalbama apie Konvencijoje bei jos protokoluose jtvirtinty teisiy ir laisviy
pazeidimus. Klausimas gali kilti, kai konkreCios normos atzvilgiu padaryta iSlyga,
Kozlova and Smirnova pries Latvijg (2000) byloje buvo pasakyta, kad ,,peticijos,
susijusios su nuostata, dél kurios valstybé padaré iSlyga, neatitinka ratione materiae
principo.“ Taigi, EZTT turi kompetencija nagrinéti gincus tik dél aiskiai ratifikuoty
Konvencijos normy. (V. Milasitte, 2021, paskaity medziaga).

Apibendrinant, apspresti individualios peticijos priimtinumui reikia nustatyti
keturiy kriterijy visuma. Neatitinkant bent vieno i§ jy, peticija negali buti nagriné¢jama
EZTT, nes tokiu budu negaléty buti uztikrinamas teisingas teisinis reguliavimas, ko
pasekoje valstybés narés galéty abejoti Europos Zmogaus Teisiy Teismo autoritetu ir
sprendimy patikimumu. EZTT laikomas demokratijos ir teisinés valstybés klestéjimo
garantu, todél valstybés jsipareigoja priimti ir vykdyti Teismo sprendimus.

C. Grabenwater (2014) nurodo, kad , teisé j individualy taikymga yra vienas i§ EZTK
sistemos kertiniy akmeny, nes tai yra procediiriné priemon¢, uZztikrinanti veiksmingg
svarbiausiy zmogaus teisiy, kaip Europos vertybiy dalies, jgyvendinima. Kitaip tariant,
EZTK teiséms suteikiama tikra prakting reik§mé dél individualaus taikymo. Jsigaliojus
Protokolui Nr. 11, teisés ] individualy taikymg suteikimas valstybéms nebéra

neprivalomas, bet privalomas Konvencijos 34 straipsnis. Galimybé asmenims ginti savo
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teises prie§ valstybe byla nagrin¢jant tarptautinio teismo teis€jui ir gauti teisiSkai
jpareigojantj sprendima yra EZTK sistemos ypatumas, palyginti su kitomis tarptautinémis
7mogaus teisiy apsaugos sutartimis.” Valstybei ratifikavusiai EZTK sprendimas yra
privalomas, jo nesilaikant galima susilaukti sankcijy, o kitoms valstybéms naréms — tai
orientacinio pobidzio iSaiskinimas. Svarbu paminéti, kad EZTT sprendimas negali
panaikinti nacionaliniy jstatymy ar priversti sukurti naujy, jie tiesiog koordinuoja kryptj
jstatymo tobulinimo ir aiSkinimo srityse, teismo kompetencija apsiriboja pazeidimo
nustatymu (Grabenwater, 2014).

Konvencijos 46 str. jtvirtintas EZTT sprendimy privalomumas ir vykdymas:
,Aukstosios Susitariangios Salys jsipareigoja vykdyti galutinj Teismo sprendima
kiekvienoje byloje, kurios $alys jos yra“ (EZTT 46 str. 1d.). Sprendimy privalomuma
apsprendzia Konvencijos ratifikavimas, kuris ir suponuoja, kad pripaZjstamas ir Europos
Zmogaus Teisiy Teismo autoritetas. To padio straipsnio 4 d. jtvirtintos nuostatos
uztikrinanéios sprendimy laikymasi: ,,jei Ministry Komitetas nutars, kad Aukstoji
Susitarian&ioji Salis atsisako vykdyti sprendima byloje, kurios 3alis ji yra, oficialiai
ispéjes Salj ir dviejy tre¢daliy atstovy, jgalioty dalyvauti Komitete, balsy dauguma
priémes sprendima, jis gali kreiptis j Teisma su klausimu dél Salies jsipareigojimy pagal 1
dalj nevykdymo.*“ Valstybé, kuri yra Salis byloje, gavus teismo sprendimg privalo imtis
bendry arba individualiy teisiniy priemoniy pazeidimui sustabdyti t. y. pakeitimai ar
patvarkymai turi biti jtvirtinti nacionalinéje teiséje, kad teisés paZeidimai nepasikartoty.
Taip pat, Europos Zmogaus Teisiy Teismas palieka diskrecija Valstybéms naréms
apsispresti kokiy priemoniy bity tikslingiausia imtis keic¢iant ar tobulinant reguliavima,
svarbiausia, kad priemon¢ pateisinty tikslg t. y. priemonés turi biiti suderintos su teismo
iSvada. Pagal aptariamg straipsnj, valstybés narés turi pareiga restitutio in integrum
principo jgyvendinimui uZtikrinti, kad biity atkurta situacija prie§ teisés pazeidima
nukentéjusiai Saliai bei pasalinti jstatymines normas, kurios gali kliudyti ieSkovés
padéties kompensavimui (Grabenwater, 2014). Svarbu, kad prie§ ratifikuojant EZTK,
biity nustatyta, kokia institucija nacionaliniu lygmeniu uztikrinty tiesioginj sprendimy
vykdyma. Nors ir Konvencijos 46 str. valstybei nepriskiriamos jokios funkcijos, bet
numanoma uzuomina } valdZiy padalijimo principg, kuris yra lemiamas norint tinkamai

vykdyti prisiimtus jsipareigojimus.
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2.2. Teisinés valstybés principo kodifikacija Europos Zmogaus teisiy Konvencijoje

ISnagringjus teisinés valstybés principo samprata, elementus bei taikymo ribas, kyla
klausimas, ar galima principa prilyginti jstatymui. I§ vienos pusés principai turi
reguliavimo ribas, yra placiai naudojami ir aiSkinami teisiniy institucijy, privalomumas
pasireiskia galimybe ginti pazeistas teises remiantis principine norma, taip pat, principai
laikomi pamatinémis jstatymy normomis. Taciau, lyginant pastebimas vienas i$ skirtumy,
kad principy turinys negali biiti pritaikomas ar kei¢iamas remiantis bylos aplinkybémis t.
y. konkretus principas ir jo tikslas negali buti pakeistas pritaikant nagrinéjamai situacijai.
2022 m. pavasario semestra VU Teisés fakultete pradéjusioje konferencijoje V.
Mikelénas pristaté praneSimg ,Principas v. Taisyklé: konfliktas tarp teisinio
neapibréztumo ir teisinio aiSkumo®. Profesorius déstydamas prane$ima rémési Lietuvos
Auksciausiojo Teismo (2021) nutartimi, kurioje teismas nusprendé netaikyti Akciniy
bendroviy jstatymo (toliau - AB]) nuostatos, kuri profesoriaus teigimu ,,pritaikyta ir skirta
regulivoti identiSkoms situacijoms®, tafiau teismas rémeési sgziningumo ir teisingumo
principais, taigi, veikdamas contra legem. Taikant principg vietoj jstatyminés normos ir
nenurodant tos normos netinkamumo ar kolizijos principo atzvilgiu, galimas turinio
pritaikymas situacijai ko pasekoje kvestionuojama jo paskirtis. Donatas Murauskas
(2022) straipsnyje “Kodéel teisés principai neturi pakeisti teisés normy?” analizuodamas
Sig situacijg nurodo, kad V. Mikelénas kelia §j klausimg ,,kaip diskutavima apie principo,
kaip reliatyvios, neapibréztos kategorijos galimybe pakeisti aiSkig ir konkreCig teisés
normg* ir nurodo, kad ,principai yra ilgalaikio formavimosi rezultatas. Teismas,
taikydamas principg, identifikuoja principo savybes ir atsako j klausima, ar S$iuo
konkreciu atveju faktiné situacija tas savybes tenkina. Principo turinys nuo konkrecios
situacijos neturéty keistis.“ Taigi, negalima principo taikymo aiskinti sulyginant jj su
jstatymine norma, remtis principo pazeidimu tikslingiausia tik nurodZius jstatyming
norma, kurioje principas yra jtvirtintas ar kodifikuotas.

Per daugiau nei 35 metus, EZTT priémé begale sprendimy, kurie padéjo aiskinti ir
plétoti Europos zmogus teisiy konvencijos normas, galima sakyti, kad visos EZTK
normos suponuoja teisinés valstybés idéja. DaZniausi kreipimaisi j EZTT biina dél
Konvencijos 2, 3, 5, 6, 7, 8, 10 bei 13 straipsniuose jtvirtinty Zmogaus teisiy. Aptariamos
temos kontekste, gilinantis ] teisinés valstybés principo uztikrinimg pasirinkau nagrinéti
kelis straipsnius, jy taikymo ribas ir sgsajas su teisinés valstybé principu.

Absoliu¢ia zmogaus teise laikomas EZTK 3 str., kuriame jtvirtintas kankinimo

draudimas: ,,niekas negali biiti kankinamas, patirti neZzmoniskga ar Zeminantj jo oruma
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elgesj, arba bati tokiu biudu baudziamas.“ Pa¢iame straipsnio ar EZTK tekste
absoliutumas néra minimas ir daugelis teisiy turi iSimtis suformuluotas paciame jstatymo
tekste arba EZTT jurisprudencijoje t. y. jos gali biti ribojamos. Bet Konvencijos 3 str.
numatytas kankinimo draudimas, 4 str. 1 d. numatytas vergijos ar nelaisvés draudimas ir 7
str. numatyti draudimai bausti ne pagal jstatyma bei skirti sunkesne bausme negu ta, kuri
buvo taikoma nusikaltimo padarymo metu, laikytini absoliu¢iomis nuostatomis, nes jy
tekste néra numatyta i§imc¢iy, o 15 str. (nukrypimas nuo jsipareigojimy nepaprastosios
padéties atveju) 2 d. draudzia taikyti jiems iSimtis net ir nepaprastosios padéties
salygomis. Teisin¢je valstybéje absoliucios Konvencijos normos negali biiti pazeistos
jokiomis priemonémis ar buidais.

Europos Zmogaus teisiy konvencijos 3 str. pasizymi trimis draudziamo elgesio
kategorijomis: kankinimu, neZmoniSku elgesiu arba baudimu bei Zeminanciu oruma
elgesiu ar baudimu. Byloje Ciorap pries Moldovg (2007) pabégéliy stovykloje ieSkovas
paskelbé bado streika. Medicinos darbuotojai asmeniui gan i$sekus pradéjo ji maitinti per
prievartg. Priemoné, kuri buvo terapiné biitinybé nustatyty medicinos principy pozitriu, i§
esmés negal¢jo biiti laikoma neZzmoniSka ir Zeminancia. Tq pati galima pasakyti ir apie
maitinimg, kai siekiama iSgelbéti bado pagalba streikuojancio asmens gyvybe. Taciau
teismas turéjo jsitikinti, kad 1) buvo jtikinamai jrodyta medicininé butinyb¢, 2) buvo
laikomasi procesiniy garantijy ir 3) tai, kaip buvo vykdomas maitinimas per prievarta,
nepasieké draudziamo sunkumo lygio. Siuo atveju ieSkovo pakartotinis maitinimas per
prievarta buvo paskatintas ne dél pagrjsty medicininiy priezas¢iy, o dél to, kad jis bty
priverstas nutraukti savo protestg. Tai buvo padaryta tokiu biidu, kuris be reikalo paveike
ji dideliu fiziniu skausmu ir pazeminimu, todél teismas pasisake, kad tai gali biiti latkoma
kankinimu.

M. K. ir kiti pries Lenkijq (2020) byloje, EZTT sprendé¢ klausima dél pasienio
pareigiiny atsisakymo priimti prieglobs€io praSymus ir pareiskéjy iSsiuntimo ] trecigja
Salj, kai jiems gresia grazinimas ir netinkamas elgesys kilmés Salyje. Bylos faktinés
aplinkybés nurodo, kad pareiSkéjai ce¢ény kilmés Rusijos pilieciai, kurie 2017 m.
Lenkijos ir Baltarusijos pasienio kontrolés punktuose kelis kartus kreipési | pasienio
pareigiinus, siekdami pateikti prieglobs¢io praSymus, taciau tokia galimyb¢ jiems né karto
nebuvo suteikta ir jie visus kartus buvo graZinti j Baltarusija, nors pareiskejai teige, kad
grazinus juos i Rusijos Federacija (Ce&énija), jie bus kankinami ir patirs kitokj
nezmoniska ar zeminant] elgesi. PareiSkéjai teigé, kad Lenkijos valdzios institucijos,
pazeisdamos Konvencijos 3 straipsnj, pakartotinai nesuteiké jiems galimybés pateikti
tarptautinés apsaugos praSymo. Teismas sprendé, kad pareiskejy bylose priimti
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sprendimai neleisti atvykti j Lenkijg buvo kolektyvinis uzsienieciy iSsiuntimas. Teismas
konstatavo, kad buvo pazeistas Konvencijos 13 str. kartu su Konvencijos 3 str. ir
Protokolo Nr.4 4 str. dél to, kad pareiskéjams nebuvo prieinamos gynimo priemoneés,
turincios automatinj sustabdomajj poveikj, ir kad valstybé nejvykdé savo jsipareigojimy
pagal Konvencijos 34 str., nes Teismo taisykliy 39 str. numatytas laikingsias apsaugos
priemones vykdé tik labai véluodama arba nejvykdé visai (EZTT praktikos apZvalga,
2020 m. liepos 1 d. — 2020 m. gruodzio 30 d.).

Europos Zmogaus teisiy konvencijos 3 str. kankinimy, nezmoniSko elgesio,
baudimo bei Zeminantys oruma veiksmai yra grieZtai draudziami. Sis straipsnis viena i§
absoliu¢iy zmogaus teisiy, kurios negali turéti iSimc¢iy, bei joms negalioja proporcingumo
principo nuostatos. Toks Zmogaus teisiy garantavimas bei tvirtas laikymasis uztikrina
demokratinés valstybés ir bendrijos idéjas, suponuoja teisinio valstybés principo tikslg —
uztikrinama, kad valstybéje ne tik buty laikomasi jstatymy ir tik teisinés normos
reguliuotu sritis, kurias biitina reguliuoti, bet ir suabsoliutintos jstatyminés normos
negaléty jokiais biidais biit pazeistos be padariniy. [statyminiy normy laikymasi uztikrina
pirmiausia nacionaliniai teismai, o jtarus nacionaliniy teismy pazeidima — tarptautiniai
instrumentai (jei valstybés pripaZinusios $iy institucijy kompetencija).

Europos zZmogaus teisiy konvencijos 6 str. jtvirtintas vienas i§ teisinés valstybés
principy elementas: teisé j teisingg teismg. Teisingo teismo samprata aptariamo straipsnio
kontekste gali buti suprantama kaip civilinio pobiidZio teisés ir pareigos arba kaip
baudziamojo kaltinimo garantija. Athanassoglou ir kiti pries Sveicarijg (2000) byloje
buvo pasakyta, kad ,,gincas turi biiti dé¢l teisiy ir pareigy, kurios kyla 1§ nacionalinés
teisés. Teismas sprendzia ar tokios teisés, kaip teis¢ ] gyvybe, sveikatg ir kt. yra
gerbiamos nacionalinéje teis¢je® ir ar jy yra paisoma. Taip jtvirtinama civilinio ginco
pobiidZio pusé orientuota ] pagrindines asmens laisves ir teises. Baudziamosios teisés
pus¢ uztikrina, kad ,kaltinimas” turi buti suprantamas kaip oficialus praneSimas, kurj
asmeniui dél padaryto teisés pazeidimo jteikia kompetentingos valstybés institucijos, arba
kiti budai ar priemonés, kuriy pagalba jis yra paveikiamas esamos situacijos ir
jtraukiamas j baudziamajj procesa remiantis EZTT Deweer pries Belgijq (1980) bylos
iSaiskinimais. Foti ir kiti pries Italijg (1963) byloje EZTT nurod¢, jog kaltinimo savoka
Teismo jurisprudencijoje yra interpretuojama pleCiamai, | ja taip pat patenka ,Xkitos
priemongs, kuriomis iSreiSkiamas jtarimas, ir kurios gali i§ esmés paveikti jgalimojo
padét].” Teismas nustaté, kad ,,esminiu poveikiu jtariamojo padéciai® taip pat laikytini

tokie veiksmai: areSto, gyvenamosios vietos, asmens kratos sankcionavimas, véliau
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poveikiy sarasas buvo papildytas® asmens apklausos apie jo paties galimai padarytos
veikos aplinkybes prie§ pareiskiant oficialy kaltinima. Aptariamas straipsnis yra placiai
taikomas teismy praktikoje dél jvairiy jtvirtinty taisykliy jame, taciau aptariamos temos
kontekste svarbiausia iSsiaiSkinti teisinés valstybés principo garantijos, teismy
nepriklausomumo, taikymg Europos zmogaus teisiy teismo praktikoje.

Byloje Baka pries Vengrijg (2016) pareiSskéjas buvo iSrinktas Vengrijos
Auksciausiojo Teismo pirmininku SeSeriy mety kadencijai, kuri tur¢jo baigtis 2015 m.
2011 m. naujosios Vengrijos konstitucijos pereinamosiose nuostatose numatyta, kad
Auks¢iausiojo Teismo teisiy peréméjas yra Kuria ir Auk$¢iausiojo Teismo pirmininko
igaliojimai baigiasi jsigaliojus naujai konstitucijai. Vadovaujantis Sia nuostata, pareiskéjo
kaip teismo pirmininko jgaliojimai baigési 2012 m. sausio 1 d. Kandidatams j Klria
pirmininko pareigas buvo keliamas reikalavimas turéti bent penkeriy mety teiséjo darbo
patirties Vengrijoje. Pareidkéjas yra buves Europos Zmogaus Teisiy Teismo teis¢jas ir
darbas Siame teisme |} minéta stazo reikalavimg nejskaiiuojamas, todél jis neatitiko
kandidatams j Kdria pirmininkus keliamy reikalavimy. Atsizvelgiant | teismy
nepriklausomumo principa, pareiskéjas turéjo teise tarnauti savo kadencijos laikg iki jos
pasibaigimo arba netekus mandato. Teismas paminéjo, kad savo praktikoje yra
pripazings, jog kai kuriose situacijose asmenys pagal nacionaling teis¢ neturéjo
subjektines teisés, kuri galéjo biiti ginama teisme, ir tod¢él nebuvo pagrindo taikyti
Konvencijos 6 straipsnj. ApZvelgiamoje byloje aplinkybé, kad pareiSkéjo jgaliojimai
buvo naikinami ex lege nauju teisiniu reguliavimu, negaléjo retrospektyviai paSalinti
galimybés ginti individualig teise, kurig numaté anks¢iau galioj¢ jstatymai, todel Sioje
situacijoje privaléjo biiti vadovaujamasi Konvencijos 6 straipsnio nuostatomis. Siuo
atveju pareiskéjui nebuvo sudaryta galimybé apskysti sprendimg nutraukti jo jgaliojimus
nacionaliniame teisme ar kitoje jam prilygstancioje institucijoje. Tokj teisminés kontrolés
nebuvimg lémeé teisinis reguliavimas, kurio atitiktis teisinés valstybés principo
reikalavimams yra abejotina. Teismas pazyméjo, kad procediriniam teisingumui privalo
buti teikiama ypac didelé reikSmé teiséjy atleidimo, jgaliojimy netekimo atvejais — juose
turi buti suteikta galimybé patikrinti sprendimo pagristumg institucijai, kuri bty
nepriklausoma nuo jstatymy leidziamosios ir vykdomosios valdziy. Apzvelgiamoje
byloje: pareiskéjui netekus jgaliojimy jam nebuvo sudaryta galimybé pasinaudoti teise §j
sprendimg apskysti, todél buvo i§ esmés paneigta pareiskéjo teis¢ j teisma (EZTT

praktikos apzvalga, 2016 m. sausio 1 d. — 2016 m. birzelio 30 d.).

2 Ziureti: Aleksandr Zaichenko prie§ Rusija, Nr. 39660/02, §43.
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Teis¢jy nepriklausomumo garantas, buvo nagrinétas Civinskaité pries Lietuvg
(2020) byloje. Remiantis faktinémis aplinkybémis, pareiskéja eidama prokurorés pareigas
sulaukeé kritikos i§ tuometinés prezidentés dél netinkamai vykdomy pareigy. Ko pasekoje,
situacija susidoméjo ir zurnalistai. Pareiskéja dél netinkamy pareigy vykdymo gavo
drausming nuobaudg dél kurios kreipési ] nacionalinius teismus. Nacionaliniai teismai
tiek pirmoji, tiek antroji instancija priémé ieskovei nepalanky sprendima, dél Sios
priezasties pareiskéja kreipési j EZTT remdamasi Konvencijos 6 straipsnio 1 ir 2 daliy
pazeidimais, kitaip tariant, nurodé¢, kad ,,teismai nebuvo nesaliski jos atzvilgiu. Teismas,
vertindamas tai, kad administraciniai teismai nepateiké jokio vertinimo dél parciSkéjos
skundo argumenty dél politinio ir ziniasklaidos kiSimosi, kuris, pareiSkéjos nuomone,
turéjo jtakos jos drausminés nuobaudos skyrimui, atkreipé démesj j tai, kad Sis
pareiskéjos skundo argumentas buvo suformuluotas labai lakoniSkai, o administraciniai
teismai pateiké pakankamai i$samius argumentus, kuriais pripaZzino, kad drausmine
nuobauda pareiskéjai paskirta pagristai ir yra teiséta®. Todél Teismas konstatavo, kad toks
teismy ,,tyl¢jimas* (angl. courts® silence) traktuotinas kaip skundo argumenty dél politiky
ir ziniasklaidos kiSimosi atmetimu. Atsizvelges i tai, kg nustaté, Teismas padar¢ iSvada,
kad Siuo atveju néra jrodymy, leidZianc¢iy abejoti administraciniy teismy, nagrinéjusiy
pareiskéjos byla, nepriklausomumu ir nesaliSkumu.

Teismy nepriklausomumas yra absoliuti salyga teisingumui vykdyti, be neSaliSky
teismy visuomené negalés pasitikéti ir teisinés valstybés stabilumu ir tikrumu. PavyzdZiui
2021 m. geguzés 7 d. EZTT sprendimu byloje Xero Flor w Polsce sp. zo. pries Lenkijg
pripazino, kad Lenkijoje néra veiksmingos konstitucinés kontrolés institucijos, nes
Lenkijos Konstitucinis Tribunolas neatitinka teismo, kuris jkurtas laikantis jstatymuy,
kriterijaus (Jo¢iené, 2021, p. 38). Taigi, teismy nepriklausomumas turi biiti aiSkinamas ne
pazodziui, o placiau, nes apima teis¢jy neSaliSkuma, kontroliniy institucijy tinkama
priezilirg, paskyrimus minétoms pareigoms ir patj teisminiy institucijy formavimo teisinj
reglamentavimg ir jo laikymasi. Visi §ie poZymiai ne tik sudaro teismy nepriklausomumo
sampratg, bet ir yra viena i§ tiesioginiy garantijy uZztikrinti teisinio valstybés principo
veiklg tiek valstybés viduje (nacionalingje teis¢je) tiek tarptautinés teisés mastu.

Europos Zzmogaus teisiy Konvencijos 8 str. garantuoja, kad ,,kiekvienas turi teis¢ |
tai, kad baty gerbiamas jo privatus ir Seimos gyvenimas, biisto nelieCiamybé ir
susira§ingjimo slaptumas®. EZTT 2021 mety apzvalgoje ,,Guide on Article 8 of the
European Convention on Human Rights* nurodo, kad ,,norédamas remtis Konvencijos 8
straipsniu, pareiskejas turi jrodyti, kad jo skundas atitinka bent vieng i§ keturiy straipsnyje
nurodyty interesy®, t. y. privaty gyvenimg, Seimos gyvenimg, namus ir susiraSin€jima.
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Kai kurie klausimai, Zinoma, apima daugiau nei vieng susidoméjimg. Pirma, EZTT
nustato, ar ieSkovo reikalavimas patenka j 8 straipsnio taikymo sriti, nagrinéja, ar buvo
kiSamasi ] §ig teis¢, ar buvo atsizvelgta ] teigiamus valstybés jsipareigojimus ginti Sig
teisg. Salygos, kuriomis valstybé gali trukdyti naudotis saugoma teise, yra nustatytos 8
straipsnio 2 dalyje, butent nacionalinio saugumo, visuomenés saugumo ar Salies
ekonominés gerovés labui, netvarkos ar nusikalstamumo prevencijai, sveikatos ar moralés
apsaugai arba kity asmeny teisiy ir laisviy apsaugai. Apribojimai leidziami, jei jie yra
"pagal jstatyma" arba "nustatyti jstatymu" ir yra "butini demokratinéje visuomenéje", kad
bty apsaugotas vienas i$ pirmiau nurodyty tiksly. Vertindamas biitinumo demokratinéje
visuomenéje testa, EZTT daZnai turi suderinti 8 straipsnio saugomus ieskovo interesus ir
treciosios $alies interesus, kuriuos saugo kitos Konvencijos ir jos protokoly nuostatos®.
Kreipimasis dél Sio straipsnio pazeidimy daznai pasitaiko, kai asmenys siekia
pasilikti gyventi 3alyje naréje ir valstybé jiems tokiy galimybiy nesuteikia. EZTT 2020 m.
byloje Pormes pries Nyderlandus pareiskéjas buvo Indonezijos pilietis, o jo tévas —
Olandijos. Po motinos mirties, biidamas ketveriy mety, jis trumpalaikés turistinés vizos
pagrindu atvyko i Nyderlandus ir nuo tada ten gyveno i§ pradziy su savo tévu, 0 po
pastarojo mirties — su globéjais. Kai jam buvo 17 mety, pareiskéjas suzinojo, kad jis
neturi Nyderlandy pilietybés ir Nyderlanduose gyvena neteisétai. Pareiskéjas kreipési dél
laikino leidimo gyventi Seimos susijungimo pagrindu, taciau atsizvelgus j daugkartinius
jo teistumus uz tam tikro pobtidzio uzpuolimus, toks leidimas nebuvo iSduotas. Teismo
vertinimu, reikia atsizvelgti, kad pareiSkéjas, sulaukes pilnametystés ir suprates savo
nesaugy buvimo Salyje statusg, vis délto tapo daugkartiniu recidyvistu. Atsizvelgiant j jo
gyvenimo Nyderlanduose trukme ir tvirtus rySius su Sia Salimi, pareiskéjo perkélimas j
Indonezijg jam sukelty tam tikry sunkumy, visgi reikéjo atsizvelgti, kad pareiskéjas yra
sveikas suauges vyras ir toje Salyje gali savimi pasiriipinti. Taigi, Teismas nusprende, kad
kiekviena atitinkamus sprendimus priémusi Salies institucija deramai atsizvelgé |
valstybés jsipareigojimus pagal Konvencijos 8 straipsnj. Remdamasis tokiais argumentais
ir ypa¢ atsizvelgdamas | pareiSkejo padaryty nusikaltimy pobudj, sunkumg ir skaiciy,
jskaitant fakta, kad tuo metu jis Zinojo, kad jo buvimo Salyje statusas yra nesaugus,
Teismas dare iSvada, kad valstybés institucijos sieké uZtikrinti bendrajj interesg uzkirsti
kelig vieSosios tvarkos pazeidimams ar nusikalstamumui ir Sios bylos aplinkybémis
neperzengé joms suteiktos vertinimo laisvés ribos (EZTT praktikos apzvalga, 2020 m.
liepos 1 d. — 2020 m. gruodzio 30 d.). Taigi, asmens teisé¢ j privataus ir §eimos gyvenimo
gerbimg néra absoliuti, Siose situacijose yra atsizvelgiama ] visuomenés interesus ir taip

i1Slaikoma pusiausvyra tarp asmens kaip individo teisiy ir bendruomenés santykio.
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EZTT byloje Usmanov pries Rusijg (2020) nustaté 8 straipsnio 1 dalies pazeidima,
kai pareiskéjas turéjes gaves Rusijos pilietybe, po 10 mety ja prarado, nes teikdamas
paraisSka pareiskéjas nutyléjo dalj informacijos — savo broliy ir sesery vardus. PareisSkéjas,
remdamasis Konvencijos 8 straipsniu, kreipési j Teismg, kadangi nacionalinés valdZios
institucijos, atSaukusios sprendimg, kuriuo buvo suteikta pilietybé, nejvertino jo Seimos
gyvenimo aplinkybiy ir nepaaiskino, kokiu buidu jis kélé grésme nacionaliniam saugumui.
Teismas nusprendé, kad toks valstybés valdzios institucijy poziiiris buvo ,,perdétai
formalus, nors ir nulemtas tuo metu egzistavusio teisinio reguliavimo®. Vyriausybé
nepaaiskino, kodél ,,pareiskéjo nutyléta informacija apie brolius bei seseris buvo tokios
svarbos ir reik§més, jog tai pateisino pilietybés atémimg i$ jo po daugelio mety nuo jos
gavimo, taip pat nebuvo paaiskinta, ar pareiSkéjui apskritai buty buve atsisakyta suteikti
pilietybg, jeigu buty Zinota apie brolius ir seseris paraiskos teikimo metu®. Sprendimas
atSaukti suteikta pilietybe dél tokios aplinkybés, valdzios institucijoms neatlikus jokio
interesy balansavimo vertinimo, buvo aiskiai neproporcingas, todél pazeidé Konvencijos
8 straipsnj (EZTT praktikos apzvalga, 2020 m. liepos 1 d. — 2020 m. gruodzio 30 d.).

Pagrindinis Konvencijos 8 straipsnio tikslas yra apsaugoti nuo savavalisko
vieSosios valdzios institucijos kiSimosi ] privaty gyvenimg, namus ir susira$ingjimg.
Nagrinéjant tariamus pazeidimus Siuo klausimu, Teismui svarbu kiekvieng kartg jsigilinti
1 konkrecias situacijos aplinkybes, kad uZtikrinti teisingo sprendimo priémimg. Teisinés
valstybés poZiiiriu, svarbu, kad kiekvienoje valstybéje nar¢je veikty darnus mechanizmas,
kuris uztikrinty teisingg Konvencijos 8 straipsnio taikyma tiek privataus gyvenimo srityje
tieck visuomenés interesy apsaugoje. Svarbu, kad bet koks valdzios kiSimasis ] asmens
gyvenima biity pagrjstas jstatymais, §i tezé neturi biiti suprantama pazodziui, kad bitina
laikytis nacionaliniy jstatymy, kad ir kokie jie bity, Siuo atveju, svarbi pati jstatymo
kokybé ir suderinamumas su teisinés valstybés principu. ,Kiekvienas turi teis¢ |
saviraiskos laisve. Si teis¢ apima laisve turéti savo nuomone, gauti bei skleisti informacija
ir idéjas valdzios institucijy netrukdomam ir nepaisant valstybés sieny* §ig teise jtvirtina
EZTK 10 straipsnio 1 dalis. Saviraiskos laisvé yra neatsicjama nuo demokratinés
valstybés sampratos, ji yra jtvirtinta daugelyje nacionaliniy, Europos Sajungos,
tarptautiniy ir regioniniy priemoniy, kuriomis skatinama $i politiné sistema, pripaZinta
vienintele, galin¢ia uztikrinti Zmogaus teisiy apsauga (ECHR, Guide on Article 10 of
the.., 2021). Byloje Handyside pries Jungting Karalyste (1976) aiskindamas Konvencijos
10 straipsnj, Teisingumo Teismas nusprende, kad "saviraiSkos laisvé yra vienas i$
esminiy [demokratinés] visuomenés pagrindy, viena i§ pagrindiniy jos pazangos ir
kiekvieno Zzmogaus vystymosi salygy".
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Daugiau nei prie§ deSimt mety vyravus] supratimg kas yra saviraiSkos laisve ir
kokios jos ribos, Siuo metu plétoja ,,tinkamo saviraiskos laisvés ir neapykantos ar kitokios
vieSajam interesui prieStaraujancios kalbos santykio paieskos™ (Murauskas, 2021). 2021
m. byloje Z. B. pries Pranciizijg EZTT nagrinéjo situacija kai déde savo trimediui sinénui
padovanojo marskinélius su uzrasais ,,je suis une bombe* (,,a8 esu bomba®) ir ,,Jihad, né
le 11 septembre” (,,Jihad, gimes rugséjo 11 d.). Kaltinamasis (vaiko Dédeé) nurodé, kad
jo ketinimai nebuvo blogi, jis tiesiog noré¢jo pasmaikstauti ir kai tévai vaikg nuvede |
darzelj pasipuoSusj giminai¢io dovana tiek vaiko motina, tiek pats dovanos jteikéjas
sulauké daug démesio, ko pasekoje, jiems skirtos 4000 bei 2000 Eur baudos ir lygtinis
laisvés atémimas dviem bei vienam meénesiui. Z. B. bylg analizave A. Limanté ir A.
Rutkauskas (2021) pasteb¢jo, kad ,,nors asociacijos su Rugséjo 11 d. jvykiais pakankamai
akivaizdzios, turint omenyje vaiko vardg ir gimimo datg, tai visgi galime vertinti ir kaip
»blogo skonio humora“. Be to, Pranciizijoje i§ tiesy saviraiSkos laisvé plati, prancizy
kontraversiskos karikatiiros ne karta pasieké pasaulio spauda“. Vis délto, Teismas S$ioje
byloje nubrézé griezta ribg gyventojy saviraiSkos laisvés kontekste bei leido suprasti, kad
terorizmas, kaip ir genocidas yra pernelyg jautrios temos visuomengje nacionaliniu ir
tarptautiniu lygmeniu, taigi ir saviraiSkos laisve tokiose situacijose turéty biiti vertinama
griez¢iau ir vertino kad bausmé proporcinga. Mano nuomone, saviraiSkos laisvé turéty
apimti ir ,,blogo humoro* sampratg, jei 1§ faktiniy aplinkybiy matyt, kad asmenys
nenoréjo nieko jzeisti ar pakenkti, tiesiog turi specifinj humoro jausmg. Taip pat, Sios
situacijos sprendimas gali sulaukti ir neigiamy padariniy, nes automatiskai kyla klausimas
jei juokelis pateikiamas daugumai suprantamu budy (suprantamas kaip juokingas ar
,juodas humoras®) ar jo paskelbimas laikomas saviraiSkos laisvés atitikmenimi? Ir ar
galime laikyti kertine riba humoro pateikimg ir daugumos supratimg kas yra ,.geras
juokelis“? Teisinés valstybés principo atitikmuo yra uZtikrinamos daugumos ir individo
teisémis, situacijose kuriose aiSkiai siekiama ne iSreikSti savo nuomone ar paziiiras, bet
1zeisti kitus asmenis, pazeidzia Sio principo idéja, taCiau aptariamos bylos kontekste,
galima teigti, kad asmeny jautrumas gali kenkti saviraiskos laisvei ir turéty biti tokiose
situacijose labiau atsizvelgiama j asmens ketinimus, jo asmenybe, o ne vertinama per
,juokinga — nejuokinga® prizmg.

Apibendrinant viskg kas iSdéstyta, Europos Zmogaus teisiy konvencijos didZiaja
dauguma straipsniy galima sieti su teisinés valstybés principo idéjomis. Nors §is principas
néra aiskiai apibréztas Konvencijos tekste, Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje
gausu iSaiskinimy ir sprendimy, kuriuose remiamasi tinkamo teisinés valstybés principo
jgyvendinimu ir funkcionavimu nacionaliniu ir tarptautiniu lygmeniu. Dél nesamos
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principo apibrézties kyla rizika, kad jo taikymo ribos bus pernelyg iSpléstos, kaip jau
minétoje 2021 m. byloje Z. B. pries Pranciizijqg, teismas rémési daugumos interesu ir
pripazino nacionaliniy teismy sprendimo teisétuma, d¢l asmens prasto humoro supratimo,
neatsizvelgdamas ] asmenines savybes ar motyvus, tokiose situacijoje iSkyla grésmé

perzengti teisinés valstybés sampratos ribas ir modifikuoti principo tikslg ir paskirt;.
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3. TEISMU NEPRIKLAUSOMUMO KAIP TEISINES VALSTYBES PRINCIPO
JGYVENDINIMAS EUROPOS SAJUNGOS IR NACIONALINEJE TEISEJE

3.1. Teis¢jy ir teismy nepriklausomumo principas Europos Sajungos teisinéje
sistemoje

Pagal Europos Komisijos kasmeting teisinés valstybés principo taikymo ataskaitg (2021)
“dél COVID-19 pandemijos tapo dar akivaizdziau, kokia svarbi teisin¢ valstybé misy
demokratijai, musy pagrindinéms teiséms ir kasdieniam europieciy gyvenimui. Be to, dél
pandemijos susidaré aplinkybés teisinés valstybés principo testavimui nepalankiausiomis
salygomis. IS pandemijos patirties matyti, kad nacionalinés sistemos apskritai yra labai
atsparios, bet kartu iSaiSkéjo konkreCios sritys, kuriose teisinei valstybei daromas
spaudimas. Teising valstybé yra svarbus pasirengimo krizéms komponentas*. Nagrin¢jant
minéty ataskaita matyti, kad valstybése narése jvyko daug teigiamy pokyciy, be kita ko,
sprendziamos 2020 m. ataskaitoje nustatytos problemos. Taciau esama padétis tebekelia
susiriipinimg, o susiriipinimas dél padéties kai kuriose valstybése narése iSaugo,
pavyzdziui, dél teisminiy institucijy nepriklausomumo, Ziniasklaidos padéties ir pan.
Teismy nepriklausomumas yra gan plati savoka, | kurig ,telpa“ teis¢jo ir pacio
teismo kaip institucinio darinio nesaliSkumas, sprendimai priimami remiantis jstatymais ir
ju 18aiSkinimais, teismo, teis¢jy ir kity proceso dalyviy nepriklausomumas, galimybé ginti
paZeistas teises dél teismo nepriklausomumo pazZeidimo suteikiama visiems
suinteresuotiems asmenims bei teis¢jams, prokurorams, advokatams ir pan. Remiantis
Europos Parlamento iSaiSkinimu ,teismy nepriklausomumas yra viena 1§ pagrindiniy
teisinés valstybés sudedamyjy daliy (Europos Sajungos sutarties 2 straipsnis), kartu su
pagrindine teise ] teisingg teisma (Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47
straipsnis) ir veiksmingos teisminés gynybos principas (ES sutarties 19 straipsnio 1
dalis)“, taigi, teismy nepriklausomumo garantijos yra kodifikuotos ne viename
jstatyminiame akte ir jy priezilirai, problematikos sprendimams ir tobulinimams Siais
metais buvo skirta daug démesio tiek nacionalingje teiséje tiek tarptautinés teisés mastu.
Europos Parlamentas lygindamas teismy nepriklausomumo sampratas tarptautinéje teiséje
ir Europos sgjungoje (toliau — ES) nurodo, kad ,,pagal ES sutarties 6 straipsnio 3 dalj
pagrindinés teisés, kurias garantuoja Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencija, i§ tikryjy yra bendrieji ES teisés principai (Manko R. (2021),
Council of Europe standards on judicial independence. p. 1). Taigi, galima teigti, kad

Europos zmogaus teisiy konvencija yra tvirtas pamatas ES teisinei sistemai, dél Sios
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priezasties tarp iSaiSkinimy, kas yra teismy nepriklausomumas, ar pats teisinés valstybés
principas pagal ES teisming sistemg kardinaliy ar verty paminéti skirtumy néra. Teismy
nepriklausomumas yra vienas pagrindiniy teisinés valstybés principo elementy ir
atsizvelgiant j Siy dieny aktualijas tikslinga biity analizuoti teisinés valstybés iSpildyma

valstybése, analizuojant teismy nepriklausomuma.

3.2. SantyKkis su Europos Zmogaus teisiy teismo jurisprudencija

Teismy ir teiséjy nepriklausomumas yra analizuojamas ne izoliuotai, o kaip neatskiriamai
susijes su teiséjo nesaliSkumo bei paties teismo teisétumu, nes nepriklausomumas yra
salyginis ir ne privilegija, o teisingumo vykdymo privaloma salyga ir teiséjo pareiga. Be
to, nepriklausomumas kuo toliau tuo labiau siejamas su valdziy padalijimu, kuris Siaip jau
yra valstybiy nariy Konstitucinis principas, bet vis labiau jgauna universalig reikSme.
Taip nepriklausomumas siejamas ir su teisés vieSpatavimu, kaip visas Konvencijos ir jos
protokoly nuostatas persmelkianciu principu, Europos teisinio paveldo bei teisinés
savasties Sirdimi. Jis taip pat siejamas su visuomeneés pasitikéjimu teismais kaip realaus,
nebutaforinio, ne zodinio teisés vieSpatavimo salyga, o tam, kad $is pasitikéjimas nebiity
pakirstas reikia, kad teisingumo vykdymas biity objektyvaus iSorinio vertintojo matomas
kaip nepriklausomas ir nesaliskas. AnksCiau analizuotoje byloje Baka pries Vengrijg
(2016) EZTT nustaté Konvencijos 6 str. 1 d. pazeidimag bei 10 str. jtvirtinan¢io israiskos
laisveés pazeidima, nes buvo pazeista pareiSkejo teisé kreiptis j teisma, o jo atleidima lémé
tai, kad jis kritikavo teismy reformg - tai gal¢jo atgrasyti, o gal ir atgras¢ kitus teiséjus
nuo pasisakymo bendrgj; interesg lieCianCiais klausimais. Aptardamas S§ig byla,
profesorius Pranas Kiris nurodé principus, kurie jo nuomone buvo isryskinti byloje: ,,tam
tikrai kadencijai paskirtas (iSrinktas) teismo pirmininkas turi teis¢ eiti Sias pareigas iki
kadencijos pabaigos, jis gali prieS laikg biti atleistas nuo paskyrimo nustatytais
pagrindais, bet ne tokiais kurie sukuriami retroaktyviai kaip priimami sprendimai del
teis¢jo ar teismines institucijos vadovo atleidimo, jam turi buiti uZtikrinta teis¢ gincyti ta
atleidimg teisme nebent bty tenkinamos salygos: pirma, turi biiti jstatymuose nustatyta
teisé¢ kreiptis j teismga isimtis ir antra, ta i§imtis turi biiti pateisinama® (Kiris, 2021). Siuo
atveju nebuvo patenkinta net pirma salyga ir taip buvo paZeista teisés kreiptis ] teismag
esmé, o kartu teis€jo ir institucijos vadovo teis¢ iSsakyti nuomone klausimais tiesiogiai
susijusiai su teismy sistema ir veikla.

Dar viena pana$i situacija dél teismy nepriklausomumo buvo analizuojama

sprendime Denisov pries Ukraing (2018). A. Denisov buvo vieno i§ Kijevo teismy
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pirmininkas. Jj i$ Siy pareigy atleidusi aukstoji teisingumo taryba, kaip paaiskéjo nebuvo
pakankamai nepriklausoma, o perzitréti atleidimag aukStesnysis administracinis teismas
atmeté jo skunda kaip nepagrista. Taryba nebuvo pakankamai nepriklausoma, nes teis¢jai
sudaré mazumag joje, tarp kity tarybos nariy nebuvo tokiy, kuriy karjera arba atlyginimas
nepriklausyty nuo kity valdzios Saky ir vienas i$ tarybos nariy teiséjy vadovavo tyrimui
po kurio ir buvo nuspresta A. Denisov atleisti kaip nesusitvarkantj su pirmininko
pareigomis. Kaip dél Administracinio Teismo, tai jis ne tik iSkreipé teis¢jo Denisov
praSymo argumentus, bet ir pats priklausé tarybos drausminei jurisdikcijai. Profesorius
Pranas Kiris konferencijoje ,,Gyvai: Teismy nepriklausomumas: realybé ir siekiamybé*
(2021) dél teismy nepriklausomumo palygino bylos aplinkybes su dar 2011 m. Oleksandr
Volkov pries Ukraing byla ir nurodé, kad A. Devisov byla nebuvo inovatoriska. ISaiskino,
kad ,,8ios bylos novatorisSkumas slypi kitur: nustacius 6 str. 1 d. pazeidimg, nepriimtinu
ratione materiae buvo pripazintas pareiskéjo skundas pagal 8 str. Denisov byloje EZTT
sutvarké Siuo atzvilgiu j Salis besilakstanéig jurisprudencija ir suformavo aiskius
Konvencijos 8 str. taikymo pagrindus. Kiris nurodo, kad vertinant i§ teis€jo
nepriklausomumo perspektyvos, §i byla svarbi kaip patvirtinimas, kad (1) ,.teis¢jas arba
teismo vadovas turi turéti galimybe savo atleidimg ginCyti teisme®; (2) ,tas teismas,
kuriama bus bylingjamasi turi biiti nepriklausomas*; bei (3) ,,nepriklausomos turi bati ir
teisminés valdzios administravimo institucijos tokios kaip minétoji taryba“ (vadinama
teisminés valdzios administravimo institucijos, nes EZTT sprendimuose nevartojama
mums Lietuvoje jprasta Konstitucinio teismo jvesta sgvoka teisminés valdzios savivaldos
institucijos, bet tai esmés nekeicia). Baka pries Vengrijg bylos Serdimi galime laikyti
teis€jo teis¢ nebiiti atleistam dél politinés valios, o Denisov pries Ukraing bylos esmée dél
teis¢jo atleidimo sprendzianciy institucijy t. y. tarybos ir jos sprendimus vertinancio
teismo nepriklausomumo (Kdris, 2021).

Gudmundur Andri  Astradsson pries Islandijg (2020) didZiosios kolegijos
sprendimas, Kitaip nei prie$ tai aptartose Baka pries Vengrijq it Denisov pries Ukraing
bylose, $i byla buvo ne dél teis¢jo atleidimo, o dél jo paskyrimo, Siuo atveju jos
paskyrimo pazeidus Konvencijos 6 str. 1 d. Pareiskéja nebuvo paskirtoji teiséja, ji buvo
asmuo, kurio bylg ta teis¢ja sprendé. Teismas pabréze, kad 6 str. 1 d. pazeidimu laikytinas
ne bet koks nukrypimas nuo teis¢je nustatytos teis€jy paskyrimo procediros, o tik toks,
kuris atitinka tris sglygas: (1) jis turi buti akivaizdus; (2) paZeista pamatiné teisés taisyklé;
ir (3) pazeidimas nebuvo perziiirétas arba nebuvo imtasi priemoniy jam atsitaisyti. Siuo
atveju, situacija atitiko visus tris kriterijus, taigi, neiSlaiké to kas dabar vadinama

tripakopiu Astrasono testu. Pagal bylos faktines aplinkybes 2017 m. Islandijoje buvo
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steigiamas apeliacinis teismas. Vertinimo komitetas (atitikmuo Lietuvos teiséje - atrankos
komisija) i§ 32 pretendenty atrinko 15 labiausiai kvalifikuoty kandidaty, teisingumo
ministre i§ 15 pasirinko 11, o likusius iSbrauké ir pakeité savais kandidatais. Parlamentas
patvirtino ministrés sgrasg, o prezidentas visus kandidatus paskyré teis€jais. Du i§ atmesty
kandidaty dé¢l to bylinéjosi, bet prisiteisé tik menka nematerialios Zalos atlyginimg. Byla
nagrinéjas Auksciausias Teismas pripazino, kad pazeidimus padaré tiek ministre, tiek
parlamentas balsuodamas. Kalbant Konvencijos 6 str. terminais, galima sakyti, kad
apeliacinis teismas nebuvo ,,jsteigtas pagal jstatyma®, taigi, automatiskai kyla klausimas
ar jis gali buti nepriklausomas ir nesaliskas, bet Sie klausimai gali biiti tik retoriski, nes
visy pirma tai kas jsteigta privalo biti laikoma teismu ir tik tada galime kalbéti apie jo
nepriklausomumg. Aptariama byla pateko vienai i§ minéty keturiy teiséjy, kurios
jraSymas ] ministrés sarasa kele daug ir jvairiy klausimy, ypac zinant, kad ji buvo jtakingo
politiko Zmona. Po Strasbiiro teismo sprendimo teismas pabréz¢, kad sprendimas neturi
biti suprastas kaip jpareigojantis Islandijg perzitréti visus sprendimus jau tapusius res
judicata, vis dél to tokia perzitira kai kuriais atvejais yra nei§vengiama, kadangi net pats
sprendimas priimtas Gudmundur Andri Astradsson pries Islandijq byloje taip pat buvo
tapes res judicata. Svarbu pabrézti, kad nei Denisov pries Ukraing nei Gudmundur Andri
Astradsson pries Islandijg bylose nebuvo nustatytas teisinis subjektyvus 3aliskumas ar
kazkoks padarytas nederamas poveikis teismui dél kurio buty galima teigti, kad
atitinkamas teis¢jas nebuvo nepriklausomas, ypa¢, kad nebuvo nepriklausomas
spresdamas konkrecig byla, taciau prielaidos priklausomumui buvo sudarytos. Ukrainoje
teismas buvo priklausomas nuo tarybos, kurios sprendimg jis vertino drausmine tvarka, o
Islandijoje teis€¢ja buvo paskirta pazeidus pamating nustatytos tvarkos taisykle,
neskaidriai, o tai gali kelti klausimy dél jos priklausomumo kokiose nors bylose, kuriose
ji gali turéti interesy.

Apibendrinant aptartas praktikas tampa aiSku, kad teismy nepriklausomumas yra ne
vien teis¢jo ar teismo neSaliSkumas, §i teisinés valstybés sudéting dalis yra daug placiau
aiSkinama ir naudojama tobulinant teisming sistema, kad efektyviau ir remiantis jstatymy
biity sprendziami gincai, garantuojamas pasitikéjimas teismine sistema. Pagal Europos
Komisijos kasmeting teisinés valstybés principo taikymo ataskaitg (2021) ,,kad ir koks
nacionalinés teisingumo sistemos modelis ir tradicija, kuria jis grindziamas,
nepriklausomumas, kokybé ir veiksmingumas yra esminiai efektyvios teisingumo
sistemos kriterijai. Nacionaliniy teismy nepriklausomumas yra biitina salyga norint

uztikrinti veiksmingg teismin¢ apsaugag ir valstybiy nariy prievole pagal Sutartis.”
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Veiksminga teisiné sistema ir asmeny pasitikéjimas valdZiomis yra pagrindas visai

demokratinei sistemai.

3.3. Teis¢jo ir teismy nepriklausomumo garantija Lietuvos teismy jurisprudencijoje

Lietuvoje pastaraisiais metais aktyviai aptarin¢jamas teismy nepriklausomumo garantas
teisinés valstybés principo prasme: 2021 m. spalio 7 d. konferencijoje ,,GYVAI: Teismy
nepriklausomumas®: realybé ir sieckiamybé, iSleisti keletas straipsniy Www.teisépro.lt
tinklalaidéje: aptarta ES teisinés valstybés principo taikymo ataskaita, ,,Teisé€jy
nepriklausomumas Lietuvoje: vizija ar realybé?*. Taip pat priimti keli EZTT sprendimai
prie§ Lietuvag dél teis¢jy ar teismy nepriklausomumo remiantis Konvencijos 6 str. Ne
visose toliau aptartose bylose didZziausias démesys buvo skirtas teiséjy ar teismy
nepriklausomumui, nes Konvencijos 6 str. aprépia daugiau klausimy: nekaltumo
prezumpcija, kaltinamojo teises, teismo proceso bei sprendimo vieSuma, apribojimus ir
kitus dalykus (P. Karis, 2021).

Lietuvos Respublikos Konstitucinis teismas 2014 m. sprendime dél Konstitucinio
Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimo nuostaty, susijusiy su konstituciniu teis¢jo ir
teismy nepriklausomumo principo iSaiSkinimo nurod¢, kad ,teiséjo ir teismy
nepriklausomumas néra savitikslis dalykas — tai yra bitina zmogaus teisiy ir laisviy
apsaugos salyga; svarbiausias kriterijus, kuriuo biitina vadovautis vertinant teis¢jo ir
teismy nepriklausomuma, yra tas, kad nepriklausomumas yra ne privilegija, o viena
svarbiausiy teis¢jo ir teismo pareigy, kylanti i§ Konstitucijoje garantuotos zmogaus teises
turéti nesaliSka gin€o arbitra, biitina nesalisSko ir teisingo bylos iSnagrinéjimo sglyga (inter
alia Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d., 2006 m. geguzés 9 d., 2007 m. spalio
22 d. nutarimai).“ Nepriklausomumas negali biiti tapatinamas su teismo ar teiséjo
kontrolés nebuvimu ir ,,nepaneigia galimybés taikyti teisé¢jui drausming atsakomybg uz
vengimg atlikti pareigas be pateisinamos prieZasties, netinkamg pavesty pareigy atlikima
(inter alia aplaiduma nagrinéjant bylas)*. Igaliojimus vertinti teismy veiklg turi teismy
savivaldos institucijos, jos atlieka pareiga ,,nagrinéti teis¢jy padarytus nusizengimus ir
skirti jiems drausmines nuobaudas, kiekvienu atveju [teismy savivaldos institucijos]
privalo jvertinti visas su teis¢jo pareigy atlikimu susijusias aplinkybes. Jeigu teiséjas,
nagrinédamas bylas, savo pareigas atlieka aplaidZiai (inter alia skubotai, pavirSutiniskai
arba, atvirks€iai, nepateisinamai létai nagrinéja bylas, daro akivaizdzius proceso
Istatymuose nustatyty reikalavimy paZeidimus, nesigilina j bylos medZziaga, bylas

nagrin€¢ja atmestinai), jam turéty biti taikoma drausminé atsakomybé uz padarytus
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nusizengimus® (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. sprendimas D¢l
Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimo nuostaty, susijusiy su
konstituciniu teiséjo ir teismy nepriklausomumo principu, iSaiSkinimo). Europos
Zmogaus Teisiy Teismo teis¢jas prof. dr. Egidijus Kiris (2021) pastebéjo, kad
,nepriklausomumas kuo toliau, tuo labiau siejamas su pasitiké¢jimu teismais®.
Pasitikéjimas teismine sistema ir jos sprendimais yra tvirtas pagrindas demokratijai bei
paskata tobulinti nacionaling teismy sistema remiantis ES bei tarptautinés teisés modeliu,
o visuomeneés pasitik€jimas yra garantija tolimesniam sékmingam veikimui.

Kaip minéjau, pastaraisiais metais Lietuva ,,pasipildé“ nauja EZTT praktika bylose
del teismy nepriklausomumo garantijos pazeidimy. Visy sprendimy prie§ Lietuva per
pastaruosius metus aptarti tiesiog nejmanoma, todél bus aptariami keli svarbiis pastaryjy
mety sprendimai, kuriose iSaiSkinti teismy nepriklausomumo aspektai, bylos, kuriose
priimti sprendimai signalizuoja apie tam tikras teismy sistemos disfunkcijas arba
priesingai — parodo teismy sistemos atsparumg galimam nederamam poveikiui.

EZTT 2018 m. byloje Daineliené pries Lietuvg pripazintas Europos Zmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio (teis¢ ] teisingg bylos
nagrinéjima) pazeidimas, nes Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus
teis¢jy atrankos kolegijos, kuri nusprendé nepriimti pareiskéjos kasacinio skundo,
pirmininkas buvo teis€jas, kurio stinus buvo prokuroras pareiskéjos byloje dél svetimo
turto i§§vaistymo. ,,EZTT pabrézé, kad teiséjy neSaliskumui nustatyti yra taikomas
objektyvusis ir subjektyvusis testas. Turi biti nustatyta realiy fakty, kurie kelia abejoniy
dél teis¢jy nesaliskumo. Siuo atveju teis¢jo sinus, dirbdamas prokuroru, iskélé
baudziamgja bylg pareisk¢jai, tad turé¢jo svarby vaidmenj byloje, o jo tévas sprende
kasacinio skundo priémimo klausimg auks¢iausios instancijos teisme ir buvo atrankos
kolegijos pirmininkas, tad pareiSkéja gal¢jo turéti abejoniy dél teismo neSaliSkumo*
(EZTT pripazino objektyvaus..., 2018). Taigi, Teismas nusprendé, kad ,atrankos
kolegijos sudétis negaléjo uztikrinti visisko teismo nesaliskumo ir neatitiko objektyvaus
testo kriterijaus, tokiu biidu buvo paZeistas EZTK 6 straipsnis“, galima teigti, kad
atrankos kolegija sprendusi dél kasacinio skundo priimtinumo ir jj atmetusi, neperskaité
kas jai buvo pateikta, kitaip tikrai tur¢jo pastebéti, kad kita Salj atstovavo prokuroras,
kuris buvo kolegijos pirmininko stinus, o tai akivaizdi prielaida neskaidriam sprendimui
(Karis, 2021).

Dar daugiau disfunkcijy buvo nustatyta 2020 m. Rinau pries Lietuvg byloje, 1S
kurios matosi kaip Lietuvos teismas ir Kitos valstybés institucijos kapituliavo prie§ minig.

Pirmasis pareiSkéjas Michael Rinau savo ir antrosios pareiskéjos, jo dukters — Luisos
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Rinau, vardu teigé, kad Lietuvos teismai, nagrinédami bylg dél antrosios pareiskéjos
grazinimo j Vokietija netinkamai taiké Europos Sajungos teis¢ bei Hagos konvencijos dél
tarptautinio vaiky grobimo civiliniy aspekty nuostatas, nesilaiké numatyty terminy ir
neteisétai vilkino procesg. Be to, pirmojo pareiskéjo nuomone, byla dél jo dukters
grazinimo nagrinéj¢ Lietuvos teismai patyré politinj spaudima, valdzios institucijos kiSosi
1 procesa, suteikdamos iSskirting paramg vaiko motinai, — taip buvo paZeista teis¢ |
teisingg bylos nagrin¢jima. EZTT konstatavo, jog ,nepaisant sprendimo priémimo
proceso iki 2007 m. kovo 15 d. atitikties Konvencijos 8 straipsniui, tolimesni Lietuvos
valdzios institucijy veiksmai, jskaitant politiky kisSimasi j bylos nagrinéjima bei tai, kaip
byla véliau buvo nagriné¢jama nacionaliniuose teismuose bei vertinama kity valdzios
institucijy, neatitiko $ioje Konvencijos nuostatoje Valstybei keliamy reikalavimy.*
Atsizvelgdamas | tai, Teismas nusprendé¢, kad buvo pazeistas Konvencijos 8 straipsnis
abiejy pareiskéjy — tiek M. Rinau, tiek jo dukters — atzvilgiu. Lietuvos Respublikos
Vyriausybés atstové EZTT dr. Karolina Bubnyté-Sirmené (2021) nurodo, kad ,,EZTT j
teismy nepriklausomumo garantijas zvelgia ypac rimtai, nes pazeidus §j reikalavima kyla
gréesmé ir valdziy padalijimo principui, ir, Zinoma, teismy legitimumui, o kartu ir teisés
virSenybés principo, kaip demokratinés visuomenés atramos, pagrindams. Todéel
atitinkami pareiskéjy skundai nagrinéjami itin atidziai*, vienas tokiy pavyzdziy gali biiti
Paulikas pries Lietuvg (2017) byla. EZTT patvirtino, kad Lietuvos teismai sprendé visa
Sitag Salj jaudinusia rezonansing byla buvo atspariis ir Ziniasklaidos spaudimui ir
visuomenés nuomonei ir auksty pareigiiny iSsakytiems vertinimams (Kiris, 2021). Beje,
sprendime yra konstatuota, kad pareiSkéjo byla nagrinéjo profesionaliis teis¢jai, kurie
1Sorinei jtakai buvo atsparesni nei biity buve prisiekusieji. Taigi, Siuo atveju nebuvo
nustatytas teismy nepriklausomumo garantijos pazeidimas ir Lietuvos teismas pripaZintas
kaip tinkamai vykdes procesg ir priémgs teisingg bei neSaliSka sprendima.

Pranas Kiris (2021) pabrézé, kad ,teiséjo ar teismo nepriklausomumas gali buti
suprantamas dvejopai, kaip iSorinis ir vidinis nepriklausomumas®. ISorinis kriterijus gali
biiti aiSkinamas kaip laisvés, pagarbos Zmogaus teiséms ir neSaliSko teisés taikymo
garantija, uztikrinanti asmeny lygybe teismui, o vidinis — individualus suvokimas, morale,
profesionalumas bei atsparumas. Teismy nepriklausomumas — esmin¢ teisingumo bei
teisinés valstybés principo salyga, kurios pagalba vyrauja demokratiné valstybés valdymo

forma, uZtikrinamas visuomenés pasitikéjimas teismine sistema.
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ISVADOS

1. Teisinés valstybés principas tikslios ir bendros visoms valstybéms ratifikavusioms
Europos zmogaus teisiy konvencija savokos apibrézties neturi, nors S§is principas
kodifikuotas visose valstybiy nariy Konstitucijose, tiksliy riby kas laikoma ir kas
nebelaikoma teisine valstybe néra. Teismy praktikos ir kity teisés akty iSaiSkinimus
(principo plétotes) galime laikyti ,,id¢jiniais®, nurodanciais kryptj, nes daugelis valstybiy
apibrézia principo sudét] ar pagrindines turinio gaires. D¢l apibrézties nebuvimo kyla

grésmé pernelyg plac¢iam sgvokos aiSkinimui bei pertekliniam teismy interpretavimui.

2. Dél nesamos teisinés valstybés principo apibrézties kyla rizika, kad jo taikymo ribos
bus pernelyg i$pléstos Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikos. Minétoje 2021 m.
byloje Z. B. pries Pranciizijg, teismas rémési daugumos interesu pripazino nacionaliniy
teismy sprendimo teisétuma, dél asmens prasto humoro supratimo jautriomis visuomenei
temomis, neatsizvelgdamas j asmenines savybes ar motyvus, tokiose situacijoje iSkyla
gréesmé perzengti teisin€s valstybés sampratos ribas ir modifikuoti principo tiksla bei

paskirt] pazeidziant kitas Zmogaus teises, $iuo atveju - saviraiskos teis¢ ir laisve.

3. Teismy nepriklausomumas turi biti suprantamas ne tik kaip formalus
nepriklausomumas de jure, jis turi biiti suprantamas de facto bei vertinant teismo veikimag
per Europos zmogaus teisiy konvencijos 6 str. 1 d. svarbu jvertinti ar teiséjas paskirtas
pagal jstatymg ir ar galime tokj teisma (tiksliau jo sudétj) vadinti teismu pagal jstatyme
reglamentuotus teismo sampratos Kriterijus. Svarbus visuomenés pasitikéjimas teismy
sprendimais bei asmeninis teis€¢jo moralinis principingumas, s3ziningumas, atsparumas,
profesionalumas ir pan. Kaip rodo Paulikas pries Lietuvg (2017) ar Cirvinskaité pries
Lietuvg (2020) bylos, kad teismai turi galimyb¢ jrodyti, kad galima nepasiduoti

visuomenés jtakai kuri nebiitinai biina teisinga.
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SANTRAUKA

Teisinés valstybés principas — viena i§ daugelio demokratinés valstybés vertybiy.
Teisinés valstybés principo samprata apima demokratinius valstybés pagrindus tokius
kaip valdziy padalijimo principg, valdzios galiy ribojimo ir jstaigy tarnavimo
zmonéms jsipareigojimus, nesaliSko ir nepriklausomo teismo bei asmeny lygybés
pries§ jstatyma ir panasius principus. Bendros teisinés valstybés sampratos néra nei
tarptautiniu ar Europos Sajungos nei Lietuvos Respublikos nacionaliniu lygmeniu,
dél Sios priezasties kyla rizika, kad taikymo ribos bus pernelyg iSpléstos, paliekama

per daug vietos teismy interpretacijoms.

Darbe analizuojama teisinés valstybés samprata, taikymo ribos, elementai
Europos Zmogaus teisiy konvencijos kompetencijoje. Nagringjama Europos Zmogaus
Teisiy Teismo jurisprudencija teisinés valstybés principo taikymo klausimais,
aptariami individualios peticijos priimtinumo kriterijai. Teisinés valstybés principo
samprata ir taikymas analizuojamas lyginant tarptautinés teisés normas su Europos
Sajungos bei Lietuvos Respublikos nacionalinémis normomis ir jy aiSkinimy teismy

praktikoje.
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SUMMARY

The rule of law is one of the many values of a democratic state. The concept of the
rule of law includes the demotratic foundations of the state, such as the principle of
separation of powers, obligations of limiting the powers of power and the service of
institutions to the people, the principles of impartial and independent equality of the
court and persons before the law and similar principles. There is no unified concept
of a state under the rule of law at the international level or at the national level of the
European Union or the Republic of Lithuania, for this reason there is a risk that the
limits of application will be overly expanded, leaving too much room for
interpretations of courts.

The work analyses the concept of the rule of law, the limits of application,
elements within the competence of the European Convention on Human Rights. The
jurisprudence of the European Court of Human Rights on the issues of application of
the rule of law is examined, and the criteria for admissibility of an individual petition
are discussed. The concept and application of the rule of law principle shall be
analysed by comparing the norms of international law with the national norms of the

European Union and the Republic of Lithuania and their interpretations in case law.
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