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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojamas BDAR 22 straipsnis: jo taikymo prielaidos ir problemos,
kylanc¢ios duomeny valdytojams, savo veikloje pasitelkiantiems dirbtinio intelekto (DI)
jrankius. Darbe analizuojamos automatizuoty sprendimy ir profiliavimo sagvokos, BDAR
22 straipsnio taikymo turinys bei ribos. Darbe atskleidziama BDAR 22 straipsnio 3 dalyje
jtvirtinty tinkamy duomeny subjekty teisiy, laisviy ir teiséty interesy apsaugos priemoniy
uztikrinimo naudojant DI problematika. Darbe analizuojamas teisés gauti paaiSkinima

(ne)egzistavimo klausimas ir jtaka duomeny valdytojams, naudojantiems DI.

Pagrindiniai Zodziai: profiliavimas, automatizuoty sprendimy priémimas, dirbtinis

intelektas, teis¢ gauti paaiSkinima.

This paper analyses Article 22 of the GDPR: the prerequisites for its application, and the
issues related to the application of this Article to data controllers using artificial intelligence
(AI) in their activities. It analyses the concepts of automated decision making and profiling,
also the content and limits of the application of Article 22 of the GDPR. The work
highlights the issue of ensuring suitable measures to safeguard the data subject’s rights,
freedoms and legitimate interests (as set out in Article 22(3) of the GDPR) in the use of Al
The work analyses the issue of the (non)existence of the right to an explanation and its

impact on data controllers using Al

Key words: profiling, automated decision making, artificial intelligence, right to an

explanation.



SANTRUMPOS

Temos specifiSkumas ir duomeny apsaugos teisés sgvoky autonomiskumas nulemia tai, kad

visy pirma, yra tikslinga apsibrézti Sias sgvokas ir pateikti jy santrumpas:

¢ Asmens duomenys — bet kokia informacija apie fizinj asmenj, kurio tapatybé nustatyta
arba kurio tapatybe galima nustatyti (duomeny subjektas); fizinis asmuo, kurio tapatybe
galima nustatyti, yra asmuo, kurio tapatybe tiesiogiai arba netiesiogiai galima nustatyti,
visy pirma pagal identifikatoriy, kaip antai varda ir pavarde, asmens identifikavimo
numerj, buvimo vietos duomenis ir interneto identifikatoriy arba pagal viena ar kelis to
fizinio asmens fizinés, fiziologinés, genetinés, psichinés, ekonominés, kultirinés ar
socialinés tapatybés pozymius.

e BDAR - 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos Reglamentas (ES)
2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy
duomeny jud¢jimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny
apsaugos reglamentas).

¢ DI (dirbtinis intelektas) — Sio darbo tikslams pasiekti DI turéty buti suprantamas pacia
bendriausia (placiausia) prasme, kaip masinos, kurios atlieka funkcijas, kurioms atlikti
reikia intelekto, kai jas atliecka zmonés (McCarthy et al.. 2006, p. 11), pavyzdziui,
pokalbiy robotai, virtualiis asistentai, gilaus mokymosi ir masininio mokymosi
algoritmai, naudojami jvairiose interneto srityse, pavyzdziui, paieskoje ir socialinése
medijose. Pazymétina, kad Siame darbe vartojama savoka DI apima tik tas DI
technologijas, kurios atlikdamos funkcijas tvarko asmens duomenis.

¢ Duomeny subjektas — fizinis asmuo, kurio asmens duomenys yra tvarkomi. Placiau $i
sgvoka aiSkinama §io darbo 2.2.1 poskyryje.

¢ Duomeny valdytojas — fizinis arba juridinis asmuo, valdzios institucija, agentiira ar kita
jstaiga, kuris vienas ar drauge su kitais nustato duomeny tvarkymo tikslus ir priemones;
kai tokio duomeny tvarkymo tikslai ir priemonés nustatyti Sajungos arba valstybés narés
teisés, duomeny valdytojas arba konkretlis jo skyrimo kriterijai gali biiti nustatyti
Sajungos arba valstybés narés teise.

e Duomeny tvarkymas — bet kokia automatizuotomis arba neautomatizuotomis
priemonémis su asmens duomenimis ar asmens duomeny rinkiniais atlieckama operacija
ar operacijy seka, kaip antai rinkimas, jraSymas, ruiSiavimas, sisteminimas, saugojimas,

adaptavimas ar keitimas, i§gava, susipazinimas, naudojimas, atskleidimas persiunciant,



platinant ar kitu biidu sudarant galimybe¢ jais naudotis, taip pat sugretinimas ar
sujungimas su kitais duomenimis, apribojimas, iStrynimas arba sunaikinimas.

EDAY - Europos duomeny apsaugos valdyba.

EK — Europos Komisija.

ES — Europos Sajunga.

ESTT — Europos Sajungos teisingumo teismas.

ES Duomeny apsaugos direktyva — 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél
laisvo tokiy duomeny judéjimo.

ES teisésaugos duomeny apsaugos direktyva — 2016 m. balandZio 27 d. Europos
Parlamento ir Tarybos Direktyva (ES) 2016/680 dé¢l fiziniy asmeny apsaugos
kompetentingoms institucijoms tvarkant asmens duomenis nusikalstamy veiky
prevencijos, tyrimo, atskleidimo ar baudZiamojo persekiojimo uz jas arba bausmiy
vykdymo tikslais ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo, ir kuriuo panaikinamas Tarybos
pamatinis sprendimas 2008/977/TVR.

Specialiyju kategorijy asmens duomenys — asmens duomenys, atskleidziantys rasing
ar etning kilme, politines paziiiras, religinius ar filosofinius jsitikinimus ar naryste
profesinése sajungose, genetiniai duomenys, biometriniai duomenys, sveikatos
duomenys arba duomenys apie fizinio asmens lytinj gyvenima ir lyting orientacijg.
Prieziliros institucija — valstybés narés pagal BDAR 51 straipsnj jsteigta

nepriklausoma valdZzios institucija.



IZANGA

D¢l sparcios technologinés plétros ir globalizacijos kyla naujy asmens duomeny apsaugos
sunkumy. Zymiai iSaugo asmens duomeny rinkimo ir keitimosi jais mastas. Technologijos
leidzia privaioms bendrovéms ir valdzios institucijoms vykdant savo veikla naudotis
asmens duomenimis precedento neturin¢iu mastu (BDAR preambulés 6 punktas). Statistika
rodo, kad 2010-2020 m. naudojamy duomeny kiekis padidéjo nuo 1,2 trilijono gigabaity
iki beveik 60 trilijony gigabaity t. y. duomeny kiekis auga eksponentiskai (Forbes, n.d.).
Tokio plataus masto duomeny (jskaitant ir asmens duomeny) tvarkymas gali kelti pavojus
tiek individualiems asmenims, tiek jvairioms fundamentalioms visuomenés gyvavimo
sglygoms, pavyzdziui, demokratiniams procesams'.

Visgi, vertinant i§ duomeny tvarkymo kylancius pavojus ir jy uzkardymo
priemones, nereikéty pamirsti ir naudos, kurig suteikia duomeny tvarkymas. ES teisés akty
leid¢jas pripazjsta, kad asmens duomenys turéty biiti tvarkomi taip, kad tai pasitarnauty
zmonijai. Teis¢ | asmens duomeny apsauga néra absoliuti; ji turi biiti vertinama
atsizvelgiant | jos visuomening paskirt] ir deréti su kitomis pagrindinémis teisémis,
remiantis proporcingumo principu. Siuo reglamentu paisoma visy Chartijoje pripazinty ir
Sutartyse jtvirtinty pagrindiniy teisiy ir laisviy bei principy, visy pirma <..> laisvés
uzsiimti verslu (BDAR preambulés 3 punktas).

DI yra paremtas plataus masto duomeny (daznu atveju — asmens duomeny)
tvarkymu (Sartor, 2020, p. 1) ir Sios technologijos taikymas gali atnesti jvairialypés naudos
visuomenei, pavyzdziui, dirbtinio intelekto technologijy naudojimas gali padéti
gydytojams nustatyti tikslesne ligos diagnoze? ir taikyti individualizuotg gydyma; jmonés
gali numatyti rinkos tendencijas ir priimti veiksmingus sprendimus; vartotojai gali gauti
individualizuotas paslaugas; valdzios institucijos gali optimizuoti vieSyjy gérybiy (angl.
public goods) valdyma ir koordinuoti pilie¢iy veiksmus (pvz. eismo, energetikos,
komunaliniy paslaugy valdymo srityse) (Sartor, 2020, p. 18).

EK komunikate ,,Dirbtinis intelektas Europai“ teigiama, kad yra visos salygos ES
remiantis savo vertybémis tapti DI revoliucijos lydere (toliau — Komunikatas) (Dirbtinis
intelektas Europai, 2018, p. 20). Visgi, 2018 m. geguzés 25 dieng isigaliojus BDAR, tokia

Komunikate pateikiama pozicija yra pagrindo suabejoti. Remiantis statistiniais

! Dar 2018 m. plac¢iai nuskambéjo jvykis, kuomet pasklido informacija, kad per 2016 m. JAV prezidento
rinkimus, D. Trumpo rinkimy Stabui dirbanti kompanija ,,Cambridge Analytica® naudojo daugiau nei 50 min.
Facebook vartotojy duomenis juos pasitelkiant kandidato reklamai, tokiu biidu galimai paveikiant Siy
vartotojy pasirinkimg prezidento rinkimuose (the Guardian, 2018).

2 Pavyzdziui, viename tyrime dirbtinio intelekto modelis, naudojantis algoritmus ir gilyjj mokymasi (angl.
deep learning), diagnozavo kriities vézj tiksliau nei vienuolikos patology komanda (Bejnordi et al., 2017).
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duomenimis, nuo BDAR jsigaliojimo ES prieziiiros institucijy uz BDAR pazeidimus
paskirty baudy suma  siekia  daugiau nei  pusantro  milijjardo  eury
(www.enforcementtracker.com, n.d.). Griezti, daznu atveju abstraktaus pobtiidzio BDAR
reikalavimai bei dideliy baudy rizika® gali atgrasyti jmones, ypatingai mazas ir vidutines*
nuo DI technologijy kiirimo bei diegimo savo veikloje.

BDAR trukdys DI plétrai ir naudojimui Europoje, todél Europos jmonéms i8kils nepalanki
konkurenciné padétis besiformuojanéioje pasaulingje algoritminéje ekonomikoje’ (angl.
algorithmic economy) (Koerner, 2018).

BDAR preambulés 7 punkte teigiama, kad fiziniai asmenys turéty kontroliuoti savo
asmens duomenis ir turéty buti uztikrintas didesnis teisinis ir praktinis tikrumas fiziniams
asmenims, ekonominés veiklos vykdytojams ir valdzios institucijoms. Taigi, Europos
Sajungos teisés akty leidéjas pripazista duomeny apsaugos teisé€s teisinio ir praktinio
tikrumo (aiSkumo) svarba ne tik fiziniams asmenims, bet ir ekonominés veiklos
vykdytojams bei valdzios institucijoms. BDAR yra budingas abstraktumas, dél kurio
turéty atlikti tam, kad buty iSvengta BDAR pazeidimy ir gresianc¢iy baudy.

BDAR 22 straipsnio turinys ir taikymo sritis nulemia tai, kad Sis straipsnis yra ypac
svarbus duomeny valdytojams, kurie atlieka duomeny tvarkyma pasitelkdami DI
technologijas, todél svarbu atlikti mokslinius tyrimus, nukreiptus j Sio BDAR straipsnio
analizg, siekiant nustatyti Sio straipsnio turinj bei identifikuoti §io straipsnio taikymo DI
naudotojams probleminius aspektus.

Tikslas. Sio darbo tikslas yra iSanalizuoti BDAR 22 straipsnio taikymo duomeny
valdytojams, savo veikloje naudojantiems DI, prielaidas bei problematika.
UZdaviniai. Tikslui jgyvendinti keliami Sie uzdaviniai:

1) Nurodyti automatizuoty sprendimy priémimo ir profiliavimo sgvoky turinj.

2) ISanalizuoti BDAR 22 straipsnio sudét] ir jo taikymo ribas.

 Priklausomai nuo pazeistos BDAR nuostatos, gali biiti skiriamos administracinés baudos iki
10 000 000 EUR arba, jmonés atveju — iki 2 % jos ankstesniy finansiniy mety bendros metinés pasaulinés
apyvartos, atsizvelgiant j tai, kuri suma yra didesné (BDAR 83 str. 4 d.) arba 20 000 000 EUR arba, jmonés
atveju — iki 4 % jos ankstesniy finansiniy mety bendros metinés pasaulinés apyvartos, atsizvelgiant j tai, kuri
suma yra didesné¢ (BDAR 83 str. 5 d.).

4 Mazos ir vidutinés jmonés, tai tokios jmonés, kuriose dirba maziau nei 250 darbuotojy. Cia jos i§skiriamos
todel, nes lyginant su didelémis jmonémis, resursai, kurie biity skirti jvertinti ir uzkardyti i§ asmens duomeny
tvarkymo kylancias rizikas, yra (labiau) riboti.

52018 m. atliktame tyrime buvo apskaiiuota, kad dél spartéjancios dirbtinio intelekto plétros ir naudojimo
pasaulinis BVP iki 2030 m. gali padidéti iki 14 % (15,7 trilijono JAV doleriy) (Gillham, 2018, p. 3). Sie
skaiciai iliustruoja DI ekonominj potencialg bei DI plétros uztikrinimo svarba.



3) Atskleisti duomeny subjekty teisiy, laisviy ir teiséty interesy uZtikrinimo
problematika DI naudojimo kontekste.
4) Aptarti teisés gauti paaiSkinimg (ne)egzistavimo problema bei iS Sios teisés kylancias
implikacijas DI naudojimui.

Objektas. Darbo objektas yra BDAR 22 straipsnio taikymo duomeny valdytojams, savo
veikloje naudojantiems DI technologijas, prielaidos ir apimtis. BDAR 22 straipsnis yra taip
pat minimas kitose nukreipian¢io pobidzio BDAR normose, taciau Siame darbe $ios
normos néra analizuojamos, t. y. koncentruojamasi tik j BDAR 22 straipsnio analizg.
Duomeny valdytojams, savo veikloje naudojantiems DI technologijas yra taikomi visi kiti
(bendrieji) BDAR reikalavimai, tadiau §ie reikalavimai néra $io darbo objektas. Siame
darbe taip pat néra analizuojama DI sgvoka, kadangi ji placiai nagrinéta kity autoriy
darbuose.
Metodika. BDAR 22 straipsnis Siame darbe nagrinéjamas atsizvelgiant | BDAR tiksla —
sieki apginti duomeny subjektus nuo i§ duomeny tvarkymo kylanciy pavojy, tuo paciu
atsizvelgiant | tai, kad teis¢ | duomeny apsauga néra absoliuti ir ji turi biiti balansuojama
su, inter alia, laisve uzsiimti verslu (BDAR preambulés 4 punktas). BDAR 22 straipsnis
nagrin¢jamas sistemiskai su kitomis BDAR nuostatomis (neizoliuotai), ypac atsizvelgiant
1 tai, kad BDAR reguliavimo pamatg sudaro principai (BDAR 5 str.), kuriy veikimas turi
biiti uztikrintas viso duomeny tvarkymo ciklo metu. BDAR 22 straipsnio 1 dalies pazodiné
formuluoté ,,duomeny subjektas turi teise™ yra lyginama su soft law Saltiniuose ir teisés
mokslo doktrinos atstovy darbuose iSreiSkiama pozicija, kad BDAR 22 straipsnis jtvirtina
ne teisg¢, bet bendra draudimg. Automatizuoty sprendimy priémimo ir profiliavimo sgvokos
nagrinéjamos, inter alia, istoriniu poziuriu, atsakant i klausima, ar BDAR pirmtakéje ES
duomeny apsaugos direktyvoje Sios sgvokos (ne)buvo jtvirtintos ir kodél.
Originalumas. Tiek uZsienio, tick Lietuvos teisétyroje, iSsamios BDAR 22 straipsnio
analizés, ja susiejant su DI naudojimo kontekste kylan€iais ypatumais, néra. Lee A.
Bygrave (Kuner, Bygrave and Docksey, 2019), D. Sancho (Sancho, 2020) savo darbuose
apzvelgia BDAR 22 straipsnj bendrgja prasme. M. Brkan (Brkan, 2017) straipsnyje
analizuoja BDAR ir ES Teisésaugos duomeny apsaugos direktyvos reikalavimus,
susijusius su automatizuoty sprendimy priémimu, taip pat apzvelgia buidus, kaip biity
galima uztikrinti tokiy sprendimy skaidruma. E. Falleti (Falleti, 2019), B. Goodman ir S.
Flaxman (Goodman ir Flaxman, 2017), L Tosoni (Tosoni, 2021), (S. Wachter et. al.

(Watcher et. al., 2017) savo darbuose nagring¢ja teisés | paaiSkinimg (ne)egzistavimo

®BDAR 12str. 1,2,3,5d.; 13 str. 2d. fp.; 14 str. 2d. gp.; 15str. 1 d. hp.; 23 str. 1 d.; 47 str. 2d. e p.; 70
str. 1d. fp.; 83 str. 5d. bp.



klausimg. G. Sartor (Sartor, 2020) nagrinéja BDAR ir DI ry$j, DI taikomas BDAR
nuostatas, pateikia pasitlymus de¢l DI ir BDAR suderinamumo.

DI klausimus BDAR kontekste nagrinéjo Oslo universiteto absolventas’
magistriniame darbe tema ,,Al Ethics Through the Lens of GDPR” ir Talino technikos
universiteto absolventai A. Kesa ir T. Kerikméde magistriniame darbe tema ,,Artificial
Intelligence And The GDPR: Inevitable Nemeses?“. Lietuvoje panaSiomis temomis
magistro darbus rengé¢ Vytauto DidZiojo universiteto studentas A. Aidukas 2018 m.
apgynes darbg tema ,,Data Privacy and Artificial Intelligence: Is General Data Protection
Regulation the Right Regulation in the Age of Intelligent Machines?*, Vilniaus universiteto
teisiy apsaugos sriciai: roboty statuso reguliavimas® bei K. Seliutaité, kurios 2020 m.
paraSyto darbo tema yra ,,ES Bendrojo duomeny apsaugos reglamento taikymo dirbtiniam
intelektui ypatumai®.

Sis magistro darbas i§ minétos tarptautinés mokslinés doktrinos ir kity darby, rasyty
panasiomis temomis, i$siskiria savo keliamais uzdaviniais, darby tikslais, darbo apimtimi.
Sis magistro darbas taip pat i$siskiria ir nagrinéjamais $altiniais, kadangi §ios temos svarba
lemia naujy, dar nenagrinéty Saltiniy atsiradimg. Naujy Saltiniy analizé lemia ir skirtingas
Siame darbe, lyginant su kitais darbais, prieinamas iSvadas.

Svarbiausi $altiniai. Sio darbo rengimui ypa¢ svarbiis sofi law 3altiniai — Europos
duomeny apsaugos valdybos (ir jos pirmtakés 29 straipsnio darbo grupés) gairés,
rekomendacijos ir nuomonés jvairiai BDAR klausimais. D¢l salyginai trumpo BDAR
taikymo laikotarpio, teismy praktikos, nagrin¢jancios DI ir BDAR klausimus, néra gausu,
tod¢l teismy praktika pateikiama tik atskiry BDAR reikalavimy analiz¢je. Darbe
daugiausiai remiamasi M. Brkan, L. A. Bygrave, L. Tosoni, G. Sartor, L. Mendoza, J.
Zaleskio ir kity teisés doktrinos atstovy darbais. Darbo temos specifika lemia tai, kad darbo
temos aktualumui ir tam tikrais atvejais, siekiant iliustruoti darbe i$sakytus teiginius,

remiamasi statistiniais Saltiniais, ziniasklaidoje pateikiama informacija.

7 Autoriaus vardas, tikétina, siekiant uztikrinti autoriaus asmens duomeny apsaugg, darbe néra pateikiamas.
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1. PROFILIAVIMAS IR AUTOMATIZUOTU SPRENDIMU PRIEMIMAS

BDAR 22 straipsnis jtvirtina nuostatas, susijusias su automatizuotu atskiry sprendimy
priémimu, jskaitant profiliavima:
22 straipsnis
Automatizuotas atskiry sprendimy priémimas, jskaitant profiliavima
1. Duomeny subjektas turi teis¢, kad jam nebiity taikomas tik
automatizuotu duomeny tvarkymu, jskaitant profiliavima, grindZiamas
sprendimas, dél kurio jam kyla teisinés pasekmés arba kuris jam panasiu

biidu daro didelj poveiki.

2. 1 dalis netaikoma, jeigu sprendimas: a) yra bitinas siekiant sudaryti
arba vykdyti sutartj tarp duomeny subjekto ir duomeny valdytojo, b) yra
leidziamas Sajungos arba valstybés narés teiséje, kurie taikomi duomeny
valdytojui ir kuriais taip pat nustatomos tinkamos priemonés duomeny
subjekto teiséms bei laisvéms ir teisétiems interesams apsaugoti; arba c)

yra pagrijstas aiSkiu duomeny subjekto sutikimu.

3. 2dalies a ir c punktuose nurodytais atvejais duomeny valdytojas
igyvendina tinkamas priemones, kad biity apsaugotos duomeny subjekto
teisés bei laisvés ir teiséti interesai, bent teis¢ i§ duomeny valdytojo
reikalauti Zmogaus jsikiSimo, pareik§ti savo pozilurj ir uzginCyti
sprendima.

4. 2 dalyje nurodyti sprendimai negrindziami 9 straipsnio 1 dalyje
nurodytais specialiy kategorijy asmens duomenimis, nebent taikomi
9 straipsnio 2 dalies a arba g punktai ir yra nustatytos tinkamos priemonés

duomeny subjekto teiséms bei laisvéms ir teisétiems interesams apsaugoti.

Siekiant tolimesnés $io straipsnio ir jo taikymo DI technologijoms problematikos
analizés, visy pirma tikslinga pateikti Siy sgvoky paaiSkinimus: 1) profiliavimas, 2)

automatizuotas atskiry sprendimy priémimas.
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1.1. Profiliavimas

Terminas ,,profiliavimas" kiles 1§ italy kalbos Zodzio ,,profilare", kuris reiskia nubrézti
objekto kontiirag: butent tokia yra profiliavimo tvarkant asmens duomenis idéja, t. y.
remiantis turimais duomenimis apie atskirus asmenis ar grupes apraSyti ar numatyti jy
bruozus ir polinkius (Sartor, 2020, p. 22).

Profiliavimo savoka (skirtingai nei automatizuoty sprendimy sgvoka) nebuvo
vartojama BDAR pirmtakéje ES duomeny apsaugos direktyvoje. Tai galima paaiSkinti,
inter alia, tuo, kad profiliavimo sgvoka, atsizvelgiant | tuometinj technologijy i§sivystymo
lygi, dar nebuvo tokia aktuali. J. Fenelon teigimu, vis plac¢iau naudojant technologijas ir
didéjant duomeny rinkimui (pavyzdziui, didziyjy duomeny analizei naudojant masininj
mokymasi ir dirbtinj intelekty), prireiké sukurti teisines apsaugos priemones, kad biity
galima kontroliuoti, kaip duomeny valdytojai ir duomeny tvarkytojai naudoja surinktus
asmens duomenis. Todél BDAR buvo jvesta nauja profiliavimo sgvoka (Fenelon, 2020, p.
4).

BDAR apibrézia profiliavimg kaip bet kokios formos automatizuota asmens
duomeny tvarkyma, kai asmens duomenys naudojami siekiant jvertinti tam tikrus su fiziniu
asmeniu susijusius asmeninius aspektus, visy pirma siekiant iSanalizuoti ar numatyti
aspektus, susijusius su to fizinio asmens darbo rezultatais, ekonomine situacija, sveikatos
biikle, asmeniniais pomégiais, interesais, patikimumu, elgesiu, buvimo vieta arba jud¢jimu
(BDAR 4 straipsnio 4 punktas).

BDAR materialin¢ taikymo sritis apima tik asmens duomeny tvarkyma (BDAR 2
straipsnio 1 dalis), todél ir profiliavimas BDAR kontekste turi bati suprantamas kaip
procesas, apimantis ne duomeny (placigja prasme), bet buitent asmens duomeny tvarkyma.
Naudojant profiliavimg i§ (i§ paziiiros) neaktualiy asmens duomeny galima iSvesti labai

jautrig informacijg ir taip sudaryti iSsamius ir tikslius asmeny profilius®. Profiliai vis

8 Tliustravimui, galima pateikti praktikoje paplitusj tikslinés rinkodaros pavyzdj, kuomet jmonés, siekiancios
optimizuoti kastus, kreipiamus j produkty/paslaugy sitilyma potencialiems klientams, samdo iSorés paslaugy
teikéjus (pavyzdziui Google Ads), kurie susiaurina asmeny, kuriems efektyviausia sitlyti
produktus/paslaugas, rata. Toks asmeny, kuriems efektyviausia siiilyti produktus/paslaugas, rato
susiaurinimas vyksta pasitelkiant DI technologijas, kurios dél savo gebéjimo apdoroti didelius duomeny
kiekius gali, remiantis, inter alia, vartotojy narSymo internete duomenimis, pirkimy istorija, mygtuko
,.patinka“ paspaudimais socialinése medijose ir kita informacija, profiliuoti tokius asmenis j tam tikras grupes
ir padéti atsakyti j klausimg ,,kokia yra tikimyb¢, kad asmuo, su nar§ymo internete istorija X, pirkimy istorija
Y ir mygtuko ,,patinka® paspaudimais Z nupirks konkrecios jmonés konkrety produkta?. Dar daugiau,
atsakymai ] tokius klausimus gali padéti jmonéms diferencijuoti produkty/paslaugy kaing pagal ,,profilj
kuriam priskiriamas konkretus asmuo. IS esmés tai reikSty, jog didéjant tikimybei, kad asmuo pirks
produkta/paslauga, didéty ir atitinkamo produkto/paslaugos kaina.
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dazniau naudojami priimant svarbius sprendimus, pradedant asmens kreditingumo
vertinimu, baigiant jdarbinimu, policijos veikla ir nacionaliniu saugumu.

IS BDAR 4 straipsnio 4 punkte pateikiamo apibréZzimo galima iSskirti tokias
profiliavimo sgvokos kumuliatyvias salygas: 1) bet kokios formos automatizuotas asmens
duomeny tvarkymas; 2) siekiant jvertinti tam tikrus su fiziniu asmeniu susijusius
asmeninius aspektus.

Kaip matyti, profiliavimas turi apimti bet kokios formos automatizuota asmens
duomeny tvarkyma.

BDAR 4 straipsnio 4 dalyje pateikiami Zodziai ,,bet kokios formos* reiskia, kad
profiliavimas turi apimti kokios nors formos automatizuota duomeny tvarkyma, taciau,
remiantis apibréztimi, Zmonés Siame procese taip pat gali dalyvauti (29 straipsnio darbo
grupés gairés, 2018, p. 7). Pavyzdziui, asmuo, siekiantis apsidrausti gyvybés draudimu,
kreipiasi | draudimo bendrove. Draudimo bendrové savo internetiniame puslapyje praso
asmens atsakyti | tam tikrus klausimus, pavyzdziui, koks yra asmens amzius, kokiomis
ligomis asmuo serga, ar asmuo turi Zalingy jpro€iy ir t. t. Remiantis §iais atsakymais,
algoritmas priskiria asmenj j tam tikrg kategorija. Asmens priskyrimas atitinkamai
kategorijai lemia tai, koks draudimo pasiiilymas bus pateiktas asmeniui. Nors asmenj
atitinkamam profiliui priskiria algoritmas, taciau gali buti ir taip, kad galutinj sprendima
del asmens priskyrimo atitinkamai kategorijai gali priimti ir bendrovés darbuotojas.

Zodis mivertinti“ rodo, kad profiliavimas apima tam tikros formos vertinimg arba
sprendimo priémima dél asmens (29 straipsnio darbo grupés gairés, 2018, p. 7). Sj teiginj
taip pat iliustruoja auk$¢iau minimas gyvybes draudimo pavyzdys, kadangi pagal tai, kokiai
kategorijai bus priskiriamas asmuo, atitinkamai bus nusprendziama (jvertinama), kokio
dydzio imokas asmuo turés mokéti uz savo gyvybés draudimg. PrieSingai, jeigu duomeny
valdytojas siekia suskirstyti savo klientus (pavyzdziui, pagal amziy, lytj) tik statistiniais
tikslais, nesieckdamas remiantis tokiais duomenimis priimti sprendimy ar vertinimy, tokia
veikla nebus laikoma profiliavimu. Kaip teigia 29 straipsnio darbo grupé¢, profiliavimas
<..> daznai taikomas Zmoniy savybéms prognozuoti naudojant i§ jvairiy $altiniy gautus
duomenis, siekiant padaryti kokias nors iSvadas dél asmens, remiantis kity, statistiniu
pozilriu panaSiy asmeny savybémis. Apskritai profiliavimas reiSkia informacijos apie
asmenj (arba asmeny grupe¢) rinkimg ir asmens (—y) savybiy arba elgesio modeliy
vertinima, norint jj arba juos priskirti tam tikrai kategorijai arba grupei, pirmiausia —
siekiant iSanalizuoti ir (arba) nuspéti aspektus, pvz., susijusius su: gebéjimu atlikti uzduoti,

interesais arba tikétinu elgesiu.
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Taigi, profiliavimo esme¢ sudaro asmens duomeny tvarkymas automatizuotu biidu
siekiant iSanalizuoti ir (arba) nuspéti aspektus, susijusius su profiliuojamu duomeny

subjektu.

1.2. Automatizuotas sprendimy priémimas

Automatizuoty sprendimy priémimo sgvoka buvo vartojama ir ES duomeny apsaugos
direktyvoje. Kaip teigia M. Brkan, nors pri¢mus BDAR $ios nuostatos formuluoté i§ esmeés
nepasikeite, praktine Sios nuostatos svarba iSaugo, nes su laiku vis dazniau naudojamasi
automatizuotu sprendimy priémimu (Brkan, 2018, p. 5). Automatizuoty sprendimy
priémimas, tai sprendimy priémimas atlickamas automatizuotomis priemonémis. Galima
iSskirti tokias automatizuoty sprendimy kategorijas:

1) IS dalies automatizuoti sprendimai — kai sprendimas yra priimamas automatizuotomis
priemonémis, taciau sprendimo priémimo procese dalyvauja ir Zmogus. Pavyzdziui,
bankas, paskoly suteikimo procese pasitelkia DI, kuris sugeneruoja asmens kredito
reitingg pagal tam tikrus asmens duomenis, tvarkomus apie tg asmenj ir remiantis §iuo
kredito reitingu pateikia pasiilyma dél paskolos dydzio ir salygy, taciau galutinj
sprendimg dél paskolos suteikimo priima banko darbuotojas.

2) Tik automatizuotu duomeny tvarkymu grindziami sprendimai — tai tokie atvejai, kai
sprendimas yra priimamas be Zmogaus jsikidimo. Siuo atveju taip pat aktualus
auk$c¢iau minimas paskolos suteikimo sprendimo pavyzdys, tik Siuo atveju Zzmogus
jame nedalyvauty (tik automatizuotu duomeny tvarkymu grindziamy sprendimy
savoka placiau nagrin¢jama Sio darbo 2.2.2 poskyryje).

Automatizuoto sprendimy priémimo taikymo sritis yra kitokia nei profiliavimo —
automatizuotas sprendimy priémimas gali buti vykdomas ir atliekant, ir jo neatliekant
profiliavimg. Pavyzdziui, baudy uz grei¢io virSijimg skyrimas remiantis tik greicio
matuokliy duomenimis yra automatizuoto sprendimy priémimo procesas, kurio metu
nebitinai vykdomas profiliavimas. Taciau, jei tam tikra laikg buty stebimi asmens
vairavimo jprociai ir, pvz., bauda bity skiriama atsizvelgiant i koki nors vertinima,
atlickama atsizvelgiant ir | kitus veiksnius, pvz., | tai, ar greifio virSijimo paZeidimas
padaromas pakartotinai ir ar vairuotojas neseniai néra padargs kity keliy eismo taisykliy
pazeidimy, toks sprendimas jau biity grindziamas profiliavimu (29 straipsnio darbo grupés
gairés, 2018, p. 8).

Automatizuoti sprendimai gali buti priimami remiantis bet kokio pobudzio

duomenimis, pvz.: susijusiy asmeny tiesiogiai suteiktais duomenimis (pvz., atsakymais |
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klausimynag); stebint asmenis gautais duomenimis (pvz., programinés jrangos surinktais
vietos nustatymo duomenimis); iSvestiniais arba numanomais duomenimis, pvz., jau
sudarytu asmens profiliu (pvz., kredito reitingu) (29 straipsnio darbo grupés gairés, 2018,
p. 8).

Apibendrinant Sio darbo 1 dalj, darytina iSvada, kad automatizuotas sprendimy
priémimo sgvoka skiriasi nuo profiliavimo sgvokos. Automatizuoty sprendimy sgvoka yra
susijusi su sprendimo dél duomeny subjekto priémimo btidu. Tuo tarpu profiliavimo sgvoka
yra susijusi su asmens elgesio prognozavimu pagal tam tikras koreliacijas tarp duomeny,
surinkty apie §] asmenj ir duomeny, turimy apie kitus asmenis. Nors automatizuoty
sprendimo priémimo sgvoka ir profiliavimo sgvoka galima vartoti kaip atskiras, tac¢iau
daznu atveju Sios savokos papildo viena kitg t. y. automatizuoti sprendimai gali buti

grindZziami profiliavimu ar i§ dalies sutapti su profiliavimu.
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2. TEISES NEBUTI AUTOMATIZUOTAI PRIIMAMU SPRENDIMU
SUBJEKTU TURINYS IR TAIKYMO RIBOS

BDAR 22 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad duomeny subjektas turi teis¢, kad jam nebuty
taitkomas tik automatizuotu duomeny tvarkymu, jskaitant profiliavima, grindziamas
sprendimas, dél kurio jam kyla teisinés pasekmés arba kuris jam panasiu buidu daro didelj
poveikj (toliau — teis¢ nebiiti automatizuotai priimamy sprendimy subjektu).

Siekiant iSanalizuoti teisés nebiiti automatizuotai priimamy sprendimy subjektu
taikymo turinj, toliau bus nagrinéjamas BDAR 22 straipsnio 1 dalies dviprasmiSkumo
klausimas: ,,ar BDAR 22 straipsnio 1 dalyje yra jtvirtinta teis¢, ar bendras draudimas?* (Sio
darbo 2.1 skyrius) ir BDAR 22 straipsnio 1 dalies taikymo salygos (Sio darbo 2.2 skyrius).
Teisés nebuti automatizuotai priimamy sprendimy subjektu taikymo ribos bus
nagrin¢jamos analizuojant BDAR 22 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas i§imtis, kuomet minéta
teisé, net ir atitikus visas salygas, néra taikoma (3io darbo 2.3 skyrius). Sio darbo 2.4
skyriuje bus analizuojama specifika, susijusi su teisés nebiiti automatizuotai priimamy

sprendimy subjektu, kai yra tvarkomi specialiyjy kategorijy asmens duomenys.

2.1. Teisés nebiiti automatizuotai priimamy sprendimy dviprasmiSkumo problema

BDAR 22 straipsnio 1 dalyje itvirtinta, kad duomeny subjektas turi teis¢, kad jam nebiity
taitkomas tik automatizuotu duomeny tvarkymu, jskaitant profiliavima, grindziamas
sprendimas, dél kurio jam kyla teisinés pasekmés arba kuris jam panasiu biidu daro didelj
poveiki.

IS pirmo Zzvilgsnio gali atrodyti, kad BDAR 22 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta
formuluoté ,,duomeny subjektas turi teise, kad jam nebiity taikomas* (o ne formuluoté
,duomeny valdytojui draudziama priimti“) implikuoja tai, kad duomeny subjektas,
sickdamas pasinaudoti Sia teise turéty imtis aktyviy veiksmy, t. y. kreiptis 1 duomeny
valdytoja del savo teisés jgyvendinimo. Nepaisant to, 29 straipsnio darbo grupé Gairése dél
automatizuoty sprendimy priémimo, iSaisSkino, kad BDAR 22 straipsnio 1 dalyje vartojama
sgvoka ,.teis¢” nereiSkia, kad 22 straipsnio 1 dalis taikoma tik tuomet, kai duomeny
subjektas ja aktyviai pasinaudoja. 22 straipsnio 1 dalyje nustatytas bendras draudimas
priimti sprendimus remiantis tik automatizuotu duomeny tvarkymu. Sis draudimas
taikomas nepaisant to, ar duomeny subjektas imasi kokiy nors veiksmy dél su juo susijusiy
asmens duomeny tvarkymo (29 straipsnio darbo grupés gairés, 2018, p. 20). Toki aiSkinimag

29 straipsnio darbo grupé grindzia toliau nurodytais argumentais:
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Pirma, aiSkinimas, kad BDAR 22 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas bendras draudimas
sustiprina mintj, kad duomeny subjektas turi turéti galimybe kontroliuoti savo asmens
duomenis, kaip jtvirtinta pagrindiniais BDAR principais. BDAR 22 straipsnj aiSkinant kaip
draudima, o ne kaip teise, kuria galima pasinaudoti, asmenys automatiSkai apsaugomi nuo
poveikio, kurj gali padaryti toks duomeny tvarkymas (29 straipsnio darbo grupés gaires,
2018, p.21).

Antra, aiSkinimg, kad BDAR 22 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas bendras draudimas
patvirtina BDAR preambulés 71 punktas, kuriame teigiama: ,,Taciau tokiu duomeny
tvarkymu, jskaitant profiliavima, grindziamas sprendimy priémimas turéty biiti leidziamas,
kai jis yra aiSkiai leidziamas Sajungos ar valstybés narés teiséje <...> arba kai tai biitina
sudarant arba vykdant <...> sutartj, arba tada, kai duomeny subjektas yra daves aisky
sutikima.* Tai reiskia, kad BDAR 22 straipsnio 1 dalyje apibréztas duomeny tvarkymas
paprastai néra leidziamas (29 straipsnio darbo grupés gairés, 2018, p. 21).

Trecia, nors BDAR III skyriuje nustatomos duomeny subjekto teisés, BDAR 12—
22 straipsniai susij¢ ne tik su aktyviu naudojimusi teisémis. Kai kurios i$ $iy teisiy yra
pasyvios: ne visos teis€s yra susijusios su situacijomis, kai duomeny subjektas imasi kokiy
nors veiksmy, pavyzdziui, pateikia kokj nors praSyma, skundg arba reikalavimg. BDAR
15-18 ir 20-21 straipsniai susij¢ su aktyviu duomeny subjekto naudojimusi savo teisémis,
o BDAR 13 ir 14 straipsniuose nustatytos prievolés, kurias duomeny valdytojas turi
ivykdyti be aktyvaus duomeny subjekto jsikiSimo. Taigi BDAR 22 straipsnis ] §j skyriy
itrauktas ne siekiant suteikti aktyvig teis¢ (29 straipsnio darbo grupés gairés, 2018, p. 37).

Ketvirta, BDAR 22 straipsnis yra jtvirtintas skirsnyje ,,Teis¢ nesutikti ir
automatizuotas atskiry sprendimy priémimas®, taigi BDAR 22 straipsniu néra suteikiama
teis¢ nesutikti, kaip tai padaryta 21 straipsnyje (29 straipsnio darbo grupés gairés, 2018, p.
37).

Penkta, jei BDAR 22 straipsnj aiskintume kaip suteikiant;j teis¢ nesutikti, BDAR 22
straipsnio 2 dalies ¢ punkte nustatyta iSimtis nebiity labai prasminga. Pagal §ig iSimtj,
automatizuotas sprendimy priémimas gali biiti vykdomas, jei duomeny subjektas duoda
aiSky sutikimg. Tokiu atveju kilty prieStaravimy, nes duomeny subjektas negali pareiksti ir
nesutikimo, ir sutikimo dél to paties duomeny tvarkymo (29 straipsnio darbo grupés gairés,
2018, p. 38).

Su aiskinimu, kad BDAR 22 straipsnio 1 dalyje yra jtvirtintas bendras draudimas,
savo darbuose sutinka (eksplicitiSkai arba implicitiSkai) ir dauguma Sio darbo autoriaus
analizuoty duomeny apsaugos teisés doktrinos atstovy. D. Sancho teigia, kad BDAR 22

straipsnio 1 dalis yra suformuluota neigiamai, nes joje kalbama apie duomeny subjekto
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teise, kad jam ,nebuty taikomas <..> sprendimas®. Tai atitinka neigiamg duomeny
valdytojo pareiga netaikyti iSimtinai automatizuoty sprendimy (Sancho, 2020, p. 147). L.
Mendoza L. ir A Bygrave teigimu, interpretuojant BDAR 22 straipsnio 1 dalj kaip bendra
draudima, biity geriau uztikrinamas BDAR tikslas — teisés 1 duomeny apsaugg uztikrinimas
(Mendoza, Bygrave, 2017, p. 10). M. Brkan teigimu, sisteminis 22 straipsnio aiSkinimas
implikuoja, kad tik automatizuoti sprendimai, atitinkantys BDAR 22 straipsnio 2 dalies
reikalavimus ir jtvirtinantys Sio straipsnio 3 dalyje numatytas apsaugos priemones, yra
leidziami pagal BDAR (Brkan, 2018, p. 7) . Kai kurie autoriai® savo darbuose vadovaujasi
pozitriu, kad BDAR 22 straipsnio 1 dalyje yra jtvirtintas bendras draudimas, placiau $io
straipsnio dviprasmiSkumo klausimo nenagrinédami.

Poziiirj, kad BDAR 22 straipsnio 1 dalyje yra jtvirtintas bendras draudimas taip pat
patvirtina kol kas negausi BDAR 22 straipsnio taikymo praktika. Hagos apygardos teismas
(oland. Rechtbank Den Haag) 2020 m. vasar] priimtame sprendime (Rechtbank Den Haag,
2020) ir Austrijos federalinis administracinis teismas (vok. Bundesverwaltungsgericht)
2020 m. gruodj priimtame sprendime (Bundesverwaltungsgericht, 2020) iSreiské pozicija,
kad pagal BDAR 22 straipsnj yra taikomas bendras draudimas visiSkai automatizuotai
priimti individualius sprendimus, iskaitant profiliavima, kurie turi teisiniy pasekmiy
duomeny subjektui arba daro jam panasy reikSmingg poveiki. Atkreiptinas démesys, kad
teismai neargumentavo, kodél Siuo atveju duomeny subjekto teisé turi buti laikytina
draudimu. ESTT klausimo, ar BDAR 22 straipsnio 1 dalyje yra jtvirtintas bendras
draudimas tvarkyti duomenis Siame straipsnyje nurodytu biidu, ar duomeny subjekto teisé,
nenagringjo.

Visgi, teisés doktrinos atstovy darbuose galima sutikti ir kitokiy pozicijy. Anot S.
Wachter et. al. galima teigti, kad egzistuoja BDAR 22 straipsnio 1 dalies dviprasmiskumas
dél panasiy ES duomeny apsaugos direktyvos (BDAR pirmtakés) 15 straipsnio 1 dalies!”
ir BDAR 22 straipsnio 1 dalies formuluociy, kadangi nors ES duomeny apsaugos direktyva
reguliavo automatizuoty sprendimy priémimo klausimg i§ esmés taip pat, taciau ES
valstybés narés §ig nuostatg igyvendino nevienodai, t. y. vienos §ig nuostatg perkeldamos i
nacionalinj reguliavimg pateikeé ja kaip draudima (pavyzdziui, Vokietija), kitos — kaip teise,
reikalaujan¢ig i§ duomeny subjekto aktyviy veiksmy (pavyzdziui, Jungtiné Karalysté)

(Watcher et. al., 2017, p. 94-95).

° Pavyzdziui, E. Falleti (Falleti, 2019, p. 6), F. A Rasso (Rasso, 2018, p. 6), B. Goodman ir S. Flaxman
(Goodman ir Flaxman, 2017, p. 3).

10 Valstybés narés suteikia kiekvienam asmeniui teisg, kad jo atzvilgiu nebus daromas sprendimas, kuris
sukuria jam teisinj poveikj arba kuris Zenkliai paveikia jj ir kuris yra paremtas tiktai automatiniu duomeny
tvarkymu, skirtu jvertinti tam tikrus asmeniskus su juo susijusius aspektus, kaip antai: jo darbingumas,
kreditingumas, patikimumas, elgesys ir kt. (ES duomeny apsaugos direktyvos 15 straipsnio 1 dalis).
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L. Tosoni iSsamiai analizuoja, kodél BDAR 22 straipsnio 1 dalis turéty biiti
suprantama kaip ,.teisé”, o ne kaip ,,draudimas®, toliau pateikiami keletas autoriaus
argumenty:

Pirma, ES duomeny apsaugos direktyvos 15 straipsnio 1 dalies tekstu buvo
siekiama jtvirtinti teise, o ne draudima. I$ esmés teisekiiros istorija!! ir BDAR 22 straipsnio
1 dalies kilmée tvirtai nepagrindzia jos aiSkinimo kaip bendro automatizuoto sprendimy
priémimo draudimo (Tosoni, 2021, p. 11).

Antra, L. Tosoni gin¢ija 29 straipsnio darbo grupés argumentus, kad BDAR
preambulés 71 punktas patvirtina, jog BDAR 22 straipsnio 1 dalyje yra jtvirtintas bendras
draudimas, kadangi preambulé neturi privalomos teisinés galios. Taip pat BDAR
preambulés 71 punkte néra aiskiai nurodyta, kad pagal BDAR 22 straipsnio 1 dalj jtvirtintas
automatizuotas sprendimy priémimas neturéty biti leidziamas (Tosoni, 2021, p. 14).

Trec¢ia, BDAR 13 straipsnio 2 dalies f punkte, 14 straipsnio 2 dalies g punkte ir 15
straipsnio 1 dalies h punkte nustatyta, kad duomeny subjektai turi biiti informuojami apie
BDAR 22 straipsnio 1 dalyje nurodyta automatizuota sprendimy priémima, jskaitant
profiliavima. Si informavimo prievolé bty absurdiska, jei pagal BDAR 22 straipsnio 1 dalj
automatinis sprendimy priémimas nebuty leidZziamas, nes ja bty galima suprasti kaip
prievole informuoti duomeny subjektus apie veikla, kuri biity draudziama pagal BDAR
(Tosoni, 2021, p. 17).

Ketvirta, L. Tosoni nesutinka su 29 straipsnio darbo grupés argumentu, kad
aiSkinant BDAR 22 straipsnio 1 dalj kaip teis¢ (ne kaip bendra draudimg), BDAR 22
straipsnio 2 dalyje jtvirtintos i§imtys nebiity prasmingos. Autoriaus teigimu, jei BDAR 22
straipsnio 1 dalj aiSkintume kaip teis¢ prieStarauti, pagrindinis skirtumas tarp naudojimosi
teise pagal BDAR 22 straipsnio 1 dalj ir sutikimo iSreiSkimo pagal BDAR 22 straipsnio 2
dalies ¢ punkta visy pirma yra susijes laiko aspektu t. y. BDAR 22 straipsnio 1 dalyje

' ES duomeny apsaugos direktyvos 15 straipsnio 1 dalies ir atitinkamai BDAR 22 straipsnio 1 dalies iStakos
siekia 1978 m. sausio 6 d. Pranciizijos jstatymo Nr. 78—17 dél informaciniy technologijy, duomeny rinkmeny
ir pilietiniy laisviy (pranc. Loi Informatique et Liberté). Sio jstatymo 2 straipsniu buvo draudziama, kad
teisminiai, administraciniai ir privatis sprendimai, susij¢ su asmens elgesio vertinimu, biity grindziami
automatizuotu asmens duomeny, skirty tam tikriems jo asmenybés aspektams jvertinti, tvarkymu. Taigi Siame
straipsnyje buvo nustatytas bendras draudimas priimti sprendimus, grindziamus tik automatizuotu sprendimy
priémimu, kuriais vertinami asmeny asmeniniai aspektai. ES teisés akty leidé¢jai, rengdami ES duomeny
apsaugos direktyvos 15 straipsnio 1 dalj, rémési pirmiau minéta Pranciizijos jstatymo nuostata, taciau
samoningai nusprendé bendrajj draudima paversti teise, kuria duomeny subjektai turi aktyviai naudotis. Tai
buvo aiskiai paaiskinta abiejy nuostaty lyginamojoje analizéje, kurig Pranciizijos delegacija pateiké Tarybai
per derybas dél ES duomeny apsaugos direktyvos. Remiantis Pranciizijos delegacijos atlikta abiejy nuostaty
analize: ,,Pranciizijos tekste nustatytas bendras draudimas, o direktyvos 15 straipsnio 1 dalyje atitinkamam
asmeniui suteikiama teisé, kuria jis gali savo nuoziiira pasinaudoti. Priimant BDAR, ES teisés akty leidéjai
samoningai nepakeité ES duomeny apsaugos direktyvos 15 straipsnio 1 dalies formuluotés, todél ir BDAR
22 str. 1 d. nuostata turéty biiti suprantam kaip duomeny subjekto diskrecijoje esanti teis¢, o ne bendras
draudimas (Tosoni, 2021, p. 6-8).
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numatyta teise paprastai ketinama naudotis ex post, t. y. po to, kai automatizuotas
sprendimas jau priimtas <...> ir atvirkSc¢iai, 22 straipsnio 2 dalies ¢ punkte minimas
sutikimas turéty buti iSreikStas ex ante, t. y. prie§ priimant sprendima, nes 22 straipsnio 2
dalies ¢ punkte numatyta iSimtis taikoma tik tuo atveju, jei sprendimas grindziamas aiskiu
duomeny subjekto sutikimu (Tosoni, 2021, p. 15).

Autoriaus nuomone, nors teisés nebiiti automatizuoty sprendimy subjektu
dviprasmiskumo problematikos diskurse dominuoja pozicija, kad BDAR 22 straipsnio 1
dalyje yra jtvirtintas bendras draudimas, visgi, S§iai pozicijai oponuojan¢iy autoriy
argumentai néra nepagrjsti. Atsizvelgiant | tai, kategoriskos pozicijos uzémimas BDAR 22
straipsnio 1 dalies dviprasmiskumo klausimu neatrodo tikslingas. Turint omenyje vis
daznesnj DI technologijy taikyma praktikoje, atitinkamai ir BDAR 22 straipsnio 1 dalies
taikyma tokiy technologijy naudojimui, tik laiko klausimas kada ESTT, kaip, be kita ko,
ES teis¢ aiskinantis organas, spres Siame darbo skyriuje aptartg dviprasmiskumo problema.
ESTT isaiskinimas suteikty teisinio aiSkumo t. y. duomeny valdytojai tiksliai zinoty, kaip
elgtis, kad nebiity pazeisti Sio straipsnio reikalavimai. Taip pat reikia pripazinti, kad Sios
teisés interpretavimo klausimas néra vien tik teoriniy gincy objektas, kadangi skirtingos
§ios normos interpretacijos turéty skirtingg prakting itaka duomeny valdytojams,
priimantiems sprendimus, grindziamus tik automatizuotu duomeny tvarkymu, jskaitant
profiliavima, kaip nurodyta BDAR 22 straipsnio 1 dalyje. Vienu atveju duomeny valdytojai
apskritai negaléty tvarkyti duomeny BDAR 22 straipsnio 1 dalyje nurodytu budu
(draudimo atvejis), nebent biity remiamasi BDAR 22 straipsnio 2 dalyje jtvirtintomis
iSimtimis. Kitu atveju BDAR 22 straipsnio 1 dalyje nurodytu biidu tvarkyti duomenis biity

leidziama, paliekant paskiriems asmenis teis¢ nesutikti su tokiu duomeny tvarkymu.

2.2. Teisés nebiiti automatizuotai priimamy sprendimy subjektu taikymo salygos

BDAR 22 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad duomeny subjektas turi teis¢, kad jam nebuty
taitkomas tik automatizuotu duomeny tvarkymu, jskaitant profiliavima, grindZiamas
sprendimas, dél kurio jam kyla teisinés pasekmés arba kuris jam panasiu biidu daro didelj
poveikj. Taigi, Sios nuostatos taikymui turi biiti tenkinamos Sios kumuliatyvios salygos:

1) automatizuotu duomeny tvarkymu, jskaitant profiliavima, grindziamas sprendimas turi
biiti taitkomas duomeny subjektui, 2) sprendimas turi buti grindziamas tik automatizuotu
duomeny tvarkymu, jskaitant profiliavimg, 3) toks sprendimas turi sukelti teisines
pasekmes arba daryti panasiu biidu daryti didelj poveikj. Sio darbo tikslais i§vardintos

salygos toliau bus nagrinéjamos kiekviena atskirai.
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2.2.1. Tik automatizuotu duomeny tvarkymu grindZiamo sprendimo taikymo
duomeny subjektui salyga

Kaip matyti i§ BDAR 22 straipsnio 1 dalyje pateikiamo teisés apibrézimo, tam, kad $i teis¢
biity taikoma, automatizuotu duomeny tvarkymu grindziamas sprendimas turi biiti
priimamas biitent duomeny subjekto atzvilgiu. Natiraliai kyla klausimas, kaip BDAR
rémuose turéty biiti suprantam duomeny subjekto sgvoka.

BDAR atskirai nepateikia duomeny subjekto sgvokos paaiskinimo, taciau jg galima
iSvesti i to, kaip BDAR apibrézia asmens duomenis: bet kokia informacija apie fizinj
asmenj, kurio tapatybé nustatyta arba kurio tapatybe¢ galima nustatyti (duomeny subjektas)
(BDAR 4 straipsnio 1 punktas). I$ to seka, kad duomeny subjektas — fizinis asmuo, kurio
tapatybé nustatyta arba kurio tapatybe galima nustatyti.

BDAR preambulés 14 punkte jtvirtinta, kad Siuo reglamentu uztikrinama apsauga
turéty buti taikoma fiziniams asmenims tvarkant jy asmens duomenis, neatsizvelgiant j jy
pilietybe ar gyvenamaja vieta. Sis reglamentas neapimama juridiniy asmeny ir visy pirma
su juridinio asmens statusg turin¢iy jmoniy duomeny, jskaitant juridinio asmens
pavadinima, teising formg ir kontaktinius duomenis, tvarkymo.

BDAR preambulés 27 punkte jtvirtinta, kad Sis reglamentas netaikomas mirusiy
asmeny asmens duomenims. Valstybés narés gali numatyti mirusiy asmeny asmens
duomeny tvarkymo taisykles. Taigi, BDAR suteikiama apsauga taikoma tik gyviems
fiziniams asmenims, taciau ne visiems, o tik tiems, kuriy tapatybé nustatyta arba kuriy
tapatybe galima nustatyti.

Sprendziant, ar galima nustatyti fizinio asmens tapatybe, reikéty atsizvelgti i visas
priemones, pavyzdziui, iSskyrimag, kurias asmens tapatybei tiesiogiai ar netiesiogiai
nustatyti, pagristai tikétina, galéty naudoti duomeny valdytojas ar kitas asmuo. Isitikinant,
ar tam tikros priemonés, pagristai tikétina, galéty biiti naudojamos siekiant nustatyti fizinio
asmens tapatybe, reikéty atsizvelgti j visus objektyvius veiksnius, pavyzdziui, sagnaudas ir
laiko trukme, kuriy prireikty tapatybei nustatyti, turint omenyje duomeny tvarkymo metu
turimas technologijas bei technologing plétra. Todél duomeny apsaugos principai neturéty
biiti taikomi anonimiSkai informacijai, t. y. informacijai, kuri néra susijusi su fiziniu
asmeniu, kurio tapatybé yra nustatyta arba gali buti nustatyta, arba asmens duomenims,
kuriy anonimiskumas uztikrintas taip, kad duomeny subjekto tapatybé negali arba nebegali
biiti nustatyta (BDAR preambulés 26 punktas). Apskritai kalbant, galima laikyti, kad

fizinio asmens tapatybé nustatyta, jeigu jis yra iSskirtas i§ visy kity grupei priklausanciy
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asmeny. Panasiai fizinio asmens tapatybé gali buiti nustatyta, t. y. ji dar nenustatyta, bet tai
galima padaryti (Nuomoné 4/2007 dél asmens duomeny sgvokos, 2007, p. 12).

Kaip matyti, BDAR saugo fizinius asmens net ir tais atvejais, kai néra nustatyta
asmens tapatyb¢, taCiau egzistuoja tik galimybé nustatyti Siy fiziniy asmeny tapatybe.
ESTT byloje C-582/14 spresdamas dé¢l to, ar to, kad duomeny valdytojas tvarko
dinaminius IP adresus'?, pakanka, kad biity galima konstatuoti, kad duomeny valdytojas
turi galimybe nustatyti fizinio asmens tapatybe, pasake, kad elektroniniy paslaugy teikéjas
(duomeny valdytojas) gali pasinaudoti tam tikromis priemonémis, kad padedamas kity
subjekty, t. y. kompetentingos institucijos ir interneto prieigos teikéjo, nustatyty atitinkamo
asmens tapatybe pagal iSsaugotus IP adresus (Patrick Breyer v. Bundesrepublik
Deutschland, 2016). Kitais zodZiais tariant, jei duomeny valdytojas, tvarkydamas tik
dinaminj IP adresa pats negali tiesiogiai nustatyti fizinio asmens tapatybés, taciau turi
teoring galimybe pasikreipus j kitus subjektus ir i§ jy gavus papildoma informacija i$skirti
konkrety fizinj asmenj, turéty buti latkoma kad duomeny valdytojas turi galimybe nustatyti
fizinio asmens tapatybe ir dél to, dinaminis IP adresas turéty biiti laikomas asmens
duomeniu ir tokiam fiziniam asmeniui turi buti taikoma BDAR suteikiama apsauga.

Pazymeétina, kad fiziniams asmenims yra taikoma BDAR suteikiama apsauga tik
tais atvejais, kai yra tvarkomi jy asmens duomenys t. y. duomenys, pagal kuriuos yra
nustatyta, arba gali buti nustatyta fizinio asmens tapatybé. Atitinkamai ir BDAR 22
straipsnio 1 dalis taikoma tik tais atvejais, kai yra tvarkomi ne duomenys placiaja prasme,
bet biitent asmens duomenys.

Taigi, tam, kad biity iSpildyti Siame darbo poskyryje aptariama salyga, reikalinga,
kad tik automatizuotu duomeny tvarkymu, jskaitant profiliavima, grindziamas sprendimas
biity priimtas gyvo fizinio asmens, kurio tapatybé nustatyta arba kurio tapatybe teoriskai

galima nustatyti, atzvilgiu.

12 Kiekvienas prie interneto jungiamas kompiuteris turi savo IP adresg — tam tikrg skai¢iy seka, priskiriamg
konkre¢iam kompiuteriui. Dinaminiai IP adresai yra laikini, suteikiami kiekviena kartg prisijungus prie
interneto ir kei¢iami per vélesnius prisijungimus, o ne ,,statiniai* IP adresai, kurie nekinta ir leidzia ilgam
laikui identifikuoti prie tinklo prijungtg irenginj.
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2.2.2. Tik automatizuotu duomeny tvarkymu grindZiamas sprendimas

Kaip matyti i§ BDAR 22 straipsnio 1 dalies, duomeny subjektas turi teis¢, kad jam nebuty
taitkomas tik automatizuotu duomeny tvarkymu, jskaitant profiliavima, grindziamas
sprendimas t. y. BDAR 22 straipsnis yra taikomas tik tais atvejais, kai viso sprendimo
priémimo proceso metu nedalyvauja Zmogus. Atitinkamai, jeigu Zmogus sprendimo
priémimo procese dalyvauja, BDAR 22 straipsnyje jtvirtinta teis¢ néra taikoma, todél
svarbu iSsiaiSkinti kg bitent reiSkia Zmogaus (ne)dalyvavimas sprendimo priémimo
procese.

Duomeny valdytojas negali imituoti zmogaus jsikiSimo ir taip i§vengti 22 straipsnio
nuostaty. Kad bty pripazinta, jog esama zmogaus isikiSimo. duomeny valdytojas privalo
uztikrinti, kad bet koks sprendimo perzitiré¢jimas blity prasmingas, o ne apsimestinis
veiksmas. Sprendimg turéty perziiiréti asmuo, kuriam yra suteikti jgaliojimai pakeisti
sprendima ir kuris yra kompetentingas tai padaryti. Atlikdamas analize¢, tas asmuo turéty
atsizvelgti i visus susijusius duomenis (29 straipsnio darbo grupés gairés, 2018, p. 22).
Logiskai seka, kad duomeny valdytojams siekiant integruoti i sprendimo priémimg Zzmogy
(tokiu biidu i§vengiant BDAR 22 straipsnio taikymo), reikalinga, kad zmogus gebéty pilnai
suprasti priimamo sprendimo logika, sugebéty iSanalizuoti visus duomenis, reikalingus
sprendimui priimti. Jeigu faktiSkai Zzmogus sprendimo priémimo procese dalyvauja tik
fiktyviai, tuomet vis vien biity laikoma, kad sprendimas yra priimtas remiantis tik
automatizuotu duomeny tvarkymu, jskaitant profiliavimg. Pavyzdziui, taikant
automatizuota procesg parengiama tam tikra rekomendacija dél duomeny subjekto. Jei,
priimant galutinj sprendima, koks nors Zzmogus perzitri kitus veiksnius ir j juos atsizvelgia,
toks sprendimas nebus pagristas tik automatizuotu duomeny tvarkymu (29 straipsnio darbo
grupés gairés, 2018, p. 22). Remiantis Siuo pavyzdziu, jeigu taikant automatizuota procesa
parengiama rekomendacija dél duomeny subjekto, bet priimant galutinj sprendima Zmogus
tik patvirtinta rekomendacijg ir realaus poveikio sprendimui nedaro, tuomet bus laikoma,
kad toks sprendimas yra pagrijstas tik automatizuotu duomeny tvarkymu.

Taigi, tam, kad biity tenkinama tik automatizuotu duomeny tvarkymy grindziamo
sprendimo salyga, sprendimas turi buti priimamas be Zmogaus realaus (galin¢io i§ esmés

daryti jtaka priimamam sprendimui) jsikiSimo.
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2.2.3. Teisiniy pasekmiy arba kitokio panasSaus poveikio salyga

BDAR 22 straipsnio 1 dalis taikoma tik tais atvejais, kai dél tokio sprendimo duomeny
subjektui kyla teisinés pasekmés, arba toks sprendimas jam panasiu btidu daro kitokij didelj
poveikj. Nors BDAR néra jtvirtinta, kg reiskia ,.kyla teisinés pasekmés* arba ,,panasiu biidu
daro kitokj didelj poveiki®, taciau, anot 29 straipsnio darbo grupés, i§ formuluotés aisku,
kad kalbama tik apie rimtas ir dideles pasekmes (29 straipsnio darbo grupés gairés, 2018,
p. 22).

Kad kilty teisiniy pasekmiy, tik automatizuotu duomeny tvarkymu pagristas
sprendimas turi turéti jtakos kokio nors asmens juridinéms teiséms, pavyzdziui, asociacijy
laisvei, balsavimo teisei arba teisei imtis teisiniy veiksmy. Teisin¢ pasekmé taip pat gali
biti susijusi su poveikiu asmens juridiniam statusui arba teiséms, kurios jam buvo suteiktos
kokia nors sutartimi. Tokio poveikio pavyzdziai: su asmeniu susij¢ automatizuoti
sprendimai, dél kuriy nutraukiama sutartis, suteikiama arba nesuteikiama tam tikra
jstatymu numatyta socialiné iSmoka, pavyzdziui, iSmoka vaikui iSlaikyti arba biisto
iSlaidoms padengti, atsisakoma ileisti | Sali arba suteikti pilietybg (29 straipsnio darbo
grupés gairés, 2018, p. 22).

Visgi, net jei nepasikeicia duomeny subjekto juridines teisés arba pareigos, jam vis
tiek gali buti padarytas pakankamai didelis poveikis, dél to biity taikomas BDAR 22
straipsnio 1 dalis. Formuluote ,,panasiu biidu* implikuoja, kad riba, kuri turi biiti pasiekta,
kad sprendimo poveikis bty didelis, turi biiti panasi j sprendimo, dél kurio kyla teisiniy
pasekmiy (29 straipsnio darbo grupés gairés, 2018, p. 22). BDAR preambulés 71 punkte
pateikiami tokie pavyzdziai, kuomet sprendimas daryty kitokj panaSy dideli poveiki:
automatinio internetinés kredito paraiskos atmetimas ar elektroninio jdarbinimo praktika
be zmogaus jsikiSimo. 29 straipsnio darbo grup¢ papildomai pateikia tokius pavyzdzius,
kuomet galéty biiti laikoma, kad sprendimas padaré didelj poveikj: 1) buvo paveiktos kokio
nors asmens finansinés aplinkybés, pvz., galimybé gauti kredita, 2) buvo paveiktos asmens
galimybés gauti sveikatos prieziiiros paslaugas, 3) buvo paveikta asmens galimybé gauti
iSsilavinimg (pvz. jstoti 1 universitetg), 4) buvo paveikta asmens galimyb¢ jsidarbinti (29
straipsnio darbo grupés gairés, 2018, p. 22-23). Néra baigtinio sgraso automatizuoty
sprendimy, kurie galéty daryti asmeniui kitokj panasy dideli poveiki ir tai, ar poveikis yra
didelis, ar ne, yra vertinamasis kriterijus, tod¢l darytina iSvada, kad BDAR 22 straipsnio
taitkymo apimtis, toje dalyje, kiek konkreCiu atveju bus reikalinga nuspresti, ar
automatizuotas sprendimas padar¢ ,kitokj panasy didelj poveiki®, priklausys nuo to, kaip
placiai prieziiiros institucijos ir teismai aiskins sgvoka ,.kitoks panasus didelis poveikis®.
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Tai svarbu, kadangi nuo S§io kriterijjaus aiSkinimo apimties priklausys ir BDAR 22
straipsnio 1 dalyje jtvirtintos teisés taikymo apimtis.

Apibendrinant Sio darbo 2.2 skyriy, darytina iSvada, kad duomeny valdytojams,
savo veikloje pasitelkiantiems DI, BDAR 22 straipsnis bus taikomas tais atvejais, kai: 1)
DI atliekamas tik automatizuotu duomeny tvarkymu, jskaitant profiliavima, grindziamas
sprendimas bus nukreiptas 1 duomeny subjekta, 2) toks DI sprendimas duomeny subjektui
sukels teisines pasekmes ar kitokiu panasiu biudu darys didelj poveiki ir 3) DI veiks be

zmogaus realaus jsiki§imo.

2.3. Teisés nebiiti automatizuotai priimamuy sprendimy subjektu taikymo ribos

Kaip minéta, BDAR 22 straipsnio 1 dalyje yra jtvirtinta duomeny subjekty teis¢ nebiiti
automatizuotai priimamy sprendimy subjektu. Visgi, Sio straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad
22 straipsnio 1 dalis néra taikoma, kuomet automatizuotu duomeny tvarkymu grindziamas
sprendimas, jskaitant profiliavima: a) yra bitinas siekiant sudaryti arba vykdyti sutartj tarp
duomeny subjekto ir duomeny valdytojo, arba b) yra leidziamas Sajungos arba valstybés
nar¢s teis¢je, kuri taikoma duomeny valdytojui ir kuri taip pat nustato tinkamas priemones
duomeny subjekto teiséms bei laisvéms ir teisétiems interesams apsaugoti; arba c) yra

pagristas aiSkiu duomeny subjekto sutikimu.

Taigi, galima teigti, kad BDAR 22 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos i§imtys nubrézia
BDAR 22 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos teisés ribas. M. Brkan, analizuodama $ias iSimtis,
teige, kad nors BDAR 22 straipsnio 1 dalyje yra nustatyta teis¢ duomeny subjektams, kad
Ju atzvilgiu nebiity priimti tik automatizuotu duomeny tvarkymu grindziami sprendimai,
iskaitant profiliavima, taciau Sios teis€s iSimtys §ig teis¢ susiaurina tiek, kad pacios iSimtys
tampa taisykle (Brkan, 2018, p. 24). Jeigu sutiktume su M. Brkan iSreikSta pozicija,
turétume pripazinti, kad teisé¢ nebiiti automatizuoty sprendimy subjektu yra taikoma tik
iSimtiniais atvejais. Toliau BDAR 22 straipsnio 2 dalies iSimtys bus nagrinéjamos
kiekviena atskirai, siekiant jvertinti, ar i§ tikryjy duomeny valdytojams yra taip paprasta

remiantis iSimtimis iSvengti BDAR 22 straipsnio 1 dalies taikymo.

2.3.1. Sutarties iSimtis

BDAR 22 straipsnio 2 dalies a punktas teigia, kad 22 straipsnio 1 dalis néra taikoma, kai

sprendimas yra bitinas siekiant sudaryti arba vykdyti sutartj tarp duomeny subjekto ir
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duomeny valdytojo. Duomeny valdytojas ir duomeny subjektas turi biiti automatizuota
sprendimy priémimg pateisinancios sutarties Salimis. Tokia sutartis gali buti jau sudaryta
arba dar ketinama sudaryti. Sutarties pobidis neturi reikSmeés. Pavyzdziui, duomeny
valdytojas galéty priimti tik automatizuotu duomeny tvarkymu grindziama sprendima dél
to, ar gali su asmeniu sudaryti darbo sutartj arba ar klientas toliau gali vykdyti finansiniy
paslaugy sutartj (Zaleskis, 2018, p. 215). Duomeny valdytojo galimybé¢ pateisinti tik
automatizuotu duomeny tvarkymu grindziama sprendima priklausyty i§ esmés nuo to, ar
toks duomeny tvarkymas yra ,biitinas* sutarciai sudaryti ar vykdyti, todé¢l ,,blitinumo*
kriterijus bus nagrin¢jamas placiau.

ESTT byloje C—524/06 teigé, kad ,,butinumas* yra autonomiska Bendrijos savoka,
kurig reikia aiSkinti taip, kad ji visiSkai atitikty Direktyvos 95/46/EB [ES duomeny
apsaugos direktyvos — aut past.] tiksla itvirtintg jos 1 straipsnio 1 dalyje [privatumo teisés
tvarkant asmens duomenis apsaugq — aut. past.] (Heinz Huber v Bundesrepublik
Deutschland, 2008). Taigi, analogiskai bitinumo sagvoka BDAR kontekste turi buti
nagrin¢jama atsizvelgiant | BDAR 1 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta tikslg —fiziniy asmeny
pagrindiniy teisiy ir laisviy apsauga (visy pirma jy teis¢ i duomeny apsauga).

Anot 29 straipsnio darbo grupés biitinumas sudaryti ar vykdyti sutartj su duomeny
subjektu turi buti aiSkinamas grieztai (siaurai) ir jis neapima atvejy, kai duomeny
tvarkymas néra i§ tikryjy bitinas sutar¢iai vykdyti, o duomeny valdytojas ji vienasaliskai
primeta duomeny subjektui. Be to, tai, kad tam tikras duomeny tvarkymas yra numatytas
sutartyje, savaime nereiSkia, kad duomeny tvarkymas yra biitinas sutarciai vykdyti. Net jei
duomeny tvarkymo veiksmai yra konkreciai paminéti <...> sutartyje, vien d¢l Sio fakto jie
néra "butini" sutarciai vykdyti (Article 29 Working Party Opinion, 2014, p. 16—17). Tokj
poziiir] patvirtina ir ESTT praktika. Byloje C—13/16 ESTT pazyme¢jo, kad dél salygos,
susijusios su biitinybe tvarkyti duomenis, primintina, kad nukrypimai nuo asmens duomeny
apsaugos ir jos apribojimai neturi virSyti to, kas grieztai butina (Rigas satiksme, 2017).

Duomeny valdytojas yra atsakingas uz tai, kad biity laikomasi BDAR principy, ir
turi sugebéti jrodyti, kad jy laikomasi (atskaitomybés principas) (BDAR 5 straipsnio 1
dalis), todel svarbu aiSkinti $ig savoka sistemoje su BDAR 5 straipsnyje jtvirtintais
principais. Aiskinant butinumo sagvoka ypa¢ didele reikSme turi duomeny kiekio mazinimo
principas, kuris sako, kad asmens duomenys turi biiti adekvatiis, tinkami ir tik tokie, kuriy
reikia siekiant tiksly, dél kuriy jie tvarkomi (BDAR 5 straipsnio 1 dalies ¢ punktas), todél
duomeny valdytojams kyla pareiga jvertinti, ar tvarkyti asmens duomenys i§ tiesy yra
biitina, siekiant sudaryti ar vykdyti sutartj. Anot 29 straipsnio darbo grupés, tarp duomeny

tvarkymo ir sutarties vykdymo tikslo turi biiti tiesioginis ir objektyvus rysys (29 straipsnio
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darbo grupés gairés, 2017, p. 9). ,.Biitinumo* sgvokos nereikéty tapatinti su ,,naudos*
savoka, kadangi, kaip teigia EDAV, duomeny tvarkymas turi biiti objektyviai biitinas
sutar¢iai sudaryti ar vykdyti t. y. negalima remtis tik tuo, kad atitinkamas duomeny
tvarkymas yra duomeny valdytojui naudingas verslo procesuose (EDPB Guidelines
2/2019, 2019, p. 8).

Taigi, tik sisteminis BDAR nuostaty interpretavimas ir taikymas gali padéti
atsakyti, ar konkrec€iu atveju duomenis tvarkyti yra butina. Kaip teigia M. Brkan, jet BDAR
22 straipsnio 2 dalies a punkto prasmg¢ reikéty aiskinti labai grieztai, abejotina, ar ji kada
nors atverty kelig automatizuotiems sprendimams. Pavyzdziui, galima teigti, kad sudarant
draudimo ar paskolos sutartj butina jvertinti rizika, taciau ar $i rizika butinai turi bti
vertinama automatizuotomis priemonémis? (Brkan, 2018, p. 11). Kaip minéta, tiek 29
straipsnio darbo grup¢, tieck ESTT ,,buitinumo* sgvoka aiskina siaurai, todél ir duomeny
valdytojai, siekiantys pagristi tik automatizuotu biidu priimamus sprendimus BDAR 22
straipsnio 2 dalies a punkte jtvirtinta iSimtimi, turéty j tai atsizvelgti.

Pavyzdziui, duomeny valdytojas, vykdydamas darbuotojy atranka, pasitelkia DI
technologijas tam, kad jos, remiantis surinktais asmens duomenimis apie kandidatus
(amZius, lytis, gyvenimo aprasymas ir t. t.) tik automatizuotu biidu priimty sprendima dél
to, ar priimti asmenj j darba, ar ne. [sivaizduokime dvi skirtingas situacijas, kai: a) duomeny
valdytojas A yra salyginai mazai zinoma jmone, | kurios skelbiamg laisva darbo vieta
pretenduoja 10 kandidaty, ir b) duomeny valdytojas B yra zinoma jmoneg, i kurios laisva
darbo vieta pretenduoja 200 kandidaty. Tokioje situacijoje akivaizdu, kad duomeny
valdytojui A bty sunku pagristi, kodél Sioje situacijoje yra bitina sprendima gristi tik
automatizuotu duomeny tvarkymu, jskaitant profiliavimg ir atsakyti j klausima, ar negalima
to paties tikslo (kandidaty atrankos) vykdyti maziau duomeny subjekty teises ir interesus
ribojan¢iomis priemonémis. PrieSingai, duomeny valdytojas B galéty argumentuoti, kad
toks tik automatizuotu duomeny tvarkymu, iskaitant profiliavima, grindziamas sprendimas
yra bitinas siekiant vykdyti kandidaty j darbo vietas atranka, kadangi dé¢l didelio kandidaty
skaiCiaus paraisky perzitira kitais biidais (pvz. atranka vykdant zmogui) pareikalauty
neproporcingy istekliy.

Galima apibendrinti, kad duomeny valdytojai sutarties iSimtimi gali remtis tik
ribotais atvejais. Duomeny valdytojas turi sugebéti jrodyti, kodel yra bitina priimti BDAR
22 straipsnio 1 dalyje nurodytus sprendimus siekiant sudaryti ar vykdyti sutartj su duomeny
subjektu.

EDAV teigimu tais atvejais, kai duomeny tvarkymas i$ tikryjy néra biitinas sutarciai

ivykdyti, toks duomeny tvarkymas gali buti atliekamas tik tuo atveju, jei jis grindziamas
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kitu tinkamu teisiniu pagrindu (EDPB Guidelines 2/2019, 2019, p. 7), todél toliau bus
aptariamos kitos alternatyvios iS§imtys, kuriomis duomeny valdytojai gali remtis priimant
tik automatizuotu asmens duomeny tvarkymu, ijskaitant profiliavima, grindziamus

sprendimus.

2.3.2. ES ar valstybés narés teisés iSimtis

BDAR 22 straipsnio 2 dalies b punkte jtvirtinta, kad BDAR 22 straipsnio 1 dalis néra
taikoma, kai sprendimas yra leidZziamas Sajungos arba valstybés narés teiséje, kuri taikoma
duomeny valdytojui ir kuria taip pat nustatomos tinkamos priemonés duomeny subjekto
teiséms bei laisvéms ir teisétiems interesams apsaugoti.

BDAR preambulés 71 punkte teigiama, kad tokiu duomeny tvarkymu, jskaitant
profiliavima, grindziamas sprendimy priémimas turéty buti leidziamas, kai jis yra aiskiai
leidziamas Sajungos ar valstybés narés teis¢je, kuri tatkoma duomeny valdytojui, be kita
ko, sukciavimo ir mokesciy slépimo stebésenos ir prevencijos tikslais, laikantis Sajungos
institucijy ar nacionaliniy priezitiros jstaigy taisykliy, standarty ir rekomendacijy, ir
siekiant uztikrinti duomeny valdytojo suteiktos paslaugos saugumg ir patikimuma.

BDAR 22 straipsnio 2 dalies b punkte néra nurodytos konkrec¢ios duomeny subjekty
teisiy ir interesy apsaugos priemonés (prieSingai nei BDAR 22 straipsnio 3 dalyje!®). Kaip
teigia L. A. Bygrave, $iuo atzvilgiu valstybéms naréms suteikta gana plati diskrecija, ypac
del to, kad ,tinkamos priemonés®, reikalingos duomeny subjekty apsaugai uztikrinti,
nurodytos gana bendrai (angl. specified in relatively general terms) (Bygrave, 2020, p.
537).

I§ viesai prieinamos informacijos galima daryti iSvada, kad tiek ES, tiek Lietuvos
lygmeniu néra priimta teisés akty, kurie leisty BDAR 22 straipsnio 1 dalyje apibrézta
sprendimy priémimg. Autoriaus nuomone, BDAR 22 straipsnio 2 dalies b punkte numatyta
iSimtis galéty biiti priemone, kuria ES valstybés narés galéty pasinaudoti siekiant atverti
platesnes galimybes duomeny valdytojams naudoti DI technologijas, tuo paciu teisés
aktuose numatant tinkamas duomeny subjekty teisiy ir interesy apsaugos priemones, kurias
bty galima diferencijuoti atsizvelgiant | pavojus, kuriuos kelia teisés aktu leidziamas tik
automatizuotu duomeny tvarkymu, iskaitant profiliavima, grindziamas sprendimas. Be to

paciu, automatizuoty sprendimy priémimo reguliavimas teisés aktais suteikty duomeny

13 BDAR 22 str. 3 d. nurodytos priemonés apima, bent jau teise i§ duomeny valdytojo reikalauti Zmogaus
jsikisimo, pareiksti savo pozitirj ir uzgin¢yti sprendima.
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valdytojams teisinj aiSkumg — biity paprasta nustatyti, koks duomeny tvarkymas yra
leidziamas ir kokias tinkamas duomeny subjekty teisiy, laisviy ir teiséty interesy apsaugos

priemones reikalinga jgyvendinti siekiant nepazeisti teisés akto.

2.3.3. Sutikimo iSimtis

BDAR 22 straipsnio 2 dalies ¢ punktas teigia, kad 22 straipsnio 1 dalis néra taikoma, kai
sprendimas yra pagrijstas aiSkiu duomeny subjekto sutikimu. Visy pirma tikslinga pateikti
29 straipsnio darbo grupés pozitirj dél standarto, kuris turi buti keliamas i§ duomeny
subjekto gaunamam sutikimui: asmens sprendimui sutikti su duomeny tvarkymu turéty biti
taitkomi griezti reikalavimai, ypac atsizvelgiant j tai, kad tai darydamas asmuo gali
atsisakyti pagrindinés teisés (angl. waiving a fundamental right) (Opinion 15/2011 on the
definition of consent, 2011, p. 8).

Pazymétina, kad sutikimas turi biiti ,,aiSkus® (ang. explicit) t. y. taikomas toks pat
standartas, koks nustatytas specialiy kategorijy asmens duomeny tvarkymui pagal BDAR
9 straipsnio 2 dalies a punkta (Bygrave, 2020, p. 537). AiSkus sutikimas yra reikalingas
tam tikromis aplinkybémis, kai kyla rimta su duomeny apsauga susijusi rizika, todél
manoma, kad reikia grieztos individualios asmens duomeny kontrolés. Terminas ,,aiskus*
reiskia tai, kaip duomeny subjektas iSreiskia sutikima (Gairés 05/2020 d¢l sutikimo, 2020,
p. 21). Taigi, duomeny valdytojams, kurie remiasi BDAR 22 straipsnio 2 dalies ¢ punkte
jtvirtinta i§imtimi, remiantis atskaitomybés principu (BDAR 5 str. 2 d.), kyla pareiga
jrodyti, kad duomeny subjektas sutikimg dél duomeny tvarkymo iSreiSke aiSkiu budu. IS
esmés tai reiskia, kad duomeny valdytojai turi turéti irodymus (pvz. rastiskus, garsinius)
del to, kad duomeny subjektas daveé sutikima.

BDAR 4 straipsnio 11 punkte sutikimas yra apibréziamas kaip bet koks laisva valia
duotas, konkretus ir nedviprasmiskas tinkamai informuoto duomeny subjekto valios
iSreiSkimas pareiskimu arba vienareikSmiais veiksmais kuriais jis sutinka, kad biity
tvarkomi su juo susij¢ asmens duomenys.

BDAR 42 konstatuojamosios dalies punkte teigiama, kad sutikimas neturéty biiti
laikomas duotas laisva valia, jei duomeny subjektas faktiskai neturi laisvo pasirinkimo ar
negali atsisakyti sutikti arba sutikimo atSaukti, nepatirdamas Zzalos. Tai reiSkia, kad dél
duomeny subjekto atsisakymo duoti sutikimg duomeny valdytojai negali, pavyzdziui,
atsisakyti suteikti paslaugg. Apskritai kalbant, sutikimas yra negaliojantis, kai duomeny

subjektui daromas bet koks netinkamas spaudimas ar jtaka (kuriy iSraiSka gali buti labai
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jvairi) ir duomeny subjektas dél to negali naudotis savo laisva valia (29 straipsnio darbo
grupés gairés, 2017, p. 6).

Duomeny valdytojams, naudojantiems DI technologijas savo veikloje tai reiksty,
kad jie negaléty atsisakyti suteikti duomeny subjektui savo paslaugy, net jei duomeny
subjektas neduoty sutikimo jo atzvilgiu priimti tik automatizuotu duomeny tvarkymu,
iskaitant profiliavima, grindziamy sprendimy. Tokiu atveju duomeny valdytojams,
siekiantiems pagrjsti BDAR 22 straipsnio 1 dalyje atlieckamga duomeny tvarkyma sutikimo
iSimtimi, lieka vienintel¢ alternatyva —jeigu duomeny subjektas neduoda sutikimo, turi buiti
uztikrinta, kad duomeny subjektas vis tiek gaus paslaugas ir be tik automatizuotu duomeny
tvarkymu, jskaitant profiliavima, grindziamy sprendimy priémimo. Praktikoje duomeny
valdytojams naudojantiems DI technologijas tai gali kelti i$Siikiy, kadangi 1) uztikrinti
alternatyvy procesa (be BDAR 22 straipsnio 1 dalyje apibrézty sprendimy priémimo) gali
kainuoti neproporcingai daug istekliy, arba b) dél DI technologijy pranasumo prie$ zmogy
(efektyvumas, gebéjimas apdoroti didelius duomeny kiekius kt.), tam tikrais atvejais
suteikti paslaugas nebiity imanoma. Jeigu néra uztikrinama, kad asmeniui atsisakius duoti
sutikima, jam vis tiek biity suteiktos paslaugos, duomeny valdytojas BDAR 22 straipsnio
2 dalies ¢ punkte jtvirtinta iSimtimi neturéty.

BDAR 43 konstatuojamosios dalies punkte teigiama, kad sutikimas neturéty biiti
laikomas pagrjstu asmens duomeny tvarkymo teisiniu pagrindu konkreciu atveju, kai yra
aiSkus duomeny subjekto ir duomeny valdytojo padéties disbalansas. Bitent toks
disbalansas egzistuoja darbovietéje tarp darbdavio ir darbuotojy. Remiantis EDPB
iSaiSkinimu, dé¢l darbdavio ir darbuotojo santykiams budingos priklausomybés néra
tikétina, kad duomeny subjektas galéty neduoti savo darbdaviui sutikimo, kad buty
tvarkomi jo duomenys, be baimes ar realios rizikos patirti neigiama poveiki dél savo
nesutikimo <...>, todé¢l 29 straipsnio darbo grupé mano, kad darbdaviy rémimasis sutikimu,
tvarkant savo dabartiniy ar busimy darbuotojy asmens duomenis, yra problemiskas, nes
néra tikétina, kad toks sutikimas buty duotas laisva valia (Guidelines 05/2020 on consent,
2020, p. 9). Taigi, remtis sutikimo pagrindu tvarkant darbuotojy duomenis i§ esmés galima
tik iSimtiniais atvejais, kai i§ tiesy galima jrodyti, kad darbuotojai nepatirty jokiy neigiamy
pasekmiy dél atsisakymo duoti sutikimg. Toks pat aiSkinimas turéty biiti taikomas ir kitais
atvejais, kai tarp duomeny subjekto ir duomeny valdytojo yra padéties (galios) disbalansas,
pavyzdziui, kai duomeny valdytojas yra valstybé.

Reikalavimu, kad sutikimas bty ,konkretus®, siekiama duomeny subjektui
uztikrinti tam tikrg vartotojo turimg kontrole ir skaidrumg. Jei duomeny valdytojas remiasi

duomeny subjekto sutikimu, duomeny subjektai visada turi duoti sutikima dél konkretaus
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duomeny tvarkymo tikslo (29 straipsnio darbo grupés gaires, 2017, p. 12). Toks aiSkinimas
grindziamas, inter alia, BDAR 5 straipsnio 1 dalies b punkte jtvirtintu tikslo apribojimo
principu, kurio esm¢ sudaro nuostata, kad asmens duomenys turi biiti renkami nustatytais,
aiSkiai apibréztais bei teisétais tikslais ir toliau netvarkomi su tais tikslais nesuderinamu
biidu. Tai reiSkia, kad duomeny valdytojas turi gauti asmens sutikimg dél konkretaus
duomeny tvarkymo tikslo ir negali tvarkyti to asmens duomeny véliau Kkitais
(nesuderinamais) tikslais, dél kuriy néra gautas sutikimas'®. Vienas i§ DI technologijy'’
privalumy yra gebéjimas mokytis ir prieiti i§ anksto nenumatyty iSvady, tuo paciu
sugeneruojant ,,naujus” asmens duomenis. DI naudojantiems duomeny valdytojams gali
kilti poreikis panaudoti tokius asmens duomenis ir naujiems (i§ anksto nenumatytiems)
tikslams. Pavyzdziui, mygtuko ,,patinka* paspaudimai i§ esmés skirti asmens nuomonei
tam tikru klausimu iSreiksti, tac¢iau ar gali tokie duomenys biiti toliau naudojami siekiant
daryti tam tikras iS§vadas apie asmens psichologing buklg, komercinius polinkius, politines
pazitras?'® Anot 29 straipsnio darbo grupés, tokiais atvejais reikia jvertinti keletg svarbiy
veiksniy, jskaitant, be kita ko, ry$j tarp pradinio tikslo ir tolesnio duomeny tvarkymo tikslo
bei konteksta, kuriame duomenys buvo surinkti. IS esmés kuo didesnis atstumas tarp
pradinio tikslo, nurodyto renkant duomenis, ir tolesnio naudojimo tiksly, tuo i§samesné ir
visapusiskesné turés biiti analizé, be to, gali reikéti jvertinti daug papildomy kriterijy.
Tokiais atvejais taip pat gali prireikti jtraukti papildomas apsaugos priemones, kad biity
kompensuotas tikslo pasikeitimas (pavyzdziui, duomeny subjektui suteikti papildomos
informacijos ir aiskig pasirinkimo galimybe¢ nesutikti) (Opinion 03/2013 on purpose
limitation, 2013, p. 22).

Duomeny subjektas turi suprasti dél ko jis duoda sutikimg. Kaip teigia 29 straipsnio
darbo grupé, bet kokiu atveju duomeny subjektai turéty turéti pakankamai atitinkamos
informacijos apie numatomg duomeny tvarkymo naudojimg ir pasekmes, kad biity
uztikrinta, jog bet koks jy duodamas sutikimas biity pagristas informacija. Kodél duomeny
valdytojams gali biiti sudétinga suteikti duomeny subjektams pakankamai informacijos,
susijusios su jy atzvilgiu priimamy automatizuoty sprendimy priémimu, placiau

nagrin¢jama §io darbo 3.3 skyriuje.

14 Pavyzdziui, asmeniui sutikus, kad jo duomenys biity tvarkomi prekés pristatymo tikslu, negalima naudoti
to asmens duomeny skambinant asmeniui rinkodaros tikslais.

15 Siuo atveju kalbama apie tokias DI riisis, kurios naudoja jvesties duomenis naujoms i$vesties reik§méms
prognozuoti (pvz. masininis mokymasis, gilusis mokymasis) t. y. ne tik atlieka ,,paprastas algoritmines
funkcijas, taciau tuo paciu gali mokytis ir pateikti naujy (i§ anksto nenumatyty) iSvady.

16 2013 m. atlikto tyrimo metu nustatyta, kad remiantis Facebook mygtuko ,,patinka“ paspaudimais, tyrimo
metu naudotas modelis teisingai atskyré homoseksualius ir heteroseksualius vyrus 88 % atvejy,
afroamerikieCius ir baltaodzius amerikiecius 95 % atvejy ir demokratus bei respublikonus 85 % atvejy
(Kosinski et. al. 2013).
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Apibendrinant, duomeny valdytojams, naudojantiems DI technologijas ir
siekiantiems pagrjsti BDAR 22 straipsnio 1 dalyje nurodyta sprendimy priémima aiskaus
sutikimo iSimtimi gali kilti sunkumy, kadangi 1) atsizvelgiant j sutikimui keliamg ,,laisvos
valios* reikalavima, uztikrinti, kad duomeny subjektui atsisakant duoti sutikima dél jo
duomeny tvarkymo, duomeny subjektas dél savo nesutikimo nepatirty zalos, praktiskai gali
pareikalauti neproporcingai daug iStekliy arba apskritai biiti nejmanoma, 2) remtis sutikimo
iSimtimi, kai tarp duomeny valdytojo ir duomeny subjekto egzistuoja padéties (galios)
disbalansas, pavyzdziui, darbovietéje galima tik iSimtiniais atvejais, 3) sudétinga tiksliai
nurodyti duomeny tvarkymo tikslus, dél kuriy praSoma sutikimo tais atvejais, kai duomeny
valdytojas naudoja DI technologijas, galin¢ias generuoti naujas i§vadas (mokytis) ir dél ko
gali kilti poreikis tvarkyti duomenis naujais tikslais.

Apibendrinant $io darbo 2.3 skyriy, darytina i§vada, kad néra pakankamo pagrindo
sutikti su M. Brkan iSreiksta pozicija, kad BDAR 22 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos iSimtys
susiaurina BDAR 22 straipsnio 1 dalyje jtvirtintg teis¢ tiek, kad pacios iSimtys tampa
taisykle. PrieSingai, jvairios salygos, kurias duomeny valdytojai turi i$pildyti, norédami
pasinaudoti BDAR 22 straipsnio 2 dalyje jtvirtintomis iSimtimis, ypa¢ DI naudojimo
kontekste, apsunkina duomeny valdytojams galimybe remtis Siomis iSimtimis priimant tik
automatizuotu duomeny tvarkymu, jskaitant profiliavima, grindziamus sprendimus. Visgi,
BDAR 22 straipsnio 2 dalies b punktas jtvirtina placig diskrecija ES valstybiy nariy
jstatymy leid¢jams ,,jteisinti BDAR 22 straipsnio 1 dalyje apraSytus automatizuotus
sprendimus nacionaliniu lygmeniu. Tai prisidéty prie DI technologijy kiirimo ir naudojimo
skatinimo bei jnesty teisinio aiSkumo — duomeny valdytojai, naudojantys DI technologijas,
galéty buti uztikrinti dél savo veiklos teiseétumo bei tiksliai Zinoty, kokias tinkamas

duomeny subjekty teisiy ir interesy apsaugos priemones jiems reikia jgyvendinti.

2.4. Automatizuoty sprendimy priémimas tvarkant specialiyjuy kategoriju asmens
duomenis

BDAR 22 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta, kad 2 dalyje nurodyti sprendimai negrindziami
9 straipsnio 1 dalyje nurodytais specialiy kategorijy asmens duomenimis, nebent taikomi
9 straipsnio 2 dalies a arba g punktai ir yra nustatytos tinkamos priemonés duomeny
subjekto teiséms bei laisvéms ir teisétiems interesams apsaugoti. Si nuostata i§ esmés
reiSkia, kad kai yra tvarkomi specialiyjy kategorijy asmens duomenys, tik automatizuotu
duomeny tvarkymu, jskaitant profiliavima, priimami sprendimai yra draudziami, nebent

jie:
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e biity grindZiami BDAR 9 straipsnio 2 dalies a!” arba g'® punktais ir
e bity nustatytos tinkamos priemonés duomeny subjekto teiséms bei laisvéms ir
teisétiems interesams apsaugoti.

BDAR 22 straipsnio 4 dalyje néra minimos konkrecios duomeny subjekty teisiy,
laisviy ir teiséty interesy apsaugos priemonés, todél Siuo atveju ES teisés akty leidéjas
paliko placig diskrecija duomeny valdytojams patiems nustatyti, atsizvelgiant |
atskaitomybés principg (BDAR 5 straipsnio 2 dalis), kokias konkre¢ias priemones
igyvendinti. Visgi, atsizvelgiant | tai, kad specialiyjy kategorijy duomeny tvarkymas kelia
didesnes rizikas duomeny subjektams, priemonés, skirtos apsaugoti duomeny subjektus,
turéty apimti bent jau priemones, nurodytas BDAR 22 straipsnio 3 dalyje, kuriy

problematika DI kontekste placiau analizuojama §io darbo 3.1 skyriuje.

17 Duomeny subjektas aiskiai sutiko, kad tokie asmens duomenys biity tvarkomi vienu ar keliais nurodytais
tikslais, iSskyrus atvejus, kai Sajungos arba valstybés narés teis¢je numatyta, kad draudimo tvarkyti
specialiyjy kategorijy asmens duomenis duomeny subjektas negali panaikinti (BDAR 9 str. 2 d. a p.).

18 Tvarkyti duomenis biitina dél svarbaus vie$ojo intereso priezaséiy, remiantis Sajungos arba valstybés narés
teise, kurie turi biiti proporcingi tikslui, kurio sickiama, nepazeisti esminiy teisés | duomeny apsauga nuostaty
ir kuriuose turi biti numatytos tinkamos ir konkrecios duomeny subjekto pagrindiniy teisiy ir interesy
apsaugos priemones (BDAR 9 str. 2 d. g p.).
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3. BDAR 22 STRAIPSNIO PROBLEMATIKA DI NAUDOJIMO KONTEKSTE

Daugelis sprendimy, kuriuos Siandien priima DI sistemos, patenka  BDAR 22 straipsnio 1
dalies taikymo sritj, nes DI algoritmai vis dazniau taikomi jdarbinimo, skolinimo,
draudimo, sveikatos paslaugy, socialinés apsaugos, Svietimo ir kt. srityse. (Sartor, 2020, p.
60), todel Siame skyriuje bus siekiame pateikti tam tikrus probleminius aspektus, kylancius
i §io straipsnio taikymo duomeny valdytojams, naudojantiems DI. Siame skyriuje bus
kalbama tik apie BDAR 22 straipsnio problematikg ty DI technologijy atzvilgiu, kurios
iSpildo BDAR 21 straipsnio 1 dalies taikymo salygas (Sio darbo 2.2 skyrius).

3.1. Tinkamu duomeny subjekty teisiy, laisviy ir teiséty interesu apsaugos

priemoniy uZtikrinimo problematika DI kontekste

BDAR 22 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta, kad tais atvejais, kai duomeny valdytojai priimdami
BDAR 22 straipsnio 1 dalyje nurodytus sprendimus remiasi sutarties (BDAR 22 straipsnio
1 dalies a punktas) ar sutikimo (BDAR 22 straipsnio 2 dalies ¢ punktas) iSimtimis, duomeny
valdytojai turi jgyvendinti tinkamas priemones, kad biity apsaugotos duomeny subjekto
teisés bei laisvés ir teiséti interesai, bent 1) teisé i§ duomeny valdytojo reikalauti zmogaus
isiki§imo, 2) teis¢ pareiksti savo pozidrj ir 3) teisé uzginéyti sprendima. Zodis ,,bent*
reiSkia, kad straipsnyje minimos konkre¢ios duomeny subjekty apsaugos priemonés turi
biiti jgyvendintos visais atvejais, kai duomeny valdytojas priima BDAR 22 straipsnio 1
dalyje nurodytus sprendimus ir remiasi sutarties ar sutikimo iSimtimis. DI naudojimo
kontekste specifikos uztikrinant duomeny subjekty teis¢ pareiksti savo poziiirj néra, todél
autoriaus pasirinkimu Siame skyriuje toliau bus analizuojamos Sios dvi duomeny subjekty
teisiy, laisviy ir teiséty interesy apsaugos priemonés, kurias uZztikrinant praktikoje
naudojant DI gali kilti tam tikros problemos — 1) teis¢ pareiksti savo pozilrj ir 2) teisé

uzgincyti sprendima.

3.1.1. Teisé reikalauti Zmogaus jsikiSimo

BDAR 22 straipsnio 1 dalis taikoma tik tais atvejais, kai sprendimas yra priimamas tvarkant
duomentis tik automatizuotu biidu (be Zmogaus jsikisimo). Tam, kad BDAR 22 straipsnio
1 dalis nebuty taikoma, Zmogaus dalyvavimas sprendimo priémimo procese negali biti
fiktyvus — jis 18 tikryjy turi turéti galimybe daryti jtakg priimam sprendimui. IS to seka, kad

teise reikalauti Zzmogaus jsikiSimo duomeny subjektui suteikiama galimybé pasirinkti, kad
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jo atzvilgiu priitmamo sprendimo procese (reikSmingai) dalyvauty zmogus. Kaip teigia M.
Brkan, BDAR 22 straipsnis atspindi ES skepticizmg dél SaliSkumo ir galimai klaidingy
sprendimy, kurie gali buti prilmami automatizuotomis priemonémis, jei jy nepatikrina
zmonés (Brkan, 2018, p. 7). Kita vertus, Sia nuostata, kuria duomeny subjektui suteikiamos
tam tikros garantijos, visy pirma teis¢ | zmogaus jsikiSima, sprendziami susirlipinimg
keliantys klausimai, susij¢ su nepakankamomis duomeny subjekty galimybémis daryti
jitaka sprendimams, kurie vis dazniau priimami automatizuotomis priemonémis (Mendoza,
Bygrave, 2017, p. 8).

Kaip teigia M. Almada, tyliosios Zmogaus zinios (angl. tacit human knowledge) ir
intuicijos, kurias gali biiti sudétinga pateikti kompiuteriniu buidu, gali padéti nustatyti
masiny padarytas klaidas. Zvelgiant i§ instrumentinés perspektyvos (angl. instrumental
perspective), zmogaus dalyvavimas reikalingas kaip kokybés kontrole, ypac dél to, kad
automatizuoty sistemy klaidos gali sukelti didelio masto Zalg!® (Almada, 2019, p. 3). Vis
del to, galima uzimti ir prieSinga pozicija, kad Zmogaus rémimasis savo intuicija ir
,»tyliosiomis ziniomis* gali sudaryti prielaidas, pavyzdZziui, diskriminacijos apraiSkoms, dél
zmoneéms biidingy kognityvinio SaliSkumo, kuris lemia sistemingas vertinimo ir sprendimy
priémimo klaidas (Trazzi ir Yampolskiy, 2018, p. 1).

Taigi, teise reikalauti Zzmogaus jsikiSimo siekiama sumazinti rizikas, galincias kilti
duomeny subjektams i§ jy atzvilgiy priimamy sprendimy, grindziamy tik automatizuotu
duomeny tvarkymu, jskaitant profiliavima, taciau galima suabejoti, ar ,,Zmogaus
isikiSimas® | sprendimo priémimo procesg yra tinkama ir efektyvi priemoné mazinti i$
BDAR 22 straipsnio 1 dalyje nurodyto asmens duomeny tvarkymo kylancias rizikas,
kadangi tam tikrais atvejais Zzmogaus jsikiSimas gali buti net ir Zalingas.

Reikia pripazinti, kad ,,zmogus jsikiSimo*“ nauda (ar Zzala) priklausys nuo
konkrecios situacijos aplinkybiy, todé¢l vienareikSmiy i§vady daryti negalima. Visgi, galima
§] problemiskumg iliustruoti pavyzdziais. 2021 m. birzelj Italijos prieziliros institucija
Garante per la protezione dei dati personali (toliau — Garante) priémé sprendima skirti 2,6
mln. eury bauda maisto pristatymo j namus bendrovei (toliau — Bendrove), inter alia, uz

BDAR 22 straipsnio 3 dalies pazeidimg. Bendrov¢, organizuodama darbuotojy darba, taiké

19 K. Brennan-Marquez ir S. Henderson pateikia dramatiska, taciau iliustratyvy tokios situacijos pavyzdj —
1983 m. rugséjo 26 d. priimtg Stanislovo Petrovo sprendimg panaikinti soviety sistemos, kuri klaidingai
aptiko branduoling ataka, veikimg. Gaves pranesima i§ palydovinio ry§io kompiuteriy apie artéjancia JAV
raketa, Petrovas nujaute, kad kazkas negerai, todél pranesé apie sistemos gedima. Kai vis pasirodé panasiis
praneSimai — apie antra, tre¢ia, ketvirta ir penkta branduoling raketa, kurios visos turéjo atskristi per dvylika
minuciy — Petrovo nuojauta jam saké ta patj, todél jis vél pranesé apie gedima. Petrovas buvo teisus:
palydovus suklaidino saulés atspindZiai, nors tuo metu jis to visiSkai nezinojo. Jis tiesiog jaute, kad kazkas
,.ne taip", ir $i nuojauta galéjo padéti iSvengti prazutingo branduolinio karo (Brennan—-Marueqz, Henderson,
2019, p. 146).
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diskriminacines DI technologijas — Bendrovés maisto pristatymo j namus platformoje
darbuotojams btidavo priskiriami uzsakymai pagal tai, kaip jy darba jvertindavo algoritmas
t. y. darbuotojai, kurie turédavo aukstesnj jvertinima, turédavo pirmuma prie$ darbuotojus,
kuriy jvertinimas buvo mazesnis. Algoritmo veikimas didzigja dalimi buvo pagrjstas
klienty ir restorany atsiliepimais bei pristatymo laiku, taciau neigiami atsiliepimai turédavo
didesnj svorj, nei teigiami ir sistema bausdavo vairuotojus, jeigu jie neiSpildydavo maisto
pristatymui keliamy kriterijy (pvz., jeigu uzsakymas buvo pristatomas ne laiku). Garante
nusprend¢, kad Bendrové pazeidé BDAR 22 straipsnio 3 dalies reikalavimus, kadangi
neuztikrino darbuotojams teisés reikalauti Zzmogaus jsikiSimo ar wuzginCyti tik
automatizuotu biidu priimta sprendimg ir del to tam tikrais atvejais klientams palikus
nepagristus atsiliepimus, kai kurie darbuotojai prarasdavo galimybe dirbti. Tokioje
situacijoje teis¢ reikalauti Zmogaus jsikiSimo gali atneSti akivaizdZiag nauda duomeny
subjektui — atsakingam asmeniui nebiity sudétinga perzitréti (iSsiaisSkinti) kodél klientas
paskyré vairuotojui neigiamg jvertinimg ir, jei paaiSkéty, kad toks jvertinimas néra
pagristas, jo rezultatus anuliuoti, tuo paciu anuliuojant ir i§ tik automatizuotu badu priimto
sprendimo kylanéias neigiamas pasekmes duomeny subjektui. Zmogaus jsikis§imas j DI
priimama sprendimg gali sukelti ir neigiamas pasekmes duomeny subjektui, pavyzdziui, DI
diagnozuodamas ligas ar sitlantis individualy gydyma gali remtis dideliais informacijos
kiekiais, pavyzdziui, paciento Seimos nariy ligy istorija, ankstesniy pacienty jrasais,
susiejant jy charakteristikas ir medicininius tyrimus su vélesnémis sveikatos buklémis ir
gydymu (Sartor, 2020, p. 16). Abejotina, kad zmogus galéty apdoroti tokius didelius
informacijos kiekius, todel gali susidaryti paradoksali situacija, kuomet duomeny
subjektas, tikédamasis, kad pasinaudojus teise reikalauti zmogaus jsikiSimo, jo individuali
situacija bus iSnagrinéta detaliau ir, atitinkamai, bus priimtas ,,maZiau pavojy keliantis*
sprendimas, gali sulaukti prieSingo rezultato, kad Zzmogus $ig uzduotj atliks ne taip tiksliai
ir su didesne tikimybe kilti pavojams duomeny subjekto teiséms, laisvéms ir teisétiems

interesams.

3.1.2. Teisé uzginCyti sprendima

BDAR 22 straipsnio 3 dalyje itvirtinta, kad duomeny subjektas turi teis¢ uzgincyti jo
atzvilgiu priimta sprendimg. Terminas ,,ginCyti" reiskia daugiau nei ,prieStarauti" ar
,hesutikti" <...>ir yra artimas teisei | apeliacija (angl. akin to a right of appeal) (Mendoza,
Bygrave, 2017, p. 16). Duomeny valdytojas turi uztikrinti, kad duomeny subjektui

pareikalavus sprendimas, nurodytas BDAR 22 straipsnio 1 dalyje, biity perzitirétas. Anot
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29 straipsnio darbo grupés, sprendima perzitrintis asmuo turéty kruops€iai jvertinti visus
susijusius duomenis, jskaitant visg papildoma informacija, kurig pateikia duomeny
subjektas (29 straipsnio darbo grupés gaires, 2018, p. 29).

Kaip teigia M. Brkan, praktiskai tai reiskia, kad procediira tampa rungtyniska (angl.
adverserial), ir, atsizvelgiant | tai, kyla klausimas, kas turéty priimti sprendima dél tokio
duomeny subjekto priestaravimo. Jei, pavyzdziui, duomeny subjektas dave aisky sutikimag
automatizuotai vertinti jo kredito reitinga, o véliau prieStarauja tokiam sprendimui, ar §j
prieStaravimg turéty nagrinéti byla tvarkantis banko darbuotojas, kitas Sios organizacijos
darbuotojas, ar nepriklausoma institucija? (Brkan, 2018, p. 13). Siuo klausimu teismy ar
prieziliros institucijy praktikos néra, taip pat jis néra nagrinétas placiau ir teisés doktrinos
atstovy darbuose. Visgi, remiantis atskaitomybés principu (BDAR 5 str. 2 d.), duomeny
valdytojas pats turéty pasirinkti, kokiu biidu konkrecioje situacijoje yra tikslinga uztikrinti
duomeny subjekto teis¢ uzgincyti sprendima, kadangi prieziliros institucijai ar teismui
pareikalavus, duomeny valdytojas privaléty sugebéti irodyti, kad procediira nebuvo fiktyvi.

Akivaizdu, kad teisés uzginCyti sprendimg jgyvendinimas duomeny valdytojui
naudojan¢iam DI pareikalauty zmogiskyjy (taigi, ir finansiniy) istekliy, kuriy dydis
priklausyty tieck nuo duomeny subjekty, siekianciy igyvendinti $ig savo teise, skaiciaus, tieck
nuo pacio automatizuoto sprendimo sudétingumo, o tiksliau, nuo laiko, kurj sprendimo
perzitir¢jimui turi skirti sprendima perziiirintis subjektas. Atitinkamai, duomeny valdytojai,
ypa¢ mazos ir vidutinés jmoneés, gali buti atgrasytos nuo DI sistemy naudojimo savo
veikloje, kadangi tokiy sistemy naudojimas BDAR prasme kelia papildomy kasty rizikas.

Apibendrinant Sio darbo 3.1 skyriy, darytina iSvada, kad viena vertus, teisés
reikalauti Zzmogaus jsiki§Simo uztikrinimu siekiama sumazinti rizikas, kylanc¢ias i§ be
zmogaus jsikiSimo atliekamo sprendimy priémimo, kita vertus, galima suabejoti, ar teisé
reikalauti Zzmogaus isikiSimo DI naudojimo kontekste yra tinkama priemoné Sioms
rizikoms sumazinti, kadangi tam tikrais atvejais Sios teisés jgyvendinimas gali duomeny
subjektui sukelti neigiamas pasekmes. BDAR néra jtvirtinta, kaip turéty biiti uztikrinimas
teisés uzginCyti sprendima jgyvendinimas, todél pareiga uztikrinti Sios teises jgyvendinima
ir jrodyti, kad $i teis¢ buvo uztikrinta, remiantis atskaitomybés principu, tenka duomeny
valdytojams, naudojantiems DI. Tiek teisés reikalauti zmogaus jsikiSimo, tiek teisés
uzgincyti sprendima jgyvendinimas reikalauja papildomy kasty i§ duomeny valdytojy,
kurie privalo $ias duomeny subjekty teisiy, laisviy ir teiséty interesy apsaugos priemones

uztikrinti, todél duomeny valdytojai gali biiti atgrasyti nuo DI naudojimo savo veikloje.
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3.2. Ar egzistuoja teisé gauti paaiSkinima?

BDAR preambulés 71 punkte jtvirtinta, kad atliekant duomeny tvarkyma, kaip nurodyta
BDAR 22 straipsnio 1 dalyje, turéty biiti taikomos tinkamos apsaugos priemongs, jskaitant
1) konkrecios informacijos duomeny subjektui suteikimg ir 2) teis¢ reikalauti Zmogaus
isikiSimo, 3) pareikSti savo poziuri, 4) gauti sprendimo, priimto atlikus §j vertinima,
paaiskinimg ir 5) teis¢ ginCyti ta sprendimg. Taigi, BDAR konstatuojamojoje dalyje yra
jtvirtintos dvi papildomos (lyginant su BDAR 22 straipsnio 3 dalimi) duomeny subjekty
apsaugos priemongs: 1) konkrecios informacijos duomeny subjektui suteikimas ir 2) teisé
gauti sprendimo, atlikus §j vertinimg, paaiSkinimg (toliau — teisé gauti paaiskinimg).
BDAR preambulés 71 punkte jtvirtintas reikalavimas pateikti duomeny subjektui konkrecia
informacija persidengia su BDAR 13—15 straipsniais t. y. Siuose straipsniuose eksplicitiskai
jtvirtinta, kokia informacija turi buti pateikta duomeny subjektui?’, tadiau teisé gauti
paaiskinimg BDAR néra jtvirtinta. Kyla klausimas, ar BDAR preambuléje jtvirtinta teisé
gauti paaiSkinimg sukelia pareiga duomeny valdytojams kiekvienu atveju, kai duomeny
subjektas pareikalauja zmogaus jsikiSimo, pateikti duomeny subjektams paaiskinimg dél
sprendimo, kuris buvo priimtas BDAR 22 straipsnio 1 dalyje nurodytu biidu?

2016 m. priemus BDAR, klausimas d¢l teisés gauti paaiskinimg (ne)egzistavimo
sulauké (ir $iuo metu sulaukia) itin daug démesio i§ teisés mokslo doktrinos atstovy?!.
Visgi, mokslininkai prieina skirtingy iSvady. Vieni teigia, kad teis¢ gauti paaiSkinimag yra
privaloma, nors ir néra eksplicitiskai jtvirtinta paciame BDAR, kiti teigia, kad tokios teisés
BDAR duomeny subjektams nesuteikia. Prie§ pradedant analizuoti teisés gauti paaiskinima
ne(egzistavimo) klausimg visy pirma tikslinga apsibrézti teisés gauti paaiSkinimg turinj.
Kaip teigia S. Wachter et. al., gali biiti svarstomi dviejy rusiy paaiskinimai, priklausomai
nuo to, ar kalbama apie:

e sistemos funkcionaluma, t. y. logika, reikSme¢, numatomus padarinius ir bendra

automatinio sprendimy priémimo sistemos funkcionaluma, pvz., sistemos reikalavimy

20 Duomeny valdytojai turi pateikti informacija dél to, kad esama 22 straipsnio 1 ir 4 dalyse nurodyto
automatizuoto sprendimy priémimo, jskaitant profiliavima, ir, bent tais atvejais, prasminga informacija apie
loginj jo pagrindima, taip pat tokio duomeny tvarkymo reik§me ir numatomas pasekmes duomeny subjektui
(BDAR 13 str.2d. fp., 14str.2d. gp.ir 15str. 1 d. hp.).

21 §j klausimg nagrinéjo tokie autoriai kaip B. Casey et. Al. (Casey et. al. 2018), R. Hamon et. al. (Hamon et
al., 2021), D. Sancho (Sancho, 2020), L. Edwards ir M. Veale (Edwards and Veale, 2017), S. Wachter et. al.
(Wachter et. al. 2016), B. Goodman ir S. Flaxman (Goodman ir Flaxman, 2017), M. Brkan (Brkan, 2017), G.
Sartor (Sartor, 2020)ir kt.
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specifikacija, sprendimy medzius (angl. decision trees), 1§ anksto nustatytus modelius,
kriterijus ir klasifikavimo struktiiras, arba

e konkreCius sprendimus, t. y. konkretaus automatizuoto sprendimo pagrindima,
priezastis ir individualias aplinkybes, pvz., pozymiy svorj sprendimo priémimo
procese, masinos nustatytas konkretaus atvejo (angl. machine—defined case—specific)
sprendimo taisykles, informacija apie profiliy, kuriems gali biiti priskiriami duomeny
subjektai, grupes (Wachter et. al. 2016, p. 78).

Autoriaus nuomone, kai kalbame apie teise gauti paaiskinima, turétume ja suprasti
kaip konkretaus BDAR 22 straipsnio 1 dalyje nurodytu biidu priimto sprendimo
paaiskinima, kadangi sistemos funkcionalumo paaiSkinimas jau yra padengtas BDAR 13—
15 straipsniuose jtvirtintomis pareigomis t. y. reikalavimu nurodyti prasmingg informacija
apie sprendimo loginj pagrindimg ir numatomas pasekmes duomeny subjektui. Remiantis
tokiu aiSkinimu, jeigu priezilros institucijos ar teismai nusprestu, kad BDAR suteikia
duomeny subjektams teis¢ gauti paaiskinima, tuomet §i teisé turéty biti suprantama kaip ex
post teisé ] paaiSkinima t. y. kaip teis¢ gauti paaiSkinima dél individualaus, jau priimto tik
automatizuotu duomeny tvarkymu grindziamo sprendimo. Identifikavus teisés |
paaiskinimg turinj, tikslinga pateikti argumentus dél Sios teisés (ne)egzistavimo.

I. Mendoza ir L. A. Bygrave teigia, kad teis¢ gauti paaiSkinimg yra numanoma
teis¢je ,,uzginCyti" sprendimg pagal BDAR 22 straipsnio 3 dalj: kad apeliacinis procesas
duomeny subjektui pasinaudojus teise uzgincyti sprendimg biity i§ tiesy teisingas, jame
papildomai turi buti numatyta duomeny valdytojo pareiga pateikti apeliantui sprendimo
motyvus (Mendoza, Bygrave, 2017, p. 17). M. Brkan teigimu, atsizvelgiant j tai, kad pagal
BDAR skaidrumas yra susij¢s su konkreciu asmeniu <...> jis gali buti suprantamas kaip
»individualus skaidrumas", nes pagal ji duomeny subjektui i§ esmés suteikiama teisé gauti
paaiskinimg ir suprasti sprendimo priémimo priezastis automatizuoto duomeny tvarkymo
atveju (Brkan, 2018, p. 14).

Tuo tarpu S. Wachter teigimu, teis¢ gauti paaiSkinima néra paminéta tarp teisiy,
kurias duomeny valdytojas turi minimaliai uZztikrinti, kad nepazeisty BDAR 22 straipsnio
3 dalies, iS to seka, kad negalima laikyti, kad teisé gauti paaiSkinima yra privaloma. Biity
labai priestaringa skirti baudas duomeny valdytojams i§ anksto aiSkiai ir neabejotinai
nepaaiskinus, kokiy pareigy turi buti laikomasi ir atrodo, kad teis¢ | paaiSkinimg BDAR 22
straipsnyje praleista samoningai. BDAR preambulés 71 punkte nurodytos apsaugos
priemones yra beveik identiSkos BDAR 22 straipsnio 3 dalyje nurodytoms apsaugos
priemonéms, tik su tuo esminiu skirtumu, kad § BDAR preambulés 71 punkta papildomai

jtraukta teisé ,,gauti sprendimo, priimto atlikus §j vertinima, paaiSkinima". Tikslingas §io
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teksto nejtraukimas | BDAR 22 straipsnj gali buiti ne neapsizitir¢jimas, bet rodo, kad teisés
akty leidéjai neketino BDAR jtvirtinti teisés j konkreciy sprendimy paaiSkinima (Wachter
et. al. 2016, p. 80). L. Edwards ir M. Veale poziiiriu, teis¢ gauti sprendimo paaiSkinimag yra
jtvirtinta tik BDAR preambulés 71 punkte ir <...> nors konstatuojamosios dalys yra teisés
akto teksto dalis, manoma, kad jos aiSkina pagrindinj teksta, o ne sukuria savarankiskus
papildomus jsipareigojimus®? (Edwards ir Veale, 2018, p. 49-50).

Anot G. Sartor, galimi du aiSkinimai: remiantis pirmuoju aiSkinimu, ES teis¢s akty
leidéjas, jitraukdamas reikalavimg pateikti konkrety paaiskinimg tik i BDAR preambulg ir
nejtraukdamas jo | BDAR straipsnius, sieké perduoti dvigubg zinig: netaikyti vykdytinos
teisinés prievolés teikti konkre€ius paaiSkinimus ir kartu rekomenduoti, kad duomeny
valdytojai tokius paaiSkinimus teikty, kai jiems tai patogu, vadovaudamiesi savo nuozitra.
Pagal §j aiSkinimg individualiy paaiSkinimy teikimas biity tik geroji praktika, o ne teisiskai
vykdytinas reikalavimas. Remiantis antruoju aiSkinimu, ES teisés akty leidéjas, prieSingai,
sieké nustatyti vykdyting teising prievolg pateikti individualy paaiSkinima, nors ir pernelyg
neapsunkindamas duomeny valdytojy. Sj aidkinima nurodo salyginis Zodis ,bent jau",
esantis pries nuorodg i ,,teis¢ i zmogaus isiki§ima i§ duomeny valdytojo pusés, teise iSreiksti
savo poziiirj ir uzgincyti sprendimg". Atrodo, kad $is patikslinimas leidzia manyti, jog kai
kurie paslaugy teikéjai teisiSkai privalo taikyti papildomas apsaugos priemones, galbiit
iskaitant individualizuotus paaiSkinimus, kaip nurodyta BDAR preambulés 71 punkte.
Laikantis §io antrojo pozitrio, paaiSkinimas biity teisiSkai butinas, kai tai praktiskai
jmanoma, t. y. kai tai suderinama su technologijomis, sagnaudomis ir verslo praktika (Sartor,
2020, p. 63).

Autoriaus poziiiriu, papildomai verta atkreipti démesj i teisétumo, saziningumo ir
skaidrumo principga (BDAR 5 str. 1 d. a p.) — tai pamatinis, placiausias ir abstrakciausias
duomeny apsaugos teises principas. Sio principo démenis — teisétumg, saZiningumg ir
skaidrumg — galima laikyti atskirais duomeny apsaugos teises principais (Zaleskis, 2018,
p. 79). Kalbant apie duomeny valdytojy pareiga pateikti individualy priimto sprendimo
paaiskinima, ypac¢ svarbus skaidrumo principas. Anot 29 straipsnio darbo grupés
skaidrumas <...> suteikia duomeny subjektams galimybe¢ <...> kontroliuoti savo asmens
duomenis, pavyzdziui, <..> naudojantis savo duomeny subjekto teisémis (Article 29
Working Party Guidelines On Transparency, 2018, p. 6). Vaduojantis $ia logika, duomeny
subjekto teis¢ gauti individualy paaiSkinimg suteikty jam galimybe¢ pasinaudoti,

pavyzdziui, teise uzgincyti sprendimg (BDAR 22 straipsnio 3 dalis), kadangi nezinodamas

22 Prie $io argumento dar galima pridéti ir T. Klimo bei J. Vaitiukaités i§sakytg mintj, kad ES teisés akto
preambulé neturi privalomos teisinés galios (Klimas, Vaiciukaite, 2008, p. 25).
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jo atzvilgiu priimto sprendimo motyvy, duomeny subjektas prarasty galimybe duomeny
valdytojui pateikti konkrecius argumentus, kodél duomeny subjekto manymu, jo atzvilgiu
yra priimtas netinkamas sprendimas. Tod¢l, nors teis¢ gauti individualy paaiSkinima yra
jtvirtinta tik BDAR preambuléje (formaliuoju poziiiriu néra privaloma), visgi, remiantis
teisétumo, saziningumo ir skaidrumo principu (BDAR 5 str. 1 d. a p.) bei atskaitomybés
principu (BDAR 5 str. 2 d.), duomeny valdytojai praktikoje Sig teis¢ veikiausiai turéty
uztikrinti bent tais atvejais, kai duomeny subjektams sprendimo paaiSkinimas bty
reikalingas siekiant pasinaudoti kitomis BDAR jtvirtintomis teisémis, pavyzdziui, teise
uzgincyti sprendima.

Kokig prakting jtakg DI savo veikloje naudojantiems duomeny valdytojams turéty
teisés gauti paaiSkinimg privalomas pobiidis? Sudétingy DI technologijy, pavyzdziui,
masininiu mokymusi (angl. machine learning) ar giliuoju mokymusi (angl. deep learning)
paremty DI technologijy veikimas yra toks sudétingas, kad net patys duomeny valdytojai
ne visais atvejais gali tiksliai pasakyti, kokiu biidu DI priémé vienokj ar kitokj sprendima.
Techniniy kliti¢iy, trukdanciy paaiSkinti algoritmais pagristus sprendimus, skaicius
priklauso nuo algoritmo sudétingumo (Brkan, 2017, p. 21). Kaip teigia R. Hamon et. al.,
galimybé pateikti pakankamai informatyvy ir skaidry paaiSkinimg priklauso ir nuo
galimybés jrodyti priezastinj rysj tarp jvesties duomeny (angl. input data) ir galutinio
sprendimo. Taciau tai ne visada jmanoma <...> priimant sudétingesnius dirbtiniu intelektu
grindziamus sprendimus gali biiti sunku pasiekti pakankamg algoritmy skaidrumg. Visy
pirma, vis dazniau taikant gilyjj mokymasi vis daugiau automatizuoty sprendimy formy,
sunku tiksliai paaiskinti konkreciy priimty sprendimy prieZastis <...> pastaraisiais atvejais
galimy paaiSkinimy kokybé¢ gali biti laikoma nepakankama pagal BDAR 22 straipsnio 3
dalj. Jei laikytumémeés griezto poziiirio, tai reiksty, kad arba technologiskai pazangesnés (ir
neaiskios) sprendimy priémimo formos turéty biti uzdraustos, nes jy neimanoma
paaiskinti, arba, kad turétume toleruoti DI grindziamas sprendimy priémimo sistemas,
kuriose formaliai nesilaikoma BDAR nustatyty skaidrumo pareigy (Hamon et al., 2021, p.
558).

Apibendrinant, darytina iSvada, kad reikalauti i§ duomeny valdytojo paaiSkinimo,
kodél jo naudojamas DI priémé tam tikra sprendima, biity beveik nejmanoma uzduotis,
ypac¢ individualiu lygmeniu, kadangi DI priimg neiSmatuojamg skai¢iy mikrosprendimy,
pagristy dideliais duomeny rinkiniais ir nuolat besimokanciu algoritmu. Sutiktina su R.
Hamon et. al. pozicija, kad jeigu biity pripazintas teisés gauti paaiskinimg privalomas
pobiudis, duomeny valdytojai turéty rinktis arba nenaudoti pazangiy ir sudétingy DI

technologijy, kuriy priimamus sprendimus ne visais atvejais galima paaiskinti, arba
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prisiimti i§ BDAR kylancias baudy rizikas. Tokia situacija gali atgrasyti duomeny
valdytojus nuo DI naudojimo savo veikloje, todél sprendziant teisés gauti paaiskinima
(ne)egzistavimo klausimg ypatingas démesys turéty buti skiriamas BDAR preambulés 4
punktui — asmens duomenys turéty biiti tvarkomi taip, kad tai pasitarnauty Zmonijai. Teisé¢
1 asmens duomeny apsaugg néra absoliuti; ji turi blti vertinama atsizvelgiant | jos
visuomening paskirtj ir deréti su kitomis pagrindinémis teisémis, remiantis proporcingumo
principu. Siuo reglamentu paisoma visy Chartijoje pripaZinty ir Sutartyse jtvirtinty
pagrindiniy teisiy ir laisviy bei principy, visy pirma teisés j <...> saviraiskos ir informacijos
laisvées, laisvés uzsiimti verslu. Taigi, teisés gauti paaiSkinimg klausimas ir kiti klausimai
turi buti sprendziamas platesniame nei tik duomeny apsaugos teis¢, kontekste, kadangi
besalygiskai pripazinus duomeny subjekty teise gauti paaiSkinimg buty apsunkinta
duomeny valdytojy, savo veikloje naudojanciy sudétingas DI technologijas, padétis.
Pripazinus teis¢ gauti paaiSkinima, be abejo, biity sustiprintas duomeny apsaugos lygis ES,
taciau reikia nepamirsti, kad duomeny apsaugos teisé¢ turi buti derinama su kitomis ES
pripazistamomis vertybémis, inter alia, socialine bei ekonomine pazanga, prie kurios

stiprinimo DI neabejotinai prisideda.
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ISVADOS

Automatizuoty sprendimy sgvoka yra susijusi su sprendimo del duomeny subjekto
priémimo biidu. Tuo tarpu profiliavimo sgvoka yra susijusi su asmens elgesio
prognozavimu pagal tam tikras koreliacijas tarp duomeny, surinkty apie §j asmenj ir
duomeny, turimy apie kitus asmenis. Nors automatizuoty sprendimo priémimo ir
profiliavimo sgvokos yra skirtingos, tac¢iau daznu atveju Sios sagvokos papildo viena
kit t. y. automatizuoti sprendimai gali buti grindZiami profiliavimu ar i§ dalies sutapti
su profiliavimu.

Egzistuoja dviprasmiskumo problema BDAR 22 straipsnio 1 dalies interpretavimo
atzvilgiu. Néra teisinio aiSkumo dél to, ar BDAR 22 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta teisé
turéty biti interpretuojama kaip teis¢, kuria duomeny subjektai turi aktyviai
pasinaudoti, ar kaip bendras draudimas tvarkyti duomenis.

Ivairios salygos, kurias duomeny valdytojai turi i§pildyti, norédami pasinaudoti BDAR
22 straipsnio 2 dalyje jtvirtintomis iSimtimis, ypa¢ DI naudojimo kontekste,
apsunkina duomeny valdytojams galimybe¢ remtis Siomis iSimtimis priimant tik
automatizuotu duomeny tvarkymu, jskaitant profiliavima, grindziamus sprendimus.
Visgi, BDAR 22 straipsnio 2 dalies b punktas jtvirtina placig diskrecija ES valstybiy
nariy jstatymy leidéjams reguliuoti BDAR 22 straipsnio 1 dalyje apraSytus
automatizuotus sprendimus nacionaliniu lygmeniu.

Situacijose, kai naudojamas DI, d¢l Zmogui biidingo kognityvinio $aliSkumo ir didelio
DI apdorojamo duomeny kiekio galima suabejoti Zmogaus jsikiSimo, kaip duomeny
subjekty teisiy, laisviy ir teiséty interesy apsaugos priemongs, nauda.

Teisé gauti paaiskinimg formaliuoju pozitriu néra privaloma, taciau remiantis BDAR
jtvirtintais principais, duomeny valdytojai praktikoje $ig teis¢ turéty uztikrinti bent tais
atvejais, kai duomeny subjektams sprendimo paaiSkinimas bty reikalingas siekiant
pasinaudoti kitomis BDAR jtvirtintomis teisémis, pavyzdziui, teise uzginCyti
sprendima.

Duomeny valdytojams, ypac tais atvejais, kai yra naudojamos sudétingos DI
technologijas, praktiskai gali biiti nejmanoma jgyvendinti teisés gauti paaiSkinima (jei
tokia teis¢ biity pripazinta). Jeigu biity pripazintas teisés gauti paaiskinima privalomas
pobiidis, duomeny valdytojai turéty rinktis arba nenaudoti pazangiy ir sudétingy DI
technologijy, kuriy priimamus sprendimus ne visais atvejais galima paaiSkinti, arba

prisiimti i§ BDAR kylanc¢ias baudy rizikas.
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SANTRAUKA

Automatizuotas sprendimy priémimas pagal BDAR 22 straipsnj ir dirbtinis

intelektas: taikymo prielaidos ir problematika

Arnas Malakauskas

Magistro darbe analizuojamas automatizuotas atskiry sprendimy priémimas, jskaitant
profiliavimg (BDAR 22 straipsnis) ir problematika, susijusi su Sio straipsnio taikymu
duomeny valdytojams, savo veikloje naudojantiems DI. Sie klausimai analizuojami
nagrin¢jant soft law Saltinius, skirtingas teisés doktrinos atstovy pozicijas ir teismy
praktikoje pateiktus iSaiSkinimus. Darbe aptariamos profiliavimo ir automatizuoty
sprendimy priémimo sgvokos. Duomeny subjekto teisé nebiiti automatizuoty sprendimy
priemimo subjektu (BDAR 22 straipsnio 1 dalis) analizuojama pateikiant $ios teisés
dviprasmiskumo problema, taikymo salygas bei ribas. Darbe taip pat analizuojama
problematika, susijusi su tinkamy duomeny subjekty teisiy, laisviy ir teiséty interesy
apsaugos priemoniy uztikrinimu, kai BDAR 22 straipsnio 1 dalyje nurodyti sprendimai
priimami naudojant DI. Si problematika labiausiai pastebima tuomet, kai yra naudojamos
sudétingos DI technologijos, kuomet zmogui dél riboty galimybiy apdoroti didelius
duomeny kiekius gali biiti sudétinga uztikrinti duomeny subjekty teis¢ reikalauti Zzmogaus
isikiSimo ar uzginCyti sprendimg. Darbe nagrin¢jamas ir teisés gauti paaiSkinimag
klausimas, daroma iSvada, kad jeigu biity pripazintas tokios teisés privalomas pobidis,
duomeny valdytojai turéty rinktis arba nenaudoti sudétingy DI technologijy (kuriy
negalima paaiskinti), arba prisiimti i§ BDAR kylan¢iy baudy rizikas. Nagrin¢jamos
problematikos kontekste daroma iSvada, kad teis¢ gauti paaiskinimg formaliuoju pozZiiiriu
néra privaloma, taciau remiantis BDAR jtvirtintais principais, duomeny valdytojai

praktikoje $ig teise tam tikrais atvejais turéty igyvendinti.
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SUMMARY

Automated Decision Making under Article 22 of the GDPR and Artificial

Intelligence: Application Prerequisites and Issues

Arnas Malakauskas

The Master's thesis analyses automated individual decision—making, including profiling
(Article 22 GDPR), and the issues related to the application of this Article to data
controllers using Al in their activities. These issues are analysed by examining soft—law
sources, different positions of authors in the legal field and interpretations in case law. The
work clarifies the concepts of profiling and automated decision—making. The data subject's
right not to be the subject to automated decision—making (Article 22(1) of the GDPR) is
analysed by presenting the problem of the ambiguity of this right and the conditions and
limits of its application. The work also analyses the issues related to ensuring adequate
safeguards for the protection of the rights, freedoms and legitimate interests of data subjects
when decisions referred to in Article 22(1) of the GDPR are taken by using Al. This issue
is most pronounced when sophisticated Al technologies are used, where the limited ability
of a human being to process large amounts of data may make it difficult to ensure the right
to request human intervention or to challenge the decision. The paper also examines the
issue of the right to obtain an explanation, concluding that, if such a right were to be
recognised as mandatory, data controllers would have to choose between not using
sophisticated Al systems (which cannot be explained) or bearing the risks of fines arising
from the GDPR. In the context of the issues under examination, it is concluded that the
right to obtain an explanation is not formally mandatory, but based on the principles
enshrined in the GDPR, data controllers should, in practice, give effect to this right in

certain cases.
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