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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojamas ir vertinamas laisvo prekiy ir paslaugy judéjimo Europos Sajungoje
teisinis reguliavimas nustatant Siy laisviy apimtj. Taip pat, laisvo prekiy ir paslaugy judéjimo
laisviy ribojimo pagrindai, nagrin¢jant temai aktualius teisés aktus, teismy praktikg bei teisés
doktring. Kartu analizuojama ir COVID-19 sveikatos krizés jtaka laisvo prekiy ir paslaugy

judéjimo apimciai Europos Sgjungoje.

Pagrindiniai Zodziai: laisvas prekiy judéjimas, vidaus rinka, (ne)diskriminacinés priemonés
laisvas paslaugy judéjimas, horizontalus veikimas, ribojimo pagrindai, Europos Sgjungos

Teisingumo Teismas.

This work analyses and assesses the legal regulation of the free movement of goods and
services in the European Union, defining the scope of these freedoms, and the grounds for
restricting the free movement of goods and services, examining the legislation, case law and
legal doctrine relevant to the subject. At the same time, the impact of the COVID-19 health

crisis on the free movement of goods and services in the European Union is analysed.

Keywords: free movement of goods, internal market, (non)discriminatory measures, free
movement of services, horizontal effect, grounds of restriction, Court of Justice of the

European Union.
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SANTRAUKA

SUMMARY ....



IVADAS

Nagrinéjamos temos aktualumas. Jau 1958 m. pradzioje jsigaliojusioje Romos
sutartyje buvo jtvirtintos keturios pagrindinés judéjimo tuometinés Europos bendrijos laisvés:
asmeny, prekiy, paslaugy ir kapitalo. 2009 m. gruodzio 1 d. jsigaliojo Lisabonos sutartis, kuri
pakeité buvusias sutartis ir optimizavo Europos Sgjungos (toliau tekste — Sajunga arba ES)
teisés veikimg. Vienas i§ pagrindiniy Europos Sajungos tiksly, kaip matyti i§ Sutarties dél
Europos Sajungos veikimo (toliau tekste — SESV arba Sutartis) preambulés, yra sukurti
salygas subalansuotai prekybai ir saziningai konkurencijai jgyvendinti, stiprinti valstybiy nariy
ekonomikos vienybe, bei apskritai skatinti bendra ekonomine plétra valstybése narése. Sio
Sajungos tikslo jgyvendinimas yra uZtikrinamas per minétas keturias judéjimo laisveés.
Visuomenéje augant ekonominés veiklos poreikiui, dauguma Europos Sajungos valstybiy
nariy pilie¢iy vis dazniau naudojasi galimybémis uzsiimti ekonomine veikla Sajungos bendroje
rinkoje. PabréZtina, kad nuo Romos sutarties jsigaliojimo, buvo sukurta gausybé instrumenty
ir principy, uztikrinan¢iy ir tam tikrais atvejais ribojanciy tiek laisva prekiy, tiek paslaugy
judéjimg Sajungoje. Kai kurie i$ Siy principy ir instrumenty yra aktualiis iki Siy dieny, o kai
kuriuos pakeité nauji Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau tekste — ESTT arba
Teismas) iSaiskinimai. Prekiy ir paslaugy laisves taip pat paveiké ir 2020 m. uzklupusi
COVID-19 sveikatos krizé, kuri neabejotinai padaré tam tikra poveikj vidaus rinkai paslaugy
ir prekiy judéjimo laisviy atzvilgiu ir priverté Sajunga imtis tam tikry sprendimy. Sio darbo
nustatyti ribas kuriose gali veikti Sutartyje jtvirtintos prekiy ir paslaugy judéjimo laisvés.
Atsizvelgiant | tai, Sio darbo autoriaus nuomone, laisvo prekiy ir paslaugy judéjimo apimties
tema yra itin aktuali tarp Sajungos valstybiy nariy, tod¢l atitinkamai ir Lietuvos Respublikos

ekonominei rinkai.

Darbo tikslas. Sio darbo tikslas yra i$analizuoti prekiy ir paslaugy judéjimo teoring ir
materialig laisviy apimtj, prekiy ir paslaugy judéjimo pateisinamy ribojimy salygas pagal

Europos Sajungos teisinj reguliavimg. Taip pat apibrézti, kaip prekiy ir paslaugy judéjimo

VW —

Darbo uZdaviniai. Norint pasiekti auk$¢iau nurodyta tiksla, Siame darbe iSkeliami Sie

uzdaviniai:



1)

2)
3)
4)
5)

Atskirai atskleisti ,,prekés* ir ,,paslaugos‘ sampratg ir reguliavimo objektus, apibréziant
esminius skirtumus tarp Siy sgvoky;

ISnagrinéti prekiy judéjimo laisvés veikimo apimtj SESV 28, 34, 35 straipsniy prasme;
I$nagrinéti paslaugy judéjimo laisvés veikimo apimtj SESV 56 straipsnio prasme;
Nustatyti kokiais pagrindais prekiy ir paslaugy judéjimo laisvés gali biiti ribojamos;
[Sanalizuoti COVID-19 sveikatos krizés poveiki laisvam prekiy ir paslaugy judéjimui

Europos Sajungoje.

Darbo objektas. Pagrindinis sio darbo objektas yra prekiy ir paslaugy judéjimo laisviy

teisinis reguliavimas, taip pat su Siuo reguliavimu susijusi ESTT jurisprudencija, kurioje

atskle

a)

b)

idziama nagrinéjamy laisviy reguliavimo apimtis ir ribos.
Tyrimo metodai. Siame darbe naudojami $ie tyrimo metodai:

lingvistinis — §io metodo pagalba aiSkinamasi $iai temai aktualiy terminy reik§mé.
Tiriamas teisés akty, teismy praktikos ir teisés doktrinos turinys, lingvistiSkai
atskleidziant esminiy zZodziy ir sakiniy reik§me.

lyginamasis — $is metodas naudojamas analizuojant skirtingy autoriy pozitirius j tam
tikrus ESTT sprendimus ir juose jtvirtintas naujas taisykles. Taip pat vadovaujantis $iuo
metodu lyginant seng ir nauja teismy praktika nustatomi esminiai skirtumai ir
panaSumai.

loginis — jvertinant surinktg informacija formuluojamos iSvados, pateikiamos pastabos
ir konstruktyvi $io darbo autoriaus nuomoné nagrinéjamais klausimais.

teleologinis — Siuo metodu aisSkinamasi biitent ko teisés akto leidéjas sieké priimdamas
tam tikra nuostatg arba teisés aktg. Tas pats metodas taikomas ir siekiant iSaiskinti
ESTT sprendimy reikSme.

istorinis — Siuo metodu nagriné¢jami tam tikrais atvejais iki dabar aktuallis istoriniai
ESTT sprendimai, kurie sudaré pagrinda dabartiniam teisiniam reguliavimui.
sisteminis — §is metodas buvo naudojamas siekiant atskleisti ESTT praktikos arba teisés

akty nuoseklumg tam tikru, Siam darbui aktualiu, klausimu.

Darbo originalumas. Sio darbo originalumas pasireikia per tai, kad nors Europos

Sajungos teisés valstybiy nariy mokslininkai yra iSleide nemazai knygy ir moksliniy

publikacijy, rekomendacijy ar kity moksliniy Saltiniy su Sia tema panaSiomis temomis, taciau

1zvelgiama, kad Saltiniy, aptarianciy apimtis ir ribas tarp prekiy ir paslaugy judéjimo laisveés

6



jgyvendinimo ir apribojimo jgyvendinti Sias laisves yra negausu. Lietuvos Europos Sgjungos
teisés specialisty moksliniy Saltiniy yra nedaug ir dauguma Saltiniy naujojo reguliavimo
kontekste tam tikrais aspektais yra neaktualts. Taip pat, nagrinéjant per pastaruosius penkis
metus apgintus magistro darbus, pastebétina tai, kad néra sistemingo magistro darbo, kuris tirty
nagrinéjamy laisviy apimtis jy jgyvendinimo prasme. 2017 m. buvo apgintas magistro darbas
»Laisvo prekiy ir paslaugy judéjimo principy jgyvendinimas ES elektroninéje erdvéje® kurj
parasé Vilniaus universiteto studenté Karolina Juodelyté, taciau $is darbas analizuoja Siy
laisviy principus butent per ES elektroninés erdvés prizme ir netiria bendros laisviy
jigyvendinimo apimties praktikoje. Sio darbo autoriaus Ziniomis, atlikus uZsienyje parasyty
magistro darby analize, per pastaruosius 5 metus néra magistro darbo, kuriame konkreciai biity
aptariamos biitent prekiy ir paslaugy laisviy apimtys ir ribos, vertinant jy aktualumg dabartiniy

dieny kontekste.

Svarbiausi S$altiniai. Esminis démesys Siame darbe yra skiriamas SESV, ESTT
praktikai, konkreciai direktyvai 2006/123/EB dél paslaugy vidaus rinkoje ir Kitiems ES
antrinés teisés Saltiniams. Be ES pirminés ir antrinés teisés, bei ESTT praktikos, darbe
nagrinéjami jvairiy uzsienio autoriy knygos, mokslinés publikacijos, straipsniai ir kiti
moksliniai $altiniai tokiy kaip: P. Craig, G. De Burca, C. Barnard, M. Klamert, M. Chalmers
et al. Lietuviy kalba nagrinéjamai temai aktualiy Saltiniy yra labai mazai, todél $iuo atveju

vienintelé lietuviy autoré cituojama darbe buvo S. Zaltauskaite — Zalimiené.



1. LAISVAS PREKIU JUDEJIMAS EUROPOS SAJUNGOJE

Vienas i§ pagrindiniy bendryjy Sajungos tiksly yra valstybiy nariy ekonominés
pazangos skatinimas. Laisvoji prekyba sudaro salygas specializacijai, specializacija
atitinkamai suteikia santykinj pranasumg, o santykinis pranasumas skatina valstybés
ekonomika ir uztikrina vartotojy gerove. Laisvas prekiy judéjimas didele apimtimi prisideda
prie Sio Sajungos tikslo jgyvendinimo ir yra viena i$ pagrindiniy Sajungos bendros vidaus
rinkos uztikrinimo priemoniy. Nuo Sios laisvés prasideda ir visos kitos Sgjungos bendros
vidaus rinkos laisvés, todél galime teigti, kad laisvas prekiy judéjimas yra pirmoji ir pati

svarbiausia i§ visy keturiy (Barnard, 20063, p. 2).

1.1. Europos Sgajungos bendra vidaus rinka

Tam, kad galétume suprasti kokia yra laisvo prekiy judéjimo Samprata ir pozicija
Europos Sajungos bendros vidaus rinkos sistemoje, visy pirma turétume i$siaiskinti, kas yra
bendra vidaus rinka. Pirma kartg bendra vidaus rinka Europos Sajungoje buvo jtvirtinta 1958
m. Romos sutartimi (EEB sutartimi) ir tai buvo vienas i§ pagrindiniy sutarties tiksly siekiant
glaudesnés Europos Sajungos tauty kiirimo. Bendra vidaus rinka, i§ esmés yra erdvé be vidaus
sieny, kurioje pagal Sutarties nuostatas uztikrinamas laisvas prekiy, asmeny, paslaugy ir
kapitalo judéjimas (Cairns, 1999, p. 181). Kitaip tariant, tai sistema, kurioje laisvai gali biti
jgyvendinamos visos keturios judéjimo laisvés (Sutartis dél Europos Sgjungos veikimo, 2016).
Vidaus rinka yra viena i§ pagrindiniy Sajungos ekonominés ir prekybinés politikos pamaty,
suteikianti galimybe visy valstybiy nariy pilie¢iams pirkti ir pardavinéti produktus Kitose
valstybése narése. Bendrosios rinkos vientisumas taip pat yra biitina priemoné, skatinanti
bendra visy valstybiy nariy ekonomika. Siuo atzvilgiu vidaus rinka ne tik suteikia ES
pilieciams didesnj gaminiy pasirinkima, bet ir suteikia ES iikio subjektams didel¢ vidaus rinka,
skatina prekyba ir konkurencija bei didina efektyvumg. Akivaizdu, kad tokios rinkos suktirimui
Sajunga turéjo pasalinti visas klititis laisvai prekybai, tokias kaip muitai ir rinkliavos, taip pat
netiesiogines kliatis, tokias kaip valstybiy monopolijos, fiskaliné diskriminacija, jvairts
susitarimai tarp jmoniy ir kt. (Mathijsen, 2004, p. 173 — 174). Taciau, prekiy, paslaugy,
darbuotojy ar kapitalo laisviy, apribojimy atsisakymas sukiiré dar platesnes augimo galimybés

tiek valstybéms naréms, tiek ir bendrai Sajungos ekonominei raidai.
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Bendros vidaus rinkos efektyvus jgyvendinimas yra plétojamas ir tobulinamas. Pavyzdziui,
visai neseniai, 2020 m. buvo priimtas Komisijos komunikatas ilgalaikiam geresnio bendrosios
rinkos taisykliy jgyvendinimui ir vykdymo uztikrinimui. Komunikato jvade jvardijama, kad
bendroji rinka yra naujosios Europos pramonés strategijos, kuri Siandien priimta kaip vienas i$
Europos pramonés pertvarkos ramsciy, pagrindas. Siekiant uztikrinti, kad bendroji rinka veikty
visiems, ES teisés aktuose nustatyti bendri standartai, kuriais siekiama pasalinti klititis ir
palengvinti produkty ir paslaugy srauta visoje ES, kartu apsaugant vartotojus (Europos
Komisija, 2020). I8 to galima suprasti, kad Sajunga vis dar ieSko biidy kaip maksimalizuoti

bendrosios rinkos efektyvuma.

1.2. Laisvo prekiy judéjimo objektas ir samprata

Nei Europos Sajungos Sutartis, nei SESV nepateikia tikslaus apibrézimo kas yra ,,preké*.
SESV 28 straipsnio 2 dalyje ir SESV 29 straipsnyje nurodyti produktai, kuriems taikomi muity
ir kiekybiniy apribojimy tarp valstybiy nariy draudimai. Taéiau Siuose straipsniuose Sutartis
neapibréZia terminy prekés ar produktai, todél siekiant iSsiaiSkinti Sias sgvokas, visy pirma
reikéty atkreipti démesj j ESTT jurisprudencija. Pabréztina, kad kai kuriuose sprendimuose
ESTT savoka ,,preké* kaip sinonimg pakeicia formuluoté ,,objektas arba ,,produktas. 1968
m. gruodzio 10 d. byloje Komisija pries Italijqg Teismas detalizavo, kad savoka ,,prekes™ taip
pat reikéty interpretuoti kaip produktus, kurie gali bti jvertinti pinigais ir komercinio sandorio
subjektu (Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1968 m. gruodzio 10 d. sprendimas 7/68).
Taip pat, 1992 m. liepos 9 d. sprendime Komisija pries Belgijg Teismas konkretizavo, kad
objektams, gabenamiems per sieng komerciniy sandoriy tikslais, tatkomas SESV 28 straipsnis,
neatsizvelgiant j ty sandoriy pobudj, todél atliekos, perdirbamos ar ne, turi buti laikomos
prekémis, kuriy judéjimui pagal minéta straipsnj neturi biiti uzkirstas kelias (Europos Sajungos
Teisingumo Teismo 1992 m. liepos 9 d. sprendimas C-2/90). Remiantis §iomis bylomis galime
suprasti, kad laisvo prekiy judéjimo objektas nebitinai turi biiti prekés per se. Tai reiskia, kad
prekémis gali biti ir piniginés vertés neturintys objektai, tokie kaip radioaktyvios
neperdirbamos atliekos arba kitokie produktai, kaip buvo iSskirta minétuose ESTT

sprendimuose.



Taigi, prekés sgvoka néra apibrézta SESV, taCiau ESTT yra konkretizaves, kad prekés yra
produktai, kurie gali buti jvertinti pinigais arba objektai, pvz. atliekos, kurie neturi piniginés

vertés, taciau gali buti komercinio sandorio objektu.

1.3. Laisvo prekiy judéjimo apimtis pagal SESV ir ESTT praktika

Sajungos erdvéje pagal SESV 28 straipsnj, 34 straipsnj ir 35 straipsnj laisvas prekiy
judéjimas apima dviejy kategorijy draudimus. Pirmoji kategorija susijusi su muity, tarify ir
kitokiy mokesc¢iu draudimu: 1) importo ir eksporto muitai; 2) bet kokie lygiaver¢io poveikio
mokesciai; 3) bet kokie vidaus mokesciai, didesni nei tiesiogiai ar netiesiogiai taikomi
panasiems vidaus produktams; 4) vidaus mokesciai, kurie netiesiogiai apsaugo kitus valstybés
narés gamybos sektorius. Antroji draudimy kategorija reglamentuojama SESV 34 ir 35
straipsniy ir susieta Su Kiekybiniais apribojimais. Valstybéms naréms draudziami: 1)
kiekybiniai importo apribojimai ir bet kokios lygiaveréio poveikio priemonés; 2) kiekybiniai
eksporto apribojimai ir bet kokios lygiavercio poveikio priemonés (Militaru, 2018, p. 25 — 26).
Kiekybiniai apribojimai i§ esmés yra importo kiekio limitavimas. Tas limitavimas gali bati
sudarytas jvairiais biidais, remiantis verte, taip pat fiziniu kiekiu ar kokiu nors kitu veiksniu.
Kiekybiniai apribojimai yra ne maziau zalingi bendrajai vidaus rinkai, kaip ir muitai, tarifai ar
kiti mokesciai jtvirtinti pirmoje draudimy kategorijoje, taciau jie niekada nesukélé Sajungai
dideliy problemy. Kiekybiniai apribojimai nebekyla daznai $iy laiky Sajungos teisés
18sivystymo lygyje, nes juos lengva pastebéti ir jy draudimas yra pernelyg aiSkus. Didesne
problema visuomet buvo kiekybiniams apribojimams lygiaveréiy poveikio priemoniy
panaikinimas. Nors importo ir eksporto muitai ir kiekybiniai apribojimai buvo panaikinti 1968
m., valstybés naréms reikéjo nemazai laiko prisitaikyti prie naujojo laisvosios rinkos
reguliavimo ir harmonizuoti nacionalinj teisinj reguliavima, ypac¢ lygiaverc¢io poveikio

priemoniy aspektu (Chalmers et al., 2019, p. 697).

Atskirai pasisakytina, kad SESV 28 ir 29 straipsniy nuostatos taikomos visiems valstybiy nariy
kilmés produktams. Kita vertus, jie taip pat taikomi gaminiams, atvezamiems i$ treCiyjy Saliy,
su salyga, kad buvo laikomasi importo reikalavimy (Vilimkova, 2016, p. 41). Sgjungos vidaus

rinkai yra buidingas visiSkas prekybos liberalizavimas. Importuojamoms ar eksportuojamoms

! Kiekybiniams apribojimams prilyginamos lygiaver¢io poveikio priemonés detaliau bus aptariamos 1.3.1 darbo
skyriuje
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prekéms, kertancioms viding Sgjungos sieng negali buti taikomi jokie muitai ar tarifai, taciau
Sios nuostatos negali biiti perkeliamos i santykius su valstybémis, kurios néra valstybés narés
(Barnard, 2006a, p. 34). Tokiu atveju, kai prekés i$ treciosios Salies patenka j Sgjungos vidaus
rinkg ir uz jas sumokamas bendrasis muito tarifas, tos prekés identifikuojamos kaip esancios
»laisvoje apyvartoje® ir jgija tokj patj statusa, kaip ir Europos Sgjungos kilmés prekés. Prekes
esancios laisvoje apyvartoje gali bati importuojamos ir eksportuojamos be jokiy apribojimy ir
muity ar kiekybiniy lygiavercio poveikio priemoniy taikymo (Europos Sajungos Teisingumo

Teismo 1976 m. gruodzio 15 d. sprendimas 41/76).

Atskirai pabréztina, kad SESV laisvo prekiy ir paslaugy judéjimo nuostatos daro didele jtaka
ir privatinés teisés santykiams. Nors nagrinéjamy Sutarties nuostaty tekstas rodo, kad rezimy
tikslas yra neleisti valstybéms naréms imtis veiksmy, kurie sutrikdo Sajungos vidaus prekyba,
kontekstas, kuriame sprendziama, ar tokie veiksmai yra draudziami, daznai apima privatinés
teisés santykius (Verbruggen, 2014, p. 202). Siuo atveju biitina i$skirti, kad Sapod - Audic
iSryskéja horizontalaus veikimo reguliavimas tarp prekiy ir paslaugy judéjimo laisviy. Teismas
yra nurodges, kad laisvas prekiy judéjimas yra susij¢s tik su priemonémis, kuriy imasi valstybés
narés, o ne privatiis subjektai (Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2002 m. birzelio 6 d.
sprendimas, C-159/00). Tuo tarpu paslaugy judéjimo laisvés kontekste, privatiems subjektams

gali biiti taikomi tie patys standartai, kurie taikomi valstybéms naréms.?

Nepaisant to, visai nesenai, 2021 m. kovo 23 d. Europos Komisija isleido pranesima kuriame
iSreiske kitokia pozicija ir pasisaké, kad SESV 34 — 36 straipsniy nuostatos gali buiti taikomos
priemonéms, kuriy imasi nevalstybiniai subjektai arba kitos pagal privating teis¢ jsteigtos
organizacijos, jei jos atlieka tam tikras suverenias funkcijas arba jy veikla gali biti priskirta
valstybei kitais buidais. Tas pats pasakytina ir apie pagal privating teis¢ jsteigty jstaigy,
daugiausia finansuojamy Vyriausybés, veiklai, kurias prizitri valstybés institucijos, todél gali
biti priskirtos valstybei (Europos Komisijos 2021 m. kovo 23 d. praneSimas). Ta¢iau Teismy
praktikoje randama pavieniy i§iméiy, kur SESV 34 — 36 straipsniai buvo horizontaliai®
pritaikyti privatiems subjektams. Pavyzdziui, byloje Fra.bo, Teismas turéjo nuspresti, ar

privacios Vokietijos institucijos (toliau tekste — ir DVGW) nenoras sertifikuoti Italijoje

2 Detaliau apie laisvo paslaugy judéjimo nuostaty horizontaly veikima bus aptariama 2.3.1. darbo skyriuje. Siame
skyriuje yra iSskiriama tik problematika, konkreciai susijusi su laisvo prekiy judéjimo nuostaty horizontaliu
(ne)veikimu.

3 Horizontalus tiesioginis veikimas ES teiséje reiskia galimybe, kai privatus subjektas gali remtis ES teisés norma
nacionaliniame teisme, nagriné¢jant bylg pries kita privaty subjekta.
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pagamintus varinius geriamojo vandens tiekimo jungiamuosius elementus, kaip reikalaujama
pagal Vokietijos gaminiy saugos teisés aktus, yra apribojimas pagal SESV 34 straipsnj. Teismo
nuomone, atsizvelgiant j taikomg teising sistemg ir sunkumus, kuriuos $is susitarimas sukéle
gamintojams, bandantiems patekti j Vokietijos rinka, sertifikavimo veikla laikytina tokia
panaSia j valstybés narés veiksmus, kad pagal laisva prekiy judéjimg ji turéty bati saistoma
laisvo prekiy judéjimo nuostaty (Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2012 m. liepos 12 d.
sprendimas C-171/11; Verbruggen, 2017, p. 50 — 51). IS esmés, Siame prejudiciniame
sprendime Teismas susidiré su klausimu, ar privatinés teisés subjekto veikla gali patekti }
SESV 34 straipsnio taikymo sritj. Nors sprendime Teismas aiSkiai nurodo, kad DVGW yra
privatus subjektas ir jy jvykdyti veiksmai negali biiti prilyginami valstybés narés veiksmams,
Teismas konkreéiai vengia pripazinti laisva prekiy judéjimg reglamentuojanciy nuostaty
horizontaly veikimg. Taip yra todél, kad asmenys privalo turéti galimybe laisvai sudaryti
sutartis ir netrukdomai vykdyti savo veikla, 0 bet kokie veiksmai galintys pakenkti bendrajai
rinkai, 1§ esmés patenka j konkurencijos teisés sritj. Tai galéty buti laikoma gana revoliuciniu
pozitiriu $ioje sferoje, nes iki Siol, kaip minéta Sapod - Audic byloje, buvo aiskiai atsisakyta
horizontalaus SESV 34 — 36 straipsniy taikymo (Van de Koij, 2013, p. 365 — 366).

Atkreiptinas démesys, kad Sioje byloje generaliné advokaté Trstenjak buvo pateikusi salyginai
priestaraujancia nuomong tokiai Teismo pozicijai. Generaliné advokaté iSskyré argumentg, kad
Teismas savo praktikoje yra pasisakes dél riboto horizontalaus SESV nuostaty taikymo dél
darbuotojy judéjimo laisvés, jsisteigimo laisvés ir laisveés teikti paslaugas, grjsdamas
neviesuoju §ias sritis reguliuojan¢iu normy pobtidziu. Siuo pozitiriu bity sunku suprasti, kodél
laisvo darbuotojy judéjimo, jsisteigimo laisvés ir laisvés teikti paslaugas horizontalaus
tiesioginio taikymo galimybe, atsizvelgiant | kolektyvines ne vieSosios teisés normas biity
priimtina tam tikromis sglygomis, 0 tuo tarpu tiesioginis horizontalus SESV nuostaty taikymas
laisvo prekiy judéjimo atzvilgiu turéty biiti kategoriSkai atmestas. Remiantis §ia prielaida, néra
jokio pagrindo, kodél bitent tokiomis aplinkybémis, kokios yra byloje, neturéty biiti
horizontaliai taikomos ir laisva prekiy judéjimg reguliuojancios nuostatos. Apibendrinant §ig
pozicija, generalinés advokatés nuomone, privatinés teisés institucijos, isteigtos tam tikros
srities techniniams standartams parengti ir gaminiams pagal tuos techninius standartus
sertifikuoti, vykdydamos tg veiklg yra saistomos SESV 34 straipsnio (Generalinés advokatés
2012 m. kovo 28 d. nuomoné byloje Fra.bo, C-171/11). IS minéty argumenty darytina i§vada,

kad generaliné advokaté 1§ esmés pasisako uz horizontaly laisva prekiy judéjimag
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reglamentuojanciy nuostaty veikimg iSskirtinais atvejais ir ta pac¢ia apimtimi, kaip tai daroma

kitoms fundamentaliosioms judéjimo laisvéms.*

Vadinasi, SESV 34 straipsnis draudZia bet kokius kiekybinius apribojimus visy valstybiy nariy
kilmés prekéms, taciau Sie ribojimai draudziami ir treCiyjy Saliy prekéms, kai jos teisétai yra
patekusios | Sajungos vidaus rinkg ir uz jas sumokétas tam tikras mokestis. Taip pat, laisva
prekiy judéjima reglamentuojanciy nuostaty horizontalus veikimas yra negalimas, ta¢iau ESTT
praktikoje egzistuoja i§imciy, kai privatinés teisés subjekto veikla pateko j SESV 34 straipsnio

reguliavimo apimtj.

1.3.1. Kiekybiniams apribojimams prilyginamos lygiavercio poveikio priemonés

SESV 34 straipsnyje jtvirtinta, kad tarp valstybiy nariy uzdraudziami kiekybiniai
importo apribojimai ir visos lygiavercio poveikio priemonés (Sutartis dél Europos Sajungos
veikimo, 2016). Tuo paciu, SESV 35 straipsnis draudzia kiekybinius eksporto apribojimus ir
visas lygiaverCio poveikio priemones. Sudétingesné problema buvo kiekybiniams
apribojimams prilyginamy lygiavercéio poveikio priemoniy panaikinimas. Komisija $ig sagvoka
apibrézé 1969 m. Direktyvoje 70/50.° Komisijos nuomone, valstybés narés turéjo panaikinti
dviejy tipy priemones. Direktyvos 2 straipsnis sako, kad draudziamos aiSkiai taikomos
priemonés, trukdancios teisétam importui. Taip pat, nagriné¢jamos direktyvos 3 straipsnis
draudzia vienodai taikytinas priemones, jeigu jy ribojantis poveikis laisvam prekiy judéjimui
virSija prekybos taisykléms budinga poveikj (Europos Komisijos 1969 m. gruodzio 22 d.
direktyva). Kitaip tariant, §ia nuostata draudziamos gaminiy taisyklés, kuriy ribojantis poveikis
yra neproporcingas jy paskir¢iai arba kuriy tikslai gali biiti pasiekti maziau ribojanc¢iomis
priemonémis — proporcingumo principas (Snell, 2002, p. 49). Lygiavercio poveikio priemonés
i§ esmés gali biiti bet kokios priemonés, apsunkinancios ar branginancios importa arba
teikiancios pirmenybeg vietinés gamybos prekéms (Junevicius et al., 2005, p. 50). Atitinkamai
gali kilti klausimas, ar nacionaliné reguliavimo priemoné diskriminuoja uzsienio rinkos

dalyvius, ar priemoné¢, Kitaip tariant, yra ,,neutrali“? Sio darbo autoriaus nuomone, pagrindiné

4 Konkre¢iau — asmeny, paslaugy ir kapitalo judéjimo laisvéms.

%1969 m. gruodzio 22 d. Komisijos direktyva pagrjsta 33 straipsnio 7 dalies nuostatomis dél priemoniy, turinéiy
kiekybiniams importo apribojimams lygiavertj poveikj, kurioms netaikomos kitos nuostatos, priimtos pagal
Europos ekonominés bendrijos sutartj, panaikinimo
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dilema Sioje situacijoje tampa tai, kokia apimtimi galima vertinti diskriminacijg prekiy
judéjimo atzvilgiu.

Diskriminacijg i$ teisés doktrinos galime iSskirstyti j dvi kategorijas: tiesioging ir netiesioging.
Tiesioginé diskriminacija yra mazesné problema, nes ja yra lengva aptikti ir praktiskai tai
netampa didele problema po tiek vidaus rinkos integracijos mety. Kaip minéta, tiesioginé
diskriminacija, kaip pavyzdys, gali pasireik$ti muity ir tarify pavidalu, kurie taikomi kitoms
valstybéms naréms importuojant prekes j savo $alj. Tuo tarpu, netiesioginé diskriminacija yra
daug sunkiau atskiriama kategorija nuo tiesioginés, kadangi ne visos nacionalinés priemonés
butinai turi biti Sgjungos prekybos klititis. Kompromisas tarp diskriminacijos standarto ir
apribojimy standarto yra valstybiy nariy likutinis nacionalinés teisés reguliavimo autonomijos
laipsnis. Jei SESV yra pakankamai plati, kad apimty nacionalinius jstatymus ir kitus teisés
aktus, kurie nediskriminuoja tiesiogiai ar netiesiogiai, tokias nacionalines priemones i§ esmés
turi perziuréti ESTT ir priimti sprendimg, ar tam tikra priemone pazeidzia laisva prekiy

judéjima (Klamert, 2014, p. 123 — 124).

Apibendrinant, kiekybiniams apribojimams prilyginamos lygiaver¢io poveikio priemonés yra
priemonés, kuriy ribojantis poveikis laisvam prekiy judéjimui virSija prekybos taisykléms
biidinga poveikij. Kiekybiniam apribojimams prilyginamos lygiaver¢io poveikio priemonés i§
esmés yra net ir labiau kenksmingos vidaus rinkai, nei lygiavercio poveikio priemonés pacios

savaime.

1.3.2. Diskriminacinés priemonés (Dassonville)

Viena 1§ pirmyjy ESTT byly, kurioje Teismas apibrézé kiekybiniam apribojimui
prilyginamos lygiavercio poveikio priemonés sgvoka ir nustaté laisvo prekiy judéjimo apimtj
yra Dassonville byla. Bylos esmé buvo susijusi su §kotisku viskiu, importuotu i§ Pranctzijos j
Belgija 1970 m. Belgijos jstatymai reikalavo autentiSkumo sertifikato, iSduoto Didziosios
Britanijos muitinés, o Pranciizijos teisés aktai tokio sertifikato nereikalavo. Byloje buvo
nustatyta, kad toks Belgijos jstatymy reikalavimas prilygsta lygiavertj poveikj kiekybiniam
apribojimui turin¢ia priemone. Kaip jau minéta, prekés, kurios yra teisétai patekusios i$
treciosios Salies } Sgjungos rinkg ir uz jas buvo sumokeétas bendrasis muity tarifas, laikomos

lygiavertémis Europos Sajungos kilmés prekémis. Bitent todél Teismas nusprendé, kad
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tokiomis priemonémis biidavo akivaizdziai apsunkinamas prekiy judéjimas joms esant
,»laisvoje rinkoje* (Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1974 m. liepos 11 d. sprendimas
8/74). Si byla pastaté pagrinda vertinant lygiavertj poveikj kiekybiniams apribojimams
turinCias priemones ir buvo teoriSkai sukurta Dassonville formulé. Anot M. Derlén ir J.
Lindholm, tai buvo svarbiausias kada nors priimtas sprendimas vidaus rinkos reguliavimo
atzvilgiu (Derlén et al., 2014, p. 673). Si taisyklé dar iki dabar yra naudojama kaip orientyras
ESTT priimant sprendimus.

Taciau toks Teismo sprendimas tuo metu susilauké ir neigiamy atsiliepimy. Atsizvelgiant j
tuometinj vidaus rinkos Europos Sajungoje reguliavima, Dassonville buvo ultraliberalus
sprendimas ir i§ esmés pakeité vidaus rinkos reguliavimg. Tuo laikotarpiu, tai buvo sunkiai
jsivaizduojamas teisinis reguliavimas, kuris praktikoje galéty efektyviai veikti ir skatinti
bendra Sajungos ekonominj augima, nes kiekvienoje valstybéje naréje egzistavo nacionalinés
taisyklés, reikalaujancios sertifikaty ar kitokiy priemoniy, patvirtinanéiy prekiy kilme ir t.t. Sis
radikalus ,,nacionalinis* vidaus rinkos supratimas susiduria su didelémis problemomis, kai
sprendimas pateikiamas istoriniame kontekste, nes pracityje esa byly, kuriose buvo pateiktas
ne toks liberalus SESV nuostaty iSaiSkinimas (Schiitze, 2018, p. 405). Dassonville formulé
leido Teismui SESV 34 straipsnio pozitiriu parodyti, kad egzistuoja doktrininis tiltas tarp laisvo
prekiy judéjimo nuostaty ir konkurencijos teisés taisykliy. Darbo autoriaus nuomone,
Dassonville buvo vienas svarbiausiy ESTT sprendimy laisvo prekiy judéjimo atzvilgiu, kuriuo
radikaliai i$plété laisvo prekiy judéjimo apimtj, apibrézé diskriminaciniy priemoniy

nepateisintinumg ir nurodé tinkamg orientyra tolimesniam ESTT praktikos formavimui.

Taigi, Dassonville byloje sukurta formulé uzdraudé bet kokias tiesiogiai diskriminuojancias
priemones, kurios galéty trukdyti laisvam prekiy judéjimui Sgjungos teritorijoje. Tai buvo

ultraliberalus sprendimas kuris i§ esmés pakeité vidaus rinkos reguliavima.

1.3.3. Nediskriminacinés priemonés (Cassis de Dijon)

Kiek veliau, tobuléjant Teismy praktikai, laisvo prekiy judéjimo reik§mé tapo placiau
vertinama, ko pasekoje susiklos¢iusios situacijos kontekste 1979 m. vasario 20 d. byloje Cassis
de Dijon (toliau tekste — ir Cassis) buvo priimtas sprendimas, kuris patvirtino ir tuo paciu

konkretizavo ankstesnius teiginius Dassonville byloje. Pagal Vokietijos Federacinés
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Respublikos jstatymy nuostatas, vaisiy likeriams nustatytas reikalavimas, kad minimali tiiriné
alkoholio koncentracija juose biity 25%, o nagriné¢jamo produkto, kuriuo laisvai prekiaujama
Pranciizijoje, tliriné alkoholio koncentracija yra 15-20%, todél importuoti likerj i§ Pranciizijos
1 Vokietijos Federacing Respublika nebuvo leista. VienasaliSkas minimalios tiirinés alkoholio
koncentracijos reikalavimas, nustatytas valstybés narés teisés aktu alkoholiniy gérimy
prekyboje, yra lygiavert] poveikj kiekybiniam apribojimui turin¢ia priemone, kuri kenkia
prekybai ir prieStarauja SESV nuostatoms (Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1979 m.
vasario 20 d. sprendimas 120/78). ESTT i8§ esmés sukonkretizavo savo pozicijg Sioje byloje,
kuri buvo iSreikSta ankstesnéje Dassonville byloje. Dassonville buvo svarstomos tik
diskriminacinés priemonés. Klausimas, ar nediskriminacinés priemonés apskritai gali turéti
jtakos prekybai, nebuvo sprendziamas. Siame kontekste svarbu issiaiskinti, koks yra skirtumas
tarp diskriminaciniy priemoniy ir nediskriminaciniy priemoniy. Diskriminacinés priemonés —
tai priemonés, taikomos tik importui ir iSskiriamos importuojamos ir vietinés prekes:
importuojamos prekés yra tiesiogiai diskriminuojamos. Kita vertus, nediskriminacinés
priemonés yra iSoriSkai taikomos tiek importuotoms, tiek valstybéje naréje pagamintoms
prekéms, taciau taip pat ribojancios laisva prekybg Sajungos teritorijoje (Junevicius et al.,
2006, p. 56). Teismo sprendimas patvirtino ir iSplétojo sprendimg Dassonville ir patvirtino
sprendimo 5 punkta: SESV 34 straipsnis galéty biiti taitkomas nacionalinéms taisykléms, kurios
nediskriminuoja importuoty produkty, bet trukdé prekybai, nes skiriasi nuo kilmeés Salies
prekybos taisykliy. Pagrindine prielaida buvo ta, kad kai prekémis teisétai prekiaujama vienoje
valstybéje naréje, jos gali buti laisvai jvezamos j kitg valstybe be apribojimy (Craig, De Burca,
2020, p. 710). Sio darbo autoriaus nuomone, Cassis buvo itin svarbus sprendimas, nes
remiantis tokiu reguliavimu, preké, kuri teisétai ir laisvai parduodama vienoje valstybéje
nar¢je, atitinkamai gali biiti parduodama ir kitoje valstyb¢je naréje. Tai yra abipusio
pripaZinimo principas, kuriuvo ESTT santykinai atvéré labai placias galimybés tolimesnei

bendros vidaus rinkos raidai.®

Taigi, pirmg kartg Cassis de Dijon byloje buvo pripazinta, kad valstybés narés taip pat turi
uzdrausti nediskriminacines priemones, kurios gali trukdyti laisvai prekybai Sajungoje
(Junevicius et al., p. 57). Tai pripazindamas, Teismas toliau iSplété laisvo prekiy judéjimo

koncepcija, bei atskyré diskriminacines ir nediskriminacines priemones.

® Abipusio pripaZinimo principas i§samiau aptariamas ateinan¢iame skyriuje.
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1.4. Abipusio pripaZinimo principas

Taip pat svarbus aspektas, kad Cassis de Dijon sukiré kitg plataus masto doktring —
abipusio pripazinimo principg, Kuris ir toliau uzima svarby vaidmenj ES laisvo prekiy judéjimo
kontekste (Cuyvers, 2017, p. 328). Iki 2009 m. vasario 10 d. sprendimo Komisija pries Italijq
ESTT nenaudojo termino ,,abipusio pripazinimo principas“ byloje Cassis de Dijon ar jokiame
vélesniame sprendime $ioje srityje. IS esmés, ESTT $ig fraze expressis verbis vartojo tik tais
atvejais, kai abipusio pripazinimo idéja buvo naudojama kaip teisékiiros priemoné (Janssens,
2013, p. 12). Nepaisant to, bendra abipusio prekiy pripazinimo idéja buvo pristatyta Cassis
byloje, kur Teismas nurodé¢, kad néra jokios pagristos priezasties nejsileisti j valstybe nare
alkoholiniy gérimy, teisétai pagaminty ir pardavinéjamy bet kurioje kitoje valstybéje naréje.
Tai reiskia, kad néra jokio pagrindo nejsileisti j valstybe nare¢ bet kokiy produkty, kurie teisétai
pagaminti ir pardavinéjami kitoje valstybéje naréje (Europos Sajungos Teisingumo Teismo
2009 m. vasario 10 d. sprendimas C-110/05). Tai ir yra laikoma abipusio prekiy pripazinimo
principu. Gerai veikiantis abipusio pripazinimo principas yra svarbus taisykliy derinimo ES
lygiu papildymas, ypac atsizvelgiant | tai, kad daugelis prekiy turi ir suderintus, ir nesuderintus
aspektus. PavyzdZiui, nacionaliniai teisés aktai gali nustatyti tam tikrus techninius
reikalavimus prekéms dél pavadinimo, formos, dydzio, svorio, sudéties, i§vaizdos, Zenklinimo
ar pakuotés (Europos Parlamento ir Tarybos 2019 m. kovo 19 d. reglamentas). Nors Sios
taisyklés taikomos visoms prekéms be skirtumo, jas taikant prekéms, kurios teisétai
parduodamos kitoje valstybéje naréje, gali biiti pazeisti SESV 34 ir 36 straipsniai. Pavyzdziui,
1983 m. vasario 8 d. Europos Bendrijy Komisija pries jungtine Didziosios Britanijos ir Siaurés
Airijos Karalyste byloje (UHT milk) Teismas pripazino, kad Didziojoje Britanijoje reikalinga
iSankstiné licencija importuoti aukstoje temperatiiroje pasterizuotg pieng pazeidzia SESV 34
straipsnj ir negali biti pateisinama visuomenés sveikatos ir gyvybés apsaugos interesais.
Valstybé galéjo imtis maziau ribojaniy priemoniy Siam interesui apsaugoti. Taikant
proporcingumo principa, Sioje byloje Teismas nustate, kad DidZioji Britanija tur¢jo atsizvelgti
1 eksportuojancios Salies Kompetentingy institucijy iSduotus sertifikatus, kuriy pakanka, kad
buty galima daryti prielaida, jog importuojamos prekés atitinka nacionaliniy teisés akty

reikalavimus (Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1983 m. vasario 8 d. sprendimas 124/81).
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Visgi, abipusio pripazinimo principas néra absoliutus. Valstybés narés gali nustatyti
apribojimus prekybai prekémis, kurios buvo teisétai parduodamos kitoje valstybéje naréje, jei
tie apribojimai pateisinami SESV 36 straipsnyje nurodytomis priezastimis arba kitomis
svarbiomis vie$ojo intereso priezastimis, pripazintomis ESTT laisvo prekiy judéjimo atzvilgiu,

0 apribojimai yra proporcingi siekiamam tikslui.

Akivaizdu, jog tokios sistemos efektyvus ir funkcionalus egzistavimas yra i$skirtinis ir turi biiti
paremtas unikaliai gilia ekonomine integracija tarp valstybiy nariy ir bendromis institucinémis
sistemomis. Anot autorés I. Romanchyshyna, norint iSlaikyti abipusj pasitikéjima ir,
svarbiausia, stebeti ir uztikrinti, kad Salys nenukrypty nuo savo jsipareigojimy, buitinos bendros
priemonés ir struktiiros — gerai i§vystyta tvarka, kuri virSija valstybiy nariy lygmenj. Tali
vadinamoji ,,ES ekosistema*, apimanti pagrindinius ramscius, kaip bendras taisykles (sutartis
ir antring teis¢) ir rinkos priezilira, administracinj jgyvendinimg ir vykdyma, bei teisming
perziiirg (Romanchyshyna, 2020, p. 8 — 9). Siuo klausimu aktualu atkreipti démesj j direktyva
2015/1535, kurios tikslas buvo nustatyti informacijos apie techninius reglamentus ir
informacinés visuomenés paslaugy taisykles teikimo tvarka. Sia direktyva prisidedama prie
platesnio ir geresnio abipusio pripazinimo. Direktyvoje reikalaujama, kad valstybés narés
pranesty Komisijai ir viena kitai apie bet kokj gaminiui taikoma techninio reglamento projekta
pries ji perkeldamos ] nacionaling teis¢. Tai padeda iSvengti naujy prekybos kliti¢iy techniniy
reglamenty pavidalu prie§ juos priimant ir leidzia Komisijai bei valstybéms naréms patikrinti,
ar techninis reglamentas suderinamas su ES teise (Europos Parlamemento ir Tarybos 2015 m.
rugséjo 9 d. direktyva). Tokiu biidu valstybés narés yra informuotos apie tam tikrus, kaip jau
minéta, kitos valstybés narés techninius reikalavimus susijusius su prekés pavadinimu, forma,
dydziu, svoriu, sudétimi ir t.t. Abipusio pripaZinimo principas dar iki dabar teismy praktikoje

vadina svarbig role priimant sprendimus.

Zinoma, gindy, kuriuose paZeidziamas abipusio pripaZzinimo principas dabartingje
jurisprudencijoje kyla vis maziau atsizvelgiant i $io principo egzistavimo trukme. Taciau yra
byly kur galime pastebéti, jog teismas Vvis dar taiko abipusj pripazinima. Pavyzdziui, 2019 m.
sausio 24 d. ESTT sprendimas byloje RDW and Others. Byloje kilo gincas dél direktyvos

72015 m. rugséjo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2015/1535, kuria nustatoma informacijos
apie techninius reglamentus ir informacinés visuomenés paslaugy taisykles teikimo tvarka.
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2007/46/EB® 24 straipsnio 6 dalyje numatytos tvarkos siekiant perregistruoti transporto
priemong kitos valstybés narés kompetetingoje institucijoje. Teismas nurodé¢, kad direktyvos
2007/46 24 straipsnio 6 dalis turi biiti aiSkinama taip, kad joje numatyta tvarka netaikoma
naudotai transporto priemonei, kuri jau registruota valstybéje naréje, kuri pagal direktyvos
1999/37 4 straipsnj, pateikiama perregistruoti kitoje valstybés narés institucijoje, kuri yra
kompetentinga Siuo klausimu (Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2019 m. sausio 24 d.
sprendimas C-326/17). Kitaip tariant, Teismas pripazjsta, kad transporto priemonés

individualus patvirtinimas turi baiti pripazjstamas ir kitoje valstybéje naréje.

Taigi, abipusio pripazinimo principas yra labai svarbus valstybiy nariy skirtumy tarp
nacionaliniy taisykliy derinimo jrankis, sukuriantis liberaly poziiirj i laisvag prekiy judéjima
tarp valstybiy nariy ir jpareigojantis priimanciaja valstybé pripazinti kitose valstybése teisétai

pardavinéjamus produktus.

82007 m. rugséjo 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2007/46/EB, nustatanti motoriniy transporto
priemoniy ir jy priekaby bei tokioms transporto priemonéms skirty sistemy, sudétiniy daliy ir atskiry techniniy
mazgy patvirtinimo pagrindus (Pagrindy direktyva)
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2. LAISVAS PASLAUGU JUDEJIMAS EUROPOS SAJUNGOJE

Siame skyriuje bus aptariama paslaugy judéjimo laisvés esminiai probleminiai aspektai,
sasajos su kitomis SESV fundamentaliomis judéjimo laisvémis, svarbiausi teisés aktai ir ESTT
praktika, apibréziama Sios laisvés reguliavimo apimtis ir svarba Europos Sajungos teisés

sistemoje.

Paslaugy laisvé yra bene daugiausia diskusijy sukélusi laisve. Si laisvé sukélé sudétingus
vieSosios politikos klausimus, nes ji skatina valstybiy nariy sienas perzengiancias teises,
susijusias su veikla, kuriai vis délto gali buiti taikomas skirtingas socialinis, moralinis ir
kultiirinis reguliavimas valstybése narése. Taip pat, didelis ESTT byly skaicius dé¢l paslaugy
judéjimo laisvés rodo tam tikrg valdZios institucijy nerima dél to, kad nejsisteigusiy paslaugy
Paslaugy liberalizavimo skatinimas taip pat ginijamas, nes nerimaujama, kad esminés
paslaugos gali biti teikiamos siekiant privataus pelno, o ne visuomenés poreikiy. Politinis ir
visuomeninis diskursas, vykes Siais klausimais, taip pat buvo iSreikStas jvairiose bylose, dél
kuriy buvo praSoma priimti teismo sprendimg. IS tiesy, daugumoje teismy praktikos
reikalaujama pusiausvyros tarp ekonominiy operacijy vykdytojy teisiy pasinaudoti vidaus
rinka ir valstybiy nariy teisés apsaugoti savo vidaus socialinés ir reguliavimo politikos

vientisumg. (Tomkin, 2019, p. 702).

Paslaugy judéjimo laisvé arba laisvé teikti paslaugas yra jtvirtinta SESV 56 straipsnyje -
Sajungoje uzdraudziami laisvés teikti paslaugas apribojimai, taikomi valstybiy nariy
nacionaliniams subjektams, kurie yra jsisteige kitoje valstybéje naréje negu valstybé, kurios
subjektu yra asmuo, kuriam tos paslaugos teikiamos (Sutartis dél Europos Sajungos veikimo,
2016). Nors daugelj desimtmeciy laisvé teikti paslaugas buvo laikoma i$skirtine ir antraeile, ji
i8kilo po daugelio tyrimy, kuriuose pabréziama tolesnio paslaugy liberalizavimo ES
ekonominé nauda. Siuo atzvilgiu 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2006/123/EB dél paslaugy vidaus rinkoje (toliau tekste — Paslaugy direktyva) buvo
prieStaringa Sgjungos teisés akty leidéjo reakcija j naujo ,.integracijos postimio® siekj

(Delimatsis, 2018, p. 188). Sios direktyvos tikslas — sukurti teisine baze, kuri pagalinty kliatis
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paslaugy teikéjy jsisteigimo laisvei® ir laisvam paslaugy (dar vadinamy , tarpvalstybinémis*
paslaugomis) judéjimui tarp valstybiy nariy, suteikiant tiek paslaugy teikéjams, tiek gavéjams
teisinj tikruma, kurio jiems reikia norint naudotis SiomiS dvejomis pagrindinémis laisvémis

(Europos Parlamento ir Tarybos 2006 m. gruodzio 12 d. Direktyva).'

2.1. Laisvo paslaugy judéjimo objektas ir samprata

Siaurgja prasme, laisvo paslaugy judéjimo objektas yra paslauga ar paslaugos, o savoka
,Paslauga“ arba ,,Paslaugos® yra apibrézta SESV 57 straipsnyje. "Paslaugos” — tai tokios
paslaugos, kurios paprastai yra teikiamos uz uzmokestj ir kuriy nereglamentuoja nuostatos dél
prekiy, kapitalo ir asmeny judéjimo laisvés. To paties straipsnio 2 dalyje pateikiamos veiklos,
kurios patenka j ,,paslaugos sgvoka: "Paslaugas" sudaro: a) pramoninio pobudzio veikla; b)
komercinio pobiidzio veikla; ¢) amatininky veikla; d) laisvyjy profesijy veikla (Sutartis dél

Europos Sagjungos veikimo, 2016).

Teisingumo Teismas §j sarasg savo praktikoje, bégant laikui, gerokai iSplété. | paslaugy sritj
patenka turizmo, medicinos, finansinés, verslo, taip pat skoly isieskojimas, loterijos,
draudimas, sportiné veikla (Barnard, 2006b, p. 147). Medicinos, $vietimo ir verslo paslaugos,
taip pat nematomi telekomunikacijy sandoriai — visa tai yra ESTT praktikos suformuoti
pavyzdziai (Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1984 m. sausio 31 d. sprendimas 286/82 ir
26/83; Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1991 m. liepos 25 d. sprendimas C-353/89).
Savoka ,,paslaugos® reiskia placia ekonominés veiklos kategorija, apimancia platy veiklos
rusiy spektra. Atsizvelgiant  tokj platy teikiamy paslaugy spektra, nenuostabu, kad paslaugy

apibrézimas sukelé problemy tarptautingje prekyboje.

Daugelis apibrézimy buvo sutelkti j daugelio paslaugy nematerialy pobidj, nes jos yra
teikiamos ir naudojamos vienu metu (Snell, 2002, p. 7). PavyzdZiui, Europos Komisijos 2012
m. spalio 6 d. pasitilyme dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos'! dél alternatyvaus

gincy sprendimo vartotojy ginCuose Komisija pateikia tokj apibrézimg — paslaugy teikimas tai

® Nors direktyvos pavadinimas tiesiogiai susietas su paslaugy judéjimo laisve, direktyvos turinys skiriamas
démesys jsisteigimo laisvei reguliavimui. Sios dvi laisvés turi panasiy aspekty, todél atskirame poskyryje Siame
darbe aptariami ir pagrindiniai jsisteigimo laisvés aspektai, siekiant atskleisti paslaugy judéjimo laisvés esme.
10 Konkregiai $ios direktyvos svarba laisvo paslaugy judéjimo reguliavimui bus apraioma tolimesnéje $io darbo
eigoje
11 Si direktyva i$ dalies pakeité Reglamentg Nr. 2006/2004 ir Direktyva 2009/22/EB.
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yra paslaugy teikimas pagal bet kokig sutartj, iSskyrus prekiy pirkimo sutartis, pagal kurig
prekiautojas teikia arba jsipareigoja teikti paslaugg vartotojui, o vartotojas moka arba
jsipareigoja sumokéti jos kaing (Europos Komisijos 2012 m. spalio 6 d. pasitilymas). I $io
apibrézimo galima suprasti, kad paslauga — tai bet koks nematerialus dalyko arba tam tikro
darbo rezultatas, kuris nepatenka j jokios kitos SESV jtvirtintos judéjimo laisvés ribas. Sis
Komisijos pateiktas apibrézimas yra gana abstraktus, ir priklausomas nuo prekiy, kapitalo ir
asmeny judéjimo laisviy apibrézties. Pagal Law Insider teisiniy definicijy Zodyna, paslaugy
teikimas — veikla, kai Salis jpareigojama teikti paslaugg kitai $aliai ir gauti uzmokestj; paslauga
besinaudojanti Salis jsipareigoja sumokéti paslaugy teikéjui ir naudotis paslauga pagal
susitarimg (Law Insider, 2022).1? Daugelis teisés mokslininky sieké sukurti paslaugy ir
paslaugy teikimo apibrézima, taciau darbo autoriaus nuomone, tikrgjg Sios sgvokos reik§me,

visy pirma, privaloma analizuoti per ESTT iSaiskinimus ir praktika.

Taigi, pla¢igja prasme ,,paslaugos® pagal SESV 57 straipsnj yra paslaugos kurios paprastai yra
teikiamos uz uzmokestj ir kuriy nereglamentuoja nuostatos dé¢l prekiy, kapitalo ir asmeny
jud¢jimo laisvés. Siauragja prasme paslaugos reiSkia placiag ekonominés veiklos kategorija,
apimancia platy veiklos rasiy spektrg tokiy kaip turizmo, medicinos, finansinés, verslo, skoly
iSieskojimas, loterijos, draudimas, sportiné veikla, medicinos, Svietimo ir verslo paslaugos, taip

pat nematomi telekomunikacijy sandoriai.

2.1.1. ,,Paslauga® ar ,,Preké*“?

Atsizvelgiant | tai, kad i§ SESV pateikiamo paslaugy apibrézimo, Kuriuo paslaugos
nurodomos kaip sutartys, kuriy nereglamentuoja prekiy ir kity judéjimo laisviy nuostatos,
galima daryti iSvada, jog Sios dvi laisvés yra gana glaudZiai susijusios. Todé¢l butina nubreézti
linija tarp Siy dviejy judéjimo laisviy ir atskirti, kada tam tikra paslauga gali biiti laikoma
»paslauga® SESV 57 straipsnio pozitriu, ir atitinkamai, kada preké galety biiti laikoma ,,preke*
patenkancia j} SESV 28 straipsnio reguliavima. Toks atskyrimas atsiskleidZia per abiejy Siy
judéjimo laisviy objekty ir ESTT praktikos analizg. Paslaugy ir prekiy objekto atskirtis yra

pakankamai paprasta. Kaip jau minéta, prekés tai yra materialts, apCiuopiami daiktai, o

12 Pabréztina, kad Sios sgvokos apibrézimo kontekste turimas omenyje testinis paslaugos teikimas, pvz.:
telekomunikaciniy rySiy tiekimas arba muzikinés platformos prenumeravimas.
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paslaugos — ne. Pavyzdziui, ESTT sprendime Sacchi nustaté — kadangi néra prekiaujama
materialiu objektu, elektroniniy knygy pardavimas biity priskiriamas paslaugai. PrieSingai, jei
knyga buity kompaktiniame diske, Sis kompaktinis diskas buty preké, kadangi kompaktinis
diskas yra materialus daiktas, o elektroniné knyga — ne (Europos Sagjungos Teisingumo Teismo
1974 m. balandzio 30 d. sprendimas 155/73). Taciau ne visais atvejais paslaugy teikimo
objektas yra nematerialus daiktas. Tam tikrais atvejais paslaugos teikimas yra siejamas su
fizinio daikto suteikimu. Pavyzdziui, byloje Schindler Teismas nustaté, kad loterijos bilieto
Jsigijimas patenka j laisva paslaugy, o ne prekiy jud€jima, nes fizinis bilietas buvo tik pagalbiné
priemon¢ tikrajam sandoriui jvykdyti, atsizvelgiant j tikrgjg sandorio esme, t.y. galimybe¢
laiméti loterijos priza. Loterija kvalifikuojama kaip paslauga, kurig teikig paslaugos teikéjas, o
atitinkamai paslaugos gavéjas yra loterijos bilieta nusipirkes asmuo. (Chalmers et al., 2019, p.
738; Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1994 m. kovo 24 d. sprendimas C-275/92). Tai
reiSkia, kad jeigu tikrojo sandorio objektas yra preke, taikomos prekiy judéjimo nuostatos, o
jeigu paslauga — taikomos paslaugy judéjimo nuostatos. Taciau i§ Teismo praktikos galime
matyti, kad esg situacijy, kai galutinj sandorio tikslg nustatyti yra sunku ir kyla klausimas kuria

grupe nuostaty taikyti yra teisinga.

Pavyzdziui, byloje Omega, Teismas sieké nustatyti ar draudimas eksploatuoti zaidima,
kuriame reikia Saudyti ; gyvus taikinius, gali paveikti paslaugy ir prekiy judé¢jimo laisviy
lgyvendinimg. Buvo nustatyta, kad Zaidimas apima ir specialios jrangos naudojima, todél bet
koks 8io zaidimo draudimas galéty daryti neigiama jtaka minétos jrangos pirkimui ir pazeisty
SESV 56 straipsnyje jtvirtintg laisvo paslaugy judéjimo ribojimo draudimg. Tuo paciu,
Teismas byloje konstatavo, kad tuo atveju, kai nacionaliné priemoné turi jtakos ir laisvei teikti
paslaugas ir laisvam prekiy judéjimui, Teisingumo Teismas i§ esmés jg nagrinéja tik dél vienos
1§ iy dviejy pagrindiniy laisviy, jei bus aisku, kad atsizvelgiant | byloje susiklosciusig fakting
situacijg viena 18 ty laisviy yra visiSkai antraeile kitos atzvilgiu (Europos Sajungos Teisingumo
Teismo 2004 m. spalio 14 d. sprendimas C-36/02). Atkreiptinas démesys | tai, kad norint
jvertinti kuri laisvé dominuoja, biitina nustatyti, kad kazkuri teis¢ yra antraeilé. Teismas byloje
neaptaria kaip reikéty elgtis situacijoje, kai nei viena 1§ laisviy negaléty buti priskiriama kaip

Lantraeilé.

Tokia situacija, kai nebuvo jmanoma nustatyti kuri laisvé yra antraeilé ir kuri yra dominuojanti,
neiSvengiamai atsiskleidé vélesnése ESTT bylose. Konkreéiai, byloje Canal Satélite Digital

buvo nustatyta, kad jmonei, norinc¢iai parduoti aparatiirg, jrangg arba skaitmenines palydovinés
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televizijos signaly perdavimo ir priémimo sistemas, nustatytas reikalavimas registruotis kaip
salyginés prieigos paslaugy operatoriumi ir registre nurodyti gaminius, kuriuos ji sitlo
parduoti, riboja tiek laisvg prekiy judéjima, tiek ir laisve teikti paslaugas (Europos Sgjungos
Teisingumo Teismo 2002 m. sausio 22 d. sprendimas C-390/99). Teismas Sioje situacijoje
pasirinko vertinti nacionaliniy taisykliy atitikimg sutarties nuostatoms ir prekiy, ir paslaugy
judéjimo kontekste. Taip pat i§ Teismo praktikos pastebétina, kad Teismas vengia bylose
vertinti prekiy ir paslaugy judéjimo nuostatas kartu, kaip sitilo kai kurie teisinés literatiiros

autoriai.

Taigi, siekiant nustatyti kurios sutartyje jtvirtintos laisvés nuostatos turi biiti taikomos, visy
pirma svarbu jvertinti kuri i§ Siy laisviy labiau figtiruoja ir yra svarbesné konkrecioje

nagrinéjamoje situacijoje.

2.2. Isisteigimo laisvés ir laisvo paslauguy judéjimo sasajos ir skirtumai

Kadangi laisvas paslaugy judéjimas, tam tikra prasme, apima kai kuriuos jsisteigimo
laisvés aspektus, biitina aptarti kokia apimtimi Sios dvi laisvés yra susijusios. Nors i§ pirmo
zvilgsnio gali pasirodyti, kad Sios dvi laisvés visiSkai nesusijusios, nes paslaugy teikimo laisvés
objektas yra paslaugos, kurios paprastai yra teikiamos uz uzmokestj ir kuriy nereglamentuoja
nuostatos dél prekiy, kapitalo ir asmeny judé€jimo laisvés, o jsisteigimo laisvés objektas yra
asmenys, siekiantys jsisteigti kitoje 3alyje ekonominiais tikslais. Anot S. Zaltauskaités —
Zalimienés, pagrindinis klausimas j kurj reikia atsakyti, norint atriboti paslaugy teikimo laisve
nuo jsisteigimo laisvés - ar paslauga suteikiama per valstybés sieng ir ar savarankiSkai
dirbanéiojo asmens veikla juda per valstybés siena (Zaltauskaité — Zalimiené, 2002, p. 11). Jei
asmuo ar jmon¢ kitoje valstyb¢je nar¢je, kuriai teikia paslaugas, turi daug klienty, jiems bus
taikomas SESV 56 straipsnis. Taciau jei jy padétis toje valstybéje naréje pasiekia tam tikro
pakankamo pastovumo ir tvirtumo lygj, gali buti laikoma, kad jmoné ar asmuo yra toje
valstyb¢je nar¢je isisteigusi pagal SESV 49 straipsnj. Tada bet kokie jy veiklos apribojimai
bus vertinami kaip jsisteigimo, o ne paslaugy teikimo laisvés apribojimai. Norint nuspresti,
kada paslaugy teikéjas yra pakankamai jsitraukes, kad buty laikomas jsisteigusiu, reikia
atsizvelgti | keletg veiksniy (Chalmers et al., 2019, p. 738). ESTT 1995 m. lapkri¢io 30 d.
sprendime Gebhard konkreciau iSskyré pagrindinius Kriterijus, kurie atskiria laiking paslaugy

teikimg nuo jsisteigimo teisés kitoje valstybéje nar¢je. Isisteigimo laisve apibrézia kaip teisg,
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leidziancig bendruomenés pilieciui stabiliai ir nuolat dalyvauti kitos nei jo kilmés valstybés
narés ekonominiame gyvenime ir gauti i§ to naudos, prisidedant prie ekonominiy ir socialiniy
tiksly savarankiskai dirban¢iy asmeny bendruomenés veiklos srityje. Tuo tarpu, paslaugy
teikéjui persikélus j kitg valstybe nare, paslaugy skyriaus nuostatos numato, kad joje jis turi
vykdyti savo veiklg laikinai (Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1995 m. lapkri¢io 30 d.
sprendimas C-55/94). Kitaip tariant, anot Teismo, esminiai jsisteigimo bruozai yra vykdomos
veiklos pastovumas ir nuoseklumas. Taip pat jsteigta profesiné bazé priimanciojoje valstybéje
naréje. Kita vertus, esminiai paslaugy teikimo bruozai yra laikinasis veiklos pobidis,
atsizvelgiant ] jos periodiSkuma, testinumg ir reguliaruma, o paslaugy teikéjai nebus laikomi
jsisteige vien dél to, kad priimanciojoje valstybéje naréje jie apripina save tam tikra
infrastruktiira’® kitoje valstybéje naréje (Craig, De Burca, 2020, p. 834 — 835). Sio aiskinimo
kontekste esminis kriterijus yra paslaugy teikimo laikinumas. Taciau, Schnitzer sprendime
Teismas i§samiau iSnagrin€jo ir iSplété laiking paslaugy pobud; ir pazymejo, kad laisvé teikti
paslaugas taip pat apims atvejus, kai paslaugy teikéjas priimancioje valstybéje naréje jsigyja
tam tikros formos infrastruktiirg, jskaitant biura, patalpas ar konsultacines patalpas reikalingas
aptariamai paslaugai teikti (Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2003 m. gruodzio 11 d.
sprendimas C-215/01).

Esant tokiai reguliavimo sgsajai, atsirasdavo atvejy, kada privatus asmenys émé piktnaudziauti
paslaugy teikimo laisvés privilegijomis, nukreipdami dauguma arba visas savo paslaugas |
konkrecios valstybés narés teritorija, taciau iSlaikydami savo jsisteigimo vieta uz tos valstybeés
riby, kur teikiamos paslaugos, kad iSvengty jos nacionaliniy profesiniy taisykliy (Craig, de
Burca, 2020, p. 861). Teismo praktikoje yra nustatyta, kad tokiomis aplinkybémis gali bati
laikoma, jog paslaugy teikéjas yra jsisteiges ir jam taikytinos ne SESV 56 straipsnio nuostatos
susijusios su laisve teikti paslaugas, o SESV 49 straipsnio nuostatos reguliuojanéios
jsisteigimo laisve (Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1999 m. lapkricio 23 d. sprendimas
C-369/96 ir C-376/96). Tokiu atveju profesinés taisyklés, kuriy buvo iSvengta kitoje valstybéje
nar¢je, galéty buti taikomos taip, tarsi asmuo §iuo atveju biity jsisteiges reguliuojancioje

valstybéje. Tokiy situacijy yra labai mazai, nes privaloma jrodyti, kad asmuo bandé iSvengti

13 Infrastruktiira Siame kontekste gali apimti biura, patalpas, konsultacines patalpas ar kitokias patalpas paslaugy
teikimui vykdyti.
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tam tikry profesiniy valstybés narés taisykliy, o ne naudojosi SESV jtvirtintomis teisémis ir

laisvémis. (Craig, De Burca, 2020, p. 861).

Galutinai, ESTT formuojamas laipsni$kas atskyrimas tarp jsisteigimo ir laikino paslaugy
teikimo buvo priimtas konsoliduojamoje 2005 m. rugséjo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvoje 2005/36/EB dél profesiniy kvalifikacijy pripazinimo.}* Direktyvoje buvo
nustatyta, kad atsizvelgiant j skirtingas tarpvalstybinio paslaugy teikimo® ir jsisteigimo laisvés
sistemas, Siy dviejy sgvoky kriterijai turi biiti paaiskinti Siy dviejy sgvoky atskyrimo kriterijai,
esant situacijai, kai paslaugy teikéjas persikelia j priimanciosios valstybés narés teritorija.
Direktyvoje iSskirta antrasté laisvo paslaugy judéjimo principui ir apibtdinimui kokiomis
salygomis paslaugy teikéjas nelaikomas jsisteigusiu ir atitinkamai kokiais atvejais laikytina,
jog yra jsisteiges ir taikomos jsisteigimo laisvés nuostatos (Europos Parlamento ir Tarybos

2005 m. rugséjo 7 d. direktyva).

Apibendrinant, esminis skirtumas tarp jsisteigimo laisvés ir paslaugy teikimo laisvés yra pacios
paslaugos teikimo periodas. Isisteigimo laisvés esminiai bruozai yra veiklos pastovumas ir
nuoseklumas, tuo tarpu paslaugy teikimo laisvés esminis bruozas yra laikinumas, atsizvelgiant

1 jos periodiskuma, testinuma ir reguliaruma.

2.3. Laisvo paslaugy judéjimo apimtis pagal SESV ir ESTT praktika

Skirtingai nei prekéms, paslaugoms sukurti vieningg bendra rinka yra daug sudétingiau.
Paslaugy teikéjai yra asmenys arba jmonés, kurios, veikdamos priimanciosiose Salyse,
susiduria su jvairiais apribojimais. Tai gali biiti susije ne tik su faktine paslaugos prigimtimi,
bet ir su teikéjo kvalifikacija, teisine struktiira ar finansine padétimi. Siame kontekste galimas
palyginimas su prekiy judéjimo laisve. Jeigu prekiy pardavimas priklausyty ne tik nuo pacios
prekés aspekty, bet ir nuo jj gaminancios jmonés aspekty, jy gamyklos ir darbo metody, laisvas
prekiy judéjimas bty zymiai didesnis i88tkis ES jstatymy leidéjams (Chalmers et al., 2019, p.
736).

142005/36/EB direktyva i§ dalies pakeité Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/55/ES.
15 Tarpvalstybinis paslaugy teikimas $iuo atveju reiskia atvejus kai paslauga keliauja per valstybiy nariy sienas
(nejsisteigus).
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Kaip jau minéta darbe, ,,paslaugos* yra paslaugos, kurios paprastai yra teikiamos uz uzmokestj
ir kuriy nereglamentuoja nuostatos dél prekiy, kapitalo ir asmeny judéjimo laisvés, todél Sis
apibrézimas gali apimti labai platy spektra dalyky. IS esmés $i sgvoka aiSkinama pleciamai ir
apima bet kokig komercinio ar pramoninio pobtidzio veikla, jskaitant amatininky ar profesijy
veikla, kuri yra vykdoma uz atlygj. SESV 56 straipsnyje numatyta paslaugy teikimo laisvé
Sajungoje. Remiantis jo pirmgja pastraipa, draudziamos nacionalinés priemonés, ribojancios
Sajungos pilie¢iams i§ savo jsisteigimo valstybés teikti paslaugas kitoje Sajungos valstybéje
naréje. 56 straipsnio 2 dalis suteikia teis¢ Sgjungos teisés akty leidéjui iSplésti skyriaus
nuostatas treciyjy Saliy pilieCiams, kurie jau yra jsisteige Sgjungos valstybéje naréje (Tomkin,
2019, p. 707 — 708). Tai reiskia, kad paslaugy judéjimas, skirtingai nei prekiy, gali vykti tik
per Sajungos valstybiy nariy sienas. Tretiesiems asmenims, nejsisteigusiems jokioje valstybéje
nar¢je, SESV nuostatos reglamentuojancios laisva prekiy judéjima netaikomos. Taciau treciyjy
Saliy pilieciai, kurie yra valstybéje nar¢je jsteigtos bendrovés akcininkai, gali remtis SESV 56
straipsniu tos bendrovés naudai (Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2014 m. gruodzio 18

d. sprendimas C-87/13).

Kaip ir kity laisviy atveju, ESTT i§ pradziy turéjo spresti ir uzdrausti diskriminacines
priemones, kurios pazeidzia ES teise dél paslaugy teikéjo kilmés. Paslaugy judéjimo
reguliavime, skirtingai nei prekiy, SESV 57 straipsnio 2 dalis aiSkiai jtvirtina nuostatg, kad
asmuo gali laikinai savo veikla verstis toje valstybéje naréje, kur paslauga teikiama, tomis
paciomis sglygomis, kurias toji valstybé taiko savo nacionaliniams subjektams (Sutartis dél
Europos Sajungos veikimo, 2016). Nors SESV 56 straipsnio formuluoté yra isreiksta draudimu
riboti paslaugy teikimo laisve, o ne diskriminacijg per se, pagal nusistovéjusig Teisingumo
Teismo praktika $i nuostata draudzia taikyti bet kokig nacionaling taisykle, pagal kurig
paslaugy teikimas tarp valstybiy nariy tampa sudétingesnis nei ,,vidinis“ paslaugy teikimas
vienos valstybés narés teritorijoje (Tomkin, 2019, p. 712). Tai i$ esmés yra diskriminaciniy
priemoniy uzdraudimo israiSka. ESTT konkreciai pasisaké dél tiesioginés diskriminacijos
byloje Coenen. Teismas i$aiskino, kad apribojimai, kurie turi btti panaikinti pagal SESV 56
straipsnj, apima visus paslaugas teikian¢iam asmeniui keliamus reikalavimus, ypac¢ dél jo
pilietybés arba d¢l to, kad jis nuolat negyvena valstybéje, kurioje paslauga teikiama, ir kurie
netaikomi asmenims, jsisteigusiems Salies teritorijoje arba kurie gali trukdyti paslaugas
teikiantiems asmenims. Siuo atveju apribojimai buvo susije su reikalavimu, kad paslaugy

teikgjas, teikiantis draudimo paslaugas, turéty savo verslo biurg ir nuolating privacia
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gyvenamajg vietg priimancioje valstybéje naréje ir nustaté, kad tai pazeidzia laisve teikti
paslaugas (Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1975 m. lapkri¢io 25 d. sprendimas 39/75).
Kaip Teismas patvirtino nuoseklioje tolesnéje praktikoje, nuolatinés buveinés reikalavimas yra
pats laisvés teikti paslaugas neigimas. Be to, nustaCius salygas paslaugy teikimui, kurios
paprastai reikalingos jsisteigimui, laisvo judéjimo nuostatos, susijusios su paslaugy teikimu,
netekty veiksmingumo, o asmeniui turéty buti taikomos jsisteigimo laisvés nuostatos
numatytos SESV. Taigi, Siuo atveju diskriminacija dél jsisteigimo vietos pazeidzia paslaugy
judéjimo laisve (Delimatsis, 2018, p. 199 — 200).

Zinoma, nei§vengiamai atsirasdavo atvejy, kai diskriminacinés priemonés tapdavo ne
vienintelé klititimi laisvam paslaugy judéjimui. Nacionalinio reguliavimo institucijoms tapus
kiirybiskesnéms paslaugy sektoriaus teisés akty leidime, jos naudojo tariamai neutralios kilmés
priemones siekdamos apsaugoti Savo vietinius paslaugy teikéjus. Teismas atitinkamai
reaguodamas ] tokj reguliavimg pateiké atsaka (Delimatsis, 2018, p. 200). Tai atsispindéjo
Sager byloje, kurioje Teismas pirma kartg aiskiai pripazino, kad nediskriminacinés priemonés
vis délto gali pazeisti SESV 56 straipsnj, Teismo nuomone, priemonés galéjo ,,uzdrausti arba
kitaip trukdyti kitoje valstybé¢je nar¢je jsisteigusio paslaugy teikéjo veiklai, kur jis teisétai
teikia panaSias paslaugas®“ (Hatzopoulos, 2012, p. 87). Tai reiSkia, kad diskriminaciniy ir
nediskriminaciniy priemoniy bendras draudimas yra gan panasus ir jkvéptas Cassis bylos, kuri

panaSiu laiku buvo taikytina laisvam prekiy judéjimui.

Vadinasi, SESV 56 straipsnio formuluoté neapsiriboja diskriminacinémis priemonémis. I§ to
iSplaukia, kad bet kuriai priemonei — diskriminacinei ar kitokiai — ribojanciai paslaugy laisve
gali biiti taikomas tame straipsnyje nustatytas draudimas. Teismas ne kartg yra nusprendes, kad
SESV 56 straipsnis draudzia paslaugy teikimo laisvés apribojimus, t.y. bet kokias nacionalines
priemones, kurios gali trukdyti arba padaryti maZziau patraukly ES pilieCiams naudojimasi

paslaugy teikimo laisve, kurig garantuoja SESV.

2.3.1. Horizontalus tiesioginis veikimas

SESV 56 straipsnis, kaip ir kity judéjimo laisviy straipsniai, yra adresuotas valstybéms
naréms. Taciau, skirtingai nei su prekémis, SESV 56 gali biiti tiesiogiai taikomas ir privatiems

asmenims, tam tikromis sglygomis. Priezastis, kodél ESTT tai leidZia, yra ta, kad straipsnis

28



netekty tam tikro veiksmingumo, jei privatiems subjektams biity leista veikti taip, kad biity
trukdoma teikti paslaugas kitiems. Dabar taip atsitinka dar dazniau, nes pastaraisiais
deSimtmeciais valstybés vis daugiau savo reguliavimo funkcijy perduoda jvairiy tipy
nevyriausybinéms institucijoms. Taciau daugelis privaciy organizacijy atstovauja asmeny
pazitiroms ir interesams, todél ribojant jy pasirinkimo ir veiksmy laisve kyla problemy dél
fundamentaliyjy laisviy jgyvendinimo. Pati dazniausia situacija, kylanti praktikoje, yra kai

privati organizacija yra jsivélusi j tam tikros srities reguliavimg (Chalmers et al., 2019, p. 748).

Horizontalaus SESV 56 straipsnio nuostaty veikimo kontekste pagrindiné byla pagal Teismo
jurisprudencija yra Walrave, kuri buvo susijusi su tarptautiniy dvira¢iy cempionaty pilietybés
reikalavimy suderinamumu su Sutarties nuostatomis, susijusiomis su laisvu darbuotojy
judéjimu ir laisve teikti paslaugas. Tarptautiné dviratininky sgjunga, kuri yra nevyriausybiné
organizacija, organizavo ir reguliavo tarptautines dvira¢iy varzybas, kuriuose kélé tam tikrus
reikalavimus dél dviratininky palaikymo komandos nariy tautybés. Komandos nariai gaudavo
atlyginimg uz darbg ir buvo nustatyta, kad kiekvienas i$ jy yra individualiai dirbantys asmenys
kurie teikia paslaugas, o ne samdomi darbuotojai (Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1974
m. sprendimas 36/74). Teismas pazym¢jo, kad jei Sutarties nuostatos apsiriboty tik vieSosiomis
priemonémis, siekiui sukurti vidaus rinka gali kilti pavojus, nes asociacijos ar organizacijos
kurioms taikoma privatin¢ teis¢, galéty piktnaudziauti Siuo ,teisiniu savarankiSkumu‘
(Verbruggen, 2014, p. 204 — 205). Atitinkamai, jie buvo diskriminuojami pilietybés pagrindu
ir buvo ribojama teisé teikti paslaugas pagal SESV. Biitent ¢ia Teismui pirma karta kilo
horizontalaus laisvés teikti paslaugas reguliuojanc¢iy nuostaty veikimo klausimas.
Atsizvelgiant | tai, kad laisvo prekiy judéjimo srityje horizontalus veikimas tiesiogiai taip ir
nebuvo pripazintas, kaip iSaiSkinta Fra.bo byloje, byloje Walrave ESTT susiduria su teisine
dilema, kurios sprendimas turéty didele jtaka ES vidaus rinkai. Visgi, Teismas pripazino, kad
tam tikrais atvejais horizontalus veikimas turi egzistuoti: sutarties taisyklés taikomos ne tik
valdZios institucijy veiksmams, bet ir bet kokio kito pobiidzio taisykléms, kuriomis siekiama

kolektyviai reguliuoti apmokama darbg ir paslaugy teikimg (Craig, de Burca, 2020, p. 835).

Taciau liko neaiSku, ar Sutarties nuostatos de¢l paslaugy gali biiti taikomos visiSkai
horizontaliai, t. y. nustatant jsipareigojimus pavieniams privatiems asmenims, o ne tik
galingiems, savireguliuojantiems subjektams, tokiems kaip sporto organizacijos, turincios
viesajai teisei panasius jgaliojimus (Craig, de Burca, 2020, p. 835). Be to, atsizvelgiant | tai,

kad kai kuriose valstybése narése darbo sglygos yra reglamentuojamos vieSosiomis teisinémis
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sistemomis, o kitose — (kolektyvinémis) sutartimis ar kitomis privac¢iomis priemonémis, SESV
nustatyty draudimy taikymo apsiribojimas tik viesosios teisés priemonémis sukelty nelygybés
pavojy (Verbruggen, 2014, p. 205). Neabejotina, kad grjzimas prie Sio klausimo buvo
neiSvengiamas. Kiek véliau, Teismas grjzo prie Sio klausimo Laval byloje, kurioje Rygoje
jsikirusi jmoné komandiravo darbuotojus i§ Latvijos dirbti statybvietéje Svedijoje.
Darbuotojai buvo jdarbinti per duktering ,,Laval® jmong ir prasidé¢jo derybos tarp jos ir
Svedijos statyby ir viesyjy darby profesinés sajungos. Ta¢iau §ios derybos nutriko ir ,,Laval®
véliau pasira$é kolektyvines sutartis su Latvijos statyby sektoriaus profesine sgjunga, kuriai
priklausé 65 proc. komandiruoty darbuotojy. Tada Svedijos profesiné sajunga émési
kolektyviniy veiksmy blokuodama visas ,,Laval“ vietas Svedijoje, ir §j veiksma palaiké kitos
Svedijos profesinés sajungos. Byla buvo perduota ESTT, kur ji buvo nagrin¢jama ir Viking'®
bylos kontekste, kuri panasiai nagrinéjo kolektyviniy veiksmy, kurie apribojo laisve teikti
paslaugas, teisétuma. Teismas nusprendé, nusprendé, kad teisé imtis kolektyviniy veiksmy turi
buti pripazinta fundamentalia teise, kuri yra neatskiriama Bendrijos teisés principy dalis ir
Siame kontekste privalo biti ginama ES teisés. (Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2007
m. gruodzio 18 d. sprendimas C-341/05). Taciau net ir i§ §io sprendimo lieka neaisku, kiek
iSpléciamas SESV nuostaty dél paslaugy teikimo horizontalus taikymas ,,privacioms Salims*
ir ypatingai, ar egzistuoja tam tikri reikalavimai, susije su privaéios valdzios apimtimi,
poveikiu ar kolektyviniu pobtidziu siekiant pateisinti SESV taisykliy taikyma (Craig, de Burca,
2020, p. 837). Darbo autoriaus nuomone, horizontalus SESV nuostaty pritaikomumas yra
esminis veiksnys siekiant uztikrinti fundamentaliy ES teisiy ir laisviy veikima. Taciau reikia
turéti omenyje, kad besglyginis horizontalus taikymas gali biti kenksmingas tuo, kad SESV
nuostatos i§ esmés gali tapti privatinés teisés santykiy dalimi. VisiSkas horizontalus taikymas
privatiems subjektams reiksty, kad fizinis asmuo galéty pareiksti ieskinj pagal privating teise
kitam fiziniam asmeniui tuo pagrindu, kad pastarasis pazeid¢ jo teises pagal SESV 56 straipsnj.
Akivaizdu, kad toks reguliavimas néra suderinamas nei su ES teise, nei su bet kokios valstybés
narés nacionaline teise. Bitent todél, ESTT horizontaly taikymg vertina atsargiai ir objektyviai
nenurodo, kad SESV nuostatos taikytinos besalygiSkai visiems privatiems subjektams.
Horizontalus pritatkomumas turéty islikti tik tokia apimtimi, kuria nepakenkty privatinés teises

santykiams ir neprieStarauty privatin€s teis€s normoms. PabréZztina, kad pagal dabarting

18 viking Line byla i§ esmés yra susijusi su jsisteigimo laisve, o ne paslaugy, todél Siame skyriuje i§samiau
nenagringjama.
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jurisprudencijg, Teismas nuo Laval bylos labiau nebeplété laisvo paslaugy judéjimo nuostaty
horizontalaus pritaikymo reguliavimo apimties, todél tam tikras neaiskumas dél horizontalaus

Siy nuostaty veikimo visgi islieka.

Taigi, SESV 56 straipsnis yra adresuotas valstybéms naréms, taciau tam tikrais atvejais gali
buti taikomas ir horizontaliai. Remiantis Walrave ir Laval bylomis, Horizontalus veikimas

galimas santykiuose kuriuose figtiruoja tam tikrg kolektyving galig turintys privatis subjektai.

2.4. Paslaugy Direktyvos 2006/123/EB teisinés prielaidos ir problematika

Direktyva 2006/123/EB dél paslaugy vidaus rinkoje (paslaugy direktyva) yra vienas i$
daugiausiai prieStaringumo sulaukusiy teisékiiros procesy, kuriuos sgjunga jgyvendino,
rezultatas. Taip yra todél, nes manoma, kad daugelio paslaugy kilmés sudétingumas ir teisinis
jautrumas 1émé, kad ESTT praktikoje ji nebuvo sékmingai jgyvendinta (Chalmers et al., 2019,
p. 773). Sios direktyvos tikslas buvo sukurti teisinj pagrinda, uZtikrinantj jsisteigimo laisve ir
laisva paslaugy judéjimg tarp valstybiy nariy, apimant labai didelj spektra paslaugy, o ne tik
kelis tam tikrus sektorius (Europos Parlamento ir Tarybos 2006 m. gruodzio 12 d. direktyva).
Tai buvo iki tol neregéto masto uzsibréztas tikslas, kuriuo siekta i§laisvinti ES paslaugy rinkas
ir pasiekti jspuidingy ekonominiy rezultaty visoje Sajungoje. Tokios didelés apimties tikslas
tuo metu galimai buvo pernelyg ambicingas, ko pasekoje $ios Direktyvos priémimas susilauké
daug priestaringy reakcijy i$ teisinés bendruomenés. Direktyvos tekstas, matant neigiamus
rezultatus, teisékiiros procese buvo kei¢iamas!’ (Snell, 2019, p. 1119). Nepaisant to, &i

direktyva yra svarbi ir galiojanti ES teisés dalis.

Direktyva i§ esmés apima 3 aspektus: 1) reglamentuoja paslaugoms svarbias administracines
ir biurokratines procediiras; 2) detalizuoja teisés teikti ir gauti paslaugas bei jsisteigti kitoje
valstybéje naréje apimtj; 3) pateikia koordinavimo nuostatas, reikalaujancias, kad valstybés
narés keistysi informacija, kuri reikalinga veiksmingam paslaugy teikimo reguliavimui
(Chalmers et al., 2019, p. 773). Materialiai, paslaugos, kurias apima §i direktyva, pagal jos

preambule, yra susijusios su jvairia nuolat kintancia veikla, jskaitant verslo paslaugas, biuro

17 Buvo du pagrindiniai §ios direktyvos projektai. Originalus 2004 m. ,Bolkestein“ projektas sulauké labai
daugelio priekaisty, nes paslaugy direktyva neva atvéré kelig socialiniam dempingui. Sis klausimas buvo ypaé
svarbus Pranciizijoje, nes lenky santechnikams buvo leista teikti santechnikos paslaugas Pranciizijoje, taciau jie
buvo reguliuojami pagal Lenkijos jstatymy standartus ir taip buvo skatinamas socialinis dempingas. Zr. plagiau
Barnard, C. (2008) ,,Unravelling the services Directive*.
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prieziura, reklamg, jdarbinimo paslaugas ir prekybos agenty paslaugas. Tai taip pat apima
paslaugas, teikiamas jmonéms ir vartotojams, nekilnojamojo turto paslaugas, jskaitant
architekty paslaugas, automobiliy nuomg ir kelioniy agentiiras. Lygiai taip pat apima ir
vartotojy paslaugas, pavyzdziui, teikiamas turizmo srityje, pagalbos namy tkiui paslaugos ir
t.t. Si veikla gali bati susijusi su paslaugomis, kurioms reikalingas teikéjo ir gavéjo artumas ir
paslaugas, kurios gali biiti teikiamos per atstuma, jskaitant interneta (Europos Parlamento ir
Tarybos 2006 m. gruodzio 12 d. direktyva). Atkreiptinas démesys, kad esminé Paslaugy
direktyvos taikymo sritis buvo labai apribota, nejtrauktos jvairios sritys, pvz.: lo§imai, notarai,
sveikatos prieziiira, garso ir vaizdo, telekomunikacijos ir finansinés paslaugos.'® Nors kai
kurios i§ $iy pramonés Saky yra kontroliuojamos ES lygmeniu taikant konkretiems sektoriams
taikomus mechanizmus, dél politiniy deryby ir spaudimo buvo pasalintos sritys, kuriy ES dar
nereglamentuoja. Taciau tai nereiSkia, kad Siose srityse ES pirminiai teisés aktai nebetaikomi.
ES pirminés teisés akty nuostatos, reglamentuojancios laisve teikti paslaugas, vis dar galioja ir

taikomos atitinkamais atvejais (Delimatsis, 2018, p. 216 — 217).

Sio darbo temos kontekste aktualus nagrinéjamos Direktyvos 16 straipsnis, kurio 1 dalyje
itvirtinta paslaugy teikéjo teise teikti paslaugas ne toje valstybéje nar¢je, kurioje jie yra
jsisteige. Taip pat, tos pacios dalies tre¢iame sakinyje nurodoma, kad valstybés narés savo
teritorijoje neapriboja teisé€s teikti paslaugas ar paslaugy teikimo veiklos vykdymo jokiais
reikalavimais, kuriais biity pazeidziami Sie principai: a) nediskriminavimas; b) bitinybé; c)
proporcingumas (Europos Parlamento ir Tarybos 2006 m. gruodzio 12 d. direktyva). Siekiant
suprasti §io straipsnio esme, biitina jsigilinti j kiekvieng i$ straipsnio tekste jtvirtinty principy
esme. Nediskriminavimas paaiSkinamas taip: ,reikalavimas negali biiti nei tiesiogiai, nei
netiesiogiai diskriminuojantis dél pilietybés arba, jei tai juridiniai asmenys, valstybés nares,
kurioje jie yra jsisteige, atzvilgiu®. Tai yra gan standartinis ir visiems suprantamas esminis ES
teisés veikimo principas. Biitinybé iSreiSkiama: ,reikalavimas turi biiti pagrjstas vieSosios
tvarkos, visuomeneés saugumo, visuomenés sveikatos ar aplinkos apsaugos sumetimais®. Anot
autorés C. Barnard, tokio pagrindimo kalba yra klaidinanti, nes antrastéje pateiktas sgrasas i$
tikryjy yra iSpléstas SESV nustatyty aiSkiai nukrypti leidZian¢iy nuostaty saraSas. Todél reikia
daryti prielaida, kad direktyvos rengéjai samoningai nusprendé netaikyti visos ,,svarbesniy

visuomenés interesy priezas¢iy®“ gamos Paslaugy direktyvos 16 straipsnio 2 dalyje

18 Paslaugos, kurioms direktyva 2006/123/EB netaikoma yra nurodytos preambulés 18,19, 21, 22, 24, 25, 27
punktuose.
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iSvardytiems reikalavimams ir kitiems reikalavimams. Tokie reikalavimai gali buti susije su
pvz. apsauga nuo triuk§mo, pavojingy medziagy naudojimo, siekiant uzkirsti kelig zalai
aplinkai, taisyklémis, susijusiomis su atliekomis, kurios atsiranda vykdant paslaugy veikla,
Salinimu ir kt. Visais Siais atvejais turi biiti atidziai iSnagrinéta, ar priimanciosios valstybés
narés reikalavimy taikymas yra butinas (Barnard, 2008, p. 366 — 367). Tuo tarpu
proporcingumas, kaip ir nediskriminavimas, yra tiesmukesnis. Paslaugy direktyvoje laikomasi
tradicinio dvipusio poziiirio — reikalavimas turi biiti tinkamas siekiamam tikslui pasiekti ir
neturi virdyti to, kas bitina $iam tikslui pasiekti. Sio darbo autoriaus nuomone, reguliavimo
apimtis kurig uzsibrézé direktyva, ypa¢ pirmojo originalaus projekto, buvo per daug
ambicinga. Bitent todél Si direktyva i§ pradziy susilauké neigiamo démesio ir turéjo biti
kei¢iama, o jos apimtis siaurinama. Nepaisant to, Paslaugy direktyva yra aktuali ES antrinés
teisés dalis ir iki dabar ginCuose dél laisvés teikti paslaugas ribojimy remiamasi joje

jtvirtintomis nuostatomis.*®

Kadangi ES teis¢je, daznu atveju, sutaréiy ir teisés akty pakeitimy reikSmé iSryskéja tik
palaipsniui dél Teismo praktikos — §i direktyva néra iSimtis. Po létos direktyvos praktinio
igyvendinimo pradzios, Teismui suteikiama galimybé nuspresti dél neaiskiy politiniy
kompromisy, kuriuos sudaro direktyva, prasmés (Snell, 2018, p. 1120). Siuo atveju, Visser
sprendimas neabejotinai buvo pagrindinis §io proceso zingsnis. Byloje gincas kilo dél to, kad
Appingedamo savivaldybé neleido p. Visser iSnuomoti savo komercing nuosavybge Woonplein
avalynés ir drabuziy mazmenininkui Bristol B.V., nes §is mazmenininkas neparduoda dideliy
gabarity prekiy, kaip to reikalauja Appingedamo savivaldybés teritorijy plano 18 straipsnis. P.
Visser teige, kad zony planas prieStarauja Paslaugy direktyvoje nustatytoms nuostatoms.
Valstybés tarybos pirmasis klausimas ESTT buvo ar baty ir drabuziy pardavimas pagal
Paslaugy direktyva gali buti priskirtas ,,paslaugoms®. Teismas nustaté, kad mazmenine
prekyba prekémis yra paslauga, kaip tai apibrézta direktyvoje. Motyvavo tuo, kad mazmeniné
prekyba yra savarankiSka ekonominé veikla, vykdoma uz atlygj, kaip nustatyta direktyvos 4
straipsnio 1 dalyje ir nurodyta SESV 57 straipsnyje jtvirtintame paslaugy apibrézime (Europos
Sajungos Teisingumo Teismo 2018 m. sausio 30 d. sprendimas C-360/15 ir C-31/16). Antrasis
klausimas buvo susijes su iSimtinai nacionaliniu nagrin€¢jamos situacijos pobudziu.

Atkreiptinas démesys, kad ginée nebuvo jokio tarpvalstybinio elemento. Visser buvo

19 Pvz. Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2022 m. sprendimas Thelen Technopark Berlin C-261/20.
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Nyderlandy jmoné, siekusi iSnuomoti patalpas kitai Nyderlandy bendrovei, paZeisdama
Nyderlandy valdzios priimtas taisykles. Nepaisant to, Teismas nustaté, kad Paslaugy direktyva
Sioje konkrecioje situacijoje yra taikytina ir tam tikra prasmé atskyré Paslaugy direktyvos ir
SESV nuostatas. Teismas $ig pozicijg argumentavo tuo, kad Paslaugy direktyvos skyriuje dél
laisvo paslaugy judéjimo néra jokiy nuorody j tarpvalstybingumo elementa, skirtingai nei
skirsnyje dél jsisteigimo laisvés. Todél Siuo pozitiriu direktyva perzengé Sutartyje numatyty
laisviy ribas. Teismas taip pat atkreipé démesj j direktyvos teisinj pagrinda, i$skirdamas, kad
teisékiiros procese buvo pasitilyta direktyva taikyti tik tarpvalstybinéms situacijoms, taciau jis
nebuvo priimtas. Be to, SESV 53 straipsnio 1 dalyje ir 62 straipsnyje, kurie sudaré teisinj
direktyvos pagrinda, priesingai nei SESV 49 ir 56 straipsniuose numatytuose draudimuose,
nebuvo minimas uzsienio elemento poreikis. (Snell, 2018, p. 1121 — 1122; Europos Sajungos
Teisingumo Teismo 2018 m. sausio 30 d. sprendimas C-360/15 ir C-31/16). Sio darbo
autoriaus nuomone, bendrgja prasme Visser sprendimas buvo labai svarbus postiimis link
tikros bendros vidaus rinkos Europos Sajungoje. Bylos S$alys, gin¢ijan¢ios nacionalines
priemones, bus skatinamos is$siaiskinti, ar jy byla buty galima gincyti pagal Paslaugy direktyva,
0 ne tik pasikliauti SESV. Tai galimai sukurs glaudesn¢ ekonoming sgjunga ginant paslaugy
teikéjy ir gavéjy teises nuo nepagrjsty ribojimy valstybiy nariy teritorijose, net ir nesant
tarpvalstybinio elemento.

Taigi, Paslaugy direktyva i§ pirmo zvilgsnio buvo itin kontroversiskas teisés aktas ir turéjo
trikumy, tadiau ESTT palaipsniui atskleidé Sios direktyvos reiksme ES teisei. Siuo pozitriu
itin svarbus buvo sprendimas Visser, kuriame nustatyta, kad direktyva taip pat taikytina

iSimtinai ,,vidiniams* santykiams valstybéje naréje.
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3. LAISVO PREKIU IR PASLAUGU JUDEJIMO PATEISINAMI RIBOJIMAI IR
ISIMTYS

Siame skyriuje aptariami SESV jtvirtinti laisvo prekiy ir paslaugy judéjimo ribojimy
pagrindai ir iSimtys i§ bendryjy taisykliy. SESV yra jtvirtintas i§samus tokiy iSim¢iy sgrasas,
todél siekiant nustatyti kokia yra kiekvieno i§ pateikty pagrindy reikSmé buitinai trumpai aptarti
kiekvieng i$ jy, remiantis ESTT praktikos analize. Taip pat atskirai aptariami prekiy ir paslaugy
judéjimo ribojimai, kurie buvo daromi COVID-19 kontekste, siekiant uztikrinti tam tikrus
interesus. Taip pat aptariama kaip sveikatos pandemija konkreciai paveiké prekiy ir paslaugy
sektorius ir kokiy priemoniy buvo imamasi uZztikrinant esminiy produkty tiekima Sajungos

valstybése narése.

3.1. Pateisinami laisvo prekiy judéjimo ribojimo pagrindai

Kaip jau buvo aptarta Siame darbe, SESV draudzia tarp valstybiy nariy bet kokius
kiekybinius importo ir eksporto ribojimus, ta¢iau $is reguliavimas néra absoliutus ir Sutartis
neapsiriboja vien tik draudimu riboti bet kokias diskriminacines ar nediskriminacines
priemones. Laisvas prekiy judéjimas gali biiti ribojamas esant tam tikriems pagrindams. SESV
36 straipsnio pirmame sakinyje yra nurodyta, kad ribojimai pateisinami visuomenés doroveés,
vieSosios tvarkos arba visuomenés saugumo, Zmoniy, gyviiny ar augaly sveikatos bei gyvybés
apsaugos, nacionaliniy meno, istorijos ar archeologijos vertybiy apsaugos bei pramoninés ir
komercinés nuosavybés apsaugos sumetimais (Sutartis dél Europos Sgjungos veikimo, 2016).
Tai yra i§samus nukrypti leidzian¢iy nuostaty sgrasas, taciau jis turi biiti vertinamas kartu su
antruoju §ios nuostatos sakiniu, kuriame sakoma, kad draudimai arba apribojimai neturi tapti
savavaliska diskriminacijos priemone ar uzsléptu valstybiy nariy tarpusavio prekybos
apribojimu. Analizuojant $io straipsnio esmg, galima suprasti, jog Sutartis leidZia valstybéms
naréms teikti pirmenybe savo nacionaliniams interesams, kai §ie interesai yra svarbiis, taciau
tokios nacionalinés priemoneés turi biiti proporcingos siekiamam tikslui ir savaime pacios
netapti diskriminuojancia priemone. Pareiga jrodyti, kad nacionaling priemong, ribojancia
laisva prekiy judéjima, galima pateisinti SESV 36 straipsnio leidZian¢ia nukrypti nuostata ir
kad ji yra tinkama, biitina ir proporcinga, tenka priemone naudojanéiai valstybei narei. Siuo

tikslu valstybés narés turi pateikti konkreciy ir tiksliy jrodymy (Barnard, 2006a, p. 78 — 79). Is
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SESV 36 straipsnio galima iSskirti 6 pagrindus, kuriais gali biiti ribojamas laisvas prekiy
judéjimas: a) visuomenés dorové; b) vieSoji tvarka; ¢) visuomenés saugumas; d) Zmoniy,
gyviiny arba augaly sveikatos ir gyvybés apsauga; e) nacionaliniy meno, istorijos ar
archeologijos vertybiy apsauga; f) pramoninés ir komercinés nuosavybés apsauga. Toliau

darbe trumpai aptartina kiekviena is jy.

Visuomenés dorové. Valstybés narés gali uzdrausti gaminj dél visuomenés dorovés sumetimy,
jeti jie laikosi jsipareigojimy, kylanciy i$ ES teisés, ypa¢ pagal SESV 36 straipsnj. IS esmés
kiekviena VN pagal savo vertybes ir pasirinkta forma turi nustatyti visuomenés moralés
reikalavimus savo teritorijoje (Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1979 m. gruodzio 14 d.
sprendimas 34/79).

VieSoji tvarka. Teismas buvo ypa¢ grieztas priimdamas apribojimus, kurie tariamai
pateisinami vieSosios tvarkos sumetimais, todé¢l kiekviena valstybé naré negali vienaSaliskai
nustatyti jy taikymo srities be jokios Sajungos institucijy kontrolés. Taigi vie$gja tvarka galima
remtis tik tada, kai iSkyla reali ir pakankamai rimta grésmé esminiam visuomengés interesui.
Taciau konkrecios aplinkybés, kurios gali pateisinti vieSosios tvarkos samprata, jvairiose
Salyse gali skirtis. Todél kompetentingoms nacionalinéms institucijoms turi biiti suteikta
diskrecija Sutartyje nustatytose ribose (Klamert et al., 2019, p. 535). Situacija, kurioje buvo
pripaZintas vieSosios tvarkos pagrindas riboti laisvg prekiy judéjima susikloste ir jau aptartoje
byloje Omega. Teismas pripazino, kad Vokietijos draudimas zaisti lazerinius Zaidimus kelia
grésme vieSajai tvarkai dél to, kad pagal vyraujancia koncepcija, komercinis Zaidimy
iSnaudojimas, kai imituojamas Zmoniy Zudymas, paZeidzia pagrinding nacionalinéje
konstitucijoje ir zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijoje jtvirtintg vertybe — zmogaus
orumg (Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2004 m. spalio 14 d. sprendimas, C-36/02). Tai
reiSkia, kad vieSosios tvarkos wuZtikrinimas apima fundamentaliyjy Zmogaus teisiy

apsaugojima, kurioms §ioje byloje yra skiriamas prioritetas.

Visuomenés saugumas. Visuomenés saugumo pagrindimas buvo iSplétotas konkrecioje
srityje, t.y. ES energijos rinkoje, taciau $is pagrindas apsiriboja konkreciy atvejy faktais ir néra
placiai taikomas. Byloje Campus Oil valstybé naré nurodé benzino importuotojams iki 35%
reikalingo benzino pirkti i§ nacionalinés benzino bendrovés, vyriausybés nustatytomis
kainomis. ESTT nusprendé, kad priemoné buvo aiskiai diskriminaciné ir pazeidzia SESV 34

straipsnj. Taciau buvo nuspresta, kad tai pateisinama visuomenés saugumo sumetimais, t. y.
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siekiant iSlaikyti gyvybingg naftos perdirbimo gamykla, kuri uztikrinty naftos tiekima krizés
metu (Europos Sagjungos Teisingumo Teismo 1984 m. liepos 10 d. sprendimas 72/83). Taip
pat, Sprendime Hidroelectrica Teismas pripazino energijos tiekimo uztikrinimag visuomeneés
saugumo pagrindu, kaip apibrézta SESV 36 straipsnyje (Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo 2020 m. rugséjo 17 d. sprendimas C-648/18; Europos Komisijos 2021 m. kovo 23 d.

pranesimas).

Zmoniy, gyviiny arba augaluy sveikatos ir gyvybés apsauga. ESTT gana anksti savo
praktikoje nurodé, kad zmoniy sveikata ir gyvybé yra pirmoje vietoje tarp interesy, saugomy
pagal SESV 36 straipsnj ir valstybés narés, atsizvelgdamos j Sutartyje nustatytas ribas, turi
nuspresti, kokj apsaugos lygj jos ketina palaikyti ir kaip grieZtai turi biiti atlieckami patikrinimai
(Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1976 m. geguzés 20 d. sprendimas 104/75) Taigi,
nesant suderinimo, valstybés narés i§ esmés gali laisvai nustatyti zmoniy sveikatos apsaugos
lygi pagal savo vidaus rinkg ir socialinius poreikius, susijusius su prekiy gamyba, prekyba ir
prekiy patekimu ] rinka. Kadangi S$is lygis jvairiose valstybése narése gali skirtis, joms
suteikiama tam tikra veiksmy laisvé. Kompetentingos nacionalinés institucijos turi pacios
irodyti, kad produkty pardavimas kelia rimtg ir realig grésme¢ visuomenés sveikatai, ir turi
pateikti tuo tikslu butinus jrodymus, pavyzdziui, statistinius duomenis arba kitus susijusius
mokslinius tyrimus (Klamert et al., 2019, p. 536 — 537). Nepaisant to, Teismas palieka
valstybéms naréms arba atitinkamoms institucijoms didele laisve nuspresti, kokiy apsaugos
priemoniy imtis. Byloje Solgar Vitamin's dél didziausio maisto papildy gamyboje naudojamy
vitaminy ar mineraliniy medziagy kiekiy nustatymo, Teismas patvirtino, kad valstybéms
naréms nereikia laukti, kol bus visiskai jrodytas Sios rizikos rimtumas ir realumas. Tai reiskia,
kad Teismas visy pirma teiké prioritetg gyvybés apsaugai, jeigu biity nustatytas kenksmingas
vitaminy ar mineraliniy medZiagy kiekis maisto papilduose. Kita vertus, priemonés negali biiti
pagristos tik ,,hipotetiniais sumetimais®, kaip patvirtinta byloje Noria Distribution, kurioje taip
pat buvo svarstomos virSutinés saugios vitaminy ir mineraly ribos gaminant maisto papildus
(Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2017 m. balandzio 27 d. sprendimas C-672/15;

Europos Komisijos 2021 m. kovo 23 d. pranesimas).

Nacionaliniy meno, istorijos ar archeologiniy vertybiuy apsauga. Valstybés narés pareiga
saugoti savo nacionalinius lobius ir pavelda gali pateisinti priemones, kurios sudaro klititis

importui ar eksportui. Kiekviena valstybé naré i§ esmés taiko skirtingus antikvariniy daikty ir
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kity kultiiros artefakty eksporto apribojimus, ir tai gali biiti laikoma pateisinama pagal SESV
36 straipsnj, atsizvelgiant j kiekvieng konkrecig situacija. LIBRO byloje Teismas nusprendé,
kad kultiiros jvairovés apsauga ,,bendrai nepatenka j SESV 36 straipsnyje numatyta meninés,
istorinés ar archeologinés reik§més nacionaliniy vertybiy apsaugg*. (Europos Komisijos 2021
m. kovo 23 d. pranesimas; Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2008 m. birzelio 18 d.

sprendimas T-418/07 ). ESTT praktika Siuo ribojimo pagrindu yra labai negausi.

Pramoninés ir komercinés nuosavybés apsauga. SESV nepateikia teisinio sgvokos
»pramoniné ir komerciné nuosavybé* apibrézimo nei paciame SESV 36 straipsnyje, nei kitose
sutarties nuostatose. Taciau pramoniné ir komerciné nuosavybé Siame kontekste paprastai
reiSkia intelektinés nuosavybés teises, pavyzdziui, patentus, prekiy zenklus, dizaing, autoriy
teises ir geografines nuorodas (Europos Komisijos 2021 m. kovo 23 d. praneSimas).
Pavyzdziui, ESTT keliuose savo sprendimuose nurodé, kad tam tikri intelektinés nuosavybés
objektai patenka j pramoningés ir komercinés nuosavybés sagvokos apimtj. ESTT isaiskino, kad
geografinés kilmés nuorodos patenka j pramoninés ir komercinés nuosavybés sgvoka, todél
geografinés kilmés nuorody apsauga nacionaliniu lygmeniu gali biiti pateisinama laisvo prekiy
judéjimo apribojimo priezastimi SESV 36 straipsnio prasme (Mantrov, 2014, p. 118). Taciau,
Sioje srityje galioja ,,iSnaudojimo principas®, kuriuo intelektinés nuosavybés teisiy apsauga gali
biiti sumazinta. Sis principas reiskia, kad intelektinés nuosavybés teisiy savininkas, isleides ar
leides prekéms, kurioms taikomos intelektinés nuosavybés teisés, cirkuliuoti valstybéje naréje,
pagal 8ig koncepcija praranda teis¢ naudotis tomis teisémis siekiant apriboti vélesn;j ty prekiy
judéjima kitose valstybése narése (Klamert et al., 2019, p. 540). Zinoma, intelektiné nuosavybeé
apima ypatingai platy spektra sriciy, taciau dél ribotos magistro darbo apimties Siame darbe

placiau nebus aptariama.

Itin svarbu pabrézti, kad SESV 36 straipsnyje numatyty leidzianc¢iy nukrypti nuostaty, susijusiy
su diskriminacinémis priemonémis, sarasas egzistuoja kartu su lygiagrecia teismy praktikoje
sukurta i§im¢iy sistema, apie kurig pirmg karta uZzsiminta jau nagrinétoje Cassis de Dijon
byloje. Si sistema leidzia valstybéms naréms taikyti netiesiogiai diskriminuojandias
priemones, kurios riboja laisvag prekiy judéjima dél svarbiy priezasciy, susijusiy su vieSuoju
interesu ir kurios teismy praktikoje paprastai vadinamos ,,privalomaisiais reikalavimais‘ arba
,bitinaisiais reikalavimais®, susijusiais su vieSuoju interesu. Sis antrasis platesnis aiSkinimas

suteikia daugiau galimybiy valstybéms naréms toliau taikyti netiesiogiai diskriminuojancias
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priemones (Klamert et al., 2019, p. 532 — 533). Byloje Cassis de Dijon Teisingumo Teismas
pateiké sarasg priezasCiy, galinCiy pateisinti laisvg prekiy judéjimag apribojancias netiesiogiai
diskriminuojancias priemones. Teismas pamingjo fiskalinés priezitiros veiksminguma,
visuomenés sveikatos apsaugg, komerciniy sandoriy sgziningumga ir kliento gynybg (Europos
Sgjungos Teisingumo Teismo 1979 m. vasario 20 d. sprendimas 120/78). Vélesnése bylose Sis
sarasas buvo iSpléstas ir dabar laikoma, kad privalomy reikalavimy kategorija yra atvira.
Nepaisant to, Teisingumo Teismas nustaté tam tikras §ios sgvokos ribas, pavyzdziui, taisykle,
kad negalima remtis grynai ekonominémis priezastimis. Vis délto, praktikoje dauguma byly
buvo susijusios su vartotojy apsauga, aplinkos apsauga bylos (Chalmers et al., 2019, p. 719).
Taip pat Teismo praktikoje j Sig kategorija patenka darbuotojy apsauga, tinkamas Salies
meninio ir archeologinio paveldo vertinimas, keliy eismo saugumas ir kity fundamentaliy
teisiy apsauga (Tomkin, 2019, p. 714 — 715). Sio darbo autoriaus nuomone, Teismo sugalvoty
nukrypti leidZian¢iy nuostaty teisinis statusas yra gana keistas. SESV 36 straipsnyje numatytos
SESV 34 straipsnio iSimtys, kai butina apsaugoti tikrai svarbius interesus, pavyzdziui,
visuomenés sveikatg ar visuomenés saugumg. Taciau kai Teisingumo Teismas kalb&jo apie
privalomus reikalavimus Cassis byloje, jis nesitilé plataus SESV 36 straipsnio (sprendimo
priémimo metu EB sutarties 30 straipsnio) aiSkinimo. PrieSingai, Teismas sukiiré nauja laisvo
judéjimo pateisinamy ribojimy klase, egzistuojancia kartu su Sutartyje numatytomis iSimtimis.
Sio darbo autoriaus nuomone, diskriminaciniy ir nediskriminaciniy priemoniy atskyrimas
situacijoje, kai SESV 36 straipsnyje numatyti pagrindai taikytini tik tiesiogiai
diskriminuojan¢ioms priemonéms yra Siek tiek painus. Kyla klausimas, ar SESV 36 straipsnio
tekste negaléty biiti jtraukta vartotojy apsauga arba aplinkos apsauga ir taikyti §j straipsnj tiek
tiesiogiai diskriminuojan¢ioms, tiek netiesiogiai diskriminuojan¢ioms priemonéms. TOKS
harmonizavimas supaprastinty reguliavimg ir sukonkretinty laisvo prekiy judéjimo iSimciy

taikyma.

Siame kontekste visy pirma svarbu atkreipti déemesj j Keck byla, kurioje teismas susiaurino
pries tai darbe aptartose bylose Dassonville ir Cassis de Dijon nurodyta SESV 34 straipsnio
apimtj ir padéjo zingsnj atgal nuo visiskos ekonominés veiklos laisvés. Sioje byloje pareiskéjai
nuostolingai pardavinéjo prekes Pranciizijoje. Tai buvo draudZiama Pranciizijos teisés, todél
jie buvo paduoti ] teismg. Teismas nusprendé, kad nacionalines priemonés, ribojancios arba
uzdraudziancios tam tikrus pardavimo biidus, net jei jie mazina pardavimo apimtj nepatenka j
SESV 34 straipsnio apimtj, jeigu jos turi vienodg teisinj ir faktinj poveikj vidaus ir kity
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valstybiy nariy gaminiy prekybai. Teismo nuomone, tokios taisyklés i§ prigimties netrukdo
kity valstybiy nariy produktams patekti j rinkg ir netrukdo jy patekimui labiau nei vietiniams
gaminiams (Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1993 m. lapkric¢io 24 d. sprendimas C-
267/91 ir C-268/91; Snell, 2002, p. 78 — 79). Tokiu isaiskinimu Teismas i$ naujos perspektyvos
apibrézé SESV 34 straipsnio taikymo apimties ribas, | Sios nuostatos taikymo Sritj
nejtraukdamas nacionalinius pardavimo susitarimus reglamentuojanciy priemoniy, kurios
taikomos visiems prekybininkams nacionalinéje teritorijoje. Tai reiSkia, kad prekéms i§ kity

valstybiy nariy negali biiti taitkomos palankesnés taisyklés nei vietinéms prekéms.

Taigi, laisvas prekiy judéjimas Sajungoje néra absoliutus. SESV 36 straipsnyje nurodytais
pagrindais galima pateisinti tiesiogiai diskriminuojancias priemones, skirtingai nei netiesiogiai
diskriminuojancios priemones, kurios yra draudziamos Teismo praktikoje nurodytais
pagrindais, vadovaujantis proporcingumo principu. Visos prekeés turi biiti vertinamos vienodai

ir vietinéms prekéms negali biiti sudaromos palankesnés salygos

3.2. Laisvo paslaugy judéjimo ribojimo pagrindai

Kaip ir kity pagrindiniy laisviy atveju, laisvé teikti ar gauti paslaugas néra absoliuti.
Nacionalinés laisve ribojancios priemonés, net jei jos yra diskriminacinés (tiesiogiai ar
netiesiogiai dél savo poveikio), gali buti leidziamos, jei jos yra pateisinamos Sutartyje aiSkiai
numatytomis priezastimis (Tomkin, 2019, p. 713). Paslaugy atzvilgiu visy pirma svarbu
atkreipti démesj, kad paslaugy judéjimo ribojimas pagal SESV yra galimas tais paciais atvejais
kaip ir jsisteigimo laisvés ribojimas. SESV 62 straipsnyje yra numatyta, kad paslaugy
reguliavimui galioja SESV 51 — 54 straipsniy nuostatos. Tai reiskia, kad paslaugy judéjimas
gali biiti ribojamas SESV 52 straipsnyje jtvirtintais pagrindais. Pagal SESV 52 straipsnj,
paslaugy jud¢jima leidzianciy riboti pagrindy saraSas yra siauresnis nei prekiy, jos gali biti
ribojamos: 1) viesosios tvarkos; 2) visuomenés saugumo; 3) visuomenés sveikatos pagrindais
(Sutartis dél Europos Sajungos veikimo, 2016). Kaip matyti i$ straipsnio teksto, visi pagrindai,
kuriais gali biiti ribojamas laisvas paslaugy jud€jimas yra jtvirtinti ir SESV 36 straipsnyje dél
prekiy judéjimo ribojimy. Sio darbo autoriaus nuomone, visy $iy pagrindy i§ naujo aptarti yra

nebiitina, kadangi $iy pagrindy turinys yra toks pat kaip ir prekiy jud¢jimo atveju.
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Visy pirma, atkreiptinas démesys, kad SESV 52 straipsnyje nurodytos iSimtys, kaip ir prekiy
judéjimui, gali buti taikomas tik tuo atveju, kai priemonés kuriy imasi valstybé naré ribojant
laisvag paslaugy judéjima yra tiesiogiai diskriminuojancios. Tais atvejais, kai priemonés yra
netiesiogiai diskriminuojancios, t.y. taikomos ir valstybéje naréje jsisteigusiems asmenims ir
nejsisteigusiems, jos negali biiti taikomos. Netiesiogiai diskriminuojancios priemongs,
bendrgja prasme, gali buti pateisinamos tik esant tam tikry vieSojo intereso priezasciy, kaip
numatyta ESTT jurisprudencijoje. Valstybiy nariy teisé apriboti paslaugy teikimg ar gavimag
dél vieSojo intereso priezasCiy taip pat aiSkiai pripazjstama Siame darbe jau aptartoje Paslaugy
direktyvoje 2006/123/EB. Jdomu tai, kad direktyvoje kalbama ne tik apie vieS$gja tvarka,
visuomenés saugumg ir visuomenés sveikata, bet taip pat aiskiai nurodoma ir aplinkos apsauga
(Europos Parlamento ir Tarybos 2006 m. gruodzio 12 d. direktyva). Siame kontekste svarbu
atkreipti démesj j Van Binsbergen byla. Sioje byloje buvo isdéstytos tam tikros salygos, kurios
turi buti jvykdytos, kad laisvés teikti paslaugas apribojimas biity suderinamas su SESV 56
straipsniu (Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1979 m. gruodzio 3 d. sprendimas 33/74).
Visy pirma, apribojimas turi buti jvestas siekiant pagrjsto vieSojo intereso, atitinkanc¢io ES
tikslus. Ekonominiai tikslai néra pagrjsta priezastis, todél konkretaus ekonomikos sektoriaus
iSsaugojimas valstybéje naréje néra teisétas tikslas. Kita vertus, socialinés apsaugos sistemos
finansinés pusiausvyros palaikymas, siekiant apsaugoti visuomenés sveikatg laikytinas
pagristu tikslu. ESTT sprendime Finalarte nusprendé, kad priemonés tikslg nacionalinis
teismas turi jvertinti ,,objektyviai“, nors ESTT bet kokiu atveju islaiko galuting teis¢ pasisakyti
dél siekiamo tikslo teisétumo. Antra, apribojimas turi biti vienodai taikomas valstybéje
Jsisteigusiems asmenims ir turi biiti taikomas nediskriminuojant. Trecia, paslaugy teikéjui
taikomas ribojimas turi biti proporcingas atitinkamam siekiamam tikslui. Esminis veiksnys
vertinant bet kokio apribojimo proporcingumg ir biitinumg yra tai, ar paslaugy teikéjui yra
taikomas panaSus reguliavimas valstybéje naréje, kurioje tas asmuo yra jsisteiges. Jei
reikalavimas dubliuoja jau jvykdyta salyga, jis sukelia ,,dviguba naSta“ ir negali buti
pateisinamas. Ir ketvirta, kaip ESTT jtvirtino byloje Carpenter, yra reikalavimas, kad taikant
ribojancig priemong biity gerbiamos Kitos pagrindinés teisés. Kai kuriais atvejais ribojanti
priemoné priimama siekiant apsaugoti pagrinding teise, taciau, kad ir koks bty ribojancios
priemongs tikslas, ji neturi pernelyg pazZeisti kity fundamentaliy teisiy ir laisviy, saugomy
bendryjy ES teisés principy (Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1979 m. gruodzio 3 d.
sprendimas 33/74; Craig, De Burca, 2020, p. 874 — 875). Sio darbo autoriaus nuomone, laisviy
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ribojimo kontekste prekiy ir paslaugy ribojimo reguliavimas yra ganétinai panaSus, kadangi
diskriminacinés ir nediskriminacinés priemonés teisiSkai vertinamos skirtingai, kaip ir prekiy

atzvilgiu.

Apibendrinant, laisvas paslaugy judéjimas néra visiskai absoliutus. Si teis¢ gali biti ribojamas
Sutartyje nurodytais atvejais ir taip pat kitais ESTT praktikoje iSskiriamais pagrindais.
Autoriaus nuomone, jzvelgtina daug panasumy su prekiy judéjimo ribojimais tiek i§ SESV,

tiek i§ ESTT praktikos perspektyvy.

oW W —

3.3. Sveikatos krizés (COVID-19) isSukiai laisvam paslaugy ir prekiy judéjimui
Europos Sajungoje.

COVID-19 sveikatos krizé neabejotinai padaré labai didele ekonoming ir socialing zala
Europos Sajungai ir apskritai visam pasauliui. Sajungos ir valstybiy nariy lygiu buvo nustatyta
daugybé apribojimy, tokiy kaip individualiy kelioniy i Sajunga apribojimai, taip pat kelionés
ES viduje. Tac¢iau Sgjunga labiausiai stengési pasalinti klititis laisvam prekiy ir paslaugy
judéjimui tarp valstybiy nariy, nes $ie sektoriai buvo paveikti labiausiai. ES vidaus prekyba
prekémis 2020 m. balandzio mén. sumaZzéjo tredaliu, taciau ne visy prekiy prekyba buvo
paveikta vienodai (Marcus et al., p. 15). Asmeniniy apsaugos priemoniy (AAP), pvz.,
apsauginiy kaukiy ir pirStiniy, vaisty, ventiliatoriy ir bet kokiy kity kovojant su pandemija
bitiny gaminiy, poreikis smarkiai iSaugo praktiskai visose pasaulio Salyse. Ankstyvosiose
krizés stadijose valstybés narés jnirtingai konkuravo, kad patenkinty didéjancig vaisty,
medicinos jrangos ir asmeniniy apsaugos priemoniy (toliau tekste — ir AAP), jskaitant
ventiliatoriy, testavimo rinkiniy ir kaukiy, paklausa. Vidaus rinkoje daugelis Europos Saliy
jvedé AAP ir vaisty, tarpiniy produkty ir aktyviy farmaciniy komponenty eksporto draudimus,
taip pat rekvizavimo® procediiras. Be ekonominio §iy priemoniy poveikio kainoms ir
veiksmingo istekliy paskirstymo ten, kur jy labiausiai reikia vidaus rinkoje, giliai integruotoje
1 vertés grandines ir paskirstymo tinklus, kitas svarbus dabartinio konteksto klausimas yra tokiy
valstybiy nariy priemoniy teisétumas. Kaip jau ne kartg buvo minéta Siame darbe, kiekybiniai

eksporto apribojimai ir lygiavercio poveikio priemonés tarp valstybiy nariy yra draudziami

20 Rekvizicija — tai priverstinis atlygintinas kilnojamojo ir (ar) nekilnojamojo turto, priklausancio fiziniams arba
juridiniams asmenims paémimas visuomeneés poreikiams (Mockevicius, 2015, p. 1084).
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pagal SESV 35 straipsnj. Si taisykl¢ taikoma eksporto draudimams, nes jie yra jprasta
kiekybiniy eksporto apribojimy forma ir neabejotinai draudziami vidaus rinkoje. Pagal SESV
35 straipsnj draudziama taikyti priemones, dél kuriy atsiranda rekvizicija, nes jy poveikis
eksportui prilygsta draudimui, o jy ribojamasis poveikis prekybai vidaus rinkoje yra akivaizdus
(Mariani, 2021, p. 7 — 8).

Nepaisant to, kaip jau buvo aptarta darbe, tam tikri ribojimai gali biiti pateisinami esant realiam
vieso intereso poreikiui. SESV 36 straipsnyje, kaip viena iS iSim¢iy nurodoma Zmoniy, gyviny
arba augaly sveikatos ir gyvybés apsauga (Sutartis dél Europos Sajungos veikimo, 2016). Kai
kalbama apie nacionalinius veiksmus zmoniy gyvybés ir sveikatos apsaugos srityje, Teismas
ne karto nurod¢, kad Sis interesas yra pirmoje vietoje 1§ visy kuriuos gina SESV 36 straipsnis.
Atitinkamai, Teismas, pateisindamas valstybiy nariy nustatytas ribojancias priemones laikosi
poziiirio, kad valstybés narés pacios turéty tam tikrg diskrecijos laipsnj spresti ir turéti pareiga
jvertinti kokia apimtimi turi buiti saugoma visuomenés sveikata (Europos Sajungos Teisingumo
Teismo 2017 m. birzelio 8 d. sprendimas C-296/15). Teismas pripazino ir tai, kad biitinybé
uztikrinti, kad Salis turéty patikimy atsargy butiniesiems medicinos tikslams, pagal SESV 36
straipsnj gali pateisinti Sajungos vidaus prekybos ribojima, jei tokio ribojimo tikslas yra
apsaugoti zmoniy sveikatg ir gyvybe (Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1995 m. kovo 28
d. sprendimas C-324/93). Siame kontekste bitina atsizvelgti ir j taikomy priemoniy
proporcingumg. Kadangi valstybiy nariy nustatytas sveikatos apsaugos lygis tampa parametru,
leidzianciu nustatyti, ar priemoné, ribojanti laisva prekiy judéjima, yra tinkama siekiant teiséto
tikslo ir nevir§ija to, kas biitina jam pasiekti. Valstybé naré 1§ esmés turi pati jvertinti ar tam
tikras ribojimas yra proporcingas siekiamam tikslui, 0 ESTT pasilieka tik galutinj sprendima
— (ne)patvirtinti §ios priemonés proporcingumg (Mariani, 2021, p. 9). Sio darbo autoriaus
nuomone, esant tokiai situacijai, eksporto apribojimai buvo pateisinami, taciau Sie ribojimai
atitinkamai sukeélé kitoms valstybéms naréms problemy. Atsizvelgiant ] tai, kad dauguma
Sajungos valstybiy nariy yra priklausomos viena nuo kitos importuojamy prekiy prasme,
daugumoje valstybiy susidiiré su biitiny asmeniniy apsaugos priemoniy ir kity medicininiy
reikmeny trilkumu. DidZiosios valstybés, pvz. Italija, buvo viena i$ pirmyjy Europos Sajungos
Saliy kurioje jsiplieské sveikatos pandemija, todél, atitinkamai, viena 1§ pirmyjy uzdraudé
asmeniniy apsaugos priemoniy eksportg j kitas valstybes nares (Bown, 2021, p. 33). Taip pat
svarbu atkreipti démesi, kad i§ esmés sunku jzvelgti tam tikra nesuderinamuma su Sutarties

nuostatomis, jeigu nagriné¢jame valstybiy nariy priimtus COVID-19 eksporto ribojimus pagal
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ESTT praktikg Sioje srityje. Kaip jau buvo minéta, Teismas Zzmogaus sveikatos ir gyvybés
apsaugos laisve laiko pacia svarbiausia, todél sunku nuginéyti priemones, kuriomis galimai yra

siekiama $io tikslo (Mariani, 2021, p. 10).

Nepaisant to, Europos Komisija, jvertinusi $ios situacijos pavojinguma, sickdama i$vengti
ekonominiy ir socialiniy sunkumy Sajungos teritorijoje 2020 m. kovo 16 d. patvirtino COVID-
19 sieny valdymo priemoniy gaires, nurodydama priemones, kuriomis galéty biiti uzkirstas
kelias Sioms problemoms. Gairése i§ esmés buvo nurodyti principai, kuriais turi buti
vadovaujamasi siekiant apsaugoti visuomengs sveikatg ir tuo paciu iSsaugoti bendrosios rinkos
laisves. Visi daiktai turéty laisvai judéti tarp valstybiy nariy. Turéty buti uztikrinti gyvybiskai
svarbiy produkty, jskaitant vaistus, medicinos jranga, pagrindinius ir greitai gendancius maisto
produktus ir ypa¢ gyvuliy tieckimo granding. ISskyrus oficialiai pateisinamus atvejus, neturéty
buti taikomi jokie apribojimai prekiy judéjimui bendrojoje rinkoje, jskaitant butinas, su
sveikata susijusias ir greitai gendancias prekes, visy pirma maisto produktus, bet jais
neapsiribojant. Valstybés narés turéty nustatyti prioritetinius kroviniy vezimo marSrutus
(zaligsias juostas) ir apsvarstyti galimybe panaikinti savaitgalio kelioniy apribojimus. Be kita
ko, taip pat numatyta, kad kroviniy vezimo apribojimai turéty biiti daromi tik tuo atveju, jeigu
jie yra skaidris (nurodomi dokumentuose), tinkamai pagristi sasajoje su COVID-19,
proporcingi, aktualis ir taikytini konkrecios rusies transportui bei nediskriminaciniai (Europos
Komisija, 2020). Tai reiSkia, kad prioritetas visais atvejais yra skiriamas i§saugoti Sajungos
bendrosios rinkos vertybes. Apribojimai daromi tik esant auks¢iau nurodytoms visoms Sioms

salygoms.

Akivaizdu, kad dél ypatingai didelio uZimtumo prie valstybés sieny, kur buvo jrengti vidaus
sieny kontrolés punktai, susidarydavo didelés eiles, ko pasekoje tam tikros prekés véluodavo
ir laiku nepasiekdavo valstybés narés, j kurig buvo vezamas krovinys. Todél kiek véliau,
atsizvelgiant ] Sias gairés buvo iSleistas komunikatas, kuriame konkreciau detalizuota biitent
»zaligjy koridoriy“ arba ,,zaliyjy juosty* svarba. Komunikate iSskiriama, kad ten, kur vykdoma
vidaus sieny kontrolé valstybés narés raginamos atitinkamas TEN-T?! vidaus sieny kirtimo
vietas, taip pat visus papildomus pagrindinius sienos kirtimo punktus, kur egzistuoja arba yra
jdiegta vidaus sieny kontrolé, nurodyti kaip "Zaliosios juostos" sienos kirtimo punktus. Zaliuyjy

koridoriy paskirtis i§ esmés yra uztikrinti prekiy veZzima ir paslaugy teikima. Siuose punktuose

2L TEN-T — Transeuropinis transporto tinklas.

44



kroviniai ilgiausiai galéty biiti tikrinami 15 minuciy, taip iSvengiant transporto priemoniy
spiisciy, susidariusiy dél didelio uzimtumo sienos patikros punktuose. Komisija pripazjsta, kad
kai kurios valstybés narés nori teikti pirmenybe tam tikroms kroviniy kategorijoms. Taciau del
sudétingos tiekimo tinkly strukttiros ir butinybés uztikrinti laisvg visy prekiy judéjima turéty
biti leista visokiy kroviniy transportui naudotis "Zaliosios juostos™ sienos kirtimo punktais ir
pabrézia, kad valstybés narés turi déti visas pastangas, kad uZztikrinty visy prekiy judéjima
(Europos Komisijos 2020 m. kovo 24 d. komunikatas). Sio darbo autoriaus nuomone, Sajungos
institucijos $iuo klausimu gana operatyviai priémé taisykles, kuriy déka visoms valstybéms be
diskriminacijos buvo uztikrinamas svarbiy prekiy tiekimas, tarp jy AAP ir medicininiy prekiy
tiekimas. Kaip buvo aptarta, tam tikry prekiy eksportas, ypa¢ pandemijos pradzioje, buvo
ribojamas, kadangi nebuvo galutinai aiSkus §ios pandemijos mastas. Taciau tai buvo daroma
tik nustadius pateisinama proporcingumo lygj. Zinoma, tam tikra apimtimi visos valstybés
narés Sajungoje nukentéjo del Sios sveikatos krizes, taciau Zaliyjy koridoriy déka prekés laiku
pasiekdavo tikslg ir buvo skiriamas prioritetas bendrosios rinkos veikimui, net ir tokiu, visai

Sajungai sunkiu, pasaulinés pandemijos laikotarpiu.

Taigi, COVID-19 pandemija sukélé stambaus masto problemas visoms Sajungos valstybéms
naréms, ko pasekoje tam tikrais atvejais buvo pateisinama riboti kiekybinius eksporto
ribojimus ] kitas Salis. Ta¢iau nepaisant to, Sgjungoje buvo skiriamas prioritetas visy prekiy ir

paslaugy judéjimo uztikrinimui ir tuo paciu, visos bendros rinkos jgyvendinimui.
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1.

ISVADOS

ISnagrin€jus laisvo prekiy judé¢jimo Europos Sgjungoje apimtj, materialiai $i laisvé apima
produktus, kurie gali biiti jvertinti pinigais arba objektus, kurie neturi piniginés vertes,
taciau gali buti komercinio sandorio objektu. Pagal SESV 28 straipsnj, jgyvendinant $ia
laisve yra jtvirtinti dviejy kategorijy diskriminuojantys draudimai: bet kokiy mokesciy ir
SESV 34 ir 35 straipsniuose jtvirtinty kiekybiniy eksporto ar importy ir jiems prilyginamy
lygiaver¢iy poveikio priemoniy. Atitinkamai, Sie draudimai skirstomi | tiesiogiai
diskriminuojancius ir netiesiogiai diskriminuojancius. Tiesiogiai diskriminuojancios
priemones ribojancios laisva prekiy judéjimg buvo uzdraustos ESTT byloje Dassonville, o
netiesiogiai diskriminuojanéios — ESTT byloje Cassis de Dijon. Tuo paciu, pastarojoje
byloje buvo jtvirtintas abipusio pripazinimo principas, kuris i$plété prekiy judéjimo apimtj
ir iki dabar yra labai svarbus valstybiy nariy skirtumy tarp nacionaliniy taisykliy derinimo

jrankis.

Ivertinus laisvo paslaugy judéjimo Europos Sajungoje apimtj, Sios laisvés reguliavimo
objektai apima platy paslaugy spektra, taciau bendrgja prasme tai yra objektai, kurie neturi
materialios iSraiSkos. Esminis skirtumas tarp prekiy ir paslaugy judéjimo laisviy objekty
yra jy materialumas. SESV draudZia riboti paslaugy teikimo laisve, o ne diskriminacija per
se, taciau bylose Coenen ir S&ger, atitinkamai buvo jtvirtinti tiesiogiai diskriminuojanciy
ir netiesiogiai diskriminuojanciy laisva paslaugy judéjimag ribojanciy priemoniy draudimai.
Taikymo prasme, SESV 56 straipsnis yra adresuotas valstybéms naréms, taciau apima ir
horizontalyji veikimg, kai santykiuose figliruoja tam tikrg kolektyving galig turintys
privatiis subjektai. Taip pat, siekiant konkreciau apibrézti laisvo paslaugy judéjimo apimtj
buvo priimta direktyva 2006/123/EB dél paslaugy vidaus rinkoje, kuri tuo metu
visuomenges priimta kontroversiSkai, taciau palaipsniui ESTT atskleidzia Sios direktyvos

nauda paslaugy teikimo laisvei.

[Sanalizavus laisvo prekiy judéjimo Europos Sajungoje ribojimo iSimtis, prekiy judé€jimo
laisvé néra absoliuti ir gali biiti ribojama SESV numatytais pagrindais. Esant situacijai, kai
ribojimas pasireiskia tiesiogiai diskriminuojan¢iomis priemonémis, tokj ribojimg galima
pateisinti SESV 36 straipsnyje nurodytais pagrindais, kai yra tenkinamas bent vienas i$

straipsnyje nurodyty pagrindy. Taciau netiesioginés diskriminacijos atveju, minéto
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straipsnio nuostatos negali bati  pagrindu, pateisinanéiu ribojimg. Netiesioginé
diskriminacija pateisinama atskirai ESTT praktikoje jtvirtinta pagrindy sistema, kuri pirma

karta buvo pripazinta nagrinétoje Cassis de Dijon byloje.

I$nagrinéjus laisvo paslaugy judéjimo ribojimo iSimtis, Sios laisvés ribojimo iSimtys turi
panasumy su jau aptarta prekiy judéjimo laisve. Tiesiogiai diskriminuojan¢ioms
priemonéms iSimtys taikomos, kaip ir prekiy atveju, SESV 52 straipsnyje numatytais
pagrindais. Nediskriminaciniy priemoniy taikymo pateisinimas galimas tik esant svarbiai
viesojo intereso apraiSkai ir ribojimas turi atitikti ES tikslus, buti tatkomas vienodai visiems

subjektams, proporcingas siekiamam tikslui ir nepazeisti kity fundamentaliy teisiy.

[Sanalizavus COVID-19 poveiki Sajungos prekiy ir paslaugy sektoriui, susiklosc¢ius
nenumatytoms aplinkybéms, $io darbo kontekste bitent sveikatos krizei COVID-19,
Sajunga émési veiksmy, kad uztikrinti prekiy ir paslaugy judéjima visoje Sajungos
teritorijoje ir skyré prioriteta Siy laisviy jgyvendinimui, o ne ribojimui. Nepaisant to, kai
kurios valstybés narés draudé AAP eksportg j kitas valstybes nares ir buvo pripazinta, kad

toks ribojimas pateisinamas visuomenés sveikatos interesais.
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SANTRAUKA

Laisvas prekiy ir paslaugy judéjimas Europos Sajungoje: apimtis ir ribos

Benas Samarinas

Magistro darbe analizuojama laisvo paslaugy ir prekiy judéjimo apimties ir riby tema, kurioje
nagrin¢jami aktualis Europos Sgjungos pirminés ir antrinés teisés aktai, uzsienio teisés
mokslininky doktrina, bei Europos Sgjungos Teisingumo Teismo praktika.

Darbe yra nagrinéjamas laisvo prekiy ir paslaugy judéjimo teisinis reguliavimas,
nustatant laisviy apimtj. Taip pat nagrin¢jama Europos Sajungos bendrosios vidaus rinkos
samprata. Pateikiamos savoky ,,preke® ir ,paslauga® sampratos ir $iy laisviy reguliavimo
objektai remiantis SESV ir ESTT praktika. Aptariami kiekybiniai importo ir eksporto ribojimai
ir kiekybiniams apribojimams prilyginamos lygiaveréio poveikio priemonés. ISskiriama
tiesiogiai ir netiesiogiai diskriminuojanéiy priemoniy problematika, aptariant esminius
skirtumus tarp Siy dviejy sgvoky. Nagrin¢jamas horizontalaus laisvg paslaugy judéjima
reguliuojanc¢iy SESV nuostaty veikimas privatiems subjektams. Laisvo paslaugy judéjimo
laisvé palyginama su jsisteigimo laisve nustatant sgsajas ir skirtumus tarp Siy laisviy.
Aptariama 2006/123/EB Paslaugy direktyvos teisinés prielaidos ir jos problematika. Toliau
darbe yra aptariamos prekiy ir paslaugy judéjimo ribojimy iSimtys, atskiriant ribojimy
pagrindus tiesiogiai diskriminaciniy ir netiesiogiai diskriminaciniy priemoniy taikomy
priemoniy atvejais. Atskirai i$skirtina sveikatos krizés COVID-19 jtaka paslaugy ir prekiy
Europos Sgjungoje sektoriams. Tiriamos priemonés, kuriy Europos Sgjunga émesi siekiant
uztikrinti Siy laisviy jgyvendinimg.

Darbe darytina i§vada, kad prekiy ir paslaugy judéjimo laisvéms vis dar aktualiis tam
tikry istoriniy ESTT sprendimy iSaiSkinimai, kuriuose buvo jtvirtinti esminiai reguliuojantys

aspektai nagrinéjamy laisviy apimties ir ribojimy kontekste.
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SUMMARY

Free movement of goods and services in the European Union: Scope and limits

Benas Samarinas

The Master's thesis analyses the scope and limits of the free movement of services and goods,
examining the relevant primary and secondary legislation of the European Union, the doctrine
of foreign legal scholars, and the case-law of the European Court of Justice.

The work examines the legal regulation of the free movement of goods and services,
defining the scope of the freedoms. It also examines the concept of the single internal market
of the European Union. The concepts of "goods" and "services" and the objects of the
regulation of these freedoms are presented in the light of the case law of the TFEU and the
CJEU. Quantitative restrictions on imports and exports and measures having equivalent effect
to quantitative restrictions are discussed. It distinguishes between directly and indirectly
discriminatory measures, discussing the fundamental differences between the two concepts.
The impact on private operators of the horizontal provisions of the TFEU regulating the free
movement of services is examined. The freedom of free movement of services is compared
with the freedom of establishment, identifying the links and differences between these
freedoms. The legal background to the Services Directive 2006/123/EC and its problems are
discussed. The work then goes on to discuss the exceptions to restrictions on the movement of
goods and services, distinguishing between the grounds for restrictions in the case of directly
discriminatory and indirectly discriminatory measures. The impact of the health crisis COVID-
19 on the services and goods sectors in the European Union is highlighted in particular. The
measures taken by the European Union to ensure the exercise of these freedoms are examined.

The paper concludes that the freedoms of movement of goods and services are still
subject to certain interpretations of historical CJEU judgments, which have established key

regulatory aspects in the context of the scope and limitations of the freedoms in question.
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