Vilniaus universiteto Teisés fakulteto

VieSosios teisés katedra

Smiltés Stankevicitteés,

V kurso Tarptautinés ir Europos Sgjungos teisés Sakos,

vientisyjy studijy nuolatinés formos studentés

Magistro darbas

Civiliy orlaiviy uZgrobimas: valstybiy atsako priemonés pagal tarptautine teise

Hijacking of civil aircraft: State response measures under international law

Vadové: Doc. dr. Indré Isokaité - Valuzé

Recenzentas: Asist. dr. Julius Zaleskis

Vilnius

2022



ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojamas civiliy orlaiviy uZgrobimo savokos daugiareik§miskumas,
jurisdikcijos klausimai, bei siekiama atsakyti j klausimg kokios tarptautinés bendrijos
reakcijos yra galimos pagal tarptauting teis¢. Nagrinéjama, kokia galima atsakomybé uz
orlaivio uzgrobima, kurig reglamentuoja 1963 Tokijo konvencija dél nusikaltimy ir tam
tikry kity veiksmy, padaryty orlaiviuose, 1970 Hagos konvencija dé¢l kovos su neteisétu
orlaivio pagrobimu, bei 1971 Montrealio konvencija dél kovos su smurtu prie$ civilinés

aviacijos sauguma.

Pagrindiniai Zodziai: Civiliy orlaiviy uzgrobimas, atsakomybé, jurisdikcija, gincy

sprendimas, atsakomosios priemonés.

This paper analyzes the ambiguity of the concept of hijacking civil aircraft, issues of
jurisdiction, aiming at answering what kind of response by the international community is
possible under international law. This paper explains the international responsibility for
hijacking an aircraft, which is governed by the 1963 Tokyo Convention on Offenses and
Certain Other Acts Committed on Board Aircraft, the 1970 Hague Convention for the
Suppression of Unlawful Seizure of Aircraft, and the 1971 Montreal Security for
Combating Violence Against Civil Aviation.

Key words: Hijacking of civil aircraft, liability, jurisdiction, dispute resolution, reprisal.
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IVADAS

Nagrinéjamos temos aktualumas. Remiantis tarptautine teise, didzioji dalis su orlaiviais
susijusiy nusikaltimy dazniausiai vadinami orlaiviy uzgrobimu, o tai laikoma
nusizengimu zmogiSkosioms vertybéms. Tarptautiné bendruomené tokius veiksmus
smerkia, nes $is nusikaltimas griauna Zmonijos vertybes, kelia grésme ne tik nuosavybei,
bet ir zmoniy gyvybéms. Sis nusikaltimas dazniausiai padaromas dél asmeniniy motywvy,
jkaity paémimo ar politiniy priezas¢iy. Taciau sunku atriboti panaSius veiksmus
jvardijant, kuriuos galima laikyti civiliy orlaivio uzgrobimu.

Po antrojo pasaulinio karo léktuvo uzgrobimo sgvoka buvo suprantama,
gana paprastai — kito asmens zinioje esancio léktuvo neteisétas pagrobimas. Taciau XX
amziaus septintame deSimtmetyje, kai organizuoty grupuociy nariai émé grobti civiliy
lektuvus Kartu su visais juose esanciais keleiviais, $io nusikaltimo supratimas iSsiplété ir
reikSméje atsirado papildoma savoka — terorizmas. Vienas tragiSkiausiy orlaivio
uzgrobimo atvejy buvo jvykdytas 2001 m. rugséjo 11 d., kai vir§ Jungtiniy Amerikos
Valstijy (toliau - JAV) teroristiné organizacija uzgrobé keturis komercinius orlaivius
Boeing kartu su juose esanciais keleiviais ir nukreipé juos j i§ anksto pasirinktus taikinius.
Sis teroristinis aktas nusines¢ tikstandius gyvybiy, padaré didelés zalos ne tik zmoniy
sveikatai, bet ir JAV taikai, bei saugumui. Sis jvykis palieté ir tarptautine bendruomene,
todél Jungtiniy Tauty Saugumo Taryba (toliau - JT ST), iSkart po Sio teroristinio iSpuolio
priemé rezoliucija Nr. 1373, kurios tikslas yra kovoti su teroristiniais iSpuoliais, bei
uzkirsti kelig teroro akty finansavimui. Jungtinés Tautos (toliau - JT) 2006 m. rugséjj
priemé Visuoting kovos prie§ terorizma strategija. Sia strategija sudaro konkretus
veiksmy planas kaip uzkardyti bei kovoti prie§ terorizma. Tacdiau Qilinantis j orlaiviy
uzgrobimo sgvoka, pastebima, kad Siy dieny kontekste yra ir daugiau veiky, kurios gali
biti prilyginamos orlaivio uzgrobimui.

2021 m. geguzés 23 d. Baltarusijos ,,prezidento Aliaksandro Lukasenkos
rezimas perémé ir Minske nutupdé i§ Atény j Vilniy skridusj léktuva, kad sulaikyty
Baltarusijos opozicijos aktyvistg ir tinklarastininkg, informacinio kanalo ,,Nexta* jkiiréja
Romang Protaseviciy. Léktuvo jgula gavo pranesima i§ Baltarusijos oro erdvés tarnybos
apie potencialig saugumo grésme léktuvo salone ir buvo nurodyta nukreipti skrydj j
artimiausia oro uosta — Minska. Sis jvykis sukrété visa tarptauting bendruomene. Didelé
dalis valstybiy atstovy teigé, jog $is jvykis yra ,valstybés remiamas uzgrobimas“. Sis

jvykis paskatino tarptautinés bendruomenés diskusijas apie tai, kas apskritai yra laikoma



civiliy orlaivio uzgrobimu. Todél yra svarbu iSsiaiskinti, kokie veiksmai patenka po
savoka ,,civiliy orlaivio uzgrobimas®.

Analizuojant tarptautinés teisés Saltinius, pastebima jurisdikcijos problema.
Sunku suprasti ne tik kas atsakingas uz orlaivio uzgrobima, bet ir kas, bei kokiy veiksmy
gali imtis, reaguojant j tokius iSpuolius. Nacionalinés baudziamosios teisés aktuose yra
aiskiy nuorody kaip reaguoti j orlaivio uzgrobimg ir priverstinius dingimus, taciau kyla
klausimas, kada ir kam jie taikomi tarptautinés teisés prasme. Bandant issiaiskinti kas gali
imtis priemoniy, susiduriama su pilietybés, teritorijos ar orlaivio registracijos principais.
Tarptautingje teisé¢je néra konvencijos, kuri akivaizdziai pateikty atsakymg, kokios
valstybiy reakcijos ir atsako priemonés yra galimos reaguojant j iSpuolius. Todél Sis
darbas svarbus siekiant issiaiskinti civiliy orlaiviy uzgrobimo sgvokos elementus, bei

atsakyti j klausimg kas ir kokiy atsakomyjy veiksmy gali imtis pagal tarptauting teisg.

Darbo tikslas. Sio darbo tikslas, yra issiaidkinti kas patenka j savokos ,orlaivio
uzgrobimas® taikymo sritj, nustatyti pagrindines jurisdikcijos taisykles ir atskleisti jy
problematika, bei identifikuoti visas jmanomas valstybiy, bei tarptautiniy organizacijy

atsako priemones civiliy orlaiviy uzgrobimo kontekste.

Darbo uzdaviniai. Sickiant iskelto darbo tikslo, pagrindiniai darbo uzdaviniai visy
pirma, yra iSanalizuoti civiliy orlaiviy uzgrobimo sgvokos daugiareik§miskuma, antra,
nustatyti jurisdikcijos taisykles, bei atskleisti problematikg — i$siaiskinti, Kurios valstybés
turi teis¢ (ar pareigg) jgyvendinti jurisdikcijg jvairiose orlaiviy uzgrobimo situacijose, bei
trecia, iSnagrinéti, kokiy atsakomyjy veiksmy gali imtis valstybés, bei tarptautinés
organizacijos bandancios apsaugoti savo suverenitetg ir pilie¢ius nuo civiliy orlaiviy
uzgrobimo. Siekiant jgyvendinti iSkeltus uzdavinius $iame darbe nagrinéjami klausimai,
apimantys valstybiy jurisdikcijos, taikiy gin¢y sprendimo, Savigynos, atsakomuyjy

priemoniy instituty sampratg tarptautinéje teis¢je.

Darbo objektas. Sio darbo objektas yra civiliy orlaiviy uzgrobimas, bei valstybiy atsako

ji priemonés pagal tarptauting teisg.

Tyrimo metodai. Siame darbe naudojami lingvistinés analizés, sisteminis ir lyginamasis
metodai. Lingvistinés analizés metodas Siame darbe naudojamas siekiant issiaiSkinti
sgvokas analizuojamas darbe. Pagrindinés sgvokos, kurios yra analizuojamos darbe yra

teroro aktas, priverstinis nutupdymas, marSruto pakeitimas, civiliy jkalinimas, bei
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skrydziy valdymo sistemy uzvaldymas. Taip pat darbe naudojamas istorinis metodas,
siekiant apzvelgti istorinius orlaiviy uzgrobimo atvejus ir valstybiy praktika kovojant su
nusikaltimu. Siame darbe sisteminés analizés metodu vertinamos bei analizuojamos
skirtingos tarptautinés teisés konvencijos, JT ST rezoliucijos, tarptautiniy organizacijy ir
komitety rekomendacijos, bei formuojamos pagrindinés iSvados vertinant valstybiy
atsako priemones. Lyginamasis metodas Siame darbe naudotas palyginti skirtingus
Saltinius ir juose pateikta informacija, identifikuoti skirtingas teisines pozicijas.
Tarptautiniy sutarciy aiskinimo taisykléemis remiamasi nagrinéjant ir aiSkinant
daugiasales tarptautines sutartis. Siy metody visuma padeda uztikrinti tinkama $io darbo

uzdaviniy ir tiksly jgyvendinima.

Darbo originalumas. Visy pirma atkreiptinas démesys, kad darby, susijusiy su kova su
terorizmu, teroro akto samprata egzistuoja nemazai. Taip pat yra pakankamai literatiiros
analizuojancios Zymiausius teroro aktus, tafiau dazniausiai jie aptariami i§ politinés
pusés. Taip pat galima paminéti Sia tema atliktus darbus, kuriuos atliko Ina
Kasparaviciuté - Bartunek, 2006 m. magistro darbe ,, Terorizmas: masinés destrukcijos
jrankis®, Viktorija Charitonovaité, 2009 m. magistro darbe ,,Teroro akto traktuoté
Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse, kity valstybiy jstatymuose ir kituose
tarptautiniuose teisés aktuose®, Violetos Vasiliauskienés, 2014 m. daktaro disertacija
,Kova su terorizmu tarptautinés humanitarinés teisés kontekste®, Eglés Murauskaités,
2016 m. magistro darbas ,,Ar tarptautinio baudziamojo teismo jurisdikcija apima
terorizmo nusikaltimus?*. Nagrinéjant valstybiy atsako priemoniy temg galima paminéti
teritorijoje asmenis, padariusius erga omnes pobiidzio tarptautinius nusikaltimus, turi
pareiga pradéti baudziamajj persekiojima?, Vilmos Talackaités, 2012 m. magistro darba
,» larptautiné asmeny apsauga nelaimiy metu®, Dariuso Sokolovskio, 2019 m. magistro
darba ,,Jégos ir grasinimo jéga draudimo principo raida pastaraisiais deSimtmeciais:
atvejy analizé“. Didzioji dalis darby, kurie yra parasyti siekiant atskleisti orlaiviy
uzgrobimo temga, yra uzsienio autoriy. Pavyzdziui, Paul Stephen Dempsey straipsnis
,Aerial piracy and terrorism: unilateral and multilateral responses to aircraft hijacking®,
Muna Ndulo straipsnis ,,The developing law of air hijacking*, kuriame bandoma suprasti,
kaip valstybé gali elgtis po tokio iSpuolio, taip pat Ismail Mustapha Adua straipsnis
»International law on aircraft hijacking: the practice in Malaysia and Nigeria“, kuriame
nagrinéjami vieni zymiausiy orlaiviy uzgrobimo atvejy. Siy darby temos, kaip ir pries tai

paminéty Lietuvos autoriy darby temos i§ dalies panaSios su Siame darbe nagrinétina

6



tema, kadangi juose stengiamasi issiaiskinti orlaivio uzgrobimo sgvokos reik§me ir raida,
bei suprasti ko gali imtis valstybés bandancios apsisaugoti nuo nusikaltimo, taciau §is
darbas i$siskiria i$ kity, minéty autoriy darby, tuo, kad Siame darbe orlaivio uzgrobimo
sgvoka neapima tik terorizmo, 0 bandoma iSanalizuoti visus Siandienos kontekste galimus
atvejus, kurie galéty bati prilyginami Siam nusikaltimui. Taip pat Siame darbe néra
analizuojami specifiniai orlaiviy uzgrobimo atvejai, 0 tarptautinés teisés Saltiniai, kuriy
analizé padeda issiaiskinti pagrindines jurisdikcijos problemas. Atvejai, kurie minimi
Siame darbe atitinka S$iy dieny problematikg ir nusikaltimy padaryma pasitelkiant
naujausias technologijas. Siuo darbu siekiama aiskiai nustatyti taisykles, kuriomis
valstybés vadovautysi imantis veiksmy prie$ civiliy orlaiviy uzgrobimg, be to, siekiama
narinéti visas jmanomas Vvalstybiy atsako priemones (teisékiiros, institucines, veikimo ir

kt.).

Svarbiausi Saltiniai: Rengiant §i darba svarbiausi Saltiniai, kuriais buvo vadovautasi
siekiant atskleisti darbo tikslus ir uzdavinius, yra 1963 Tokijo konvencija dél nusikaltimy
ir tam tikry Kity veiksmy, padaryty orlaiviuose, 1970 Hagos konvencija dél kovos su
neteisétu orlaivio pagrobimu, 1971 Montréalio konvencija dél kovos su smurtu prie$
civilinés aviacijos sauguma, JT ST rezoliucijos, JT kovos su terorizmu komiteto
rekomendacijos, ICAO procediry suvestinés ir Cikagos konvencija, jvairiis UZsienio
autoriy darbai oro aviacijos ir tarptautinés teisés temomis, tarp kuriy paminéti autoriy
John A. Volpe ir John T. Stewart, Jr. straipsnis ,,Aircraft Hijacking: Some Domestic and
International Responses®, autoriaus Wang X. mokslinis straipsnis ,,Study on Aircraft
Hijacking from the Perspective of Legal Mechanism®, autorius Rafat A. straipsnis
,control of aircraft hijacking: the law of international civil aviation®, bei autoriaus

Promono A., straipsnis ,,Aircraft hijacking: a legal perspective*.



1. CIVILIU ORLAIVIU UZGROBIMO SAVOKA

1.1. Civiliy orlaiviy uZgrobimo savokos daugiareik§miSkumas

Pirmasis orlaivio uzgrobimo atvejis buvo registruotas 1931 m. Peru, kai transportinis
lektuvas buvo uzpultas dar nepalikus pakilimo tako. Sio iSpuolio organizatoriai —
ginkluoti revoliucionieriai, kurie verté léktuvo pilotus nuskraidinti juos j kita Peru miesta.
Sis jvykis baigési be didelés zalos — revoliucionieriai buvo sulaikyti, o léktuvas ir jgula
nepatyré didesniy nesklandumy (KalaSnykas, Orlaivio uZgrobimas). Vienas
paslaptingiausiy léktuvo uzgrobimo atvejy jvyko JAV, kai 1971 m. keleivinis léktuvas
Boeing 727 buvo pagrobtas su visais jame esanciais keleiviais. Asmuo, kuris buvo
vadinamas D. B. Cooper sugebéjo issireikalauti 200 000 JAV doleriy iSpirkos uz léktuvo
jkaitus. Paleidus jkaitus, asmuo, sugebéjo priversti Iéktuva vél pakilti ir nezinomoje
vietoje i§%okti i§ jo pasinaudojus parasiutu. Sis nusikaltimas buvo tiriamas daugiau nei 45

metus, taciau iki Sios dienos néra rastas jo kaltininkas (Britannica, D.B. Cooper).

Tiriant istorines léktuvy uzgrobimo iStakas, pastebima, kad léktuvy
pagrobé¢jai nusileisdavo oro uostuose ir reikalaudavo tam tikry iSpirky ar veiksmy -
pripazinti, neteisti ar paleisti. Pilotai ir jgula buvo apmokomi nesipriesinti pagrobéjams,
saugiai nuleisti léktuvg ant Zemés ir likusj darbg leisti atlikti specialioms valstybés
pajégoms (National commission on terrorist attacks upon the Unitetd States). Taciau
viskas pasikeit¢ po 2001 m. rugséjo 11 d. Si data zymi didele tragedija palietusia
tarptauting bendruomene. Keturios, organizuotos grupuotés Al-Qaeda, i§ anksto
suplanuotos atakos buvo nukreiptos pries svarbius JAV valstybinius pastatus. Rugséjo 11
d. keturi civiliai orlaiviai buvo uzgrobti ir panaudoti kaip didziulg Zalg sukeliantys
ginklai. Grupuoté savo veiksmus grindé karu, ty. Al-Qaeda grieztai pasisaké prie§
amerikieciy kisimasi j Afganistano valstybinius reikalus, bei JAV baziy buvima regione.
Po Sios datos, kai léktuvai biidavo uzgrobti ir nukreipti j tam tikrus objektus ant Zemés,
piloty ir jgulos mokymo strategija pasikeité — jie buvo mokomi atsizvelgti j galimg
grésme ir aukas ant zemés, bei mokomi tam tikry kovos veiksmy, kuriy biity galima imtis
pries pagrobéjus. Taigi, léktuvo uzgrobimo motyvai gali buti tiek asmeniniai, pavyzdziui,
noras gauti iSpirka, tiek politiniai — aiSkiai teroristiniai ar vedami noru istrikti j laisvajj

pasaulj.

Tam tikri nusikaltimai, kurie gali bati prilyginami orlaiviy uzgrobimuli,
tarptautiniame lygmenyje yra pripazjstami kaip nusikaltimai Zmogiskumui (Tarptautinio
baudziamojo teismo Romos Statutas, 1998). JT ne kartg skatino valstybes nares sudaryti
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susitarimus, kurie padéty veiksmingai spresti $i0 nusikaltimo grésme. Tarptautinés
civilinés aviacijos organizacija septynioliktoje asambléjos sesijoje Monrealyje, pazyméjo,
kad neteisétai uzgrobus civilinj orlaivj yra sudaromos salygos kilti grésmei saugiam
tarptautiniy civiliy orlaiviy paslaugy teikimui ir sumenkina Zzmoniy pasitikéjima
tarptautinés civilinés aviacijos saugumu (Ndulo, 1971). Taciau, kad ir kokia grésmé gali
kilti jvykdzius §j nusikaltima, yra sunku suprasti, ka pati orlaivio uzgrobimo savoka
reiSkia. Nagrinéjant jvairius orlaiviy uzgrobimo atvejus galima pastebéti, kad jie
jvykdomi prie§ tg patj objektg — orlaivj ir jo jgulg, keleivius ar valstybe, taciau

uzgrobimas, kaip veiksmas gali biti atliktas skirtingai.

1950 m. tris keleivinius Cekoslovakijos léktuvus uzgrobé jy pilotai, kuriems
buvo leista skraidyti tik vidiniuose keleiviniuose skrydziuose. Léktuvai pakeité skrydzio
kryptj ir nusileido Vakary Vokietijoje JAV karinéje bazéje ir pagrob&jams buvo leista
pasilikti Vakaruose. Net 26 1éktuvo keleiviai, kurie tapo pagrobimo aukomis, pasinaudojo
naujomis aplinkybémis ir taip pat pasiliko Vakary Vokietijoje. 1985 m. Saunamaisiais
ginklais ginkluoti teroristai, priklause ,,Abu Nidal“ grupei, uzgrobé Iéktuva skridusj i§
Graikijos j Egipta. Uzgrobéjai, pilotams liepé nutupdyti l1éktuva dar nepasiekus jo
skrydzio tikslo, Maltoje, kurioje vykdé derybas.

2013 m. i§ Maskvos skrides Bolivijos prezidento léktuvas nusileido Vienoje
dél jtarimy, kad su juo galéjo skristi vienas ie§komiausiy asmeny, buves CZV darbuotojas
E.S. Léktuvas priverstinai nusileido Vienoje, taciau ne todél, kad jiems taip liepé elgtis
Austrijos valdzios institucijos, o todé¢l, kad aplinkinés Salys nedavé leidimo Bolivijos

prezidento léktuvui kirsti jy oro erdve, dél jtarimy, kad juo skrido ir E.S.

Panasi situacija jvyko ir 2021 m., kai Minsko oro uoste buvo priverstinai
nutupdytas keleivinis bendrovés ,,Ryanair lektuvas, skrides i§ Atény j Vilniy. Léktuvas
buvo arti Lietuvos oro erdvés kai buvo priverstas pasukti j Baltarusijos pusg. Léktuvas
nusileido Minske, nes Baltarusijos oro dispeceriai informavo apie potencialig saugumo
grésme léktuve. Civilio orlaivio pilotai dvejojo dél tokio sprendimo, ypa¢ todél, kad
Lietuvos oro uostas buvo artimesnis nusileidimo taskas, taciau pastebéje, kad Iéktuva lydi
Baltarusijos naikintuvas, pakeité nusileidimo kryptj. Siuo léktuvu skrido Baltarusijos
opozicijos aktyvistas R. Pratasevicius, kuris buvo iskart sulaikytas. Po $io jvykio jvairios
valstybés pasmerké Baltarusijos lyderio A. Lukasenkos veiksmus, bei pasisaké, jog Sis

jvykis yra laikomas léktuvo uzgrobimu.



I$ tiesy, orlaivio uzgrobimo sgvoka yra labai plati, todél prie supratimo,
kokie veiksmai gali biiti laikomi uzgrobimu, prisideda ir tarptautinéje teisé¢je atsakomybe
uz orlaivio uzgrobima reglamentuojancios tarptautinés konvencijos. Pavyzdziui, 1963
Tokijo konvencijos 11 straipsnyje reglamentuojama, kad ,kai orlaivyje esantis asmuo
neteisétai jéga arba grasinimais neteisétai sutrukdé, uzgrobé ar kitaip neigiamai paveiké
skrendancio orlaivio valdyma arba kai tokj veiksmag ketino padaryti Susitarian¢ios
valstybés turi imtis visy atitinkamy veiksmy tam, kad grazinty orlaivio valdymga teisétam
vadui arba apsaugoty jo vadovavimg orlaiviui. <...> Susitarianti valstybé, kurioje
nusileidzia orlaivis, kuo skubiau leidzia keleiviams ir jgulai testi jy kelione ir grazina
orlaivj bei jo krovinj asmenims, kuriems jie teisétai priklauso*! (Convention on offences
and certain ... 1963). Pagal 1970 Hagos konvencijos dél kovos su neteisétu orlaivio
pagrobimu 1 straipsnj, orlaivio uzgrobimu laikomas nusikaltimas, kurj skrendanc¢iame
orlaivyje jvykdo asmuo (arba bendrininkas), kuris neteisétai, prievarta ar grasindamas
pavartoti prievartg, arba bet kokia kita grasinimo forma pagrobia arba kontroliuoja
orlaivj, arba bando atlikti bet kokj tokj veiksmg (Convention for the suppression of ...
1970). Sios konvencijos liudija jprastinj supratima apie orlaivio uzgrobimo savoka,
nusikaltima tapatina su jégos panaudojimu, agresija, prievartos panaudojimu pries$
orlaivio valdyma, kontrole perima pats asmuo, kuris ir vykdo nusikaltimg. Taciau
nagringjant 1971 Montréalio konvencijg dél kovos su smurtu prie§ civilinés aviacijos
saugumg galima pastebéti platesnj savokos supratimg. Konvencijos 1 straipsnis apibrézia
orlaivio uzgrobimo sgvoka plac¢iau, t.y. reglamentuojama, kad bet kuris asmuo (arba
bendrininkas) jvykdo orlaivio uzgrobima, jeigu jis a) neteisétai ar ty¢ia pavartoja smurtg
pries asmenj, esantj skrendanc¢iame orlaivyje, jeigu jis gali sukelti pavojy Sio orlaivio
saugumui, b) sunaikina arba sugadina eksploatuojamg orlaivj, padarydamas jj netinkama
eksploatuoti arba gali sukelti pavojy jo saugiam skrydziui, ¢) bet kokiu biidu jdeda arba
atlieka veiksmus, jgalinancius jdéti eksploatuojamame orlaivyje jtaisg arba medziagg,
galinCig sunaikinti § orlaivj arba sugadinti, i§vedant jj i$ rikiuotés, arba sugadinti jj,
sukeliant pavojy jo saugiam skrydziui, d) sunaikina arba sugadina oro navigacijos
jrengimus arba trukdo juos eksploatuoti, jei bet kuris toks veiksmas gali kelti pavojy
orlaiviy saugiam skrydziui, ¢) pranesa Zinomai melagingas zinias, tuo sukeldamas pavojy

orlaivio saugiam skrydziui (Convention for the suppression of unlawful ... 1971). Si

11963 m. Tokijo konvencijos autentiskame tekste angly k., vartojama savoka ,,a person on board” — asmuo
esantis lektuve, tadiau lietuviskame Tokijo konvencijos vertime straipsnyje reglamentuojama “kai kuris nors

asmuo”.

10



konvencija praple¢ia supratimg, kg galima laikyti orlaivio uzgrobimu, neapsiriboja tik
ankstesniu konvenciniu supratimu, kuris orlaivio uzgrobimu laiko veika, kurig galima
atlikti skrendant 1éktuvu ir naudojantis jéga ar grasinimais, todél yra aisku, kad tarptautiné
bendruomené $§j nusikaltimg laiko daugialypiu, ne tik apsiribojan¢iu nusistovéjusiu
pozidiriu j uzgrobima, bet ir iSple¢iant sgvoka ir | sugadinima, jtaisy panaudojimg orlaivio
sunaikinimui, bei melagingos informacijos skleidima, kuris daro jtakg orlaivio marsruto
pakeitimui ar jgulos suklaidinimui, todél svarbu iSanalizuoti $io nusikaltimo savokos
elementus ir iSsiaiSkinti ar Sis nusikaltimas gali bati padaromas budais, kurie néra

reglamentuojami tarptautinése konvencijose.

1.2. Teroro aktas ir terorizmas

Ankstyvieji pagrobéjai veikdavo vieni ir jy motyvai atspindédavo asmeniniy interesy
apsauga, taciau dabar, atrodo, prasidéjo nauja era, kai orlaivio uzgrobimas siejamas su
organizuotomis politinemis grupémis. Siandieniniame kontekste reikia skirti savokas
Lteroras® nuo ,.terorizmo®. Terorizmo sgvoka dazniausiai vartojama, kai kalbama apie
tam tikras organizuotas grupuotes, kurios linkusios pasiekti savo tikslus prievarta,
bauginimu ir zudymais. Ryskiausia terorizmo atmaina yra islamo terorizmas, kuris gali
buti aiSkinamas kaip radikali grupé, kurios tikslas yra musulmoniska visuomené, kuri
turéty bati valdoma pagal islamo teisés nuostatas. Biitent Osama bin Ladenas buvo vienas
i$ radikaliausiy organizuoty grupiy Al-Qaeda lyderis, kuris yra pagrindinis JAV jvykdyty
teroristiniy iSpuoliy jtariamasis. Aiskinantis ,teroro“ savoka pastebima, kad jos
aiskinimas yra labai panasSus, t.y. teroru Siekiama jbauginti, priversti, nuzudyti, suzaloti ir
sukelti siaubg. Taciau remiantis tiksline Sio Zodzio prasme, galima daryti iSvada, kad
teroras iS tiesy yra valstybés ar kito politinio subjekto sistemingai vykdomos represijos ir
grasinimai. Remiantis A. Berngardo mintimis, jis susistemino sagvoky rysj ir jas aiskino
taip: ,teroras - prievarta ir bauginimas, naudojamas objektyviai stipresnio pries
silpnesnius, terorizmas - tai prievarta ir bauginimas, naudojamas objektyviai silpnesnio

pries stipresnius”.

Civiliy orlaiviy pagrobimg galima laikyti terorizmu, jei léktuva pagrobia
organizuota grupuoté, kuri pasitelkdama orlaivj ir jame esancius asmenis, bauginimais,
smurtu ar zudymais nesiekia kazkokiy konkreciy politiniy veiksmy, 0 labiau siekia

sukurti baimés ir nestabilumo atmosfera tarptautiniu lygmeniu. 2001 m. rugs¢jo 11 d.
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jvykiai JAV yra tinkamas pavyzdys nagrinéjant orlaivio uzgrobimo sgvokos elementus.
Devyniolika asmeny, kurie buvo susij¢ su Al-Qaeda, uzgrobé keturis JAV civilius
orlaivius. Visuose orlaiviuose buvo po vieng grupés narj, kuris mokéjo pilotuoti 1éktuva.
Du orlaiviai buvo nukreipti j Pasaulio prekybos centrg Niujorke, po vieng j kiekvieng
bokstg dvynj, kurie iSkart po smiigiy sugriuvo nusine$dami $imtus gyvybiy. Treéiasis
léktuvas buvo nukreiptas j Pentagong, 0 Ketvirtasis nukrito nepasiekes savo tikslo —
Baltyjy rimy, nes keleiviai pabandé perimti léktuvo Kontrole i§ teroristy. Sios atakos
sukélé didziulj siaubg - uzgeso beveik 3 tikstanciai gyvybiy, JAV pilieciai bijojo palikti
namus, O visa tarptautiné bendruomené aptarinéjo ar $is teroristinis aktas yra nukreiptas
tik pries JAV. Po ataky, JAV vyriausybé nedelsiant émési tyrimy, jstatymy pakeitimo ir
karininiy veiksmy. PO tyrimy dél grupuotés motyvy, JAV vyriausybé paskelbé karg

terorizmui, kas 1émé karinius veiksmus Afganistane, o véliau ir Irake.

JAV surinkti jrodymai jtikino daugumag valstybiy, kad uZz iSpuolius
atsakinga islamo kovotojy grupuoté Al-Qaeda. Rugséjo 11-0si0s iSpuoliai buvo didziulé
Al-Qaeda taktiné sékmé. AntskrydZziai buvo gerai koordinuoti, atakos buvo padidintos
transliuojant jas visame pasaulyje milijoninei auditorijai, jei iki rugséjo 11 d. Al-Qaeda
buvo beveik nezinoma organizacija, tai po keliy dieny $ios organizacijos vardas skambe¢jo
visame pasaulyje. Siaurés Atlanto sutarties organizacija (toliau — NATO) pirma karta
savo istorijoje pasinaudojo 5 straipsniu, leidZianciu jos naréms kolektyviai reaguoti j
savigyna. Kariniai veiksmai, bei Afganistano ,,valdytojy* Talibano ir jy sgjungininky Al-
Qaeda grupuotés bistiniy bombardavimai priverté teroristing grupuote pasitraukti, o
Afganistanas atiteko JAV priezitrai. Nepaisant sekmés sukeliant platy naikinimag ir mirtj,
rugséjo 11 — osios iSpuoliai Al-Qaedai nebuvo pakankamai sékmingi. Greitai ir naudingai
panaudotos atsako priemonés JAV paverté pagrindine terorizmo priese, bei jtakojo, kad
teroristiné grupuoté Al-Qaeda ne tik prarasty savo pagrinding baz¢ Afganistane, bet ir

didele jtaka bei statusa.

Analizuojant civiliy orlaiviy uzgrobimo sgvokos daugiareik§miskuma,
svarbu iSnagrinéti ar I€ktuvo uzgrobimu galima laikyti valstybés vykdomus teroro aktus ir
veiksmus nukreiptus pries civiliy orlaivi. 2021 m. geguzés 23 d. Baltarusijos prezidento
A. Lukasenkos jsakymu buvo perimtas ir Minske nutupdytas i§ Atény j Vilniy skrides
civiliy orlaivis. | Vilniy skrides ,,Ryanair” kompanijos I1éktuvas vir§s Baltarusijos buvo
perimtas karinio naikintuvo MIG-29 ir sraigtasparnio MI-24. Keleiviniame l1éktuve skrido
171 keleivis, dauguma buvo Lietuvos pilie¢iy. Léktuvui nutiipus Minsko oro uoste, buvo

sulaikytas Baltarusijos opozicijos atstovas R. Protasevi¢ius, kuriam Lietuvoje buvo
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suteiktas prieglobscio statusas. Lietuvos prezidentas G. Nauséda iskart kreipési | NATO ir
Europos Sgjungos (toliau — ES) sajungininkus kviesdamas nedelsiant reaguoti |
Baltarusijos rézimo keliama grésme tarptautinei civilinei aviacijai. Baltarusijos lyderis A.
LukaSenka skelbé, esa buvo gautas pranesimas elektroniniu pastu, kad léktuvas yra
uzminuotas, ta¢iau atlikus orlaivio patikra, jokio sprogmens nebuvo rasta (Lietuvos

Respublikos susisiekimo ministerija 2022).

Sis jvykis sukrété ES valstybiy vadovus, kurie §j incidentg prilygino léktuvo
uzgrobimui, bei terorizmui. Oksfordo universiteto teisés mokslininkai pateiké teisinj
vertinimg dél Baltarusijos veiksmy priverstinai nutupdant ,,Raynair< civiliy orlaivj
(Webinar forced landing in Belarus, 2021). Teisés mokslininkai sutaria, jog yra daug
prielaidy teigti, kad atsizvelgiant j aplinkybes, 2021 m. geguzés 23 d. jvykes incidentas
yra civilinés aviacijos teisés pazeidimas, kadangi Konvencija dél tarptautinés civilinés
aviacijos (Cikagos konvencija) (Convention on International Civil Aviation 1944)
reglamentuojanti priverstinj orlaivio nutupdyma, draudzia naudoti civiling aviacijg su
Konvencija nesuderinamais tikslais. Oksfordo universiteto teisés docento M. Jacksono
teigimu, vieno asmens, kuris jtariamas padare¢s nusikaltimg, nesicjamg SuU aviacijos
saugumu, buvimas orlaivyje, skrendanc¢iame per suinteresuotos valstybés teritorijg, néra
pagrindas priverstinai nutupdyti orlaivj, nes, esant tokiam precedentui, galéty biti
nutupdoma daugybé orlaiviy Kiekvieng dieng. ISanalizavus teroro akto sgvoka, galima
teigti, kad $is valstybés vadovo suorganizuotas veiksmas uzgrobti 1éktuva ir priversti jj
leistis kitame oro uoste, pasitelkiant karinius naikintuvus, tam, kad buty sulaikytas
opozicijos lyderis yra valstybés vykdomas teroro aktas, kuriuo bandoma jbauginti ne tik

savo valstybés pilie¢ius, bet ir tarptauting bendruomeng.

Baltarusija, kaip valstybe, nepasitikéjimas atsirado po 2020 m. prezidento
rinkimy, kai valstybés pilie¢iams ir Kitiems tarptautiniams subjektams kilo jtarimas, kad
rinkimy rezultatai buvo suklastoti. Valstybinei televizijai pranesus apie A. LukaSenkos
laiméjima, Salyje prasidéjo masiniai protestai, jvyko susirémimai su protestuotojais ir
specialiomis policijos pajégomis. Skundg Centrinei rinkimy komisijai pateikusi
opozicijos kandidaté S. Cichanovskaja buvo sulaikyta. Po septynias valandas trukusio
sulaikymo S. Cichanovskaja iSvyko ] Lietuva. Rinkimus ir patj A. LukaSenkos
vadovavimg kritikaves R. Protasevicius buvo grésmé ne tik valstybés lyderiui, bet ir
valstybés sajungininkéms, kurios palaiké A. Lukasenkos pozicija valdzioje. Todél
tarptautinei  bendruomenei buvo aisku, kad specialiyjy tarnyby jvykdyta orlaivio

uzgrobimo operacija buvo surengta siekiant sulaikyti aktyvista R. Protasevi¢iy. S.
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Cichanouskaja iSkart po incidento savo internetinéje tviterio paskyroje paskelbé:
»Rezimas sukélé pavojy keleiviy ir visos civilinés aviacijos saugumui siekdamas
represuoti zmogy. Mes jau praneséme ,,Ryanair biurui ir Tarptautinei civilinés aviacijos
organizacijai (toliau — ICAQ), reikalaudami pradéti Sio jvykio tyrimg ir imtis priemoniy
neatmetant ir Baltarusijos pasalinimo i§ ICAO. Nuo $iol ne vienas zmogus, skrendantis
vir§ Baltarusijos, negali buti tikras dél savo saugumo. Mat rezimas piktnaudziauja oro
eismo taisyklémis, siekdamas pagrobti nesutinkancius®. Kelios Salys, iskaitant JAV,
Kanada, Britanijg ir Europos Sajunga, reaguodamos ] §j incidentg Baltarusiai paskelbé

sankcijy.

2021 m. sausio 17 d. ICAO pranes¢, kad parengé ataskaitg dél Minske
nutupdyto ,,Ryanair léktuvo. Si ataskaita buvo parengta ICAO tyréju komandos, Kuri
sudaryta i§ skrydziy saugos ir navigacijos, orlaiviy eksploatavimo ir tarptautinés oro
teisés eksperty. Ivertinusi tyréjy ataskaitos duomenis, ICAO taryba konstatavo, kad
netikras sprogmens léktuve pavojus buvo sukeltas tycia, atkreipé démesj, kad neteisingos
informacijos, kelian¢ios grésme skrendancio orlaivio saugai, pateikimas yra Monrealio
konvencijos pazeidimas, ir grieztai pasmerké tokius veiksmus. Kaip rodo Lietuvos
tarnyby ICAO tyréjy komandai pateikta informacija, Minsko oro uostas elektronin;j laiska
apie sprogmenj léktuve gavo véliau, nei apie tai buvo pranesta léktuvo pilotui. Patys
Baltarusijos pareigiinai, komunikuodami su orlaivio komanda, minéjo, kad grasinantys
elektroniniai laiskai apie sprogmenj buvo siunciami ir kitiems oro uostams, taciau néra
zinoma, i$ kur jie galéjo turéti informacijos apie kitus laiskus. Be to, kaip rodo ataskaitoje
pateikiami duomenys, nusileidus léktuvui Minsko oro uosto darbuotojai nesivadovavo
tokiam atvejui numatytomis taisyklémis ir nesuteiké reikiamo prioriteto keleiviy
saugumui (Lietuvos Respublikos susisiekimo ministerija 2022). Pasak Lietuvos
Respublikos susisiekimo ministerijos, ataskaitoje yra pabréziama, kad ICAO tyréjy
komandai Baltarusijos tarnybos nepateiké jy veiksmus pagrindzian¢iy duomeny, t.y.
Baltarusijos pateikta informacija ir jrodymai yra nenuoseklis. ICAO pranesé¢, kad Lenkija

pateiké naujg papildoma informacija, kuri turi jtakos testi pradétg tyrima.

Civiliy orlaiviy uzgrobimai yra viena i§ efektyviausiy priemoniy teroristams
padedanciy pasiekti tikslus. Léktuvo uZzgrobimas, kaip bauginimo jrankis, ne tik
nereikalauja dideliy finansiniy ar technologiniy istekliy, bet ir yra transliuojamas
dideléms maséms, todél bauginimo strategija jgyvendinama plac¢iau. Taigi, terorizmas ir
teroras gali bati laikomi viena i§ keleto civiliy orlaiviy uzgrobimo sgvokos prasmiy,

elementy ar net budy.
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1.3. Marsruto pakeitimas ir priverstinis nutupdymas

Analizuojant priverstinio nutupdymo savoka pastebima, kad ji daznai naudojama
apibudinti situacijas, kai léktuvas priverstas leistis avariniu badu, pavyzdziui ant vandens.
Tai priklauso nuo faktoriy, kurie néra susij¢ su piloto veikla, o veikiau su sistemos
gedimais, varikliy problemomis ar oro saglygomis. Marsruto pakeitima dazniausiai jtakoja
tokie veiksniai kaip nepakankamas degaly kiekis, netinkamos oro salygos ar nelaimés oro
uostuose. Taciau ,,Ryanair¢ léktuvo situacija leido suprasti, kad priverstinis marSruto
pakeitimas ir nutupdymas gali bati prilygintas valstybés remiamam civiliy orlaiviy

uzgrobimui.

I$ tiesy, bombos buvimas léktuvo salone, yra tinkamas pagrindas perimti ir
nutupdyti léktuva. IS tiesy kiekviena valstybé jgyvendina savo oro erdvés jurisdikcija,
todél civilinis 1€ktuvas, besinaudojantis jos oro erdve, patenka j jos jurisdikcija. Remiantis
Cikagos konvencijos 1 straipsniu, valstybé turi ,,visiska ir i§skirtinj vir§ jos teritorijos
esancios oro erdvés suverenitetg” (Convention on International Civil Aviation 1944). Tai
liudija ir tarptautiné paprotiné teisé. Pagal straipsnio 3bis b punkta valstybé turi teise
reikalauti, kad civilinis orlaivis, skrendantis vir$ jos teritorijos, nusileisty nurodytame oro
uoste tik tada, kai pastarasis skrenda ,neturédamas leidimo* (0 to nebuvo Ryanair
skrydzio atveju), arba ,,jei yra pagristy priezas¢iy daryti iSvada, kad jis naudojamas bet
kokiam tikslui, nesuderinamam su Konvencijos tikslais* (Convention on International
Civil Aviation article 3bis 1984). Be to, pagal Cikagos konvencijos 5 straipsnj
susitarianciosios valstybés susitaria, kad visi orlaiviai, nevykdantys reguliariy tarptautiniy
oro susisiekimo paslaugy, turi teis¢ skraidyti be sustojimy per jy teritorija. Taciau 5
straipsnyje yra iSlyga, numatanti, kad bet kuri dalyvaujanti valstybé pasilieka teis¢
reikalauti nusileisti. Siuo atzvilgiu Baltarusijos valdZios institucijy veiksmai dél léktuvo
nukreipimo ir oro uosto nurodymo nusileisti turi teisinj pagrindg (Jankovic, 2021). Teisés
mokslininkai M. Jacksonas ir A. Tzanakopoulos pazymi, kad transporto priemonés
stabdymas sausumoje yra kitokia ir jprasta situacija, o norint nutraukti orlaivio skrydj,
reikia rimtos priezasties. Taigi, pritartina mokslininky nuomonei, kad Baltarusijos
atstovai jrodinédami, kad orlaivio salone yra bomba, buvo pakankamas pagrindas imtis

priemoniy.

Kita vertus, yra pozymiy, kurie leidzia abejoti oficialia Baltarusijos versija.
Visy pirma, léktuva nuspresta nukreipti kitu marsrutu, nors orlaivio tikslas - Vilnius buvo
artimesnis taskas nei Minsko oro uostas. Antra, operacija, kuri galéjo bati atlikta
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sausumoje, buvo jvykdyta ore pasinaudojant kariniu naikintuvu. Ir i8 ties, kyla abejoniy ar
naikintuvo panaudojimas atitinka proporcingumo principg, kuris jtvirtintas Cikagos
konvencijos 2 priede, kuriame nurodoma, jog 1éktuvo perémimas galimas tik krastutiniu
atveju, taciau Baltarusijos naikintuvas prie civilio orlaivio atskubéjo iSkart gavus
informacija apie kilusig grésme. Toks Zingsnis ne tik gali sukelti baime keleiviams, bet ir
sukelti pavojy orlaivio pilotui, bei paciam léktuvui. Trecia, po léktuvo jvykio, buvo gauta
pranesimy, jog orlaivyje galimai sédé¢jo Baltarusijos KGB agentai, kurie ir seké
opozicionieriy R. Proteseviciy, kuris netrukus, kartu su savo drauge, buvo sulaikytas. Ir i§
tiesy ICAO ataskaita patvirtino daugelj pazeidimy, taciau akcentavo, jog tyrimas negali
buti uzbaigtas dél papildomos informacijos. ICAO taryba konstatavo, kad netikras
sprogmens léktuve pavojus buvo sukeltas tycia, atkreipé démesj, kad neteisingos
informacijos, kelian¢ios grésme skrendancio orlaivio saugai, pateikimas yra Monrealio
konvencijos paZeidimas, ir grieztai pasmerké tokius veiksmus. Kaip rodo Lietuvos
tarnyby ICAO tyréjy komandai pateikta informacija, Minsko oro uostas elektroninj laiska
apie sprogmenj léktuve gavo Vvéliau, nei apie tai buvo pranesta 1éktuvo pilotui. Be to, kaip
rodo ataskaitoje pateikiami duomenys, nusileidus Iéktuvui Minsko oro uosto darbuotojai
nesivadovavo tokiam atvejui numatytomis taisyklémis ir nesuteiké reikiamo prioriteto
keleiviy saugumui. Ne maziau svarbu ir tai, kad ataskaitoje yra aiSkiai pabréziama —
ICAO tyréjy komandai Baltarusijos tarnybos nepateiké jy veiksmus objektyviai

pagrindzian¢iy duomeny (Lietuvos Respublikos susisiekimo ministerija 2022).

Kol ICAO nebaigé savo tyrimo, negalima teigti, kad Baltarusija bus
pripazinta atsakinga, taciau, jei kaltinimai pasitvirtins, valstybé bus pripazinta pazeidusi
jsipareigojimus pagal Cikagos konvencija. Jeigu paaiskés, kad Baltarusija turéjo agenty,
kurie pateiké melagingg informacija apie sprogmenj, bei bendradarbiavo su KGB
agentais, ji bus laikoma jvykio bendrininke ir jai teks atsakomybé pagal Tarptautinés
teisés komisijos straipsnius apie valstybés atsakomybg. Taip pat atsakomybé gali kilti
pagal Hagos konvencijos, prie kurios yra prisijungusi, nuostatas, nes nesulaiké ir
nenubaudé agenty, kurie tariamai reikalavo nusileisti (pagal Hagos konvencijos 1
straipsnio a punkta, jie turéty bati laikomi tais, kurie bando perimti skrydzio kontrolg). Be
to, Baltarusia gali bati apkaltinta ir Monrealio konvencijos 10 straipsnio pazeidimu, nes
nesiémé ,,visy jmanomy priemoniy“, kad uzkirsty kelia melagingos informacijos

perdavimui (Jankovic, 2021).

Isanalizavus Baltarusijos vykdyto civilio orlaivio marSruto pakeitimo ir

priverstinio nutupdymo atvejj, galima apibendrinti, kad priverstinai pakeistas marsrutas ir
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nusileidimas gali pazeisti tarptautines aviacijos konvencijas, o pats veiksmas yra rimtas ir
pavojingas incidentas, dél kurio privaloma atlikti tyrima, taciau norint veiksmus laikyti
civiliy orlaiviy uzgrobimu, reikia pazyméti, jog Hagos konvencija dél kovos su neteisétu
orlaiviy uzgrobimu jtvirtina, kad neteisétas uzgrobimas yra tada, kai skrendant orlaivyje
esantis asmuo uzgrobia orlaivj arba jj kontroliuoja grasindamas jéga arba kitokiu
bauginimu. Baltarusijos ir Ryanair orlaivio atveji nagringjg, teisés mokslininkai M.
Jaksonas ir A. Tzanakopoulos teigia, kad remiantis 1970 m. Hagos konvencija, neatrodo,
kad léktuvas buvo uzgrobtas. Jic teigia, kad néra jokiy pozymiy, kad léktuve tariamai
buve KGB agentai naudojo bauginimus, grasinimus ar jéga, kad uzgrobty léktuvo
kontrole. (EJIL:Talk! Aerial Incident..., 2021). I§ tiesy, pazodziui aiskinant 1970 m.
Hagos konvencijg sunku jrodyti, ar Baltarusij os veiksmai gali biti prilyginti uzgrobimui.
Vis dél to, yra prielaidy nesutikti su mokslininky vertinimu. Ai$kinant 1970 m. Hagos
konvencijg, ypac¢ $iy dieny kontekste, negalima apsiriboti tik tekstiniu tarptautinés
sutarties aiskinimu, 0 ver¢iau analizuoti jg pasitelkiant teleologine sutarties aiSkinimo
krypti, t.y. atkreipti démesj | sutarties objekta ir tiksla. Negalima teigti, kad orlaivio
uzgrobimas gali buti jvykdytas asmens, kuris yra orlaivyje, ypa¢ pasitelkus $iy dieny
technologijas ir resursus. Todél galima daryti iSvada, kad tam tikrais atvejais civiliy

orlaiviy marsruto pakeitimas ir priverstinis nutupdymas gali bati laikomas uzgrobimu.

1.4. Civiliy jkaity sulaikymas

Orlaiviy uzgrobimas yra grésmé ne tik valstybéms, bet ir Iéktuvo jgulai, bei keleiviams. 1§
tiesy, sunku jsivaizduoti atvejus, kada léktuvo uzgrobimas galéty biiti jvykdomas be
jkaity. Orlaiviy pagrobéjai jkaitus dazniausiai naudoja siekiant priversti kitg Salj
(teisésaugg ar vyriausybe¢) veikti ar susilaikyti nuo tam tikry veiksmy, dazniausiai
grasinant sukelti fizines kancias ar mirtj, arba gauti piniginge iSpirkag. Asmenys biina
uzdaromi, jkalinami ar Kitaip apribojama jy laisvé judéti. Siy dieny kontekste jkaity
paémimas laikomas nusikaltimu arba terorizmo aktu. Yra aisku, kad uzgrobus civilj
orlaivj ir naudojant jj kaip ginklg terorizmo tikslais, asmenys esantys orlaivyje,
dazniausiai tampa jkaitais. Taciau 2021 m. rugsé¢jo 5 d. JAV dienrasciai paskelbé zinia,
kad Talibano kariai sulaiké Iéktuvus pilnus evakuojamy Zzmoniy i§ Afganistano.
Talibanas, kaip pranesama, kelias dienas, maziausiai Keturiems Iéktuvams, turéjusiems
evakuoti Simtus zmoniy i§ Afganistano, neleido isskristi. JAV Atstovy riimy uZsienio
reikaly komiteto narys M. McCaul §j incidentg prilygino jkaity situacijai uzgrobiant civilj
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orlaivj. Jo teigimu, keleiviai jau sédéjo 1éktuvo salone, tac¢iau Talibano kariai neleido jam
pakilti ir taip laiké keleivius jkaitais (CNBC Taliban stop planes..., 2021). Ir i$ tiesy, kyla
klausimas ar nuo i$skridimo sulaikytas léktuvas su jame esanciais keleiviais, be rimty

priezasc¢iy, gali bati laikomas viena i$ orlaivio uzgrobimo sgvokos prasmiy?

Analizuojant darbe nurodytus Iéktuvo uzgrobimo atvejus, matyti, kad
orlaiviai dazniausiai uzgrobiami jau jais naudojantis, t.y. skrendant. Taciau situacijos, kai
orlaiviui su jame esanciais keleiviais, uzdraudziama i$skristi yra labiau problematiskos.
Pateisinamos priezastys, kai orlaivis negali palikti oro uosto, gali biiti jvairios — prastos
oro salygos, nauji orlaivio gedimai, jgulos pasikeitimas ir panasiai. Ta¢iau visi Sie atvejai
leidzia keleiviams testi keliong kitais budais, pakeiciant oro linijas ir 1éktuvus ar atidedant
skrydzius kelioms valandoms. Taciau, kad tokia situacija, kai léktuve sédintiems
keleiviams apribojama laivé iSvykti galéty bati prilyginama orlaivio uzgrobimui turi biiti
jvykdytos kelios salygos. Pirmiausia, jkaity paémimas neturi buti pagrindinis veiksnys, o
prieSingai — antraeilis. Orlaivio pagrobéjai turéty pirmiausia késintis j orlaivj kaip objekta,
kurj naudoty pagal savo motyvus, o jkaitai turéty bati laikomi kaip pagalbiné priemoné
padedanti pasiekti pagrobéjy tikslus. Antra, asmenys turi bati susij¢ su léktuvu. Kad
orlaivio uzgrobimo metu paimti jkaitai nebtty laikomi atsitiktinio Zzmoniy pagrobimo
atvejais, turi bati rySys tarp jkaito ir orlaivio, t.y. jkaitas turi buti keleivis arba jgulos
narys. Trecia, tam, kad jkaity paémimas bty laikomas orlaivio uzgrobimu, jkaity kiekis
turéty buti didelis. Ketvirta, orlaiviy uZgrobimas reikalauja auksto lygio planavimo,
auksto lygio keleiviy kontrolés ir kelia didelj rizikos lygj. Penkta, 1éktuvy pagrobéjai
dazniausiai pasinaudoja judumo galimybe, kuri padeda jiems patekti j $alj, kuri gali turéti

prieglobscio potencialg.

Taigi, jei asmenys yra sulaikomi nuo i§skridimo, dél priezas¢iy, kurios néra
susijusios su orlaiviu, kaip objektu, toks asmeny laisvés apribojimas negali bati laikomas
orlaivio uzgrobimu, o asmeny laisvés iSvykti apribojimu. Apibendrinus galima teigti, kad
asmeny sulaikymas orlaivyje ir apribojimas keliauti, gali baiti laikomas viena i$ orlaiviy
uzgrobimo sgvokos prasmiy, jei yra jvykdytos visos reikiamos salygos tokj asmeny

laisvés apribojima laikyti jkaity grobimu.
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1.5. Kibernetinis jsilauZimas j orlaivio valdymo sistemas

Siandieninéje aviacijoje vis daugiau veiksmy ir procesy persikelia j skaitmenine erdve.
Kas dieng vykdant itin sudétingas operacijas, vienu metu veikia daugybé sistemy bei
perduodamas didelis kiekis duomeny, todél bent menkiausias sutrikimas ne tik sustabdyty
sklandy darba, bet ir sutrikdyty eismg oro erdvéje bei atnesty milziniskus nuostolius. Vis
dél to, kibernetinés atakos ir sistemy fizinis uzvaldymas gali sukelti situacijas, kai orlaiviy
navigacija, valdymas ar koordinacija gali buti paveikta iSorinés jégos, todél svarbu
i$siaiskinti ar kibernetiné sistemos ataka ir fizinis sistemos uzvaldymas gali buti prilyginti

civiliy orlaiviy uzgrobimui.

Pasaulis pasikeité, kai atsirado kompiuteriy tinklai. Jie atvéré nei§semiamas
galimybes naSiau dirbti, patogiau gyventi, jdomiau ilsétis, efektyviau spresti Siy veikly
valdymo — kibernetines — problemas. Kompiuteriy tinklai, informacinés technologijos
gyventojams, jmonéms, jstaigoms, organizacijoms tampa veiksmingais ekonominés ir
socialinés gerovés puoseléjimo jrankiais. Deja, kompiuteriy tinklai gali bati panaudojami
ir kenksmingai, pavojingai veiklai. Pavyzdziui, jvairios paskirties techniniy, ekonominiy,
socialiniy valdymo sistemy darbo trikdymui, neteisétam informacijos grobimui ir sklaidai
(Telksnys, 2016).

Kibernetinio saugumo trikumai gali sukelti trikdziy ir pakenkti Salies oro
eismo valdymo sistemos saugumui. IS tiesy, rimciausia grésmé or0 saugumui yra
jsilauzimas j orlaiviy valdymo sistemas, kurios yra atsakingos uz navigacija. Siy dieny
orlaivio valdymas yra kompiuterizuotas, pavyzdziui, tarptautinés aviacijos kompanijos
Airbus Group naujausi orlaiviai nebeturi jokio mechaninio valdymo tarp Sturvaly ir vairy,
0 ,,Airbus FBW* orlaiviuose néra net rankinio perjungimo ar atsarginés kopijos?. Tokiu
atveju, jei jsilauziama j orlaivio valdymo sistema, orlaivio pilotas naudodamasis
autopiloto programa net nepastebéty, kad yra pakeistas nusileidimo taskas, 0 naujuose
orlaiviuose negaléty perimti rankinio valdymo. Aviacijos specialistai naudoja kibernetinio
uzgrobimo sgvoka, kuri aiSkinama kaip tinklo saugumo atakos raiSis, kai uzpuolikas
perima orlaivio kompiuteriniy sistemy, programinés jrangos programy ir tinklo rysiy
valdymg. Taciau plataus aiskinimo ar Kibernetinis uzgrobimas gali buti prilygintas
orlaivio uzgrobimui néra. Analizuojant 1963 Tokijo konvencijoje, 1970 Hagos

2 Visuose ,,Airbus* lektuvuose yra tik ,,Fly By Wire* valdikliai (jokiy mechaniniy / sunkiy prie$istoriniy
valdikliy). Kiekviena piloto / kopiloto komanda apdorojama per septynis kompiuterius. Prieiga per
interneta: https://pmflight.co.uk/airbus-fly-by-wire/
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konvencijoje ir 1971 Montrealio konvencijoje reglamentuojamag orlaivio uzgrobimo
sgvokg pastebima, kad pirminiuose teisés Saltiniuose orlaivio uzgrobimas gali biti
padaromas tik asmens esancio skrendanciame orlaivyje, pasinaudojant grasinimais ar
jéga. Taciau $is konvencijy aiskinimas negali buti pamatinis Siandieniniame kontekste,
ypac atsizvelgiant j tai, kad konvencijy rengimo metu nebuvo jmanoma jsivaizduoti, jog
nusikaltimas gali buti jvykdytas pasitelkiant technologijas nuotoliniu btdu. Situacija,
kada orlaivis skrendantis i§ tasko A j taska B gauna informacija pakeisti marSruta, kuris
yra ilgesnis, iSkart gali sukelti jtarimy. Ir vis dél to, pilotas gaunantis nurodymus i$
skrydzio vadovo, esanCio kontrolés bokste, privalo juos vykdyti. Bet tokia orlaivio
uzgrobimo situacija gali atsitikti bitent, jvykdzius kiberneting atakg ir jsilauzus j skrydziy
valdymo sistemas. Taciau, tarptautinés konvencijos tokiy veiksmy nereglamentuoja ir ko
gero nereglamentuos, kol tokia hipotetiné situacija nejvyks realybéje. Todél atsizvelgiant
] technologijas ir galimybe nusikaltimg padaryti pasinaudojant kibernetine ataka,
uzgrobimo sgvoka turi bati aiskinama placiau ir apimti atvejus, kai civilis orlaivis

uzgrobiamas konvencijoje nenumatytais atvejais.

Taip pat svarbu paminéti, kad orlaiviy valdymo sistemos gali buti
uzvaldomos ir fiziskai. Asmuo gali jsibrauti j valdymo bokstus ar dispecerines, kuriose
disponuojama aparatiira pritaikyta oro navigacijai ir kontrolei. Toks uzgrobimo atvejis yra
sunkiau jsivaizduojamas, vis dél to — realus. Pagrobéjams nereikia aukoti savo gyvybiy
(pavyzdziui teroristams) norint nukreipti léktuvus j svarbius valstybinius pastatus ar
pakeisti orlaivio marSrutg jéga. Vél gi, prisimenant ,,Ryanair® 1éktuvo nukreipimo atvejj,
svarbu paminéti, jog atsizvelgiant j naujai pateikta Lenkijos informacija, kurioje
pateikiami Minsko skrydziy kontrolieriaus padaryti jrasai i§ oro eiSmo kontrolés centro
boksto. I§ filmuotos medziagos matyti, kad Minsko oro uosto skrydziy valdymo bokste be
0ro navigacijos pareiginy buvo ir pasaliniy asmeny, kurie davé nurodymus oro uosto
darbuotojams dél ,Ryanair léktuvo skrydzio (Lietuvos Respublikos susisiekimo
ministerija, 2022). Si situacija jrodo, kad yra galimybé asmeniui jsibrauti j orlaiviy
kontrolés bokstus ar dispecerines pasinaudojant jéga ar ja grasinant ir priversti Kitus
asmenius paklusti duodamiems nurodymams pakeisti orlaivio marsrutg, bei tokiu btudu

kontroliuoti civilj orlaivj.

Taigi, galimybé savo jtakoje turéti civilj orlaivj, neapsiriboja vien tik
buvimu jame ir kontroliuojant jo skridimo kelig jéga ar grasinimais. Orlaivio uzgrobimo
sgvoka negali biiti aiSkinama tik atsizvelgiant j penkiasdeSimt mety senumo konvencijas,

ji turi buti ple¢iama ir aiSkinama atsizvelgiant | $iy dieny technologijas ir galimas
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kibernetines grésmes. Todél orlaivio sistemy uzgrobimas pasinaudojant kibernetinémis
atakomis ar fiziniu orlaiviy kontrolés boksty uzémimu gali buti prilyginamas civilio

orlaivio uzgrobimui.
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2. JURISDIKCIJOS PROBLEMOS SPRENDZIANT ORLAIVIU UZGROBIMO
ATVEJUS

2.1. Pagrindinés oro erdvés naudojimo taisyklés ir principai

ISsiaiSkinus, kad orlaivio uzgrobimas yra reiskinys apimantis veiksmus, niokojanéius
zmogiSkasias vertybes, sunaikinancius turta, kelianCius pavojy zmoniy gyvybéms ar
rizikg tarptautinei taikai ir saugumui, yra svarbu issiaiSkinti kas ir kokiy gali imtis
veiksmy atsakant j §j nusikaltimg. Orlaiviy uzgrobimas gali buti jvykdytas tiek orlaivio
registracijos, tiek kitoje valstybéje, tiek jo skrydzio metu, todél pirmiausia biitina suprasti

pagrindines teisés normas, reglamentuojancias oro erdvés naudojima ir orlaiviy teises.

Oro teis¢, kaip teisés Saka, nustato oro erdvés vir§ Zzemés pavirSiaus teiSinj
rezima, jos naudojima oro transporto, rysiy ir kitiems tikslams. Oro teisé reglamentuoja
oro erdvés, orlaiviy, oro uosty ir kity jrenginiy naudojima civilinéje ir karinéje aviacijoje,
keleiviy, kroviniy ir pasto vezimg or0 transportu, oro transporto bendroviy, jy teikiamy
paslaugy vartotojy ir kity fiziniy ir juridiniy asmeny, susijusiy su aviacija, teises, pareigas
ir atsakomybe, reikalavimus aviacijos personalui, orlaiviy gamybai ir techninéms
charakteristikoms, skrydziy saugai, orlaiviy avarijy ir incidenty tyrimo, paieskos ir

gelbéjimo darby vykdymo tvarka (Air law, Encyclopedia Britannica).

Valstybés skiria nacionaling oro teis¢, kuri nustato nacionalinés oro erdvés
(oro erdvés, esancios virs valstybés sausumos teritorijos, vidaus ir teritoriniy vandeny)
naudojimo ir oro transporto veiklos Sioje erdvéje tvarka ir tarptauting oro teisg, kurig
sudaro tarptautinés sutartys, kurios reguliuoja santykius tarp valstybiy dél oro erdvés
naudojimo. Tarptautiné oro teisé pripazjsta visiska valstybés suvereniteta jos nacionalinés
oro erdvés atzvilgiu (uzsienio subjektai, norédami ja naudotis, turi gauti Sios valstybés
leidimg), o tarptautinése teritorijose (pavyzdziui, skrendant vir§ atviros jaros) galioja
laisvo oro erdvés naudojimo principas. Kiekvienas civilis orlaivis turi buiti registruotas
konkrecioje Salyje, turéti registracijos valstybés ir oro transporto bendrovés, kuriai jis
priklauso, atpazinimo Zenklus. 1947 m. Jungtiniy Tauty jsteigta ICAO reglamentuoja
tarptauting teise. Jie tarpininkauja tarptautinei oro navigacijai, skrydziy patikrinimams,
kuria oro transporto standartus, uzkerta kelig neteisétam kiSimuisi ir palengvina
tarptautinés civilinés aviacijos sienos Kirtimo protokolus. ICAO taip pat reglamentuoja
oro avarijy tyrimo procediras Salyse, kurios yra Tarptautinés civilinés aviacijos

konvencijos arba Cikagos konvencijos $alys (Kalasnykas, Oro teis¢).
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Didelé problema, su kuria susiduriama, sprendziant civiliy orlaiviy
uzgrobimo atvejus yra jurisdikcija. Nusprendus, kad yra jvykdytas uzgrobimas uz kurj
tenka atsakomybé, svarbu atsakyti j klausima, kas gali tos atsakomybés pareikalauti.
leskant atsakymy j §j klausima, pirmiausia susiduriama su trimis pagrindiniais principais

— teritoriniu, pilietybés ir orlaivio registracijos.

2.2. Teritorinis principas

Pagrindinis tarptautinés oro teisés principas yra tai, kad kiekviena valstybé turi visiskg ir
i§skirtinj suverenitetg vir$ jos teritorijos esancios oro erdvés, jskaitant jos teritorine jiira.
XX a. prad¢jo vyrauti nuomong, kad oro erdvé, kaip ir atvira jura, turi biiti laisva. Taciau
oro erdvés suvereniteto principas buvo neabejotinai patvirtintas 1919 Paryziaus
konvencijoje dél oro navigacijos reguliavimo, o véliau ir kitose jvairiose daugiasalése
sutartyse, bei Cikagos konvencijoje. Tarptautinés teisés doktrinoje Siuo metu
pripazjstama, kad oro erdvé, esanti vir§ valstybés sausumos ir vandens teritorijos, yra jos

teritorijos sudétiné dalis (lot. cujus est solum ejus est summitas usque ad coe lum).

IS oro erdvés suvereniteto principo iSplaukia teritorinio principo samprata,
kad kiekviena valstybé turi teis¢ reguliuoti uzsienio orlaiviy patekimg j savo teritorija, o
jos teritorijoje esantiems asmenims galioja jos jstatymai. Sis principas aiskinamas kaip
igalinantis suverenig valstyb¢ savo teritorijoje vykdyti isskirting jurisdikcijg fiziniams ir
juridiniams asmenims. Jurisdikcija apima teis¢ patraukti baudziamojon atsakomybén
asmenis uz nusikalstamas veikas, padarytas jos teritorijoje, 0 taip pat ir teise suimti ir
sulaikyti asmenis jos teritorijoje. 1927 m. Lotus byloje Nuolatinis Tarptautinis
Teisingumo Teismas (toliau — NTTT) nurodé principa kaip esminj jurisdikcijai dél
tarptautiniy nusikaltimy pagrjsti (1927 m. rugséjo 7 d. NTTT sprendimas byloje S. S.
Lotus). 1986 m. Nikaragvos byloje Tarptautinio Teisingumo Teismas (toliau — TTT),
pateikdamas valstybés teritorijos sgvoka, konstatavo, kad ,,fundamentali valstybiy
suvereniteto teisiné sgvoka paprotingje tarptautinéje teis¢je, patvirtinta Jungtiniy Tauty
Chartijos 2 straipsnio 1 punkte, taikoma kiekvienos valstybés vidaus vandenims ir
teritorinei jirai, taip pat oro erdvei vir§ jos teritorijos” (1986 m. birzelio 27 d. TTT
sprendimas byloje dél Kariniy ir pusiau kariniy veiksmy Nikaragvoje ir pries ja).
Valstybé, remiantis teritoriniu principu, turi jurisdikcija jos teritorijoje (Zeméje),

vidiniuose vandenyse, teritorin¢je juiroje, nacionaliniuose orlaiviuose ir laivuose. Taip pat
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valstybés turi jurisdikcijg ne tik jos teritorijoje padarytiems nusikaltimams, bet ir tiems

kurie turi padariniy jos teritorijoje.

Istoriskai baudziamosios jurisdikcijos jgyvendinimo problema iskilo XIX a.,
susirtipinus dél oro erdvés naudojimo kariniams tikslams. Kaip ir buvo minéta, pirmoji
tarptautiné konvencija, nustatanti oro teisés pagrindus, buvo pasiragyta 1919 m. Cikagoje
ir jtvirtino visiSska ir iSimtinj valstybés suvereniteta oro erdvei, esanciai vir§ jos ribuy.
Pripazinus visiS$kg suvereniteta, buvo pripazinta ir visiska jurisdikcija valstybés oro
erdvéje. Taciau, kad ir kokia aiski $i teisé bebiity, valstybés pripazjsta, kad baudziamosios
jurisdikcijos jgyvendinimas valstybés oro erdvéje gali bati probleminis. IS karto reikia
pasakyti, kad apie jurisdikcijos jgyvendinimo ypatumus galima kalbéti tik tuomet, kai
nusikalstama veika padaroma uzsienio valstybés orlaivyje, atlieckan¢iame tarptautinj
skrydj (Nevara, 2006). Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Baudziamojo kodekso (toliau —
LR BK) 4 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta norma, kuri reglamentuoja, kad nusikalstama
veika, padaryta Lietuvos oro erdvéje esanéiame uzsienio valstybés orlaivyje, turéty bati
tiriama taikant Lietuvos jstatymus. Taciau Lietuva ratifikavusi keleta tarptautiniy
sutarciy, kuriy normy analizé leidzia daryti iSvadg, kad galima susidurti su atveju, kai
Lietuva privalés susilaikyti nuo teritorinés jurisdikcijos jgyvendinimo. Taip elgtis ja
jpareigos principas pacta sunt servanda ir Lietuvos Konstitucijos bei Lietuvos
Respublikos tarptautiniy sutar¢iy jstatymo normos. Lenkija iSvengé Sio teisinio
netikslumo ir savo Baudziamajame jstatyme jtvirtino norma, kuri nurodo, kad ,,Lenkijos
baudziamasis jstatymas taikomas visiems asmenims, kurie padaré nusikalstamas veikas
Lenkijos teritorijoje bei Lenkijos vandens ar oro laive, i§skyrus atvejus, kai tarptautinés
sutartys, kuriy dalyvé yra Lenkija, nustato Kitaip“. Paisyti tarptautinés teisés suformuoty
taisykliy jpareigoja ir JAV federacinis aviacijos aktas, bei Danijos Baudziamasis
kodeksas (Nevara, 2006).

Dar vienas probleminis aspektas, taikant teritorinj principg pagal
tarptautines sutartis, yra konkuruojanti jurisdikcija. Si problema kyla tada kai tarptautiné
daugiasalé sutartis nustato, jog dél tos pacios veikos, jurisdikcijg gali jgyvendinti tiek
orlaivio valstybé, tick oro erdvés valstybé. Rengiant 1963 Tokijo konvencijos projekta
nebuvo atsizvelgta | sitlymus tiksliai sureglamentuoti dviejy suinteresuoty valstybiy
baudziamosios  jurisdikcijos jgyvendinimo eiliSkumg. Dél Sios  priezasties
konkuruojancios jurisdikcijos problema nebuvo isspresta. Konvencijos 3 straipsnyje
nurodyta, kad teis¢ jgyvendinti baudZiamaja jurisdikcijg dél nusikalstamy veiky, padaryty

orlaivyje, esanc¢iame kitos valstybés teritorijoje, turi teise ir orlaivj registravusi valstybé
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bei 4 straipsnyje — oro erdvés Seimininké. Tuo tarpu norint iSvengti atvejy, kai oro erdveés
valstybés baudziamosios jurisdikcijos jgyvendinimo apribojimai pazeidzia jos visisko ir
iSimtinio suvereniteto S$ioje teritorijos dalyje teise, konvencijos rengéjai nusprendé
nustatyti, kada nusikalstamy veiky atzvilgiu, padaryty civiliniame orlaivyje?,
baudziamosios jurisdikcijos jgyvendinimo teisé suteikiama valstybei — teritorijos
Seimininkei (Nevara, 2006). Tai atvejai kai: pirma, nusikalstamos veikos pasekmés
susijusios su Salimi, kurios teritorijoje yra orlaivis; antra, nusikalstama veika padaryta
valstybés pilie¢io ar asmens nuolat ten gyvenancio arba pries juos; trecia, nusikalstama
veika késintasi j Salies sauguma; Ketvirta, pazeistos skrydzio taisyklés ir penkta, Salies

jurisdikcijos taikymas reikalingas tarptautiniy susitarimy vykdymui.

Taip pat svarbu paminéti véliavos principa, kurio aiSkinimas taip pat kelia
diskusijas. Tarptautinéje bendruomenéje iSsiskiria dvi nuomonés: vieni teigia, kad
vadovaujantis teritorijos principo koncepcija — laivas ar orlaivis keliaujantis su valstybés
véliava, prilyginamas valstybés teritorijai, Kiti nesutinka ir argumentuoja, kad tokia
teritorijos principo koncepcija turi biiti uzmirsta. I$ tiesy, sutikéiau su nuomone, kad tarp
orlaivio ir véliavos valstybés yra rySys, tac¢iau negalima teigti, kad orlaivis yra valstybés
teritorija. Nelogiska manyti, kad orlaivis skrendantis i§ vienos valstybés j kitg, yra kurios
nors valstybés teritorija. Jgyvendinant valstybés baudziamaja jurisdikcija dél
nusikalstamy veiky, padaryty orlaiviuose, pazenklintuose valstybés véliava ar
skiriamaisiais zenklais, turi buti vadovaujamasi ne teritoriniu, o véliavos (registracijos)

principu.

Taigi, teritorinis principas yra vienas i§ pagrindiniy principy padedanciy
iSsiaiskinti kas gali imtis veiksmy taikant atsakomybe uz jvykdytas nusikalstamas veikas.
Tarptautiné bendruomené pripazjsta, kad oro erdveé, esanti vir$ valstybés, yra neatsiejama
jos teritorijos dalis, kurioje valstybé vykdo savo jurisdikcijg. Valstybé, kurios teritorijoje,
jvykdomas Kitos valstybés orlaivio uzgrobimas, turi jurisdikcijg imtis visy reikiamy
veiksmy patraukiant asmenis baudziamojon atsakomybén. Teritorinis principas taikomas
ir valstybés pilieCiui padariusiam nusikaltima, taip pat nusikaltimams pazeidziantiems

valstybés sauguma.

3 Kariniai, policijos ir muitinés oro laivai naudojasi imunitetu nuo oro erdvés seimininkés baudZiamosios
jurisdikcijos jgyvendinimo kaip ir jury laivai.
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2.3. Orlaivio registracijos principas

Orlaivio registracijos savoka atsirado kodifikuojant jury teise, kur nacionaliné véliava
naudojama laivo registracijos valstybei nurodyti. Orlaivio registracijos klausimai buvo
svarstomi dar 1910 metais Paryziuje vykusioje Tarptautinéje oro navigacijos
konferencijoje. Nepaisant to, kad tos konferencijos pabaigoje nebuvo pasirasytas galutinis
susitarimas, orlaiviy nacionalinés priklausomybés ir registravimo principai buvo oficialiai
jtraukti j 1919 Konvencijg dél oro navigacijos reguliavimo (toliau - Paryziaus
konvencija), bei pripazinta, kad né vienas orlaivis negali bti teisétai registruotas daugiau

nei vienoje valstybéje.

Siais laikais orlaiviy priklausomybés principas atsispindi Cikagos
konvencijos 17 straipsnyje, pagal kurj, orlaiviai turi valstybés, kurioje jie registruoti,
pilietybe. Visi tarptautingje oro navigacijoje naudojami orlaiviai turi buti pazyméti
atitinkamais pilietybés ir registracijos zenklais, kad buty galima juos identifikuoti.
Cikagos konvencijos 7 priede ,,Orlaiviy pilietybés ir registracijos Zenklai“ nustatyta
pilietybés, registracijos ir bendryjy zenkly suteikimo, priskyrimo ir rodymo sistema. Nors
tiek Paryziaus, tick Cikagos konvencijos draudzia dviguba ar daugkartine registracija, Vis
dél to ICAO taryba 1967 metais pripazino galimybe kai kuriose valstybése bendrai
registruoti orlaivius, ta¢iau nenurodé ka tiksliai tai reiSkia (Air law, Encyclopedia

Britannica).

Orlaivio registracijos principas, kad kiekvienas orlaivis, bent jau tas, kuris
skrenda uz savo kilmés valstybés riby, turi turéti pilietybe, oro teiséje yra labai svarbus,
nes jis leidzia tiesiogiai pripazinti tam tikras teises ir pareigas j orlaivj. Be to, tarptautiniu
lygmeniu uztikrinama, kad nebiity orlaiviy, uz kuriuos nebiity atsakingos valstybés. Taigi,
registracijos principas lemia tai, kad orlaivyje, padarius nusikalstamg veika, turéty bati
jgyvendinama orlaivj registravusios valstybés baudziamoji jurisdikcija. Analizuojant
1963 Tokijo konvencijg, galima teigti, kad jurisdikcijos jgyvendinimo prioritetas tenka
orlaivio registracijos valstybei. I$ tiesy, visose trijose tarptautinése konvencijose dél
atsakomybés taikymo dél orlaivio uzgrobimo yra nurodytas registracijos principas, taciau

jo prioritetinis naudojimas — ne visose (November, 1972).

Taciau, susiduriama su atvejais, kai orlaivis nusileidzia kitoje valstybéje nei
planuota, todél pagal 1970 Hagos konvencijos 4 straipsnyje nurodytas nuostatas,

jurisdikcija turi valstybé, kurioje: a) orlaivis registruotas, b) orlaivis nusileidzia ir c) yra
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»itariamas nusikaltélis“. Konvencija suteikia jurisdikcijg 4 straipsnyje nurodytoms
nuostatoms atitinkan¢ioms valstybéms, nesistengiant iSspresti konfliktinés jurisdikcijos
problemos, t.y. nenurodyta jokiy gairiy, kuri valstybé turi vykdyti prioriteting jurisdikcija.
Konvencijos 6 straipsnyje nustatyta, kad valstybé, kurioje orlaivis uzgrobtas, turi imtis
veiksmy arba suimti pagrobéjus. Valstybé, kurioje pagrobéjai nuleidzia 1éktuva, privalo
nedelsiant atlikti preliminary tyrima. Apie tyrima turi buti pranesta valstybei, kurioje
registruotas léktuvas (Rafat, 1971).

Manoma kad registracijos principo prioritetinis naudojimas paaisSkinamas,
pries kitus jurisdikcijos principus, tuo, kad apie padarytg nusikaltimg oro erdvés
Seimininké gali suzinoti tik tada, kai baudZziamgjj persekiojimg dél padarytos
nusikalstamos veikos jau pradéjo orlaivio registracijos valstybé. Paprastai aiSkinant
teritorinj ir orlaivio registracijos principus galima teigti tai, kad ore esantis Iéktuvas
naudojasi ekstrateritorinémis teisémis, ten galioja léktuvo registracijos $alies jstatymai,

taciau, kol jis yra kitos valstybés oro erdve¢je, jurisdikcija gali apimti ir teritorinj principg.

2.4. Pilietybés principas

Pilietybés principas arba dar kitaip, personalinis principas yra suprantamas dviem
prasmémis. Pirmoji prasmeé, kuri dar vadinama aktyvigja, aiSkinama, kad valstybé gali
vykdyti baudziamaja jurisdikcijg bet kuriam savo pilie¢iui kaltinamam nusikalstamos
veikos padarymu uzsienyje. Antroji, dar Kitaip pasyvioji, aiskinama, kaip leidzianti
valstybei reikalauti jurisdikcijos teisti uzsienio pilietj, uZsienio valstybéje padariusj
nusikaltimg, kuris turi jtakos valstybei ar jos pilieCiams. Istoriskai §is principas buvo
labiau siejamas su civilinés teisés sistemomis nei su bendrosios teisés sistemomis, NOrs

XX amziaus pabaigoje jo naudojimas bendrosios teisés sistemose iSaugo.

Aktyvusis pilietybés principas, tarptautinés baudziamosios jurisdikcijos
kontekste, analizuojamas tiek, kiek jis apima wvalstybiy, tarptautiniy baudziamyjy
tribunoly dalyviy, pilietybés ir asmeninio pavaldumo rysius (Vaisviliene, 2018). Sis
principas taikomas tokiais atvejais, kai asmuo, padargs nusikaltimg uzsienyje, grizta j
pilietybés ar nuolatinés gyvenamosios vietos valstybe, kuri remiantis $iuo principu jgyja
teis¢ persekioti ir teisti. Itin aktualus personalinio principo taikymas yra imunitety nuo
uzsienio valstybés jurisdikcijos besinaudojantiems asmenims, kai jurisdikcija tokiems
asmenims negali biiti grindziama teritoriniu principu (Harvard Research in International
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Law..., 1935). Kad biity galima taikyti aktyvyjj personalinj jurisdikcijos principg neretai
valstybés reikalauja, kad asmuo, kuriam taikoma jurisdikcija, veikos vykdymo bty
susijusios valstybés pilietis, kitaip kilty klausimas dél nullum crimen sine lege principo
pazeidimo. Tadiau kai kurios valstybés, pavyzdziui, Svedija, leidZia remtis aktyviuoju
personaliniu  principu  situacijose, kai kaltinamasis jgijo pilietybe véliau,
argumentuodamos negaléjimu isduoti savo pilieciy (Vaisviliené, 2018). Tokie atvejai, kali
pasikei¢ia pilietybé yra aptarti 1935 Harvardo Konvencijos dél jurisdikcijos
nusikaltimams projekte, pagal kurj, bet kuriuo metu turétas pilietybés rySys turi buti
laikomas pakankamu pagrindu taikyti jurisdikcijg. Svarbu paminéti, kad aktyvusis
pilietybés principas taip pat taikomas ir nuolatiniams gyventojams, bei dvigubos
pilietybés atveju (Akande, 2009).

Pasyvusis personalinis principas pasizymi tuo, kad jurisdikcija taikoma
tuomet, kai nusikaltimas padaromas valstybés pilieCiams, jiems buinant uzsienyje ir tg
nusikaltima padaro uZsienietis. Sio principo taikymas grindziamas poreikiu apsaugoti
kitose valstybése gyvenancius piliecius, bei apsisaugoti nuo nepasitikéjimo uzsienio
valstybiy teritorine jurisdikcija (Cassese, 2009). Sio principo taikymas suaktyvéjo JAV
teroristiniy iSpuoliy atzvilgiu, taiau ilgg laika tarptautiné bendruomené §j principa
vertino gan prieStaringai. Pavyzdziui, Lotus byloje, Visi teiséjai pasisaké pries $io principo
taikyma, teigdami, jog tarptautiné teisé jo nepripazjsta (1927 m. rugséjo 7 d. NTTT
sprendimas byloje S.S. Lotus). Pagal pasyvyji pilietybés principg, valstybé turi
jurisdikcija visiems, kurie zaloja jos piliecius, tiksliau jurisdikcija priklauso nuo aukos
pilietybés. Sis principas jtvirtintas daugelyje konvencijy, jskaitant 1979 Tarptauting
konvencija prie$ jkaity paémimg, 1973 Konvencija dél prevencijos ir baudimo dél
nusikaltimy prie§ tarptautiniu mastu saugomus asmenis, bei 1984 Konvencijg pries

kankinimus ir kitg ziaury, nezmoniska ir zeminantj elgesj ar bausmes.

Analizuojant 1963 Tokijo konvencijos nuostatas dél jurisdikcijos, galima
pastebéti, kad 4 straipsnis taip pat mini pilietybés principa. Konvencijoje teigiama, kad
valstybé, kuri néra registracijos valstybé, gali taikyti kriminaling jurisdikcija jei
nusikaltimg padaré Sios valstybés pilietis ar nuolatinis gyventojas arba nusikaltimas
padarytas prie§ valstybés pilietj ar nuolatinj gyventojg, 0 taip pat jei nusikaltimas
padarytas prie§ valstybés saugumg. Taigi, 1963 Tokijo konvencija taip pat numato ir
aktyvyji, ir pasyvyji pilietybés principa nustatant valstybiy jurisdikcija. Taciau pilietybés
principo taikymo néra numatyta nei 1970 Hagos konvencijoje, nei 1971 Montrealio
konvencijoje. Pasak mokslininko A. Tzanakopoulos, visos valstybés, kuriy pilieciai
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skrenda léktuvu, Kkuris buvo uzgrobtas, turi jurisdikcijg reikalauti atsakomybés

diplomatinés gynybos keliu.

Svarbu paminéti, 2006 metais priimtg Tarptautinés teisés komisijos,
Diplomatinés gynybos straipsniy projekta, kuris reglamentuoja teise i diplomating
apsaugg ir jos naudojimg. Diplomatinés gynybos straipsniy projekto 3 straipsnyje,
numatyta, jog ,valstybé, kuriai suteikta teisé jgyvendinti diplomating gynyba, yra
pilietybés valstybé®. Sis straipsnis numato valstybés diskrecija suteikti diplomating
gynyba, ir pabrézia, jog tokia teise turi pilietybes valstybé. V¢l gi akcentuojamas asmens
ir valstybés pilietybés rySys, kuris kaip taisyklé yra pripazjstamas tarptautinéje teis¢je.
Pavyzdziui, Panevézys-Saldutiskis byloje, NTTT konstatavo, jog ,.pilietybés rySys tarp
valstybés ir asmens pats savaime suteikia teis¢ j diplomating gynyba* (1939 m. vasario 28
d. NTTT sprendimas byloje Panevézys-Saldutiskis). Nagringjant diplomatinés gynybos
straipsniy projekta, galima isskirti pagrindinius diplomatinés gynybos pozymius: gynybg
iSimtinai jgyvendina valstyb¢, tai yra teisé, o ne pareiga; diplomatiné gynyba negali bti
sugretinama su konsuline gynyba, kuri yra labiau prevencinio pobiuidzio, 0 ne paremta
realiu tarptautinés teisés pazeidimu; diplomatinei gynybai uZtikrinti bitinos kelios
salygos, kurios yra pilietybés rySys, tarptautinés teisés pazeidimas ir vidaus priemoniy
iSnaudojimas. Taip pat diplomatine gynyba gali pasinaudoti tik privatas asmenys, kurie
neveikia tarptautiniame lygmenyje valstybés vardu. Kalbant apie visy vidaus priemoniy
panaudojima, negalima pamirsti, kad gynybos priemonés kitoje valstybéje, asmeniui, turi
biiti prieinamos, efektyvios ir tinkamos. Si salyga gali biiti netaikoma, jei yra akivaizdu,

kad prieinamos gynybos priemonés nebus tinkamai jgyvendintos.

Taigi, kas turi jurisdikcija uztikrinti atsakomybe uz orlaivio uzgrobimg
nustatyti néra taip paprasta. Svarbiausia reikia pripazinti, kad kai léktuvas pakyla, kelios
Salys vienu metu gali taikyti savo jurisdikcijg, nebitinai yra taip, kad vienu metu tik vena
Salis turi jurisdikcijg (Mishra, 2020). ISanalizavus tarptautines konvencijas galima
padaryti kelias iSvadas apie taikyting jurisdikcija: pirma, tarptautingje oro erdvéje
prioritetiskai taikomi orlaivio registracijos $alies jstatymai, antra, jei orlaivis yra salies
oro erdvéje, tada suinteresuotoji Salis tam tikrose situacijos gali taikyti savo jstatymus,
pasitelkiat teritorinj principg, trecia, 1963 Tokijo konvencija leidzia kelionés tikslo
valstybei prisiimti jurisdikcija, skrydziams, kurie turi jtakos skrydziy saugai, Ketvirta,
pilietybés principo taikymo kontekste, valstybé turi teise vykdyti baudziamaja jurisdikcija
tiek savo asmenims jvykdziusiems orlaivio uzgrobima, tiek uzsienio asmenims, Kurie

sukelé pavojy valstybei ar jos pilieiam jvykdant orlaivio uzgrobima.
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3. TARPTAUTINES BENDRUOMENES REAKCIJOS IR VEIKSMALI
ATSAKANT ] CIVILIU ORLAIVIU UZGROBIMA

3.1. Orlaiviy uZgrobimas: valstybiy atsako priemoniy formavimasis ir raida

Nors nuo XX a. pabaigos léktuvo uzgrobimas dazniausiai buvo susijes su léktuvo
konfiskavimu ar jo priverstiniu nukreipimu j pagrobéjo pasirinktas paskirties vietas,
ta¢iau vienas pirmyjy uzfiksuoty orlaivio uzgrobimo atvejy jvykusiy 1931 m. Peru, leido
pradéti diskusijas nusikaltimo atsakomybés reglamentavime. Nuo 1968 m. Europoje ir
Artimuosiuose Rytuose jvyko destruktyvesné uzgrobimy banga, vien nuo 1968 m. iki
1970 m. jvyko apie 200 orlaiviy uzgrobimo atvejy. Dazniausiai politiSkai motyvuoti
asmenys, skrydzio metu ne tik per jéga perimdavo orlaivio valdyma, bet ir grasindavo
jgulai ir keleiviams. Nusikaltimo pries civilj orlaivi mastas gali pazeisti ne tik vienos
valstybés ir jos pilieciy taikg ir sauguma, bet ir tarptautinés bendruomenés. Issiaiskinus,
kad po Sio nusikaltimo sgvoka galima jzvelgti skirtingus jo padarymo bidus, bei
iSanalizavus kas gali imtis priemoniy reaguojant i nusikaltimg, Svarbu iSnagrinéti kokiy

reakcijy ir atsako priemoniy gali imtis tiek nukentéjusi valstybé, tiek tarptautiné bendrija.

Orlaiviy uzgrobimas kelia grésme valstybés, bei jos pilie¢iy (ir kity Saliy
pilie¢iy) saugumui. Valstybés saugumas yra visuma priemoniy, kuriy tikslas — neleisti
kilti karinéms ir nekarinéms, vidinéms ir i$0rinéms grésméms, galin¢ioms trukdyti laisvai
plétotis visiems valstybés gyvenimo procesams. Kartu tai yra pamatinis valstybés
interesas iSlikti nepriklausoma ir savo teritorija kontroliuojancia politine jéga —
tarptautiniy santykiy subjektu. Kiekviena valstybé turi savitg supratimg ka galima laikyti
grésme ir nuo ko, bei kaip jai reikia apsisaugoti. Anot tarptautiniy santykiy teoretiko
Barry Gordono Buzano, nacionalinis saugumas susideda i§ 5 pagrindiniy sektoriy
(karinio, politinio, ekonominio, socialinio ir ekologinio). Karinis saugumas yra valstybés
pajégumai apginti ir kontroliuoti savo teritorija, politinis — valdymo sistemos
funkcionalumas ir stabilumas, ekonominis — gebéjimas apsirapinti batiniausiais iStekliais,
socialinis — kulttirinio ir tapatybinio i$skirtinumo palaikymas, ekologinis — $varios ir
zmogaus sveikatai pavojaus nekeliancios aplinkos i§saugojimas. SparCiai tobuléjant
technologijoms, informacinis, kibernetinis, energetinis ir biologinis saugumas taip pat
jvardijami kaip atskiri nacionalinio saugumo sektoriai (Buzan, 1991). Valstybiy viduje
kuriamos specialios institucijos, kurios uztikrina ir koordinuoja svarbiausius gynybos
reikalus, j kuriuvos jeina ir kova su orlaiviy uzgrobimais, bei terorizmu. Dauguma

valstybiy savo baudziamuosiuose jstatymuose reglamentuoja atsakomybeg dél orlaivio
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uzgrobimo ir uztikrina teising pagalbg nusikaltimo aukoms. Pavyzdziui, Lietuvoje
Nacionalinj sauguma uztikrina ,Lietuvos Respublikos pilie¢iai, jy bendrijos ir
organizacijos, Respublikos Prezidentas, Seimas, Vyriausybé, kariuomené, policija,
Valstybés saugumo departamentas, kitos Siam tikslui valstybés jsteigtos institucijos,
vadovaudamiesi Konstitucija ir jstatymais bei vykdydami savo pareigas ir funkcijas
nacionalinio saugumo sistemoje* (Lietuvos Respublikos nacionalinio saugumo pagrindy
jstatymas, 1996).

Siekdamos jvairiy tiksly, tarp jy ir saugumo, valstybés jungési j tarptautines
organizacijas. Antrasis pasaulinis karas jrodé, kad kolektyviniai veiksmai ir valstybiy
bendradarbiavimas yra geriausia priemoné atremti grésmes taikai ir saugumui, todél émé
augti siekis burtis j karines sgjungas. 1949 m. balandzio 4 d. buvo jkurta NATO, kurios
tikslas buvo sukurti gynybing sajungg, pagrista nepriklausomy valstybiy politiniu ir
kariniu bendradarbiavimu. Kaip pasakyta NATO preambuléje, ,,Aljanso nariai yra
jsipareigoje¢ ginti laisve, saugoti bendrg palikimg ir civilizacijg, vadovaujantis
demokratijos, individo laisvés ir jstatymo vir§enybés principais* (Siaurés Atlanto sutartis,
1949). Per Saltajj kara (1946-1991) NATO nariams didziausia grésme kélé Soviety
Sajunga (toliau — SSRS). Orlaiviy uzgrobimo atvejy pasitaikydavo ir SSRS, kai asmenys
bandydami palikti diktatoriska valstybe, grobdavo orlaivius pabégimui. Po jos Zlugimo
(1991) Vakary valstybés daugiau démesio skyré terorizmui, organizuotam
nusikalstamumui, migracijai, klimato kaitai, energijos istekliy tiekimo sutrikimams ir
kitoms nekarinio pobiidzio grésméms — glaudi ekonominé tarpusavio priklausomybé ir
stipréjanti tarptautiniy santykiy institucionalizacija skatino manyti, kad karinis konfliktas
Europoje yra nejmanomas. Todél daugelis valstybiy pradéjo burtis j jvairias tarptautines
organizacijas, o universaliausia tarptautiné organizacija — JT — sieké puoseléti draugiskus
pasaulio valstybiy santykius, iSsaugoti tarptauting taikg ir sauguma taikiais gincy
sprendimo budais, 0 esant reikalui, imtis veiksmingy kolektyviniy priemoniy taikai
apsaugoti, kary grésmei pasalinti ar agresijai likviduoti. JT organizacija yra pasirasiusi
sutartis su jvairiomis tarpvyriausybinémis agentiromis (Specialiosios agenttros), kurios
yra atskiros ir autonomiskos, bendraujancéios su JT bei tarpusavyje. Viena is§ tokiy JT
specializuoty agenttiry yra Tarptautiné civilinés aviacijos organizacija. Modernizuojantis
pasauliui, valstybés kélé poreikj koordinuoti tarptautinés civilinés aviacijos veikla,
kadangi valstybés padios to padaryti negaléjo, todél 1944 m. buvo pasiragyta Cikagos
konvencija, kuri ir padéjo pamatus Tarptautinei civilinés aviacijos organizacijai (ICAO),
nustatanciai tarptautines normas, koordinuojanciai aviacijos vystyma, reguliuojanciai

saugiy ir efektyviy skrydziy sritis. ICAO svarba aviacijoje yra didel¢, ne tik dél
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iniciatyvos kuriant tris pagrindines konvencijas dél tarptautinés atsakomybés uz orlaivio

uzgrobimus, bet ir jy agentiiros tyrimo procediiros.

Kaip jau iSnagrinéta anks¢iau, orlaivio uzgrobimas gali biti jvykdomas ne
tik fizinio asmens ar grupuotés bet ir valstybés. Taip pat atvejais, kai valstybé nesiima
jokiy veiksmy sulaikant kaltus asmenis ar nepazaboja sukelty padariniy ir orlaivio
uzgrobimas palieCia placig tarptauting bendruomene, atsakomybé iSkyla ir paciai
valstybei. Valstybé tarptautinéje teis¢je veikia per savo organus arba pareigilinus, todél ji
turi atsakyti uz jy veiksmus. Valstybés uz fizinius asmenis neatsako, nebent privaléjo
pagal tarptauting teise Siems veiksmams uzkirsti kelig. Pavyzdziui, kaip ir jvyko Teherane
dél ambasados jkaity gelbéjimo (United States Diplomatic and Consular Staff in
Tehran..., 1980). Tarptautinéje teiséje yra priimta, kad valstybiy gincai turi biti
sprendziami taikiu btidu, todél JT Chartijos 33 straipsnyje, reglamentuojama, kad ,,salys
bet kur] ginca, kuriam uZtrukus gali kilti grésmé tarptautinei taikai ir saugumui,
pirmiausia turi stengtis iSspresti derybomis, tyrimu, tarpininkavimu, sutaikinimu,
arbitrazu, teismo sprendimu ir Kreipdamosi j regionines institucijas ar vadovaudamosios
regioniniais susitarimais bei kitomis jy nuoziiira pasirinktomis taikiomis priemonémis‘
(Jungtiniy Tauty Chartija, 1945). Taip pat svarbu paminéti ir atsakomasias priemones -
represalijas. IS tiesy, atsakomosios priemonés yra leidZziamos, tadiau prie§ jas reikia
iSbandyti taikius ginéy sprendimo biidus, tad¢iau nukentéjusiai valstybei galima imtis
skubiy priemoniy, bitiny jos teiséms apsaugoti, pavyzdziui, stabdyti oro susisiekimo
susitarimus, neleisti iSvykti asmenims jtariamiems pazeidimo padarymu ir pan.
(\VVadapalas, 2006).

XXI a. pradzios orlaiviy uzgrobimai naudojami teroristiniams tikslams
jtakojo savigynos sgvokos pakitima tarptautiniu mastu. Savigyna, pagal tarptautine teise,
suprantama kaip valstybés teisétas jégos naudojimas ar grasinimas ja siekiant atremti
pradéta ginkluotg uzpuolimg (agresija) (Vadapalas, 2006). JT Chartijos straipsniuose
jtvirtinta neatimama valstybés teisé, jei jvykdomas JT narés ginkluotas uzpuolimas, imtis
individualios ar kolektyvinés savigynos ir kol JT ST nesiima biitiny priemoniy
tarptautinei taikai ir saugumui palaikyti. Taciau §i savigynos sagvoka pakito po 2001 m.
teroristinio iSpuolio pries JAV, kai ST savo rezoliucijomis pripazino, kad JAV turi teis¢
imtis savigynos priemoniy nuo teroristiniy ataky. Buvo pripazinta, kad savigyna gali bati
panaudota, kai valstybe uzpuolé ne kita valstybé (kaip iki to laiko buvo

reglamentuojama), bet kita iSoriné jéga. Taip pat terorizmo paplitimas pasaulyje jtakojo ir

32



JT kovos su terorizmu komiteto atsiradima, bei universaliy konvencijy ir protokoly

priémima.

IS tiesy, pries daugeli mety orlaiviy uzgrobimo sgvoka buvo suprantama
labai siaurai, todél valstybiy ir tarptautinés bendruomenés reakcijos ir veiksmai buvo
diktuojami nacionaliniy jstatymy, tarptautiniy konvencijy ir institucijy praktikos. llgainiui
buvo suprasta, kad orlaivio uzgrobimas gali patekti j terorizmo sgvoka ar net kibernetinio
saugumo sritj, uzgrobimas neapsiriboja konvencijose ar tarptautiniy institucijy jstatuose
nurodytais veiksmais, todél reakcijos ir atsako priemonés gali buti jvairiy rusiy, tiek
tarptautiniame tiek nacionaliniame lygmenyje, teisékiros, institucinés ar vykdymo. Nors
orlaiviy uzgrobimai néra daznai pasitaikantis reiskinys, dél patobulinty saugumo
priemoniy ir tarptautiniy susitarimy reik§més, vis dél to néra garantijy, kad léktuvy
uzgrobimo incidentai ar jy grésmé nickada nekils ateityje. Jau dabar pastebima, kad
teroristai ir politiSkai motyvuoti asmenys kuria naujas technologijas leidZiancias uzgrobti
léektuvus budais, kurie néra aptarti tarptautinése konvencijose. Teisé, kuri galioja daugiau
nei 50 mety, néra pajégi tinkamai spresti visas Siuolaikines orlaiviy uzgrobimo
problemas, bei nesukuria atgrasancio poveikio, todél svarbu j Saliy ir tarptautinés
bendruomenés saugumo sektoriy jtraukti priemones ir reakcijas, kurios biity labiau

pritaikytos Siandieniame kontekste kovai su orlaiviy uzgrobimu.

3.2. Valstybiy nacionalinés teisés priemonés kovai su orlaiviy uzgrobimu

Tarptautiné teisé turi tarptautinj ir tarpvyriausybinj taikymg, todél jos integracijos ir
vykdymo laipsnis Saliy teisinése sistemose priklauso nuo vidaus ir tarptautinés teisés
santykio (Vadapalas, 2006). Kaip ir dauguma tarptautiniy sutaréiy, tarptautinés
konvencijos dél tarptautinés atsakomybés uz orlaivio uzgrobimg, negali biiti visiskai
jgyvendintos, kol valstybés nepriims nacionaliniy jgyvendinimo teisés akty, susijusiy su
jvairials jsipareigojimais. Kiekviena konvencijy $alis privalo nustatyti reglamentavima,
kuris uztikrinty, kad orlaivio uzgrobimas buty baudziamasis nusikaltimas pagal

nacionaling teise.

Pirmiausia, viena pagrindiniy valstybiy atsako priemoniy, nacionaliniu
lygmeniu, yra jy baudziamuosiuose jstatymuose reglamentuojama norma, kuri baudzia
asmenis jvykdziusius Civilio orlaivio uzgrobima. Vél gi, reikia priminti antrame skyriuje
nagrinétus jurisdikcijos principus. Bendra taisyklé, kad uZz orlaivio uZgrobima
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atsakomybés gali reikalauti valstybé, kurios teritorijoje, o tiksliau oro erdvéje jvyko
uzgrobimas ir tal turéjo pasekmiy suinteresuotai valstybei, taip pat valstybé, kuriai
priklauso orlaivis (registracijos valstybé), valstybé, kuri yra kelionés tikslo Salis, bei
valstybés, kuriy pilie¢iai skrido léktuvu. Jurisdikcijos taisyklés, lemianc¢ios atsakomybés
taikymo galimuma yra kompleksinés, todél kiekvienu skirtingu uzgrobimo atveju
valstybés, kurios gali reikalauti atsakomybés yra skirtingos. Pavyzdziui, pagal Lietuvos
Respublikos baudziamajj kodeksa (toliau — BK), ,,asmenys padare nusikalstamas veikas
Lietuvos valstybés teritorijoje arba laivuose ar orlaiviuose su Lietuvos valstybés véliava
ar skiriamaisiais Zenklais, atsako pagal §j kodeksg“ (Lietuvos Respublikos baudziamasis
kodeksas, 2000). Taip pat BK 251 straipsnyje reglamentuojama, kad ,.fizinis asmuo,
uzgrobes orlaivi, baudziamas areStu arba laisvés atémimu iki 5 mety; jeigu uzgrobimo
metu buvo panaudotas fizinis smurtas ar grasinama smurtu — laisvés atémimu nuo 3 iki 8
mety; jeigu buvo panaudotas Saunamasis ginklas, sprogmuo ar kita orlaivio jgulos,
keleiviy gyvybei ar sveikatai pavojinga priemoné — laisvés atémimu nuo 5 iki 10 mety;
jeigu dél orlaivio uzgrobimo jvyko incidentas, avarija ar atsirado kity labai sunkiy
padariniy — laisvés atémimu nuo 10 iki 20 mety arba iki gyvos galvos® (Lietuvos
Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000). Analogiskos arba panaSios hormos randamos
ir Pranciizijos, Kanados, Rusijos baudziamuosiuose kodeksuose (Wang, 2005). Terorizmo
kontekste, svarbu paminéti, kad Lietuvos Nacionalinio saugumo pagrindy jstatyme, kaip
vienas i§ pagrindiniy uzsienio politikos uzdaviniy, yra jvardinta butinybé Lietuvai

aktyviai prisidéti prie tarptautinés bendruomenés pastangy uzkirsti kelig terorizmui.

Valstybiy baudziamosios teisés naudojimas oro srityje yra teigiamas ir
padrasinantis Zenklas. Tai rodo, kad valstybés pripazjsta orlaiviy uzgrobimo, kaip
nusikaltimo sunkumg ir aiSkiai nurodo, kad jis yra baudziamas. Baudziamoji sankcija
laikoma atgrasymo priemone, kai jos bendras poveikis nusveria nauda, gautg i$
pazeidimo. GrieZztos bausmés pazadas sumazina dazny uzgrobimy tikimybe, iSskyrus
palyginti nedidelj psichiskai sutrikusiy ir politiSkai motyvuoty ekstremisty pagrobéjy
skai¢iy. Nors turimos atgrasomosios sankcijos yra ribotos vertés, orlaiviy uzgrobéjy
sulaikymo ir tinkamos bausmés biitinybé yra negincijama. Prisiminus jau minétg Ryanair
lektuvo uzgrobimo atvejj, viena i§ Lietuvos pradéty atsako priemoniy — baudziamosios
atsakomybés taikymas atsakingiems asmenims. Lietuvos Generaliné prokuratiira pradéjo
ikiteisminj tyrima dél orlaivio uzgrobimo. IKiteisminis tyrimas buvo pradétas pagal tris
baudziamojo kodekso straipsnius - dél tarptautinése sutartyse numatyty nusikaltimy, dél

priverstinio dingimo ir dél orlaivio uzgrobimo.
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Antra, valstybés, | civiliy orlaiviy uZgrobimg, kurio pobudis yra
destruktyvesnis, gali reaguoti pasinaudodamos tam tikros srities atsako priemonémis.
Lengviausia tokias priemones pritaikyti tais atvejais, kai yra ganétinai aisku, kad orlaivio
uzgrobimas yra valstybés remiamas veiksmas. Tokiu atveju, nukentéjusios valstybés, arba
tos kurios jaucia tam tikrag nacionaling grésme gali taikyti finansines atsako priemones
asmenims, dél kuriy jos yra jgyvendinamos: ribojama jy teisé valdyti, naudoti ir
disponuoti pinigais, vertybiniais popieriais, daiktais, kitu turtu ir turtinémis teisémis,
mokéjimai subjektams, dél kuriy jgyvendinamos sankcijos, ir kita. Taip pat daznai
pastebimas politiniy atsako priemoniy naudojimas, kuriuo apribojami oficialas vizitai,
kelionés | valstybe ar teritorija, dél kurios igyvendinamos atsako priemonés, ar per $ig
valstybe arba teritorijg, atvykimas ar Kkeliavimas tranzitu per valstybés teritorijg
asmenims, dél kuriy jgyvendinamos atsako priemonés, diplomatiniai santykiai, vykdomos
kitos politinio ir diplomatinio poveikio priemonés. Susisiekimo sankcijos apima
transporto (gelezinkeliy, keliy, vandens, oro), pasto, elektroniniy ir (ar) kity rySiy ir
susisiekimo su subjektais, dél kuriy jgyvendinamos sankcijos, apribojimus. Pavyzdziui,
igyvendindama priimtas Europos vadovy Tarybos (toliau - EVT) i$vadas, Lietuvos
vyriausybé, po Ryanair incidento uzdraudé Baltarusijos oro vezéjams, jskristi | Lietuvos
oro erdve. Taip pat buvo priimtas sprendimas, kad Baltarusija nesaugi Lietuvos
pilieiams, todél uzdraudé orlaiviams skristi j Lietuvg ar i§ Lietuvos per Baltarusijos
teritorijg, o tai buvo pirmas kartas kai Lietuva taiké oro susiekimo suvarzymo priemones.
Tokia pacia atsako kryptimi paseké ir kitos Europos Sajungos (toliau — ES) valstybés.
Kalbant apie terorizma, kaip vieng i§ orlaivio uzgrobimo sgvokos prasmiy, Lietuva
netaiko autonominiy (t.y. Savo pacios iniciatyva priimty) sankcijy, susijusiy su terorizmu:
néra priimta jokio nacionalinio teroristy ar su jais siejamy asmeny saraSy, taciau
Lietuvoje jgyvendinamos tarptautinés sankcijos, susijusios su terorizmu, nustatytos JT ST
rezoliucijomis (jos jgyvendinamos ir ES teisés aktais) ir savarankiskomis ES
ribojamosiomis priemonémis (Lietuvos Respublikos ekonominiy ir kity tarptautiniy

sankcijy jgyvendinimo jstatymas, 2004).

Valstybiy vidaus teisés priemonés néra pakankamas atsako mechanizmas
orlaiviy uzgrobimams, taciau negalima jo eliminuoti. I$ tiesy, ne visi uzgrobimo atvejai
pareikalauja tarptautinés bendrijos reakcijy, kai kurie jvykiai néra tokio didelio masto,
todél nacionalinés priemonés yra geras mechanizmas kovai su civiliy orlaiviy uzgrobimu,
tatiau nepakankamai iSpléstas. Baudziamuosiuose jstatymuose jtvirtintos normos
uztikrinta valstybés apsauga nuo léktuvy uzgrobimy, grieztos bausmés turi atgrasantj

poveikj. Taciau valstybés turi teis¢ reaguoti j orlaivio uzgrobimus politiskai, o tiksliau
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imtis tam tikry atsako veiksmy, kurie galéty ne tik parodyti valstybés pozicijg dél civilio
orlaivio uzgrobimo, bet ir paskatinti tokiu pat keliu pasekti ir kitas valstybes.

3.3. Tarptautinés civilinés aviacijos vaidmuo kovojant su civiliy orlaiviy uZgrobimu

Tarptautinés civilinés aviacijos sauga (pavojaus zmoniy gyvybei nebuvimas) ir saugumas
(apsauga nuo nusikalstamy veiksmy) visada buvo pagrindinis ICAO tikslas. Nors
ankstesniais laikais nebuvo dideliy incidenty, sukelty asmeny, civilinés aviacijos
pazeidziamumas iSry§kéjo prasidéjus Saltajam karui, Kubos revoliucijai ir Palestinos
problemoms. 1944 m. gruodzio 7 d. JAV kvietimu Cikagoje susirinke 52 $aliy atstovai
pasira$¢ vadinamaja Cikagos konvencija, padéjusia pamatus ICAO. 1947 m. ICAO tapo
specializuota JT agentira (Mackenzie, 2018). Pagal Cikagos konvencijos salygas,
organizacijg sudaro Asambléja, ribotos nariy tarybos su jvairiais pavaldziais organais ir
sekretoriatas. Taciau, per paskutinius trisdeSimt - keturiasdeSimt mety tarptautinis oro
susisiekimas susidiré su daugybe problemy, ypa¢ civiliy orlaiviy uzgrobimu, sukelty
smurtaujan¢iy asmeny, kurie gali buti tiek nusikaltéliai, tiek politiSkai motyvuoti
asmenys. Civiliy orlaiviy uzgrobimas tapo nepakeliamu nusikaltimu civilinei aviacijai,
todel didéjantis tarptautinés bendruomenés susirlipinimas lémé imtis teisiniy veiksmuy,

leidzianciy pazaboti nusikaltima, bei patraukti atsakomybén atsakingus asmenis.

3.3.1. Orlaiviy uZgrobimas tarptautiniuose susitarimuose

Siekiant uztikrinti civilinés aviacijos saugumg, bei apsaugoti valstybiy pilie¢ius nuo
orlaiviy uzgrobimy, tarptautiné bendruomené nusprendé imtis perspektyviy sprendimuy,
kurie uzkirsty kelig ir nuslopinty orlaiviy uzgrobimus. Tarptautiné bendruomené suprato,
kad jurisdikcijos ir ekstradicijos problemos reikalauja tarptautinio susitarimo, taigi,
globojant ICAO, nukentéjusios ir suinteresuotos Salys suformulavo ir priémé tris
tarptautines konvencijas, kurios pavadintos miesty, kuriuose buvo priimtos, vardu: 1963

Tokijo konvencija, 1970 Hagos konvencija ir 1971 Monrealio konvencija.

1953 m. rugpjucio 25 d.— rugséjo 12 d. vykusioje 9-0joje sesijoje ICAO
Teisés komitetas oficialiai jsteigé Orlaiviy teiSinio statuso pakomitet], kuris tirty

problemas, susijusias su nusikaltimais orlaiviuose. Pirmasis ICAO konvencijos dél
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orlaiviy teisinio statuso projektas buvo parengtas 1958 m., taikymo sritis buvo iSplésta
1959 m. ir tapo Konvencijos dél nusikaltimy ir Kity veiksmy, atlickamy orlaiviuose,
projektu. Tokijo konvencija jsigaliojo 1969 m. gruodzio 4 d., bei buvo pirmasis ICAO
zingsnis, kuris tapo didele tarptautine pazanga kovojant su civiliy orlaiviy uzgrobimu ir
terorizmo paplitimu (Gupta, Aerial Hijacking...). Didéjant uzgrobimy skaiciui, 1970 m.
birzelio 16-30 d. Monrealyje jvyko neeiliné asambléja, kurioje buvo parengta daugybé
rezoliucijy, susijusiy su jvairiomis saugumo priemonémis. Pagrindinis kiekvienos
susitarianciosios Valstybés tikslas buvo apsaugoti savo keleivius, antZeminj personalg,
jgula ir placigja visuomene nuo bet kokiy neteiséty veiksmy. 1970 m. rugséjo 9 d. JT ST
priemé Rezoliucija 286, raginancig valstybes imtis visy jmanomy teisiniy veiksmy, kad
biity uzkirstas kelias tolesniems orlaiviy uzgrobimams ar bet kokiam Kitokiam kiSimuisi ]
tarptautines civilines oro keliones (The International Civil Aviation Organization, 2022).
Po nepilno ménesio, JT GA priémé Rezoliucijg 2645, kurioje be iSim¢iy pasmerkiamas
bet koks orlaivio uzgrobimas arba kitoks trukdymas civilinéms oro transporto
priemonéms, atsirandantis grasinant jéga arba naudojant jéga. Taigi, tarptautiné
bendruomené pasmerké bet kokj jégos naudojimg prie§ oro transportg, oOficialiai
pripazindama nusikaltimg ir paragino visas valstybes prisidéti prie nusikaltimo
likvidavimo, imantis veiksmingy, prevenciniy ir atgrasanciy priemoniy. Vélesniais metais
JT GA priémé kitas rezoliucijas, raginancias tarptautinj bendradarbiavima sprendziant

tarptautinio terorizmo akty klausimus.

Orlaiviy uZzgrobimy krizés akivaizdoje, i8 teisinés pusés, buvo parengtos dvi
naujos konvencijos. 1970 m. gruodzio 1-16 d. 77 valstybés ir 12 tarptautiniy organizacijy
susirinko Hagoje j diplomating konferencijg, pasibaigusiag Hagos konvencijos dél kovos
su neteisétu orlaiviy uzgrobimu pasirasymu. Si konvencija numaté veiksmingy teisiniy
priemoniy, skirty atgrasyti nuo neteiséto orlaiviy uzgrobimo, bendradarbiaujant viso
pasaulio valstybéms, veiksmus. Dél veiksmy, kuriy émési ICAO ir jos valstybés narés,
1971 m. gerokai sumazéjo uzgrobimy. PrieS Monrealio konferencija 18-0ji ICAO
asambléjos sesija Rezoliucijoje A18-9 paragino greitai priimti ir ratifikuoti tai, kas turéjo
tapti Monrealio konvencija. 1971 m. rugsé¢jo 8-23 d. Monrealyje buvo parengta
Monrealio konvencija dél kovos su smurtu prie§ civilinés aviacijos sauguma (The
International Civil Aviation Organization, 2022). Taciau net ir pasirasius dvi naujas
konvencija, sankcijy klausimas nebuvo pakankamai iSsprestas, o keli teroristiniai
veiksmai 1972 m. pradzioje sukélé didelj susiriipinimg ir grésme civilinés aviacijos
saugai. Buvo manoma, kad tokiy veiky vykdytojai nebuvo arba buvo netinkamai patraukti

atsakomybén. Valstybés svarsté jvairius pasitilymus del daugiaSaliy susitarimy, susijusiy
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su neteisétu civiliy orlaiviy uzgrobimo veiksmy sustabdymu, taip pat su kitais neteisétais
kiSimaisiais ] tarptauting civiling aviacijg, kartu su 20-3gja (neeiline) ICAO asambléjos
sesija, taciau tai nedavé jokio veiksmingo rezultato. D¢l to valstybés turéjo pacios imtis
veiksmy, grieztindamos oro uosty reglamentus ir dvisales derybas, kad gerokai sumazinty

uzgrobimy skaiciy.

Kalbant apie veiksmus, kuriy imasi valstybés atsakydamos j orlaivio
uzgrobima, Tokijo konvencijoje yra numatyta, kad ,,Bet kuri Susitarianti valstybé turi
areStuoti arba imtis kity priemoniy, kad uztikrinty bet kurio asmens, jtariamo padariusiu
veiksmus, <...>, ir bet kurio perduoto asmens sulaikymg*“ (Konvencija dél nusikaltimy ir
tam tikry kity veiksmy, padaryty orlaiviuose, 1963). Tiksliau, asmuo atsakingas uz
nusikaltimo padaryma turi buti sulaikytas pagal tos valstybés, kurioje jis yra, jstatymus,
taciau ne ilgiau, nei tai biitina baudziamosioms ar perdavimo procediiroms atlikti. Taciau,
drjs¢iau teigti, jog Tokijo konvencija néra tinkamas instrumentas analizuojant atsako ar
reakcijy priemones, i§ tiesy, analizuojant konvencijos teksta galima pastebéti, kad
konvencija skirta labiau ,,bendriems* nusikaltimams ar veiksmams padarytiems léktuve, 0
ne orlaiviy uzgrobimui per se. Taip pat konvencijoje reikalaujama, kad kiekviena
susitarian¢ioji valstybé priimty atitinkamus teisés aktus dél orlaivio uzgrobimo pries§ tai,
kad ji galéty jgyvendinti sutarties tikslus ir nuostatas, vietoj to konvencija remiasi
galiojanciais valstybiy baudziamaisiais kodeksais. Taip pat konvencijoje néra kalbama

apie jokius atsakomuosius veiksmus ar priemones, kuriy galéty imtis valstybés.

Hagos konvencija, priesingai Tokijo konvencijai, sieké iSspresti sudétingas
baudziamojo persekiojimo ir nusikaltéliy ekstradicijos problemas. Remiantis principu aut
dedere aut judicare, konvencijos 7 straipsnis numato, kad valstybés, kuriose rastas
jtariamas orlaivio pagrobéjas, jeigu jos jo neiSduoda, privalo ,be jokiy iSiméiy“ ir
nesvarbu, ar nusikaltimas buvo padarytas jos teritorijoje, perduoti bylg jos
kompetentingoms institucijoms baudziamojo persekiojimo tikslais. Svarbu paminéti, kad
Hagos konvencija, orlaivio uzgrobima paskelbé tarptautiniu nusikaltimu, bei kuria aiskia
teising politika, bei vykdymo procediras, kad valstybés galéty atitinkamai reaguoti
(Wang, 2005). Atsako priemoniy sistema pagal Hagos konvencijg yra silpna, daugiausiai
dél ekstradicijos nuostaty. Valstybéms, kurios ekstradicijg laiko sutartiniu dalyku,
konvencija savaime néra teisinis ekstradicijos pagrindas. Veikiau pagal 8 straipsnio 2
dalies ir 3 dalies nuostatas, konvencijos taikymas yra neprivalomas, o ekstradicijai
taikoma atitinkamy valstybiy, kurios gali atsisakyti iSduoti dél pilietybés arba dél politiniy

priezasCiy, vidaus teisé. Monrealio konvencija, be pacios orlaivio uzgrobimo sgvokos
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i$plétimo, nejtakojo Kitokio pozitrio j valstybiy atsako priemones, o dar kartg pakartojo
aut dedere aut judicare principa — sutarties Salis privalo arba patraukti baudziamojon
atsakomybén asmenj, padariusj vieng i§ nusikaltimy, arba iSsiysti asmenj j kita valstybe,

kuri praso jj iSduoti baudziamajam persekiojimui dél nusikaltimo (Wang, 2005).

Tarptautinés kovos Su uzgrobimu konvencijos, tebéra tarptautiniy pastangy
kovoti su civiliy orlaiviy uzgrobimu, pagrindas. Jos rodo, kad norint veiksmingai kovoti
su pasauline problema, bitina priimti tarptautinés teisés sprendimus. Tokijo konvencija
galima apibudinti kaip pirmaji zingsnj tarptautiniame orlaiviy uZgrobimo
reglamentavime, taciau 8§i konvencija nepateikia jokio termino ,orlaivio uzgrobimas*
apibrézimo, joje nenumatyta jokiy konkreciy priemoniy, kuriy reikia imtis jvykus tokiai
veikai. Konvencijoje akcentuojamas tik nuosavybés atkiirimas ir keleiviy bei jgulos
galimybé kuo greiCiau testi kelione, taip numatytas nusikaltélio suémimas ir kitos
baudziamojo arba ekstradicijos proceso priemonés, vis dél to konvencija suteikia
galimybe valstybei nevykdyti ekstradicijos. Nors vélesnés konvencijos neabejotinai yra
patobulintos, ta¢iau jos vis dél to turi trikumy. Nors jose ir bandoma susidoroti su
problema, susijusia su sankcijy taikymu atskiriems pagrobé&jams, reikalaujant, kad
valstybés iSduoty nusikaltélj, kai jie jj suranda savo teritorijoje, arba pacios imtysi
veiksmy, taciau problema, kai valstybéje kur nusileidzia orlaiviai, iSliecka galimybé juos
priimti kaip politinius pabégélius, o tai vél suteikty jiems imuniteta nuo bet kokios
ekstradicijos ar baudziamojo persekiojimo. Deja, konvencijos nepateikia jokiy nuorody j
atsako veiksmus, kuriy gali imtis valstybés susidiirusios su civiliy orlaiviy uzgrobimo
atvejais. Visgi, konvencijos pateiké sistema, pagal kurig valstybés turi imtis veiksmy
bandant sustabdyti orlaivio uzgrobimus, o jas jgyvendinus vidaus teisés aktuose, buvo
pasiektas svarbus rezultatas — civilio orlaiviy uzgrobimas, kad ir kokia biity jo forma,

laikomas baudZiamuoju nusikaltimu.

3.3.2. Tarptautinés civilinés aviacijos organizacijos tyrimo procediira

ICAO svarba, civilinés aviacijos srityje, atsispindi $ios institucijos tyrimo procediroje.
Svarbu suprasti, kad ICAO paprastai nedalyvauja orlaiviy incidenty tyrimuose, i$skyrus
atvejus, kai valstybé ar valstybés turinGios tinkamus jgaliojimus pagal Cikagos

konvencijos 13 prieda — orlaiviy avarijy ir incidenty tyrimas - tiesiogiai praso pagalbos.
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Taigi, valstybiy praSymas, kad ICAO istirty civilio orlaivio uzgrobimg gali bati laikomas

kaip viena i§ priemoniy atsakant j nusikaltima.

Cikagos konvencijos 13 priede aprasoma, kaip nustatomos avarijos tyrime
dalyvaujancios valstybés, taip pat procesas, po kurio iSduodama preliminari avarijos
tyrimo ataskaita (per 30 dieny nuo jvykio) ir galutiné ataskaita (greitai arba per 12
ménesiy nuo jvykio) pasibaigus tyrimui. Galutinése ataskaitose galiausiai pateikiama kuo
daugiau oficialios informacijos apie avarijos tyrimo iSvadas, priezastis ir (arba)
prisidedancius veiksnius, taip pat bet kokias saugos rekomendacijas, kaip ateityje reikéty
keisti taikomas aviacijos saugos sistemas. Pagal 13 prieda avarijos aplinkybiy tyrimag
pradeda ir uz tyrimo atlikimg atsako jvykio valstybé (Mackenzie, 2018). Taciau, atvejali,
kai uz orlaivio incidentus atsako valstybé (pavyzdziui Ryanair atveju), jvykio valstybé
taip pat gali perduoti visas ar dalj tyrimo pareigy kitai valstybei arba regioninei avarijy ir
incidenty tyrimo organizacijai. Be jvykio valstybés, 13 priede taip pat nurodytos
papildomos valstybés, kurios turi teise paskirti akredituota atstovag dalyvauti tyrime,
pavyzdziui orlaivio registracijos valstybé. Be to, valstybé, kuri yra ypatingai suinteresuota
avarija, pavyzdziui, dél jos pilie¢iy, dalyvaujaniy joje arba nukentéjusiy nuo jos,
skaiCiaus, taip pat turi teise paskirti ekspertg avarijos tyrimui. Vienintelis ICAO tyrimo
tikslas — surinkti saugos duomenis ir informacija, kuri padéty busimy ir panaSiy
nelaimingy atsitikimy ar incidenty prevencijai. I§ tiesy, ICAO tyrimo procediira yra
prevenciné, t.y. iSsiaiSkinti incidento kilimo priezastis ir imtis veiksmy, kad toks
incidentas nepasikartoty, taciau tyrimas néra susij¢s su kazkokiu badu paskirstant kalte ar

atsakomybe (ICAO, A United Nations specialized agency).

Vis dél to, analizuojant ICAO tyrimo tikslus, svarbu atkreipti démes;j j tai,
kad tyrimas reikalingas surinkti medziagai, kuri padéty iSvengti incidenty ateityje.
Pavyzdziui, Ryanair atveju, ICAO tarpinis tyrimas padéjo iSsiaiskinti, kad netikras
sprogmens léktuve pavojus buvo sukeltas tycia, atkreipé démesj, kad neteisingos
informacijos, kelian¢ios grésme¢ skrendancio orlaivio saugai, pateikimas yra Monrealio
konvencijos paZeidimas, civilinis orlaivis buvo panaudotas su Cikagos konvencija
nesuderinamiems tikslams ir grieztai pasmerké tokius veiksmus. Tyrimo iniciatyva yra
viena i§ valstybiy reakcijos priemoniy kovoje su orlaiviy uzgrobimais, ji ne tik padeda
surinkti visus jrodymus, kuriy tikriausiai suinteresuotai valstybei nebiity imanoma gauti,
bet ir pasinaudojus tyrimo medziaga apsvarstyti galimybe reikalauti kity Saliy
atsakomybés. Nors Tarptautiné aviacijos konvencija, kuria jsteigta ICAO, teikia
pirmenybe standartizavimui ir valstybiy nariy bendradarbiavimui (Appeal Relating to the
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Jurisdiction of the ICAO Council under Article 84 of the Convention on International
Civil Aviation, 2020), taciau kontaktuojant su tarptautinés teisés negerbianciomis
valstybémis, atskaitomybé paprastai pasireiskia sankcijomis kiekvienai Saliai, kurios
jvertinamos ir dél kuriy susitariama per aukstesnio lygio daugiaSales platformas nei

ICAO, pavyzdziui, JT GA arba JT ST.

3.4. Civilio orlaivio uzgrobimas terorizmo kontekste ir besikeicianti savigynos
samprata

Iki $iol daugiausiai auky nusine$es oro teroro aktas jvyko 2001 m. rugséjo 11 d., kai
savizudziai teroristai JAV uzgrobé keturis léktuvus ir du i$ jy panaudojo kaip ginklus
pries svarbius valstybinius pastatus. IS viso per rugséjo 11-0sio0s atakas Zuvo daugiau nei
3000 zmoniy. I§ tiesy, Sis teroristinis jvykis lémé naujg orlaivio uzgrobimo sgvokos
prasme, degaly pripildyti 1éktuvai buvo panaudoti kaip skraidan¢ios bombos, siekiant
nuzudyti daug Zmoniy ir padaryti milZinika Zala turtui. Sis incidentas paskatino
tarptautinés bendruomenés diskusijas, kuriy metu, buvo kalbama, kad civilio orlaivio
uzgrobimas gali buti laikomas ir nusikaltimu zmogiskumui, kaip jj apibrézia Tarptautinio
baudziamojo teismo statuto 7 straipsnis (Tarptautinio baudziamojo teismo Romos
Statutas, 1998), bei nauja nuomone dél ginkluoto uzpuolimo ir savigynos. Todél valstybiy
atsakas j tokio masto nusikaltimg, negali buti iSnagrinétas be tarptautinéje teiséje

numatyto ginkluoto uzpuolimo ir savigynos savoky analizés.

JT Chartijos 2 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad ,,Visos narés privalo savo
tarptautiniuose santykiuose susilaikyti nuo grasinimy jéga arba jégos panaudojimo prie$
bet kurios valstybés teritorinj vientisumga ar politine nepriklausomybe, arba bet kokiu Kitu
budu nesuderinamu su Jungtiniy Tauty tikslais”. Skirtingai nuo Kelogo-Briano pakto
(Briando — Kellogo paktas, 1928), Chartija draudzia ne tik karg, bet ir bet kokios rasies
jéga (Lackey, 1984). Chartijos 51 straipsnyje numatyta iSimtis i$ Sios taisyklés, nes joje
teigiama: “Jokia Sios Chartijos nuostata neriboja prigimtinés teisés imtis individualios ar
kolektyvinés savigynos, jei jvykdomas Jungtiniy Tauty narés ginkluotas uzpuolimas, tol,
kol Saugumo Taryba nesiima butiny priemoniy tarptautinei taikai ir saugumui palaikyti”
(Jungtiniy Tauty Chartija, 1945).

Tarptautinéje kovoje su terorizmu, remtis teise j savigyng yra naujas ir
besivystantis reiskinys (Stahn, 2004). 2001 m. rugs¢jo 11 d. jvykiai ir jy padariniai
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jtakojo kai Kkuriuos esminius tarptautinés teisés pasikeitimus, o ypatingai vieng —
savigynos institutg (Vasiliauskiené, 2012). 38 valstybiy ir JT ST solidarumas patapo noru
remtis ir patvirtinti savigynos teis¢ reaguojant j teroristinius iSpuolius pries JAV. Iki §io
orlaiviy uzgrobimo ir jy panaudojimo prie$ valstybe atvejo, JT ST nebuvo patvirtinusi
rezoliucijos, kurioje buity aiSkiai remiamasi ir dar kartg patvirtinama prigimtiné teisé j
individualig ar kolektyving savigynos teis¢ reaguojant j konkrety teroristinj iSpuolj. Todél
JT ST rezoliucija Nr. 1368, buvo priimta vienbalsiai 2001 m. rugséjo 12 d., pripazindama
individualig ir kolektyvine savigynos teise, bei pasmerkdama rugséjo 11-osios iSpuolius.
Rezoliucijoje visos salys raginamos bendradarbiauti patraukiant atsakomybén iSpuoliy
vykdytojus, organizatorius ir réméjus, o asmenys, atsakingi uz kaltininky, organizatoriy ir
réméjy rémimg ar priglaudima, bity patraukti atsakomybén (Crawford, 2021).
Tarptautiné bendruomené buvo paraginta déti daugiau pastangy siekiant slopinti ir
uzkirsti kelig teroristinei veiklai bendradarbiaujant ir jgyvendinant antiteroristines

konvencijas bei Saugumo Tarybos rezoliucijas, ypa¢ Rezoliucijg Nr. 1269.

Tarptautiné bendruomené sutaré, jog JAV jvykdytas teroristinis aktas
pasinaudojant civiliais orlaiviais yra ne kas kitas, o ginkluotas uzpuolimas. Nors ir buvo
kritiky, tokiy kaip N. Guruli, kuris teigé, kad léktuvas negali biti laikomas ginklu,
tinkamu ginkluotam uZpuolimui. Taciau, E. Buckley, iSpuoliy metu ¢&jgs NATO
generalinio sekretoriaus asistento gynybos planavimui pareigas, teigé, kad 1éktuvai buvo
panaudoti kaip raketos (Buckley, 2006). Tradiciskai buvo suprantama, kad uZpuolimas
bitinai turéty buti jvykdytas Kitos valstybés, o jégos panaudojimag savigynai buty galima
kvalifikuoti biitent pagal Chartijos 51 straipsnj. Taip pat savigyna turéty atitikti batinumo
ir proporcingumo Kkriterijus, jégos panaudojimas turéty biiti neiSvengiamas, tiksliau,
vienintelé priemoné, Kuri taikoma nedelsiant, kai néra Kito pasirinkimo. Chartijos 51
straipsnyje pazodziui jvardyta: ,,valstybés narés nedelsdamos pranesa Saugumo Tarybai
apie priemones, kuriy jos émési, jgyvendindamos $ig savigynos teise.“ Valstybei,
norinciai pradéti savigyna, nereikia JT ST leidimo, nes ST nesankcionuoja savigynos,
uztenka ja tik informuoti. NATO, vertindama, ar rugséjo 11 d. jvykiy atveju buvo
jvykdytas ginkluotas uzpuolimas, iskélé klausimg: ar ,,iSpuoliui pries JAV buvo
vadovaujama i$ uzsienio®, nes tada jis ,,galéty buti laikomas veiksmu, kuriam taikomas
Vasingtono sutarties 5 straipsnis® (Statement by the North Atlantic Council, 2001). C.
Stahnas teigia, kad vienas i§ svarbiausiy kriterijy ginkluotam uZpuolimui pagal 51
straipsnj apibudinti — iSorinis iSpuoliy rySys su valstybe, kuri yra iSpuolio auka.
Pakankamas isorinis rySys egzistuoty dviem atvejais: kai i§ vienos valstybés teritorijos

puolama kita, arba kai iSpuolis pradétas ir jam vadovaujama tos valstybés teritorijoje, bet
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ji vykdo uzsienio pilieciai. JAV atveju, teroristy veiksmai buvo rengiami, kontroliuojami
arba finansuojami teroristy grupés nariy, kurie veiké ne JAV teritorijoje. Taigi, JAV
informavus NATO apie jai zinomus faktus, pastaroji paskelbé, kad jrodymai buvo aiskiis
ir jtikinami, todél pripazino, kad iSpuolis pries JAV rugséjo 11 d. buvo organizuojamas ir
vadovaujamas i§ uzsienio, vadinasi, galima daryti iSvada, kad jis gali bati laikomas tokiu

veiksmu, kuriam taikomas Vasingtono sutarties 5 straipsnis.

JAV ir Jungtiné Karalysté 2001 m. spalio 7 d. pradéjo karing intervencija j
Afganistana, atsakydama j 2001 m. rugséjo 11 d. teroristinius aktus. Kaip jau buvo minéta
darbo pradzioje, uz teroristinius aktus buvo atsakinga Al Queda, kuri turéjo savo
pagrindines bazes Afganistane, o Afganistano valdzia rémé teroristus, bei bendrininkavo
Al Quedos padarytuose nusikaltimuose (Vadapalas, 2006). Dar keliais metais anks¢iau,
JT ST buvo pritaikiusi keletg atsako priemoniy, tokiy kaip oro susisiekimo uzdraudimas,
saskaity jSaldymas Afganistano rézimui, taciau §is nei kiek nekeité savo politinio pozitirio
ir toliau rémé teroristines grupuotes. Net ir teroristiniai iSpuoliai pasinaudojant civiliais
orlaiviais nepaskatino Afganistano nutraukti savo rémimg ar iSduoti Usamg bin Ladena.
Taigi, to uzteko JAV pradéti karo veiksmus — buvo jvykdyto kelios atakos i$ oro, véliau

sausumoje.

Taip pat svarbu prisiminti ir 2004 m. Palestinos bylg TTT, kai bandydamas
pagrjsti statomos Sienos teisétuma, lzraelis jrodingjo turjs savigynos teis¢ ir rémési JT
Chartijos 51 straipsniu. Teismas bandydamas atremti argumentg turéjo revizuoti
savigynos sgvokg. Remdamasis ST rezoliucijomis, kurios pripazino JAV teis¢ imtis
savigynos priemoniy nuo teroristiniy ataky, jis pazyméjo, jog po 2001 m. rugséjo 11 d.
teroristiniai iSpuoliai prilygsta ginkluotam uzpuolimui ir tai laiduoja savigynos teisg,
aisku, laikantis bitiny teisétumo salygy. Taciau savigynos teisé Izraeliui nebuvo
pripazinta, nesS buvo konstatuota, jog teroro iSpuoliai vykdomi ne i§ iSorés, bet i$
okupuotos Palestinos teritorijos, kurig Izraelis veiksmingai kontroliuoja. Taigi Sioje
byloje buvo pripazinta kintanti savigynos sgvoka ir nuspresta, jog ginkluota uzpuolima
gali jvykdyti ne tik valstybés, bet ir nevyriausybiniai dariniai, taciau tik veikiantys i$

iSoreés.

Apibendrinant galima teigti, kad po 2001 m. rugséjo jvykiy tapo akivaizdu,
jog civiliy orlaiviy uzgrobimas naudojant juos kaip ginklus tarptautiniam terorizmui, gali
buti laikomas ginkluotu uzgrobimu ir uz jj gali buti atsakinga ne tik valstybé. ST
rezoliucijose Nr. 1368 ir Nr. 1373, priimtose po rugs¢jo 11 d. jvykiy, patvirtinama

savigynos teis¢ nenurodant, kad ji atsirasty tik nustacius, jog ginkluota uzpuolima jvykdé
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valstybé. TTT, Palestinos byloje analizuodamas po rugséjo 11 d. ST priimtas rezoliucijas,
netiesiogiai patvirtino, kad savigynos samprata kinta, todél savigyna yra galima ir prie$
nevalstybinj subjekta. Tokig pozicijg parémé tarptautiné bendruomené. Vadinasi, ir
nevalstybiniy subjekty veiksmai galéty biti laikomi ginkluotu uzpuolimu ir suteikti teise }
savigyna, jeigu uzpuolimg vykdo subjektas, kurio veikimas sietinas su kitos valstybés
pagalba. Todél valstybiy atsako priemonés kovoje su civiliy orlaiviy uzgrobimu, ypac tais
atvejais, kai orlaivio uzgrobimas turi didelés jtakos tarptautinei taikai ir saugumui, gali

apimti individualig ir kolektyvine gynyba.

3.5. Represalijos atsakant j léktuvy uzgrobimus kelian¢ius grésme tarptautinei
taikai ir saugumui

Tarptautinei teisei yra biidingas prievartinis pobudis, kuris pasireiskia tam tikromis
formomis. Tarptautine teise valstybés taiko arba individualiai arba kolektyviai (Akehurst
et al, 200). Individualus taikymas pasireiSkia atsakomosiomis priemonémis
(represalijomis) prie§ valstybe pazeidéja. Kolektyvinis taikymas, kaip buvo minéta
savigynos kontekste, pasiZymi tarptautiniy organizacijy nustatyty tarptautiniy sankcijy ar
net jégos naudojimu pagal JT Chartijg. Kalbant apie atsako bidus, kuriy gali imtis
valstybés jvykus civilio orlaivio uzgrobimui, svarbiausia atskirti kokiy atsako priemoniy

gali imtis tiek viena nukentéjusi valstybé, tiek kelios.

Represalijos, kitaip dar vadinamos atsakomosios priemonés, yra
suprantamos kaip atsakomuyjy jsipareigojimy nevykdymas valstybés pazeidéjos atzvilgiu
(Vadapalas, 2006). Jos gali pasireiksti jsipareigojimy nevykdymu, sutaréiy sustabdymu ar
nutraukimu, valstybinio laivo ar orlaivio sulaikymas ar areStavimas ir pan. Kaip jau
minéta, represalijos suprantamos kaip atsakomosios priemonés santykiuose tarp dviejy
valstybiy ir yra pateisinamos prievartinés priemonés pagal tarptauting teis¢. Taip pat
svarbu suprasti, kad represalijos turi biiti proporcingos tiems pazeidimas pries kuriuos jos
nukreiptos, t.y. nukentéjusi valstybé negali imtis priemoniy, kurios sudaryty situacija kai
yra piktnaudziaujama teise. Jvykus orlaivio uzgrobimui, kuris yra jvykdytas su valstybés
rémimu, nukentéjusi valstybé gali imtis jvairiy formy represalijy, pavyzdziui, embargo,
kai yra uzdraudziamas orlaiviy priémimas Salyje, bei komerciniy skrydziy paslaugy
organizavimas. Taip pat boikoto, kai valstybé uzdraudzia jvezti prekes, pagamintas

valstybés pazeidéjos. Nukentéjusi valstybé taip pat gali reaguoti j valstybés remiamus

44



orlaiviy uzgrobimus, jSaldydama atsakingy asmeny saskaitas bei turtg esantj

nukentéjusios valstybés teritorijoje.

Atsakomosios priemonés, dar Kitaip vadinamos sankcijomis, kurios
taikomos kolektyviai, dazniausiai taikomos tarptautiniy organizacCijy ar regioniniy
tarptautiniy organizacijy rezoliucijomis. Sias atsakomasias priemones galima rasti JT
Chartijos 39 straipsnyje, kuriame yra reglamentuojama, jog JT ST, nustaciusi, kad iskilo
grésmé taikai arba taika buvo pazeista, ar jvykdytas agresijos aktas, parengia
rekomendacijas arba sprendzia, kokiy priemoniy imtis tarptautinei taikai ir saugumui
palaikyti ar atkurti. Chartijos 41 straipsnyje numatyta, kad JT ST gali nuspresti, kad bus
taikomos sankcijos, tokios kaip visiSkas ar dalinis ekonominiy santykiy, gelezinkelio,
juros, pasto, telegrafo, radijo ir Kity susisiekimo priemoniy, taip pat diplomatiniy santykiy
nutraukimas, kurios nesusijusios su kazkokios ginkluotos jégos panaudojimu. Taip pat yra
nurodyta, kad jei tokios priemonés nepadeda, JT ST gali imtis kariniy priemoniy. Svarbu
paminéti, jog sankcijos sudaro atskirg politinés atsakomybés rasj. Taciau, neretai kyla
problemy dél JT ST veto teisés, kuri jau nuo seno buvo arSiai kritikuojama, o savo
kritikos vir§iing pasieké 2022 m. kai Rusija jsiverzé | Ukraing. Valstybiy glaudis ry$iai,
leidZia blokuoti Svarbius saugumo klausimus, todél ne visada pavyksta pasiekti norima
rezultata. Vis dél to, JT GA gali teikti savo jzvalgas ir rekomendacija dél bet kokio
klausimo, kurj vetuoja JT ST nuolatiné naré, taciau Sios rekomendacijos visada lieka tik

rekomendacijos.

Neginkluotas tarptautines sankcijas turi teis¢ taikyti ir regioninés
organizacijos ir ne tik jy regiono valstybiy atZzvilgiu, tafiau tik tais atvejais, kai
pazeidimas lieCia visy sankcijas taikan¢iy valstybiy interesus, tai yra kiekviena tokia
valstybé turéty buti laikoma nukentéjusia nuo pazeidimo valstybe. Pavyzdziui,
reaguodama ] priverstinj ,,Ryanair* lektuvo nutupdymg Minske 2021 m. geguzés 23 d. ir
susijusj zurnalisty Ramano Prataseviciaus ir Sofijos Sapegos sulaikymg, Europos Vadovy
Taryba nustaté Baltarusijos rezimui sankcijas. ES nustatytos sankcijos apima draudimg
tiesiogiai ar netiesiogiai parduoti, tiekti, perduoti ar eksportuoti bet kam Baltarusijoje
jrangg, technologijas ar programine jrangg, apribota prekyba naftos produktais,
Baltarusijos oro transporto bendrovéms uzdrausta naudotis ES oro erdve ir neleista tokiy
oro transporto bendroviy orlaiviams patekti i ES oro uostus (Europos Vadovy Taryba

Pranesimas spaudai, 2021).

Aptariant tarptautinés teisinés atsakomybés formas, pastebétina, kad

Siuolaikinéje tarptautinéje teis€je valstybiy atsakomybés formos jy realizavimo btidai yra
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labai jvairGis. Taikant Sias formas, atsakomybés klausimg siekiama pirmiausia i$spresti
taikiu budu ir tik tais atvejais, kai nepavyksta to padaryti, galimos grieztesnés priemonés.
Per daugeli mety tarp viso pasaulio Saliy buvo pasiraSytos jvairios sutartys ir susitarimai
imtis prevenciniy ir atgrasomyjy priemoniy prie$ Civiliy orlaiviy uzgrobéjus ir parengti
tokius jstatymus, Kurie apsunkinty pabégimg nuo bausmés. Be to, buvo dedamos
pastangos atgrasyti potencialius uzgrobéjus nuo civiliy orlaiviy pasisavinimo. Nors
valstybiy vidaus baudZiamieji jstatymai atgraso orlaiviy uzgrobéjus, taciau nepakankamas
tarptautinés teisés mechanizmas, Kuris nenumato galimy nusikaltimo padarymo veiksmy,
tokiy kaip valstybés remiami uzgrobimai, kibernetiniai orlaiviy uzgrobimai ir pan.,
neleidzia tinkamai kovoti su tarptautinémis oro grésmémis. Sutartyse, susijusiose su
uzgrobimo kontrole, taip pat turi biti imtasi grieZtesniy veiksmy ir neiSvengiamy sankcijy
prie§ Salis, kurios nevykdo savo jsipareigojimy. Visos valstybés, pasiraSiusios sutartis ir
tinkamai ratifikavusios susitarima, turéty vykdyti su juo susijusius jsipareigojimus. Tokiy
pazeidzianciy valstybiy tvarka turi buti nustatyta ir jtvirtinta tarptautinése sutartyse.
Civilio orlaivio uzgrobimas ir atsakomybé uz jj turéty biiti vertinamas pagal jo masta.
Atvejai, kai iSvengiama didelé zala ir yra sulaikomi atsakingi asmenys, turéty buti
vertinami valstybiy kontekste, remiantis jy vidaus baudZiamaja teise arba galimybe taikyti
represalijas valstybei, kuri atsakinga uz civilio orlaivio uzgrobimg. Taciau atvejai, kai
orlaivio uzgrobimas jtakoja tarptautinés bendruomenés taikg ir saugumg, turi bati
vertinami nustatant tinkamus atsako priemoniy mechanizmus, kurie apimty ne tik

tarptautines sankcijas, bet ir galimybe vykdyti valstybés savigyna.
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ISVADOS

1. Civiliy orlaiviy uzgrobimo savoka negali biiti suprantama siaurai. Aiskinant ir
nagrinéjant tarptautinius susitarimus civiliy orlaiviy srityje negalima apsiriboti tik
konvencijy tekstu, ypac $iy laiky kontekste, nuostatas reikia aiskinti ne pazodziui,
bet pasitelkiant ir teleologing kryptj, atkreipti démes;j j sutarties objekta ir tiksla.
Todél civiliy orlaiviy uzgrobimu negali buti laikomi tik tie veiksmai, kurie
reglamentuoti prie§ daugiau nei puse amziaus jsigaliojusiose tarptautinése

konvencijose.

2. Civiliy orlaiviy uzgrobimu turi buti laikomi ne tik orlaivyje esancio asmens,
grasinimai ar jégos panaudojimas sutrukdant, uzgrobiant, nukreipiant ar Kitaip
paveikiant skrendancio orlaivio valdyma, bet ir atvejai, kai orlaivis néra pakiles,
taciau jgulos ir keleiviy saugumas ir judéjimo laisvé yra apribota. Taip pat orlaiviy
uzgrobimas apima atvejus, kai asmenys orlaivj su visais jame esanciais asmenimis
naudoja kaip ginklg teroristiniams iSpuoliams skleisti. Galiausiai, civiliy orlaiviy
uzgrobimu turi buti pripazinti ir atvejai, kai orlaivis yra uzgrobiamas asmeny,
kurie néra skrendanc¢iame orlaivyje, o prieSingai esantiems prie jy navigacijos

valdymo sistemy ar pasitelkiant kibernetines atakas i§ nuotolio.

3. Orlaiviy uZgrobimo tarptautiniy skrydziy metu situacijose nustatyti, kuri valstybé
gali vykdyti jurisdikcija, yra pagrindiné problema: kelios valstybés gali turéti
jurisdikcijg vienu metu. Tarptautinéje oro erdvéje pirmiausia taikoma orlaivio
registracijos valstybés jurisdikcija, o jei orlaivis yra valstybés oro erdvéje, tada
suinteresuotoji salis tam tikrose situacijos (pvz., pasekmés susijusios su teritorijos
valstybe, veika késintasi | Salies sauguma ir pan.) gali taikyti savo jurisdikcija,
pasitelkiat teritorinj principg. 1963 Tokijo konvencija leidzia kelionés tikslo
valstybei prisiimti jurisdikcija, skrydziams, kurie turi jtakos skrydziy saugai.
Pilietybés principo taikymo kontekste, valstybé turi teise vykdyti baudziamaja
jurisdikcija tiek savo asmenims jvykdziusiems orlaivio uzgrobima, tiek uzsienio
asmenims, kurie sukélé pavojy valstybei ar jos pilieCiam jvykdant orlaivio

uzgrobima.

4. Nors 1963 Tokijo, 1970 Hagos ir 1973 Monrealio konvencijos yra placiai
pripazintos tarptautinés teisés Kkodifikacijos orlaiviy srityje, taciau joS

reprezentuoja tik bendra atgrasyma ir yra tik viena i§ civiliy orlaiviy uzgrobimy
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prevencijos priemoniy. Jy veiksmingumas ir atgrasomoji verté priklauso nuo
griezto jy vykdymo. Todél nekyla abejoniy, kad civiliy orlaiviy uzgrobimas yra
tarptautinio pobuidzio nusikaltimas, kurj uzkardyti galima tiek vienasaliais tiek

bendrai suderintais visy valstybiy veiksmais.

Valstybiy vienasaliai veiksmai kovoje su orlaiviy uZgrobimais pasireiskia
jgyvendinant tarptautiniy sutarCiy reikalavimus, per baudziamyjy jstatymy
kirima, jgyvendinima ir vykdyma. Valstybiy baudziamuosiuose jstatymuose
jtvirtintos normos rodo, kad valstybés pripazjsta orlaiviy uzgrobimy sunkumg, 0

grieztos bausmés turi atgrasantj poveikj.

ICAO tyrimo iniciatyva yra viena i§ valstybiy reakcijos priemoniy kovoje su
orlaiviy uzgrobimais, ji pasitarnauja renkant jrodymus, bei gauta tyrimo medziaga
suteikia galimybe reikalauti kity $aliy atsakomybés. Nors Cikagos konvencija
teikia pirmenybe standartizavimui ir valstybiy nariy bendradarbiavimui, taciau
kontaktuojant su tarptautinés teisés negerbianciomis valstybémis, atsakomybé
paprastai pasireiskia sankcijomis kiekvienai Saliai, kurios jvertinamos ir dél kuriy
susitariama per aukstesnio lygio daugiasales platformas nei ICAO, pavyzdziui, JT

GA arba JT ST.

Tarptautiné bendrija pripazino, jog JAV jvykdytas teroristinis aktas rugséjo 11 d.
pasinaudojant civiliais orlaiviais yra ginkluotas uzpuolimas, uz kurj gali bati
atsakinga ne tik valstybé, bet ir nevyriausybiniai dariniai veikiantys i$ iSorés, 0 tali
laiduoja savigynos teis¢. Valstybés, atsakydamos j teroristinius iSpuolius, Kurie
sukelia grésme tarptautinei taikai ir saugumui, gali naudotis tiek individualios, tiek

kolektyvinés savigynos teise.

Tarptautiné bendrija gali reaguoti | civiliy orlaiviy uzgrobimg pasitelkiant
represalijas ir sankcijas. Represalijos suprantamos Kkaip atsakomosios priemonés
santykiuose tarp dviejy valstybiy, neuZtraukianCios valstybés atsakomybeés.
Pagrindinés atsako priemonés reaguojant ] civiliy orlaiviy uZgrobima,
pasinaudojant represalijomis, gali biiti embargas, boikotas, atsakingy asmeny
sgskaity bei turto jSaldymas, komerciniy skrydziy paslaugy uzdraudimas ar

draudimas naudotis oro erdve.

Sankcijos, kurios taikomos kolektyviai, dazniausiai tarptautiniy organizacijy ar
regioniniy tarptautiniy organizacijy rezoliucijomis, yra dar viena atsako priemoné

padedanti valstybéms kovoti su civiliy orlaiviy uzgrobimais. JT sankcijos gali biti
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taikomos ST sprendimu ty valstybiy atzvilgiu, kuriy veiksmai kelia grésme
tarptautinei taikai ir saugumui. Sankcijos gali biiti tiek nesusijusios su ginkluotos
jégos panaudojimu, tiek imantis kariniy veiksmy. Taip pat su karine jéga
nesusijusias tarptautines sankcijas turi teise taikyti ir regioninés organizacijos ir ne
tik jy regiono valstybiy atzvilgiu, taciau tik tais atvejais, kai pazeidimas lieCia visy

sankcijas taikanciy valstybiy interesus.
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SANTRAUKA

Civiliy orlaiviy uzgrobimas: valstybiy atsako priemonés pagal tarptauting teise
Smilté Stankeviciute

Magistro darbe analizuojama civiliy orlaiviy uzgrobimo samprata ir jos sudedamosios
dalys, nustatomos pagrindinés jurisdikcijos taisyklés, bei atskleidziama jy problematika, 0
taip pat identifikuojamos jvairios valstybiy ir tarptautiniy organizacijy atsako priemonés

reaguojant j civiliy orlaiviy uzgrobimus.

Daugelj mety civiliy orlaiviy uzgrobimo sgvoka buvo suprantama siaurai —
taip kaip ji pateikiama 1963 Tokijo, 1970 Hagos ir 1973 Monrealio konvencijose, taciau
pirmoje darbo dalyje, orlaivio uzgrobimo samprata nagrinéjama atsizvelgiant j $iy dieny
aktualijas, bei technologinius laiméjimus, o taip pat pasitelkiant tarptautiniy sutarciy
aiSkinimo taisykles, t.y. neapsiribojant tik konvencijy tekstu. Civiliy orlaiviy uzgrobimu
turi bati laikomi ne tik orlaivyje esancio individo, grasinimai ar jégos panaudojimas
sutrukdant, uzgrobiant, nukreipiant ar kitaip paveikiant skrendanc¢io orlaivio valdyma.
Civiliy orlaiviy uzgrobimu galima laikyti teroristinius iSpuolius (kuriems panaudojami
orlaiviai), orlaivio mar§ruto ar priverstinio nutupdymo atvejus, civiliy jkaity sulaikyma,

bei kibernetinius jsilauZimus j orlaivio valdymo sistemas.

Antroje darbo dalyje nustatomos pagrindinés jurisdikcijos taisykles,
i§siaiSkinama, jog orlaiviams pakilus ir vykdant tarptautinius skrydzius — kelios valstybés
gali taikyti savo jurisdikcija orlaivio atzvilgiu. Prioritetas skiriamas registracijos valstybés
jurisdikcijai, taciau jei orlaivis yra valstybés oro erdvéje tam tikrose situacijose
suinteresuotoji valstybé gali taikyti savo jurisdikcija remdamasi teritoriniu principu.
Skrydziams turintiems jtakos skrydziy saugai gali biiti taikoma nusileidimo valstybés
jurisdikcija, o asmenims jvykdziusiems orlaivio uzgrobimg gali bti taikoma jy pilietybés
valstybés baudziamoji jurisdikcija arba jurisdikcija valstybés, kuriai kilo pavojus

jvykdzius orlaivio uzgrobima.

Trecioje darbo dalyje yra aptariamos visos jmanomos atsako priemongs,
padedancios valstybéms ir tarptautinéms organizacijoms kovoti su orlaiviy uzgrobimais.
Nagrinéjama valstybiy atsako priemoniy raida, aptariamos valstybiy nacionalinés atsako
priemonés, ICAO vaidmuo kovoje su orlaiviy uzgrobimu, savigynos institutas kaip atsako
priemoné orlaiviy uzgrobimo atvejams, kurie kelia grésme tarptautinei taikai ir saugumui,

bei tarptautiniy represalijy ir sankcijy taikymas.
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SUMMARY

Hijacking of civil aircraft: State response measures under international law

Smilté Stankeviéiaté

The master 's thesis analyses the concept of civil aircraft hijacking and its components,
identifies the main rules of jurisdiction and reveals their problems, as well as identifies
various response measures of states and international organizations in response to civil

aircraft hijackings.

For many years, the concept of hijacking civilian aircraft has been narrowly
understood in the 1963 Tokyo, 1970 Hague and 1973 Montreal Conventions, but in the
first part of the paper, the concept of hijacking is examined in the light of current and
technological developments, as well as through the rules of interpretation of international
agreements, i.e. not limited to the text of the conventions. The hijacking of civil aircraft
shall not be limited to threats or the use of force by an individual on board to obstruct,
hijack, divert or otherwise affect the operation of the aircraft in flight. Hijackings of
civilian aircraft include terrorist attacks (using aircraft), en-route or forced landings,

civilian hostage-taking, and cyber-breaches of aircraft control systems.

The second part of the paper sets out the basic rules of jurisdiction and
clarifies that when aircraft take off and operate international flights, several states may
exercise jurisdiction over the aircraft. Priority is given to the jurisdiction of the State of
registry, but if the aircraft is in the airspace of the State, the State concerned may exercise
jurisdiction in certain situations on a territorial basis. Flights affecting flight safety may
be subject to the jurisdiction of the State of landing, and persons who have committed
hijackings may be subject to the criminal jurisdiction of their State of nationality or to the

State at risk of hijacking.

The third part of the paper discusses all possible responses to help states and
international organizations combat hijackings. The development of national response
measures, national response measures, the role of ICAQO in the fight against hijacking, the
Institute for Self-Defense as a response to hijackings that threaten international peace and

security, and the application of international repression and sanctions are discussed.
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