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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Sio darbo pagrindinis tikslas, remiantis tarptautinés mogaus teisiy, Europos Sajungos
teisés aktais, tarptautiniy organizacijy dokumentais, tarptautiniy teismy praktika, yra atlikti
neteiséto turinio internete reguliavimo analize i§ Zzmogaus teisiy apsaugos perspektyvos.
Siekiama ne tik apibrézti neteiséto turinio sampratg, bet taip pat jvairiais aspektais istirti
Sio turinio santykj su saviraiSkos laisve bei teise ] informacija. Kartu nagrin¢jami
dezinformacijos, kaip neteiséto turinio pasireiSkimo formos, ypatumai, tarptautinés
bendruomenés sitlomos taikyti ir (ar) taikomos pasiprieSinimo neteisétam turiniui
priemonés, objektyviai jvertinant jy praktinio pritaikymo galimybes bei problematinius
aspektus.

Pagrindiniai Zodziai: neteisétas turinys, internetas, dezinformacija, saviraiskos laisvé,

teisé j informacijg, infodemija, Zmogaus teisés.

The main goal of this paper is to provide an analysis of the regulation of illegal content on
the internet from the perspective of human rights protection, based on international human
rights law, legislation of the European Union, documents of international organizations,
case law of international courts. The aim is not only to define the concept of illegal content,
yet also to examine the interaction between this content and freedom of expression and the
right to information in various ways. At the same time, the peculiarities of disinformation
as a form of illegal content, the measures proposed by the international community to
counteract illegal content and the problematic aspects of their practical application are

examined.

Keywords: illegal content, internet, disinformation, freedom of expression, right to

information, infodemic, human rights.
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JZANGA

Nagrinéjamos temos aktualumas. Sparciai vystantis visuomenés skaitmenizacijai bei
suaktyvéjus informaciniam karuil, kiek jis susijes su globalia pandemija ir dabartinémis
karinémis grésmémis Europoje, neiSvengiamai kyla poreikis jvertinti dalijimosi
internetiniu turiniu tarptautinj teisinj reguliavima. Turédami greitg ir minimaliy pastangy
reikalaujanCia prieigg prie interneto, vartotojai vis dazniau piktnaudziauja jiems
suteikiamomis laisvémis, manipuliuoja informacijos sklaidos galimybémis, tokiu elgesiu
sukeldami Zmogaus teisiy internetinéje erdvéje pazeidimus. Tarptautiné bendruomené
sieckia aktyviai kovoti su neteisétu turiniu internete kurdama moderniam pasauliui bei
techniniams interneto ypatumams pritaikyta Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy gynimo
mechanizmg, taciau, deja, tokios pastangos ne visada yra s€ékmingos. Interneto paslaugy
teik¢jai ar pacios interneto platformos vengia realiai kovoti su neteisétu turiniu ir ginti
pagrindinius Zmogaus teisiy principus, negana to, tam tikrais atvejais matyti ir
imperatyvaus reguliavimo trikumas, dél kurio subjekty elgesio ribos bei jsipareigojimai
atsiduria teisiniame vakuume. Atsizvelgiant j aptartg situacija, rySkéja akivaizdus neteiséto
turinio reguliavimo bei jo santykio su Zzmogaus teisiy apsauga analizés poreikis, skiriant
ypatingg démesj teisinio reguliavimo trikumams, kovos priemoniy vertinamiesiems
kriterijams ir kitiems probleminiams neteiséto turinio koncepcijos elementams, kurie
potencialiai galéty salygoti naujy pozicijy tarptautinéje teis¢je atsiradima.

Darbo tikslas. Siuo darbu siekiama atlikti i§samia tarptautinés bendruomenés
vykdomos kovos su neteisétu turiniu internete analize, jskaitant ES institucijy ir
tarptautiniy organizacijy praktikos apzvalga, taip pat pateikti galimus probleminiy
klausimy, susijusiy su nagrin¢jamu institutu, sprendimo baidus.

Darbo uzdaviniai. Atsizvelgiant | nurodyta tikslg, pagrindiniai Sio darbo uzdaviniai
yra: 1) analizuojant neteiséto turinio ir zalingo turinio santykj pateikti $iy koncepcijy
internete sampratas, jy formavimo i$stkius, 2) iSgryninti pagrindinius kovos su neteisétu
turiniu priemoniy taikymo privalumus bei trikumus, 3) iSskirti esminius vertinamuosius
prieigos blokavimo bei turinio Salinimo kriterijus tarptautiniy teismy praktikoje, 4)

iSnagrinéti dezinformacijos bei saviraiSkos laisvés santykj, sankcijy uz dezinformacija

! Informacinis karas — tai operacija, atlickama siekiant jgyti informacinj pranaSuma prie§ oponentg, su $io
pranasumu siekimu susijes informacinés erdvés valdymas, prieigos prie informacijos apsauga, oponento
informacijos gavimas ir naudojimas, oponento informaciniy sistemy naikinimas ir (ar) informacinio srauto
trikdymas (What is information warfare? [online] (modified 2022-03-14). Available at:
https://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/2020/5/pdf/2005-deepportal4-information-warfare.pdf
[Accessed 15 March 2022])


https://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/2020/5/pdf/2005-deepportal4-information-warfare.pdf

taikymo pagristuma kritiniais Zmogaus teisiy pazeidimo atvejais, 5) jvertinti pagrindinius
dezinformacijos COVID-19 laikotarpiu sukeltus i§§iikius Zmogaus teisiy apsaugos prasme.

Darbo objektas. Pagrindinis $io darbo objektas yra neteisétas turinys internete ir
tokio turinio keliama grésmé Zmogaus teisiy apsaugai pagal Europos Sgjungos ir zmogaus
teisiy teisés reguliavimg. Darbe i§ esmés néra kalbama apie interneto svetainiy valdytojy,
interneto paslaugy tiekéjy atsakomybés risis uz neteiséto turinio platinimg interneto
platformose, nenagrinéjama ir atskiry uzsienio valstybiy nacionaliniy teismy praktika.

Tyrimo metodai. Siame magistro darbe naudojami tokie tyrimo metodai: 1)
Lyginamasis metodas. Pirmojoje $io darbo dalyje naudojant lyginamajj metoda aiSkintas
neteiséto turinio ir zalingo turinio koncepcijy santykis, antrojoje darbo dalyje lyginta
tarptautiniy teismy praktika, kovos priemoniy taikymo kriterijai; 2) Dokumenty analizés
metodas. Pasitelkus §j metodg analizuotos tarptautinés zmogaus teisiy sutartys, Europos
Sgjungos institucijy, tarptautiniy Zmogaus teisiy institucijy dokumentai neteiséto turinio ir
dezinformacijos reguliavimo Kklausimais; 3) Apibendrinimo metodas. Naudojant
apibendrinimo metoda kiekvienoje §io darbo dalyje formuoti esminiai su analizuota
informacija susij¢ teiginiai, taip pat suformuotos pagrindinés Sio darbo iSvados, pasiekti
rezultatai; 4) Dedukcijos metodas. Sis metodas taikytas siekiant i§ darbe pateiktos
informacijos visumos, bendryjy atitinkamos déstymo dalies teiginiy iSgryninti nagrinéjamy
koncepcijy teisinio reguliavimo trakumus, Kritikuotinus ir (ar) priimtinus aspektus, taip pat
pateikti naujus sitilytinus situacijos sprendimo biidus.

Darbo originalumas. Vienas reik§mingiausiy uzsienyje rengty moksliniy tyrimy,
susijusiy su nagrin¢jama tema — 2015 m. Europos Tarybos parengta studija ,,Comparative
Study on Blocking, Filtering and Take-Down of Illegal Internet Content®, pateikianti
iSsamig kai kuriy Europos Tarybos valstybiy nariy nacionalinés teisés, aktualios turinio
blokavimo bei Salinimo klausimais, analize. Nors minétos studijos medziaga remtasi ir
Siame darbe, taiau Cia, kitaip nei studijoje, neatlickamas atskiry valstybiy nacionalinio
reguliavimo tyrimas, yra orientuojamasi ] tarptautinio reguliavimo privalumus ir (ar)
trukumus.

Per pastaruosius penkerius metus su nagrinéjama tema susijusiy magistro darby
Lietuvoje buvo parasyta itin nedaug. Paminétinas G. Aleksynaités magistro darbas
,Socialiniy tinkly atsakomybé uz jy vartotojy skelbiamg informacija“ (Vilniaus
universitetas, 2019), kuriame analizuojamos interneto platformy galimybés kontroliuoti
jose talpinama turinj, platformy atsakomybés problematika, apibréziama neteiséto bei
zalingo turinio samprata. Nors minéti aspektai aptariami ir Siame darbe, taciau €ia, visy

pirma, ] interneto platformy veikimo budus zZvelgiama daugiau i§ Zzmogaus teisiy apsaugos,



o ne platformy atsakomybés prizmés, antra, sitiloma kitokia, konkreciai j Zmogaus teisiy
pazeidimus internete orientuota neteiséto bei zalingo turinio samprata, trecia, atlickama
issamesné lyginamoji Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT, Strasbiiro teismas)
praktikos analizé, ketvirta, nemazai remiamasi naujais ir (ar) G. Aleksynaités darbe
nenaudotais Saltiniais.

Svarbiausi Saltiniai. Pagrindiniai $io darbo Saltiniai yra Europos Zzmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (toliau — ir EZTK, Konvencija), Tarptautinis
pilietiniy ir politiniy teisiy paktas (toliau — Paktas), Europos Parlamento bei Tarybos
direktyvos, taip pat neprivalomojo pobudzio Europos Sgjungos institucijy priimti
dokumentai, pavyzdziui, Europos Parlamento ir (ar) Europos Komisijos rekomendacijos,
komunikatai kovos su neteisétu turiniu internete klausimais. Siame darbe autoré taip pat
analizuoja aktualia EZTT, Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT,
Liuksemburgo teismas) praktika, jvairiy tarptautiniy organizacijy ir (ar) jy organy,
pavyzdziui, Jungtiniy Tauty Zmogaus Teisiy Tarybos ar Jungtiniy Tauty Specialiojo
Praneséjo, tyrimus bei praneSimus. Be jau paminéty Saltiniy, taip pat remiamasi ir jvairiy

uzsienio mokslininky ar kity specialisty publikacijomis.



1. Neteisétas ir Zalingas turinys internetinése platformose: lyginamieji aspektai

Internetui tampant vis svarbesne ir didesne visuomenés gyvenimo dalimi, neiSvengiamai
auga ir neteiséto turinio internete keliamas pavojus zmogaus teisiy apsaugai. Placios
interneto ir jvairiy interneto platformy galimybés salygoja tai, jog neteisétas turinys
internete ir jvairiose interneto svetainése gali pasireiksti paciomis jvairiausiomis formomis
ir budais, biti akivaizdziai iSreikStas, uzsléptas, keliantis grésme tam tikrai vienai zmogaus
teisei ar visai jy grupei. Todél daznu atveju tarp interneto vartotojy, interneto paslaugy
teikejy, valstybiy ir kity subjekty kyla sumaistis bandant identifikuoti tai, kokiu lygiu ir
apimtimi atitinkamas internetinio turinio elementas kelia grésme¢ jy teiséms, kiek Sio
elemento keliama grésmé yra reali, ar jis tikrai yra tiek paneigiantis visuotines asmens teises
ir laisves, kad uz jo talpinima, sklaidg subjektams biity galima taikyti grieztg atsakomybe
ir (ar) sankcijas.

Teisingiausia buty teigti, jog ne visas interneto platformose egzistuojantis turinys gali
biti traktuojamas kaip atsakomybés uz zmogaus teisiy pazeidimus taikymg bei jvairias
turinio ribojimo priemones galintis salygoti elementas, nepaisant to, jog vienokia ar kitokia
apimtimi jame visada jmanoma jzvelgti potencialiy grésmiy visuomenés ir (ar) individo
interesams (Vogelezang, 2020). Tokios situacijos kontekste neiS§vengiamai kyla poreikis
atriboti ir suskirstyti internetinj turinj j atskiras sritis pagal tai, kokia apimtimi jtakg Sis
turinys daro Zmogaus teiséms ir jy apsaugai.

Deja, tarptautinéje teis¢je tokio atskyrimo ir neteiséto internetinio turinio apibrézimo
klausimas yra analizuojamas pakankamai siaurai. Nors su tokio turinio problema
visuomenéje yra susiduriama jau daug mety, nuoseklaus, sistemingo ir imperatyvaus
bendro reguliavimo neteiséto ir (ar) zalingo turinio klausimais, jskaitant ir imperatyvaus
pobudZio tarptautinés teisés aktus, néra priimta iki Siol. Tiesa, Europos Komisija nurodo,
kad tai, kas yra neteiséta, nustatoma specifiniais Europos Sajungos (toliau — ES) lygmens
teisés aktais, o butent direktyvomis ar neprivalomojo pobudzio aktais (pavyzdziui, Kovos
su neapykantos kurstymu internete elgesio kodeksu). Tac¢iau tokie ES teisés aktai, visy
pirma, apima tik labai siauras ir specifines neteiséto turinio sritis, taigi, bendro neteiséto
turinio aiSkinimo, imperatyvaus reguliavimo klausimas ir toliau lieka nepaliestas. Antra,
didzioji dalis ES lygmens teisés akty nagriné¢jamoje srityje Vvisgi yra neprivalomojo
pobiidzio (Europos Komisija, 2017), tad jy jtaka, nors ir reikSminga neteiséto turinio
sampratos formavimui, visgi yra daug mazesné nei galéty buti priémus privalomojo

pobudzio teisinj reguliavima, apimanti daugiau nei vieng neteisé€to turinio sritj. Dél Siy



priezaséiy poreikis suformuluoti bendrasias neteiséto bei zalingo turinio koncepcijy ribas
ir toliau iSlieka aktualus.

Pirmasis $altinis, pad¢jes reikSmingesnj Zingsnj $iy sampraty iSgryninimo link, buvo
1996 m. spalio 16 d. priimtas Europos Komisijos komunikatas ,Neteisétas ir zalingas
turinys internete” (toliau — 1996 m. Komunikatas). 1996 m. Komunikate, kalbant apie
neteiséto ir Zalingo turinio santykj, visy pirma pabréziama, jog Sios dvi internetinio turinio
kategorijos apima visiskai skirtingus principinius klausimus, atitinkamai reikalaudamos
nevienody teisiniy bei technologiniy reguliavimo priemoniy. Plétodama tokig pozicija,
Europos Komisija (toliau — ir Komisija) pateikia praktinj pavyzdj, kuriuo i§ dviejy skirtingy
kryp€iy aiSkina vieng 1§, kaip vieningai sutariama tarptautinéje bendruomen¢je, akivaizdaus
draudZiamo turinio atvejy — su vaikais (nepilnameciais) susijusig seksualinio pobiidzio
medziagg. Komisija nurodo, kad biity itin rizikinga sujungti j vieng visuma tokias turinio
prasme skirtingas problemas kaip vaiky prieiga prie seksualinio pobiidzio faily, skirty
Suaugusiems asmenims, traktuojant tai kaip vaikams neigiamg poveikj darantj, taciau per
se zmogaus teisiy nepazeidziantj atvejj, ir suaugusiyjy prieiga prie vaiky seksualinio
pobiidzio medziagos, S$] atveji, prieSingai, traktuojant kaip absoliu¢iai neteiséta,
pazeidziantj ne tik daugybe vaiko teisiy, bet ir apskritai visuomenéje nusistovéjusias
moralés normas (European Commission of the European Communities, 1996, p. 10).

Pateiktas Komisijos pavyzdys leidZia susidaryti jspidj, jog vienas i neteiséto turinio
ir zalingo turinio skirtumy galéty biti tas, jog neteisétas turinys, nepriklausomai nuo jo
rusies, visada pazeidzia kokig nors individo teis¢ ar laisve (minétu atveju — teis¢ |
privatumg, oruma, sauguma), reguliuojamg tarptautinés teisés aktais, o zalingas turinys,
prieSingai, nors bendrgja prasme gali padaryti neigiamos jtakos su juo susidurianciam
asmeniui, taciau i$ tiesy jokios konkrecCios teisés ar laisvés, kaip yra neteiséto turinio atveju,
nepazeidzia.

Auks¢iau pateiktg iSvadg palaiko ir kity pavieniy neteiséto turinio atvejy,
pripazistamy draudziamais tiek Europos Sajungos teis€je, tiek tarptautiniy teisiniy
institucijy praktikoje, analiz¢. Pavyzdziui, 1996 m. Komunikate vienu i$ neteiséto turinio
atvejy taip pat laikomi jvairiose interneto platformose talpinami ,piratiniai* failai (Kino
filmai, muzikiniai kariniai, kompiuteriniai zaidimai ir kita), kuriy talpinimas ir padarymas
prieinamais visuomenei be teiséto atlygio kir¢jams, platinimo licencijy ir kity biitinyjy
reikalavimy pazeidzia kuaréjy (autoriy) intelektinés nuosavybés teises (European
Commission of the European Communities, 1996, p. 10). EZTT savo praktikoje pazymi,
kad j EZTK 1 Protokolo 1 straipsniu jtvirtinamos nuosavybés apsaugos ribas per se patenka

ir intelektiné nuosavybé (Anheuser-Busch, Inc. v. Portugal, ECHR judgement of 11



January 2007). Nors autoriy teisiy jgyvendinimas, autoriy teisiy saugomy Kkiriniy
naudojimo apribojimai ir autoriy teisiy jstatymais pagristos sankcijos gali biiti laikomos
kisimusi j saviraiskos laisvés, ginamos EZTK 10 straipsniu, ribas, §io ki§imosi pagrjstuma
jvertinus pusiausvyros testu tarp EZTK 10 ir EZTK 1 Protokolo 1 straipsniu ginamy teisiy
ir nustaCius, jog jsikiSimas buvo pagrjstas bei proporcingas, galimas autoriy teisiy
(intelektinés nuosavybés) pazeidimo pripazinimas (Ashby Donald et autres c. France,
ECHR judgement of 10 January 2013).

Kaip ir auks¢iau pateiktu atveju dél su vaikais susijusios seksualinio pobiidZio
medZiagos, taip ir Siuo atveju akivaizdu, kad neteisétu turiniu internete laikomi tie atvejai,
kai konstatuojama, jog asmens internete patalpintas ir naudotas failas, objektas yra
konkreCios tarptautiniais teis€és aktais ginamos asmens teisés ar laisvés pazeidimo
rezultatas. Zalingo turinio koncepcija atitinkamai taikoma toms situacijoms, Kai
konkretiems asmeny interesams buvo padaryta neigiamos jtakos, taCiau ji nebuvo
pakankama Zmogaus teisiy pazeidimo konstatavimui.

Dar vienu reikSmingu Zingsniu neteiséto bei zalingo turinio koncepcijy bei jy
skirtumy suvokimo link tapo 2020 m. balandzio 30 d. Europos Parlamento tyrimas
»Buropos Sajungos interneto tarpininky atsakomybés rezimo reforma. Biisimo
Skaitmeniniy paslaugy jstatymo pagrindai* (toliau — 2020 m. Tyrimas). Praéjus beveik
trisde$im¢iai mety po Komunikato priémimo 1996 m., 2020 m. Tyrimu ne tik iSreikstas
Komisijos pasitilymas dél teisés akto, kuriuo sickiama modernizuoti 2000 m. birzelio 8 d.
Europos Parlamento ir Tarybos Direktyvg 2000/31/EB dél kai kuriy informacinés
visuomenés paslaugy, ypac elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje, bet
taip pat ir jvardinti nauji kertiniai neteiséto bei zalingo turinio atskyrimo Kkriterijai
(Madiega, 2020).

2020 m. Tyrime nurodoma, jog neteisétas turinys apima daugybe internetinio turinio
kategorijy, neatitinkan¢iy ES ir nacionaliniy teisés akty, jskaitant autoriy teisiy, prekiy
zenkly ir komerciniy paslapciy pazeidimus, nelicencijuotg platinimg, vartotojy apsaugos
bei privatumo pazeidimus, $meizta, duomeny apsaugos pazeidimus, neapykantos bei
smurto kurstyma (pavyzdziui, teroristinio pobiidZzio medziaga), seksualinés prievartos pries
vaikus medziaga, privaciy seksualinio pobudzio faily vieSinimg be asmens sutikimo
(,,kerSto pornografija). Potencialiai Zalingas turinys, prieSingai, reiSkia turinj, kuris daznu
atveju nesuponuoja griezty teisiniy draudimy bitinybés, tafiau vis tiek gali sukelti
neigiamg poveikj vienoms ar kitoms asmeny teiséms bei interesams. | pastarosios turinio
kategorijos ribas gali patekti tokie atvejai kaip socialinés Ziniasklaidos ar elektroniniy

praneSimy siuntimo paslaugy erdvése susiformaves priekabiavimas, pavyzdziui, patycios,



informacijos, saugomos saviraiskos ir zodzio laisvés principo, taciau tuo pat metu darancios
neigiamg poveikj, skelbimas, dezinformacija, ,,netikros naujienos®, galin¢ios sutrukdyti
asmenims priimti pagrjstus sprendimus (Madiega, 2020).

Lyginant 2020 m. Tyrime pateikiama neteiséto turinio ir Zalingo turinio aiSkinimg su
pateikiamu 1996 m. Komunikate, matyti keli poky¢iai. Visy pirma, 2020 m. Tyrime $iy
koncepcijy santykis atskleidziamas gerokai plac¢iau ir labiau koncentruotai (nors
pastebétina, kad atsizvelgiant j realy i§samesnio reguliavimo poreikj jis vis dar yra pernelyg
siauras) nei 1996 m. Komunikate, antra, 2020 m. Tyrime iSpléstas neteiséto ir zalingo
turinio atvejy saraSas. Pavyzdziui, naujausiame aiSkinime ] neteiséto turinio atvejy sgrasa
jtraukta komercines paslaptis atskleidZianti medziaga, privaciy seksualinio pobiidZio faily
vieSinimas be asmens sutikimo, Zalingo turinio atvejy saraSe naujai minima dezinformacija,
,hetikros naujienos®™ ir internetinés patyc¢ios. Tai rodo, kad neteiséto turinio ir Zalingo
turinio riby internete suvokimui, aiSkinimui regioniniu mastu suteikiamos naujos kryptys,
netiesiogiai sililoma ] Sias koncepcijas pazvelgti 1§ kitokios ir dabartiniam interneto
naudojimo lygiui labiau pritaikytos perspektyvos.

Deja, kaip jau buvo minéta Sioje darbo dalyje, iSsamaus bei kodifikuoto reguliavimo
stygius neteiséto bei zalingo turinio internete klausimais vis dar yra akivaizdus. Nuo
pirmojo reikSmingesnio Zzingsnio tokio reguliavimo kirimo link priémus 1996 m.
Komunikatg iki $iy dieny téra parengtas vienas papildomas regioninis dokumentas — 2020
m. Tyrimas — potencialiai galintis tapti atspirties tasku ateities naujovéms. Be kita ko, néra
jokio vieningo privalomojo pobudzio tarptautinio dokumento, pavyzdziui, tarptautinés
sutarties zmogaus teisiy teisés srityje, savo turinio prasme iSeinan¢io uz Europos regiono
riby ir skirtos neteiséto turinio problemos mazinimui. Todél $iai dienai neteiséto turinio bei
zalingo turinio sampratos gali biiti pateikiamos tik remiantis keletu pavieniy neprivalomojo
pobiidzio teisés akty.

Atsizvelgiant j tai, darytina iSvada, kad $io darbo kontekste neteisétas turinys —
internete talpinama medziaga, pazeidzianti asmens teises ir (ar) laisves, jtvirtintas jvairiose
teisés normose ir (ar) nesuderinama su tokios medziagos platinimo draudimo reikalavimais
tarptautinéje, Europos Sajungos ar nacionalingje teis¢je, 0 Zalingas turinys — internete
talpinama medziaga, galinti turéti neigiamo poveikio asmeny interesams ar jausmams,
tac¢iau nedraudziama tarptautinés, Europos Sajungos ar nacionalinés teisés aktais (Madiega,

2020).



2. Neteiséto turinio internete prevencija ir Salinimas

XXI a. moderni visuomené informacijg ir kitg turinj internete paprastai pasiekia per
interneto platformas: jvairias narSykles, socialinius tinklus, naujieny portalus, tinklaras¢ius
ar vaizdo medziagos bendro naudojimo platformas. Taciau nesudétinga bei gausi prieiga
prie daugybés interneto platformy kartu reiskia ir masing neteiséto turinio, kuriuo galima
vieSai pasidalinti, sklaidg, inovacijy ir iSmaniyjy technologijy laikais kelianc¢ig itin didelj
tarptautinés bendruomenés susirlipinimg, kartu didinancig visuomenés nepasitikéjima
skaitmenine aplinka (Europos Komisija, 2017, p. 2).

Siekiant mazinti neigiama informacijos bei turinio sklaidos jtaka ir i§ to kylancius
Zmogaus teisiy pazeidimus, labai svarbu yra apsibréZzti ir iStirti tarptautinés bendruomenés
sitilomas ir (ar) taikomas kovos su neteisétu turiniu internete priemones, atsizvelgiant tiek
] ju teigiamus, tiek j neigiamus aspektus. Dalis §iy priemoniy, nors ir sukurty siekiant
igyvendinti pozityvy tiksla, gali salygoti siekiamos apginti vienos asmens teisés ir dél to
apribojamos kitos asmens teisés konkurencija, tokiu badu priversdamos kritiskai pazvelgti
| priemoniy biitinuma, efektyvuma ir proporcinguma. Atitinkamai sia darbo dalimi ir buvo
siekta suderinti bendryjy kovos priemoniy apibrézimg su jy taikymo praktiniais aspektais,
orientuojantis, be kita ko, j §iy priemoniy atitiktj EZTK 10 straipsniu saugomai asmens

saviraiSkos laisvei ir ES teisés lygmeniu ginamoms pagrindinéms teiséms.

2.1. Subjekty veikimo biidai ir Siy bidy vertinimo Kriterijai

Ankstyvajame skaitmeniniame amzZiuje egzistavo pozicija, jog internetas — nauja ir
perspektyvi galimybé kurti pasaulj, kuriame bet kas ir bet kur galés reiksti savo
isitikinimus, nepriklausomai nuo to, kokie isskirtiniai jie biity, nebijodami, kad dél jvairiy
priezaséiy ir (ar) ribojimy bus priversti susilaikyti nuo savo jsitikinimy reiskimo (Barlow,
1996). Taciau vélesniais laikotarpiais kartu su nejtikétinai sparciai tobuléjanc¢iomis
iSmaniosiomis technologijomis bei interneto suteikiamy galimybiy plétra tokia pozicija
akivaizdziai nebeatitiko tikrovés ir tapo labiau utopine id¢ja nei realia ateities perspektyva.
Asmenims piktnaudziaujant tarptautinés zmogaus teisiy teisés jiems garantuojama
saviraiskos laisve, jvairiis pasisakymai, viesi komentarai ir Kiti internetinio turinio objektai
neretai peraugdavo j $ios laisvés ir informacijos sklaidos riby perzengima, tokiu biidu
leidziant internete Vystytis turinio, salygojancio kity Zzmogaus teisiy pazeidimus, problemai.

Tarptautiné bendruomené, siekdama iSlaikyti asmeny teisiy bei laisviy balansa,



nei$vengiamai turéjo pradéti ieSkoti biidy, kurie padéty mazinti neteiséto turinio internete
problemos mastus bei tokio turinio saglygotus zmogaus teisiy pazeidimus.

2018 m. balandzio 6 d. Jungtiniy Tauty Specialiojo Pranesé¢jo pranesime Jungtiniy
Tauty Zmogaus Teisiy Taryboje ,,Teisés j nuomonés ir saviraiskos laisve skatinimas ir
apsauga‘“ (toliau — 2018 m. Pranesimas) nurodoma, kad jvairios internetinés platformos
renka ir kaupia milijony individy asmeninius duomenis, jskaitant informacija apie jy
jprocius, buvimo vietg ir veiklas (Kaye, 2018, p. 5), dar daugiau, kaip teigiama doktrinoje,
jos gali daryti didele jtakg tam, kaip asmenys virtualioje erdvéje pateikia informacija, kaip
jos iesko ar kokiame kontekste su ja susiduria, taip pat ar jie gali bati diskriminuojami kity
subjekty per tas platformas (Jorgensen, 2021). D¢l to Zmogaus teisiy principy taikymas
interneto platformy veikimui yra itin reikSmingas, reikSmés nemenkina netgi tai, jog
praktiskai Siuos principus taiko tik nedidelé jy dalis (Kaye, 2018, p. 5).

Vienas i§ pavyzdziy, kai Zzmogaus teisiy principy interneto tinklapio veikloje buvo
nesilaikyta, tokiu biidu socialiniame tinkle leidziant laisvai egzistuoti skaudZiy neigiamy
padariniy sukélusiam turiniui — 2018 m. pasauliniy socialiniy tinkly lyderio ,,Facebook* ir
PietryCiy Azijos valstybés Mianmaro atvejis, dar vadinamas Mianmaro Genocidu, kurio
faktams ir aplinkybéms tirti 2017 m. Jungtiniy Tauty Zmogaus Teisiy Taryba jsteigé
Nepriklausomg Fakty PaieSkos Misijg Mianmare (toliau — Misija) (United Nations Human
Rights Council, 2017).

2018 m. dominuojanti budisty vadovaujama Mianmaro vyriausybé pradéjo vykdyti
vietinés etninés musulmoniSkos mazumos masiska naikinimg, prie§ tai sistemingai
naudodamasi socialiniu tinklu ,,Facebook® su tikslu kurstyti neapykantg prie$ Sios
mazumos atstovus. Misijos praneSime pateikiant daugybe realiy Mianmaro vyriausybés
atstovy ,,Facebook* jraSy (pavyzdziui, etninés mazumos nariy neva suzaloty vaiky gatvése
nuotraukas) siekta pademonstruoti rysj tarp $iy dviejy, regis, skirtingy subjekty ir parodyti,
jog socialiniy tinkly rinkos gigantas buvo naudojamas skleisti neapykantos kalbai,
neteisingai informacijai, tokiu btidu skatinant smurtg ir prieSiSkuma prie$ etning Mianmaro
mazumg (Latonero, Agarwal, 2021, p. 4). ,,Facebook* tinklas ignoravo jspéjimus apie $ios
valstybés vyriausybés atstovy piktnaudZiavima platforma, nepakankamai bendradarbiavo
su pilietinés visuomenés veikéjais ir, kaip pripazino pati tinkla sukirusi bendrove, elgési
pernelyg pasyviai ir aplaidziai, todé¢l siaubingy padariniy dél minéto neteiséto turinio
sklaidos bei zmogaus teisiy principy netaikymo nebuvo iSvengta (Douek, 2018).

Mianmaro Genocido atvejis parodo, kad tam, jog internete talpinamas turinys
nesukelty esminiy pazeidimy tarptautinés teisés aktais saugomoms asmeny teis€éms arba

realiai tokiy pazeidimy grésmei kilus galéty biiti tinkamai suvaldytas, visos interneto
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platformos, kiek tik tai jmanoma, turéty j savo veikimo principus inkorporuoti ir Zmogaus
teisiy principus, sickdamos pagristo bei veiksmingo atsako ] neteiséto turinio atvejus
virtualioje erdvéje. Tai yra vienas i$ butinyjy kovos su neteisétu turiniu internete kriterijy,
remiantis aptartu pavyzdziu daugiausia skirtas jvairiems interneto tinklapiams, Kkurie
suteikia vartotojams galimybe vieSai dalintis turiniu, taciau potencialiai taikytinas ir,
pavyzdziui, interneto paslaugy teikéjams, kurie gali turéti prieigg prie tam tikros
informacijos. Viena vertus, interneto paslaugy teikéjai neturéty bati pernelyg suvarzomi
pareigos aktyviai priziGréti turinj bei srauto duomenis, kita vertus, neatmestina galimybé,
jog teisés aktuose realiai jmanoma nurodyti Sios pareigos taikymo interneto paslaugy
teik¢jams 1Simtis, t. y. atvejus, kai jy pagalbos gali prireikti stebint atitinkamg internetinj
turinj, duomenis ir (ar) perduodant informacijg apie vartotojg treciajai Saliai (Council of
Europe, 2008, p. 3).

Tiesa, verta paminéti 2018 m. PraneSime iSsakytg pozicija, jog net ir toje palyginti
nedideléje dalyje interneto svetainiy, kurios vadovaujasi Zmogaus teisiy principais,
pastaryjy taikymas yra daugiau neiSvengiama reakcija j valstybiy, teritorinio principo
pagrindu apimanciy tas svetaines, eskaluojamas grésmes bei reikalavimus, nei
savarankiskas pripazinimas, kad tokie principai — btini ir jsipareigojimas jy laikytis (Kaye,
2018, p. 5). Kitaip tariant, interneto kompanijos, svetainés, portalai bei Kiti panaSaus
pobtdZio subjektai sutinka vadovautis principinémis zmogaus teisiy apsaugos nuostatomis
daugiausia tik tada, kai dél valstybés nurodymy neturi kitos iSeities arba kai toks laikymasis
jiems atne$a ekonominés naudos. Ta pastebi ir Tarptautiné Zmogaus Teisiy Politikos
Taryba, primindama, jog bendrové ($iuo atveju — interneto svetainé) gali priimti tam tikra
elgesio modelj vedama imperatyvaus reikalavimo laikytis zmogaus teisiy apsaugos
principy arba tiesiog pavojaus jos reputacijai. Net jei jsipareigojimas principams egzistuoja,
prisiimty elgesio varianty gali buti nesilaikoma, kai jie susiprieSina su kitais, galingesniais
komercinio pobudzio interesais (The International Council on Human Rights Policy, 2002,
p. 8).

Aptarta pozicija gali sukelti pagristy abejoniy, ar i§ tiesy tarptautinéje teis¢je
eskaluojama pareiga interneto tinklapiams savo veikla vykdyti remiantis Zmogaus teisiy
principais yra veiksminga. Abejoniy nemazina ir faktas, kad nemazai interneto tinklapiy,
ypac socialiniy tinkly rinkos lyderiy, kuria savo Zmogaus teisiy politika, kurioje pabrézia
isipareigojimus laikytis visuotinai pripazinty Zzmogaus teisiy apsaugos normy, taciau realiai
ne visada laikosi to, kuo patys save susaisto. Stai ,,Facebook* savo Jmonés Zmogaus Teisiy
Politikoje skelbia, kad jsipareigoja gerbti zmogaus teises, kaip nustatyta Jungtiniy Tauty

verslo ir Zmogaus teisiy pagrindiniuose principuose, Visuotinéje Zmogaus Teisiy
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Deklaracijoje, Tarptautiniame Pilietiniy ir Politiniy Teisiy Pakte ir Kitose tarptautiniuose
dokumentuose, taikyti jas formuojant Bendruomenés Standartus, kuriuose nurodoma, koks
vartotojy sukurtas turinys platformoje yra leidziamas, o koks — ne (Corporate Human
Rights Policy, 2021). Sioje darbo dalyje jau aptartas Mianmaro Genocido atvejis visgi
parodo, jog tokiy jsipareigojimy tikrai ne visada paisoma, paverc¢iant juos daugiau formalia
nei realiai jgyvendinama pozicija.

Negana to, paciy jmoniy sukurtas vidinis reguliavimas daznai yra pernelyg
komplikuotas, neaiSkus, keliantis jvairiy abejoniy bei klausimy tiek vartotojams, tiek tam
tikrais atvejais ir paciy bendroviy darbuotojams (Benesch, 2020). Kaip pastebi buves
Jungtiniy Tauty Specialusis Pranesé¢jas Teisés | Nuomonés ir SaviraisSkos Laisve klausimais
David Kaye, privataus pobiidzio internetinés veiklos bendroviy normos, kurios skiriasi
priklausomai nuo kiekvienos jmonés verslo modeliy ir migloty su bendruomenés interesais
susijusiy teiginiy, sukiiré nestabilig, nenuspéjamg ir nesaugia aplinkg vartotojams (Kaye,
2018, p. 5). Todél negalima nesutikti su doktrinoje vyraujan¢ia nuomone, jog
efektyvesniam zmogaus teisiy principy laikymosi uztikrinimui reikalingas iSorinis, labiau
susistemintas ir privalomojo pobiuidzio standarty $altinis. Vadovavimasis vieningu elgesio
standarty rinkiniu, visy pirma, leisty jmonéms pateikti pagrjsta atsaka valstybéms dél
pertekliniy apribojimy, antra, interneto vartotojams suteikty galimybe reikalauti jmoniy
laikytis esminiy Zmogaus teisiy apsaugos normy bei principy (Benesch, 2020).

Kalbant apie konkre¢ius techninius veikimo budus, kuriuos taiko interneto
platformos nepriklausomai nuo to, ar jy veikimas realybéje grindziamas auk$ciau aptartais
zmogaus teisiy principais, ar ne, pirmiausia vertéty paminéti turinio filtravimg. Nuo jvairiy
losimui skirty tinklapiy Europoje ir Siaurés Amerikoje iki politinés kalbos Kinijoje
internetinio turinio filtravimo technologijy naudojimas siekiant sustabdyti prieigg prie
turinio, kuris laikomas neteisétu pagal valstybiy nacionalinius jstatymus, yra laikomas
pasauliniu fenomenu. Sios priemonés pagrindu interneto vartotojams panaikinama
galimybé pasiekti tam tikrg internete esantj turinj pagal valstybés vyriausybés reikalavimus
(Internet Way of Networking Use..., 2020).

Pagal tai, kieno atlieckamas, turinio filtravimas skirstomas j tris riiSis: rankinj
filtravima, atlickamg zmoniy, automatizuotg filtravima, atlickama naudojant tam tikrus
algoritmus, ir hibridin;j filtravima, kuris yra misri zmoniy ir algoritmy darbo kombinacija
(Sartor, Loreggia, 2020, p. 22). Pastaroji rasis i§ esmés reiSkia tai, jog technologijy bei
programavimo kalbos pagalba yra patikrinama, ar jkeltas turinys atitinka svetainéje
uzprogramuotus zmogaus teisiy apsaugos (teiséto ar neteiséto turinio vertinimo) standartus

ir, jei reikia, véliau atskirai perzitirimas bei jvertinamas zmogaus, kuris priima sprendimag
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dél tolesnio to turinio likimo, Kitaip tariant, nusprendzia, ar konkrec¢iu atveju turinio viesas
platinimas galimas, ar visgi jj reikia pasalinti i§ virtualios erdvés (Kaye, 2018, p. 12).
Nagrinéjamu atveju automatizuoti turinio filtrai interneto vartotojy patalpintg medziaga
paprastai skirsto j tris grupes: akivaizdziai neteisétas turinys, sglygojantis automatinj
Salinimg, akivaizdziai teisétas turinys, kurio egzistavimas virtualioje erdvéje niekaip
neribojamas, ir abejoniy keliantis turinys, tai yra toks, kuris tikétinai gali biiti pripazintas
neteisétu. Biitent tre¢iuoju atveju prie automatizuoto internetinio turinio filtravimo proceso
ir prisideda zmogiSkojo patikrinimo elementas, Kurj atlikus ir atsizvelgiant j rezultata
priimamas galutinis sprendimas dél turinio blokavimo, Salinimo arba laisvo tolesnio
platinimo (Sartor, Loreggia, 2020, p. 23).

Doktrinoje pastebima, kad nors automatiniai filtrai uztikrina greita turinio
patikrinimg ir gali i§ karto sustabdyti nepageidaujamo turinio plitimg (Golemanova, 2021),
tam tikrais atvejais jie taip pat gali kelti mazumy, atskiry rasiniy ar kalbiniy grupiy nariy
teiséty pasisakymy blokavimo grésme, tokiu biidu neproporcingai apribodami §iy subjekty
saviraiSkos laisve. Kitaip tariant, egzistuoja rizika, jog automatinis filtras galimai
netinkamai atskirs realy neteisétg turinj nuo teiséto turinio, tokiu biidu nulemdamas teisétos
komunikacijos bei informacijos sklaidos panaikinimag (Keller, 2020, cituota ESTT 2012 m.
vasario 16 d. sprendimas). Visi automatinio patikrinimo mechanizmai sparc¢iai bei lengvai
identifikuoja jprastinj neteiséta turinj, bet gali patirti sunkumy tada, kai tikrinamas turinys
yra susijes su jvairiomis kalbos subtilybémis, jskaitant sarkazmg, $nekamosios kalbos
zargonus, simbolius, metaforas (Borecki, 2020) ar netgi kitas nei angly kalbas (Siegel,
2019, p. 61). Vadinasi, automatiniy filtry naudojimas daugiausia tinkamas salyginai
nesudétingiems, neuzsléptiems neteiséto turinio atvejams aptikti. Susiduriant su labiau
kompleksiniais atvejais tokia priemoné nebiitinai suveikty ir turinys, savo prasme i$ tiesy
pazeidziantis asmeny teises bei laisves, nebiity apribotas.

Siekiant kaip jmanoma labiau sumazinti turinio patikrinimo ,klaidy®, aptarty
auk$éiau, atsiradimo tikimybe, interneto tinklapiams sitilytina naudoti miSry turinio
filtravima, susidedantj, kaip minéta, i§ automatiniy sistemy ir zmoniy atliekamos turinio
patikros (Borecki, 2020). Zmogiskyjy turinio moderatoriy indélis reikalingas priimant
sprendimus jautriais ir sudétingais tikétino asmens teisiy pazeidimo klausimais, nes jie geba
kritiSkai vertinti aplinkg ir mastyti, kai tuo tarpu automatiniai filtrai arba dirbtinis intelektas
negali i§vystyti tokio paties vertinimo bei mastymo proceso (Golemanova, 2021). Tiesa,
nedera atmesti galimybés, jog ateityje dirbtinis intelektas atliks Zymiai daugiau su turinio
filtravimu susijusiy funkcijy ir perims itin didele dalj zmogaus atlickamy turinio

patikrinimo veiksmy, nes uzduoc¢iy pasiskirstymas tarp zmoniy bei kompiuteriy keiciasi,
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dirbtiniam intelektui pamazu apimant vis daugiau veikimo sri¢iy ir tam tikrais atvejais netgi
pakeiciant zmogiSkaja intervencija arba jgalinant naujus zmogaus bei dirbtiniy geb¢jimy
derinius (Sartor, Loreggia, 2020, p. 13). Dirbtiniam intelektui Sioje srityje didzigja dalimi
pakeitus zmogiskajj intelekta, tikétinai bty reikalinga kitokia turinio filtravimo priemonés
veikimo analizé. Visgi kol kas efektyviam turinio filtravimui visiskai pakanka ir Zzmoniy
intelektiniy gebéjimy, jskaitant teisines Zzinias, kultiiriniy, kalbiniy ar kitokiy skirtumy
suvokima, todél dirbtinio intelekto perspektyvos turinio filtravimo kontekste placiau nebus
nagrinéjamos.

Kitas ne maziau reikSmingas ir su turinio filtravimu glaudziai susijes kovos su
neteisétu turiniu internete biidas — prieigos prie interneto svetainés, kurioje patalpintas tas
neteisétas turinys, blokavimas. Paprastai jis taikomas, jei neteiséto turinio nejmanoma
pasalinti i§ pagrindinio serverio dél, pavyzdziui, techniniy ribojimy, dél to, kad serveris yra
valstybéje, kurios valdZios institucijos nenori bendradarbiauti Salinant patj turinj, arba del
to, kad atitinkamas turinys toje valstybéje nelaikomas neteisétu (European Comission of
the European Communities, 1996, p. 14).

Kaip yra nurodoma 2011 m. Jungtinéje SaviraiSkos Laisvés ir Interneto Deklaracijoje
(toliau — 2011 m. Deklaracija), privalomas interneto svetainiy, IP adresy, tinklo prievady,
tinklo protokoly ar interneto naudojimo tipy (pavyzdziui, socialiniy tinkly) blokavimas —
ultima ratio priemoné, analogiska laikras¢io ar transliuotojo uzdraudimui, kurig galima
pateisinti tik egzistuojant tam tikriems tarptautiniams standartams. Teisés naudotis
internetu (nagriné¢jamu atveju — ir konkrec¢iu tinklapiu) asmenims atémimas pateisinamas
tik tais atvejais, kai néra maziau ribojan¢iy priemoniy ir tik jeigu jis nustatomas
nacionaliniy teismy, atsizvelgiant j Sios priemonés poveikj naudojimuisi Zmogaus teisémis
(Joint Declaration on Freedom..., 2011). Matyti, kad pricigos blokavimo atzvilgiu
formuojami itin griezti taikymo standartai, turint omenyje tai, jog neproporcingas $ios
priemonés taikymas pazeisty interneto vartotojy teis¢ laisvai naudotis interneto
suteikiamomis galimybémis teisétiems tikslams pasiekti. Tai yra vienas i§ esminiy prieigos
blokavimo aiskinimo aspekty, taciau atsizvelgiant | tai, jog jo atitikties Zmogaus teiséms
vertinamieji kriterijai daugiausia aiSkinami EZTT bei ESTT praktikoje, kuri yra kitos $io
darbo dalies tyrimo objektas, toliau bus nagrin¢jami tik praktiniai $ios priemonés
privalumai bei trukumai.

Prieigos blokavimo privalumai geriausiai pasireiskia intelektinés nuosavybés,
saugomos EZTK 1 Protokolo 1 straipsniu, gynimo kontekste. Taikant §ig priemone,
operatyviai sustabdomas turinio, treciyjy asmeny platinamo be autoriy ar gretutiniy teisiy

turétojy sutikimo, plitimas. Skirtingai nuo, pavyzdziui, ,,praneSimo ir paSalinimo** metodo

14



(angl. notice and take-down method), pagal kurj j kiekvieng naujai asmeny teises
pazeidziantj turinj talpinancig svetaing turi biiti siun¢iama nauja panaikinimo uzklausa
pagal naujus tinklo blokavimo jsakymus, uzblokavus prieigg teisiy turétojui nereikia i$
naujo kreiptis j teismg ir kiekvieng kartg pranesti apie nauja neteiséto turinio atveji. Vietoje
to teisiy turétojui pakanka kreiptis j interneto paslaugy teikéja, kuris uzblokuoja prieiga prie
kiekvienos i$ svetainiy, talpinanciy turinj, apsaugotg minétu pirminiu blokavimo jsakymu.
Tokiu budu autoriy teisiy turétojo interesai, manytina, yra geriausiai apsaugomi (Taylor,
Belinske, 2018).

Nors prieigos blokavimas turi akivaizdziy pranasumy, tarptautinés teisés lygmeniu
jam kartu iSsakoma nemazai kritikos. Dazniausiai sutinkamas argumentas prie$ tokios
priemonés taikyma yra pernelyg platus interneto vartotojy zodzio laisvés, saugomos EZTK
10 straipsniu, apribojimas (Muiznieks, 2017). Kaip bus aiSkinama kitoje Sioje darbo dalyje,
savirai§kos laisvé, remiantis EZTT praktika, néra absoliuti ir tam tikrais atvejais, jvykdzius
butinuosius Strasbiiro teismo nustatytus kriterijus, gali bati ribojama. Taciau daznai
neigiama jtaka §iai laisvei yra didesné nei reikalauja siekis apginti blokavimu pazeistus kity
subjekty interesus, todél atidziai nejvertinus kiekvienos individualiu atveju susiklosCiusios
aplinkybés ir nejvertinus blokavimo taikymo pasekmiy, saviraiSkos laisvés pazeidimo
iSvengti beveik nejmanoma.

Abejoniy dél visapusiSsko blokavimo veiksmingumo kelia ir tai, jog blokavimo
priemones gali apeiti net ir specifiniy techniniy jgiidziy neturintys vartotojai (MuiZnieks,
2017). Vienas i§ tokiy apéjimo budy yra, pavyzdziui, virtualaus privataus tinklo (angl.
virtual private network, toliau — VPN) naudojimas. VPN ,paslepia“ interneto vartotojo
kompiuterio IP adresg leisdamas tinklui jj peradresuoti per specialiai sukonfigiiruotg
nuotolinj serverj. To pasekoje interneto paslaugy teikéjas ir kitos treCiosios Salys nemato,
kokiuose tinklapiuose lankosi vartotojas ar kokius duomenis jis siunéia bei gauna (Roach,
Hardy, 2022). Taigi, naudodamiesi VPN interneto vartotojai savo valstybés tinklo
serveriuose uzblokuotus tinklapius pasiekia pasirinkdami kita, paprastai uZzsienio
valstybéje esantj tinklg ir tokiu biidu nesudétingai gauna prieiga prie neteiséto turinio, kuris
pirminéje valstybéje buvo pripazintas neteisétu ir uzblokuotas. Vadovaujantis tokiu
principu, pazeisty teisiy apsaugos efektyvumas ir toliau lieka kvestionuotinas.

Apibendrinant visa, kas buvo pasakyta, galima teigti, jog tarptautin¢je teiséje budy,
kuriais galima maZzinti neteiséto turinio internete sklaida, egzistuoja nemazai. ISskirtini,
pavyzdziui, aktyvesnis Zmogaus teisiy principy taikymas interneto platformy komercingje
veikloje, automatinis ir miSrus turinio filtravimas, prieigos prie svetainés, talpinancios

neteiséta turini, blokavimas. Taciau S§ios priemonés, net ir turédamos akivaizdziy
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privalumy, iSsaugo techninius savo pritaikymo trikumus, o tai teisine prasme reiskia, kad
pazeisty asmeny teisiy gynimas Siomis priemonémis ir toliau lieka isstkiu. Manytina, jog
optimalus elgesio variantas siekiant kuo kokybiskesnés teisiy apsaugos yra vieningo
tarptautinio reguliavimo formavimas, kuriame bty nurodomos ne tik pacios priemonés,
bet kartu ir jy veiksmingumo vertinimo kriterijai bei konkretiis valstybiy ir (ar) kity

subjekty, pavyzdziui, interneto platformy, jsipareigojimai.

2.2. Priemoniy vertinimo Kriterijai tarptautiniy teismy praktikoje

2.2.1. Prieigos blokavimo ir turinio $alinimo priemoniy vertinimas EZTT
praktikoje

Informacinés visuomenés bei moderniy demokratijy laikais interneto ir jvairiy internetiniy
platformy, ypa¢ socialiniy medijy, reikim¢ EZTT jurisprudencijoje yra neginéijama ir
akivaizdi. Strasbiro teismo pozitriu internetas atlieka svarbios fundamentaliy asmens
teisiy jgyvendinimo priemonés funkcijg, Kitaip tariant, internetu asmenys naudojasi
jgyvendindami savo teis¢ gauti bei skleisti informacijg ir idé¢jas, dar daugiau, atsizvelgiant
] jo pricinamumg bei technines milzinisko informacijos kiekio saugojimo ir perdavimo
galimybes, internetas taip pat atlicka svarby vaidmenj gerinant visuomenés prieiga prie
naujieny ir palengvinant informacijos sklaidg apskritai (Cengiz and others v. Turkey, ECHR
judgement of 1 December 2015). Internetas — modernus informacijos sklaidos ir
bendravimo budas, spausdintinei ziniasklaidai dél jo galimybiy saugoti bei perduoti
informacijg visiSkai prieSinga priemoné, kuriai $iuo metu néra ir galimai niekada nebus
taikomos tokios pacios reguliavimo taisyklés ar kontrolés modeliai kaip tradicinei spaudai;
rizika, kad internete esantis turinys daro zalg Zmogaus teiséms ir laisvéms, yra tikrai
didesné nei spaudos keliama rizika, todél ir jvairios medziagos atgaminimo internete
politika visais atvejais turi baiti kuriama bei koreguojama atsizvelgiant j specifines interneto
technines ypatybes, kad buty uztikrinta atitinkamy teisiy bei laisviy apsauga (Editorial
Board of Pravoye Delo and Shtekel v. Ukraine, ECHR judgement of 5 May 2011).

Taigi, matyti, jog EZTT praktikoje internetas visy pirma traktuojamas kaip unikali,
kompleksiné jvairiy asmens teisiy ir laisviy, o ypac saviraiSkos laisvés bei teisés |
informacija, jgyvendinimo erdve, pasizyminti iSskirtinémis techninémis savybémis ir i§ to
kylancia specifinio teisinio reguliavimo bitinybe. Tokia pozicija kartu leidzia daryti iSvada,

kad internete talpinamas turinys taip pat reikalauja unikalaus teisinés prieZiliros
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mechanizmo, kurio elementams, nagrinéjamu atveju — kovos su neteisétu turiniu
priemonéms, biitinas atitiktj zmogaus teiséms nustatanciy kriterijy taikymas.

Vienas i§ EZTT praktikoje aptariamy kovos su neteisétu turiniu aspekty — vartotojy
prieigos prie interneto svetainés blokavimo ir saviraiskos laisvés, saugomos EZTK 10
straipsniu, konfrontacija. Primintina, kad pagal EZTK 10 straipsnio 1 dalj, kiekvienas turi
teise j saviraiSkos laisve, Si teisé apima laisve turéti savo nuomone, gauti bei skleisti
informacijg ir idéjas valdZios institucijy netrukdomam ir nepaisant valstybés sieny. Pagal
10 straipsnio 2 dalj naudojimasis Siomis laisvémis, kadangi tai yra susije ir su pareigomis
bei atsakomybe, gali biiti priklausomas nuo tam tikry formalumy, salygy, apribojimy ar
sankcijy, kurias nustato jstatymas ir kurios demokratinéje visuomeneje yra biitinos del
valstybés saugumo, teritorinio vientisumo ar visuomenés apsaugos, siekiant uzkirsti kelig
vieSos tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams, apsaugoti Zmoniy sveikatg ar moralg, taip
pat kity asmeny garbe ar teises, uzkirsti kelig jslaptintos informacijos atskleidimui arba
uztikrinti teisminés valdzios autoriteta ir bealiskuma (Europos Zmogaus Teisiy
Konvencija, 1950).

Kadangi internetui kaip rySio priemonei taikomas Konvencijos 10 straipsnis (Delfi
AS v. Estonia, ECHR judgement of 16 June 2015), tai prieigos prie vienos ar Kitos
internetinés platformos blokavimas, kuris tarptautinéje teiséje yra laikomas griezto
pobudzio priemone siekiant stabdyti draudziamo turinio plitimg (Vladimir Kharitonov v.
Russia, ECHR judgement of 23 June 2020), pripazjstamas neteiséta intervencija j asmenims
Konvencija uztikrinamg saviraiSkos laisve, iSskyrus atvejus, kai tokia priemoné nustatyta
jstatyme, ja sickiama vieno ar daugiau tiksly, jtvirtinty Konvencijos 10 straipsnio 2 dalyje,
be to, toks jsikiSimas pripazjstamas biitinu minétiems tikslams demokratinéje visuomenéje
pasiekti (Ahmet Yildirim v. Turkey, ECHR judgement of 18 December 2012). Vadinasi,
Konvencijos 10 straipsniu ginama saviraiskos laisvé, nors ir suteikianti pakankamai pla¢ias
interpretavimo galimybes, néra absoliuti, laikantis tarptautinéje zmogaus teisiy teiséje
jtvirtinty ribojimo leistinumo kriterijy intervencija i Sig laisve gali buti pripazistama
nepazeidziancia Konvencijos nuostaty (Pentikéinan v. Finland, ECHR judgement of 20
October 2015).

Strasbiiro teismas, analizuodamas minétus prieigos prie platformos blokavimo ir jo
teisétumo klausimus, sprendime byloje Ahmet Yildirim pries Turkijg nurodo, kad prieigos
prie interneto blokavimas gali tiesiogiai prieStarauti faktinei Konvencijos 10 straipsnio 1
dalies formuluotei, pagal kurig tame straipsnyje jtvirtintos teisés garantuojamos nepaisant
valstybés sieny. Pareiskéjui byloje nacionalinio teismo jsakymu buvo uzblokuota prieiga

prie virtualaus svetainiy kiirimo bei prieziiiros jrankio (Ziniatinklio programos) Google
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Sites, kuriuo naudodamasis jis suktré ir administravo savo rasytiems akademiniams
straipsniams vieSai skelbti skirtg tinklapj. Isakymas priimtas remiantis tuo, jog pareiskéjas
publikuotais straipsniais neva sistemingai sické sumenkinti pirmojo Turkijos prezidento
atminimg ir prieigos blokavimas susiklos¢iusioje situacijoje, manytina, buvo tinkamiausia
priemoné pazeidimui itaisyti (Ahmet Yildirim v. Turkey, ECHR judgement of 18 December
2012).

Aptarty faktiniy aplinkybiy kontekste EZTT iplété ankséiau minéta blokavimo
priemonés galimo prieStaravimo Konvencijos 10 straipsniui aiSkinimg ir pripazino, jog
tokio pobiidZio ribojimai kaip Sioje byloje nebttinai laikytini nesuderinamais su
Konvencija i§ esmés, taciau jiems reikalinga teisiné baz¢, uztikrinanti griezta draudimy ir
kitokig teising kontrolg, siekiant uzkirsti kelig bet kokiam piktnaudziavimui galia.
Susiklos¢ius analogiskai situacijai priemonés teisminé perzitira, pagrista konkuruojanciy
interesy jvertinimu ir jy pusiausvyra, nejsivaizduojama be sistemos, nustatancios tikslias ir
konkrecias taisykles dél prevenciniy saviraiskos laisvés ribojimy taikymo (Ahmet Yildirim
v. Turkey, ECHR judgement of 18 December 2012). EZTT sprendimas, kuriuo, be kita ko,
konstatuotas Konvencijos 10 straipsnio paZzeidimas, pagrindzia Siame darbe jau minétg
taisykle, kad saviraiSkos laisvé gali biiti ribojama, ir kartu leidzia sukonkretinti prieigos
prie interneto platformos blokavimo kaip kovos su neteisétu turiniu priemonés taikymo
bendrgja taisykle. Minéta priemoné per se néra draudziama, taciau atsizvelgiant j jos
daroma poveikj Konvencija saugomai saviraiskos laisvei, taikytina tik tais atvejais, kai Siuo
poziliriu garantuojama veiksminga teisiné kontrolé, jskaitant, bet neapsiribojant,
blokavimo atitikimas Siame darbe jau minétiems vertinamiesiems kriterijams.

I§ esmés analogiska pozicija i§sakoma ir EZTT sprendime byloje Cengiz ir kiti pries
Turkijg, Kkurioje konstatuotas Konvencijos 10 straipsnio pazeidimas dél pareiskéjams
Ankaros Pirmosios Instancijos BaudZziamojo Teismo sprendimu uzblokuotos prieigos prie
globalios vaizdo jrasy talpinimo platformos Youtube, tokj sprendimg grindziant tariamai
jzeidzianéiy vaizdo jrasy talpinimu bei rodymu, nepaisant to, kad pareiSkéjai minétais
jrasais tik dalinosi su studentais vykdydami savo kaip déstytojy, akademiky veikla.
Strasbairo teismas, pripazings, kad nagrinéjamu atveju tokia priemoné — pernelyg griezta,
papildomai pridaré, kad Youtube, kaip video jrasy platforma, kurioje vartotojai gali Siuos
jrasus talpinti, perziliréti ir jais dalintis, atlieka negin¢ijamai svarby vaidmenj uZztikrinant
asmeny teise gauti ir skleisti informacija bei idéjas (Cengiz and others v. Turkey, ECHR
judgement of 1 December 2015). Tad nebuty klaidinga teigti, jog prieigos prie platformos
blokavimui kaip vienai i$§ neteiséto turinio mazinimo bei stabdymo internete priemoniy

taikomi itin auksti teisétumo, proporcingumo standartai. Jau minéta, jog vieninga Strasbiiro
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teismo praktika Siuo klausimu tokios priemonés taikyti i§ esmés nedraudzia, taciau
kiekvienu atveju atkreipiamas valstybiy démesys | biitinybe jos teisétumag bei
proporcingumg jvertinti atlickant papildoma atitikties Konvencijos 10 straipsniui testa.

EZTT jurisprudencijoje nurodomi tokie esminiai minéto testo atlikimo Kriterijai:
kiSimasis ] Konvencijos 10 straipsniu saugoma saviraiSskos laisve turi buti ,,nustatytas
jstatyme®, juo siekiama vieno ar daugiau teiséty tiksly, nurodyty Konvencijos 10 straipsnio
2 dalyje, be to, toks kiSimasis yra buitinas demokratinés visuomenés tikslams pasiekti (OOO
Flavus and others v. Russia, ECHR judgement of 23 June 2020). Reikalavimas ,,nustatyta
jstatyme* reiSkia, kad ginfijama priemoné nacionalingje teis¢je privalo turéti ne vien
formaly, bet ir praktiSkai jgyvendinamg teisin] pagrindg, aiSkias taikymo pasekmes, biiti
prieinama visiems suinteresuotiems asmenims; nacionalinis jstatymas, be kita ko, turi
suteikti teising apsaugg nuo savavaliSko perteklinio valdzios institucijy kiSimosi j
Konvencijos saugomas teises ir aiSkiai nurodyti institucijoms suteikiamos diskrecijos ribas
bei jos jgyvendinimo buda (Vladimir Kharitonov v. Russia, ECHR judgement of 23 June
2020).

Vertinant demokratinei visuomenei reik§mingy tiksly siekio kriterijy, EZTT
praktikoje subjektams jprastai nurodoma atsizvelgti j tai, ar atitinkamoje situacijoje taikant
pasirinktg ribojancig priemon¢ egzistuoja biitinasis visuomenés poreikis, taip pat ]
pritaikyty sankcijy pobiidj bei grieztuma, atkreipiant démesj ] tai, ar kitokiomis
priemonémis, mazesne apimtimi jsikiSan¢iomis j Konvencija nustatytas saviraiskos laisvés
ribas, nebuvo jmanoma pasiekti to paties rezultato (Glor v. Switzerland, ECHR judgement
of 30 April 2009) (nagrinéjamos temos atveju — sustabdyti neteiséto turinio internete
sklaidos). Atkreiptinas démesys, kad intervencijos batinumo demokratingje visuomenéje
testas negali biiti suabsoliutinamas; egzistuoja negincijamas poreikis atsizvelgti j jvairius
veiksnius, pavyzdziui, susijusiy konkuruojanéiy interesy pobidj ir laipsnj, kuriuo tie
interesai turi biiti apsaugoti atsizvelgiant j bylos aplinkybes (Neij and Sunde Kolmisoppi v.
Sweden, ECHR judgement of 19 February 2013).

Taigi, tam, kad prieigos prie interneto platformos blokavimo priemoné atitikty visus
Konvencijos 10 straipsnio testo kriterijus ir kity asmeny teisiy neapriboty daugiau nei
leidzia Konvencijos normy aiskinimas EZTT praktikoje, batinas aiSkus bei
nedviprasmiSkas tokio blokavimo jtvirtinimas nacionaliniame teisés akte, siekis Siuo
blokavimu jgyvendinti bent vieng Konvencijos 10 straipsnio 2 dalyje numatyta tiksla ir
blokavimo bitinumas demokratinés visuomenés tikslams jgyvendinti. Papildomai

kiekvienu atskiru atveju turéty biiti nustatytas kitos kovos su neteisétu turiniu priemonés
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negalimumas, tai yra, patvirtinta, jog prieigos blokavimas — vienintelé galima veikimo
priemoné toje situacijoje.

Be jau aptarto prieigos prie interneto svetainés blokavimo Strasbiiro teismo
praktikoje taip pat analizuojamas ir neteiséto turinio pasalinimas i§ interneto platformos.
Zitrint i§ mogaus teisiy perspektyvos, bene svarbiausias klausimas, susijgs su turinio
pasalinimu, yra analogiskas prieigos blokavimo atveju kylanc¢iam klausimui — kas pagal
nacionaling teis¢ gali bati laikoma pakankamu teisiniu pagrindu tokiam pasalinimui?
Priezastis, kodél Sis klausimas kyla, yra ta, kad turinio paSalinimas kaip ir prieigos
blokavimas laikomas saviraiskos laisvés apribojimu, kuriam privaloma taikyti anksciau jau
aptartag Konvencijos 10 straipsnio testg (Council of Europe, 2015, p. 27). Taigi, siekiant
nuspresti, ar neteiséto turinio paSalinimas 1§ interneto svetainés yra tinkama bei proporcinga
priemong, kiekvienu individualiu atveju, lygiai kaip ir taikant prieigos blokavimg, butina
jvertinti Salinimo atitiktj Konvencijos 10 straipsnio testo kriterijams, tai yra, nustatyti, ar
toks kiSimasis j saviraiSkos laisve jtvirtintas nacionaliniame jstatyme, ar jis atitinka bent
vieng 1§ Konvencijos 10 straipsnio 2 dalyje numatyty tiksly ir ar toks kiSimasis butinas
demokratinés visuomenes tikslams pasiekti.

Vienas i§ reikSmingesniy sprendimy turinio Salinimo aspektu buvo priimtas 2015 m.
birzelio 16 d. byloje Delfi AS pries Estijq, kurioje EZTT nagrinéjo internetiniame naujieny
portale ,,Delfi* paskelbto straipsnio komentary zeminantj ir Smeiziantj pobiidj bei su tokiy
komentary Salinimu susijusias interneto portalo pareigas, kitas jam taikytinas elgesio
normas. Viena i§ problemy S$ioje byloje buvo ta, kad naujieny portalas ,,Delfi* savo
iniciatyva ne i$ karto émesi visy jmanomy veiksmy siekdamas sustabdyti tokio neteiséto
turinio plitimg ir pasalino minétus treciyjy Saliy komentarus tik praé¢jus keletui savaiciy po
paskelbimo, kai gavo informacijos apie pazeidimg i$ nukentéjusiyjy. Akivaizdziai neteiséto
pobiidzio komentarai sukélé Zalos kity asmeny teiséms, todél klausimas buvo ne tai, ar
paZeistos komentary autoriy teisés j saviraiskos laisve, o ar pripazinimas ,,Delfi* atsakinga
uz Siuos treciyjy Saliy komentarus ir komentary nepanaikinimg laiku pazeidé jos teise
skleisti informacija (Delfi AS v. Estonia, ECHR judgement of 16 June 2015).

EZTT, atlikdamas Konvencijos 10 straipsnio testa ir vertindamas reguliavimo,
nustatyto jstatymu, kriterijy, konstatavo, jog dél ypatingo interneto pobtidZio pareigos bei
atsakomybés, suteikiamos internetiniam naujieny portalui pagal Konvencijos 10 straipsnj,
gali tam tikra apimtimi skirtis nuo tradiciniam leidéjui suteikiamy pareigy bei atsakomybiy,
kiek tai susije su treciyjy asmeny talpinamu turiniu. Kaip profesionalus naujieny portalas,
pareiSkéjo bendrove turéjo biiti susipazinusi su aktualiais teisés aktais bei teismy praktika,

taip pat galéjo kreiptis teisinés konsultacijos. Taigi, Strasbiiro teismo nuomone, pareiSkéjas
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turéjo visas galimybes jvertinti su jo veikla susijusig rizika, kiek tai lie¢ia treciyjy asmeny
talpinamus neteisétus komentarus, ir atitinkamai turé¢jo numatyti pasekmes, kurias tokia
veikla galéty sukelti. Todél nagrinéjamas kiSimasis ] saviraiSkos laisve pripazintas kaip
Hitvirtintas jstatyme® Konvencijos 10 straipsnio 2 dalies prasme (Delfi AS v. Estonia,
ECHR judgement of 16 June 2015).

Sprendimg byloje Delfi AS pries Estijg lyginant su kitais Sioje darbo dalyje jau
analizuotais sprendimais, matyti, jog prieigos prie interneto platformos blokavimas ir
turinio $alinimas EZTT jurisprudencijoje zmogaus teisiy apsaugos poziiiriu aiskinamas i3
tiesy panasiai. Abejais atvejais butina atlikti Konvencijos 10 straipsnio testa, kartu jsitikinti,
ar neegzistuoja jokia kita Svelnesnio pobudzio priemone, kurig pritaikius biity gautas
analogiSkas teisinis rezultatas, tai yra, tapty nebepasiekiamas ar nebeegzistuoty atitinkamas
neteisétas turinys.

Prieigos prie interneto tinklapio blokavimo ir turinio $alinimo kontekste atkreiptinas
démesys ir j 2022 m. kovo 1 d. EZTT sprendima byloje Wikimedia Foundation, Inc. pries
Turkijg.

Byloje Wikimedia Foundation, Inc. pries Turkijg parciSkéja teiké peticijg dél
Konvencijos 10 straipsniu garantuojamos saviraiskos laisvés, kartu ir teisés j informacija,
pazeidimo, jj grijsdama Turkijos nacionalinés administracinés institucijos aktu, Kurio
pagrindu, atsizvelgiant j du neva netinkamo pobiidZzio straipsnius platformoje, uzblokuota
prieiga prie visos ,,Wikipedia“ svetainés. Paminétina, kad peticija pripazinta nepriimtina
Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies a) punkto pagrindu, nes ,,Wikipedia“ interesai dél jos
veikimo apribojimo buvo patenkinti nacionaliniu mastu ir ji jau neatitiko aukos Kriterijaus,
batino siekiant peticijos priimtinumo. Taciau Strasburo teismas visgi pastebi Turkijos
Konstitucinio Teismo (toliau — Konstitucinis Teismas), nagrinéjusio §j atvejj nacionaliniu
mastu, nutarime aptartus Konvencijos 10 straipsnio testo kriterijus. Nurodoma, kad prieigos
prie viso tinklapio blokavimas — tik iSskirtiniais atvejais taikytina priemoné, kurios
galimumui Turkijos nacionalinéje teiséje jtvirtinti imperatyvis reikalavimai, nuosekliai
plétojami Konstitucinio Teismo praktikoje, taip pat kad nagrinéjamu atveju neegzistavo
biitinasis visuomenes (socialinis) poreikis, neapibrézti konkretts blokavimo taikymo tikslai
(Wikimedia Foundation, Inc. c. Turquie, ECHR decision of 1 March 2022). Atitinkamai
tokia priemoné Konstitucinio Teismo pripazinta neproporcingu kiSimusi j saviraiskos
laisve pagal Turkijos Konstitucija ir EZTK (European Court of Human Rights..., 2022).

Sprendimas byloje Wikimedia Foundation, Inc. pries Turkijg leidzia daryti
reikSmingg iSvada, susijusig su nacionaliniy teismy kompetencija dalyvauti prieigos

ribojimo bei turinio Salimo procesuose. Sprendime i§ esmés sutinkama, jog prie
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Konvencijos prisijungusiy valstybiy nacionaliniai teismai turi galimybe efektyviai
uztikrinti saviraiSkos laisvés, jskaitant teise gauti bei skleisti informacija, pazeidimy,
kylan¢iy nepagristai taikant prieigos prie interneto svetainés blokavimo ar turinio Salinimo
priemones, kontrole, taip pat asmeny interesy balanso atstatyma tuo atveju, kai pazeidimas
jau padarytas. Panasig tendencija, kalbédama apie sprendime minimg Konstitucinj Teisma,
pastebi ir pati Wikimedia Foundation, Inc. organizacija, savo 2022 m. kovo 24 d. praneSime
isgrynindama EZTT poziiirj Turkijos Konstitucinj Teisma nuo $iol laikyti kompetentingu
efektyviai spresti su saviraiSkos laisvés internete pazeidimais susijusias ateities problemas
(Wikimedia Foundation, Inc., 2022). Darbo autorés nuomone, galimybé nacionaliniams
teismams vykdyti kovos su neteisétu turiniu priemoniy atitikties saviraiSkos laisvei
prieZiiirg gali biti jgyvendinama efektyviai, taciau tik tuo atveju, jei minéty priemoniy
reguliavimas valstybés nacionalinés teisés aktais atitinka EZTT jurisprudencijoje
formuojamus Konvencijos 10 straipsnio taikymo standartus. Kitaip tariant, nesant
nacionalinio teisinio reguliavimo, kuris biity prieinamas ir realiai jgyvendinamas visiems
suinteresuotiems asmenims bei apibrézty nacionaliniy institucijy (Siuo atveju — teismy)
kompetencija veikti prieigos blokavimo, turinio $alinimo klausimais, nacionaliniai teismai
negaléty efektyviai jgyvendinti su minétomis priemonémis susijusiy saviraiskos laisvés
pazeidimy kontrolés.

Be to, kaip nurodo tarptautinés ne pelno siekian¢ios organizacijos ,,Wikimedia
Foundation, Inc.“, valdancios globalaus masto interneting enciklopedija ,,Wikipedia®,
atstovai, Sis sprendimas priimtas saviraiSkos laisvei, teisei | informacijg susiduriant su
grésmémis visame pasaulyje, jskaitant Rusijg, kurios valdzios institucijos 2022 m. kovo 1
d. pareikalavo organizacijos ,,Wikimedia Foundation, Inc.“ paSalinti visg ,,Wikipedia“
turinj, susijusj su Rusijos vykdoma karine agresija prie§ Ukraing (Wikimedia Foundation,
Inc., 2022). Tokiame kontekste yra ypac svarbu kovos su neteisétu turiniu priemoniy, kaip
jos suprantamos Sio darbo ribose, taikyma vertinti atsizvelgiant ne tik j tai, kokius su
Zmogaus teisiy apsauga susijusius reikalavimus $ios priemones turi atitikti ir kaip jomis
gali buti sustabdytas neteiséto turinio plitimas, bet ir | tai, su kokiais teisiniais isstkiais
esant jtemptai geopolitinei situacijai susiduriama subjektams siekiant riboti teisétg turinj ir

tokiu badu manipuliuojant laisvos informacijos sklaida.
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2.2.2. Prieigos blokavimo vertinimas ES teiséje ir ESTT praktikoje

Prieigos prie interneto svetainés, kurioje patalpintas neteisétas turinys, blokavimas kaip
kovos su neteisétu turiniu priemoné ES teis¢je ir ESTT praktikoje aiSkinamas akcentuojant
interneto prieigos paslaugy teikéjy vaidmen;j ir kompetencija. Nors Sie subjektai tiesiogiai
nekontroliuoja nei internete prieinamo turinio, nei to, kokioje interneto dalyje jy klientai
(kitaip tariant — vartotojai) nusprendzia ieSkoti informacijos, tam tikrais atvejais
kompetentingoms institucijoms visgi tenka tirti situacijas, susijusias su neteisétu ir zalingu
turiniu, kurj interneto vartotojai pasiekia biitent per tickéjy techninius mechanizmus
(European Commission of the European Communities, 1996). Skaitmeninéje aplinkoje
tretieji asmenys gali vis dazniau naudotis tarpininky paslaugomis vykdydami kity subjekty
teises pazeidzianCig veikla, o daugeliu atvejy biitent tokie tarpininkai gali §ig teises
pazeidziancig veiklg efektyviausiai nutraukti (Frosio, Bulayenko, 2021). Tai jrodo, kad
interneto paslaugy teikéjy vaidmuo saugant zmogaus teises ir laisves neteiséto internetinio
turinio kontekste yra itin reikSmingas, nes biitent jie, atlikdami savo jprastines funkcijas,
sukuria isskirting galimybe asmenims Vviso pasaulio teritorijoje naudotis internetu kaip
modernia dalijimosi informacija bei saviraiSkos laisvés jgyvendinimo erdve. Atitinkamai
prieigos blokavimui minéty subjekty veikimo kontekste taikoma sisteminga griezty
reikalavimy visuma.

ES teisés lygmeniu analizuojant interneto paslaugy teikéjy atliekama prieigos prie
interneto svetainiy blokavimg, pirmiausia svarbu atkreipti démesj j 2001 m. geguzés 22 d.
Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo (toliau — Informacinés
visuomenés direktyva, Direktyva 2001/29/EB). Direktyvos 2001/29/EB 8 straipsnio 3
dalyje ijtvirtinta valstybiy nariy pareiga uztikrinti, kad teisiy turétojai turéty galimybes
pradyti teismo draudimo tarpininkams, kuriy paslaugomis tretieji asmenys naudojasi
autoriy teiséms ar gretutinéms teiséms pazeisti (Europos Parlamento ir Tarybos direktyva,
2001). Kaip yra aiSkinama doktrinoje, $ios normos pagrindu interneto teikéjai tam tikra
prasme gali bti traktuojami kaip autoriy teisiy pazeidimy ,,bendrininkai* (Council of
Europe, 2017, p. 22). Kitaip tariant, interneto prieigos teikéjas yra subjektas, atsakingas uz
bet kokj paZeidimo perdavimg internete savo klientams ir treCiajam asmeniui, nes,
suteikdamas prieigg prie tinklo, jis sudaro galimybe atlikti §; perdavima. IS Direktyvos
2001/29/EB 8 straipsnio 3 dalies taikymo srities pasalinus interneto prieigos teikejus,
reikSmingai sumazéty Sia direktyva ketinta uztikrinti teisiy turétojy apsauga (UPC

Tekekabel Wien, ESTT 2014 m. kovo 27 d. sprendimas).
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Pateikti iSaiSkinimai leidzia teigti, kad tarpininkams keliami pakankamai auksti
asmeny teisiy apsaugos, kiek tai susije su imperatyviam reguliavimui priestaraujancio
turinio perdavimu, standartai, tai yra, tarpininkai, nors ir tiesiogiai nesusij¢ su interneto
svetainése esancia medziaga, vis délto turi pasir@ipinti kaip jmanoma mazesne neteiséto
turinio (Informacinés visuomenés direktyvos kontekste — autoriy ir gretutines teises
pazeidziancio turinio) sklaida. Neapibrézus interneto paslaugy teikéjy pareigos aktyviai
dalyvauti prieigos prie tinklapio blokavimo procese, biity nepagrjstai susiaurinamos
skleidziamu turiniu pazeidziamy asmens teisiy apsaugos perspektyvos.

Pagrindiniy teisiy, i8déstyty ES steigiamosiose sutartyse ir ES Pagrindiniy teisiy
chartijoje (toliau — Chartija) bei prieigos blokavimo sandiros kontekste svarbiis
iSaiskinimai pateikiami 2014 m. kovo 27 d. ESTT sprendime byloje UPC Telekabel Wien,
C-314/12, ECLI:EU:C:2014:192 (toliau — UPC Telekabel Wien sprendimas, 2014 m. kovo
27 d. sprendimas). Sioje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes nacionalinis
teismas vienu i$ prejudiciniy klausimy sieké suzinoti, ar ES teiséje pripazintos pagrindinés
teisés turi biti aiSkinamos taip, kad pagal jas nedraudziama Direktyvos 2001/29/EB 8
straipsnio 3 dalyje nustatytu draudimu uzdrausti interneto paslaugy teikéjui teikti savo
klientams prieigg prie interneto svetainés, kurioje saugomi objektai prieinami be teisiy
turétojy sutikimo, kai Siame draudime nenurodyta, kokiy priemoniy prieigos teikéjas turi
imtis, ir kai jis gali iSvengti prevenciniy bausmiy dél Sio draudimo pazeidimo, jei pateikia
jrodymy, kad émési visy jmanomy priemoniy (UPC Telekabel Wien, ESTT 2014 m. kovo
27 d. sprendimas). Kitaip tariant, nacionalinis teismas sieké iSsiaiSkinti, ar minétoje
Informacinés visuomenés direktyvos normoje jtvirtintas draudimas interneto paslaugy
teik€jui teikti vartotojams prieigg prie interneto yra teisé€tas, jeigu nenurodyta, kokiy
konkreCiy veiksmy egzistuojant autoriy ir gretutiniy teisiy pazeidimg salygojanciam
turiniui teikéjas turi imtis ir jei jis irodo, kad émeési visy objektyviy priemoniy tokio
neteiséto turinio sklaidai sustabdyti.

Atsakydamas j minétg prejudicinj klausima, ESTT UPC Telekabel Wien sprendime
patvirtina Informacinés visuomenés direktyvos 8 straipsnio 3 dalyje nurodyta taisykle, kad
autoriy teisiy turétojas gali kreiptis j teismg dél draudimo taikymo interneto paslaugy
teikéjams. Formuojant Sios nuostatos taikymo standartus, atliktas itin iSsamus bei
nuoseklus zZmogaus teisiy vertinimas atsizvelgiant ] visus suinteresuotus asmenis,
perspektyvas ir kai kurias konkre¢ias zmogaus teises (Council of Europe, 2017, p. 22).
Pavyzdziui, akcentuodamas interneto paslaugy teikéjo atlickamo prieigos blokavimo atveju
susiklostancig pagrindiniy teisiy, jtvirtinty Chartijos 17 straipsnio 2 dalyje ir Chartijos 11

straipsnyje, konkurencija, Liuksemburgo teismas pazymi, kad jei kelios pagrindinés teisés
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priestarauja viena kitai, perkeldamos direktyva valstybés narés turi vadovautis tokiu jos
aiSkinimu, kuris leisty uztikrinti deramg pusiausvyra, atkreipdamos démesj, inter alia, ir j
bendruosius Sajungos teisés principus, jskaitant, bet neapsiribojant, proporcinguma.
Aiskinamos direktyvos kontekste Si konkurencija pasireiskia tarp autoriy teisiy ir gretutiniy
teisiy, kurios yra sudétiné intelektinés nuosavybés dalis, bei laisvés uzsiimti verslu,
aktualios interneto paslaugy teikéjui (UPC Telekabel Wien, ESTT 2014 m. kovo 27 d.
sprendimas).

IS to, kas pasakyta, matyti, jog vienas i§ pagrindiniy kriterijy siekiant sureguliuoti
interneto paslaugy teikéjy vykdyting prieigos prie tinklapio blokavimg ES teisés lygmeniu
— §io blokavimo, jtvirtinamo valstybiy nariy nacionalinés teisés aktais, atitikimas tiek
autoriy, tiek paciy tiekéjy teiséms. Kitaip tariant, valstybéms naréms sukuriamas
Ipareigojimas iesSkoti balanso tarp minéty teisiy ir leisti blokavimo panaudojimg tik tada,
kai tai yra i$ tiesy buitina. Tokia pozicija suponuoja tam tikry panaSumy su jau analizuotu
EZTT sprendimu byloje Ahmet Yildirim pries Turkijg. Pastarajame, nors daugiau kalbama
apie nagrinéjamo turinio ribojimo sistemingo ir griezto reguliavimo batinybe, kartu visgi
uzsimenama ir apie bitinyb¢ tokj reguliavimg formuoti atsizvelgiant j konkuruojanciy
interesy pusiausvyra.

Sprendime UPC Telekabel Wien be jpareigojimo laikytis proporcingumo principo ir
iSsamiai vertinti kiekvieng potencialy blokavimo panaudojimo atvejj kartu visgi
pripazjstama rizika, jog Direktyvos 2001/29/EB 8 straipsnio 3 dalyje jtvirtinto draudimo
teikti prieigg pagrindu nebus visiSkai nutraukiamas atitinkamy asmeny intelektinés
nuosavybeés teisiy pazeidimas, nes tam tikros nustatytos priemonés prireikus gali biiti vienu
ar kitu budu apeinamos (UPC Telekabel Wien, ESTT 2014 m. kovo 27 d. sprendimas).
Praktikoje tai gali kelti abejoniy, ar i$ tiesy nagrinéjama priemoné laikytina veiksminga ir
ar ja atitinkamai néra pernelyg placiai apribojama teisé gauti bei skleisti informacija.

Kai kurios tarptautinés organizacijos laikosi pozicijos, jog visus techninius
blokavimo budus gali apeiti kiekvienas pakankamai motyvuotas ir bent minimaliy
kompiuteriniy jgiidziy turintis vartotojas, ypa¢ atsizvelgiant j tai, jog daugeliu atvejy, norint
pasiekti uZzblokuota svetaing, didelés pastangos nereikalingos (Internet Society
Perspectives on Internet..., 2017). Vis délto referuodamas j tokig pozicija ESTT aiSkina,
kad vien tai, jog intelektinés nuosavybés teisés pazeidimai ne visada gali buti iki galo
nutraukti, blokavimo priemonés nedaro nesuderinama su tinkamos pusiausvyros tarp visy
taikytiny pagrindiniy teisiy reikalavimu, nurodytu Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje, taciau
su salyga, kad, pirma, ja i§ interneto naudotojy be reikalo nebus atimta galimybé¢ teisétu

keliu gauti esamg informacija, ir, antra, ja bus uzkirstas kelias arba bent jau labai apsunkinta
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galimybé neleistinu biidu prieiti prie saugomy objekty ir interneto naudotojai, kurie
naudojasi interneto prieigos teikéjo paslaugomis, bus realiai atgrasomi nuo prieigos prie Siy
neteiséto turinio objekty, padaryty prieinamais jiems pazeidziant intelektinés nuosavybes
teis¢ (UPC Telekabel Wien, ESTT 2014 m. kovo 27 d. sprendimas).

Trumpiau tariant, Siuo ESTT sprendimu i§gryninama pozicija, jog atsizvelgiant j tam
tikrus techninius niuansus, autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy apsauga néra suabsoliutinama.
Kadangi nei interneto paslaugy teikéjai, nei kiti subjektai, suinteresuoti autoriy ir gretutiniy
teisiy turétojy apsauga, neturi objektyviy galimybiy sustabdyti asmenis, kurie apeina
svetainés blokavimg, pakanka pasiekti realiy prevenciniy rezultaty tam, kad §i kovos su
neteisétu turiniu priemoné biity pripazinta veiksminga. Manytina, kad analogiSki
iSaiSkinimai taikytini ir kalbant apie kitais neteiséto turinio atvejais potencialiai vykdyting
blokavimg (pavyzdziui, uzblokuojant prieiga prie svetainés, kurioje sistemingai talpinama
neapykantg bei smurtg kurstanti medziaga), nes i§ esmés tie patys blokavimo ap€jimo biidai
naudojami visoms interneto svetainéms, nepriklausomai nuo to, dél kokio turinio pri¢jimas
prie jy buvo panaikintas.

Sprendime UPC Telekabel Wien pateiktais iSaiSkinimais dél neabsoliutaus prieigos
prie tinklapio blokavimo efektyvumo remiasi ir Lietuvos teismai. Bene rySkiausias to
pavyzdys — 2016 m. Lietuvos autoriy teisiy kolektyvinio administravimo asociacijos
LATGA (toliau — Asociacija) ieskiniu Vilniaus miesto apylinkés teisme iSkelta civiliné
byla, kurioje Asociacija prasé jpareigoti interneto paslaugy teikéjus (AB ,,Telia Lietuva®,
UAB ,,Bité Lietuva®, UAB ,,Cgates® ir kitus) panaikinti prieigg prie nelegaliai Lietuvos ir
uzsienio autoriy karinius talpinancios svetainés linkomanija.net (LATGA, 2019). Bylai
pasiekus kasacing instancija, 2019 m. liepos 4 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo (toliau —
LAT) Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija civilingje byloje Nr. ¢3K-3-236-969/2019
priémé nutartj, kurioje, analizuodama Direktyva 2001/29/EB ir minétag ESTT sprendima,
konstatavo, kad prieigos prie interneto svetainés linkomanija.net blokavimo priemonei
nebudingas absoliutus veiksmingumas, nes prieiga prie §ios svetainés gali buti uztikrinta
kitais budais, tai yra, ,,apeinant* taikomus draudimus. Kitais zodZiais tariant, jmanoma, jog
techniniu poziliriu nepavyks visiS8kai nutraukti intelektinés nuosavybés teisés pazeidimy
(nagrinéjamos temos kontekste — svetainés blokavimu sustabdyti neteiséto turinio plitima).
Taciau vien galimybiy apeiti prieigos prie interneto svetainés blokavimo priemong
egzistavimas savaime nesudaro pagrindo pripaZinti, jog tokia priemoné¢ netinkama
veiksmingumo aspektu (LAT 2019 m. liepos 4 d. nutartis). Taigi, Lietuvai perkélus
Informacinés visuomenés direktyvos nuostatas | savo nacionaling teis¢, nacionaliniai

teismai neiSvengiamai perémé aptartas ESTT pozicijas. Isivyravo aiSkus suvokimas, kad
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siekiant prieigos blokavimo veiksmingumo biitina teisiniu poziliriu jvertinti ir
technologines tokio proceso rizikas, pripazjstant interneto paslaugy teikéjy pareiga
neteiséto turinio prevencijos srityje veikti aktyviai, taciau kartu neapsunkinant jy
pagrindiniy funkcijy objektyviai nejgyvendinamomis taisyklémis.

ES teis¢je ir ESTT praktikoje ne maziau svarbus yra ir prieglobos paslaugy teikéjy
(angl. host service providers)? vykdomas prieigos prie interneto tinklapio ar konkregios
informacijos blokavimas.

Prieglobos paslaugy teikéjy elgesio standartai atliekant prieigos prie tinklapio
blokavimg, jskaitant ir atvejus, kai kyla lingvistiskai kitokio, taciau neteisétumo pozitriu
analogisko turinio problema, detaliai analizuojami 2019 m. spalio 3 d. ESTT sprendime
byloje Eva Glawischnig-Piesczek pries Facebook Ireland Limited, C-18/18,
ECLI:EU:C:2019:821 (toliau — Glawischnig-Piesczek sprendimas, 2019 m. spalio 3 d.
sprendimas). Sioje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikgs nacionalinis
teismas sieké suzinoti, ar 2016 m. liepos 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva
(ES) 2016/1148 dél priemoniy aukStam bendram tiksly ir informaciniy sistemy saugumo
lygiui visoje Sajungoje uztikrinti (toliau — Direktyva (ES) 2016/1148) turi buti aiSkinama
kaip jpareigojanti prieglobos paslaugy teikéja panaikinti informacijg, kurig jis saugo ir
kurios turinys tapatus pries tai neteiséta pripazintos informacijos turiniui, arba uzblokuoti
prieigg prie jos, nesvarbu, kas prasé¢ saugoti tokig informacijg bei iSplecianti tokio
jpareigojimo poveikj pasauliniu mastu (Glawischnig-Piesczek, ESTT 2019 m. spalio 3 d.
sprendimas).

Glawischnig-Piesczek sprendime nurodoma, kad informacijos turinio neteisétuma
lemia ne tam tikry Zodziy ar jy junginio vartojimas, bet tai, kad Siuo turiniu perteikiama
zinuté¢ laikoma neteiséta, kiek tai susij¢ su tam tikro asmens teisiy pazeidimais
(nagrin¢jamos bylos atveju — Smeiztu apie konkrety asmenj). Tod¢l tam, kad jpareigojimu,
kuriuo siekiama nutraukti neteiséta veiksma ir uzkirsti kelig tolesniam atitinkamy interesy
pazeidimui, biity apsaugotos nukentéjusiy asmeny teisés, minétas jpareigojimas turi apimti
ir informacija, kurios turinys, i§ esmeés perteikiantis analogiska Zinute, yra suformuluotas
Siek tiek kitaip del vartojamy ZodZiy ar jy junginio, palyginti su informacija, kurios turinys
buvo pripazintas neteisétu (toliau — ekvivalentiSka informacija). Atitinkamai siekiant

prieglobos paslaugy teikéjams sukurti pareiga uZzkirsti kelig bet kokiems naujiems

2 Siekiant tolesnio aiskumo, pazymétina, kad prieglobos paslaugy teikéjas — subjektas, tiekiantis serverio
prieglobos paslaugas. Elektroninés informacijos prieglobos paslaugos — paslaugos, apimandios galimybés
naudotis elektroninés informacijos ir elektroniniy duomeny (toliau — elektroniné informacija) kiirimo ir
tvarkymo priemonémis sudaryma ir (arba) paslaugy gavéjo pateiktos elektroninés informacijos laikyma
(Lietuvos Respublikos kibernetinio saugumo jstatymas, 2014)
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atitinkamy interesy pazeidimams, nustatoma kompetentingy teismy galimybé reikalauti,
jog Sie teikéjai uzblokuoty prieiga prie saugomos ekvivalencios informacijos
(Glawischnig-Piesczek, ESTT 2019 m. spalio 3 d. sprendimas).

Viena vertus, atrodo, jog Liuksemburgo teismas jtvirtina itin aiSkias prieglobos
paslaugy teikéjy elgesio normas ir reikalavimus, kuriuos §ie turi vykdyti atlikdami prieigos
blokavimg, taip pat ir tais atvejais, kai kyla lingvistiSkai | neteisétg turinj panaSios
informacijos problema. Kita vertus, minétas sprendimas kelia pagrijsty abejoniy, daugiausia
dél to, kad ESTT Siame sprendime i esmés tik konstatuoja pageidauting rezultata
(neteisétam turiniui 1identiSka ir ekvivalentiSka informacija turi biiti suvaldyta)
nepateikdamas konkreciy priemoniy, kuriomis teikéjai galéty tokj rezultatg pasiekti. Tai
reiSkia, kad gali kilti Sios priemonés konfliktas su Chartijos saugomomis fundamentaliomis
teisémis. AnksCiau jau analizuotame UPC Telekabel Wien sprendime ESTT taip pat
patvirtino galimybe teikéjus jpareigoti blokuoti tam tikras svetaines nenurodant priemoniy,
kuriy jis turi imtis, taciau lygiagreciai, sieckdamas pasalinti blokavimo ir fundamentaliy
teisiy konflikto tikimybe, teismas pabrézé mechanizmy, sauganéiy tiek teikéjo, tiek
interneto vartotojy teises, reikalingumg. Nors UPC Telekabel Wien sprendime ESTT
Ipareigoja platformas uztikrinti, kad biity laikomasi pagrindiniy interneto vartotojy teisiy,
Glawischnig-Piesczek sprendimas sako, jog nacionaliniai teismai gali jy nereikalauti atlikti
vieno 1§ kertiniy ty teisiy apsaugos zingsniy — turinio, kuris blokuojamas, jvertinimo
(Keller, 2020).

UPC Telekabel Wien ir Glawischnig-Piesczek sprendimy lyginamoji analizé leidzia
formuoti keletg reikSmingy teiginiy. Visy pirma, tiek kalbant apie interneto paslaugy
teikéjy, tiek apie prieglobos paslaugy teikéjy vykdomg prieigos prie svetainés blokavima,
nacionaliniai valstybiy nariy teismai gali jpareigoti Siuos subjektus tokj blokavima vykdyti
ir tai per se néra laikoma teikéjy teisiy pazeidimu. Antra, abiem atvejais jpareigojant
teikéjus vykdyti blokavima, bitina jj jvertinti per teikéjy ir kity asmeny teisiy balanso
prizme, tai yra, déti visas jmanomas pastangas tam, kad biity iSsiaiSkinta, ar kiekvienu
konkreciu atveju prieigos ribojimas atitinka proporcingumo reikalavimus. Nors
Glawischnig-Piesczek sprendime priemonés atitikimo minétam principui svarba bei teisiy
balanso klausimas néra tiesiogiai analizuojamas, ta¢iau, darbo autorés nuomone, abu Sie
aspektai privalo biiti taikomi tiek vienu, tiek kitu prieigos panaikinimo atveju.

Be §iy aspekty taip pat ryskéja santykis tarp ESTT ir EZTT jurisprudencijos prieigos
prie neteiséta turinj talpinancio tinklapio blokavimo klausimais. ESTT issamiai analizuoja
interneto paslaugy ir prieglobos paslaugy teikéjy pareiga vykdyti blokavima, jeigu i juos

nukreipiamas toks reikalavimas remiantis nacionaline valstybiy nariy teise, ir nurodo, kad
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tokiu jpareigojimu turi biti iSlaikoma pusiausvyra tarp nuo neteiséto turinio nukentéjusiy
vartotojy bei tarpininky teisiy, taciau nedetalizuoja, kokiy konkrec€iy kriterijy asmens teisiy
apsaugos poziliriu siekiant iSlaikyti §] proporcinguma bei ribojimo pagristuma biitina
laikytis. Kaip pastebima doktrinoje, proporcingumo ir pagrindiniy teisiy pusiausvyros
principas néra niekaip iSsamiau apibréziamas, tikétinas jo taikymo sglygas galima numanyti
tik 1§ Glawischnig-Piesczek sprendime iSsakyto ESTT pozitrio, kad Sis principas
vertintinas atitinkamos tarptautinés teisés rémuose (Glawischnig-Piesczek v. Facebook
Ireland..., 2019). Tuo tarpu EZTT praktikoje analizuojant prieigos blokavimo atitiktj
proporcingumo principui ir leistinam saviraiSkos laisvés varzymui nustatomi konkrets,
iSsamis vertinamieji kriterijai, ] kuriuos reikalaujama atsizvelgti renkantis tokj blokavimag
kaip kovos su neteisétu turiniu priemone. Tai reiskia, kad EZTT numato aukstesn] interneto
vartotojy saviraiSkos laisves bei teisés ] informacijg apsaugos lygj, uZtikrina mazesng¢ Siy
teisiy neproporcingo apribojimo rizika.

Pastebétina, kad kai kuriose bylose EZTT nevengia pateikti nuorody j ESTT priimtus
prejudicinius sprendimus, analizuojancius butinybe i§laikyti konkuruojanciy teisiy balansa.
PavyzdZiui, $iame darbe jau nagrinétame EZTT sprendime byloje Delfi AS pries Estijg
pateikiama nuoroda j 2014 m. geguzés 13 d. ESTT sprendimg byloje Google Spain ir
Google, C-131/12, ECLI:EU:C:2014:317, kuriame Liuksemburgo teismas nagringjo
pusiausvyrg tarp teiséty interneto vartotojy interesy turéti prieigg prie informacijos ir
duomeny subjekto pagrindiniy teisiy. Delfi AS pries Estijq sprendime EZTT rémési ESTT
iSaiSkinimu, jog pagrindinés zmogaus (asmens) teisés yra aukS¢iau paieSkos sistemy
operatoriaus ekonominiy interesy bei kity interneto vartotojy interesy (Google Spain ir
Google, ESTT 2014 m. geguzés 13 d. sprendimas), ir atsizvelgdamas j tokig ESTT pozicija
kaip ] vieng i§ vertinamyjy aplinkybiy priémé sprendima, jog internetinj naujieny portalg
Delfi sukiirusiai bendrovei atsakomybés taikymas uz netinkamai jgyvendintg apsaugg nuo
neteiséto pobudzio komentary nebuvo neproporcingas (Delfi AS v. Estonia, ECHR
judgement of 16 June 2015). Taigi, matyti, kad nepaisant atitinkamy tarptautiniy teismy
praktikos prieigos blokavimo klausimais skirtumy, visgi méginama atrasti rysj tarp Siy
teismy pozicijy formuojant Zmogaus teisiy apsaugos salygas neteisé€to internetinio turinio

kontekste.
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3. Internetiné dezinformacija — tiesiogiai Zmogaus teises paZeidZiantis turinys?

Didelio masto pilie¢iy dezinformavimas klaidinancia ar melaginga informacija per keleta
pastaryjy mety tapo didziuliu i$stkiu tiek Europos, tiek kitoms pasaulio valstybéms. Nors
internetinés ziniasklaidos laikais turint lengva prieiga prie interneto stipriai padidéjo
pasickiamy ziniy kiekis bei jvairové ir i§ esmés pasikeité Siy ziniy gavimo bei naudojimo
buidai, naujos technologijos, deja, kartu tapo veiksmingu jrankiu manipuliuoti informacija
atimant i§ visuomenés galimybe¢ priimti objektyviomis ziniomis pagristus sprendimus.
Visuomenés pasitikéjimas institucijomis, Ziniasklaidos priemonémis éme sparc¢iai smukti,
o 7odzio laisvé, viena i§ Chartija ir EZTK ginamy pamatiniy teisiy, buvo paralyZiuota
(Europos Komisija, 2018). Susiduriant su tokiu globalaus masto informaciniu karu, ypac
aktualiu 2020 m. prasidéjusios beprecedentés pandemijos ir 2022 m. vasario 24 d. Rusijos
pradéto karo prie§ Ukraing kontekste, neiSvengiamai kyla poreikis atsigrezti |
dezinformacija daroma esminj poveikj saviraiSkos laisvei bei nevarzomai teisingos

informacijos sklaidai.

3.1.Dezinformacijos samprata ir jos santykis su savirai§kos laisve

Dezinformacija — tai melaginga, tikrovés neatitinkanti informacija, kuriama, pateikiama ir
skleidZiama siekiant ekonominés naudos arba ty¢inio suklaidinimo, tokiu biidu sukeliant
visuomenei itin didelés zalos. Tokia zala kyla ne tik teisei gauti informacija, bet apima ir,
pavyzdziui, grésme¢ demokratiniams bei politikos formavimo procesams, sveikatos
apsaugai, aplinkai, visuomenés ar atskiry individy saugumui (Europos Komisija, 2018).
Dabartiné ziniasklaidos aplinka ir propagandos tipo dezinformacijos aparatas kelia daug
zurnalistams bei medijos standartams. IStrindama ribas tarp melo ir tikrovés,
dezinformacija mazina visuomenés pasitikéjima kokybiska Zzurnalistika bei jos vaidmeniu
demokratinéje visuomenéje (Rikhter, 2021). Taigi, nors neigiamos dezinformacijos
daromos jtakos ribos yra itin placios, skirtingais lygmenimis apimancios jvairias
visuomenés gyvenimo bei Zmogaus teisiy apsaugos sritis, daugiausia probleminiy
klausimy, matyti, susij¢ su dezinformacijos salygojamais laisvos Ziniasklaidos, nuomones
ir idéjy sklaidos, teisés j teisingg informacija pazeidimais.

Reaguodamas j tokias dezinformacija keliamas grésmes tarptautinei bendruomenei ir
kartu i daugelio esminiy visuomenés funkcijy persikélimg i virtualig erdve, Jungtiniy Tauty
Zmogaus Teisiy Komitetas priduria, kad svetainiy, tinklara$¢iy ar bet kokios kitos

internetinés, elektroninés ar kitos panaSios informacijos platinimo sistemy, jskaitant
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virtualiam rySiui palaikyti skirtus mechanizmus, veikimo apribojimai leidziami tik tiek,
kiek jie suderinami su Pakto 19 straipsnio 3 dalimi (United Nations Human Rights
Committee, 2011, p. 11). Pakto 19 straipsnio, ginancio saviraiSskos laisve, 3 dalis savo
ruoztu nustato, kad naudojantis $io straipsnio 2 dalyje numatytomis laisvémis atsiranda
ypatingos pareigos ir ypatinga atsakomybé. Todél naudojimasis gali bati tam tikrais
atzvilgiais ribojamas, taciau tik tiek, kiek numato jstatymai ir yra butina a) kity asmeny
teiséms ir reputacijai gerbti; b) valstybés saugumui, viesajai tvarkai, gyventojy sveikatai ar
dorovei apsaugoti (Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy..., 1966). 19 straipsnio 3 dalyje
nustatyti ribojimo leistinumo kriterijai savo esme yra panasiis j EZTK 10 straipsnio 2 dalyje
nustatytus saviraiSkos laisvés ribojimo kriterijus.

Analizuojant dezinformacijos, saviraiSkos laisvés ir neteiséto turinio koncepcijy
santykj, svarbu apsibrézti tikslias dezinformacijos ribas. Doktrinoje paprastai nurodoma,
jog dezinformacija (angl. disinformation) ir klaidinanti informacija (angl. misinformation)
yra dvi atskiros netikry naujieny (angl. fake news) riisys, atribojamos viena nuo kitos pagal
subjekto suvokimo apie skleidZziamg informacijg lygi. Nors abi §ios informacijos rasys i§
esmés neatitinka tikrovés ir realiy fakty, skirtumas yra tas, kad klaidinancios informacijos
atveju ja platinantis asmuo nesuvokia informacijos netikrumo, o dezinformacijos atveju,
prieSingai, turi aiSky suvokima, jog skleidzia melagingas Zinias (Wardle, Derakhshan,
2018, p. 44). Be to, nesutampa vienoje ar Kitoje situacijoje medziagg platinan¢iy subjekty
tikslai — dezinformacija skleidZziama norint ty¢ia pakenkti Kkitiems asmenims, o
klaidinanc¢ios informacijos atveju tokiy tiksly néra sickiama (Fake News and its intents...,
2021).

Aptartos dezinformacijos skiriamosios ribos, autorés nuomone, rodo glaudy
dezinformacijos ry$j su Siame darbe plétojama neteiséto turinio problematika, nes jos
pagrindu akivaizdziai sickiama neleistiny, i§ esmés amoraliy tiksly, pazeidzianéiy
tarptautinés teisés aktais saugomas asmens teises bei laisves. Siuo atveju suvokiamas ne tik
informacijos netikrumas pats savaime, bet ir potencialiai itin neigiami tokios informacijos
salygoti padariniai, kuriy yra siekiama visiSkai samoningai. Tuo tarpu klaidinancios
informacijos atveju, nors asmeny teiséms irgi gali buiti padaroma zalos, visgi neegzistuoja
biitinasis asmens supratimo apie veiksmy bei turinio neteisétumg elementas, todeél traktuoti
klaidinancia informacija kaip neteiséta turinj buty nevisiskai tikslu. Atsizvelgiant | tai ir
siekiant aiskumo $ioje darbo dalyje, toliau bus nagrinéjami tik dezinformacijos kaip netikry
naujieny ir neteiséto turinio rusies aspektai.

Referuojant j i§sakyta pozicija dél dezinformacijos neteisétumo, verta paminéti, kad

kol kas ES politikoje dezinformacija vis dar traktuojama kaip per se nepatenkanti j neteiséto

31



turinio aiskinimo sritj (Fathaigh et al., 2021). Panasaus poziiirio laikomasi ir tarptautinés
7mogaus teisiy teisés lygmeniu — kaip nurodo Strasbiiro teismas, EZTK 10 straipsnis pats
savaime nedraudzia skleisti informacijos ar kelti diskusijy tais atvejais, kai naudojama
informacija gali biiti neteisinga ir netikra. Teigiant prieSingai i§ asmeny biity atimta teisé
reik$ti savo nuomong bei jzvalgas dél Ziniasklaidoje iSsakyty pareiskimy, tokiu biidu
nepagristai apribojant jy saviraiSkos laisve, saugomag Konvencijos 10 straipsniu (Salov v.
Ukraine, ECHR judgement of 6 September 2005). Vis délto pastaraisiais metais
suaktyvéjus virtualiems informaciniams karams, ypa¢ kiek tai lie¢ia COVID-19
pandemijos situacija bei Europoje vykstanias karines intervencijas, kuriy metu
manipuliavimas informacija nesustabdomai auga, tokia pozicija turéty biti pakoreguota ir
adaptuota atsizvelgiant j naujai besiformuojancias informacines grésmes. Poreikis minétam
pokyciui per pastaruosius keletag mety ypac iSrySkéjo regioniniu lygmeniu, ES valstybéms
naréms NU0 COVID-19 pandemijos pradzios 2020 m. aktyviai pripazjstant, kad pagrindai
pripazinti dezinformacija neteisétu turiniu visgi egzistuoja (Fathaigh et al., 2021).
Nesitilytina aptariamos informacijos sklaidos formos suabsoliutinti ir pradéti ja traktuoti
kaip neteisétg turinj visais atvejais, taCiau j pastarosios koncepcijos ribas bty pagrjsta
jtraukti bent jau tas dezinformacijos apraiskas, kuriy keliamos grésmés asmeny saviraiskai,
teisei gauti informacijg, privatumui ir kitiems teisiniams gériams nulemia akivaizdzius
rimtus padarinius zmogaus teiséms.

Kalbédamas apie dezinformacijos ir saviraiSkos laisvés santykj, Europos saugumo ir
bendradarbiavimo (toliau — ESBO) atstovas ziniasklaidos laisvés klausimais Andrey
Rikhter pirmiausia pastebi didéjantj dezinformacijos bei propagandos plitimg senojoje ir
socialinéje ziniasklaidoje, kurj skatina tick valstybés, tiek nevalstybiniai subjektai.
Susiriipinta, kad dezinformacija bei propaganda daznu atveju jgyvendinamos ne tik siekiant
suklaidinti gyventojus, bet ir kliudyti teisei zinoti, gauti, skleisti informacija, idé¢jas, mazinti
individualios nuomonés turéjimo garantijas. Kai kuriomis tokio elgesio formomis
akivaizdZziai norima pakenkti asmens reputacijai, privatumui, Kkurstyti smurta,
diskriminacija ar priesiskuma visuomenés mazumoms (Rikhter, 2021). Todél nestebina
faktas, kad nuo pat ankstyvyjy skaitmeninés visuomenés ir interneto populiaréjimo laiky
Jvairios tarptautinés Zmogaus teisiy institucijos formuoja nuoseklig praktika
dezinformacijos ribojimo, neperZengiancio saviraiSkos laisves leistiny riby, klausimais.

Jungtiniy Tauty Zmogaus Teisiy Komitetas dar 1999 m. isreiske susirlipinima dél
melaginga informacija paskelbusiy zurnalisty patraukimo baudziamojon atsakomybén ir
nubaudimo remiantis vien naujieny netikrumo faktu kaip esminiu pagrindu atsakomybei,

tokj dezinformacijos skleidimo kriminalizavimg traktuodamas kaip pazeidziantj Pakto 19
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straipsnj, kurio pagrindu kaip ir pagal EZTK 10 straipsnj yra ginama saviraiskos laisvé
(United Nations Human Rights Committee, 1999). Kiek anks¢iau buvo pastebéta, jog Pakto
19 straipsnio taip pat neatitinka ir situacija, kai valstybé savo nacionalingje teis¢je jtvirtina
normas, jgalinan¢ias i§ karto uzdrausti vieSajai tvarkai grésme tik tikétinai keliancias
netikras zinias (United Nations Human Rights Committee, 1996). I$ tokio reguliavimo
matyti aiski Jungtiniy Tauty zmogaus teisiy institucijy pozicija, kad bendrgja prasme
dezinformacijos kriminalizavimas (tai yra, baudziamosios atsakomybés, baudziamojo
pobudzio sankcijy taikymas) laikytinas priestaraujanciu saviraiskos laisvei (Rikhter, 2021).

Aptartas pozitris kartu iSrySkina jdomig teoring diferenciacija tarp dezinformacijos
ir kity neteiséto turinio rusiy, pavyzdziui, autoriy ir gretutines teises pazeidzianciy nelegaliy
faily. Valstybés tarptautiniy institucijy yra aktyviai skatinamos vengti baudziamosios
atsakomybés taikymo uz dezinformacijg, tuo tarpu ,,piratinés* medziagos kontekste toks
baudimas per se nelaikomas pernelyg varzanéiu saviraiskos laisve. Stai EZTT sprendime
Neij ir Sunde Kolmisoppi pries Svedijq pripazino, kad pareiskéjams, nelegalios autoriy
kiiriniy talpinimo platformos ,,The Pirate Bay* kiiréjams, nacionalinio teismo nuosprendZiu
paskirtas laisvés atémimas nebuvo neproporcinga bausmé ir jy peticijos argumentg $iuo
klausimu atmeté (Neij and Sunde Kolmisoppi v. Sweden, ECHR decision of 19 February
2013). Tai rodo, kad Siuo metu sankcijoms ir bet kokiai atsakomybei uz dezinformacija
asmens teises ir laisves pazeidzianCius veiksmus taikomi zymiai grieztesni vertinimo
standartai nei kitoms neteiséto turinio formoms. Tokiy vertinimo standarty kontekste,
manytina, tarptautinés institucijos ir (ar) organizacijos Siekia atgrasyti valstybes nuo
perteklinio baudimo ir démesingai vertinti $ios koncepcijos kompleksiskuma teisinio
reguliavimo prasme. Dezinformacijos, paprastai sglygojancios itin rimtus saviraiSkos
laisvés pazeidimus, apribojimas pats savaime irgi yra tam tikras Sios laisvés pazeidimas,
nepaisant to, jog pritaikomas siekiant pozityviy kity asmeny interesy gynimo tiksly.

Vis délto, darbo autorés nuomone, aptarta pozicija dél vengimo skirti sankcijas uz-
dezinformacijg atsizvelgiant j pastaruoju metu susiformavusias globalias beprecedentes
dezinformacijos problemas reikalauja naujos krypties. Pasaulio status quo drastiskai
pakeitusi COVID-19 pandemija ir Siuo metu Ukrainos valstybés teritorijoje vykdomi
ziaurlis kariniai nusikaltimai ne tik suprieSino tam tikrus tarptautinés bendruomenés
segmentus ar pakeité valstybiy politines pozicijas pasaulyje, bet kartu suktre salygas
naujiems ZodZio ir nuomoneés laisves, teisingos informacijos, laisvos Ziniasklaidos
egzistavimo pazeidimams.

Per griezty sankcijy uz dezinformacijos sklaida ir tuo salygojamo saviraiskos laisvés

varZymo problema iSlieka aktuali, taciau, kaip pastebi Ekseterio universiteto teisés
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profesoriai Rebecca K Helm ir Hitoshi Nasu, dél netikry naujieny (taigi ir dezinformacijos)
iSkraipan¢io poveikio demokratiniams sprendimy priémimo procesams potencialiai
susiklosto situacijos, kai zalingos tokios informacijos pasekmés nusveria zodzio laisvés
naudg visuomenei ir demokratiniams procesams. Tode¢l kruopsciai pasvertas grieztesnis
norminis reguliavimas gali biiti veiksmingas atsakas kovojant su aptariama informacijos
problema (Helm, Nasu, 2021).

Pagrindiné priezastis, kodé¢l kriminalizavimas gali biiti laikomas tinkama,
veiksminga priemone — kriminalizavimu uztikrinama efektyvi dezinformacijos kiirimo
prevencija. Rebecca K Helm ir Hitoshi Nasu pozitriu, baudziamosios sankcijos
nagrin€¢jamu atveju — daug zadantis reguliacinis sprendimas, nes jos gali biiti nukreiptos |
pradinj netikry naujieny kiirima, o tai reiksty, kad tinkamai jgyvendinus §j prevencinj tikslg
ir atgrasius potencialius pazeidéjus, visuomenei apskritai netekty susidurti su
dezinformacija. Jei 1§ pat pradZiy uzdraudziamas netikry naujieny kiirimas, paSalinama
vélesné asmeny pritarimo tokiai informacijai ir jos perémimo rizika. Tiesa, §i priemong 1§
virtualios erdvés netikry naujieny nepasalinty absoliuciai, nes baudZiamyjy sankcijy
pritaikymo grésmé¢ ne visus (ypaC tada, kai veikiama uzsienio jurisdikcijoje, kur
dezinformacijos kiirimas nebuty pripazintas nusikalstama veika) atgraso nuo pazeidimy
darymo. Taciau nepaisant galimy kriminalizavimo riby, tokios sankcijos visgi leisty
nacionalinéms institucijoms sutelkti teisésaugos pajégas tam, kad biity jgyvendintas
prevencinis reguliavimas, nukreiptas j bandymus kurti ir platinti netikras naujienas (Helm,
Nasu, 2021). Kitaip tariant, kriminalizavimas gali parodyti efektyvius kovos su
dezinformacija rezultatus tuo atveju, kai yra orientuojamas ] pat] dezinformacijos
formavima, tai yra, valstybiy nacionalingje teisé¢je uzdraudziant kurti konkrecig asmeny
teises bei laisves i§ esmés pazeidzianéia ir tiesos neatitinkancig informacija.

Be to, pastebima, kad sudétingais, kompleksiniais zmogaus teisiy pazeidimo
dezinformacija atvejais kitos priemonés lyginant su kriminalizavimu biity maziau
veiksmingos ir galimai salygoty netinkamai jgyvendintg tokio neteiséto turinio ribojima.
Viena i§ tokiy priemoniy — informacijos iStaisymas, kurio samprata jtvirtinama 1953 m.
kovo 31 d. Tarptautinés teisés j iStaisyma konvencijos II straipsnio 1 dalyje, sakancioje, jog
tais atvejais, kai melagingos ar iSkraipytos naujienos, galinios pakenkti vienos
Susitarianciosios valstybés santykiams su kitomis valstybémis, nacionaliniam prestiZui ar
orumui, korespondenty ar informacijos agentiiry perduodamos kitai Susitarianciajai
valstybei, nukentéjusioji valstybé gali pateikti savo fakty versija toms Susitarian¢iosioms
valstybéms, kuriy teritorijoje tokia informacija buvo iSplatinta ar paskelbta (Convention on

the International Right..., 1953). Informacijos iStaisymas — tai priemoné, paremta laisvo
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informacijos srauto ,,idéjy rinkoje* ideologija ir prielaida, kad asmenys yra pakankamai
racionaliis bei linke ieSkoti tiesos tada, kai susiduria su abejotinu turiniu. Taciau, nors
informacijos iStaisymo priemoné nekelia nepagristo saviraiskos laisvés ribojimo rizikos,
pasalinti neigiama netikry naujieny (dezinformacijos) poveikj, kai tokia informacija jau
buvo sukurta, yra sudétinga, nes dezinformacija gali atitikti jau egzistuojancius asmeny
jsitikinimus ar vertybes, tokiu biidu skatindama juos tikéti principinémis kuriamos
dezinformacijos idéjomis, priestarauti pataisytai informacijai. Vadinasi, asmeniui susidiirus
su dezinformacija, patvirtinancia jo paties susikurtus jsitikinimus, véliau tampa beveik
nejmanoma pasalinti dezinformacijos daromos neigiamos jtakos. Tuo tarpu
kriminalizavimas kovoty su dezinformacijos atsiradimu apskritai, todél minéta neigiama
jtaka subjekty teiséms potencialiai net neatsirasty (Helm, Nasu, 2021).

Nepaisant aptarty kriminalizavimo kovojant su dezinformacija privalumy, jj reikéty
jtvirtinti tik atidziai jvertinus atitikt] tarptautinéje teiséje nustatytiems savirais$kos laisvés
ribojimy leistinumo kriterijams, kurie turinio prasme analogiskai aptariami EZTT
praktikoje analizuojant pricigos prie tinklapio blokavimg. Nacionalinis teisinis
reguliavimas, jtvirtinantis dezinformacijos kriminalizavima, privalo biiti nedviprasmiskas,
prieinamas, vienodai pritaikomas visiems suinteresuotiems asmenims ir suderintas su
tarptautinés Zmogaus teisiy teisés normomis, juo turi biti siekiama bent vieno iS
Konvencijos 10 straipsnio 2 dalyje jtvirtinty tiksly, be to, toks kriminalizavimas privalo
biti reikSmingas demokratinei visuomenei. Doktrinoje papildomai pastebima, kad
vyraujant dabartiniam skaitmeniniam ir politiniam klimatui tam tikros informacijos
kriminalizavimas naudojamas siekiant patenkinti politinius ir (ar) neteisétus interesus, todél
formuojant aptariamg reguliavimg taip pat svarbu vengti bet kokiy su tarptautine teise
nesuderinamy ir su politiniy pozicijy gerinimu susijusiy siekiy (Media Defence, 2020, p. 6,
7).

Dezinformacijos salygojami ZodZzio, informacijos, saviraiskos ir i§ esmés bet kokios
laisvos nuomonés pazeidimy mastai tarptautinéje bendruomenéje drastiskai iSssipléte
Rusijos Federacijai 2022 m. vasario 24 d. pradéjus karinj puolimg prie$ Ukraing. Absoliutus
zodzio laisvés ribojimas ir manipuliavimas propaganda panaikino galimybe¢ subjektams i$
agresoriaus gauti bet kokig realig informacija apie brutalig karo realybg, tokiu biidu bene
visiSkai atribojant juos nuo realaus pasaulio. Nuo karo pradzios iki dabar kompetentingos
Rusijos valdzios institucijos priémé du nacionalinius jstatymus, kuriy pagrindu
kriminalizuotas nepriklausomas informacijos apie karg skleidimas, jskaitant informacijos
sklaidg internete, ir su karu susij¢ protestai, uz Sias veikas nustatant laisvés atémima iki 15

mety. Minéti jstatymai jtvirtino griezta cenziirg visoms diskusijoms apie Rusijos karg pries$
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Ukraing, kurj Rusijos valdzia apskritai uzdraudé apibudinti kaip ,.karg* arba ,,invazijg“
(Russia Criminalizes Independent War Reporting..., 2022).

Pakto 20 straipsnis numato Siame kontekste itin reik§minga zodzio laisvés iSimtj, tai
yra, karine propagandg, kuri pagal Pakto preambule prilyginama késinimuisi j visos Zmoniy
rasés prigimtini orumg ir lygias bei neatimamas teises, esanCias pasaulio laisvés,
teisingumo ir taikos pagrindu (Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy..., 1966). Tarptautiné
nevyriausybiné organizacija Zmogaus Teisiy Stebétojas (angl. Human Rights Watch)
primena, kad Rusija, bidama Pakto ir EZTK 3$alimi, yra prisiémusi jsipareigojimus gerbti
bei ginti teises ] nuomonés ir zZodzio laisve, jskaitant teises ieskoti, gauti ir skleisti
informacijg bei id¢jas per bet kokig Ziniasklaidos priemong nepaisant valstybés sieny. Nors
biitini ir proporcingi $iy teisiy apribojimai gali biiti taitkomi esant teisétoms ir pakankamai
rimtoms prieZastims, pavyzdziui, siekiant iSlaikyti nacionalin} sauguma, teritorinj
vientisumg ar visuomen¢s sauguma, Rusijos karinés cenziiros apimtis absoliu¢iai neatitinka
leistino kiSimosi j Sias teises kriterijy (Russia Criminalizes Independent War Reporting...,
2022).

Lyginant tokius Rusijos Federacijos priimtus vidinio reguliavimo sprendimus su
pries tai analizuota galimybe kriminalizuoti dezinformacijos kiirimg, akivaizdu, jog Siuo
atveju toks reguliavimas pritaikytas visiskai netinkamai. Nesilaikydama tarptautinés teisés
aktais prisiimty jsipareigojimy gerbti Pakto 19 straipsnyje ir EZTK 10 straipsnyje nustatyty
zmogaus teisiy, Rusija i§ esmés kriminalizavo ne dezinformacijg, o teiséta ir tikrg
informacijg, tokiu btidu tarsi mégindama valstybéje absoliuciai atsisakyti pamatiniy zodzio,
informacijos ir saviraiskos laisviy, 0 ne apsaugoti jas nuo dezinformacijos daromos Zalos.
Viena vertus, dél situacijos specifikos, jskaitant politines problemas, ir tarptautinio teisinio
reguliavimo dezinformacijos klausimais trukumo efektyviy biidy sustabdyti tokj
kompleksinj zmogaus teisiy pazeidimg tarptautinés institucijos ir organizacijos kol kas
neturi. Kita vertus, tokia situacija tarptautinei bendruomenei signalizuoja poreik]j ateityje
jtvirtinti nauja imperatyvy reguliavimg, kuris biity orientuotas i valstybiy veikimo
galimybes kovojant su dezinformacija ir teisines pasekmes, kurios S§io reguliavimo
Ipareigotoms valstybéms grésty nesilaikant prisiimty jsipareigojimy.

Siame kontekste svarbu paminéti, kad nuo pat karo Ukrainoje pradzios, tai yra, 2022
m. vasario 24 d., nemazai pasaulio valstybiy, jskaitant ES valstybes nares, nacionaliniu
lygmeniu pradéjo vykdyti aktyvy pasiprie§inima Rusijos skleidziamai karinei
dezinformacijai. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Vyriausybé 2022 m. kovo 10 d.
nutarimu Salyje jvedé nepaprastaja padéti, nutarime Kartu jtvirtindama nuostatas dél Rusijos

ziniasklaidos ir internetiniy portaly uzdraudimo Lietuvos Respublikos teritorijoje su tam
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tikromis i$imtimis. TOKS teisinis sprendimas, viena vertus, salygojo skeptiska visuomenés
pozirj ir kritikg Vyriausybei iSreiSkiant nuomone, kad demokrating valstybé neturéty riboti
zmogaus teisiy taip, kaip jas riboja nedemokratinés valstybés. Kita vertus, tarptautinéje
bendruomenéje taip pat aktyviai demonstruota pozicija, jog, atsizvelgiant | daugybinius
Rusijos tarptautinés teisés pazeidimus, su ja susijusiy socialiniy medijy, naujieny portaly
uzdraudimas — leistina ir reikalinga kovos su pavojinga karine dezinformacija priemoné. Si
pozicija grista itin glaudziu Rusijos ziniasklaidos priemoniy bei portaly rySiu su Rusijos
valdzios institucijomis, kurios daro neigiamg jtaka tiksliy naujieny ir informacijos
platinimui, skleidzia dezinformacijg ir propaganda (Susi et al., 2022, p. 18, 20, 24). Tai,
visy pirma, pagrindZia anksciau Siame darbe iSsakytg pozicija, kad tarptautinéje arenoje
matyti aiSkus poreikis ieSkoti naujy, efektyviy kovos su dezinformacija teisiniy priemoniy
ir atitinkamai formuoti naujas teisinio reguliavimo kryptis. Antra, leidzia teigti, jog tam
tikrais atvejais, atsizvelgiant j iskirtines teisines aplinkybes, grésmingg geopoliting
situacijg, valdZios institucijy piktnaudziavimg joms suteiktomis galiomis, konkrecios
valstybés Ziniasklaidos priemoniy, socialiniy tinkly ir kity interneto portaly draudimas yra
leistina kovos su dezinformacija priemoné. Tokiu budu ne neleistina apimtimi ribojama
saviraiskos laisvé, o stiprinama laisva bei nepriklausoma ziniasklaida (Susi et al., 2022, p.

24).

3.2. Dezinformacija ekstremalios situacijos laikotarpiu: COVID-19 informaciné
epidemija
Pasaulj iStikus COVID-19 viruso pandemijai, visuomenés gyvenimas beveik visa jmanoma
apimtimi persikélé ] virtualig erdvg. Internetu perduodamos ir jame talpinamos
informacijos srautai kaip niekada iSaugo, viena vertus, suteikdami asmenims galimybe
toliau palaikyti normalias gyvenimo funkcijas, kita vertus, pakankamai sparciai didindami
piktnaudziavimo skleidziama informacija rizika, ypac kiek tai liecia prevencines apsaugos
NUO Viruso priemones ir pozitrj j visuomenés sveikata. Kaip pazyméjo Europos Komisija,
COVID-19 viruso pandeminiu laikotarpiu kilo precedento neturinti infodemija. Pasaulio
sveikatos organizacijos teigimu, per socialinius tinklus sparciai skleidziamos ir daznai
neteisingos ar netikslios informacijos apie virusg srautas sukélé sumaistj, kursté
visuomeneés nepasitikejimg institucijomis ir trukdé veiksmingai imtis visuomenés sveikatai
apsaugoti skirty priemoniy (Europos Komisija, 2020).
Infodemija (informaciné epidemija) — tai informacijos apie tam tikra problema

perteklius, kuris apsunkina problemos sprendimy ir iSei¢iy i§ jos paieskas. Esant
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ekstremaliajai su visuomenés sveikata susijusiai situacijai (kaip ir buvo COVID-19
pandemijos metu), infodemija taip pat gali reiksti klaidingos informacijos, dezinformacijos
ir gandy, kiek tai susij¢ su teise j sveikatg, skleidimg (Europos Komisija, 2020). Pozicija
puikiai iliustruoja Jungtiniy Tauty Svietimo, mokslo ir kultiros organizacijos (toliau —
UNESCO) pateiktas klaidingos informacijos bei dezinformacijos sveikatos srityje
konkurencijos pavyzdys. Dezinformacija aptariamame kontekste galéty biati turinio,
zadancio visuomenei nepatvirtinta, netikra gydyma sickiant asmeninio pelno, kiirimas. Tuo
tarpu klaidinga informacija reikéty laikyti atvejus, kai manoma, jog kuriamas bei
platinamas turinys apie gydyma paremtas tikrais faktais, o dalijimasis tokiu turiniu suteikia
asmenims, ypa¢ sergantiems, pagalbos, nors i$ tikryjy jokia pagalba nesuteikiama (Posetti,
Bontcheva, 2020).

Iki COVID-19 vyravusiai dezinformacijos sampratai jgavus naujy — Sveikatos
infodemijos — atspalviy, émé sparciai pléstis ir galimy dezinformacijos formy ratas.
Atsizvelgiant | viruso naujumg, ziniy apie jj spragos tapo idealia terpe manipuliuoti
visuomene skleidziant melagingus teiginius apie sveikatg (pavyzdziui, vakcinas), kurti
konspiracijos teorijas apie dirbtinai virusg neva sukirusias valstybes. Piktybiskai
skleidziami gandai apie viruso kilme¢ ir kita melaginga informacija sukéle itin daug
neteisétos neapykantos kalbos atvejy, nukreipty j tikslines zmoniy grupes (pavyzdziui,
pasiskiepijusius ar nepasiskiepijusius asmenis) ir atskleidé iki tol ne tokias akivaizdzias
vartotojy apsaugos problemas (Harrison, 2021). Dél interneto veikimo specifikos socialinés
ziniasklaidos platformose tokio pobiidzio informacija, nepriklausomai nuo jos Saltinio ir
autentiSkumo, ypac greitai pasickdavo dideles visuomenés grupes, tokiu biidu tiesiogiai
darant plataus masto neigiamg jtakg visuomenés sveikatai (Singh et al., 2022). Taigi
infodemija jau nuo pat pandemijos pradzios kartu su visuotinai garantuojama teise j
sveikatg, saugoma Pakto 12 straipsniu (Tarptautinis ekonominiy, socialiniy ir kultriniy...,
1966), kartu aktyviai varz¢ visuomenés teise gauti teisingg informacija, jeinan¢ia j EZTK
10 straipsnyje ir Pakto 19 straipsnyje jtvirtintos saviraiSkos laisvés sudét;.

Reaguodama j kompleksine pazeidziamy teisiy visuma, tarptautiné bendruomene
pamazu atsigrezé | naujy krypCiy kovos su dezinformacija srityje bitinybe ir pradéjo
aktyviai skatinti valstybes bei kitus subjektus stabdyti sveikatos infodemijos plitima. Be
nacionalinés valstybiy institucijy intervencijos ir sankcijy uZ tokio pobiidzio
dezinformacijos kiirima, UNESCO taip pat sitillo vykdyti nacionalines ir tarptautines kovos
su dezinformacija (infodemija) kampanijas. Tokios formos atsakas orientuotas |
nenutriikstamg melagingai informacijai apie pandemija prieSprieSinés informacijos

skleidimg, kuriuo siekiama suvienyti internetines bendruomenes prijungiant jas prie
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oficialiy duomeny platinimo proceso, ir demaskuoti melagingu laikomg turinj. Jvairios
internetinés komunikacijos bendrovés ir valstybiy valdzios institucijos Sios priemonés
jgyvendinimui skatinamos uzmegzti kuo glaudesnius partnerystés rysius, tokiu bidu
sukurdamos interaktyvius oficialaus turinio kanalus (Posetti, Bontcheva, 2020)..

Europos Komisija kaip atskirg kovos su dezinformacija apie COVID-19 priemong
iSskiria aktyvy saviraiskos laisvés ir pliuralistiniy demokratiniy diskusijy uZztikrinimg.
Nurodoma, kad valdzios institucijy atskaitomybé neturéty biiti mazinama vien dél to, kad
veikti tenka naudojantis ekstremaliosios situacijos jgaliojimais. Valdzios institucijos turéty
uztikrinti savo darbo skaidruma, padedant] didinti pilie€iy pasitikéjimg ir leidZiantj atidziai
stebéti sprendimy priémimo procesa. Laisvas informacijos judéjimas padeda apsaugoti
gyvybe ir sveikatg, sudaro salygas diskutuoti apie politikos priemones socialiniu,
ekonominiu, politiniu bei kitais aspektais ir priimti sprendimus (Europos Komisija, 2020).

Aptartos jvairiy tarptautiniy organizacijy sitilomos kovos su sveikatos infodemija
priemonés bendrgja prasme pasizymi siekiu sukurti glaudy tarptautinj bendradarbiavima
tarp kompetentingy subjekty, kurie tokiu badu galéty sumazinti neteisingos informacijos
apie pandemija keliamas rizikas saviraiskos laisvei ir teisei j sveikatg. Be kompetentingy
institucijy bendradarbiavimo nacionaliniu ir tarptautiniu lygmeniu, taip pat skatinamas
valdzios institucijy darbo orientavimas j teisingos informacijos sklaidg ir visuomenés
pasitikéjimo didinimg, neatmetama ir baudziamosios atsakomybés taikymo uz
dezinformacijg apie COVID-19 galimybé, kuri gali buti pripazjstama ir Kitais
dezinformacijos atvejais. Nors Sios priemonés potencialiai galéty sumazinti
dezinformacijos, susijusios su asmeny teisés j sveikatg pazeidimais, mastus ateityje, Kol
kas, kaip jau buvo minéta Siame darbe, su dezinformacija, jskaitant darancig Zalg sveikatai,
susijusio privalomojo pobiidzio reguliavimo i§ esmés truksta. Todél siekiant ateityje
efektyviai kovoti su tokio pobudzio teisés | sveikatg pazeidimais, reikalingas valstybiy
tarptautinius jsipareigojimus dezinformacijos, susijusios su sveikata, srityje jtvirtinancio

tarptautinio teisinio reguliavimo formavimas.
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ISVADOS

Remiantis darbe iSdéstytais argumentais, galima daryti tokias iSvadas:

1.

Neteisétu turiniu internete laikytini zmogaus teises bei laisves pazeidziantys internete
talpinami failai, o Zalingu turiniu laikytini failai, darantys neigiamg jtakg asmeny
biisenai, taciau i§ esmés nepazeidziantys jokiy konkreciy zmogaus teisiy. Pagrindinis
i88tikis formuojant Sias sampratas yra tarptautinés teisés akty, jskaitant regioninius
aktus, jtvirtinanciy konkre¢ias minéty koncepcijy aiSkinimo ribas, trukumas, todel
sitilytina svarstyti tokio akto priémimo galimybe, kurig jgyvendinus valstybés kartu
galéty kurti efektyvesnj reguliavima nacionaliniu lygmeniu;

Pagrindinis zmogaus teisiy principy inkorporavimo kaip kovos su neteisétu turiniu
priemongés privalumas — aiSkesnés interneto platformy jsipareigojimy ribos jy veikloje,
automatinio filtravimo — greitas neteiséto turinio pasalinimas, miSraus filtravimo —
teisingas kompleksiniy turinio atvejy iSnagrinéjimas, prieigos blokavimo — operatyvus
didelio masto neteiséto turinio sustabdymas. Automatinio filtravimo pagrindinis
trakumas — rizika neiSspresti sudétingy turinio atvejy, prieigos prie tinklapio
blokavimo — tikétinai per platus saviraiskos laisvés, teisés j informacijg apribojimas;
Prieigos blokavimo pagristumas ir turinio $alinimas EZTT praktikoje vertinamas
atlickant atitikties Konvencijos 10 straipsniui testg, tai yra, nustatant, ar ribojimas
jtvirtintas jstatyme, ar ribojimo jtvirtinimas jstatyme — efektyvus ir praktiskai
jgyvendinamas, ar ribojimu siekiama bent vieno Konvencijos 10 straipsnio 2 dalyje
jtvirtinty tiksly ir ar toks ribojimas biitinas demokratinés visuomenés tikslams pasiekti;
Pricigos blokavimo pagrjstumas ESTT praktikoje vertinamas nustatant, ar ribojimas
atitinka tiek jj patiriancio, tiek taikanio subjekto teiséms, taip pat ar egzistuoja
veiksmingumo kriterijus, kuris negali biiti suabsoliutinamas;

Dezinformacija siekiama ne tik tycia suklaidinti visuomeng, bet ir dél savanaudisky,
piktybisky tiksly apriboti asmeny nuomonés, zodzio, informacijos laisve, todél tam
tikrais atvejais galimas griezty sankcijy uZ tokio pobudzio informacijos kiirima
taikymas, kuris vis délto turéty biti jvertinamas proporcingumo prasme. Kartu
siilytina plésti tarptautinj teisinj dezinformacijos reguliavimg ijtvirtinant aiSkias
valstybiy elgesio ribas ir pasekmes nesilaikant jsipareigojimuy;

ne tik ] asmeny teise gauti informacija, bet kartu ir | teis¢ i sveikata. Todél sitilytina
apsvarstyti tarptautinio teisinio reguliavimo, susijusio su dezinformacija apie sveikata,
priémima.
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SANTRAUKA

Kova su neteisétu turiniu internete Zmogaus teisiy apsaugos poZiiiriu

Deimanté Serelyté

Sio darbo pirmojoje dalyje analizuojamas neteiséto ir Zalingo turinio internete santykis,
skiriant ypatingg démesj Siy koncepcijy skirtumams bei teisinio tarptautinio reguliavimo
problematikai. Nustatyta, kad vienas pagrindiniy minéty turinio rii$iy atribojimo kriterijy
yra pazeidimo Zzmogaus teiséms ar laisvems buvimo faktas, tai yra, paaiSkinama, jog
neteiséto turinio atveju, nepriklausomai nuo jo pobiidzio, visada neleistinai suvarZoma
atitinkama teis¢€ ar laisve, o zalingo turinio atveju, nors ir padaroma neigiama jtaka asmeny
emocijoms, jsitikinimams, ta¢iau teisine prasme jokios teisés ar laisvés néra pazeidziamos.
Taip pat nustatytas tarptautinio teisinio reguliavimo, kuriuo biity apibréziamos
konkretesnés, ;] Zmogaus teisiy apsaugg orientuotos neteiséto bei Zalingo turinio ribos,
trikumas ir poreikis ateityje tokj reguliavimag formuoti.

Antrojoje Sio darbo dalyje nagrinéjamos konkrecios kovai su neteisétu turiniu
internete skirtos priemonés (zmogaus teisiy principy inkorporavimas j interneto platformy
veikla, prieigos prie interneto svetainés blokavimas, turinio filtravimas ir Salinimas).
Remiantis doktrina, tarptautinémis Zmogaus teisiy apsaugos sutartimis, EZTT bei ESTT
praktika padarytos iSvados, kad, pirma, interneto platformy savireguliacijos principu
kuriamos Zzmogaus teisiy apsaugos politikos néra veiksmingos, antra, kad tam, jog
priemoné biity laikoma proporcinga, butini visi atitikimo Konvencijos 10 straipsniui
kriterijai, trecia, kad interneto paslaugy teikéjai gali biiti jpareigoti atlikti turinio priezitira,
nors ir néra atsakingi uz jo ikélima.

TreCiojoje Sio darbo dalyje aptariamas dezinformacijos kaip neteiséto turinio
atvejis, orientuojantis ] jos sgveika su saviraiskos laisve. Kartu aptariama dezinformacijos
problematika karinés intervencijos, globalios pandemijos kontekste ir pastebimas
efektyvaus tarptautinio reguliavimo, apibréZiancio valstybiy reakcijg ir veiksmus siekiant

kontroliuoti dezinformacija, tritkumas.
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SUMMARY

Combating Illegal Content on the Internet from a Human Rights Protection
Perspective

Deimanté Serelyté

The first part of this paper analyzes the interaction between illegal and harmful content on
the internet, paying special attention to the differences between these concepts and the issue
of relevant international legal regulation. One of the main criteria for distinguishing
between these types of content has been found to be the existence of a violation of human
rights or freedoms, meaning that illegal content, despite its nature, always violates certain
human rights or freedoms, while harmful content has negative impact on the emotions and
beliefs of individuals, but in legal sense does not violate any rights or freedoms. The lack
of an international legal framework defining more specific boundaries for illegal and
harmful content aimed at the protection of human rights and the need to shape such a
regulation in the future have also been identified.

The second part of this paper examines specific measures to combat illegal content
on the internet (incorporation of human rights principles into online platforms, blocking
access to the website, filtering and removing content). Based on doctrine, international
human rights treaties, the case law of the ECtHR and the ECJ, a few conclusions were
made: firstly, human rights protection policies based on a self-regulatory principle of online
platforms are ineffective, secondly, all criteria regarding the compliance with Article 10 of
the Convention are necessary for a measure to be considered proportionate, thirdly, internet
service providers may be required to supervise content, even though they are not
responsible for uploading it.

The third part of this paper discusses the case of disinformation as illegal content,
focusing on its interaction with freedom of expression. At the same time, the issue of
disinformation in the context of military intervention, the global pandemic is discussed,
highlighting the lack of effective international regulation that defines the response and

actions of states to control disinformation.
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