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ANOTACHA

Siame darbe pateikiama tarptautiniy, Europos Sajungos ir Europos Tarybos teis¢s akty
lyginamoji apzvalga, jvertinant juose reglamentuojamag atsakg j rasing nelygybe per lygybés
principo ir rasinés diskriminacijos draudimo jgyvendinimg ir praktin} Sio reglamentavimo
taikyma kompetentingy institucijy doktrinoje. Atsakas ] rasing nelygybe yra nagriné¢jamas
formalios ir visiskos rasinés lygybés siekio kontekste, atskleidziant jo privalumus ir taikymo
ribas bei jvertinant reglamentavimo galimybes kovoti su Siuo metu didZiausig rizika

kelian¢iomis rasinés nelygybés apraiSkomis.

Pagrindiniai ZodZiai: lygybés principas, rasin¢ diskriminacija, rasizmas, migranty teises,

skaitmenings technologijos.

This thesis provides a comparative overview of international, European Union and Council of
Europe legislation, assessing the response to racial inequality through the implementation of
the principle of equality and the prohibition of racial discrimination and the practical
application of this regulation in the doctrine of the competent authorities. The response to racial
inequality is examined in the context of the pursuit of formal and substantive racial equality,
revealing its strengths and scope, and assessing regulatory options to address the current high-

risk manifestations of racial inequality.

Keywords: the principle of equality, racial discrimination, racism, rights of migrants, digital

technologies.
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IVADAS

Temos aktualumas. Siai dienai rasiné diskriminacija yra uzdrausta tiek Europos, tiek
tarptautiniu lygmeniu, o asmeny lygybé yra vienas pamatiniy tarptautinés teisés principy.
Nepaisant Sio tarptautinio atsako j rasing nelygybe, jos apraiSkos iSlieka ir daro poveikj
asmenims ekonominéje, socialingje, politikos ir kitose privataus ir vieSo gyvenimo srityse.
Pastaraisiais metais, o ypa¢ COVID-19 pandemijos metu, rasistiniy incidenty (rasinés
diskriminacijos, neapykantos, smurto) skai¢ius itin iSaugo, tokiu budu neproporcingai
apribojant rasing nelygybe¢ patirianciy grupiy prieigg ir veiklg socialinés apsaugos, busty,
uzimtumo, Svietimo, vieSyjy institucijy ir vieSo valdymo bei Kituose sektoriuose. Be to, per
pastaruosius metus vystoma tarptautiné politika ir valstybiy teisinés sistemos, kaip atsakas |
didéjancius migranty srautus, ir skaitmeniniy technologijy raida didina rizikg rasinés nelygybés
tikslingam jgalinimui. Tarptautiné bendruomené aktyviai kovoja su rasinés nelygybés
apraiSkomis, taCiau augantis rasistiniy incidenty skaicius atskleidzia, jog Sios pastangos ne
visada yra veiksmingos. Atsizvelgiant j tai, rySkéja poreikis jvertinti KOvos su rasine nelygybe
Europos ir tarptautiniu lygmeniu reglamentavima ir jo jgyvendinimo veiksminguma, skiriant
démesj lygybés principo ir rasinés diskriminacijos reguliavimui bei analizuojant Sio
(migranty teisiy uztikrinimo, skaitmeniniy technologijy sektoriaus augimo) kontekste.

Darbo tikslas. Siuo darbu siekiama pateikti i§samig kovos su rasine nelygybe Europos ir
tarptautiniu lygmeniu analizg, pagrjsta teisés normomis ir jy praktiniu taikymu, bei pateikti
galimy reglamentavimo ar jo jgyvendinimo spragy sprendimo btdus.

Darbo uZdaviniai: (1) jvertinti rasinés lygybés principo reglamentavimo Europos ir
tarptautiniu lygmeniu veiksminguma ir ribas; (2) iSanalizuoti rasinés diskriminacijos pagrindy
reikSme¢ kovoje su rasine nelygybe; (3) jvertinti rasinés lygybés reglamentavimo
veiksminguma $iuolaikiniy rasizmo apraisky kontekste; (4) jvertinti teisinio reglamentavimo
veiksminguma reaguojant | rasing nelygybe migracijos srityje; ir (5) jvertinti teisinio
reglamentavimo veiksmingumg reaguojant j rasing nelygybe skaitmeniniy technologijy
sektoriuje.

Darbo objektas. Pagrindinis $io darbo objektas yra rasinés lygybés siekis tarptautinéje ir
Europos regiono teisés sistemose ir §io reglamentavimo (bei jo jgyvendinimo) apimtis ir

trokumai.



Pagrindiniai naudojami tyrimo metodai. Magistro darbo tikslui pasiekti ir uzdaviniams
igyvendinti naudojami analizés, lyginamasis ir sisteminis tyrimo metodai. Analizés metodas
buvo naudojamas tiriant teisinio atsako j rasing nelygybe¢ pagrindus tarptautiniame ir Europos
lygio teisiniame reglamentavime. Remiantis lyginamuoju metodu buvo siekiama iSanalizuoti
nagriné¢jamy teisés akty tarpusavio sgveika, apimtj ir trikumus siekiant panaikinti visuomengéje
vyraujancias rasinés nelygybés apraiSkas. Galiausiai sisteminis metodas buvo pasitelktas
analizuojant galiojan¢io reglamentavimo ir naujy pasitlymy galimg poveikj ir privalumus
kovoje su rasine nelygybe migracijos ir skaitmeniniy technologijy vystymosi kontekste.
Darbo originalumas. Vienas reikSmingiausiy pastaraisiais metais uzsienyje rengty tyrimy yra
N. Crowley studija dél institucinio rasizmo ir lygybés jstaigy reik§més. Siuo tyrimu yra
remiamasi Siame darbe, taciau rasiné nelygybé ir atsakas j ja yra analizuojami platesniame
kontekste, o institucinis rasizmas sudaro tik dalj darbo analizés. Per pastaruosius penkerius
metus skelbtuose magistro darbuose yra bendrai analizuojamas nediskriminavimo principas,
lygiy galimybiy principas darbo teiséje ar neapykantos kurstymo kvalifikavimas, ta¢iau juose
néra nagrinéjamas tarptautinis rasinés lygybés siekis, rasinés diskriminacijos draudimas ir $io
reglamentavimo praktinis jgyvendinimas S$iuolaikiniy i$$tkiy kontekste. Tokios tematikos
magistro darbai néra skelbiami ir uzsienio darby sistemose. Tuo tarpu Lietuvoje apie rasing
nelygybe, o ypaC rasizmo apraiSkas, néra kalbama ataskaitose, teisésaugos institucijy
praneSimuose ar Kituose vieSyjy institucijy leidiniuose. Atsizvelgiant j tai, kad rasinés
nelygybés problema néra jvardijama ir (ar) nagrinéjama, galima daryti priclaida, kad rasizmas
Lietuvoje esa neegzistuoja arba apie jj itin triikksta informacijos. Nepaisant to, rasiné nelygybé
yra globaliu lygmeniu isplites reiskinys. Atitinkamai, §is magistro darbas yra vienas pirmyjy
Lietuvoje per pastaruosius penkerius metus, kuriame yra vertinamos tarptautinio
reglamentavimo galimybés, veiksmingumas ir ribos kovoje su rasine nelygybe.

Literatiiros ir mokslo $altiniy analizé. Siame darbe remiamasi jvairaus pobiidZio tarptautinés
teisés Saltiniais, itin daug démesio yra skiriama tarptautinéms tarpvalstybinéms ir Europos
Sajungos sutartims, konvencijoms, Tarybos direktyvoms bei oficialiems tarptautiniy institucijy
leidiniams (rekomendacijoms, komentarams ir kitiems). Didele reik§me¢ darbe turi uZsienio
teisés eksperty Anna Spain Bradley, Mark Bell ir Sandra Fredman darbai bei kity mokslininky
jzvalgos. Magistro darbo temos analizei taip pat yra reikiminga Europos Zmogaus Teisiy
Teismo, Europos Sajungos Teisingumo Teismo, Tarptautinio Teisingumo Teismo doktrina ir

Jungtiniy Tauty Rasinés diskriminacijos panaikinimo komiteto jurisprudencija.



1. RASIZMO IDEOLOGIJOS RAIDA IR VAIDMUO RASINES
NELYGYBES KONTEKSTE

1.1. Rasizmo iStakos

Nors rasizmas yra tik viena i§ rasinés nelygybés apraisky, jo istorija lémé ne tik rasinés
nelygybés vystymasi, bet ir tapo tarptautiniy Zmogaus teisiy standarty suformavimo
priezastimi. Todél siekiant tikslingai jvertinti tarptautinés teisés ir zmogaus teisiy vystymosi
istorijg rasinés lygybés atzvilgiu, yra butina jvertinti ir pripazinti vergijos, kolonializmo ir
apartheido istorija.

Beveik simtmetj trukusi didelio masto prekyba vergais tarpvalstybiniuose santykiuose
lémé Zmogaus teisiy judéjimy iskilimg — 1776 m. Amerikos nepriklausomybés deklaracija ir
1789 m. Pranciizijos Zzmogaus ir pilieCio teisiy deklaracija buvo vieni pirmyjy teisés akty,
pripazinusiy zmogaus teisiy apsaugos svarbg. Nors Sie teisés aktai buvo priimti siekiant
apsaugoti prigimtines Zmogaus teises, jy jtaka mazumy (motery, vaiky ir kity grupiy) teisiy
apsaugai, tame tarpe ir iSnaudojamy vietiniy tauty (tuo metu laikyty prastesnémis nei kity rasiy
tautos), buvo mazareik§mé ar i§ esmés neegzistuojanti. Tarptautinéje teis¢je transatlantiné
prekyba vergais ir pati vergija buvo uzdrausta bei panaikinta tik 1926 m. pasirasius Tauty
Sgjungos (Jungtiniy Tauty) konvencija dél vergovés (League of Nations Convention to
Suppress the Slave Trade and Slavery, 1926). Taciau rasiné priespauda buvo toliau naudojama
pateisinant jg rasinio pranasumo ideologijomis, pavyzdziui, brity imperijai vykdant priespaudg
savo kolonijose Indijoje ir Afrikoje (Bradley, 2019, p. 14).

Atitinkamai, rengiant Jungtiniy Tauty Chartijg, deryby centriniu klausimu buvo esminiy,
vienas kitg papildanciy tauty lygiateisiSkumo ir laisvo apsisprendimo principy jtvirtinimas
(Russell, 1958, cited in Bradley, 2019, p. 14). Soviety Sgjunga, Irakas ir Kinija sieké, kad
Jungtiniy Tauty Chartijoje buty jtvirtinta tauty ,,nepriklausomybé*, taciau atsizvelgiant | tai,
kad nepriklausomybés savoka lemty Jungtinés Karalystés kolonijinés valdzios pabaiga,
Jungtiné Karalysté pasisaké tik uz ,laisvés™ sagvoka (Ibidem). Tuo tarpu 1948 m. priimtoje
Visuotingje Zmogaus teisiy deklaracijoje buvo nurodyta, jog niekas negali biiti laikomas
vergijoje ar nelaisvas: visy formy vergija ar prekyba vergais yra draudziama (Visuotiné
zmogaus teisiy deklaracija, 1948). Nors Jungtiniy Tauty Chartija ir Visuotiné Zmogaus teisiy
deklaracija jtvirtino pasaulyje pokaring tvarkg ir Zmogaus teises joje, jy praktinis
jgyvendinimas nacionaliniu ir tarptautiniu lygmeniu buvo ribotas — Sie pamatiniai aktai,

nepaisant jais siekto tikslo, sustiprino rasiniy ideologijy status quo, o ne jas panaikino.



Teises sistemos, pagristos rasiniu pranaSumu, kontraversiskg pazangg taip pat atspindi
apartheido sistemos susikiirimo ir panaikinimo istorija. 1948 m. Piety Afrikos Sajunga jteisino
institucing rasinés segregacijos ir diskriminacijos sistemg — apartheidg (1950 m. Gyventojy
registravimo aktu), kurios egzistavimui tarptauting teisé nesugebéjo uzkirsti kelio. Pavyzdziui,
1950 m. Tarptautinis Teisingumo Teismas pateikdamas patariamgjg nuomone¢ dél Piety-
Vakary Afrikos teritorijos teisinio statuso ir Piety Afrikos Sajungos tarptautiniy jsipareigojimy,
visiSkai neanalizavo apartheido sistemos problematikos (ICJ Advisory opinion on the
International Status of South West Africa, 1950). Tik 1971 m., Jungtiniy Tauty Saugumo
Tarybai pateikus prasymg Tarptautiniam Teisingumo Teismui dél patariamosios nuomonés
pateikimo Piety Afrikos buvimo Namibijoje teisétumo atzvilgiu, Tarptautinis Teisingumo
Teismas ne tik konstatavo, kad Piety Afrikos veikla Namibijos teritorijoje buvo neteiséta,
taciau taip pat pirmg kartg padaré iSvada, jog apartheido atveju vykdoma rasiné diskriminacija
pazeidzia Jungtiniy Tauty Chartijg (ICJ Advisory opinion on Legal Consequences for States
of the Continued Presence of South Africa in Namibia, 1971). Taigi teisinis atsakas j rasing
nelygybe buvo formuojamas tuo paciu metu, kai rasinio pranasumo status quo buvo jgalinamas

zmogaus teises formuojanciy baltaodziy tauty ir jy lyderiy.
1.2. Rasizmo, kaip rasinés nelygybés apraiskos, samprata

Nors ankstesni civiliniy ir zmogaus teisiy judéjimai paskatino tarptauting bendruomeng
teisinémis priemonémis reaguoti j socialinése, ekonominése, politinése ir teisinése sferose
vyraujancia rasing nelygybe, Siai dienai rasizmas ir rasiné diskriminacija, kaip vienos labiausiai
paplitusiy rasinés nelygybés apraisky, iSlieka tarptautinés ir nacionalinés teisés problema.
Kadangi rasizmo ideologijos sudaro esminj rasinés nelygybés pagrindg ir lemia jos besitesiant]
egzistavima, rasizmo jvairiapusiSkumo ir sampratos lankstumo kritinis jvertinimas yra vienas
pagrindiniy veiksniy, leidZianciy jvertinti tikrgjj tarptautiniy teisés akty veiksmingumag kovoje
su rasine nelygybe.

Visy pirma, rasizmo sampratos daugialypiSkumui jtaka daro pacio rasés suvokimas.
Remiantis moksliniais tyrimais, rasé i§ esmés neturi jokio biologinio pagrindo. Taciau 19 a. ir
20 a. pradZ. mokslininkai, o ypac fiziniai antropologai, (ne)sékmingai prisidéjo prie paplitusio
biologinio rasés suvokimo (Mukhopadhay, Moses, 1997, p. 1). Jy formuojama rasés samprata
buvo iSimtinai grindziama iSoriniais zmoniy bruozais, tokiais kaip odos spalva ar veido

bruozai, o sgsaja tarp $iy pozymiy ir kulttiriniy skirtumy buvo tiesiog preziumuojama. Tai



lémé, jog baltaodziy asmeny grupés save iSskyré kaip pranasesn¢ prie§ kitos rasés Zzmoniy
grupes ir Siuo rasistiniu mastymy neteisétai grindé keliasdeSimt mety trukusig vergija,
holokaustg ir kitus nusikaltimus Zmonijai.

Tik 20 a. vid. buvo siekiama pakeisti rasés samprata, ja apibréziant kaip socialing
konstrukcija, o ne fiziologinj bruoza, nulemta esa genetiniy zmoniy skirtumy. 1950 m.
UNESCO paskelbe, kad rasé yra ne tiek biologinis fenomenas, kiek socialinis mitas, sukéles
itin didele zalg Zmonijai, o panaSumai tarp zmoniy yra daug labiau akivaizdus nei skirtumai
(Beaglehole, Montagu, Unesco, 1950). Ivertinus tai, jog biologiniy Zmoniy skirtumy tarp esa
skirtingy zmoniy rasiy nepagrindzia jokie moksliniai tyrimai, rasé¢ turi buiti suvokiama kaip
socialinis reiskinys, kurio suvokimas ir turinys néra universalus ir priklauso nuo atskiruose
pasaulio regionuose vyraujancio socialinio konteksto. ,,Rasé™ neturi vienos universalios
reik§més, o prieSingai — yra grindziama ir persipynusi su tokiais bruozais kaip odos spalva,
kilmé, gimtoji kalba, etninis identitetas ar bet koks kitas reiksmingas veiksnys.

Nepaisant to, Siuolaikinéje visuomenéje vis dar egzistuoja jsitikinimas skirtingy rasiy
egzistavimu ir vienos ar kitos zmoniy grupés pranasesniais (prastesniais) gebéjimais. To
priezastis — rasiy sampratos formavimas kaip socialiniy ir kultiiriniy dariniy, ir $iy apibrézimy
naudojimas kaip politinio ginklo. Visuomenés yra skatinamos tikéti, jog jsivaizduojami
fenotipiniai bruozai numato vertybes, asmenybe, intelektines savybes, moralg¢ ir kitg, todél rasé
tampa kasdienio gyvenimo principu, reguliuojanciu politiniy, socialiniy, etiniy ir teisiniy
sprendimy priémima (Stanfield 11, 1993, p. 15). Tai lemia sudétinguma jtvirtinti tokj teisinj
reguliavimg, kuris panaikinty rasizma, kaip ideologija, ir dél jos pasireiskiancias jvairias
rasinés nelygybés formas.

UNESCO rasizma jvardino kaip ypac ydinga ir Zema kasty sistemos iSraiSka, apimancia
jsitikinimg, kad viena savavaliSkai apibréZta Zmoniy grupé pasiZzymi jgimtu ir absoliuciu
pranasumu prie$ kitas taip pat savavaliskai apibréztas zmoniy grupes (Beaglehole, Montagu,
Unesco, 1950). Siai dienai rasizmas yra apibiidinamas jvairiai: kaip tikéjimas, kad rasé yra
esminis zmogaus bruozus ir gebéjimus lemiantis veiksnys; jsitikinimas, kad rasiniai skirtumai
sukuria jgimtg atitinkamos rasés pranaSuma ir pasyvus ar aktyvus veikimas remiantis S$iuo
tikéjimu; taip pat sisteminé tam tikros rasés zmoniy grupés priespauda socialinei, ekonominei
ir (ar) politinei kitos zmoniy grupés naudai, galinti pasireiksti ir politine ar socialine sistema,
igyvendinancia $iuos principus (Merriam-Webster Dictionary).

Tarptautinés institucijos savo oficialiuose leidiniuose taip pat siekia jtvirtinti
universalig rasizmo sampratg. Europos Komisija prie§ rasizmg ir netolerancijg rasizma
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apibrézia kaip jsitikinima, kad toks pagrindas kaip rasé, odos spalva, kalba, tik¢jimas, tautybe,
tautiné ar etniné kilmé pateisina paniekg asmeniui ar asmeny grupei, ar asmens ar asmeny
grupés pranasumo sampratg (ECRI General Policy Recommendation No. 7, 2002). Tuo tarpu
pagal Jungtines Tautas, rasizmas apima rasistines ideologijas, iSankstines nuostatas,
diskriminacinj elges], struktiirinius susitarimus ir institucionalizuotg praktika, dél kurios
atsiranda rasiné nelygybe bei klaidinga nuomone, kad diskriminaciniai santykiai tarp grupiy
yra moraliai ir moksli$kai pateisinami (UN Declaration on Race and Racial Prejudice, 1978).
Atsizvelgiant j $ig rasizmo sampraty jvairove, rasizmas galéty buti vertinamas placiai kaip bet
koks dominavimas, nepalanki padéties ir (ar) atskirtis dél rasés ar rasinés kilmés, kaip tai
suvokiama skirtingy valstybiy visuomenése.

Akivaizdu, jog neegzistuoja vienas universalus rasizmo apibrézimas. Taciau
neginCytina, jog rasizmas, kaip reiSkinys, apima ideologijas, isitikinimus ir realias praktikas,
kuriy vyravimas visais atvejais lemia rasing nelygybe ir zmogaus orumo bei garbés

pazeidimus. Tokios pasekmés gali biiti adresuojamos reglamentuojant ir jgyvendinant (rasinés)

lygybés principa.
1.3. Lygybés samprata ir jos jtvirtinimas teisés nuostatose

Rasizmas pasireiskia kaip Zeminantys stereotipai ir neapykantos nusikaltimai, nepalankiy
salygy individualiu ir grupiniu lygmeniu sudarymas ir asmeny kultiirinés, religinés, etninés
kilmés niekinimas ir naikinimas. Tokiu bidu rasizmas lemia tai, jog asmeny grupés,
visuomengéje suvokiamos kaip priklausancios kitai rasei, atsiduria ir i§licka neproporcingai
nepalankioje padétyje dél kity grupiy siekio dominuoti. Tai sukuria rasing nelygybe, su kuria
kovojama teigiamo tikslo — lygybés — siekiu, nes zmoniy teisé j lygybe negali biiti jgyvendinta
ten, kur vyrauja rasinés ideologijos ir jy neigiamos ekonomings, socialinés bei teisinés
pasekmés. Zmogaus orumas i§ saves reikalauja, kad visi pilie¢iai biity lygiis pries teise ir
vienodai naudotysi teisés suteikiamais privalumais, nepriklausomais nuo asmeny fiziniy ar
intelektiniy skirtumy (Beaglehole, Montagu, Unesco, 1950). Akademinéje literaturoje ir
oficialiuose teisés aktuose lygybés savoka yra vartojama kartu su kitais terminais, pavyzdziui,
»lygios galimybés®, ,,nediskriminavimas®, ,,vienodas poziiiris* ar ,,jvairové“. Todél teorinés
lygybés kritikai lygybe skirsto j formalig lygybe, kartais vadinama individualiu teisingumu, ir
esming lygybe, kartais vadinama grupiniu teisingumu (Bell, 2009, p. 27).



Formali lygybé teisiniu pozitiriu gali biiti suprantama kaip vienodas poziiiris ] asmenis.
Tokia lygybés samprata kilo iS to, jog kuriant Siuolaikinius zmogaus teisiy Standartus atsisakyta
(ne)palankesnio elgesio pagrindimo skirtingomis zmoniy savybémis (rase, lytimi, religija,
odos spalva, etnine kilme ir kitomis). Teisés akty nuostatose formali lygybé yra jtvirtinta kaip
antidiskriminacinés nuostatos, draudzian¢ios diskriminacijg dél rasés ir kity pagrindy. Kaip
nurodo Europos Sajungos Teisingumo Teismas (toliau — ESTT), nediskriminavimo principas
reikalauja, kad panaSios situacijos nebiity traktuojamos skirtingai ir kad skirtingos situacijos
neturéty biti vertinamos vienodai (Carlos Garcia Avello v Belgium, CJEU). Taliau
pazymétina, kad formalios lygybés samprata apima tik tiesioginés diskriminacijos draudimg ir
yra priklausoma nuo galimybés laikyti situacijas palyginamomis. Taigi formali lygybé sutelkia
démesj  individualius asmeny gebéjimus ir atmeta jy vertinimg pagal nereikSmingas savybes
(Costello, Barry, 2003, cited in Bell, 2009, p. 28). Kartu formalia lygybe yra jtvirtinamas
teisinis atsakas rasizmui, pagrjstam jsitikinimu dél zmoniy pranasumo dél neva biologiniy
zmoniy savybiy, bei kultliriniam rasizmui, sukuriancia nepalankig padét] dél esg kultiiriniy
skirtumy reikSmés.

Pazymétina, kad formalios lygybés jgyvendinimas siekiant panaikinti rasin¢ nelygybe
yra ribotas. Formali lygybé pabrézia asmeny apsauga nuo akivaizdzios tiesioginés
diskriminacijos, taciau nesuteikia pripazinimo nepalankiai padéciai, patiriamai visos tam tikros
asmeny grupés lygmeniu (kolektyviai). Be to, formali lygybé neapima reikalavimo, kad
skirtingos situacijos neturi biiti traktuojamos vienodai, nebent toks vertinimas biity objektyviai
pagristas (M. G. Eman and O. B. Sevinger v. College van burgemeester en wethouders van
Den Haag, CJEU). EZTT doktrinoje pripaZinta, jog teis¢ j nediskriminavima yra pazeidziama,
kai valstybés be objektyvaus ir pagristo pagrindo skirtingai nesielgia su asmenimis, kuriy
padétis labai skiriasi (Thlimmenos v. Greece, ECHR). Pozityvig tokios doktrinos praktika
parodo, pavyzdziui, Europos socialiniy teisiy komiteto sprendimas, kad elgesys su romy
bendruomene identiskas elgesiui su visa populiacija neuztikrins lygybés. Dél nepalankiy
socialiniy ir ekonominiy salygy ir, kai kuriais atvejais, nuolatinio klajokliSko gyvenimo bido,
gali prireikti, kad valstybés skirtingai traktuoty romus tokiais klausimais kaip neteiséto Zemeés
uzémimo pasekmés (European Roma Rights Centre v. Greece, ECSR). I§ kitos pusés, formali
lygybé taip pat nesuteikia teisinio atsako j rasinés nelygybés kertines priezastis. Formalios
lygybés atveju yra preziumuojama, kad lygybés jgyvendinimo nuostatos yra i§ esmés
neutralios. Todél formali lygybé nevertina teisinés normos platesniame kontekste, kuris leisty
jvertinti tikrgsias jos pasekmes ir veiksminguma uztikrinant zmoniy lygiateisiSkuma (Parekh,
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1998, cited in Bell 2009, p. 30). Toks neutralumas nejvertina tokiy nelygybés formy kaip
socialiné ar ekonominé nelygybé ir jos padariniai (Bell, 2009, p. 30). Net formaliai lygybei
sékmingai sukirus teisin] pagrindg panaikinti tiesioging diskriminacijg, tai nelemia asmeny
vienody galimybiy, pavyzdziui, darbo rinkoje ar Svietime, kadangi neretai diskriminacijos
pasekmés iSlieka ir gali pasireiksti kaip nerastingumas, lemiantis kliGitis gauti prieigg prie
aukStesnio iSsilavinimo. Galiausiai, tiesioginés diskriminacijos draudimas sukuria tik
neigiamus jsipareigojimus, t. y. valstybé arba asmuo turi tik susilaikyti nuo diskriminacijos dél
rasés, taCiau pagrindiniy atsakymy j rasinés lygybés pazeidimag turéty buti pareiga koreguoti
struktiiras, kad jos buity pritaikytos rasinei ir kultiirinei jvairovei (Fredman, 2001, p. 18).
Ivardintus formaliosios lygybés trikumus i§ dalies atsveria esminé lygybé, kuri
individualistinés lygybés sampratg papildo koncentracija ir atsaku j kolektyvine nelygybe ir
jos pasekmes. Tokios rasinés nelygybés pasekmes atskleidzia grupiy nelygybés jrodymai,
pavyzdziui, visoje grupéje pasireiSkiantis Zemesnio iSsilavinimo lygis, prastesni rezultatai
darbo rinkoje ar nepakankamas atstovavimas vieSosiose institucijose (Bell, 2009, p. 32).
Europos lygmeniu formaliosios lygybés ribos yra perzengiamos perteikiant ir jgyvendinant
visiskos lygybés tikslg, 0 antidiskriminaciniy nuostaty kontekste, esminé lygybé yra neretai
igyvendinama per netiesioginés diskriminacijos draudimg. Tai sukuria teisinj atsaka
galiojanCioms normoms ir struktiroms, atkreipiant démes;j j akivaizdziai neutralias praktikas
ir kriterijus bei atskleidziant, kad jie palankiis dominuojanciai kultiirai, todél gali biiti gin¢ijami
dél jy praktinio poveikio (Fredman, 2001, p. 24). Kai kurie mokslininkai teigia, jog
koncentracija j grupiy nelygybe pernelyg pabrézia grieztas grupés narystés ypatybes ir tokiu
biudu kelia grésme atskiry etniniy grupiy nariy patirties ir vidinés jvairovés sumenkinimui
(Alibhai-Brown, 2000, cited in Bell, 2009, p. 40). Kita vertus, tai galéty biti vertinama kaip
pusiausvyros kirimas: formalioji lygybé (tiesioginés diskriminacijos draudimu) uztikrina
apsauga nuo rasinés nelygybés labiau individualistiniu lygmeniu, 0 esminé lygybé
(netiesioginés diskriminacijos draudimu) siekia panaikinti rasing nelygybe visos grupés
(kolektyviniu) lygmeniu. Formali ir esminé lygybé veikiau saveikauja tarpusavyje ir viena kit
papildo, tokiu biidu uZtikrinant visapusiska teisinj atsaka rasinei nelygybei. Teisés tyréjai taip
pat iSreiSkia kritikg esminei lygybei dél to, jog nors ji leidzia gin€yti tariamai neutralig praktika,
ji nenumato ,,gairiy* kada tokia praktika gali biiti pateisinama. Valstybés ir jy vieSosios
valdZios, visuomeneés organizacijos neretai turi kultiiros nulemty praktiky, kurios visos gali
baiti atviros i§§tkiams esminés lygybés rémuose: tai Svyruoja nuo reikalavimy mokéti tam tikra
kalbg iki valstybiniy Svenciy daty (Bell, 2009, p. 36). Mokslininky teigimu, tam tikros
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pretenzijy dél skirtumy ribos gali buiti priimtos remiantis kultirinés sanglaudos palaikymu
(Parekh, 1998, cited in Bell, 2009, p. 36). Tokiu biidu yra ieSkoma pusiausvyros tarp rasinés
nelygybés panaikinimo ir skirtingy nacionaliniy kultiiry iSsaugojimo, taciau suformuoty
standarty, kada tariamai neutrali praktika gali buti pateisinama, trilkumas apsunkina rasinés
lygybés visapusiska pasiekima.

Pastebétina, kad formali ir esminé lygybé gali viena kitai priestarauti: formali lygybé
siekia, kad vienodos situacijos biity vertinamos vienodai, o esmine lygybe gali buti sickiama
suteikti pranaSuma nepalankioje padétyje esancioms grupéms. Pavyzdziui, Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy agentiira jgyvendina romy stazuo¢iy programg, sitilomg romy kilmés
kandidatams, jgijusiems auk$tesnjjj i$silavinimg ir turintiems darbo patirties (FRA Roma
Traineeship programme). Tai priestarauja formaliai lygybei, nes i§ pirmo zvilgsnio ne romy
kilmés asmenys turi maziau galimybiy gauti stazuotés vietg nei romy bendruomenés atstovai.
Nepaisant to, romy socialinis ir ekonominis statusas neretai lemia didesnes klititis norint gauti
stazuote Europos Komisijoje, todél atitinkamy viety suteikimas iSimtinai romy kilmés
asmenims prisideda prie nuolatinés diskriminacijos pasekmiy panaikinimo i$silavinimo, darbo
sektoriuose. Be to, tokiu budu ne romy kilmés asmenys neatsiduria neproporcionaliai
nepalankioje padétyje. Tokia institucijy praktika randa teisinj pagrindg, pavyzdziui, Rasinés
lygybés direktyvoje, kuri numato, kad siekiant praktiSkai uztikrinti visiskg lygybe, vienodo
pozitrio principas netrukdo jokiai valstybei narei iSlaikyti arba priimti konkrecias priemones,
skirtas uzkirsti kelig nepalankioms aplinkybéms, susijusioms su rasine ar etnine kilme, arba jas
kompensuoti (Tarybos direktyva 2000/43/EB, 2000).

Nepaisant esminés lygybés privalumy kovoje su rasine nelygybe, netiesioginé
diskriminacija (kaip esminés lygybés siekis) taip pat negali apimti visy nelygybés keliamy
i88ukiy. Netiesioginés diskriminacijos atveju klititys turi buti panaikintos tik tuo atveju, jei jy
negalima pateisinti objektyviomis ir neutraliomis priezastimis, taciau neretai toks pateisinimas
yra jmanomas. Pavyzdziui, kriterijai, susij¢ su darbu, iSlieka teiséti, ta¢iau nepalankioje
padétyje esancioms grupéms dél nuolatinés diskriminacijos Svietimo, uZimtumo, socialinés
apsaugos srityse gali biiti nejmanoma turéti prieigg prie reikiamy kriterijy jgijimo. Tai ypac
problematiska tais atvejais, kai darbui reikalinga kvalifikacija, taciau kvalifikacijos nebuvimas
atsiranda dél buvusios ar tebevykstancios diskriminacijos (Fredman, 2001, p. 25). I§ kitos
pusés, kaip ir formaliosios lygybés atveju, netiesioginés diskriminacijos draudimas nesukuria
pozityviosios pareigos valstybéms ir jos subjektams uztikrinti jvairove ir prieigg prie
galimybiy, leidzianciy jgyti iSsilavinima, reikiamga kvalifikacijg darbui ar kity. Tai reiskia, kad
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netiesioginé diskriminacija yra ribota siekiant lygiy galimybiy, t. y. sudarant galimybes
vienodai konkuruoti §vietimo, darbo, paslaugy ir kitose rinkose. Siuo atveju galimybiy lygybés
yra neretai siekiama nustatant pozityvigsias valstybiy pareigas siekti lygybés, pavyzdziui,
tikslinémis §vietimo programomis, kuriomis yra siekiama kompensuoti trikumus, patirtus dél
ilgalaikés rasinés diskriminacijos, ir sukurti vienodas salygas. TOKS jpareigojimas turi poveikj,
kuris i$plinta per visg teising ir visuomening struktiirg ir vietoj to, kad bty reikalaujama jrodyti
individualy nusistatyma arba nepateisinama skirtingg poveikj dél praktikos ar salygy, pozityvi
pareiga atsiranda dél struktiirinés diskriminacijos, jskaitant nuolatinj nepakankama
atstovavimg tam tikrose darbo vietose ar aukstesnése pareigose, nevienoda prieiga prie darbo
arba valstybés teikiamy paslaugy privalumy arba pernelyg dideliy iSlaidy primetimas tiems,
kurie bando iSlaikyti religines ar kultirines nuostatas, kurios prieStarauja dominuojancios
grupés pageidavimams (Fredman, 2001, p. 26-27). Pavyzdziui, Europos Sajungos lygmeniu
tai gali buti jgyvendinama per skirtingy asmeny rasiniy ar etniniy grupiy integracijos
programas. Taciau, kad pozityvios pareigos biity tikrai veiksmingos, jos turi apjungti ir
galimybiy lygybés, ir rezultaty lygybés sampratas, todél reikia i§ esmés gerinti ne tik galimybiy
prieinamuma, bet ir gebéjimg jomis pasinaudoti (Fredman, 2001, p. 29).

Taigi lygybés principas apima ne vieng lygmenj: formaligjg ir esming lygybe, lygias
galimybes ir vienodus rezultatus. Nacionalinio ir tarptautinio lygmens teisiniame reguliavime
lygybés siekis yra grindziamas placiomis vertybémis ir principais, pavyzdziui, Zmogaus orumo
uztikrinimu, lygiy galimybiy (uzimtumo, Svietimo, vieSosios valdZios ir kitose srityse)
suteikimu ar net istoriniy rasinés nelygybés pamaty (apartheido, genocido) uzdraudimu ir
panaikinimu. Visais atvejais, kova su rasine nelygybe ir rasizmu veda prie tikslo uZztikrinti
zmoniy lygybe ir oruma. Siekiant tikslingai pasiekti $iy tiksly, yra butina veiksmingai
1gyvendinti formaligjg ir esmine lygybe bei nustatyti pozityvigsias pareigas valstybéms skatinti
lygybe ir kovoti su visomis rasinés nelygybés apraiSkomis (rasiniy ideologijy sukuriama
stigma, mastymu ir kitomis). Nors visiSkam rasinés nelygybés ir rasizmo panaikinimui lygybés
principo veikimo neuztenka ir yra biitinas socialinis ir institucinis pokytis (Fredman, 2001, p.
44), lygiateisiskumo siekis ir rasinés diskriminacijos draudimas lemia didele pazangg kovoje

su rasine nelygybe.
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2. RASINE LYGYBE IR TARPTAUTINIAI ZMOGAUS TEISIU STANDARTAI

2.1. Rasinés diskriminacijos pagrindy jvairové ir reik§mé

Tarptautinés pastangos kovoti su rasine nelygybe, pasireiSkiancia rasinés diskriminacijos ir
rasizmo formomis, pirmiausia turéty biiti vertinamos atsizvelgiant j Jungtiniy Tauty Chartijoje
jtvirtintg Zmoniy lygybés principg. Jungtinés Tautos, jsteigtos po Antrojo pasaulinio karo
tarptautinei taikai palaikyti, kaip vieng i§ savo veiklos principy nurodé siekj igyvendinti
tarptautinj bendradarbiavimg sprendziant ekonominio, socialinio, kultarinio ir humanitarinio
pobiidzio tarptautines problemas, ugdant ir skatinant pagarba visoms Zmogaus teiséms ir
pagrindinéms laisvéms, nepaisant skirtingos rasés, lyties, kalbos bei religijos. Jungtinés Tautos
taip pat jsipareigojo siekti, kad visada biity gerbiamos zmogaus teisés bei pagrindinés laisvés
ir jy laikomasi, nepaisant skirtingos raseés, lyties, kalbos ar religijos (Jungtiniy Tauty Chartija,
1945). Chartijos reikSme atsiskleidzia per §j zmoniy lygybés siekj, nepriklausomai nuo jy rasés,
odos spalvos ar kity diskriminaciniy pagrindy. Nuo chartijos pri¢mimo nediskriminavimo dél
rasés principas buvo pripazintas bendru teisés principu, o rasinés diskriminacijos draudimas
yra jus cogens dalis.

Pirmasis Jungtiniy Tauty teisés aktas, kuris iki Siy dieny iSlieka kaip vienas
reikSmingiausiy pavyzdiniy tarptautinés teisés dokumenty, yra 1948 m. priimta Visuotiné
zmogaus teisiy deklaracija (toliau — Visuotiné deklaracija). Visuotinés deklaracijos 1 straipsnis
skelbia, kad visi zmonés gimsta laisvi ir lyglis savo orumu ir teisémis. Visuotinéje deklaracijoje
nediskriminavimo principas jtvirtintas numatant, kad kiekvienas turi teis¢ naudotis visomis
Sioje  Visuotingje deklaracijoje paskelbtomis teisémis ir laisvémis be jokiy skirtumy,
pavyzdziui, dél rasés, odos spalvos, lyties, kalbos, religijos, politiniy ar kitokiy jsitikinimy,
nacionalinés ar socialinés kilmés, turtinés, gimimo ar kitokios padéties. Be to, Visuotingje
deklaracijoje taip pat buvo jtvirtinta, kad visi Zzmonés yra lygis jstatymui ir nediskriminuojami
turi teise 1 lygig istatymo apsauga, apsauga nuo visokios diskriminacijos, pazeidziancios §ig
Visuoting deklaracija, ir nuo visokio tokios diskriminacijos kurstymo (Visuotiné Zmogaus
teisiy deklaracija, 1948). Rasinés diskriminacijos atmetimas ir teisés | vienoda pozilrj
akcentavimas Sioje deklaracijoje bei visose vélesnése zmogaus teisiy sutartyse patvirtina, kad
lygiateisiSkumas yra neatsiejama zmogaus teisiy dalis ir vienas pagrindiniy tarptautiniy
zmogaus teisiy standarty.

Isipareigojimas laikytis vienodo pozilirio paskatino konkreciy tarptautiniy dokumenty
dél pagrindiniy diskriminacijos rasiy (tame tarpe ir rasinés diskriminacijos) priémima, kuriais
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siekiama jas panaikinti. 1965 m. buvo priimtas vienas pagrindiniy tarptautiniy teisés akty dél
rasinés diskriminacijos — Tarptautiné¢ konvencija dé¢l visy formy rasinés diskriminacijos
panaikinimo. Sios konvencijos preambuléje numatoma, kad visi Zmonés yra lygiis pries
jstatyma ir turi teis¢ biiti vienodai jstatymo ginami nuo bet kokios diskriminacijos ar
diskriminacijos kurstymo (Tarptautiné konvencija dél visy formy rasinés diskriminacijos
panaikinimo, 1965). Konvencijos priémimu buvo siekiama uztikrinti sisteminiy, valstybiy
remiamy rasizmo apraisky pasmerkima bei apsaugoti asmenis nuo vyriausybiy, organizacijy ir
kity asmeny rasinés neapykantos ir diskriminacinés veiklos. Konvencijos preambuléje yra
referuojama j smerkimg bet kokios pranasumo doktrinos, pagristos rasiniais skirtumais, kaip
moksliskai klaidingos, doroviskai smerktinos, socialiai neteisingos ir pavojingos (Tarptautiné
konvencija dél visy formy rasinés diskriminacijos panaikinimo, 1965). Vienas esminiy
Konvencijos tiksly yra tokiy doktriny panaikinimas ir apsauga nuo jy pasekmiy.

Tarptautiné konvencija dél visy formy rasinés diskriminacijos panaikinimo yra vienas i$
labiausiai i§samiai rasinés diskriminacijos ir su ja susijusiy sgvoky sampratas jtvirtinantis
tarptautinis teisés aktas. Konvencijos 1 straipsnyje nurodoma, kad: ,, /R/asiné diskriminacija*
reiskia kokiy nors skirtumy, isimciy, apribojimy darymgq ar pranasumo teikimgq, pagristq rases,
odos spalvos, giminés, tautybés ar etninés kilmés pozZymiais, siekiant panaikinti arba apriboti
pripazintas Zmogaus teises ir pagrindines laisves ir neleisti vienodai naudotis jomis arba jas
realizuoti politinéje, ekonominéje, socialinéje, kultirinéje ar kurioje kitoje visuomenés
gyvenimo srityje” (Tarptautiné konvencija dél visy formy rasinés diskriminacijos panaikinimo,
1965).

Konvencija nepateikia rasés sampratos ir veikiau tik atskiria ras¢ nuo odos spalvos,
gimingés, tautinés ar etninés kilmés, neapibréziant né vienos is $iy sgvoky. Nepaisant to, ,,rases*
sgvoka yra kartojama jvairiuose konvencijos straipsniuose, pavyzdziui, konvencijos 4
straipsnyje, kuriame yra nurodoma, kad valstybés dalyvés smerkia visokig propaganda ir visas
organizacijas, kurios remiasi vienos rasés ar tam tikros odos spalvos ar tautybés Zzmoniy grupés
pranasumo idéjomis (Tarptautiné konvencija dél visy formy rasinés diskriminacijos
panaikinimo, 1965). Tokia Sio straipsnio tekstiné iSraiSka leidzia teigti, jog konvencijos
rengéjai suvoké ,ras¢ kaip realius ir galimus iSskirti darinius. Taciau JT Rasinés
diskriminacijos panaikinimo komiteto narys M. Banton tai paneigé nurodydamas, jog rasé $iuo
atveju turéty biiti suprantama kaip numanoma, t. y. vienas Zzmogus gali kitaip elgtis su kitu, nes
tiki, kad jis priklauso tam tikrai rasei. Tokiu btidu apibréziant diskriminacijg kaip veiksmag dél
rasés ar kitais pagrindais, asmenys néra klasifikuojami j atskiras rasines kategorijas (Banton,
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1996, p. 43). Taigi ir konvencijoje yra linkstama j rasés, kaip socialinés konstrukcijos,
sampratg. Toks patikslinimas tikslingai paneigia atskiry zmoniy rasiy egzistavimag ir rasés
terming vertina per visuomenéje vyraujancios rasizmo ideologijos prizme, kuri propaguoja
tariama atskiry rasiy egzistavima.

Tarptautingje konvencijoje dél visy formy rasinés diskriminacijos panaikinimo
numatytas teises ir laisves taip pat jtvirtino 1966 m. priimti Tarptautiniy pilietiniy ir politiniy
teisiy bei Tarptautiniy ekonominiy, socialiniy ir kultiiriniy teisiy paktai. Tarptautiniy pilietiniy
ir politiniy teisiy pakto 2 Straipsnyje numatyta, kad kiekviena valstybé, Sio pakto salis,
isipareigoja gerbti ir visiems esantiems jos teritorijoje bei priklausantiems jos jurisdikcijai
asmenims uZztikrinti teises, pripazjstamas pakte, be jokiy skirtumy, tokiy kaip rase, odos spalva,
lytis, kalba, religija, politiniai arba kiti jsitikinimai, tautin¢ ar socialiné kilme, turtiné padétis,
gimimas ar koks nors kitas pozymis. Be to, $io pakto 26 straipsnyje jtvirtinama, kad visi
zmonés yra lyglis jstatymui ir turi teis¢  vienoda, be jokios diskriminacijos jstatymo apsauga
(Tarptautiniy pilietiniy ir politiniy teisiy paktas, 1966). Pastebétina, kad pateiktos nuostatos
naudoja skirtingas sgvokas ,,be jokiy skirtumy“ ir ,,diskriminacija‘“, nors abiem straipsniais yra
siekiama apsaugoti asmenis nuo rasinés diskriminacijos apraiSky ir jpareigoti valstybes tai
uztikrinti. ,,Be jokiy skirtumy®“ apibrézimas galéty buti problematiskas tuo atveju, jeigu
valstybés turéty buti jpareigojamos imtis pozityviy veiksmy uztikrinti pateisinama skirtingg
individy padétj, 0 tuo tarpu diskriminacijos sgvoka gali biiti taikoma platesnéje apimtyje.
ISspresdamas §j prieStaravimg Jungtiniy Tauty zmogaus teisiy komitetas pazyméjo, kad 26
straipsnis ne tik dubliuoja 2 straipsnyje jau numatytg garantija, bet ir suteikia savarankiska
teis¢ — draudzia teising ar faktine diskriminacijg bet kurioje valdzios institucijy reguliuojamoje
ir saugomoje srityje (General Comment No. 18, UN HRC, 1989). Komitetas Siame komentare
taip pat pasisaké dél diskriminacijos sampratos nurodydamas, jog terminas diskriminacija
turéty buti suprantamas kaip bet koks skirtumas, isskyrimas, apribojimas ar pirmenybé,
pagrista bet kokiu pagrindu, pavyzdziui, rase, odos spalva, lytimi, kalba, religija, politine ar
kita nuomone, nacionalings ar socialinés kilmés, nuosavybés, gimimo ar kitokio statuso ir kurio
tikslas arba poveikis yra panaikinti arba pabloginti visy asmeny vienodg pripaZinima,
naudojimasi visomis teisémis ir laisvémis arba jomis naudotis (Ibidem). Toks aiSkinimas i§
dalies atitinka Tarptautingje konvencijoje dél visy formy rasinés diskriminacijos panaikinimo
pateikta rasinés diskriminacijos samprata, papildomai kaip diskriminacijos poveikj jtraukiant

asmeny vienodg pripazinimg. Tai iSplecia diskriminacijos vertinimo galimybes, kadangi ji gali
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biti vertinama ne tik per vienodo naudojimosi teisémis ir laisvémis pabloginima, bet ir bendra
vienodo poziiirio | asmenis, jy lygybés pazeidima.

Tarptautinio ekonominiy, socialiniy ir kultiiriniy teisiy pakto pagrindu Vvalstybés, §io
pakto Salys, jsipareigoja uztikrinti, kad Siame pakte iSdéstytos teisés bus jgyvendinamos be
jokio diskriminavimo dél rasés, odos spalvos, lyties, kalbos, religijos, politiniy arba kokiy nors
kity jsitikinimy, tautybés ar socialinés kilmés, turtinés padéties, gimimo ar dél kokio nors kito
pozymio (Tarptautinis ekonominiy, socialiniy ir kulttiriniy teisiy paktas, 1966). Diskriminacija
yra suprantama kaip bet koks atskyrimas, iSskyrimas, apribojimas ar pirmenybé, pagrista
draudziamu pagrindu, kuriuo siekiama panaikinti arba pabloginti ekonominiy, socialiniy ir
socialiniy teisiy pripazinimg, naudojimg ar naudojima. ar kulttirines teises (General comment
No. 20, UN Committee on Economic, Social and Cultural Rights, 2009). Pagal pakte jtvirtinto
diskriminacijos draudimo taikymo sritj, diskriminacija yra papildoma teisé, todél rasinés
diskriminacijos atvejai gali buiti nagrinéjami tik kartu su kitomis Siame pakte jtvirtintomis
teisémis.

Kova su rasine nelygybe Europos Sajungos teisés sistemoje yra jgyvendinama per
rasinés diskriminacijos draudimg ir lygybés skatinimg. Pirma kartg rasiné¢ diskriminacija
Europos Sajungos lygmeniu buvo uzdrausta 1997 m. Amsterdamo sutarties 13 straipsnyje, o
veéliau ir pakoreguotoje 2007 m. Lisabonos sutartyje (19 straipsnyje), numatant, kad Taryba
gali imtis tinkamy veiksmy kovai su diskriminacija dél lyties, rasés ar etninés kilmés, religijos
ar tikéjimo, negalios, amZiaus ar seksualinés orientacijos (Treaty of Amsterdam amending the
Treaty on European Union, 1997). Si nuostata tapo pagrindu Europos Sajungos teisinéje
sistemoje jtvirtinti nediskriminavimo d¢l rasés principg ir siekti rasinés lygybeés.

Sutartyje dél Europos Sajungos veikimo (toliau — SESV) yra nustatyta, jog nustatydama
ir jgyvendindama savo politikos kryptis ir veiksmus, Sajunga siekia kovoti su bet kokia
diskriminacija dél lyties, rasinés arba etninés kilmés, religijos ar jsitikinimy, negalios, amziaus
arba seksualinés orientacijos. SESV 67 straipsnyje numatyta, kad Europos Sajunga stengiasi
uztikrinti auksta saugumo lygj prevencijos bei kovos su nusikalstamumu, rasizmu ir
ksenofobija priemonémis, taip pat policijos ir teisminiy institucijy bei kity kompetentingy
valdzios institucijy veiklos koordinavimo ir bendradarbiavimo priemonémis, taip pat
tarpusavyje pripazjstant teismo sprendimus baudziamosiose bylose, o prireikus derinant
baudziamuosius jstatymus (SESV 10, 19 ir 67 str.).

Pagrindiné Europos Sajungos priemoné, draudzianti diskriminacija dél rasés, yra
Tarybos direktyva Nr. 2000/43/EB (toliau — Rasinés lygybés direktyva), jgyvendinanti vienodo
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pozitirio principg asmenims nepriklausomai nuo jy rasés ar etninés priklausomybés. Direktyva
yra laikoma placiausiu lygiy galimybiy teisés aktu Europos Sajungos istorijoje. Priesingai nei
kitos Europos Sajungos direktyvos, Rasinés lygybés direktyva pasizymi platesne taikymo
sritimi — diskriminacija yra draudziama uzimtumo, $vietimo, ripybos sistemos, prekiy ir
paslaugy bei socialinés apsaugos srityje. Siuo atzvilgiu Rasinés lygybés direktyva suteikia
platesng apsauga nuo rasinés diskriminacijos nei, pavyzdziui, Amsterdamo sutarties 13
straipsnis.

Rasinés lygybés direktyvoje jtvirtinta, jog vienodo poziario principas reiskia, kad néra
jokios tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos dél rasés ar etninés priklausomybés
(Tarybos direktyva Nr. 2000/43/EB, 2000). Siuo tikslu direktyva atmeta teorijas, kuriomis
siekiama nustatyti, jog egzistuoja atskiros zmoniy rasés ir pazymi, jog termino ,,rasé*
vartojimas $ioje direktyvoje nereiskia, kad pritariama tokioms teorijoms (lbidem). Sia nuostata
yra i§ esmés atmetamas biologinis rasés vertinimo aspektas ir yra krypstama j socialinj ,,rasés*
suvokimg. Tuo tarpu valstybés narés savo nacionaliniuose teisés aktuose taiko jvairias
formuluotes: kai kurios nemini ,,rasés ir nurodo tik ,.etning* priklausomybg arba kilme; kai
kurie nurodo ,tariamg ras¢* arba ,tikrg ar numanoma“ rasin¢ priklausomybe; kai kurie
nacionaliniai teisés aktai aiSkiai mini odos spalva kaip saugomg pagrindg arba priklausyma
tautinei ar etninei mazumai (Groot, 2021). Taciau egzistuoja pozitris, jog Rasinés lygybés
direktyvos atzvilgiu yra naudingiau koncentruotis i pacio rasizmo, o ne rasés sampratg, kadangi
tai gali nukreipti démesj nuo neigiamy konotacijy, susijusiy su terminu ,,rasé“ Europoje, j rasés
formavimo, rasizavimo procesus ir atsakomybe ty, kurie dalyvauja tokiuose procesuose,
neigiamai zenklindami kitus, naudodami rase kaip etiket¢ (Handbook on the Racial Equality
Directive, 2020).

Pastebétina, jog tai, kad rasiné ir etniné kilmé Europos Sajungos teis¢je néra apibrézta,
yra vienas i§ problematiniy galiojancio reguliavimo aspekty. Tiek patys, tiek Kiti etnines
mazumas identifikuoja kaip Zmones, turin¢ius bendrg istorijg, kultiirg ir tradicijas, kurie daZnai
kalba mazumos kalba ir laikosi mazumos religijos (Handbook on the Racial Equality Directive,
2020). Rasiné arba etniné kilmé yra sudétiné asmeninés charakteristikos dalis, kuri egzistuoja
kaip rezultatas tiek saves identifikavimo, tiek socialinés aplinkos. Tai, kad rasinés kilmés
sampratg neretai nulemia kiti asmenys nei pats suinteresuotas asmuo, gali apsunkinti
kriterijaus, kaip tiesiogiai rasistinio ar akivaizdziai neutralaus, identifikavima. PavyzdZiui,
daugelis mano, kad odos spalva yra tiesioginis rasistinis kriterijus, taciau kalba ir kilmé gali
buti vertinami kaip akivaizdziai neutraliis rasinés ar etninés kilmés atzvilgiu, net jei jie yra
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pagrindinis asmens etninés tapatybés elementas (Handbook on the Racial Equality Directive,
2020). ESTT Jyske Finans byloje analizavo, ar gimimo vieta yra susijusi su rasine ar etnine
kilme, kas lemty, jog gimimo vieta galéty buti pagrjsta priemoné turinti ypa¢ nepalanky
poveikj konkrecios etninés kilmés asmenims. Teismas nenustaté jokios diskriminacijos, nes
pareiSkéjo pateikti jrodymai nepatvirtino, kad ne dany kilmés grupés galéjo buti neigiamai
paveiktos (Jyske Finans A/S v. Ligebehandlingsnaevne, CJEU). Taciau Kritikai teigia, kad
gimimo vieta reiSkia asmens kilme, kuri yra neatsiejama rasinés ar etninés kilmés dalis
(Handbook on the Racial Equality Directive, 2020). Minétoje byloje ESTT turé¢jo galimybe
konkretizuoti ir iSplésti rasinés kilmés sgvoka, reik§mingg veiksmingam direktyvos nuostaty
igyvendinimui, ta¢iau ja nepasinaudojo. Rasinés ar etninés kilmés sampratos turinio
formavimas ir plétimas yra butinas siekiant sukurti tokj teisinj reguliavima, kuris galéty
adresuoti kiekvieno subjekto individualig patirtj su rasine nelygybe, 0 gimimo vieta ir su ja
susije¢ kultiiriniai aspektai gali turéti didele itakg asmens identitetui.

Aptartg reguliavimg papildo Europos Sgjungos Pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — ES
Chartija) nuostatos, kurios turi tokig pacig galig kaip SESV ar Sutartis dél Europos Sajungos.
Joje numatyta, kad yra draudziama bet kokia diskriminacija, ypac¢ dél asmens lyties, rasés, odos
spalvos, tautinés ar socialinés kilmés, genetiniy bruozy, kalbos, religijos ar tikéjimo, politiniy
ar kitokiy paziiry, priklausymo tautinei mazumai, turtinés padéties, gimimo, negalios,
amziaus, seksualinés orientacijos (Charter of Fundamental Rights of the European Union,
2012). ES Chartijoje yra jtvirtinamas platesnis diskriminacijos pagrindy sarasas, nors ir
nebaigtinis, nei Kituose tarptautiniuose instrumentuose, numatant tokius pagrindus kaip
genetiniai bruozai ar turtiné padétis, kurie néra paminéti nei Europos zmogaus teisiy
konvencijoje, nei kituose europinio lygio teisés aktuose. ES Chartijoje kaip atskiri pagrindai
taip pat yra i$skiriami rasé, odos spalva ir tautiné ar socialiné kilmé, taciau nei ES Chartijoje,
nei jokiuose lydimuosiuose aktuose néra konkretizuojamos Siy pagrindy sampratos ar
skirtumai. Nepaisant to, vien jy atskyrimas uztikrina platesng¢ apsaugg nuo rasinés
diskriminacijos nei kituose teisés aktuose. Pavyzdziui, prieSingai nei Rasinés lygybés
direktyva, kuri néra taikoma skirtingam pozitriui dél pilietybés, ES Chartija i§ esmés sugretina
rasing, etning ir tauting diskriminacijg ir leidzia Siuos diskriminacijos pagrindus vertinti ir
taikyti glaudziau.

Europos Tarybos lygmeniu rasiné diskriminacija buvo pirma kartg uzdrausta 1950 m.
priemus Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencija (toliau — EZTK). EZTK 14
straipsnyje numatoma, kad naudojimasis sioje Konvencijoje pripazintomis teisémis ir
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laisvémis yra uztikrinamas nepriklausomai nuo asmens lyties, rasés, odos spalvos, kalbos,
religijos, politiniy ar kitokiy pazitiry, tautinés ar socialinés kilmeés, priklausymo tautinei
mazumai, nuosavybés, gimimo ar kitais pagrindais (Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencija, 1950). Nors konvencijoje néra jtvirtinta diskriminacijos
samprata, EZTT savo jurisprudencijoje yra ne karta pabrézes, kad diskriminacija — tai
skirtingas, be objektyvaus ir pagristo pagrindo, elgesys su panaSiose situacijose esanciais
asmenimis. Néra objektyvaus ir pagristo pagrindimo reiskia, kad nagrinéjamu skirtumu
nesiekiama teiséto tikslo arba kad néra pagristo proporcingumo santykio tarp naudojamy
priemoniy ir siekiamo tikslo (Andrejeva v. Latvia, ECHR). Kadangi EZTT suteikia atitinkama
diskrecija valstybéms nuspresti kaip Europos teisé€s aktai yra jgyvendinami jy nacionalinése
jurisdikcijose, nacionaliniams valstybiy teismams buvo palikta pareiga nustatyti kokie
kriterijai taikomi nustatyti skirtingo elgesio (ne)buvimg panaSiose situacijose ir jo masto
reikSme pateisinant skirtingg situacijy vertinimg per teising prizme.

EZTK néra pateikiama jokia rasés, kaip diskriminacijos pagrindo, savoka, tadiau jos
turinys yra konkretizuojamas EZTT jurisprudencijoje. Pavyzdziui, byloje Timishev pries
Rusija EZTT vertindamas, kad etniskumas ir rasé yra susijusios ir persidengian¢ios savokos,
teigia, kad: kadangi rasés samprata remiasi idéja, kad Zzmonés biologiskai skirstomi j poraisius
pagal morfologines ypatybes, tokias kaip odos spalva ar veido ypatybés, o etniSkumas kilo 18
visuomengés grupiy, pasizyminciy bendra tautybe, gentine priklausomybe, religiniu tikéjimu,
bendra kalba arba kultiirine ir tradicine kilme (Timishev v. Russia, ECHR). Sioje byloje EZTT
taip pat konstatavo, kad Siuolaikinéje demokratinéje visuomengje, grindziamoje pliuralizmo ir
pagarbos kitoms kultiiroms principais, negali buti objektyviai pateisinamas joks elgesio
skirtumas, grindziamas vien tik arba daugiausia asmens etnine kilme (Ibidem). Be to, elgesj
diferencijuojant dél rasés (etninés kilmés), pateisinimo klausimo nagrin¢jimas nebeéra
reikalingas, nenumatant jokiy tokios taisyklés iSim¢iy (Milasiuté, 2010, p. 111). Tokiu budu
EZTT nustaté taisykle, uztikrinan¢ia net didesne apsauga nuo rasinés diskriminacijos nei
garantuoja ES teis¢ Rasinés lygybes direktyvos veikimo srityje, kuri numato jprastas ir
lemiamy profesiniy reikalavimy iSimtis (Ibidem).

EZTK apimtj rasinés nelygybés kontekste isple¢ia EZTK Protokolas Nr. 12,
garantuojantis teis¢ 1 lygybe ir reglamentuojantis tiesioging ir netiesioging diskriminacija.
Protokole Nr. 12 numatyta, kad naudojimasis bet kuria jstatyme jtvirtinta teise yra
uztikrinamas be jokios diskriminacijos dél lyties, rasés, odos spalvos, kalbos, religijos,
politiniy ar kitokiy paziary, tautinés ar socialinés kilmés, priklausymo tautinei mazumai,
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nuosavybeés, gimimo ar kitokios padéties (Protocol No. 12 to the Convention, 2000). EZTK
Protokolas Nr. 12 yra reikSmingas dél jo 2 straipsnio 5 dalies, kurioje jtvirtinama, kad
kiekviena valstybé, kuri pateiké pareiskimag dél Sio protokolo taikymo jos teritorijoje, gali
veliau pareiksti, kad pripazjsta Teismo kompetencijg nagrinéti fiziniy asmeny, nevyriausybiniy
organizacijy ar asmeny grupiy peticijas (Protocol No. 12 to the Convention, 2000).
Individualiy skundy sistema yra itin reikSminga kovoje su rasine diskriminacija, nes iSplecia
asmeny apsaugg nuo rasinés diskriminacijos. Taciau $io protokolo veiksmingumg neigiamai
veikia tai, jog §iai dienai §] protokola yra pasiraSiusios tik 37 i§ 46 valstybiy, o ratifikavusios
tik 20 18 jy, todél visapusé protokolo nauda Siuo metu néra pasiekiama praktikoje.

Europos Tarybos lygmeniu reikSminga ir 1996 m. priimta pataisyta Europos socialiné
chartija, kurioje numatyta, kad naudojimasis Sioje chartijoje jtvirtintomis teisémis yra
garantuojamas nediskriminuojant dél rases, odos spalvos, lyties, kalbos, religijos, politiniy ar
kitokiy jsitikinimy, nacionalinés ar socialinés kilmés, sveikatos biklés, priklausymo
nacionalinei mazumai, gimimo ar kitokios padéties (Charter of Fundamental Rights of the
European Union, 1996). Diskriminacija gali pasireiksti kaip taisyklé, veiksmas ar praktika
(Syndicat national des Professions du Tourisme v. France, ECSR). Apsauga nuo
diskriminacijos yra taikoma tiek, kiek subjektai naudojasi kitomis Sioje chartijoje jtvirtintomis
teisémis. Europos socialiné chartija reglamentuoja asmenims suteikiamas teises tokiose srityse
kaip idarbinimas ir darbo sglygos, sveikatos apsauga, socialiné parama, teisé | busta ir kita.
Nors Sios chartijos III dalyje numatyta, kad valstybés neprivalo laikytis absoliuciai visy
Chartijos nuostaty ir turi laisve Chartijos III dalies A straipsnio ribose pasirinkti, kuriuos
straipsnius jgyvendins, diskriminacijos draudimas yra jtvirtintas chartijos V dalyje, todeél §i
valstybiy pasirinkimo laisvé néra taikoma diskriminacijos draudimo atveju, o prieSingai —

valstybés yra jpareigojamos jo laikytis.

2.2. Rasinés diskriminacijos formos

Kaip ir kituose teisés aktuose dél rasinés diskriminacijos panaikinimo, Tarptautinéje
konvencijoje dél visy formy rasinés diskriminacijos panaikinimo yra koncentruojamasi i
vienoda naudojimasi konvencijos suteikiamomis teisémis. Tai rasinés diskriminacijos
vertinimui suteikia lyginamajj aspekta — sprendziant dé¢l rasinés diskriminacijos (ne)buvimo
turi biiti vertinama, ar nagrin¢jama situacija 1émé nepalankesne galimai diskriminuoty asmeny
padétj dél jy rasés. Diskriminacija nebus laikomi tie atvejai, kai tokio diferencijavimo kriterijai,

jvertinus konvencijos tikslus, yra teiséti ir gali bati vertinami kaip ypatingos priemonés,
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kuriomis siekiama vienintelio tikslo — garantuoti tam tikrg pazangg kai kuriy rasiniy ar etniniy
grupiy arba asmeny, kuriuos biitina ginti, kad jie galéty vienodai naudotis Zzmogaus teis€mis ir
pagrindinémis laisvémis ir jas realizuoti, ir jeigu jomis skirtingoms rasinéms grupéms
nesuteikiama ypatingy teisiy ir jos nebus taikomos pasiekus tiksla, dél kurio jy buvo imtasi
(General recommendation No. 14, CERD, 1993). JT Rasinés diskriminacijos panaikinimo
komitetas savo praktikoje, be konvencijoje numatyto skirtumy, i§im¢iy, apribojimy darymo ar
pranasumo teikimo, taip pat yra jtvirtings netiesioging diskriminacija, t. y. bet kokj veiksma,
turint] nepateisinamg ir skirtingg poveikj asmeniui ar asmeny grupei dél rasés, odos spalvos,
tautinés ar etninés kilmés, kaip patenkancig j Konvencijos suteikiamg apsaugos nuo rasinés
diskriminacijos sritj (Ibidem). Todél rasinés diskriminacijos apibrézimas apima ne tik
priemones, kurios yra akivaizdziai diskriminuojancios, bet ir tas, kurios yra diskriminacinés i$
esmés ir pagal jy pasekmes, jei jos prilygsta netiesioginei diskriminacijai (L. R. v. Slovakia,
CERD). Tokiu budu 8i konvencija perzengia formaliosios lygybés slenkstj ir siekia uztikrinti
esming, visiska lygybe tiek individualiu, tiek grupiniu lygmeniu. Tai reiskia, kad subjektai turi
galimybe siekti kolektyvinio teisingumo, kuris praktikoje gali apimti strukttriniy rasinés
diskriminacijos formy naikinimg, pavyzdziui, kvestionuoti i§ pirmo zvilgsnio neutralias
praktikas Svietimo sektoriuje.

Tarptautiniy pilietiniy ir politiniy teisiy pakte nuostatose jtvirtinto diskriminacijos
draudimo taikymas priklauso nuo to, ar diskriminacija yra nagrinéjama atsizvelgiant j pakto 2
ar 26 straipsnj. Sio pakto 2 straipsnio tekstin¢ i§raiska lemia, jog teisiy uztikrinimas be jokiy
skirtumy dél rasés ar odos spalvos yra papildoma teis¢, todél turéty biti taikoma ir nagrinéjama
kartu su kitomis pakte jtvirtintomis Zzmogaus teisémis. Tuo tarpu pakto 26 straipsnio, kuriame
yra numatytas asmeny lygiateisiSkumas ir vienoda apsauga nuo diskriminacijos, taikymo sritis
yra daug platesné dél pasirinkimo diskriminacijg drausti per lygiateisiSkumo prie$ jstatyma ir
lygiateisés apsaugos aspekta. Kitaip tariant, pakto 26 straipsnyje jtvirtinto nediskriminavimo
principo taikymas neapsiriboja tik tomis teisémis, kurios yra tiesiogiai numatytos pakte ir
suteikia apsaugg asmenims nuo rasinés diskriminacijos bet kurioje srityje, kuri yra
pasizymi tuo, kad jis sukuria pozityvigja pareiga pakto Salims imtis veiksmy, kad bity
uztikrinta apsauga nuo diskriminacijos, neatsizvelgiant | tai, ar jg vykdo vieSieji, ar privatis
subjektai. Apsauga nuo diskriminacijos lygybés prie§ jstatymg ir teis¢ | vienoda,

nediskriminacing jstatymo apsauga kontekste lemia, kad asmenys turi buti apsaugoti nuo
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diskriminacijos taip pat ir srityse, turin¢iose jtakos pagrindiniams jprasto gyvenimo aspektams,
pavyzdziui, darbui ar bustui (General recommendation No. 31, CERD, 2005).

Tuo tarpu Rasinés lygybeés direktyva iSskiria keturias diskriminacijos dél rasés rusis:
tiesioging ir netiesioging diskriminacija, priekabiavimg ir nurodyma diskriminuoti. Tiesioginé
diskriminacija pasireiskia, kai vienam asmeniui taikomos prastesnés salygos, nei panasioje
situacijoje yra, buvo ar galé¢jo bati taikomos kitam asmeniui dél rasés ar etninés
priklausomybeés (Tarybos direktyva 2000/43/EB, 2000). Si samprata remiasi lyginamuoju
metodu identifikuojant rasinés diskriminacijos (ne)buvima, tac¢iau nejpareigoja atlikti salygy
palyginima tik atsizvelgiant j kita realiai egzistuojanCig situacijg. PrieSingai, nustatant
tiesiogine diskriminacijg taip pat gali biti atsizvelgiama j anksc¢iau jvykusig ar ateityje galin¢ig
jvykti situacija.

Netiesioginé diskriminacija pasireiS$kia tada, kai dél akivaizdziai neutraliy salygy,
kriterijy ar praktikos tam tikros rasés ar etninés priklausomybés asmenys gali patekti tam tikru
atzvilgiu j prastesng padétj nei kiti asmenys, nebent tas salygas, kriterijus ar praktika
objektyviai pateisina teisétas tikslas, o sio tikslo siekiama atitinkamomis ir batinomis
priemonémis (Tarybos direktyva 2000/43/EB, 2000). Tokia samprata leidZzia adresuoti net tas
praktikos, kurios yra formaliai neutralios, taciau praktikoje lemia neigiama jtaka tik vienos
grupés, pasizymincios tam tikru rasinés diskriminacijos pagrindo bruozu, atzvilgiu.
Netiesioginés diskriminacijos jrodymui pakanka nustatyti, jog asmuo atsiduria nepalankioje
padétyje lyginant jg ne su kito konkretaus individo atveju, ta¢iau asmeny grupe. Taciau tokia
netiesioginés diskriminacijos samprata atspindi tam tikrg neapibréztuma, kadangi yra
numatomas jos pateisinimas teisétais tikslais, taciau $iy tiksly samprata ar sgrasas néra
pateikiami.

Rasinés lygybés direktyva taip pat jtvirtina dvi papildomas diskriminacijos formas:
priekabiavimg ir nurodymg diskriminuoti. Prickabiavimas laikomas diskriminacija, jei dél
asmens rasés ar etninés priklausomybés nepageidaujamu elgesiu siekiama jzeisti arba
jzeidziamas jo orumas ir siekiama sukurti arba sukuriama bauginanti, priesiska, zeminanti ar
izeidzianti aplinka (Tarybos direktyva 2000/43/EB, 2000). Prickabiavimas gali biiti nustatytas
nejrodzius tycios ar nelyginant, nes jis yra nukreiptas i rasines ar etniniy mazumy grupes ar
asmenis (S. Coleman v. Attridge Law and Steve Law, CJEU). Pavyzdziui Svedijoje
diskriminuojancio asmens ty¢ia néra pagrindinis veiksnys nustatant priekabiavima, nes net
nenumatytos pasekmés gali turéti diskriminacinj efekta. Taciau jei priekabiautojas ketina
pazeisti asmens oruma, bet nepasiekia norimo rezultato, pretenzija dél priekabiavimo negali
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buti sékmingai pareiksta dél nepalankiy sglygy nebuvimo (Handbook on the Racial Equality
Directive, 2020). Rasinés lygybés direktyva taip pat jtvirtina persekiojimo draudimag —
valstybés narés savo nacionalinése teisés sistemose yra jpareigotos nustatyti tokias priemones,
kurios yra batinos, kad asmenys biity apsaugoti nuo priesisko elgesio ar neigiamy pasekmiy,
pasireiskianciy sureagavus j skunda arba j procesinius veiksmus, skirtus vienodo poziario
principo laikymuisi uztikrinti (Tarybos direktyva 2000/43/EB, 2000). Tuo tarpu nurodymo
diskriminuoti atvejai gali apimti, pavyzdziui, nurodyma nekilnojamojo turto agentams
nenuomoti ar neparduoti turto tam tikroms zmoniy grupéms dél jy rasés, ar reikalavimus
darbuotojy atrankos personalui nesamdyti Kkitos rasés darbuotojy.

ESTT taip pat yra jtvirtings diskriminacijg dél asociacijos - kai asmuo arba grupé yra
nepalankioje padétyje dél to, kad jie yra susij¢ su asmeniu ar grupe, turiniu NnuO
diskriminacijos saugomag pozymj. CHEZ bylos atvejis parodé¢, kad asmuo, kuris néra romy
kilmés, gali pasinaudoti apsauga, net jei jis nebuvo atitinkamos saugomos grupés narys, taciau
vis délto dél vienos 1S Siy priezas¢iy patyré maziau palanky elgesj arba buvo ypac nepalankioje
padétyje (CHEZ v. Komisia za zashtita ot diskriminatsia, CJEU). Tokiu atveju diskriminacijos
konstatavimas nepriklauso nuo intymiy ar artimy santykiy tarp tariamos aukos ir grupés, su
kuria ji yra susijusi (Europos Komisijos ataskaita, 2021). Galiausiai, kai kuriose ES $alyse,
nors ir maziau nei dél diskriminacijos dél asociacijos, nacionalinéje (teismy) teiséje jau yra
numatyta aiski apsauga nuo diskriminacijos dél prielaidy (Ibidem). Nepaisant to, ESTT dar
néra pateikes diskriminacijos dél suvokimo ar diskriminacijos dél prielaidy sampratos, t. y. kai
skirtingas pozitris atsiranda dél neteisingo jsitikinimo arba neteisingo suvokimo, kad asmuo
turi vieng i$ savybiy, kurioms yra suteikiama apsauga nuo diskriminacijos. Tokios
jurisprudencijos formavimas turéty teigiama jtaka jgyvendinant Rasinés lygybes direktyva,
kadangi leisty apimti platesnj spektrg subjekty patir¢iy dél rasinés diskriminacijos.

Svarbus Rasinés lygybés direktyvos aspektas yra ganétinai siaura rasinés diskriminacijos
objektyvaus pateisinimo apimtis. Rasinés lygybés direktyva jtvirtina dvi diskriminacijos
iSimtis: valstybiy teis¢ numatyti, kad skirtingy salygy taikymas remiantis su rase arba etnine
priklausomybe susijusia savybe nebtty laikomas diskriminacija, jei dél konkrec¢iy profesinés
veiklos rasiy pobadzio arba dél jy vykdymo salygy tokia savybé yra jprastas ir lemiantis
profesinis reikalavimas, sis tikslas yra teisétas, o reikalavimas tinkamas bei skirtingas poziiiris,
susijes su pilietybe (Tarybos direktyva 2000/43/EB, 2000). Teiséto tikslo ir tinkamo
reikalavimo sgvokos direktyvoje néra apibréziamos, todél Sio straipsnio taikymo efektyvumas
yra kvestionuotinas ir i§ dalies yra palieckamas formuoti tarptautiniy teismy ir nacionalinei
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valstybiy praktikai. Kita vertus, tai leidzia teiséto tikslo ir tinkamo reikalavimo kriterijus
kiekvieng kartg vertinti individualiai, atsizvelgiant j susiklosciusios situacijos ypatumus.
Europos Tarybos lygmenyje, reik§mingiausia pazanga EZTK 14 straipsnio aspektu
jvyko EZTT ijtvirtintus netiesiogine diskriminacija, tokiu biidu pereinant nuo formalaus
lygybés suvokimo prie labiau esminés lygybés sampratos jtvirtinimo. Thlimmenos pries
Graikijg byloje EZTT jtvirtino netiesioginés diskriminacijos savoka, konstatuodamas, jog teisé
nebiiti diskriminuojamam jgyvendinant EZTK garantuojamas teises yra pazeidziama ir tada,
kai valstybés be objektyvaus ir pagristo pagrindo skirtingas situacijas traktuoja panaSiai, o
siekiant i§vengti EZTK 14 straipsnio pazeidimo gali buti reikalinga speciali pagalba
diskriminacijos aukoms (Thlimmenos v. Greece, ECHR). Netiesioginé diskriminacija taip pat
gali biiti suprantama kaip skirtingas pozitiris, galintis pasireiksti kaip neproporcingai zalingas
bendros politikos ar priemonés poveikis, kuris, nors ir suformuluotas neutraliai, diskriminuoja
grupe (Biao v. Denmark, ECHR). Be to, diskriminacija gali atsirasti dél praktikos ar de facto
situacijos, o ne tik de jure diskriminacijos dél jstatymo, sprendimo ar kity veiksmy (D.H. and
others v. Czech Republic [GC], ECHR). Toks netiesioginés diskriminacijos formy i$plétimas
yra reikSmingas uztikrinant lygybe ne tik individualiu, bet ir kolektyviniu lygmeniu ir
adresuojant rasing nelygybe¢ jgalinancias vieSyjy institucijy ir privataus sektoriaus jmoniy

struktiiras ir politikos kryptis.

2.3. Lygybeés principo ir rasinés diskriminacijos draudimo taikymo apimtis ir
valstybiy jsipareigojimai
Tarptautinés konvencijos dél visy formy rasinés diskriminacijos panaikinimo taikymo apimtis
yra ribota Zmogaus teisiy ir laisviy politikos, ekonomikos, socialinés, kultiirinés ir kity vieSo
gyvenimo sriciy, taciau neapima rasinés nelygybés privataus gyvenimo sektoriuje. Tokia
iSvada gali biti daroma atsizvelgiant ne tik j 1 straipsnj, kuriame yra tiesiogiai referuojama j
politing, socialing, ekonoming, kulttiring ar kitg visuomenés gyvenimo sritj, bet ir ; konvencijos
5 straipsnyje pateikiama iSsamy sarasg teisiy, kuriy apimtyje valstybés yra jpareigojamos
apsaugoti individus nuo rasinés diskriminacijos ir garantuoti asmeny lygiateisiSkuma.
Pastarojoje nuostatoje yra minimos tokios teisés kaip teisé i lygiateisiSkuma prie§ teismg ir
Kitus teisminés valdzios vykdomuosius organus, politinés teisés, pilietinés teisés (teisé laisvai
kilnotis, teis¢ tuoktis, paveld¢jimo teisé) ir kitos. Nors i$ pirmo zvilgsnio Sios teisés yra labiau
susijusios su vieSo gyvenimo sritimis, jvardintos pilietinés teisés 1§ esmés gali biiti latkomos

kaip priklausan&ios ir privataus gyvenimo sri¢iai. Siuo atzvilgiu JT Rasinés diskriminacijos
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panaikinimo komitetas yra nurodgs, jog zmogaus teisiy, kurioms yra taikoma konvencija,
sgrasas apima bet kurig zmogaus teisiy sritj, kuri yra reglamentuojama valstybés vieSosios
valdZzios institucijy (General recommendation No. 32, CERD, 2009). Vadinasi, bet kokia
valstybés pripazjstama Zzmogaus teisé Sios konvencijos atzvilgiu gali biiti traktuojama kaip
patenkanti j vieSo gyvenimo sektoriy vien dél ja pripazjstancio subjekto vieSos prigimties.

Nagrinéjant §ios konvencijos taikymo apimtj, reikSminga atkreipti démesj ir j
konvencijos 1 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta nuostata, jog S§i konvencija netaikoma, kai
skirtumus, iSimtis, apribojimus ar pranaSumus, pagristus rasés, odos spalvos ir kitais
pagrindais, valstybés, Sios konvencijos dalyvés, daro ar teikia savo pilie¢iams ir nepilie¢iams
(Tarptautiné visy formy rasinés diskriminacijos panaikinimo konvencija, 1965). JT Rasinés
diskriminacijos panaikinimo komitetas $ig nuostatg aiSkina siaurai nurodydamas, kad
Konvencija neturéty biiti aiSkinama tokiu budu, kad biity paZeidziamos kitose zmogaus teisiy
konvencijose numatytos zmogaus teisés ir laisvés, kuriomis individai gali naudotis
nepriklausomai nuo jy pilietybés (General recommendation No. 30, CERD, 2004).
Atitinkamai, valstybés turi pareiga uztikrinti lygybe tarp savo pilieéiy ir jy jurisdikcijoje
esanciy kitos pilietybés asmeny, jeigu Sie subjektai naudojasi jiems suteiktomis tarptautinémis
Zmogaus teisémis.

Tarptautinés konvencijos dél visy formy rasinés diskriminacijos panaikinimo nuostatos
taip pat numato esmines valstybiy nariy pareigas kovoje su rasizmu ir rasine diskriminacija ir
skatina valstybes uzkirsti kelig rasinei neapykantai ir diskriminacijai (bei jy kurstymui).
Konvencijos 2 straipsnio pagrindu valstybés isipareigoja visais tinkamais buidais, tame tarpe ir
jstatymais, nedelsdamos vykdyti visy formy rasinés diskriminacijos panaikinimo politikg ir
skatinti visy rasiy savitarpio supratima, todél valstybés dalyvés turi pareiga nevykdyti jokiy
rasinés diskriminacijos akty ar veiksmy ir garantuoti, kad visi valstybiniai organai to laikysis;
neskatinti, neginti ir neremti rasinés diskriminacijos nepriklausomai nuo to, kokie asmenys ir
(ar) organizacijos ja vykdo; perziiréti vyriausybés nacionaling ir vieting politika ir taisyti visus
teisés aktus, tiesiogiai ar netiesiogiai prisidedancius prie rasinés diskriminacijos atsiradimo ir
(ar) i$saugojimo; bei uzdrausti ir panaikinti bet kokig rasine diskriminacijg (Tarptautiné
konvencija dél visy formy rasinés diskriminacijos panaikinimo, 1965). Tokie teisés aktai, kurie
turéty apimti ir vieSyjy valdzios organy funkcijas, reikalingi ne tik siekiant tinkama krypti
nukreipti valdzios ir vieSyjy institucijy politika ir praktika, bet ir uzdrausti privaciy institucijy,
jmoniy ir asmeny rasing diskriminacijg tokiose srityse kaip uzimtumas, Svietimas, biistas,
sveikatos apsauga, socialiné apsauga, galimybé tiekti prekes ir paslaugas bei patekti j vieSgsias
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vietas. Pagal konvencijg valstybés taip pat turi imtis ypatingy ir konkreCiy priemoniy
socialinéje, ekonominéje, kulttiros ir kitose srityse ir uztikrinti tam tikry rasiniy grupiy ar joms
priklausanc¢iy asmeny tinkamg vystymasi ir apsauga, kad jie galéty vienodai naudotis visomis
zmogaus teisémis ir pagrindinémis laisvémis (Tarptautiné¢ konvencija dél visy formy rasinés
diskriminacijos panaikinimo, 1965). Komitetas savo praktikoje néra pladiau aptares $io
]pareigojimo turinio, taciau pastebétina, kad tokios politikos jgyvendinimas uztrunka, nes per
kelis istorinius laikotarpius susiformavusios rasinés nelygybés panaikinimas yra ilgas
procesas. Atitinkamai, tokia praktika gali lemti pozityviag diskriminacijg tam tikry grupiy
atzvilgiu tuo laikotarpiu, kai yra siekiama visiskos galimybiy ir rezultaty lygybés.

PasiraSydamos $ig konvencijg valstybés dalyvés taip pat smerkia propaganda ir visas
organizacijas, kurios remiasi vienos rasés ar tam tikros odos spalvos ar tautybés zmoniy grupés
pranaSumo idéjomis ar teritorijomis arba bando pateisinti ar skatinti rasing¢ neapykanta ir
diskriminacijg, nesvarbu, kokios formos jos buty (Ibidem). Siekiant uZtikrinti S$iy
jsipareigojimy jgyvendinimg, valstybés jsipareigojo pranesti Jungtiniy Tauty Generaliniam
sekretoriui kokiy jstatyminiy, teisminiy, administraciniy ar kitokiy priemoniy jos émeési
Konvencijos nuostatoms jgyvendinti kas dveji metai ir kiekvieng kartg, kai to reikalauja
Rasinés diskriminacijos panaikinimo komitetas (Ibidem). Toks mechanizmas yra efektyvus,
kadangi uztikrina, jog valstybéms nesilaikant joms nustatyty tarptautiniy Zmogaus teisiy
standarty, $iy jsipareigojimy pazeidimas bus jvertintas JT Rasinés diskriminacijos panaikinimo
komiteto. Batent dél komiteto pozicijos tarptautingje erdvéje ir galimybés atskleisti valstybiy
tarptautiniy sutarCiy pazeidimus, valstybés, siekdamos iSvengti vieSumo tarptautinéje
politingje ir socialingje erdveje, yra linkusios laikytis savo jsipareigojimy ir komiteto teikiamy
rekomendacijy.

Be to, valstybés gali bet kuriuo metu pareiksti pripazjstanc¢ios JT Rasinés diskriminacijos
komiteto panaikinimo kompetencija jo jurisdikcijos ribose gauti ir svarstyti pranesSimus atskiry
asmeny ar asmeny grupiy, tvirtinanciy, kad jie yra tos valstybés daromy kokiy nors
Konvencijoje nurodyty teisiy pazeidimy aukos (lbidem). Sis gin¢y mechanizmas leidzia
uztikrinti valstybiy atsakomybe ne tik per jy pateikiamy ataskaity jvertinima, taciau taip pat
jvertinant praktinj valstybiy isipareigojimy igyvendinimg ir efektyvuma. Iki Siol Sia
individualiy skundy sistema buvo pasinaudota pateikiant kaltinimus dél rasinés
diskriminacijos uZimtumo srityje, prisiekusiyjy SaliSkumo teismo metu ir nenoro vykdyti
istatymy, jtvirtinan¢iy prevencija prie§ rasing diskriminacijg socialiniy paslaugy (busto
nuomos ar pirkimo) metu. Sie gincai remiasi valstybiy pareiga priimti ir jgyvendinti teisés
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aktus, uzkertanCius kelig rasinei diskriminacijai. Pavyzdziui, JT Rasinés diskriminacijos
panaikinimo komiteto nagrinétame gince tarp L. K. ir Nyderlandy Karalystés, L. K. (Maroko
pilietis, reziduojantis Nyderlanduose) teige, jog valstybé pazeidé Tarptautinés konvencijos dél
visy formy rasinés diskriminacijos panaikinimo 2 straipsnio 1 dalj ir 6 straipsnj (L. K. v.
Netherlands, CERD). L. K. skundési, jog jam atvykus apziGréti nuomojamo biisto, asmeny
grupé Saukeé ,,.Daugiau jokiy uzsienieciy!““ bei grasino namo padegimu ir zalos L. K. maS$inai
padarymu, jeigu jis nuspresty jsikelti ] minétg bustg (Ibidem). Komitetas sprendé, jog
nagrinéjamu atveju L. K. patyré rasing diskriminacija, o Sios vieSos rasinés neapykantos ir
smurto akivaizdoje valstybé nesugebé¢jo tinkamai ir operatyviai istirti §] atveji: atsizvelgiant j
netinkama reagavimg ] incidentus, policija ir teisminis procesas S§iuo atveju nesuteiké
pareiskéjui veiksmingos apsaugos ir teisiy gynimo priemoniy, kaip apibrézta Konvencijos 6
straipsnyje (Ibidem). Taigi §ia sistema yra suteikiama galimybé individams gauti apsauga
tarptautinéje teisinéje jstaigoje, kuri uztikrina tarptautiniy standarty laikymasi ir nesaliSkuma,
kuris gali pasireik$ti nacionalinése institucijose. Nepaisant to, Sios sistemos efektyvumas
iSlieka priklausomas nuo valstybiy dalyviy valios, kadangi tik valstybéms pripazinus komiteto
kompetencijg nagrinéti individualius subjekty skundus, komitetas turi teis¢ juos priimti ir
pateikti savo i$vadas. Siai dienai tik 59 valstybés i§ 182 yra pripazinusios JT rasinés
diskriminacijos panaikinimo komiteto kompetencija nagrinéti individualius skundus pries
valstybes nares (United Nations Treaty Collection), todél akivaizdu, jog sistemos
veiksmingumas yra ribotas. Galiausiai net ir priémus nagrinéti individualius skundus, komiteto
kompetencija apima tik teis¢ pateikti pasitilymus ir rekomendacijas valstybei dalyvei ir
ieSkovui. Tai reiSkia, kad komiteto sprendimai neturi privalomo pobuidZio ir i§ esmés lemia tik
politinj, ekonominj ir socialinj spaudimg valstybei laikytis savo jsipareigojimy, bet nesuteikia
priemonés uZztikrinti visapusiska ir negin€yting priemoniy jgyvendinima.

Tuo tarpu siekiant kuo veiksmingesnio vienodo pozilirio j asmenis jgyvendinimo
Europos Sagjungoje, Rasinés lygybés direktyva kaip minimaly reikalavimg valstybéms naréms
numato rasing lygybe skatinancios institucijos jsteigima, kuri teikty nepriklausomg pagalba
diskriminacijos aukoms nagrinéjant jy skundus dél diskriminacijos, atlikty nepriklausomus
tyrimus dél diskriminacijos ir skelbty nepriklausomas ataskaitas ir rekomendacijas bet kokiu
su tokia diskriminacija susijusiu klausimu (Handbook on the Racial Equality Directive, 2000).
Sios institucijos gali biiti suformuotos taip, kad nusta¢iusios diskriminacija jos nurodyty imtis
prevenciniy ar padétj atstatanéiy veiksmy, arba bty kompetentingos pateikti nejpareigojancias
rekomendacijas. Svarbiausia, kad tokios nacionalinés institucijos atlikty prevencing funkcija,
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skatinty vienodo poziario principo taikyma visiems asmenims nediskriminuojant jy dél rasés
ir tokiu biidu palengvinty veiksmingg nacionaliniy ir tarptautiniy standarty jgyvendinima.

Europos Komisija kovai su rasizmu ir netolerancija pabrézia, kad reik§mingas démesys
turéty biti skiriamas teisés akty ir vykdomuyjy akty turinio ir poveikio stebéjimui bei pasitilymy
del teisés akty tobulinimo teikimui, valdzios institucijy konsultavimui, teisinés pagalbos
aukoms teikimui, skundy dél konkreciy rasinés diskriminacijos nagrinéjimui, visuomeneés
Svietimo projektams ir mokymams ir visuomeninio informuotumo didinimui (Document
outlining ECRI’S guiding principles and future role, 1995). Taciau biitina pazyméti, kad tokios
prevencings funkcijos (informacijos skleidimo) veiksmingumas, poveikis ir galimybé pokyc¢iui
yra tiesiogiai priklausomas nuo to, kaip $i informacija bus priimta visuomeng¢je. Kai kurie
asmenys gali vadovautis informacija tinkamai, tac¢iau kiti gali jg priimti prieStaringal, jeigu jie
neturi pasitikéjimo valstybés valdzios ar nevyriausybinémis institucijomis (organizacijomis),
ar jy socialiné aplinka daro didelg neigiamg jtaka tokios informacijos tinkamam vertinimui.
Nepaisant to, tokia prevenciné praktika buty itin reik§Sminga, pavyzdziui, policijos ir kity
teisésaugos institucijy ir jy pareigliny atzvilgiu. Nors baudziamojoje srityje taip pat yra
kovojama su rasine nelygybe (pavyzdziui, neapykantos nusikaltimais), daugelyje Saliy pati
policija néra laisva nuo rasistiniy poziliriy, o rasinés diskriminacijos aukos apskritai vengia
pasitiketi teisingumo vykdymu, kadangi did¢ja atvejy, kai daugelis teis€jy nenori atsizvelgti |
rasistinius kaltinamyjy motyvus nagrinéjant skundus dél rasinés diskriminacijos (Report on
contemporary forms of racism, racial discrimination, xenophobia..., 1995). Baudziamojo
teisingumo sistemos trilkumai gali turéti itin didelj neigiamg poveikj rasinés diskriminacijos
aukoms ir §ig grupg daro nesaugia ir pazeidZiamg. Viena 1§ galimy priemoniy S$iai situacijai
pagerinti biity mokymo kursai teisésaugos pareigiinams, siekiant ne tik skatinti kultiirinj
jautrumg ir supratimg apie iSankstinj nusistatyma, bet ir uztikrinti, kad teisésaugos pareigiinai,
vykdydami savo pareigas, saugoty Zmogaus orumg ir gerbty Zmogaus teisiy standartus
(General recommendation No. 13, CERD, 1993).

Vis délto teigiama, jog né viena nacionaliné Rasinés lygybés direktyvos igyvendinimo
uztikrinimo sistema neatrodo tikrai veiksminga Zzvelgiant i§ platesnés rasinés lygybés
perspektyvos, nes direktyva linksta link pagalbos teikimo atskiroms aukoms, ieSkanc¢ioms
nuostoliy atlyginimo priemonés dél patirtos diskriminacijos (Handbook on the Racial Equality
Directive, 2020). Tokios priemonés nesuteikia apsaugos nuo diskriminacinés praktikos,
paveikian¢ios ne pavienius individus, o jy grupes, kuri lemia struktiiring rasing nelygybe.
Praktikoje tai uzkerta kelig visiskos lygybés jgyvendinimui, kadangi rasiné diskriminacija yra
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patiriama ne tik individualiu, bet ir kolektyviniu lygmeniu socialinéje, ekonomingéje erdvéje ar
net vieSyjy ir privaciy institucijy viduje. Nesant teisinio atsako i tokio masto rasing nelygybe,
ji 18lieka vieSosios valdzios ir privataus sektoriaus institucijy ir organizacijy struktiirose ir yra
toliau sagmoningai jgalinama.

Tuo tarpu EZTK 14 straipsnio taikymo apimtis yra ribojama tiek, kiek subjektas
naudojasi kitomis EZTK ir jos protokoluose jtvirtintomis teisémis ir laisvémis, t. y. skirtingas
pozitiris ar vertinimas visada turi biiti susijgs su materialine EZTK teise. Taigi $is straipsnis
yra taikomas tik kai nepalankios padéties dalykas sudaro vieng i§ EZTK garantuoty teisiy
igyvendinimo budy arba priemonés dél kuriy yra skundziamasi yra susijusios su garantuojamos
teisés jgyvendinimu (Okpisz v. Germany, ECHR). Nagrinéjant gin¢a dél EZTK 14 straipsnio
ir kitos nuostatos pazeidimo uztenka jrodyti, kad Kkitg teis¢ reglamentuojanti nuostata buvo
taikoma diskriminaciniu badu, ta¢iau néra bitina jrodyti materialinés teisés pazeidimo. Kita
vertus, teismas taip pat yra pasisakes, jog teismas gali nuspresti nenagrinéti bylos pagal 14
straipsnj, kai prie§ tai nustato atskira EZTK esminio straipsnio pazeidima (Dudgeon v. the
United Kingdom, ECHR). Galiausiai, nors EZTK ir jos protokoluose yra reglamentuojamos
teisés iSsilavinimo, teisingumo, privataus gyvenimo ir kai kurios kitos socialinés visuomenés
teisés (pavyzdziui, susirinkimy laisve), Sioje konvencijoje néra apimamos tokios sritys kaip
uzimtumo, apgyvendinimo ar prieigos prie prekiy ir paslaugy. Atitinkamai, EZTK nesuteikia
neribotos apsaugos nuo rasinés diskriminacijos kasdieniam gyvenimui itin reikSmingose
veiklose.

Reik§minga atkreipti démesj, kad EZTT jau ankstyvoje stadijoje yra konstataves, kad
EZTK ijtvirtintos pagrindinés teisés ne tik veré¢ia valstybe susilaikyti nuo kisimosi, bet ir gali
sukelti valstybés pozityvias pareigas, kurios kyla i§ pagarbos EZTK saugomoms teiséms
(Marckx v. Belgium, ECHR). Tai aktualu, kai kyla pozityvios teisésaugos institucijy pareigos,
pavyzdziui, kaip nurodoma naujausioje EZTT praktikoje: ,, Tirdamos smurtinius incidentus,
tokius kaip netinkamas elgesys, valstybés institucijos privalo imtis visy pagristy veiksmy, kad
demaskuoty rasistinius motyvus ir nustatyty, ar etniné neapykanta ar isankstinis nusistatymas
galéjo turéti jtakos nagrinéjamuose jvykiuose.” (Burlya and others v. Ukraine, ECHR).
Pozityvios pareigos perzengia formaliosios ir esminés lygybés kliitis, todél tokia EZTT

doktrina leidzia veiksmingiau siekti visiskos rasinés lygybés.
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3. TARPTAUTINIO RASINES NELYGYBES REGLAMENTAVIMO
PROBLEMATIKOS ANALIZE

3.1. Rasinés diskriminacijos pagrindy vertinimas

Dauguma Siame darbe nagrinéty teisiniy priemoniy tiek Europos, tiek tarptautiniu lygmeniu
draudzia rasin¢ diskriminacijg, taCiau nepateikia pacios diskriminacijos ar jos pagrindy
apibréZzimo. Rasinés diskriminacijos samprata yra iSplétojama atitinkamy kompetentingy
organy jurisprudencijoje, 0 konkretiis apibréZzimai (leidZiantys efektyviau kovoti su rasinés
diskriminacijos apraiS$komis) yra pateikiami tik Tarptautinéje konvencijoje dél visy formy
rasinés diskriminacijos panaikinimo ir Rasinés lygybés direktyvoje. Taciau net Siuose aktuose
pateikiamos rasiné diskriminacijos sampratos reik§Smingai skiriasi: Rasinés lygybés direktyvos
atzvilgiu rasiné diskriminacija yra konkreciai ir nedviprasmiskai suvokiama kaip tiesioging,
netiesioginé diskriminacija, priekabiavimas ir (ar) nurodymas diskriminuoti, 0 tuo tarpu
konvencijoje rasiné diskriminacija yra jvardinama placiau kaip ,,skirtumy, i§im¢iy, apribojimy
darymas ar pranaSumo teikimas“. Nepaisant §iy skirtumy, visi nagrinéti teisés aktai,
pateikdami galimy diskriminacijos pagrindy sarasa, ivarding ,,ras¢* kaip viena is jy.

Rasinés lygybés direktyva ir Jungtiniy Tauty Chartija kaip rasinés diskriminacijos
pagrindg jvardina tik rase¢, nors Rasinés lygybés direktyvoje yra pazymima, jog direktyvos
kontekste rasés kaip biologinio objektyvumo suvokimas yra atmetamas ir krypstama j rasés,
kaip socialinio konstrukto, samprata, apimant] platesnes rasinio pranasumo ideologijas.
Europos Sajungos ir Europos Tarybos lygmens teisés aktai nenumato vienodos ,rasés
sampratos: EZTK numato tautybe ar nacionaling kilme kaip pagrinda rasinei diskriminacijai,
taciau jy tiesiogiai nenumato Rasinés lygybés direktyva, kuri taip pat nejtraukia pilietybés,
kaip diskriminacijos pagrindo, kadangi pilietybé yra turi buiti nagrinéjama pagal laisvo asmeny
judéjimo jurisprudencijg. Europos socialiné chartija be rasés taip pat numato etning ar
nacionaling kilme kaip rasinés diskriminacijos pagrinda. Taciau tai nereiSkia, kad Europos
Sgjungos teiséje yra jtvirtina siauresné rasés samprata. PrieSingai, Tarybos pamatiniame
sprendime rasizmo ir ksenofobijos apibrézimai apima smurtg ar neapykanta, nukreipta pries
grupes dél ,rasés, odos spalvos, religijos, kilmés ar tautinés ar etninés kilmés“ (Tarybos
pamatinis sprendimas 2008/913/TVR, 2008). Kiti tarptautiniai teisés aktai, pavyzdziui, ES
Chartija, Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas, Tarptautinis ekonominiy, socialiniy ir

kultiiriniy teisiy paktas, EZTK ir Visuotiné deklaracija numato ne tik rase, bet ir odos spalva
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bei tauting ar socialing kilme kaip galimus rasinés diskriminacijos pagrindus. Tai leidzia teigti,
jog pastaruosiuose tarptautiniuose dokumentuose yra siekiama tikslingiau jtvirtinti vienos
zmoniy rasés idéjg i§ dalies panasias sgvokas (,,rasé”, ,,odos spalva“ ir ,,etniné, tautiné kilmé*)
vertinant kaip atskirus ir savarankiskus pagrindus diskriminacijai. IS kitos pusés, platesniu
rasinés diskriminacijos pagrindy sarasu valstybés taip pat gal¢jo siekti iSvengti galimy
reglamentavimo spragy ir uztikrinti maksimalig apsauga nuo rasinés diskriminacijos. Taciau
tai nepaaiskina, kodél etnin¢ kilmé kaip rasinés diskriminacijos pagrindas yra numatoma vos
dvejose aktuose. Rasés samprata gali apimti Zmoniy grupés iSskyrima ne tik pagal ras¢ ar odos
spalva, taciau taip pat pagal nacionaling, tauting ar etning kilme, todél etninés kilmés kaip
pagrindo neiSskyrimas daugumoje nagrinéty teisés akty atskleidzia Siy akty trukuma, ypac
atsizvelgiant | pacios rasés, kaip sgvokos, neapibréztumg ir nekvalifikuota Sio termino
vartojima. ReikSminga ir tai, jog nei$skirdama tautybés, kaip rasinés diskriminacijos pagrindo,
Rasinés lygybés direktyva i§ esmés nepripazjsta $ios savybés svarbos ir sgsajos su rasine
nelygybe. Pavyzdziui, kultrinis rasizmas, grindziamas prieSiSkumu kultiiriniams skirtumames,
yra tiesiogiai persipyngs su skirtingy religijy praktikavimu arba nacionalinémis tradicijoms,
todél nejtraukiant tautybés kaip rasinés diskriminacijos pagrindo, Rasinés lygybés direktyvos
galimybés kovoti su kulttirinio rasizmo apraiSkomis yra ribota.

Tuo tarpu Tarptautiné konvencija dé¢l visy formy rasinés diskriminacijos panaikinimo
pasmerkia visas ideologijas, grindziamas tariamu rasiniu pranasumu. Sios ideologijos remiasi
zmoniy skirstymu j rasines grupes pagal biologing rasiy teorijg. Nors siekiant kovoti su Siomis
ideologijomis ir jy pasekmémis (rasine nelygybe, diskriminacija) konvencijoje nebuvo
jmanoma iSvengti rasés sgvokos vartojimo, jos samprata buvo iSplésta j diskriminacijos
apibrézimg jtraukiant ir tokius pagrindus kaip odos spalva, kilmé ar tautiné ir etniné kilmé.
Pagrindas ,.kilmé*, budingas tik konvencijai, aiSkinamas taip, kad jis apima kastos sgvokg ir
reiSkia socialine kilme, o nacionaliné ar etnin¢ kilmé reiskia iSankstinj nusistatyma, kylantj dél
kalbiniy, kulttiriniy ir istoriniy skirtumy (Boyle, Baldaccini, 2001, p. 152). Tai reiskia, kad
pagal konvencija apsauga nuo rasinés nelygybés neapsiriboja objektyviomis fiziologinémis
savybémis (pavyzdziui, odos spalva), taiau apima ir socialinius, ekonominius ir kultiirinius
veiksnius, kurie yra neatsiejami nuo Siuolaikiniy rasinés nelygybés apraisSky.

Tarptautinio Teisingumo Teismo doktrina papildomai sustipring rasinés diskriminacijos
pagrindy — rasés ir etninés, nacionalinés kilmés — problematika. Byloje tarp Kataro ir Jungtiniy
Araby Emyraty (toliau - JAE), Kataras tvirtino, kad JAE pazeidé jvairias Tarptautinés
konvencijos dél visy formy rasinés diskriminacijos panaikinimo nuostatas dél daugybés
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priemoniy, kurias jis nustaté arba jgyvendino nuo 2017 m. birzelio 5 d. JAE pareiskimo, ir
kurie buvo skirti Kataro pilie¢iams, gyventojams ir lankytojams JAE, taip pat Katarui
priklausan¢ioms ziniasklaidos jmonéms (Qatar v. United Arab Emirates, ICJ). Nors Sie
pazeidimai yra siejami su Kataro pilie¢iy nacionaline priklausomybe, Kataras juos vertino kaip
rasinés diskriminacijos draudimo, jtvirtinto Tarptautin¢je konvencijoje dél visy formy rasinés
diskriminacijos panaikinimo, pazeidimus. Atitinkamai, Tarptautinio Teisingumo Teismas
fraz¢ ,,nacionaliné kilmé* konvencijos 1 straipsnio 1 dalies kontekste iSaiskino taip: ,.sioje

Konvencijoje sqvoka ,,rasiné diskriminacija “ reiskia bet kokj skirtumg, isskyrimq, apribojimg

ar pirmenybe dél rasés, odos spalvos, kilmés arba nacionalinés ar etninés kilmés, kurio tikslas
arba poveikis panaikinti arba pabloginti pripazinimg, naudojimgsi, arba vienodomis
sqlygomis naudotis Zmogaus teisemis ir pagrindinémis laisvémis politinéje, ekonominéje,
socialinéje, kultirinéje ar bet kurioje kitoje vieSojo gyvenimo srityje (pridétas pabraukimas).
Teismas taip pat émési pirmiau pateiktos nuostatos tekstinio aiskinimo, atsizvelgdamas j
konvencijos objektg ir tikslg, ir sutikdamas su JAE padaré i§vada, kad ,,sios nuorodos i ,, kilme *
reiskia atitinkamai asmens rySj su nacionaline ar etnine grupe gimimo metu, kadangi pilietybé
yra teisinis pozymis, priklausantis valstybés diskrecijai ir galintis keistis per visq Zzmogaus
gyvenimq. <..> Teismas taip pat pazymi, kad kiti rasinés diskriminacijos apibrézimo

elementai, isdestyti Konvencijos 1 straipsnio 1 dalyje, t. Y. rasé, spalva ir kilmé, taip pat yra

gimimo_ypatybés (pridétas pabraukimas) (Ibidem). Teismas nepateiké jokio Sios iSvados

faktinio ar mokslinio pagrindo, nenurodé, ar remtasi mokslo ekspertais, kurie biity jverting $ios
faktinés iSvados teisinguma. Tai ypac reikSminga atsizvelgiant | tai, jog netgi moksliniuose
straipsniuose teigiama, kad odos pigmentacija ar odos spalva yra ne tieck biidingas gimimo
bruozas, Kiek kiekvieno asmens konkretus vietinis prisitaikymas prie aplinkos salygy (West,
Whittaker, Crawford, 2019). Teismas teigé, jog atsizvelgiant j konvencijos preambulg,
,Konvencijos tikslas yra panaikinti visas zmoniy rasinés diskriminacijos formas ir apraiskas
dél realiy ar numanomy jy kilmés pozymiy, atsirandanciy gimimo metu** (Qatar v. United Arab
Emirates, 1CJ). Taciau Tarptautinés konvencijos dél visy formy rasinés diskriminacijos
panaikinimo preambulés tekste néra jokios nuorodos j ,,gimimo metu biidingus poZymius®.
Tokiu budu tik preliminariy prieStaravimy nagrinéjimo stadijoje teismas ne tik nejprastai
iSsprendé fakto ir teisés klausimus, taciau taip pat i$ esmés susiaurino $ios konvencijos taikymo
sritj ir suteikiamos apsaugos apimtj iki ,,gimimo metu jgyty savybiy, nors nei konvencijoje,
nei JT Rasinés diskriminacijos panaikinimo komiteto jurisprudencijoje rasés ar etninés kilmés
samprata néra grindziama biologiniais bruozais ar siejama su gimimo momentu. Tokiu biidu

31



yra i§ esmés paneigiama socialiniy, ekonominiy ir kultiiriniy salygy jtaka zmogaus identitetui,
del kurio asmenys patiria rasing diskriminacijg ir atsiduria nepalankioje padétyje.

Tuo tarpu JT Rasinés diskriminacijos panaikinimo komitetas, nuspresdamas dél Kataro
praSymo prie§ JAE priimtinumo, referavo | savo bendrgsias rekomendacijas, kuriose
nurodoma, kad pagal konvencijg skirtingas pozitris, pagristas pilietybe arba imigracijos
statusu, bus laikomas diskriminacija, jei tokio diferencijavimo kriterijai, vertinami
atsizvelgiant | konvencijos tikslus ir objekta, néra taikomi siekiant teiséto tikslo ir néra
proporcingi Sio tikslo pasiekimui (Qatar v. United Arab Emirates, CERD). Nors pagal
konvencijg rasinés diskriminacijos samprata neapima tautybés kaip diskriminacijos pagrindo,
0 konvencijoje yra jtvirtinama, kad ji netaikoma skirtumams, is§imtims, apribojimams ar
pirmenybei tarp pilieCiy ir ne pilieCiy, atsizvelgiant | minétas rekomendacijas, komitetas
sprendé turintis kompetecija ratione materiae nagrinéti skirtinga elges;j dél tautybés (Ibidem).

Tarptautinis Teisingumo Teismas savo sprendime atsizvelgé | komiteto iSvadas, taciau
nepaisant jy ir taikydamas tarptautines sutarciy aiSkinimo taisykles sprendé, jog tautiné kilmé
pagal jprasta reikSme, skaitoma jos kontekste ir atsizvelgiant | Konvencijos tikslg bei objekta,
neapima dabartinés pilietybés (Qatar v. United Arab Emirates, 1CJ). Taigi Tarptautinis
Teisingumo Teismas ir JT Rasinés diskriminacijos panaikinimo komitetas, nagrinédami tas
pacias imperatyvias Konvencijos nuostatas, priémé prieSingas iSvadas dél tautybés, kaip rasinés
diskriminacijos pagrindo, turinio. Tokia teismo praktika gali lemti teismo ir komiteto
priestaringus konvencijos aiskinimas ir kvestionuoti §iy tarptautiniy institucijy galiy
pusiausvyra ir svarbg interpretuojant bei taikant konvencija. G. Ulfstein pazymi, kad reikia
pripazinti teismo, kaip pagrindinio Jungtiniy Tauty teisminio organo (JT Chartija, 92
straipsnis), svarbig padétj, ypac jus cogens klausimais (Who is the Final Interpreter in Human
Rights: the 1CJ v CERD, 2021). Taciau teismas taip pat turéty gerbti Saliy ketinimg sukurti
priezitiros mechanizma ir uztikrinti tarptautinés teisés aiskumg ir nuosekluma, todél komiteto
vertinimas reikalauja visapusiSko dialogo, kuriame biity atsizvelgiama j komiteto argumentus
ir atskleidziama, kodél jie teismui buvo nepriimtini (Ibidem). Si byla ne tik patvirtino rases,
odos spalvos, etninés kilmes ir kity rasinés diskriminacijos pagrindy sampratos nejtvirtinimo
trikumus praktikoje siekiant panaikinti rasing diskriminacijg ir visas jos apraiskas, bet taip pat
iSryskino tarptautiniy teisingumo institucijy jtakos interpretuojant teisés aktus problematika.
Tarptautinio Teisingumo Teismo sprendimas galéty biiti geriau vertinamas tuo atveju, jeigu
teismas bent biity pateikes priezastis, dél kuriy nesilaiké JT Rasinés nelygybés panaikinimo
komiteto iSvady.
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Visy nagrinéty akty atzvilgiu pagrindiné problema kyla dél pacios ,,rasés* sgvokos, kaip
diskriminacijos kategorijos, vartojimo ir turinio. Viena vertus, aptarta ,,rasés®, kaip socialinio
reiSkinio, kritika atskleide, jog ,,rasé* neegzistuoja, o zmoniy skirstymas j tokias kategorijas
yra nepagrjstas. Atsizvelgiant ] tai, jog rasé negali biiti pagrista jokiu moksliniu objektyvumu,
vienas 1§ antidiskriminaciniy teisés akty tiksly turéty biiti apskritai rasés, kaip kategorijos,
panaikinimas. H. Lopez teigia, kad naudojant ,,ras¢‘ kaip kategorija jstatyme, jos egzistavimas
jteisinamas visuomenés vaizduotéje (Lopez, 1996, cited in Bell, 2009, p. 13). Komitetas dél
visy formy rasinés diskriminacijos panaikinimo yra savo rekomendacijose nurodgs, jog
Konvencija ,,taikoma visiems asmenims, priklausantiems skirtingoms raséms, nacionalinéms
ar etninéms grupéms arba vietinéms tautoms® (General recommendation No. 24, CERD,
1999). Toks oficialus komiteto aiSkinimas yra itin ydingas, kadangi i§ esmés stiprina klaidinga
jsitikinima, jog egzistuoja atskiros Zmoniy grupés pagal rasing ar etning¢ priklausomybe. Tokios
kalbos vartojimas, ypac¢ oficialiuose kompetentingy teisés organy dokumentuose, prisideda
prie biologinio ir rasizmu grindZiamo rasés ir etniSkumo supratimo i§saugojimo ir jteisinimo,
o ne panaikinimo. Tai taip pat neigiamai veikig tarptautiniy teisés akty veikimo darna, kadangi
vienuose aktuose (pavyzdziui, Rasinés lygybés direktyvoje) yra pabréziamas prieStaravimas
teorijoms dél atskiry rasiy egzistavimo, o kituose oficialy institucijy aktuose tiesiogiai
preziumuojamas atskiry rasiy egzistavimas. Dél $iy priezas¢iy 1996 m. Europos Parlamentas
net buvo priémes rezoliucija, kad ,,Si0 termino reikéty vengti visuose oficialiuose tekstuose*
(Resolution on the communication from the Commission on racism, xenophobia and anti-
Semitism, 1996). Sickiant spresti Sig problemg, kompetentingos institucijos galéty bent
akivaizdziai ir nedviprasmiskai atskirti rasinés diskriminacijos buvimg ir paciy ,rasiy‘
egzistavimg, t. y. nors atskiros zmoniy ras€s neegzistuoja, individai patiria diskriminacija,
grindZiamg numanomu rasiy egzistavimu.

Kita vertus, galima teigti, kad jstatymai, skirti kovoti su rasine nelygybe, yra skirti
uzdrausti diskriminacijg dél ,,rasés* suvokimo, todél teisiniuose tekstuose $i sgvoka turi biiti
aiskiai vartojama. Kitaip tariant, turi biiti aisku, kad jei kas nors elgiasi su kitu maziau palankiai
ir tai grindZiama jo jsitikinimu apie kito asmens ,ras¢*, toks veiksmas turi biiti uzdraustas
jstatymu (Bell, 2009, p. 13). Tai pagrindziama Europos Komisijos praktikoje, kuri savo
rekomendacijose yra nurodziusi, jog visos teorijos, grindziamos rasiy egzistavimu, yra
atmetamos, taciau savoka ,,rasé¢* rekomendacijose yra vartojama siekiant uZtikrinti, kad biity
suteikta apsauga asmenims, kurie yra klaidingai visuomenéje suvokiami kaip priklausantys
,kitai rasei (ECRI General Policy Recommendation No. 7, 2002). Alternatyvus btdas kai

33



kuriose valstybése buvo terminO ,rasé* konkretesnis apibrézimas nacionaliniuose teisés
aktuose. Pavyzdziui, Pranciizijoje Zodzio ,,rasé” pradzioje daznai raSomi zodziai ,tikras arba
tariamas*. Tokia praktika dera su tiesioginés diskriminacijos ar priekabiavimo draudimu, kai
tikrosios aukos savybés néra lemiamos sprendziant, ar veiksmas buvo neteisétas (Bell, 2009,
p. 14). Tuo tarpu netiesioginés diskriminacijos atveju tokia praktika gali kelti i§8tkiy, kadangi
jos atveju bity itin sudétinga jrodinéti nepalankia padét] tarp dviejy asmeny grupiy
nepripazjstant, kad jos gali buti suvokiamos kaip turincios skirtingg rasing kilme.

diskriminacija: nors tarptautiniai teisés aktai i§ esmés neigia skirtingy Zmoniy rasiy
egzistavima, $ios sgvokos naudojimas teisés dokumenty tekste yra biitinas. Globaliu lygmeniu
mes turime daugybe rasés sampraty, atspindinciy odos spalva, kilme, gimtaja kalba, religinj
identitetg ar bet kokj kit socialiai reik§mingg veiksnj, kurio tinkamam jtvirtinimui reikéty itin
darnaus tarptautinés ir nacionalinés teisés veikimo. Atitinkamai, siekiant veiksmingo
tarptautiniy dokumenty jgyvendinimo biity galima apibrézti ne pacia ,,rase’, o aiskiai atskirti
rasinés diskriminacijos pagrindus (odos spalva, rasing ir etnin¢ kilme ir kitus), jtvirtinant jy
sampratas ir pabréziant Siy sgvoky tarpusavio skirtumus. Tokiu biidu nebiity keliama rizika
teisin€je sistemoje jtvirtinti atskiry zmoniy rasiy teorija, taciau pagrindy saraso turinio
konkretizavimu biity apimamos skirtingos rasinés nelygybés patirtys. Tuo tarpu
nacionaliniuose teisés aktuose valstybés galéty net konkretizuoti ,rasés” kaip rasinés
diskriminacijos pagrindg, numatydamos ras¢ kaip numanomg ar tariamg reiSkinj ar

itvirtindamos rasiniy ideologijy paneigima.
3.2. Formalios ir esminés lygybés apimtis ir ribos

Siekiant zmoniy lygybés, yra reikalinga sukurti tokia lygybés samprata, kuri perzengia skirtj
tarp lygybés ir zmoniy atskirties, apima zmoniy jvairove ir visi§kai atmeta rasing nelygybe.
Kaip minéta, formalios lygybés jprastai yra siekiama gincijant tiesioging diskriminacija, 0
esminé lygybé priesingai — yra labiau susijusi su bendru socialiniu poveikiu, t. y. netiesiogine
diskriminacija. Be to, lygybés jgyvendinimo galima siekti trimis modeliais: individualaus
teisingumo, kolektyvinio teisingumo ir lygybés siekimo dalyvavimo (integracijos) budu.
Toliau yra aptariama kaip Sie lygybés modeliai pasireiskia nagrinéty teisés akty normose.
Nustatant pareigas valstybei uztikrinti vienodo pozilirio principg, valstybei yra

sukuriama dvisalé¢ atsakomybé: valstybé yra atsakinga uz nediskriminavimo, kaip
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individualios teisés, uztikrinimag, bei turi siekti lygybés kolektyviniu aspektu tarp skirtingy
etniniy ir rasiniy grupiy. Jungtiniy tauty Zzmogaus teisiy komitetas yra pabrézgs, kad lygybés
principas kartais reikalauja, kad valstybés imtysi teigiamy veiksmy, kad sumazinty arba
pasalinty salygas, kurios sukelia arba padeda islaikyti diskriminacija (General Comment No.
18, UN Human Rights Committee, 1989). Toks veiksmas gali apimti, pavyzdziui, lengvatinio
rezimo atitinkamai gyventojy grupei suteikimg tam tikram laikotarpiui palyginus su likusia
gyventojy dalimi. Taciau dauguma lygybés garantijy Zmogaus teisiy tarptautiniuose
dokumentuose yra aiskinamos kaip apimanéios tik formalig lygybe. Pavyzdziui, nei EZTK, nei
EZTK protokolas Nr. 12 nebuvo i$plésti prie numatomy teisiy jtraukiant ir pozityvias valstybiy
pareigas, o tokie valstybiy jpareigojimai buvo numatyti tik EZTT doktrinoje. Tokiy nuostaty
taip pat néra nei Tarptautiniame pilietiniy ir politiniy teisiy pakte ar Tarptautiniame
ekonominiy, socialiniy ir kultiiriniy teisiy pakte.

Europos Sajungos teisés sistemoje vienas pagrindiniy ir didziausig apsaugg suteikianciy
teisés Saltiniy, skirty kovai su rasine nelygybe — Rasinés lygybés direktyva — linksta link
formaliosios, individualistinés lygybés sampratos sklaidos. IS pirmo zvilgsnio, direktyva
suteikia teisin] pagrindg tiek formaliajai lygybei (per tiesioginés diskriminacijos draudima,
kuris atitinka reikalavimg vienodai elgtis su panaSioje padétyje esanciais asmenimis), tiek
esminei lygybei (per netiesioginés diskriminacijos draudimg, atsakantj j neutralias, bet rasing
nelygybe jtvirtinancias praktikas). Taciau direktyvoje didziausias démesys yra skiriamas
individualiy subjekty apsaugai, o pozityviy pareigy atzvilgiu tritksta konkretumo — bruozai,
kurie yra itin reikSmingi skatinant esming lygybe. Rasinés lygybés direktyvoje nurodoma, jog
siekiant uztikrinti visiSka lygybe, vienodo pozitirio principas netrukdo jokiai valstybei narei
i8laikyti arba priimti konkrecias priemones, skirtas uzkirsti kelig nepalankioms aplinkybéms,
susijusioms su rasine ar etnine kilme, arba jas kompensuoti (Tarybos direktyva 2000/43/EB,
2000). Placiuoju pozitriu, Si nuostata galéty buti interpretuojama kaip jtvirtinanti valstybiy
pareigag imtis pozityviy veiksmy, taciau tekstinis normos aiSkinimas leidzia teigti, jog
pozityviyjy pareigy klausimas yra paliekamas paciy valstybiy kompetencijai. Imantis veiksmy
galima paSalinti nepalankias sglygas, su kuriomis susiduria rasiniy ar etniniy mazumy
asmenys. Taciau kadangi valstybés, jgyvendindamos savo kompetencija, nacionalinéje teis¢je
turi galimybe nejtvirtinti (atmesti) pozityviy veiksmy pareigos ar j3 apriboti, tai gali uzkirsti
kelig esminés lygybés jgyvendinimui nacionalinése jurisdikcijose, kadangi pozityvis veiksmai
gali padéti uztikrinti visapusiska rasing lygybe visuomenéje. Be to, Rasinés lygybés
direktyvoje yra draudziama, pavyzdziui, asociacijoms iSkelti bylg dé¢l rasinés diskriminacijos,
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neturint individualaus ieSkovo (aukos) (Tarybos direktyva 2000/43/EB, 2000), o tai riboja
galimybe suteikti kolektyving apsauga, skatinancig esming¢ lygybe. Esminé lygybé gali biiti
jgyvendinama individualaus bylinéjimosi metu dél netiesioginés rasinés diskriminacijos,
taCiau pavieniai atvejai retai daro reikSminga jtaka rasinés nelygybés panaikinimui
kolektyviniu lygmeniu. Pastebétina, kad Europos Parlamento direktyvos projekte buvo
siekiama jtvirtinti grupinj teisinguma: jtraukta nuoroda ] ,institucinj rasizma®, vienodo
pozilirio principas aiSkinamas kaip ,,proporcingas dalyvavimas®, nevyriausybinés
organizacijos turéjo turéti teis¢ inicijuoti ,,kolektyvinius veiksmus‘ teisme net be atskiry auky
identifikavimo (European Parliament Report No 11, 2000). Nepaisant to, né vienas i§ Siy
Parlamento pasitilymy nebuvo jtraukti i priimtos Rasinés nelygybés direktyvos teksta.

Siekiant sukurti visapusiS$ka apsaugos nuo rasinés nelygybés sistema ir pasiekti esming
lygybe, reikia veiksmingai $ig teising Sistema jgyvendinti ir uztikrinti, kad joje nebtity spragy.
D¢l to Europos Komisija, siekiant veiksmingo atsako ] rasing nelygybe, rekomenduoja: naujy
teisés akty dél lygybés jstaigy vaidmens sustiprinimo priémima; sglygy strateginiam
bylin¢jimuisi valstybése narése sudaryma; uzkirsti kelig rasizmui teisésaugos srityje, keliant
kompetencijg ir jgiidzius bei uZztikrinant tinkamg poziiirj ] aukas; Komisijos lygmeniu
igyvendinti rasinés lygybés politikg ir finansuoti atitinkamas programas, susijusias Su
galimybémis jsidarbinti, jgyti iSsilavinimg ir mokytis, gauti sveikatos prieziaros, socialinés
apsaugos ir apripinimo bastu paslaugas vienodomis salygomis (A Union of Equality: EU anti-
racism action plan 2020-2025, 2020). Tai leisty reaguoti ne tik j dabartinio reglamentavimo
Europos lygmeniu trukumus, taciau taip pat uztikrinti egzistuojanciy normy veiksmingg
1gyvendinimg nacionaliniu lygmeniu valstybiy nariy jurisdikcijose.

Tuo tarpu Tarptautingje konvencijoje dél visy formy rasinés diskriminacijos panaikinimo
rasiné lygybé yra teisé, apimanti visas zmogaus teises ir pagrindines laisves, nepriklausomai
nuo jy Saltinio. Atitinkamai, konvencijoje yra skatinama tiek teisiné, tiek faktiné lygybe,
numatant pozityvius valstybiy jsipareigojimus. Faktinés lygybés tikslas atsispindi keliose
konvencijos nuostatose, raginanciose imtis ypatingy ir konkre¢iy priemoniy (2 straipsnio 2
dalis), leidzianciose taikyti skirtingas teises siekiant teigiamy veiksmy (1 straipsnio 4 dalis) ir
uzdraudziant skirtumus, kurie tikslas arba poveikis, kuriuo siekiama pakenkti zmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy pripazinimui, naudojimuisi ir naudojimuisi jomis lygiomis salygomis (1
straipsnis). Pastaroji nuostata skirta netiesioginei diskriminacijai, neproporcingam akivaizdziai
neutralios praktikos poveikiui asmenims arba grupés, kurios rase, odos spalva, kilme, tautine
ar etnine kilme skiriasi nuo daugumos gyventojy. Taigi Konvencija pasisako uz rezultaty
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lygybés sampratg, kuri atsizvelgia | praeityje patirtos rasinés nelygybés pasekmes.
Konvencijos tikslas siekti esminés lygybés i esmés perzengia formaliosios lygybés samprata
ir yra pripazjstamas poreikis prisitaikyti prie jvairovés bei atitaisyti nepalankias sglygas,
kylancias dé¢l ankstesnés diskriminacinés politikos ir praktikos, kurios tapo struktiiriniais
neteisybés modeliais (Boyle, Baldaccini, 2001, p. 157). Veiksmingesniy rezultaty galima
tikétis imantis specialiy priemoniy ar teigiamy veiksmy politikos, siekiant sudaryti galimybes
savarankiskai vystytis ir tobuléti grupéms, kurios neteko tokiy galimybiy dél nuolatinés rasinés
diskriminacijos.

Pasak C. McCrudden, teisinis rasinés nelygybés reguliavimas turéty zengti toliau nei
tradicinis rasinés diskriminacijos draudimas, grindziamas individualaus arba grupinio
teisingumo modeliais — i§ valstybiy turéty buti reikalaujama, kad vyriausybés ir vieSosios
jstaigos ] pacig sprendimy struktiirg jtraukty lygybés ir nediskriminavimo politikg visose
valdymo srityse, t. y. ,itraukti* lygybés klausimus j vie$aja politikg ir tai padaryti jtraukiant
pacias rasinés nelygybés paveikiamas grupes (McCrudden, 2001, p. 257). Tokiu badu baty
sieckiama, kad asmenys, paveikti rasinés nelygybés, dalyvauty viesyjy reikaly ir kasdieniy
visuomenés klausimy sprendime ir dalyvauty veikloje skatinant lygybe ir formuojant jiems
prieinamas lygias galimybes, o pats lygybés integravimo politikos procesas tapty skaidresnis.
Galima sakyti, kad tokiame rasinge nelygybe patyrusiy asmeny dalyvavimo modelyje néra
priimtos vienos lygybés sampratos. Priesingai, pripazjstama, kad skirtingose situacijose veikia
skirtingos lygybés sampratos ir todél yra bitinas saugomy grupiy bendradarbiavimas su
politikos formuotojais, kuris padéty uztikrinti jy aplinkybes atitinkancia lygybés samprata.
Vienos grupés gali teikti pirmenybe lygybés sampratai, artimai individualaus teisingumo
modeliui, kitos — lygybés modeliui, artimesniam kolektyvinio teisingumo modeliu, o
dalyvavimu yra uztikrinama visy grupiy interesy apsauga (Ibidem). Tokios sistemos esmé yra
gebéjimas pasiekti reikSminga pokyti panaikinant rasing nelygybe¢ i§ esmés pagerinant ir
iSkeliant paciy rasing nelygybe patirianciy asmeny grupés padét] ir jtraukiant juos i lygybés
skatinimo ir jgyvendinimo procesus. Taciau §is lygybés integravimo modelis néra skatinamas
visuose tarptautiniuose teisés aktuose. Pavyzdziui, Rasinés lygybés direktyvoje néra
akcentuojami valstybiy integravimo (angl. mainstreaming) jsipareigojimai, t. y. triiksta aiskiy
nuostaty dél rasinés (etninés) lygybés integravimo. Artimiausia atitiktis integravimo pareigai
direktyvoje yra pareiga jkurti nacionalinése jurisdikcijose institucija, skatinancig vienoda
pozitirj. Nors tai néra pareiga siekti integravimo per se, tai galima apibudinti kaip siekj sukurti
sistema, kurioje galéty vykti rasinés lygybés integravimas (Bell, 2009, p. 70). Taciau siekiant,
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kad lygybés integravimo politika turéty veiksminga poveikj, jai reikia sukurti stabily teisinj
pagrinda (valstybiy jpareigojimus), kuriuo nagrinéti teisés aktai Siai dienai nepasizymi.

Kaip matyti, kuriant Europos normas vyrauja individualus rasinés lygybés teisingumo
modelis, kartu paliekant grupinio teisingumo arba dalyvavimo lygybés jgyvendinima valstybiy
kompetencijai. Kalbant apie individualaus teisingumo modelj neretai vyrauja kovos su rasine
diskriminacija aspektas. Tuo tarpu grupinio teisingumo atveju yra akcentuojamas esminés
lygybés, rezultaty lygybés siekis. Tai atskleidzia skirtumg ir atotriikj tarp tarptautiniy Zzmogaus
teisés normy ir Europoje vyraujancio reglamentavimo. Siekiant visiskos lygybés jgyvendinimo
ir uztikrinimo, yra biitina perzengti formaliosios lygybés sampratg ir kartu siekti esminés
lygybés igyvendinimo: démesys turi biiti skiriamas ,,dalyvavimo lygybés*“ bei ,rezultaty
lygybés* turiniui ir jgyvendinimui per pozityvigsias valstybiy pareigas, nes tik tokiu budu yra
imanoma iSnaikinti ne tik pavienius rasinés nelygybés atvejus, bet ir panaikinti rasing
nelygybe, jsiSaknijusig jvairiy institucijy ir sistemy strukttirose. Nors kaip teigia kai kurie teisés
ekspertai, rasinés lygybés néra jmanoma pasiekti vien antidiskriminaciniais teisés aktais ir yra
reikalingi dideli socialiniai pokyciai visuomeninése struktiirose (Boyle, Baldaccini, 2001, p.
137), tarptautiniai teisés aktai turi galimybe uztikrinti maksimalig apsaugg nuo rasinés

diskriminacijos ir rasizmo apraisky bei jgalinti siekti visiskos rasinés lygybés.
3.3. Institucinis rasizmas kaip tarptautiniy Zmogaus teisiy paZeidimas

Rasizmas (bei rasiné¢ diskriminacija) yra viena i§ rasinés nelygybés apraisky. Todél
egzistuojantys teisiniai standartai siekia kovoti tik su tam tikromis rasizmo apraiskomis, t. y.
su diskriminacija, smurto veiksmais ar rasinés diskriminacijos kurstymu. Siame lygmenyje
kova su rasizmu apima tik siekj uzkirsti kelig rasizmo sukeltai nepalankios padéties situacijai
ir (ar) jos atitaisymg uztikrinant vienodas galimybes socialiniame, kultiiriniame,
ekonominiame ir poliniame gyvenime. Taciau rasizmo formy apimtis yra daug platesn¢, 0
poveikis — reik§mingesnis. Jis yra grindziamas priesiska ideologija, kuri skatina diskriminacinj
elgesj ir kelia grésme tarptautinés teisés tikslams ir principams, o bitent — saugumui, lygybei
ir Zzmogaus orumui. Rasizmas veikia nuzmogindamas asmenis ir bendruomenes ne tik neigiant
Ju prigimting lygybe ir oruma, bet darant tai remiantis sukonstruota rasés kategorija, sukurta
tam, kad biity galima atskirti Zmones i hierarchija, vieng asmeny grupe iskelti auksciau kitos

socialingje, ekonomingje, politin¢je, ir galiausiai teisinéje erdveje.
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Tam tikru mastu lygybés siekio analizés gali baiti susietos su skirtingais rasizmo
modeliais. Skirtumas tarp formalios ir esminés lygybés atspindi i§ vienos pusés mokslinj ir
kultiirinj, o i§ kitos — institucinj rasizma (Bell, 2009, p. 180). Formali lygybé kyla i§ mokslinio
ir kultirinio rasizmo sampraty, nes ji remiasi siekiu individualaus teisingumo dé¢l rasinés
diskriminacijos, kai su asmeniu elgiamasi maziau palankiai dél diskriminacinio nusistatymo.
Teisés ekspertai teigia, kad kultiriné rasizmo samprata dar¢ didZiausig jtakg visoje Europos
Sajungos teis¢je ir politikoje (Bell, 2009, p. 181). Nagrinétuose aktuose galima jzvelgti
tendencija j rasizmg reaguoti iniciatyvomis, skirtomis kultirinés jvairovés suvokimui ir
supratimui skatinti arba pagalba dél kultiirinio prisitaikymo. Pavyzdziui, Europos Sajungoje
buvo vykdoma kovos su diskriminacija veiksmy programa. Bendras ispidis yra, kad rasiné
diskriminacija suvokiama kaip zalingi asmeny veiksmai, dazniausiai pagrijsti stereotipais arba
kultaros nesupratimu (Bell, 2009, p. 181). Su $ia rasizmo forma yra kovojama, pavyzdziui,
Rasinés lygybés direktyvoje, kurioje yra akcentuojamas individualaus teisingumo modelis kaip
pagrindiné kovos su rasine nelygybe priemoné. Kartu pazymétina, jog jei j kulturinj skirtumag
zitrima kaip | Siuolaikiniy rasizmo apraiSky katalizatoriy, tuomet butina uzfiksuoti jvairius
zymenis, per kuriuos jvardijamas kultirinis skirtumas (Bell, 2009, p. 14). Tai jau yra
igyvendinama Tarptautinéje konvencijoje dél visy formy rasinés diskriminacijos panaikinimo,
kuri rasiné diskriminacija yra apibréziama kaip bet koks skirtumas, i$skyrimas, apribojimas ar
pirmenyb¢ d¢l rasés, odos spalvos, kilmés arba nacionalinés ar etninés kilmés. Tuo tarpu
Europos teisin¢je sistemoje Europos komisija prie§ rasizmg ir netolerancija savo
rekomendacijose yra pasisakiusi uz nebaigtinj tiesioginés rasinés diskriminacijos pagrindy
sarasa, t. y. kad tiesioginé rasiné diskriminacija reikSty bet kokj skirtingg elgesj, pagrjsta tokiu
pagrindu kaip rasé, odos spalva, kalba, religija, tautybé arba tautiné ar etniné kilmé (ECRI
General Policy Recommendation No. 7, 2002). Toks atviresnis tiesioginés rasinés
diskriminacijos pagrindy sarasas pasizymi galimybe biiti teisiniu atsaku kintan¢ioms rasizmo
formoms.

Tuo tarpu esminé lygybé labiau susijusi su bendrais socialiniais rezultatais (lygiomis
galimybémis, vienody rezultaty reikalavimu), t. y. visi§kos lygybés siekiu. Esminé lygybé
reiskia peréjimag nuo individualistinés formalios lygybés siekio link grupinés nelygybés, todél
rasinés nelygybés pasekmés yra atskleidziamos jrodinéjant visos grupés nepalankig padét;.
Koncentracija j gruping nelygybe atskleidZia sgsajg tarp esminés lygybés ir institucinio (arba
sisteminio) rasizmo, kuris rasing nelygybe sieja su struktiiriniais veiksniais, procesais ir vidine
institucijy kulttira. Tiek esminé lygybeé, tiek atsakas ] institucinj rasizma kvestionuoja i§ pirmo
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zvilgsnio neutralias praktikas ir yra orientuotas j lygiy galimybiy visos grupés lygmeniu
uztikrinimg. Rasistinis ir (ar) diskriminacinis elgesys yra jtvirtintas socialiniy, finansiniy ar net
vieSosios valdzios institucijy veikloje bei pasireiskia kaip diskriminacija uzimtumo, sveikatos
apsaugos, svietimo ir politinio atstovavimo srityse. Toks institucinis (sisteminis) rasizmas
iSlaiko klittis visiSkos lygybés pasiekimui, kadangi skirtingoms rasinéms grupéms
priklausantys asmenys karta i$ kartos patiria nepalankias salygas, sustiprinancias jy patiriama
rasing diskriminacijg individualiu lygiu. Institucinio rasizmo egzistavimas nei§vengiamai
lemia rasinés nelygybés iSlikima, todél jo nepanaikinus yra nejmanoma pasiekti visiSko
lygybés jgyvendinimo Siuolaikinéje visuomenéje.

Europos Komisija institucinj rasizmg apibrézia kaip rasistinj ir diskriminacinj elgesj,
kuris gali biti jtrauktas j socialines, finansines ir politines institucijas, darantis jtakg valdzios
svertams ir politikos formavimui; o platesne prasme — visuomenés funkcionavimo badas, kaip
pasiskirsto valdzia ir kaip pilieCiai sgveikauja su valstybe ir vieSosiomis tarnybomis (A Union
of Equality: EU anti-racism action plan 2020-2025, 2020). Jungtiniy Tauty Vyriausiojo
zmogaus teisiy komisaro biuras sisteminj rasizmg jvardina kaip sudétingg, tarpusavyje
susijusig jstatymy, politikos, praktikos ir pozitriy sistema valstybés institucijose, privaciame
sektoriuje ir visuomengs struktiirose, dél kuriy kartu atsiranda tiesioging ar netiesioging, ty¢iné
ar netyCiné, de jure arba de facto diskriminacija, atskyrimas, i§skyrimas, apribojimas arba
pirmenybé dél rasés, odos spalvos, kilmés arba tautinés ar etninés kilmés (Promotion and
protection of the human rights and fundamental freedoms..., 2021). Taigi institucinis rasizmas
pasireiSkia socialiniuose, ekonominiuose, politiniuose ir kituose procesuose ir yra susijes su
viesy ir privaciy institucijy veikla ir vidine kultiira, pasireiskia jy vykdomuose procesuose bei
vertybése ir tampa matomu tik analizuojant §iy organizacijy rezultatus. Tokiu biidu institucinis
rasizmas tampa itin sunkiai panaikinama rasinés nelygybés priezastimi, kurj panaikinti yra
imanoma tik atliekant institucijy ir organizacijy kultiiros ir sistemos kaita, per kurig bty
galima jdiegti praktika, uZtikrinancig visiska lygybe.

Svarbu sukurti tokj teisinj atsaka j institucinj rasizma, kuris apimty visas jo galimas
apraiSkas socialiniame, ekonominiame, kultiiriniame ir politiniame sektoriuose. Tai reiskia,
kad toks atsakas turi apimti tarpusavyje susijusias lygybés sritis: pirma, istekliai, kai
institucinis rasizmas neigiamai veikia uzimtumo ir pajamy lygio pasiskirstyma bei socialines
gerybes, tokias kaip Svietimas, sveikata ir biistas, sudarydamas nepalankias salygas rasiniams
zmonéms; antra, atstovavimas, kai institucinis rasizmas neigiamai veikia valdzios
pasiskirstyma, kalbant apie tai, kas priima sprendimus organizacijose, kas turi prieiga prie
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valdzios ir jtakos, taip pat politinés vadovybés sudét], dél ko néra pakankamai skirtingy rasiy
zmoniy valdzios pozicijose; trecia, pripazinimas, kai institucinis rasizmas neigiamai veikia kai
kuriy kultiiry ir etniniy grupiy statusg ir padét] visuomenéje ir | tai, kaip organizacinése
sistemose atsizvelgiama | praktines kultiiros ir grupiy gyvenimo pasekmes, o tai sukelia
nesékme vertinti ir reaguoti j praktines rasiniy zmoniy kultiiry pasekmes; ir ketvirta, pagarba,
kai institucinis rasizmas neigiamai veikia pagarbos, riipestingumo ir solidarumo santykius,
atvirus grupéms bendradarbiaujant su visuomene ir jos institucijomis, sukuriant atskirties,
stereotipy, diskriminacijos ir rasiniy Zmoniy priekabiavimo patirtj (Crowley, 2021).

Kita vertus, institucinis rasizmas nesulaukia teisinio atsako pagal dabartinj
reglamentavima, kadangi ne visais atvejais tokiose situacijose imanoma identifikuoti rasinés
diskriminacijos vykdytoja ir aukg. Rasiné nepalanki padétis reiskia materialine, psichologine
ar socialing nelygybe, turin¢ig neproporcingai didele jtakg rasinéms mazumoms, pavyzdziui,
prasti mokymosi pasiekimai ar aukstesnis nedarbo lygis. Priezastis, dél kurios jstatymas negali
apimti nepalankios rasinés padéties institucinio rasizmo atveju, yra ta, kad nickas néra
formaliai atsakingas - ne visais atvejais tokiose situacijose yra jmanoma identifikuoti rasinj
SaliSkuma jgalinantj subjektg ir aukg. Tuo tarpu rasinei diskriminacijai pagal jstatyma
reikalingas identifikuojamas atsakovas, kuris kg nors padaré arba kuriam bty galima priskirti
sprendimg (Lustgarten, 1986).

Siekis panaikinti institucinj rasizmg lemia biitinybe pakeisti organizacines sistemas ir
vidines kultiiras, kurios yra nepalankiy sglygy jvairiy rasiniy grupiy atzvilgiu pagrindas.
Organizaciniy sistemy ir vidiniy kulttiry kaitg leidzia jgyvendinti vienodo poziiirio principo
jtvirtinimas ir nuoseklus bei tinkamas jgyvendinimas, kuris apima lygybés pareigas,
pavyzdziui, lygybeés integravimo pareiga. Kaip nagrin¢jama toliau, egzistuoja poreikis démesj
skirti ne tik nagrinéty teisés akty turiniui, taCiau taip pat ir jy tinkamam jgyvendinimui:
valstybiy pozityviis jsipareigojimai turéty buti konkretizuojami, o reglamentavimo
jgyvendinimas nukreipiamas j konkrecias sritis (migracijos politikg, teisésaugos institucijas,
viesyjy institucijy veikla ir pan.), kad specifinés Siai dienai paplitusios ir didziausig grésme
kelianCios rasinés nelygybés formos (nagrinéjamu atveju — institucinis rasizmas) bty
adresuojamos ir naikinamos visuose sektoriuose. Nors tarptautinéje teisés sistemoje valstybiy
pareigos yra suformuluotos ganétinai bendrai, tokiu biidu suteikiant galimybe¢ konkretizuoti jy
jgyvendinimg nacionaliniame lygmenyje, Europos Sajungos ir Europos Tarybos lygmenimis
yra reikalinga jpareigoti, o ne tik rekomenduoti valstybes nares imtis pozityviy veiksmy dél
institucinio rasizmo panaikinimo bei priziiiréti jy jgyvendinimg nacionaliniame lygmenyje.
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Kaip nurodoma toliau, pateikiamos priemonés veiksmingiau adresuoty subtilias institucinio
rasizmo formas privaciame ir vieSajame sektoriuje, uztikrinty $iy problemy matomuma
visuomeng¢je ir informacijos sklaidg bei leisty uZtikrinti reglamentavimo jgyvendinimo
atskaitinguma.

Naujausias Europos Sajungos teisés aktas kovoje su rasizmu yra ES veiksmy planas
2020-2025 m., kuriame Europos Komisija pazymi jstatymais nustatyty lygybés pareigy svarbg
kovojant su instituciniu rasizmu ir ragina valstybes nares nustatyti buidus, kaip propaguoti
pareiga jtraukti lygybés aspektus j kasdienj valdzios institucijy darbg (A Union of Equality:
EU anti-racism action plan 2020-2025, 2020). Lygybés pareigos apima prevencines pareigos,
reikalaujancias, kad organizacijos sukurty sistemas ir procesus, uZzkertancius kelig
diskriminacijai; institucines pareigos, reikalaujancias, kad organizacijos sukurty sistemas ir
procesus, skatinan¢ius darbuotojy ir paslaugy vartotojy lygybe; ir pareigas, pagal kurias
valdzios institucijos turi deramai atsizvelgti i butinybe skatinti lygybe teiséktros, biudzeto
sudarymo, reguliavimo ir politikos formavimo srityse, integravimas (Crowley, 2016). Sios
lygybés pareigos i§ esmés reikalauja sistemingo poziiirio j lygybe ir bet kokiy sistemy, turinciy
sisteminio rasizmo elementy, naikinimg ir (ar) keitimg. Tai galima jgyvendinti per poveikio
lygybei vertinima, atliekama galutiniame projekty etape rengiant politika, planus, programas
ir strategijas, siekiant jvertinti galimag jy poveikj grupéms, jskaitant rasines Zmoniy grupes, ir
itraukti bet kokius pakeitimus, kuriy reikia norint uztikrinti teigiama poveikj Sios grupés. Taip
pat jvertinant lygybés problemas, su kuriomis susiduria nelygybe patirian¢ios skirtingy rasiy
zmoniy grupés, ir imtis veiksmy kuriant ar perzitirint planus, programas, politika ir strategijas,
siekiant uZtikrinti, kad bty numatyti veiksmai ir procesai, tinkami ir tinkami Sioms
problemoms spresti. Galiausiai reik§Sminga ir organizacijos lygybés pasiekimo analizé bei
lygybés veiksmy plano parengimas, siekiant pagerinti jos veiklg Sioje srityje ir spresti visas
nustatytas nelygybés situacijas, jskaitant Zzmoniy rasistinj nusiteikima (Crowley, 2021).
Istatymais nustatytos lygybés pareigos atlieka svarby vaidmen;j diegiant j lygybe orientuotas
sistemas vieSojo sektoriaus ir privataus sektoriaus organizacijose, kurios gali pakeisti arba
atremti organizacines sistemas, skatinancias institucinj rasizmg. Kai Sios pareigos yra gerai
organizuotos, jy visiskas, veiksmingas jgyvendinimas gali padéti uztikrinti absoliucig rasiniy
zmoniy lygybe. Pagrinding kliatis, su kuria yra susiduriama, yra tai, jog Sios lygybés pareigos
daugelyje jurisdikcijy nenumatytos arba yra nepakankamai numatytos, o jy jgyvendinimas yra

ribotas arba atsainus (Ibidem).
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Instituciniu lygmeniu, bitent lygybés institucijos turi ypatingg potencialg jsikiSti ir
kovoti su $ia rasizmo forma bei skatinti socialinius ir organizacinius pokycius, kadangi Siy
institucijy jgaliojimai ir kompetencija apima lygybés skatinimg ir diskriminacijos prevencijg
(imantis institucinio rasizmo problemos tyrimy, skatinant, informuojant apie ir remiant geraja
praktika, teikiant rekomendacijas), paramg diskriminacijg patiriantiems asmenims ir strateginj
bylinéjimasi, gerosios praktikos vie§inimg ir vieSosios valdzios institucijy konsultavima. Sios
institucijos gali jgyvendinti savo veikla, kai jstatymai numato lygybés pareiga, o su lygybés
institucijomis bendradarbiauja organizacijos, atstovaujancios rasing nelygybe patiriancius
asmenis. Be to, lygybés institucijos, net ir nesant konkre¢iy vienodo poziiirio teisés akty
nuostaty, susijusiy su instituciniu rasizmu, gali pasinaudoti tiesioginés ir netiesioginés
diskriminacijos teisés akty nuostatomis, remdamos, atstovaudamos ir nagrinédamos bylas,
kuriose sprendziamos institucinio rasizmo situacijos (Crowley, 2021).

Pastebétina, kad lygybés institucijos yra identifikavusios i$Stkius, kurie $iai dienai
uzkerta kelig veiksmingai reaguoti ] institucinj rasizmg. IS vienos pusés, institucinis rasizmas
néra placiai suprantamas, pripazjstamas ar rimtai vertinamas tiek visuomengje, tiek tarp ty,
kurie uzima atsakingas pareigas. Egzistuoja gynybinis pozitris j bet kokj kaltinimg instituciniu
rasizmu, kuris neleidZia konstruktyviai reaguoti j $ig problema (Ibidem). Lygybés institucijos
turi imtis veiksmy, kad visuomené ir smulkesni jos dariniai (pavyzdZziui, privatis verslai ar
organizacijos) biity informuojami apie institucinio rasizmo problematikg ir padarinius.
Pavyzdziui, Ziniasklaida ir visuomené galéty imtis veiksmy rasiniy stereotipy problemai
spresti, ypatingg démes;j skiriant asmeny, esan¢iy imoniy, organizacijy ir politiniy sprendimy
priémeéjais, Svietimui.

IS kitos pusés, vienoda poziiirj jtvirtinanciuose teisés aktuose, reglamentuojanciuose
lygybés institucijy darba, taip pat yra akivaizdziy kliti¢iy. Vienodo poZiiirio teisés akty taikymo
sritis gali biiti apribota, kai ji neapima vieSyjy istaigy funkcijy, pavyzdziui, teisésaugos
institucijy ar ty, kurios yra atsakingos uz imigracija (Ibidem). Kitos klititys, su kuriomis
susiduria lygybés institucijos, gali biiti zmogiSkyjy ir finansiniy i$tekliy trikumas. Taip pat
svarbi lygybés jstaigy galia savo iniciatyva imtis byly be identifikuoty auky, galia praSyti ir
apsaugoti informacija i§ atsakovés organizacijos, ir galia taikyti atgrasancias sankcijas bei
jsakymus imtis veiksmy, tinkamy sprendZziant institucinio rasizmo problema (Ibidem).
Galiausiai, valstybés néra jpareigotos rinkti lygybés duomenis, atsiZvelgiant j asmeny rase.
Kaip teigia Europos kovos su rasizmu tinklas (angl. ENAR), siekiant atskleisti rasinés
diskriminacijos modelius ir nustatyti labiausiai nepalankioje padétyje esancias grupes
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konkreciuose visuomenés sektoriuose ir institucijose, valstybés narés turéty biiti jpareigotos
rinkti tokio pobiidzio duomenis laikantis pagrindiniy teisiy apsaugos priemoniy (Sanaullah,
2022). Lygybés duomenys yra bitini siekiant stiprinti visuomenés informuotuma, kiekybiskai
jvertinti diskriminacija, atskleisti tendencijas, jrodyti diskriminacijos buvima, jvertinti lygybés
teisés akty jgyvendinimg, jvertinti valstybiy pozityviy veiksmy poveikj ir prisidéti prie
faktiniais duomenimis pagrijstos politikos formavimo. Europos lygmeniu duomeny trilkumas
yra adresuojamas Europos Komisijos, kuri pateikia tyrimus dél lygybés duomeny, remia
Lygybés duomeny pogrupio darba (pavyzdZiui, parengtos gairés, kaip pagerinti lygybés
duomeny rinkimg ir naudojimg nacionaliniu lygmeniu) ir skatina duomeny pagal rasing ar
etning kilme rinkima ir analiz¢ (A Union of Equality: EU anti-racism action plan 2020-2025,
2020).

institucinj rasizmg vieSy ir privaciy institucijy ir jmoniy vidinése sistemose ir kultiirose,
skatinti reikiamas prevencijos priemones ir numatyti bei skatinti organizacijy sistemy ir kultiiry
kaitg. Siekiant toliau veiksmingai reaguoti j Sias problemas, rasinés lygybés reglamentavima
buty galima tobulinti stiprinant ir jtvirtinant lygybés institucijy standartus. Reaguojant j
institucinio rasizmo problematika, biity naudinga nukreipti vieSyjy institucijy ir lygybés jstaigy
veiklg taip, jog organizacijos buty jparcigojamos pasirasyti jvairovés chartijas, kuriomis jos
jsipareigoty sukurti ir i$laikyti jtraukia darbo aplinka savo darbuotojams, nepriklausomai nuo
Ju rasinés ar etninés kKilmés ar kity pagrindy (lyties, religijos, amziaus, negalios seksualinés
orientacijos ir kity). Be to, reikSminga buity ir uztikrinti, kad tarpsektoriné diskriminacija (dél
rasés ir kity pagrindy — lyties, religijos ir pan.) biity integruota j visas politikos sritis ir
programas (Ibidem). Siy tiksly uztikrinimui yra biitina lygybés pareigas integruoti ir j vie$osios
valdzios institucijy veiklg bei jgalinti dialogg tarp valstybiy nariy, lygybés jstaigy, nacionaliniy
vieSosios valdzios atstovy ir rasing nelygybe patirian¢iy asmeny atstovy. Taip pat galima bty
siekti efektyvaus teisés akty jgyvendinimo nacionaliniu lygmeniu sudarant nacionalinius
kovos su rasizmu ir rasine diskriminacija veiksmy planus (Ibidem). Taciau visa tai bity
nepasiekiama be darnaus Europos teisinés sistemos ir tarptautiniy teisés akty kiirimo ir veikimo
reaguojant ] nagrinétus klausimus.

Teisinis reguliavimas yra suformaves veiksmingg teisinj atsakg j individualy rasizmg ar
rasinés diskriminacijos apraiSkas, taciau $iuo reglamentavimu néra adresuojamos maziau
akivaizdzios rasizmo formos - rasinis $aliSkumas ir institucinis rasizmas, jsitvirtings viesyjy ir
privaciy institucijy kultiiroje, praktikoje ir jstatymuose ir lemiantis rasin¢ nelygybe sveikatos
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priezitros, busto, finansavimo, i$silavinimo, uzimtumo ir kitose srityse. Institucinis rasizmas
yra susietas su struktlirine ir istorine rasine nelygybe ir sukuria nepalankias salygas bei
sustiprina individualiai patiriamg rasin¢ diskriminacijg. Atitinkamai, lygybés pareigy
Istatyminis jtvirtinimas ir jgyvendinimas atlieka svarby vaidmenj diegiant j lygybe orientuotas
sistemas vieSojo sektoriaus ir privataus sektoriaus organizacijose. Biitent lygybés
institucijoms, galin¢ios veikti $ioje srityje, kai yra taikomas lygybés pareigy reglamentavimas,
tenka pareiga kovoti su Siuolaikinémis rasizmo formomis ir atskleisti sistemas, kurios jj
jgalina. Apibendrinant, siekiant sustiprinti dabartinj tarptautinj reguliavimg, numatantj
vienodo pozitirio principa, nacionalinés ir tarptautinés institucijos turéty papildomai numatyti
specialias nuostatas, draudziancias institucinj rasizma; uZztikrinti, kad lygybés pareigos apimty
ir valstybiy nariy vieSojo sektoriaus funkcijas; kurti vieSsame ir privaciame sektoriuose
privalomus geros praktikos modelius, susijusius su teisés aktuose nustatytomis lygybés
pareigomis; bei j nacionalinius veiksmy planus dél kovos su rasizmu jtraukti institucinio
rasizmo pripazinimg ir jsipareigojimus panaikinti institucinj rasizma, stebéti ir uztikrinti tokiy
isipareigojimy jgyvendinimg. Lygybés institucijoms turéty biiti numatomas zmogiskyjy ir
finansiniy iStekliy uztikrinimas ir skatinamas jy nepriklausomumas. Visa tai leisty uztikrinti,
jog su rasine nelygybe yra kovojama ne tik individualiu ar grupiniu lygmeniu, bet ir
adresuojant rasinés nelygybés priezastis tiesiogiai — vieSyjy ir privaciy institucijy praktika,
vidine kultiirg ir rasistiniy jsitikinimy jgalinimg per institucijy kuriamus produktus ir procesus.
Sia institucinio rasizmo sistema yra biitina pripaZinti ir pakeisti organizacinémis kultiromis ir

sistemomis, galin¢iomis praktiskai pasiekti visiska rasine lygybe.
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4. SIUOLAIKINIAI RASINES NELYGYBES ISSUKIAI TARPTAUTINES
TEISES SISTEMAI

4.1. Rasinés lygybés siekis Europos migracijos krizés kontekste

Nuo 2015 m. vasaros iki 2016 m. pavasario Europos migracijos rezimas i§gyveno nepaprastg
dinamikg: 2004-2011 m. prieglobs¢io prasymy skaicius ES sumazéjo iki 200 000-300 000 per
metus, 0 2015 m. prieglobs¢io prasé daugiau nei 1,3 mln. zmoniy, 2016 m. — beveik 1,2 min.
(Eurostat 2017a, 2017b). Taigi didéjanti etniné ir rasiné visuomeniy jvairové yra nei§vengiama
migracijos pasekmé. Kartu tai lemia, jog imigracijos jstatymai ir politika i$ prigimties yra
jautris ir reikSmingi kovojant su rasizmu. Migrantai yra viena i§ pagrindiniy grupiy,
pazeidziamy rasinés nelygybes: naujos pasienio politikos ir kovos su terorizmu priemonés kai
kuriose valstybése narése paskatino rasini profiliavimg, diskriminuojanciag migranty policijos
veikla, taip pat rasistinius iSpuolius prie§ migrantus, prieglobscio praSytojus, pabégélius ir jy
apgyvendinima ES valstybése narése. Migracijos jvardijimas kaip Europos Sajungos saugumo
rizikos ir kai kuriose valstybése narése pradétos taikyti naujos pasienio ir Kovos su terorizmu
priemoneés paskatino migranty etninj skirstyma ir diskriminacing policijos veikla. Pavyzdziui,
Suomijoje 2016 m. buvo pastebéta, kad policija ir pasienieCiai keliuose miestuose vykdeé
patikrinimus, skirtus specialiai ,,nesuomiSkai atrodantiems“ Zzmonéms (Georgina, 2017).
Galiausiai prieSiSkumo prie§ migrantus apraiSkos apima ir atviros atskirties, prieSiSkumo,
netolerancijos ir neapykantos prie§ asmenis kurstymg ir veiksmus, aiSkiai pagristus jy, kaip
uzsienieCiy ar ne pilieéiy, statusu, taip pat priesiska nusistatymg ir migranty diskriminacija
vieSyjy institucijy veikloje (Svietimo, teis€saugos), darbo, biisto ar sveikatos srityse.
Pagrindinés zmogaus teisés galioja visiems — tiek pilieiams, tiek ne pilie¢iams. Taciau
valstybiy valdZios institucijos remiasi tam tikrais zmogaus teisiy dokumentai, tokiais kaip
Tarptautiné konvencija dél visy formy rasinés diskriminacijos panaikinimo, sickdamos jteisinti
skirtingg elgesj su migrantais, o tai neretai lemia rasing nelygybe. Tarptautiné konvencija dél
visy formy rasinés diskriminacijos panaikinimo numato, kad konvencija netaikoma pilieCiy ir
nepilieCiy skirtumams, iSskyrimams, apribojimams ar pirmenybés tekimui (Tarptautiné
konvencija dél visy formy rasinés diskriminacijos panaikinimo, 1965). Atsizvelgiant j tai, kyla
maziau palankiai su asmenimis, neturinciais tos valstybés pilietybés. Pazymétina, kad JT
Rasinés diskriminacijos panaikinimo pasisaké uz siaurg elgesio su pilieciais ir ne pilieCiais

iSimties aiSkinimg ir numate, kad skirtingas pozitris, pagristas pilietybe arba imigracijos
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statusu, bus diskriminacija, jei tokio diferencijavimo kriterijai, vertinami atsizvelgiant |
konvencijos tikslus ir tikslus, néra taikomi siekiant teiséto tikslo ir néra proporcingi pasiekti
(General recommendation No. 30, CERD, 2004). Panasiai EZTT yra nusprendes, kad turi biiti
labai svariy priezas¢iy, kad biity pateisintas skirtingas elgesys tik dél pilietybés (Gaygusuz v.
Austria, ECHR). Atsizvelgiant j tai, imigracijos reglamentavimas ir politika turi siekti suderinti
rasinés diskriminacijos panaikinimg ir lygybés principo jgyvendinima, skiriant démesj ir
pilieciy bei nepilieciy lygybei Zzmogaus teisiy atzvilgiu.

Kaip teisinis atsakas i padidéjusius migranty srautus Europoje buvo priimtas Migracijos
ir prieglobsCio paktas, kuriame buvo pateikti penki teisékiiros pasitlymai ir keturios
rekomendacijos, kurias svarstys Europos Parlamentas ir Taryba. Nors pakte pabréziama, kad
reikia visapusiSkos Europos migracijos sistemos, kuri sudaryty deramas salygas vyrams,
moterims ir vaikams, atvykstantiems i ES, ir kuri leisty europie€iams pasitiketi, kad migracija
valdoma veiksmingai ir humaniskai, §is tikslas yra priestaringas toliau pakte nurodant, jog ES
migracijos taisyklés gali buti patikimos tik tuomet, jei asmenys, neturintys teisés likti ES, yra
veiksmingai grazinami (Communication on a New Pact on Migration and Asylum, 2020).
Paktas daugiausia skirtas neteisétos migracijos prevencijai, t. y. adresuojami migrantai, kurie
neturi galimybés patekti | Europg jprastais biidais. Pavyzdziui, pakte sitilomos valstybiy sieny
proceduros taikomos tik asmenims neteisétai kertantiems sienas, tokiu btidu nustatant pirmajj
filtrg ir (rasinj) skirtumg. Be to, pakte numatyta, kad patikrinimo prie§ atvykstant procediira
bus taikoma ir Zmonéms, jau esantiems ES kai ,,néra pozymiy*, kad jie reguliariai kirto sieng.
Dokumenty neturintys asmenys bus sulaikomi Europos Salyse, kuriose jie gyvena, ir gali biiti
sulaikyti iki trijy dieny, kad biity ,,patikrinti* — tapatybé¢, registracija duomeny bazése, saugumo
patikra, ir tai lems jy statusg bei likimg (Ibidem). Tai neabejotinai gali lemti diskriminacinius
policijos veiksmus ir rasinj profiliavimg, nukreiptg j rasines grupes bei sustiprinti esama reidy,
pagristy rasiniais ir etniniais kriterijais, praktika.

Remdamasi nauju kovos su rasizmu veiksmy planu, ES galéty imtis keliy Zingsniy. Visy
pirma, ES galéty integruoti antirasizma ] migracijos politika, jtraukiant rasinés lygybés aspekta
1 ES teisine ir politing migracijos sistemg. Tai taip pat apimty konkrecius btidus, su kuriais
migrantai Europoje (taip pat ir prie valstybiy sieny) susiduria su struktiiriniu, instituciniu ir
individualiu rasizmu, ir konkreciy kovos su juo priemoniy kiirimg (The EU‘s migration and
anti-racism policies: are we ready for a racism-free Europe?, 2021).

Antra, turéty buti skiriamas démesys diskriminacinéms vieSyjy institucijy veikloms ir
teisésaugos vykdomam rasiniam profiliavimui. Pavyzdziui, nuo 2017 m. iki 2019 m. net SeSios
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1$ septyniy rasinés diskriminacijos byly buvo susijusios su romy diskriminacija, daugiausia dél
nesugebéjimo tinkamai istirti galimy rasistiniy motyvy, susijusiy su kaltinimais nusikaltimais
arba netinkamu teisésaugos institucijy elgesiu. Tirdamos smurtinius incidentus, tokius kaip
netinkamas elgesys, valstybés institucijos privalo imtis visy pagristy veiksmy, kad demaskuoty
rasistinius motyvus ir nustatyty, ar etnin¢ neapykanta ar iSankstinis nusistatymas galéjo turéti
itakos nagrinéjamuose jvykiuose. Nors praktiskai daznai yra sunku jrodyti rasing motyvacija,
valstybés pareiga yra istirti galimus rasistinius smurtinio veiksmo motyvus. Valdzios
institucijos turi daryti viska, kas yra pagrista tomis aplinkybémis, kad surinkty ir uZtikrinty
jrodymus, iStirty visas praktines tiesos iSaiSkinimo priemones ir priimty visiSkai pagrjstus,
nesaliSkus ir objektyvius sprendimus, nepraleisdamos jtartiny fakty, galiniy rodyti rasinj
smurtg (Burlya and others v. Ukraine, ECHR). Byloje Burlya prie§ Ukraing teismas sprendé,
kad policijos, kuri nusprendé ne ginti pareiskéjus, bet patar¢ jiems pasitraukti pries ,,pogroma*,
vaidmuo buvo pakankamai rimtas pareiskéjy orumo jzeidimas, kad biity kvalifikuojamas kaip
zeminantis, be to, nebuvo jokiy jrodymy, kad valdzios institucijos biity atlikusios kokj nors
tyrimg dél iSankstinio nusistatymo prie§ romus, kaip galimo nusikaltimo motyvo (Burlya v.
Ukraine, ECHR). Kitoje byloje EZTT pazym¢jo, kad teismams nesant jokios reakcijos j ribota
tyrimo ir baudZiamojo persekiojimo apimtj, atsakingy institucijy veiksmy tinkamumas buvo
sutrikdytas tiek, kad tai nesuderinama su valstybés pareiga Sioje srityje atlikti tinkamus
tyrimus, ,,atsizvelgiant j biitinybe nuolat dar kartg patvirtinti visuomenés smerkimg rasizmui,
siekiant iSlaikyti mazumy pasitikéjima valdzios institucijy geb¢jimu apsaugoti jas nuo
rasistinio smurto grésmés* (LakatoSova and Lakato$ v. Slovakia, ECHR). Galiausiai Europos
Zmogaus Teisiy Teismas savo sprendime dél institucionalizuoto rasizmo, nukreipto pries
romus Rumunijoje, pirma karta aiSkiai pavartojo terming ,.etninis profiliavimas* policijos
veiksmams, kurie, kaip pripaZino teismas, buvo diskriminaciniai. Lingurar prie§ Rumunijg
byla buvo susijusi su smurtiniu policijos reidu romy kaime, kurio metu keturi pareiskéjai romai
— tos pacios Seimos nariai — teigé, kad buvo sumusti ir suzaloti. Jie tvirtino, kad reidas buvo
rasiskai motyvuotas ir kad jy skundy tyrima aptemdé rasistiniai stereotipai. EZTT konstatavo,
kad Rumunijos policijos veikloje egzistuoja institucionalizuotas nusiteikimas prie§ romus.
Atsizvelgdami | sistemine romy diskriminacijg, vidaus valdzios institucijos ir teismai tur¢jo
nuodugniai iStirti, ar prie§ romus nukreiptas SaliSkumas turéjo jtakos reidui, taciau valstybé
nesugebe¢jo veiksmingai iSnagrinéti ieSkovy reikalavimy, nes atmeté jy kaltinimus dél
diskriminacijos be jokios iSsamios analizés. Sioje byloje EZTT konkregiai pabrézé, kad
nacionaliniai teismai nesugebéjo ,,pasmerkti to, kas, atrodo, yra diskriminacinis valdZios
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institucijy vykdomas etninio profiliavimo naudojimas® (Lingurar v. Romania, ECHR). Tokiu
sprendimu EZTT priartéjo prie institucinio rasizmo ir atsako j jj savo praktikoje formavimo
per rasinés diskriminacijos jrodinéjimg ir pazeidimus, taciau nepalengvino etninio profiliavimo
(diskriminacinis tapatybés patikrinimas, sustabdymas ar kratos) praktikos jrodingjimo
teismuose. Etninis ar rasinis SaliSkumas ne visada gali bati aiSkiai matomas prieinamuose
jrodymuose, todél $iuo atveju reikia ne tik tolimesnio EZTT praktikos formavimo dél
teisésaugos institucijy vykdomo etninio (rasinio) profiliavimo, bet taip pat jrodinéjimo nastos
perkélimo.

Akivaizdu, jog rasistinis SaliSkumas egzistuoja valstybiy teisésaugos institucijose, kurios
turéty uztikrinti atsaka ] rasing diskriminacija ir rasistiniais motyvais grindZiamas
nusikalstamas veikas, o ne prie jy prisidéti. Tokie iSpuoliai, atsizvelgiant j $ig byly statistika,
yra koncentruoti j biitent romy bendruomenes, kurios dél vangios asimiliacijos valstybiy nariy
bendruomenése yra vienos pazeidziamiausiy rasiniy ir etniniy grupiy. Manytina, kad EZTT
praktika vystosi tinkama linkme, kadangi yra ne tik atkreipiamas démesys ] romy
bendruomeniy patiriamg rasing nelygybe, bet ir rasistinius motyvus, rasistinj iSankstinj
nusistatymg ir tikslus, kurie slypi uz teisésaugos institucijy veiksmy. Tai leidzia ne tik plétoti
EZTT jurisprudencija apimant platesnj rata EZTK priestaraujanéiy ir rasing lygybe
pazeidzianciy institucijy veiksmy, bet ir nukreipti atsakg ] rasinés diskriminacijos esme¢ —
rasistinj SaliSkumg ir iSankstinj nusistatyma ir tokiu biidu tiesiogiai paveikti rasistiniy
ideologijy sklaidg ir veikimg jy pagrindu.

Pastebétina, jog atsizvelgiant i susiklosCiusios situacijos aktualumg, Taryba 2021 m.
kovo 12 d. priémé rekomendacijg dél romy lygybés, jtraukties ir dalyvavimo ir numaté, kad
valstybes turéty sutelkti pastangas, priimti ir jgyvendinti priemones, kad buty skatinama lygybe
ir veiksmingai uzkertamas kelias diskriminacijai, tame tarpe apimant priemones kovoti su
daugialype ir struktarine romy, visy pirma romy tautybés motery, romy tautybés jaunimo,
romy tautybés vaiky, romy tautybés LGBTI asmeny, negalig turinciy romy, vyresnio amziaus
romy, negalig turinciy romy, romy be pilietybés ir ES judziy romy, diskriminacija (Tarybos
rekomendacija dél romy lygybés, jtraukties ir dalyvavimo, 2021). Atsizvelgiant j tai, ES turi
kovoti su policijos Ziaurumu ir rasistiniu teisésaugos piktnaudziavimu, kad apsaugoty tuos,
kurie greiciausiai jj patirs, nepaisant jy migracijos statuso. Norint i$spresti §ig problema, labai
svarbios grieztos atskaitomybés priemonés ir galimybé kreiptis j teisma, todél ES taip pat

turéty uztikrinti, kad tokios priemonés biity prieinamos Sajungos Viduje, prie jos sieny ir uz jos
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riby — kad ir kur baty jgyvendinama jos migracijos politika (The EU‘s migration and anti-
racism policies: are we ready for a racism-free Europe?, 2021).

Galiausiai ES institucijos turéty ne tik kovoti su dezinformacija ir rasistiniais bei
ksenofobiniais praneSimais ziniasklaidoje, bet ir skatinti politinj diskursa, skirta migranty ir
rasiniy bendruomeniy atzvilgiu. Tai padéty kovoti su etnonacionalistine retorika, skatinanc¢ia
tokiy grupiy diskriminacijg (Ibidem). Kiekvienas asmuo Europos Sgjungoje turéty turéti
galimybe naudotis savo pagrindinémis teisémis ir laisvémis, taciau pilietybé ar atitinkamas
imigracijos statusas gali buti vienas pirmyjy veiksniy, apribojanciy galimybg jgyvendinti savo
zmogaus teises ir iSvengti rasinés diskriminacijos.

Atkreiptinas démesys, jog siekiant veiksmingos migranty (pabégéliy, prieglobséio
prasytojy ir kity statusy asmeny) apsaugos nuo rasinés nelygybés, gali biiti naudinga tai vertinti
per intersekcinj pozitri. Rasing diskriminacijg patiriantys asmenys taip pat gali susidurti su
diskriminacija kitais pagrindais, pavyzdziui, dél lyties, seksualinés orientacijos, tautybés,
socialinés ar ekonominés padéties. Intersekcionalumas leidzia suprasti, kaip moterys, vyrai,
berniukai ir mergaités, vyresnio amziaus asmenys, asmenys su negalia, LGBT+ asmenys,
priverstinai perkelti ar neturintys pilietybés, yra skirtingai veikiami rasizmo, rasinés
diskriminacijos, ksenofobijos ir su tuo susijusios rasinés nelygybés (The UN Refugee Agency,
2020). Intersekcionalumu yra pripazjstama, kad zmonés diskriminacijg gali patirti ne dél vieno
diskriminacinio pagrindo, o tokiu btidu jy patirtis rasinés nelygybés kontekste tampa itin jautri
ir grésminga teisinéje, politinéje ir kultarinéje srityse.

Europos Sajungos politika dél migracijos yra kontroversiSka — i§ vienos pusés valstybes
yra jpareigotos uztikrinti vienodo pozitirio principg, sudarant] pagrindg visiSkos rasinés
lygybés jgyvendinimui. Kita vertus, Europos Sajungos reguliavimas pasizymi asmeny
skirstymu ] pilieCius ir ne piliecius, kuriy tarpe taip pat gali biiti tatkomos skirtingos teises ir
laisves priklausomai nuo jy statuso. Atitinkamai, siekiant uztikrinti lygybé migracijos jstatymy
standartus. Nors Migracijos ir prieglobsCio paktu yra siekiama valdyti ir normalizuoti
migracija ir kuri biity visiskai pagrjsta Europos vertybémis ir tarptautine teise, pateikta analizé
rodo, jog Siai dienai yra vietos suteikti didesn¢ apsaugg rasinéms Zmoniy grupéms migracijos

teisiy kontekste.
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4.2. Rasinés nelygybés apraiSkos skaitmeniniy technologijy sektoriuje

Spartus skaitmeniniy technologijy vystymasis keiCia visuomenés gyvenimo buda tiek
privaciame, tiek vieSajame sektoriuje, todél naujausios technologijos neiSvengiamai daro jtaka
zmogaus teiséms ir jy naudojimuisi. Kai Kuriais atvejais rasiné diskriminacija yra tiesioging ir
aiSkiai motyvuota netolerancijos ar iSankstinio nusistatymo, 0 Kitais atvejais atsiranda dél
skirtingo poveikio grupéms pagal jy rase, etning ar tauting kilme, net jei néra aiSkaus ketinimo
diskriminuoti. Tiesioginés ir netiesioginés diskriminacijos formos taip pat gali egzistuoti kartu
ir turéti tokj reikSminga sisteminj poveikj, kad zmoniy grupés veikia rasinés diskriminacijos
strukttrose, kurios uzkerta kelia Zmogaus teisémis naudotis visose jy gyvenimo srityse.
Pavyzdziui, atsizvelgiant j koronaviruso ligos (COVID-19) pandemijg, pirmosios ataskaitos
parodé skirtingg pandemijos poveikj marginalizuotoms rasinéms ir etninéms grupéms, be kita
ko, dél to, kad Sios grupés negali pasinaudoti besiformuojanciy skaitmeniniy technologijy
teikiamais pranaSumais, arba dél to, kad atsirandancios skaitmeninés technologijos yra
naudojamos taip, kad Sioms grupéms kyla didesné Zzmogaus teisiy pazeidimy rizika (Report on
Racial discrimination and emerging digital technologies, 2020). Be to, Siuo metu didelio masto
dirbtinio intelekto sistemos yra kuriamos beveik vien tik keliose technologijy jmonése ir
nedideliame kiekyje elitiniy universitety laboratorijy, erdvése, kurios vakaruose yra labai
baltos, turtingos, techniSkai orientuotos ir vyriSkos (West, Whittaker, Crawford, 2019). Tai
reiskia, kad technologijy vystymasis vyksta organizacinése struktiirose, kuriy sudedamoji dalis
neiSvengiamai yra rasinés nelygybés apraiSkos (rasiné diskriminacija jdarbinant, menkas
atstovavimas jvairiy rasiy grupéms sprendimy priémimo lygmenyje). Kitaip sakant,
technologijos yra kuriamos erdvéje, kurioje vyrauja rasiniy, etniniy ir kity mazumy atskirtis,
toliau jgalinanti rasing nelygybe.

Visuomengje vyrauja poziiiris, jog skaitmeninés technologijos yra kuriamos ir veikia
objektyviai bei neutraliai. Tam priestarauja, pavyzdziui, 2019 m. atlikta apzvalga, kuri tyré 189
veido atpazinimo algoritmy i§ 99 karéjy visame pasaulyje, ir nustaté, kad daugelis Siy
algoritmy 10-100 karty daZzniau netiksliai atpaZins juodaodzio ar Ryty Azijos kilmés asmens
veido nuotrauka, palyginti su baltaodziy. Dar daugiau, ieSkodamos duomeny bazéje, kad
surasty tam tikrg veida, dauguma algoritmy pasirinko neteisingus juodaodziy motery atvaizdus
zymiai dazniau nei tarp kity demografiniy grupiy (Bushwick, 2019). Tenka pripazinti, jog
skaitmeninés technologijos néra atskirtos nuo socialiniy, politiniy ir ekonominiy nelygybés

struktliry, o jsitikinimas jy neutralumu ir objektyvumu yra tariamas bei tik labiau jgalina
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struktiirinj rasinés nelygybés islikima, kadangi skaitmeninés technologijos yra kuriamos pagal
Ju kiréjy jsitikinimus ir interesus. Pastarieji gali apimti ir rasinés nelygybés praktika.

Rasinés nelygybés pavyzdziai kuriant ir naudojant skaitmenines technologijas apima
netolerancija ir iSankstiniy nusistatymy motyvuota elgesj, tiesioginj ar netiesioginj
diskriminacinj naujy skaitmeniniy technologijy projektavimg ir naudojima bei jgalinamas
rasinés diskriminacijos struktiiras. Visy pirma, rasinés neapykantos, diskriminacijos ir smurto
kurstymas bei rasistiné propaganda skaitmeniniy technologijy sektoriuje pasireiskia socialiniy
medijy platformose. Ryskus skaitmeniniy technologijy iSankstiniais nusistatymais pagristo
naudojimo pavyzdys yra radikaliy nacionalistiniy budisty grupiy ir kariniy veikéjy Mianmare
naudojimasis ,,Facebook* platforma, kad biity pabloginama diskriminacija ir smurtas pries
musulmonus ir ypa¢ rohinjy etning mazuma (Report on the independent international fact-
finding mission on Myanmar, 2019). 2018 m. generalinis ,,Facebook direktorius Markas
Zuckerbergas paliudijo Jungtiniy Valstijy Senatui, kad ,,Facebook* dirbtinio intelekto sistemos
nepajégé aptikti neapykantos kurstomos kalbos tokiose situacijose (Facebook, Social Media
Privacy and the Use and Abuse of Data, 2018). Taciau tai néra vienintelis neapykantos
kurstymo pasinaudojant skaitmeninémis technologijomis atvejis. ,,Facebook® naudojimas
siekiant sustiprinti diskriminacinj ir netolerantiska turinj yra itin paplitgs, jskaitant smurto
kurstymg pries religines ir kalbines mazumy grupes Indijoje (Report on Racial discrimination
and emerging digital technologies, 2020).

Tarptautiniu ir regioniniu lygiu yra placiai diskutuojama dél bitiniausiy tarptautiniy
standarty, taikomy teisiniam rasinés neapykantos ir ksenofobijos elgesiui skaitmeningje
erdvéje. Pavyzdziui, Europos Sgjungos pamatiniame sprendime reikalaujama, kad valstybés
narés kriminalizuoty vie$a smurto ar neapykantos kurstyma dél odos spalvos, religijos, kilmés
arba nacionalinés, rasinés ar etninés kilmés, taip pat kai tai vykdoma internete (Tarybos
pamatinis sprendimas 2008/913/TVR, 2008). Europos Komisija 2016 m. paskelbé kovos su
neteiséta neapykanta kurstancia kalba internete elgesio kodeksa, savanoriskai jsipareigodama
informaciniy technologijy platformoms perziiiréti ir prireikus paSalinti neteiséta neapykanta
kurstanciag kalba (European Union Code of Conduct on countering illegal hate speech online,
2016). Europos Komisija taip pat siekia priimti skaitmeniniy paslaugy jstatyma (angl. Digital
services act), kuris padidinty ir suvienodinty internetiniy platformy ir informacijos paslaugy
teikéjy atsakomybe bei sustiprinty platformy turinio politikos priezitirg 27 ES $alyse (Proposal
on a Single Market For Digital Services, 2020). Svarstomos galimybés apima jpareigojimus
jdiegti praneSimy ir veiksmy sistemas, taip pat ataskaity teikimo ir skaidrumo jsipareigojimus,
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reikalaujancius, kad platformos pateikty informacija apie tai, kaip jos susiduria su neteisétu
turiniu, jskaitant neapykantg kurstancig kalbg. Tai ne tik skatinty internetinio turinio prieziiiros
politika, kartu uztikrinan¢ig zodzio laisve, bet ir sudaryty pagrindg rinkti duomenis apie
rasistinés neapykantos kurstymo internete mastg ir pobiudj, kas lemty tikslingesnj valstybés
politikos formavimg kovoje su rasine nelygybe technologijy erdvé¢je.

Tiesioginis (netiesioginis) skaitmeniniy technologijy diskriminacinis kiirimas ir
naudojimas taip pat uzkerta kelig lygybés jgyvendinimui. Viena i§ sri¢iy, per kurig tai gali
pasireiksti, yra algoritmy SaliSkumas. Pavyzdziui, tyrimai parod¢, kad dirbtinio intelekto veidy
atpazinimo algoritmai gali turéti didelj klaidingg klasifikavima, kai naudojami kai kuriy
demografiniy grupiy (pavyzdziui, moterims ar tam tikros rasinés ar etninés kilmés zmonés)
atzvilgiu (EU must 'proactively‘ tackle Al discrimination, Jourova says, 2020).

Dirbtinio intelekto neigiamos pasekmes rasinés lygybés atzvilgiu pasireiSkia daugelyje
privataus ir vieSo gyvenimo sri¢iy: uzimtumo, Svietimo, teisés j biista, teis€saugos ir kitose.
Pavyzdziui, Jungtiniy tauty Zmogaus teisiy komitetas jvardina Paragvajuje jdiegta skaitmenine
jdarbinimo sistema, kuri leido darbdaviams riasiuoti ir filtruoti biisimus darbuotojus pagal
jvairias kategorijas, pavyzdziui, rase, o pati sistema buvo prieinama tik ispany kalba, nors
maziau nei pus¢ Paragvajaus vietiniy gyventojy kalba ispaniskai (Report on Racial
discrimination and emerging digital technologies, 2020). Algoritmai, naudojami atrenkant
kandidatus j darba Siaurés Amerikoje ir Europoje, taip pat buvo kritikuojami dél
diskriminaciniy rekomendacijy. Sios sistemos identifikuoja kandidatus pagal esamy
,»s€kmingy*“ darbuotojy duomeny rinkinius, kuriuose yra renkama informacija apie tokias
savybes kaip lytis, etniné ar rasiné kilmé ar religija. D¢l to atitinkamos algoritminés sistemos
atkuria ir sustiprina esamg rasinj, etninj, lyties ar kitokj SaliSkumg priimdamos sprendimus,
atspindinius esamg nelygybe uzimtumo srityje. Taciau Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy
komitetas taikliai pazymi, kad kai $ios sistemos draudzia atsizvelgti ] saugomus statusus (rase¢
ar etning kilme), jos gali sumazinti specialias priemones arba teigiamus veiksmus, kuriy
valstybés turi imtis siekdamos skatinti lygias galimybes uzimtumo srityje (Ibidem). Tuo tarpu
netiesioginé diskriminacija gali pasireikS§ti per automatizuoty sistemy diegimg, kurios dél
darbo viety sumazinimo neproporcingai paveikia rasines ar etnines mazumas. PavyzdZiui,
Indijoje buvo jdiegtas sanitarinio valdymo projektas, dél kurio sumazéjo darbo viety,
dazniausiai uzimamy zemiausios (dality) kastos asmeny. Dalitai, ypa¢ moterys, dazniausiai
gali susirasti darbg tik sanitarijos sektoriuje, o kai kurios Indijos valstijos dalitams net teikia
pirmenybe sanitarijos darbams. Atsizvelgiant j platesn¢ socialing, ekonoming ir politine dality
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atskirt] Indijoje, automatizavimas sanitarijos sektoriuje gali i§ esmés sumazinti galimybes
isidarbinti tiems, kurie priklauso nuo $io darbo (Report on Racial discrimination and emerging
digital technologies, 2020). Skaitmeninés technologijos taip pat kelia grésme rasinés nelygybés
iSlikimui teisésaugos srityje. Policijos skyriai jvairiose pasaulio vietose naudoja skaitmenines
technologijas nuspéjamajai policijos veiklai, kai dirbtinio intelekto sistemos renka duomenis
i§ jvairiy duomeny Saltiniy (tokiy kaip teistumo jrasai, nusikalstamumo statistika ir apylinkiy
demografiniai duomenys) (Ibidem). Daugelis $iy duomeny atspindi esamg rasinj ir etninj
SaliSkuma, todél jy rinkimas toliau jgalina rasing nelygybe ir sustiprina rasing diskriminacija.
Be to, teisésaugos institucijos yra linkusios neproporcingai diegti Sias technologijas skurdziose
bendruomenése, kuriose vyrauja etninés ar rasinés mazumos (Ibidem). Tokiy duomeny
rinkimas, ypa¢ fokusuojantis j bendruomenes, kuriose yra didesné koncentracija jvairiy rasiy
grupiy, lemia, jog yra iSkreipiami tikrieji duomenys dél nusikalstamumo tokiose
bendruomenése. Dar daugiau, tam tikros dirbtinio intelekto programos, skirtos veido analizei,
taip pat atskleidzia SaliSkuma dél lyties ar rasés, pavyzdziui, paklaida nustatant Sviesesnés odos
vyry lyties asmenis yra mazesné, o tamsesnés odos motery identifikavimo atveju paklaida yra
daug didesné (Buolamwini, Gebru, 2018).

Europos Sajungos teisés sistemoje jau imtasi priemoniy siekiant pazaboti skaitmeniniy
technologijy jgalinamg rasing nelygybe. Pasiilymu dé¢l reglamento, nustatanc¢io suderintas
dirbtinio intelekto taisykles (Dirbtinio intelekto jstatymas) yra uzdrausta ypac zalinga dirbtinio
intelekto praktika kaip prieStaraujanti ES vertybéms, o tam tikram nuotoliniy biometriniy
identifikavimo sistemy naudojimui teisésaugos tikslais sitilomi konkrets apribojimai ir
apsaugos priemonés. Pasitilyme nustatoma patikima rizikos metodika, skirta apibrézti ,,didelés
rizikos* dirbtinio intelekto sistemas, kurios kelia didelj pavojy zmoniy sveikatai ir saugai arba
pagrindinéms teiséms; tokios dirbtinio intelekto sistemos turés atitikti horizontalius
privalomus patikimo dirbtinio intelekto reikalavimus ir atitikti atitikties jvertinimo procediras,
kad Sios sistemos galéty biiti pateiktos ES rinkai. Ty sistemy teikéjams ir naudotojams taip pat
nustatomi nuspé&jami, proporcingi ir aiSkiis jpareigojimai uZtikrinti sauguma ir laikytis
galiojancCiy teisés akty, sauganCiy pagrindines teises per visg dirbtinio intelekto sistemy
gyvavimo ciklg (Proposal laying down harmonized rules on artificial intelligence, 2021).

Galiausiai skaitmeninés technologijos neiSvengiamai jtvirtina rasinés diskriminacijos
struktiiry veikimg, kadangi technologijos, nepriklausomai nuo to ar samoningai, ar neturint
ketinimo diskriminuoti, kuriamos taip, kad tam tikroms asmeny grupéms biity sudarytos kliitis
naudotis zmogaus teisémis dél jy rasés ar kity savybiy. Kinija naudoja biometrinj
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identifikavimg ir steb¢jima, kad galéty sekti ir apriboti uigiiry etninés mazumos grupés
judéjimg ir veikla, be kita ko, pazeisdama Sios grupés nariy teises i lygybe ir nediskriminavima
(policijos pareigiinai be pagrindo juos stabdo gatvése; policijos komisariatuose skenuoja
uigtiry telefony turinj, nors tai pazeidzia jy teis¢ j privatuma; taip pat yra numatytas privalomas
uigiry DNR méginio paémimas ar akies rainelés nuskaitymas) (Report on Racial
discrimination and emerging digital technologies, 2020). Skaitmeninés technologijos taip pat
yra jtraukiamos ] nacionalines gerovés sistemas, 0 algoritmams jgalinant rasinj SaliSkuma,
jvairiy rasiy bendruomenés Siuo atveju tampa itin pazeidziamos. Pavyzdziui, Australijoje buvo
idiegta internetiné sistema, kuri, remiantis nustatytu algoritmu, nustato jtariamg vyriausybés
geroveés iSmoky permoka, ir reikalauja dokumenty i$ ty gavejy, kurie pazyméti kaip gave
daugiau pasalpos nei turéjo teis¢. Véliau atliktas tyrimas parodé, kad nuo 20 iki 40 proc.
i§siysty praneSimy buvo klaidingi d¢l jdiegtos sistemos proceso, o kadangi geroveés paSalpy
gavéjy didesne daugumg sudaro vietiniai, o ne baltaodziai, australai, $i australy grupé patyré
didZiausig kaing dél sistemos trakumy (Ibidem).

Pagal tarptautines Zmogaus teises, valstybés plétoja rasinés lygybés ir nediskriminavimo
jsipareigojimus remiantis daugybe skirtingy sutaréiy ir konvencijy. Kaip aptarta, esminé
lygybé tarptautinéje zmogaus teisiy sistemoje reikalauja, kad valstybés imtysi veiksmy
kovojant su rasine nelygybe, pasireiSskianéia jvairiomis rasizmo apraiSkomis bei tyCine
(netyCine) tiesiogine ir netiesiogine rasine diskriminacija. Tarptautinéje konvencijoje dél visy
formy rasinés diskriminacijos panaikinimo numatomi bendri valstybiy jsipareigojimai visomis
tinkamomis priemonémis ir nedelsdamos vykdyti politika, kuria siekiama panaikinti visy
formy rasing diskriminacija, imtis veiksmingy priemoniy, kad perzitréty vyriausybing,
nacionaling ir vietos politikg ir i§ dalies pakeisty, panaikinty arba panaikinty bet kokig
jstatymus ir kitus teisés aktus, kurie sukuria arba t¢sia rasing diskriminacija, bei imtis specialiy
priemoniy socialinéje, ekonomingje, kultiiringje ir kitose srityse, siekdamos uztikrinti tinkama
tam tikry rasiniy grupiy ar joms priklausanéiy asmeny vystymuisi ir apsaugai, Siekiant
uztikrinti jiems visapusiSska ir vienoda naudojimgsi zmogaus teisémis ir pagrindinémis
laisvémis (Tarptautiné konvencija dél visy formy rasinés diskriminacijos panaikinimo, 1965).

Atsizvelgiant j Siuos ir kitose tarptautiniuose teisés dokumentuose jtvirtintus valstybiy
isipareigojimus, Jungtiniy Tauty Zzmogaus teisiy komitetas yra numates keleta rekomendacijy
del rasinés lygybés reglamentavimo sustiprinimo skaitmeniniy technologijy ir jy keliamy
i8Sukiy kontekste. Specialiojo praneséjo dél Siuolaikiniy rasizmo formy, rasinés
diskriminacijos, ksenofobijos ir susijusios netolerancijos ataskaitoje numatoma, kad: valstybés
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turéty kovoti su netiesioginémis ir struktirinémis rasinés diskriminacijos formomis,
atsirandanc¢iomis dél technologijy kiirimo ir naudojimo; rinkti, analizuoti, platinti ir skelbti
patikimus statistinius duomenis, suskirstytus pagal rasés ar etninius pagrindus, siekiant spresti
individualias ir grupines rasines nelygybes, susijusias su naujy skaitmeniniy technologijy
karimu ir naudojimu; bendradarbiauti su priva¢iomis korporacijomis, kad sukurty butinas
specialias priemones, uztikrinancias, kad rasinéms ir etninéms mazumoms biity reikSmingai
atstovaujama visuose sprendimy priémimo aspektuose; bei valstybés yra skatinamos numatyti
rasinés lygybés ir nediskriminavimo poveikio zmogaus teiséms vertinima kaip biiting salyga
priimant skaitmeninémis technologijomis pagrjstas sistemas vieSojoje valdzioje (Report on
Racial discrimination and emerging digital technologies, 2020). Galiausiai, valstybés yra
ipareigojamos uztikrinti, kad etikos sistemos ir gairés, sukurtos siekiant uztikrinti lanksty,
praktiSka ir veiksminga naujy skaitmeniniy technologijy reguliavimg ir valdyma, bty
pagristos teisiSkai privalomais tarptautiniais Zzmogaus teisiy principais, iskaitant tuos, kurie
draudzia rasine diskriminacijg, o skaitmeniniy technologijy korporacijy Zmogaus teisiy etikos
sistemos bty susietos su privalomais tarptautiniais Zzmogaus teisiy teisés jsipareigojimais,
jskaitant lygybe ir nediskriminavimg (lbidem). Pateikti pasitlymai leisty uZtikrinti
veiksmingesnj ir tikslingesnj lygybés principo jgyvendinimag skaitmeniniy technologijy
sektoriuje: reguliavimas adresuoja ne tik akivaizdzias rasinés nelygybés apraiskas, ta¢iau taip
pat atlieka prevencing funkcija per tyrimy, analizés funkcijas ir tarptautiniy zmogaus teisiy
standarty uztikrinimg. Kartu toks reguliavimas uztikrinty dalyvavimo ir rezultaty lygybe, t. y.
rasing nelygybe patirianciy asmeny jtraukimg i sprendimy priémima. Itin reikSminga vaidmenj
taip pat atlikty atskaitingumo uztikrinimo jpareigojimas, kuris, tikétina, skatinty valstybes
laikytis savo jsipareigojimy ir tikslingai siekti visiSkos rasinés lygybés technologijy sektoriuje.

Siam tikslui pasiekti turéty biti tikslinami arba priimami nauji teisés aktai, veiksmy
planai ar kito pobiidzio jsipareigojimai regiony ir nacionaliniu lygmeniu, kurie biity nukreipti
naudojantis skaitmeninémis technologijomis. Tarptautinio lygmens valstybiy jsipareigojimy
apimtis jpareigoja valstybes savo jurisdikcijose uztikrinti rasing lygybe ir imtis visy bitiny
veiksmy Siam tikslui pasiekti. Atitinkamai, jgyvendindamos savo pareigas ir identifikuodamos
Siuolaikinius rasinés nelygybés issukius, valstybés turi galimybe visapusiskai jgalinti lygybés

principo jgyvendinimag ir uzkirsti kelig Siuolaikinéms rasinés nelygybés formoms.
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ISVADOS

Sio darbo tikslas buvo pateikti i§samia kovos su rasine nelygybe Europos ir tarptautiniu

lygmeniu analizg, pagristg teisés normomis ir jy taikymu. Remiantis i$sikeltu darbo tikslu ir

suformuluotais darbo uzdaviniais, yra pateikiamos $ios darbo iSvados:

1.

Formali lygybé jtvirtinama tiesioginés rasinés diskriminacijos draudimu ir uztikrina
individualy teisinguma. Tuo tarpu esmin¢ lygyb¢ apima kolektyvinés nelygybés atvejus,
neutralias praktikas ir kriterijus bei jy neigiamas pasekmes, skiriant démesj lygiy
rezultaty ir lygiy galimybiy siekimui. Visi§kos lygybés pasiekimui biity reik§minga skirti
démesj ,,dalyvavimo lygybés“ ir ,rezultaty lygybés® jgyvendinimui per pozityvigsias
valstybiy pareigas ir papildomai reglamentuoti asmeny, paveikty rasinés nelygybés,
dalyvavimg vieSyjy reikaly ir kasdieniy visuomenés klausimy sprendime skatinant
lygybe ir formuojant jiems prieinamas lygias galimybes.

Nagrinétuose teisés aktuose jtvirtinti rasinés diskriminacijos pagrindai (ras¢; rasing,
etningé, tautiné kilme; odos spalva) leidzia reaguoti j jvairialype rasinés nelygybés
apraisky patirtj. Nors ,rasés* termino vartojimu yra prieStaraujama siekiui paneigti
ideologijas dél atskiry Zmoniy rasiy egzistavimo, teisiniuose tekstuose §i sgvoka privalo
biiti vartojama siekiant uzdrausti diskriminacija dél ,rasés* suvokimo visuomenéje. Sis
prieStaringumas galéty buti sprendziamas tarptautinéms institucijoms atskiriant
diskriminacija dél numanomy rasiy egzistavimo ir pabréziant zmoniy ,,rasiy“ nebuvima;
jtvirtinant rasinés diskriminacijos pagrindy sampratas ir $iy sgvoky tarpusavio skirtumus;
o valstybéms — konkretizuojant ,,rasés* sampratg kaip numanomg ar tariama.

Viena didziausig grésme kelianciy Siuolaikiniy rasizmo formy — institucinis rasizmas —
lemia galios paskirstyma visuomenése ir jy organizacijose bei ribota, nevienoda asmeny
prieiga ir veikimg valstybés, privaciose ir vieSojo sektoriaus jstaigose. Todél teisinis
reguliavimas turi siekti veiksmingesnio lygybés principo jgyvendinimo vieSosios
valdzios institucijy ir privaciy subjekty viduje: uztikrinti lygybés pareigy jgyvendinimag
Siuose sektoriuose ir jas jtraukti i vieSosios valdzios institucijy veikla, skatinti jvairove,
jgyvendinti patikimy duomeny dél rasinés kilmés rinkimg pagal visus teisés standartus
bei jtraukti rasinés nelygybés paveiktas grupes | sprendimy priémima.

Migranty teisiy atzvilgiu, naujos pasienio politikos kai kuriose regionuose ir valstybése
narése paskatino rasini profiliavima, diskriminuojancig migranty policijos veikla, taip
pat rasistinius iSpuolius prie§ jvairaus statuso migrantus. Todél Europos Sajungoje
rasinés lygybés aspektas turéty bati jtraukiamas j ES teising ir politing migracijos
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sistemg, didinama valstybiy atskaitomybé dél rasinio profiliavimo praktikos ir skatinama
antidiskriminacinés informacijos sklaida.

Skaitmeniniy technologijy sektoriuje rasiné nelygybé pasireiskia kaip netolerancija ir
iSankstiniy nusistatymy motyvuotas elgesys, tiesioginis ar netiesioginis diskriminacinis
technologijy kiirimas ir naudojimas bei rasinés diskriminacijos struktiiry jgalinimas.
Todel turi buti siekiama uZdrausti ypa¢ zalingg dirbtinio intelekto praktika, jvesti
konkrecius apribojimus ir apsaugos priemones dél nuotoliniy biometriniy identifikavimo
sistemy naudojimo teisésaugos tikslais, rinkti bei analizuoti statistinius duomenis dél
rasinés nelygybés technologijy kiirimo ir naudojimo metu, bendradarbiauti su
privaciomis korporacijomis ir numatyti rasinés lygybés ir nediskriminavimo poveikio
zmogaus teiséms vertinimg kaip biiting salyga priimant skaitmeninémis technologijomis

pagristas sistemas vieSojoje valdZzioje.
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SANTRAUKA

Teisinis atsakas i rasine¢ nelygybe Europos ir tarptautiniu lygmeniu
Emilija Valentinaité

Magistro darbe autoré analizuoja rasinés lygybés principo reglamentavimg ir rasinés
diskriminacijos draudima, Sio tarptautinio reguliavimo apimtj bei vertina jo galimybes kovoti
su rasine nelygybe Europos migracijos krizés ir skaitmeniniy technologijy kontekste. Siam
tikslui darbe yra pateikiama nuosekli svarbiausiy tarptautiniy teisés akty apzvalga. Siuo
atzvilgiu yra atskleidziama kaip tarptautiniame, Europos Sajungos ir Europos Tarybos
lygmenyse teisinis atsakas ] rasing nelygybe yra grindziamas lygybés principo jgyvendinimu
ir rasinés diskriminacijos draudimu bei yra jvertinama formaliosios ir esminés lygybés reikSmé
ir ribos.

Remiantis poziiiriu, jog nagrinéjamas reguliavimas ir jo jgyvendinimas neuZztikrina
visiSkos rasinés lygybés pasiekimo praktikoje, darbe toliau pateikiami sitlymai dél
reglamentavimo ir jo praktinio jgyvendinimo tarptautiniu ir nacionaliniu lygmeniu tobulinimo,
atsizvelgiant j rasinés diskriminacijos pagrindy problematika, valstybiy pareigas ir Siai dienai
paplitusias ir didele grésm¢ Zmogaus teiséms kelianc€ias rasinés nelygybés formas (institucinj
rasizmg). Akcentuojamas démesys rasiniy ideologijy paneigimui, lygybés pareigy
integravimui privaciame ir vieSajame sektoriuose, pabréZiama biitinybé rasinés nelygybés
paveiktus asmenis jtraukti ; sprendimy priémimo ir politikos formavimo procesus bei biitinybé
siekti lygiy galimybiy ir lygiy rezultaty jgyvendinimo.

Galiausiai, siekiant visapusisko rasinés nelygybés problematikos iSrySkinimo, darbe
yra pateikiamas Sios problemos vertinimas Europos migracijos krizés ir skaitmeniniy

technologijy vystymosi kontekste.
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SUMMARY

Legal Response to Racial Inequality at European and International Level
Emilija Valentinaité

In the master thesis the author analyzes the regulation of the principle of racial equality and
the prohibition of racial discrimination, the scope of this international regulation and evaluates
its possibilities to combat racial inequality in the context of European migration crisis and
digital technologies. To this end, the thesis provides a coherent overview of key international
legislation. In this respect, it is shown that the legal response to racial inequality at
international, European Union and Council of Europe level is based on the implementation of
the principle of equality and the prohibition of racial discrimination, and the significance and
limits of formal and substantive equality are assessed.

Based on the view that the regulation in question and its implementation do not ensure
the achievement of complete racial equality in practice, the thesis makes further proposals for
improving regulation and its practical implementation at international and national level,
taking into account the framework of racial discrimination, state responsibilities and currently
widespread and serious human rights harm inflicting forms of racial inequality (institutional
racism). Emphasis is placed on the rejection of racial ideologies, the integration of equality
responsibilities in the private and public sectors, the need to involve those affected by racial
inequality in decision-making and policy-making proccesses, and the need to achieve equal
opportunities and equal outcomes.

Finally, in order to fully address the issue of racial inequality, the paper presents an
assessment of this issue in the context of the European migration crisis and the development

of digital technologies.
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