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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe nagrinéjami antstolio veiklos principai siekiant juos atskleisti teisiniame
reglamentavime jtvirtinto antstolio teisinio statuso kontekste. Vertinama, kokie svarbiausi
veiklos principai uztikrina antstolio teisinj statusg ir tuo paciu lemia — viso vykdymo
proceso efektyvumg. Nepaisant to, atskleidziamos problemos, kurios kelia grésme
veiksmingam vykdymo procesui. Analizé atlickama jvertinus vykdymo proceso prigimtj,

kuri svarbi vykdymo procese veikiantiems principams, jy turiniui ir reikSmei.

Pagrindiniai ZodZiai: vykdymo proceso prigimtis, antstolio teisinis statusas, efektyvus

vykdymo procesas, civilinio proceso principai, vykdymo proceso principai.

This work examines the principles of a bailiff’s activities to acknowledge them in the
context of the legal status of a bailiff, which is established in legal regulations. Also, the
most important operating principles that ensure the legal status of a Bailiff and at the same
time determine the entire effectiveness of the enforcement procedure are evaluated.
Nevertheless, problems that threaten the effective enforcement procedure are identified.
The analysis is performed by evaluating the grounds of the enforcement procedure, which
is important for the active principles in the enforcement procedure, their content and

significance.

Keywords: the grounds of the enforcement procedure, the legal status of the bailiff,
effective enforcement procedure, principles of the civil proceedings, principles of the

enforcement procedure.
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[ZANGA

Teisingumas civiliniame procese kai kuriais atvejais bus jgyvendintas tik tada, kai teismo
sprendimas bus realiai jvykdytas. PrieSingu atveju, procesas, kurio metu siekiama jrodyti
tam tikrg tiesa, daugelyje situacijy praras prasme. D¢l Sios priezasties, vykdymo procesas
uzima svarbig vietg teisés sistemoje. Vykdymo proceso esmé ir keliami tikslai perteikti
pamatinémis teisés nuostatomis — principais. Kitaip tariant, vykdymo proceso principai tai
pagrindinés atitinkamos teisés normose jtvirtintos ar teismy praktikos ir teisés doktrinos
suformuotos nuostatos, kurios isreiskia proceso esmg ir yra viso vykdymo proceso plétros
bazé (Mikelénas et al., 2020, p. 78).

Temos aktualumas. Pagrindiné vykdymo proceso figira — antstolis, kuriam
valstybe pavede¢ atlikti jstatyme jtvirtintas funkcijas ir tuo paciu, suteike teis¢ teikti jstatyme
jtvirtintas paslaugas. Tai [émé dvilypj antstolio teisinj statusg. Kyla klausimas dél jstatymo
pagrindu suformuoto antstolio teisinio statuso: kokig jtaka jis daro efektyviam vykdymo
procesui? Kaip tai pasireiSkia antstolio veiklos principy veikimo kontekste? | Siuos
klausimus atsakyti ir buvo siekta magistro darbe.

Siekiant geriau suvokti antstolio veiklos principy atsiradimo priezastis, jy turinj ir
reikSmg, bitina atskleisti vykdymo proceso prigimtj. Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas yra
1Saiskings, jog antstolio veiklos principai svarbis aiSkinant ir taikant vykdymo procesa
reglamentuojancias teisés normas, be to, jie yra antstolio veiksmy teisétumo matas ir tais
atvejais, kai jstatyme tiesiogiai nejtvirtinta taisyklé, kaip susiklosCiusioje situacijoje
antstolis privalo veikti (Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo 2020 m. kovo 18 d. nutartis
civilingje byloje). Be to, vykdymo proceso principai yra itin svarbis jstatymy leidybai.
Taciau pastebima, jog Lietuvoje daznai kei¢iami teisés aktai, kurie reglamentuoja antstolio
veiklg. Tai vertinama neigiamai. Todél kyla poreikis atskleisti svarbiausius vykdymo
proceso principus dél jy reik§més teisékiiros subjektams kuriant teisés sistema.

2021 m. sausio 1 d. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse (toliau —
Civilinio proceso kodeksas) 650 straipsnio 3 dalyje buvo itvirtintas naujas teisinis
reguliavimas dél vykdomojo dokumento pateikimo vykdyti antstoliui tvarkos. Iki 2021 m.
sausio 1 d. 1SieSkotojas galéjo pats pasirinkti antstolj, kuris vykdys vykdomaja byla.
IZzvelgiamas naujo teisinio reguliavimo neapibréztumas ir kylancios grésmeés. Atsizvelgiant
] tai, kyla poreikis paanalizuoti kaip 2021 m. sausio 1 d. jtvirtintas teisinis reguliavimas
paveiké vykdymo proceso principus.

Darbo originalumas. Viename i§ naujausiy Sios srities mokslo darby — M.

Zemkausko, M. Kirkuéio ir V. Viginskio moksliniame straipsnyje ,Bendryjy civilinio
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proceso principy taikymas vykdymo procese®, aptariamos principy taikymo problemos.
Tac¢iau minétame straipsnyje analizuojami tik civilinio proceso principai, kurie veikia
vykdymo procese. Magistro darbe didzigja dalimi bus aptarti principai, budingi biitent
vykdymo procesui ir ypa¢ reik§mingi antstolio veiklai. Pastebima, jog mokslinéje
literatiiroje néra daug mokslo darby, susijusiy su nagrinéjama tema — antstolio veiklos
principai. DidZioji dalis moksliniy straipsniy apie vykdymo procesg parasyti 2002-2008 m.

Taip pat, viesai publikuojamuose magistro darbuose $i tema nebuvo nagriné¢jama
per pastaruosius penkerius metus. 2007 m. buvo parasytas Egidijos Konopliovos magistro
darbas ,,Vykdymo teisés principai®, ta¢iau tuo metu galiojes teisinis reguliavimas yra
esmingai pasikeites. Dél to — kai Kkurios magistro darbo autorés, jzvalgos tapo
nebeaktualios. Be to minétame darbe, analizuojant vykdymo proceso principus, jie nebuvo
vertinti santykyje su vykdymo proceso prigimtimi. Siame magistro darbe analizuojami
naujausi teisinio reguliavimo pakeitimai ir naujausia teismy praktika. Be to, vykdymo
proceso principy turinys analizuojamas vertinant antstolio teisinj statusa ir jo jtaka
efektyviam vykdymo procesui.

Darbo tikslas. Siekiant geriau suvokti antstolio veiklos principy turinj, nustatyti
kaip jie pasireiSkia teisiniame reguliavime bei teismy praktikoje, verta atskleisti vykdymo
proceso prigimtj. Dél placios temos apimties, darbe siekiama iSanalizuoti biitent tuos
principus, kurie antstolio teisinj statusg daro efektyvesnj. Be to, magistro darbe siekiama
atskleisti daznai kei¢iamo teisinio reguliavimo rizikas ir kylan¢iag grésme veiksmingam
vykdymo procesui.

Darbo uzdaviniai.

1. ISnagrinéti dominuojancias vykdymo proceso prigimties koncepcijas ir iSskirti
artimiausig Lietuvos teisinei sistemai.

2. Vykdymo proceso principy kontekste atskleisti antstolio teisinio statuso dualuma ir
jo itaka efektyviam vykdymo procesui.

3. Identifikuoti antstolio veiklos principy jgyvendinimo problemas, kurios
1zvelgiamos teisiniame reglamentavime ir nurodyti dél to kylancias rizikas.

4. Pateikti pasitilymy dél teisinio reglamentavimo siekiant uztikrinti vykdymo proceso
stabiluma ir veiksminguma.

Darbo objektas. Analizuojami svarbiausi vykdymo proceso principai, kurie lemia
efektyvy antstolio teisinj statusa ir tuo paéiu, viso vykdymo proceso veiksminguma. Siame
darbe nebus i§samiai analizuojami kiti vykdymo proceso principai.

Tyrimo metodai. Siame darbe iskelto pagrindinio tikslo bei uZdaviniy

jgyvendinimui pasitelkiami ir kompleksiskai taikomi tyrimo metodai:
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1. Sisteminis metodas pasireiskia analizuojant antstolio veiklos principy turinj, kuris
perteikiamas teisés normose, teismy praktikoje ir teisés doktrinoje.

2. Lingvistinis metodas Siame darbe pasireiSkia vertinant teisés normose jtvirtintg
teisinj reguliavimg siekiant atskleisti jo esmg.

3. Lyginamasis metodas pasireiSkia lyginant skirtingas vykdymo proceso prigimties
koncepcijas.

4. Lyginamasis — istorinis metodas pasireiskia lyginant teisinj reguliavima, kuris buvo
jtvirtintas iki 2003 m. sausio 1 d. ir kuris galioja dabar.

5. Loginis metodas pasireiskia atskleidZiant principy turinj ir pateikiant pasitilymus
dél teisinio reguliavimo.

6. Apibendrinamasis metodas pasitelkiamas formuojant pagrindinius darbo teiginius
ir iSvadas.

Svarbiausi Saltiniai. Magistro darbe analizuojami teisés norminiai aktai, teismy
praktika, specialioji literatiira ir kiti Saltiniai. Svarbiausi $altiniai yra teisés norminiai aktai,
tokie kaip civilinio proceso kodeksas, Lietuvos Respublikos antstoliy jstatymas (toliau —
Antstoliy jstatymas) ir Lietuvos Respublikos teisingumo ministro jsakymas dél sprendimy
vykdymo instrukcijos patvirtinimo (toliau — Sprendimy vykdymo instrukcija). Minéti teisés
aktai svarbiis dél jtvirtinto vykdymo proceso teisinio reguliavimo, Kuris analizuojamas
visame magistro darbe. Taip pat, ypa¢ svarbiis Europos Zmogaus Teisiy Teismo, Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo ir Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo iSaiSkinimai, kurie padeda geriau atskleisti vykdymo proceso
prigimt}, jame taikomy principy turinj ir i$ to kylancias problemas. Be t0, ypac svarbiis E.
Tamogianienés, V. Visinskio, M. Kirku¢io, M. Zemkausko, V. Mikeléno, G. Lastauskienés,
M. Zolyno darbai dél juose pateikiamy moksliniy jzvalgy, svarbiy nagrinéjamai temai.
Galiausiai, siekiant geriau atskleisti nagriné¢jama tema ir i§ jos kylancia problematika,
magistro darbe naudojami: tarptautinés antstoliy ir teismo pareigling sgjungos
rekomendacija; Lietuvos antstoliy riimy pateikta ataskaita ir kiti aktualis komentarai; E.
Sileikio ir Antstolio A. Naujokai¢io nuomonés dél dazno antstolio veiklos teisinio

reguliavimo keitimo ir jo pagrindu iskelty tiksly igyvendinimo vertinimo.



1. VYKDYMO PROCESO PRIGIMTIS

Visuomenés tikslas yra bendras géris, kuriam pasiekti formuojamos pamatinés nuostatos —
teisés principai, kuriamos taisyklés ir jtvirtinamos teisés normos. Tacdiau visuomengje,
natiiralu, jog kyla jvairiausiy gincy ir nesutarimy. Reguliuojant asmeny teisinius santykius,
uztikrinant teisés normy veikimag visuomenéje ir teisming pazeisty teisiy gynyba,
kasdienybéje atsiranda daugiau darnos ir saugumo jausmo.

Siekiant apsaugoti asmeny interesus, ypac svarbi asmens teis¢ ] teisming gynyba,
kurios sudétin¢ dalis yra sprendimy vykdymas. 2003 m. kovo 6 d. Europos Zmogaus Teisiy
Teismas byloje Jasitiniené prie§ Lietuva priémé svarby sprendimg nustatant vykdymo
proceso reikSme teisés sistemoje ir jame pazymeéjo, jog Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — Konvencija) 6 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinta teisé kreiptis j teisma dél civilinio pobudzio teisiy ir pareigy nustatymo apima
pareiga vykdyti teismo priimtus sprendimus. Teisé ] teisming gynyba buty tariama, jeigu
valstybés vidaus teisé neuztikrinty teismy sprendimy vykdymo. D¢l Sios prieZasties, bet
kokio teismo priimto sprendimo vykdymas yra ,teisés j teismg* sudétiné dalis, pagal
konvencijos 6 straipsnio 1 dalj (Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2003 m. kovo 6 d.
sprendimas byloje Jasiiiniené pries Lietuvg). 1§ to galima spresti, jog teismui priémus
sprendimg, procesas — placiaja prasme, néra uzbaigiamas, nes laimejusi Salis dazniausiai
siekia galutinio rezultato — sprendimo jvykdymo, Kuris yra ypa¢ svarbus proceso Saliai
siekiant realaus teisingumo.

Priverstinio vykdymo proceso poreikis atsiranda tada, kai skolininkas geranoriskai
nevykdo sprendimo. Skolininkas, jvykdes sprendimg gera valia, iSvengia papildomos
itampos, iSlaidy ir sugaiSto laiko siekiant jvykdyti sprendima. Taip pat, greiciau
patenkinami iSieSkotojo interesai. Taciau del jvairiausiy priezas€iy ne visi skolininkai
siekia sprendimg jvykdyti gera valia. Tai neturi biti toleruojama, todél valstybei kyla
pareiga sukurti ir palaikyti priverstinj sprendimy vykdymo mechanizmg (Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 7 d. nutarimas), siekiant uztikrinti
pazeisty asmeny teisiy gynyba.

Teisingje valstybéje priverstiné sprendimy vykdymo sistema jgyvendinama
jstatymo pagrindu. Vykdymo procesg reglamentuojantys pagrindiniai teisés norminiai
aktai: civilinio proceso kodeksas, antstoliy jstatymas ir Sprendimy vykdymo instrukcija,
uztikrina priverstinj sprendimy vykdyma. Atkreiptinas démesys | tai, jog ne tik civilinio
proceso kodeksas reglamentuoja vykdymo procesa, taciau ir kiti teisés norminiai aktai. Dél

to, kyla poreikis atskleisti vykdymo proceso vietg teisés sistemoje. Taip pat, siekiant geriau
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suvokti antstolio teisinj statusg, pagrindinius vykdymo proceso principus, jy svarba,
reikSme ir kaip jie pasireiSkia vykdymo procese, verta isanalizuoti vykdymo proceso
prigimtj.

Analizuojant mokslininky darbus, jzvelgiamos kelios dominuojancios teisés
profesionaly nuomonés dél vykdymo proceso teisinés prigimties. Vieni mokslininkai
iSskiria dvi dominuojan¢ias vykdymo proceso koncepcijas: vykdymo procesas — tai
civilinio proceso dalis ir vykdymo procesas — savarankiska teisés Saka (Tamositiniené,
2007, p. 73; Lauzikas et al, 2005, p. 495-496). Kiti teisés profesionalai i$skiria ir trecigjg
koncepcijg — vykdymo procesa, kaip administracinés teisés dalj, kuri néra labai placiai
paplitusi (Zolynas, 2007, p. 141). Siekiant geriau suvokti visy trijy vykdymo proceso
prigimties koncepcijy skirtumus, verta jvardinti pagrindinius teiginius, kuriais jy Salininkai
grindZia koncepcijy egzistavima:

1. Vykdymo procesas kaip civilinio proceso dalis. Sios koncepcijos $alininkai teigia,
jog civilinis procesas — tai ne tik ginco i$sprendimas, bet ir atitinkamo sprendimo
jvykdymas. Sia koncepcija palaikantys asmenys civilinj procesa supranta
placiausiai.

2. Vykdymo procesas tai savarankiska teisés $aka. Sia koncepcija palaikantys
asmenys susiaurina civilinio proceso ribas ir mano, kad teismo vaidmuo baigiasi
iSsprendus gincg ir priémus sprendimg. Kartu, tokio sprendimo vykdymas jau
nebéra civilinio proceso dalykas, pradedamas naujas — vykdymo procesas.

3. Vykdymo procesas kaip administracinés teisés dalis. Sios koncepcijos $alininkai
teigia, jog vykdymo procesas néra civilinio proceso stadija, ta¢iau taip pat nemano,
kad tai yra savarankiska teisés Saka. Kartu, Sig koncepcija palaikantys asmenys
teigia, jog sprendimy vykdymo metu institucijos ir pareigiinai atlieka tam tikras
administracinio pobtdzio funkcijas.

D¢l tam tikry bendry saly¢io tasSky ir nedideliy koncepcijy skirtumy, $iy nuomoniy
Salininkai palaiko viena ar kita vykdymo proceso prigimties samprata (Zolynas, 2007, p.
141).Taciau pastebima, jog mokslininky darbuose daugiausia démesio skiriama analizei, ar
vykdymo procesas yra civilinio proceso dalis, ar savarankiska teisés Saka.

Yra Saliy, kuriy civilinio proceso kodekse néra normy, reguliuojanciy sprendimy
priverstinj vykdymg. Pasak Prof. habil. dr. V. Mikeléno, §i aplinkybé ir Iémé antraja
nuomong, kad vykdymo procesas néra tos pacios bylos tesinys, o visiSkai atskiras,
savarankiskas procesas, kurj reguliuoja savarankiSka teisés Saka — vykdymo teis¢ (Lauzikas
et al, 2005, p. 495-496). M. S. Sakarian siekdama paneigti tokias jzvalgas, teigia, jog
»specialiy jstatymy priémimas ir net atskiras vykdymo kodeksas negali biiti argumentas
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vykdymo procesa pripazinti savarankiska teisés $aka* (Sakarian, 2004, p. 29). Pritartina M.
Zolyno nuomonei, jog turinys yra svarbiau, negu forma. Nepaisant to, i§skirta atskira
vykdymo teisés Saka buity akivaizdziai ,,aptarnaujanti kitas teisés Sakas ir taip biity
prarastas gin¢o sprendimo ir teisiy atkirimo proceso vientisumas (Zolynas, 2007, p. 146-
147). Tiek Lietuvoje, tiek Pranciizijoje, tick Vokietijoje vykdymo procesas
reglamentuojamas civilinio proceso kodekse (Lauzikas et al, 2005, p. 495-496).

Lietuvoje vyraujanti mokslininky pozicija, jog vykdymo procesas yra sudétiné
civilinio proceso teisés dalis, paskutiné proceso stadija (Zolynas, 2007, p. 148). Si nuomoné
grindziama tuo, jog civilinio proceso ir vykdymo proceso teisinio reguliavimo dalykas
ir tikslas yra tas pats (Tamositiniené, 2007, p. 75). Civilinio proceso teisés dalyka sudaro
valstybés jgaliotos institucijos ar jgalioty asmeny, byloje dalyvaujanéiy asmeny ir kity
proceso dalyviy veikla nagrinéjant ir sprendziant civilines bylas bei vykdant jose priimtus
teismo sprendimus (Mikelénas et al, 2020, p. 19). Civilinio proceso kodekso 2 straipsnio 1
dalyje jtvirtinti civilinio proceso tikslai: ginti asmeny, kuriy materialinés subjektinés teisés
ar jstatymy saugomi interesai pazeisti ar gin¢ijami, interesus; tinkamai taikyti jstatymus
teismui nagringjant civilines bylas, priimant sprendimus bei juos vykdant; taip pat kuo
greiciau atkurti teising taikg tarp ginco Saliy; aiSkinti bei plétoti teise (Civilinio proceso
kodeksas, 2002). Tai reiskia, jog teismo sprendimo priémimas néra savitikslis uzdavinys.
Civilinio proceso prasme, asmeniui, ginan¢iam savo pazeistas teises, reikia ne jy pazeidima
deklaruojancio teismo sprendimo arba tik §io pazeidimo konstatavimo, bet tikrojo teisiy
gynimo (Visinskis, 1999, p. 72). Be to, sprendimy vykdymo instrukcijos | skyriaus
bendrosiose nuostatose, 1 punkte jtvirtinta, jog sprendimy vykdymo instrukcijoje nustatyta
civilinio proceso kodekso VI dalies normy taikymo tvarka vykdant jstatymy nustatytus
vykdomuosius dokumentus, taip pat <..> ir kity teismo pavedimy vykdymo tvarka
(Sprendimy vykdymo instrukcija, 2005). Analizuojant norminius teisés aktus, galima
jzvelgti civilinio proceso ir vykdymo proceso sistemiskuma, vientisuma.

Teisés teorijoje yra zinomi du klasikiniai teisinio reguliavimo metodai —
leidziamasis (dispozityvusis) arba liepiamasis (imperatyvusis), kuriuos lemia teisiniy
santykiy reguliavimo budy ir priemoniy visuma (Mikelénas et al, 2020, p. 20-21). Siekiant
pagrjsti, nuomong, jog vykdymo procesas yra sudétiné civilinio proceso dalis, svarbu
pabrézti, jog tiek civilinio proceso, tiek vykdymo proceso reguliavimo metodas yra
miSrus: dispozityvus — imperatyvus metodas. Taciau tam tikra specifika lemia, jog
vykdymo procesas yra su aiskia imperatyvaus metodo persvara (Zemkauskas et al., 2020,
p. 521), o civilinis procesas, i$ esmés su dispozityvaus metodo persvara (Mikelénas et al.,

2020, p. 21). Vykdymo procese dominuoja daugiau imperatyvaus teisinio reguliavimo
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metodas, dél vykdymo proceso paskirties — procesinés prievartos naudojimo, kai
sprendimas néra vykdomas gera valia.

ViesSosioms teisés Sakoms biidingas imperatyvusis teisinio reguliavimo metodas
Jpareigoja atitinkamo teisinio santykio dalyvius konkreCiam elgesiui ir joks pasirinkimas
Siuo atveju néra galimas (Mikelénas et al., 2020, p. 21). Teisiniame reguliavime tai gali
pasireiksti per tam tikrus draudimus. Pavyzdziui, remiantis civilinio proceso kodekso 19
straipsnio 2 dalimi, sprendimo, nutarties, jsakymo ar nutarimo priémimo metu sprendimy
priémimo kambaryje teiséjams draudziama konsultuotis su kitais asmenimis klausimais,
susijusiais su bylos iSsprendimu. Taip pat, remiantis civilinio proceso kodekso 586
straipsnio 2 dalimi, be vykdomojo dokumento atlikti vykdymo veiksmus draudziama
(Civilinio proceso kodeksas, 2002). Yra ir daugiau draudimus jtvirtinan¢iy normy
civiliniame procese ir sudétingje jo dalyje — vykdymo procese.

Privatinéms teisés Sakoms biidingas dispozityvusis metodas leidZia atitinkamo
teisinio santykio dalyviams pasirinkti jiems tinkamg elgesio variantg (Mikelénas et al,
2020, p. 21). Pavyzdziui, tiek ieskovas, tiek iSieskotojas turi pasirinkimo teis¢ inicijuoti
procesa arba jo iSvengti (esant tam tikroms iSimtims). Civilinio proceso kodekso 5
straipsnio 3 dalyje pazyméta, jog teismas imasi nagrinéti civiling bylg pagal asmens (arba
jo atstovo), kuris kreipési, kad bty apginta jo teisé arba jstatymy saugomas interesas,
pareiskimg. Taip pat, civilinio proceso kodekso 650 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, jog
vykdomajj dokumentg antstoliui vykdyti gali pateikti iSieSkotojas ar jo atstovas, vykdomajj
dokumentg i8davusi institucija ar pareigiinas (Civilinio proceso kodeksas, 2002).
Dispozityviy normy tiek civiliniame procese, tiek vykdymo procese yra ir daugiau.

Civilinio proceso teis¢ yra dvilypé teises Saka, kuri priskirtina vie$ajai teisei, taciau
jos tikslas — jgyvendinti ir ginti privatinés teisés normas (Mikelénas et al., 2020, p. 21).
Siuo atveju, jzvelgiamas skirtumas, kuriuo vykdymo proceso kaip savarankiskos teisés
Sakos koncepcijos $alininkai grindZia savo pozicija (Zolynas, 2007, p. 145-146).
IZvelgiamas skirtumas yra tas, jog vykdymo proceso keliamas tikslas aprépia ne tik
igyvendinimg ir gynimg privatinés teisés normy, taiau ir vieSosios teisés sprendimy
vykdyma: administracinés teisés ir baudziamosios teisés, Kai sickiama asmenj nubausti. Si
jzvalga pateikiama remiantis Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 41 straipsnio 2
dalies 2 punktu (Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000) ir Lietuvos
Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso 22 straipsnio 2 dalies 2 punktu
(Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas, 2015). Pasak savarankiskos
vykdymo teisés Sakos sampratos Salininky, tai lemia vykdymo proceso atskyrimg nuo

civilinio proceso. Tam nepritaria koncepcijos — vykdymo proceso kaip civilinio proceso
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dalies 3alininkai. Siy skirtingy koncepcijy $alininky nuomonés issiskiria dél pozidirio j
vykdymo procesa (Zolynas, 2007, p. 145-146). Lietuvoje vyraujanéios koncepcijos
Salininky nuomoné grindziama tuo, jog civilinio proceso kodekso 587 straipsnio 1 dalyje
jtvirtintas vykdomuyjy dokumenty sgrasas, kuriame institucijy ir pareigtiny nutarimai ar Kiti
procesiniai dokumentai isduoti dél administraciniy ir baudziamyjy nusiZzengimy, Kai tai
susij¢ su piniginiu iSieSkojimu, jtvirtinti kartu su civiliniame procese teismo iSduotais
vykdomaisiais dokumentais (Civilinio proceso kodeksas, 2002). Sios nuomonés
prieSininkai vykdymo procesa susiaurina iki teismo sprendimo, nutarties, nutarimo ir
jsakymo civilinése bylose vykdymo (Zolynas, 2007, p. 145-146).

Lyginant kitas dvi koncepcijas, tai vykdymo procesa kaip paskuting civilinio
proceso stadijg ir vykdymo procesa kaip sudéting administracinés teisés dalj, galima
jzvelgti panasumy. Abi vykdymo proceso prigimties sampratos prie vykdomyjy dokumenty
priskiria ne tik civiliniame procese teismo priimty procesiniy dokumenty vykdyma, taciau
ir kity institucijy, pareigiiny ir teisés Saky vykdomyjy dokumenty vykdyma. Taikant
procesing prievarta vykdymo procese, néra svarbu kokios teisés Sakos sprendimas yra
nevykdomas. Taip pat, dél kokiy priezasCiy priteista iSieSkoma suma ar nubaustas
skolininkas. Si informacija yra pertekling, Kartu, apsunkina procesa (Visinskis,
Tamositniené, 2007, p. 60). Taciau administracinés teisés dalies — vykdymo proceso
esmin¢ id¢ja ta, jog vykdymo procesas yra administracinés teisés dalis, kas i§ esmés
priestarauja Lietuvoje vyraujanéiai nuomonei. M. Zolyno nuomone ,.pats administracinis
procesas, kaip jis suprantamas Lietuvoje, patenka j vykdymo proceso sritj, o ne jj apima*
(Zolynas, 2007, p. 148).

Dar vienas pozymis, kuris jrodo, jog vykdymo procesas yra sudétiné civilinio
proceso teisés dalis — tai bendryjy civilinio proceso principy veikimas vykdymo procese
(Zolynas, p. 142), tokiy kaip operatyvumo, dispozityvumo ir bendradarbiavimo principai
(Civilinio proceso kodeksas, 2002). Atkreiptinas démesys j sprendimy vykdymo
mechanizmo paskirtj ir specifinj pobudj, kurie lemia tam tikrus ypatumus arba ribojimus
igyvendinant civilinio proceso teisés principus vVykdymo procese. Pavyzdziui, lyginant
vykdymo procesa su civiliniu procesu, vykdymo procese jzvelgiamas didesnis
dispozityvumo principo ribojimas (M. Zolynas, p. 142-143). Taip pat, tam tikri civilinio
proceso principai tampa nebeaktualds, praranda prasme sprendimy vykdymo stadijoje.
Pavyzdziui, civilinio proceso kodekse jtvirtintas teismo pasitarimo slaptumo principas
tampa nebeaktualus vykdymo procese, nes jau yra pasiektas materialus rezultatas — priimtas
sprendimas, kuris turi vykdytinumo savybe (Civilinio proceso kodeksas, 2002). Tai

akcentuoja vykdymo proceso kaip savarankiSkos teisés Sakos koncepcijos Salininkai.
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Siekdami pabrézti vykdymo proceso savarankiSkumg, kai kurie autoriai iSskiria tik
vykdymo procesui biidingus principus (Tamosituniené, 2007, p. 75). Taciau to neuztenka,
kad vykdymo procesas bty laikomas savarankiska teisés Saka, nes vykdymo procese
veikia ir bendrieji civilinio proceso principai.

Nors teisminis civilinis procesas uzbaigiamas teismo sprendimo dél gin¢o esmés
priémimu ir jo jsiteiséjimu, taciau vykdymo procese taip pat pasireiskia bendrieji civilinio
proceso principai (Zemkauskas et al., 2020, p. 509), kurie yra neatskiriama vykdymo
proceso dalis. Nepaisant to, prof. dr. E. TamoSitniené dalinasi jzvalgomis, jog tam tikri
vykdymo proceso principai, vargu ar i$ viso turéty bati laikomi savarankiskais principais,
pagrindinémis idéjomis, pradiniais teiginiais. Teigiama, jog teisés moksle iSskiriami
vykdymo proceso principai labiau panasius ] civilinio proceso principy, tokiy kaip:
koncentracijos, ekonomiSkumo ir kooperacijos veikimg vykdymo procese. Pavyzdziui,
antstoliy reikalavimy privalomumas yra tik vieno 1§ priimto teismo sprendimo teisinés
galios — privalomumo pozymio pasireiSkimas (Tamositniené, 2007, p. 75-76). Tai jrodo
didele reiksmg civilinio proceso principy, kurie veikia vykdymo procese.

Tiek vykdymo proceso, kaip savarankiSkos teisés Sakos $alininkai, tiek vykdymo
proceso, kaip administracinés teisés $akos dalies Salininkai akcentuoja nauja civilinio
proceso subjekta, kuris atsiranda vykdymo procese — antstolj. Taciau vienos sampratos
Salininkai palaiko idéja, jog antstolio vaidmuo vykdymo procese ypatingai svarbus, o kiti
teigia, jog jo vaidmuo administracinio pobiidzio (Zolynas, 2007, p. 146). Vykdymo proceso
kaip administracinés teisés dalies sampratos sekéjas J. F. Farchtdinovas teigia, jog antstolis
tai specifinis vykdymo proceso subjektas, kuris nesprendzia gincy dél teisés, o tik vykdo
tuos reikalavimus, kurie buvo anks¢iau nustatyti ir patvirtinti teismo procese ar kitu budu.
Jo teigimu, teismo ir antstolio veikla biitina atskirti (Farchtdinovas, 2002, p. 12-13). Sios
mintys patvirtina vykdymo proceso kaip sudétinés administracinés teisés dalies sampratg,
kuria teigiama, kad vykdymo procesas veikia uz teismo riby. O antstolis atlieka tik savo
administracinio pobtdzio funkcijas. Pazymétina, jog Lictuvoje §i samprata negaléty buti
pripazinta dél Lietuvos teisingje sistemoje reglamentuojamo antstolio teisinio statuso
pobiidZio. Mokslininkai, kurie palaiko id¢ja, jog vykdymo procesas, tai savarankiSka teisés
Saka, teigia, jog antstolio vaidmuo vykdymo procese yra svarbiausias. Jis pakeicia teisma.
Tacdiau analizuojant Lietuvos civilinio proceso kodeksg, galima jzvelgti, jog teismas
vykdymo procese vis tiek iSlieka aktyvus ir sprendzia esminius vykdymo proceso
klausimus (Zolynas, 2007, p. 146-148).

Galiausiai, koncepcijos — vykdymo proceso, kaip sudétinés civilinio proceso dalies
Salininkai pozicija grindzia tuo, jog net ir antstoliui jgyvendinant pagrindinj vykdymo
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proceso vaidmenj priverstiniame sprendimy vykdymo procese, teismo vaidmuo vis
tiek iSlieka labai svarbus. Teismas uztikrina atliekamy veiksmy teisétumo kontrole ir
sprendzia kitus vykdymo procese iskilusius klausimus (Tamositniené, 2007, p. 74-75).
Pavyzdziui, civilinio proceso kodekso 589 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta antstolio teisé
kreiptis j teisma dél sprendimo vykdymo tvarkos arba jstatymo ar kito teisés akto normos,
kurig reikia taikyti vykdymo procese isaiskinimo, kai teismo procesinio sprendimo
vykdymo tvarka arba jstatymo ar kito teiseés akto norma, kurig reikia taikyti vykdymo
procese, yra neaiski (Civilinio proceso kodeksas, 2002). Si antstolio teisé gali biti labai
svarbi, siekiant i§vengti antstolio padaryty klaidy vykdant vykdomuosius dokumentus dél
vykdomojo dokumento neaiSkumo. Civilinio proceso kodekso 589 straipsnio 1 dalis
reikalauja platesnio paaiskinimo, siekiant jvertinti teismo vaidmenj vykdymo procese.

Antstolio veiksmy atlikimo pagrindas yra vykdomasis dokumentas (Civilinio
proceso kodeksas, 2002), kurio turinys neturi kelti abejoniy vykdymo proceso dalyviams,
o ypa¢ antstoliui. Kasacinés instancijos teismas yra iSaiSkings, kad civilinio proceso
kodekso 278 straipsnio 1 dalis ir 589 straipsnio 1 dalis sudaro viena visuma. Sios teisés
normos skirtos teismo sprendimo trikumams pasalinti ir tiems atvejams, kai kyla teismo
sprendimo vykdymo neaiSkumy, kai teismo sprendimas yra vykdytinas. Teismas turi teis¢
aiskinti tiek teismo procesinj sprendima ir jo vykdymo tvarka, tiek vien tik vykdymo tvarka,
priklausomai nuo antstolio praSymo turinio (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m.
balandzio 7 d. nutartis civilinéje byloje). Taigi, $iuo atveju teismo vaidmuo tampa svarbus,
kai | ji kreipiasi antstolis. Nepaisant to, teismo atliekama funkcija — sprendimo turinio, jo
vykdymo tvarkos ar jstatymo iSaiSkinimas konkrecioje byloje (Civilinio proceso kodeksas,
2002), turi didele reikSme vykdymo procese.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra iSaiskings, jog gincai, kurie kyla
vykdymo proceso metu tarp skolininko, iSieSkotojo ir antstolio, bei kiti klausimai, kurie
kyla teismo sprendimo vykdymo metu, yra nagrinéjami bendrosios kompetencijos teisme
— atitinkamos apylinkés teisme, remiantis civilinio proceso kodekso 510 ir 593 straipsniais
(Civilinio proceso kodeksas, 2002), isskyrus vykdymo isaiskinimo klausimus, kuriuos
pavesta spresti teismui, priémusiam sprendima, remiantis civilinio proceso kodekso 589
straipsniu (Civilinio proceso kodeksas, 2002). Nagring¢jamoje byloje teismas nurodé, jog
dél Vilniaus apygardos administracinio teismo sprendimo vykdymo isaiskinimo, vykdymo
proceso dalyviai galéty kreiptis ] specializuotg teismg — Vilniaus apygardos administracinj
teisma (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. balandzio 18 d. nutartis
administracinéje byloje). Tai jrodo ne tik bendrosios kompetencijos teismy svarby
vaidmenj vykdymo procese, bet ir specializuoty teismy reikSme.
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Svarbu pabrézti, jog teisés normos aiSkinimas civilinio proceso kodekso 589
straipsnio pagrindu apima tik teisés normos aiskinima konkrecios bylos kontekste, o ne
teises aisSkinimag apskritai. D¢l to teismas turéty atmesti antstolio prasyma iSaiskinti teisés
normg, jeigu jame nenurodyta, kuo praSoma iSaiskinti teisés norma ir jos iSaiskinimas yra
aktualiis konkrecioje vykdomojoje byloje (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. kovo
25 d. nutartis civilingje byloje). Tai lemia, reikSmingy teismo funkcijy atskyrima, kai
Lietuvos AukscCiausiasis Teismas formuoja vienoda teismy praktikg ir kai procesinj
sprendima priémes teismas iStaiso vykdomojo dokumento trikumus, jo pagrindu isaiskina
vykdymo tvarkg ar teisés norma, kuri aktuali konkrecioje vykdomojoje byloje (Civilinio
proceso kodeksas, 2002). Tai jrodo svarby teismo vaidmenj vykdymo procese.

I$ atliktos analizés galima spresti, jog tai, kad vykdymo procesas reguliuojamas ne
tik civiliniame procese, taciau ir kituose teisés aktuose, néra svarbiausias aspektas,
apsprendziantis vykdymo proceso prigimtj, nes vykdymo proceso ir civilinio proceso
tikslai, bei dalykas yra tas pats. Taip pat, atkreiptinas démesys ] tai, kad antstolis vykdo ne
tik teismo civilinése bylose priimtus sprendimus, bet ir taikant vieSosios teisés normas
priimtus vykdytinus dokumentus, taciau tai nelemia administracinés vykdymo proceso
prigimties, nes toks poziliris yra gana Siauras. Taigi, aptarti pozymiai: tas pats civilinio
proceso ir vykdymo proceso teisés dalykas ir tikslas, miSrus teisinio reguliavimo modelis,
bendryjy civilinio proceso principy veikimas vykdymo procese ir svarbus teismo vaidmuo
vykdymo procese (Tamositiniene, 2007, p. 75-76; Zolynas, 2007, p. 141-145), jrodo
civilinio proceso ir vykdymo proceso suderinamumag, sistemiSkuma ir vientisuma.
Manytina, jog iSskiriamos koncepcijos: vykdymo procesas — savarankiska teisés Saka ir
vykdymo procesas, kaip administracinés teisés dalis, yra nesuderinamos su Lietuvoje
veikianCia teisés sistema. Taigi, Lietuvos teisinj reguliavimg geriausiai apibtidinanti

koncepcija — vykdymo procesas kaip civilinio proceso dalis.
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2. ANTSTOLIO TEISINIS STATUSAS IR JO ITAKA EFEKTYVIAM VYKDYMO
PROCESUI

Valdingus jgaliojimus valstybé yra suteikusi ne tik teismui, uZtikrinan¢iam vykdymo
proceso teisétuma, bet ir teismo ar kity institucijy, pareigiiny iSduotus vykdomuosius
dokumentus vykdan¢iam — antstoliui (Tamositinien¢, 2008, p. 41). Antstoliy jstatymo 2
straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, jog antstolis — tai valstybés jgaliotas asmuo, kuriam valstybé
suteiké jstatymuose nustatyty vykdomyjy dokumenty vykdymo, teismo pavedimu faktiniy
aplinkybiy konstatavimo, taip pat, teismo pavedimu dokumenty perdavimo ir Kkitas
jstatymuose nustatytas funkcijas (Antstoliy jstatymas, 2002). Taciau svarbiausia antstolio
vykdoma funkcija yra laikoma priverstinis vykdomyjy dokumenty jvykdymas, o
konkrec¢iau — jy vykdymo organizavimas (Lastauskiené et al., 2011, p. 684).

ISskirtinj antstolio teisinj statusg lemia jo veiklos rizika bei kita specifika, kuri
jtvirtinta antstolio veiklos teisiniame reguliavime (Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2016 m. kovo 30 d. sprendimas administracingje byloje). Antstoliy jstatymo 21
straipsnio 2 dalyje numatytos paslaugos, kurias gali teikti antstolis: saugoti, administruoti
turtag vykdymo procese; konstatuoti faktines aplinkybes; perduoti ir jteikti dokumentus
Lietuvos Respublikoje esantiems fiziniams bei juridiniams asmenims nesant teismo
pavedimo; teikti teisines konsultacijas; aukciono tvarka realizuoti nekilnojamajj ir
kilnojamajj turta; tarpininkauti vykdant turtines prievoles; teikti bankroto administravimo
paslaugas ir teikti mediatoriaus paslaugas, jeigu tai netrukdo antstoliui vykdyti valstybés
pavesty funkcijy (Antstoliy jstatymas, 2002).

Dél antstoliy jstatyme jtvirtinty antstolio teikiamy paslaugy, galima teigti, kad
savarankiSka profesine veikla besiveréiantys antstoliai negali biti prilyginami teiséjams ir
valstybés tarnautojams (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. kovo 30 d.
sprendimas administracinéje byloje). Konstitucinis Teismas yra nurodges, jog antstolis néra
valstybés ar savivaldybés tarnautojas. Jis verCiasi savarankiska profesine privacia veikla,
taciau jy funkcijas, kitg veikla bei jgaliojimus apibrézia jstatymai (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 7 d. nutarimas). Savarankiska profesing veiklg [émé
2003 m. sausio 1 d. jvykusi antstoliy sistemos reforma (Lietuvos antstoliy rtimai, 2008, p.
7-8).

Didele jtaka antstolio veiklos efektyvumui padaré 2003 m. jvykusios antstolio
veiklos permainos, kai buvo pakeistas teisinis reguliavimas, kuris 1émé efektyvy vykdymo

procesg (Lietuvos antstoliy rimai). I§ to galima spresti, jog efektyviam vykdymo procesui
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daro jtakg tinkamas teisinis reguliavimas, kai jame uztikrinamas pamatiniy nuostaty

igyvendinimas ir veikimas.

2.1. Antstoliui keliami reikalavimai ir jy ijgyvendinima uztikrinantys principai

2.1.1. Antstoliy nepriklausomumo ir neSaliSkumo principas

Antstoliui keliami itin svarbiis nepriklausomumo ir nesaliSkumo reikalavimai, todél
vykdymo procese veikia nepriklausomumo ir nesaliSkumo principas. Lietuvos Respublikos
teisingumo ministro jsakyme dél antstoliy profesines etikos kodekso paskelbimo (toliau —
Antstoliy profesinés etikos kodeksas), jtvirtintas — nesaliskumo ir objektyvumo? principas,
kuris reiskia, kad antstolis savo veikloje ir ypa¢ priimdamas sprendimus vengia
asmeniSkumo, iSankstinio nusistatymo ir atsizvelgia j objektyvias aplinkybes (Antstoliy
profesinés etikos kodeksas, 2013). Antstolio elgesiui, neSaliSkumo pozitriu, keliami
aukstesni standartai nei kitiems asmenims, nes antstolis turi saugoti ir stiprinti bylos Saliy
pasitikéjimg savo profesijos atstovais, nepakenkti jy autoritetui (Lietuvos apeliacinio
teismo 2019 m. lapkri¢io 18 d. nutartis civilinéje byloje).

Nors teismo ir antstolio vykdomos veiklos visiskai skirtingos, taciau abiem
subjektams keliamas tas pats reikalavimas — nepriklausomumo ir nesaliSkumo. Siekiant
geriau suvokti antstolio nepriklausomuma ir neSaliskuma, verta palyginti kaip jis
pasireiSkia antstolio ir teis¢jo veikloje dél placiai apraSyto teis€¢jo nepriklausomumo ir
nesaliSkumo principo teisés moksle. Tiek antstolio, tiek teisé¢jo nepriklausomumas
pasireiSkia per valstybés valdzios ar valdymo institucijy negal¢jimg daryti jtakos, jy
priimamiems sprendimams. [zvelgiamas skirtumas tas, jog antstolio nepriklausomumas
susijes su finansiniu nepriklausomumu, prieSingai negu teis¢jo, kuris iSlaikomas i
valstybés biudzeto. Abu lyginami subjektai, vykdydami valstybés pavestas funkcijas,
vienasmeniSkai sprendzia dél konkre¢iy veiksmy atlikimo. Taip pat, nesaliSkumas reiskia,
jog tiek antstolis, tiek teis¢jas negali biiti veikiamas nei subjektyviai, nei objektyviai ir turi
vadovautis tik jstatymo raide, vidiniu savo jsitikinimu (Mikelénas et al., 2020, p. 108-111).
I$ to galima spresti, jog antstoliy nepriklausomumo ir nesaliSkumo principas yra labai

svarbus vykdymo procese, dél i$skirtinio antstolio teisinio statuso.

1 Dél vartojamy skirtingy Zodziy, verta pazyméti, jog zodzio — objektyvumo, sinonimas yra negaliskumas
(lietuviy kalbos Zodynas).
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2003 m. jvykusi antstolio veiklos reforma lémé dvilypj antstolio teisinj statusa: jis
veikia kaip valstybés pareigiinas ir privatus asmuo (Lietuvos antstoliy rimai, 2008, p. 8).
Dél to, antstolio veikloje derinamas viesasis ir privatus interesai. Taciau rySkus prioritetas
suteikiamas vieSajam interesui, dél jo reikSmés visuomenei. VieSasis interesas pasireiskia
antstoliui vykdant valstybés pavestas funkcijas (Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 2008 m. sausio 7 d. nutarimas), 0 privatus — antstoliui teikiant jstatyme jtvirtintas
paslaugas. Kitaip tariant, privaty interesa lemia antstolio veiklos modelis (Tamositiniené,
Visinskis, 2008, p. 37). Todél reikSminga teisés aktuose jtvirtinti tam tikrus reikalavimus
ir apribojimus, siekiant apsaugoti vie$gjj interesg. Antstoliy jstatymo 21 straipsnio 3 dalyje
teigiama, jog antstoliui atliekant funkcijas ir teikiant paslaugas, turi biiti uztikrintas
vykdomy funkcijy ir teikiamy paslaugy atribojimas (Antstoliy jstatymas, 2002).
Analizuojant teisés normy visumg, galima teigti, jog $i teisés normos dalis yra imperatyvi.

Del iSskirtinio antstolio teisinio statuso tiek antstoliy jstatyme, tiek antstoliy
profesinés etikos kodekse, jtvirtinti antstoliui keliami nepriklausomumo ir nesaliskumo
reikalavimai vykdant valstybés patikétas funkcijas ir teikiant jstatyme jtvirtintas paslaugas.
Antstoliy jstatymo 3 straipsnio 2 dalyje teigiama, jog atlikdami savo funkcijas, antstoliai
yra nepriklausomi ir savo veikloje vadovaujasi Lietuvos Respublikos Konstitucija (toliau —
Konstitucija), Lietuvos Respublikos tarptautinémis sutartimis, antstoliy jstatymu bei Kitais
jstatymais ir teisés aktais, antstoliy profesinés etikos kodeksu. Taip pat, antstoliy profesinés
etikos kodekso 25 punkte teigiama, jog antstolis negali priimti dovany, gauti kredity ar kity
paslaugy, jeigu tai daroma siekiant neteisétai paveikti vykdomosios bylos, faktiniy
aplinkybiy konstatavimo, dokumenty jteikimo, tarpininkavimo vykdant turtines prievoles
ar kity antstolio teikiamy paslaugy eiga (Antstoliy profesinés etikos kodeksas, 2013).

Nepaisant to, antstoliy jstatymo 21 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta, jog teikdamas
paslaugas, antstolis privalo vengti interesy konflikto ar kity aplinkybiy, kurios galéty kelti
abejoniy antstolio objektyvumu ir nesSaliSkumu atliekant jstatymy nustatytas funkcijas.
Visais atvejais antstolis privalo teikti pirmuma jstatymy nustatytoms funkcijoms (Antstoliy
jstatymas, 2002). Si norma uzkerta kelig galimai antstolio veiklos konkurencijai. D¢l §ios
priezasties, pavyzdziui, antstoliui vykdant nepiniginio pobudZio teismo iSduota vykdomajj
dokumenta, kai nustatyta bendravimo su vaiku tvarka yra nevykdoma, sitilytina susilaikyti
nuo antstoliy jstatyme jtvirtinty paslaugy teikimo, siekiant iSsaugoti antstolio objektyvuma.
Pastebima, jog vengiama teikti jstatyme jtvirtintas paslaugas ir vykdyti valstybés pavestas
funkcijas, toje pacioje vykdomojoje byloje (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m.

gruodzio 15 d. nutartis civilinéje byloje).
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Antstoliui keliami ne tik reikalavimai, taciau iSskiriami ir jo veiklos apribojimai.
Konstitucinis Teismas yra iSaiskings, jog nustatant teisinius apribojimus <...>, privalu
paisyti protingumo reikalavimo, taip pat proporcingumo principo, pagal kurj nustatytos
teisinés priemonés turi biiti butinos demokratinéje visuomenéje ir tinkamos teisétiems bei
visuotinai svarbiems tikslams pasiekti. Priemonés neturi varzyti asmens teisiy labiau, negu
reikia Siems tikslams pasiekti (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m.
gruodzio 13 d. nutarimas). D¢l to kyla klausimas, ar antstoliy jstatyme jtvirtinti ribojimai
yra reikalingi? Manytina, kad taip, nes jie uztikrina nepriklausomumo ir neSaliSkumo
principo jgyvendinimg teisiniame reglamentavime.

Antstoliy jstatymo 10 straipsnyje teigiama, jog antstolis, vykdydamas jstatyme
numatytg veikla, negali eiti kity mokamy pareigy jmonése, jstaigose ir organizacijose ar
dirbti kito darbo, i§skyrus darbg antstoliy savivaldos institucijose ir moksling, kiirybine ar
pedagogine veikla, taip pat, darbg visy lygiy rinkimy ir referendumo komisijose (Antstoliy
istatymas, 2002). Visa tai lemia siekis uztikrinti antstolio nepriklausomuma ir nesaliSkuma
dél jo vykdomos veiklos specifikos. SusiklosCius darbo santykiams, tarp Saliy atsiranda
pavaldumas (Lietuvos Respublikos darbo kodeksas, 2016). Tai gali daryti neigiamg jtaka
vykdymo proceso stabilumui ir veiksmingumui. Siekiant to iSvengti, jstatyme jtvirtintas
draudimas eiti kitas mokamas pareigas, iSskyrus iSimtis, kurios yra pateisinamos.
Pavyzdziui, darbas antstoliy rimuose, kurie jgyvendina antstoliy savivaldg. Jy atliekamas
funkcijas reguliuoja jstatymas (Antstoliy jstatymas, 2002). Vienas i$ antstoliy rimy tiksly
— atstovavimas antstoliy interesams (Lietuvos antstoliy rimy veiklos ataskaita, 2021, p.
22). Tai lemia antstoliy rimy priklausomuma nuo antstoliy, o ne — antstoliy nuo antstoliy
rimy. Lietuvos antstoliy rimy asociacija padeda uZztikrinti efektyvy antstolio veikimag
vykdymo procese, todél darbas antstoliy savivaldos institucijoje nepazeidzia antstolio
nepriklausomumo reikalavimo.

Nepaisant to, atlikdamas antstoliy jstatyme nustatytas funkcijas, antstolis negali
naudotis juridinio asmens, kurio dalyvis yra jis pats, jo sutuoktinis ar sugyventinis,
artimasis giminaitis, paslaugomis, taip pat negali naudotis sutuoktinio ar sugyventinio,
artimyjy giminaiciy paslaugomis (Antstoliy jstatymas, 2002). Pavyzdziui, civilinio proceso
kodekso 681 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta antstolio teisé nustatyti turto verte (Antstoliy
jstatymas, 2002). Taciau antstolis piktnaudziaudamas procesu ir siekdamas padidinti
Seimos pajamas, gali naudotis tre¢iyjy asmeny teikiamomis paslaugomis, kurie vertins turto
verte, kai realaus poreikio tam néra. Siekiant nesaliSkumo principo veikimo uztikrinimo,
taip pat, didesnio visuomenés pasitikéjimo antstolio vykdoma veikla, manytina, jog Sis
ribojimas yra reikalingas.
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Galiausiai, antstolis negali biiti renkamas ar skiriamas jmonés, kurios veikla yra
susijusi su skoly iSieSkojimu, turto saugojimu, turto vertinimu, teisinémis konsultacijomis,
tarpininkavimo paslaugy teikimu, valdymo organy nariu (Antstoliy jstatymas, 2002). Tiek
antstolio, tiek skoly iSieSkojimo jmoniy veikla turi panasumy. Pavyzdziui, vienas i§ bendry
tiksly — iSieskoti skolas. D¢l antstolio veiklos pobtidzio specifikos, jo veikla turi biti
grieztai reglamentuojama jstatyme. Taigi, jzvelgiamas ryskus skirtumas, jog antstolio
veikla grieztai reglamentuota jstatyme, o skoly iSieSkojimo jmoniy — ne. Todél labai svarbu
atriboti antstolio ir skoly i$ieSkojimo jmoniy veiklg. Visa tai lemia siekis uztikrinti antstolio
nesaliSkuma, dél jam valstybés suteikty jgaliojimy, galimybés taikyti prievartos priemones,
vykdant vykdomuosius dokumentus. Atsizvelgiant j tai, blitina jtvirtinti jstatyme tam tikrus
antstolio veiklos apribojimus.

Esant grésmei, jog antstolio veikloje nebus uZtikrintas antstoliui keliamas
nesalisSkumo reikalavimas, antstolis privalo nusisalinti nuo vykdomosios bylos vykdymo.
Taciau, Lietuvos apeliaciniame teisme buvo nagrinéjama byla, kai antstolis, kaip
iSieSkotojas buvo pateikes priverstinai vykdyti piniginj iSieSkojimg antstolei, kurig jis
pavaduoja, antstoliy jstatymo nustatyta tvarka. Nepaisant to, antstolis pavadavimo metu
teikia teismui prasyma skirti skolininkui baudg uz antstolio reikalavimy nevykdyma, kai
antstolis yra i§ieskotojas toje pacioje vykdomojoje byloje. Siuo atveju jzvelgiamas antstolio
SaliSkumas, todél antstolis privaléjo nusisalinti nuo bylos vykdymo (Lietuvos apeliacinio
teismo 2019 m. lapkri¢io 18 d. nutartis civilingje byloje). Tai yra biitina, siekiant uztikrinti
teiséta, visuomenéje priimting vykdymo procesa, kai atliekami veiksmai néra nukreipti
patenkinti asmens interesus, kuris vykdo tg pacig vykdomajg byla ir i$ to gauna nauda, kaip
iSieSkotojas. Antstolis, vykdydamas kiekvieng vykdomaja byla privalo tinkamai jvertinti
jam keliamus reikalavimus ir uztikrinti jy jgyvendinima, jo atliekamoje veikloje.

Taciau ne tik antstolis gali pareiksti, jog jis negali vykdyti profesinés veiklos esant
SaliSkumo grésmei, bet ir vykdymo proceso dalyviai: skolininkas ir iSieSkotojas. Tai
uztikrina civilinio proceso kodekso 636 ir 65 straipsniuose jtvirtintas nusalinimo institutas.
Siekiant uztikrinti teisétuma vykdymo procese, Civilinio proceso kodekso 637 straipsnio 1
dalyje jtvirtinta, jog antstoliui pareiksto nusalinimo ir antstolio nusiSalinimo klausimus ne
veliau kaip per tris darbo dienas iSsprendzia antstolio kontoros buveinés vietos apylinkés
teismo, o kai teismas sudarytas i§ teismo rimy, — teismo ramy teiséjas (Civilinio proceso
kodeksas, 2002). Analizuojant teismy praktika, pastebima tai, jog pakankamai daznai
teisme nagrinéjamos bylos dél antstolio nuSalinimo nuo vykdomosios bylos vykdymo,
taciau ne visais atvejais vykdymo proceso $aliy praSymai dél antstolio nusalinimo biina

pagrijsti (Kauno apylinkés teismo Kauno rimy 2022 m. vasario 4 d. nutartis civilingje
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byloje; TelSiy apylinkés teismo TelSiy rimy 2022 m. sausio 24 d. nutartis civilinéje byloje).
Nepaisant to, jstatyme jtvirtintas nuSalinimo institutas yra itin svarbus, nes tai uztikrina
antstolio nesaliSkumo reikalavimo apsauga, kai skolininkas ar iSieskotojas gali kreiptis |
teismg dél teis€tumo kontrolés vykdymo.

Civilinio proceso kodekso 651 straipsnyje teigiama, jog antstolis, gaves vykdyti
vykdomajj dokumenta, per tris darbo dienas, o skubaus vykdymo atvejais — nedelsdamas
patikrina, ar néra akivaizdziy klii¢iy vykdomajam dokumentui priimti ir vykdymo
veiksmams pradéti. Tai yra imperatyvi norma. Jeigu yra klia¢iy vykdomajj dokumentg
priimti vykdyti, kurios jtvirtintos civilinio proceso kodekso 651 straipsnio 2 dalyje,
antstolis savo patvarkymu atsisako priimti jj vykdyti ir grazina jj pateikusiam asmeniui,
nurodydamas grazinimo prieZastis (Civilinio proceso kodeksas, 2002). Antstoliy profesinés
etikos kodekso 16 punkte teigiama, jog jei atliekant funkcijas kyla interesy konfliktas ar
pavojus, kad bus paZeistas antstolio nepriklausomumas, antstolis privalo atsisakyti vykdyti
tokias funkcijas (Antstoliy profesinés etikos kodeksas, 2002). Taciau, civilinio proceso
kodekso 651 straipsnio 2 dalyje néra konkreciai jvardintas vykdomosios bylos vykdymo
atsisakymo pagrindas - dél antstolio priklausomumo (Civilinio proceso kodeksas, 2002).

Taip pat, antstolis privalo atsisakyti vykdyti neteisétus asmeny reikalavimus,
pavyzdziui, Kai siekiama neteisétai jj paveikti dél atitinkamo veiksmo atlikimo. Antstoliy
profesinés etikos kodekso 21 punkte jtvirtinta, jog apie bandymag politinémis,
ekonominémis, psichologinémis, socialinémis ar kitokiomis priemonémis daryti neteiséta
poveikj antstolio nepriklausomumui ar jo profesingje veikloje atlickamy veiksmy
teis€tumui, taip pat apie antstoliui duodamus teisés aktams priestaraujan¢ius nurodymus
antstolis turi informuoti Lietuvos Respublikos teisingumo ministrg bei Lietuvos antstoliy
rimus (Antstoliy profesinés etikos kodeksas, 2013).

Nepriklausomumo ir nesalisSkumo principas yra labai svarbus vykdymo procese dél
antstolio vykdomos veiklos saziningumo ir teisétumo uztikrinimo. Tai lemia efektyvy
vykdymo procesa. Todél jstatyme jtvirtintas teisinis reguliavimas turi padéti uztikrinti
antstoliui keliamy reikalavimy laikymasi, o esant reikalavimy pazeidimams — tinkamg

pazeisty teisiy gynyba.

2.1.2. Antstolio atsakomybés principas

Antstolis savo veikloje privalo vadovautis sgziningumo, nepiktnaudziavimo, pagarbos

jstatymui ir zmogaus teiséms principais (Antstoliy profesinés etikos kodeksas, 2013), taip
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pat ir kitomis pamatinémis nuostatomis, kurios uztikrina veiksminga antstolio vykdoma
veikla. Antstoliui keliamy, jstatyme jtvirtinty reikalavimy jgyvendinimg uZtikrina antstolio
atsakomybeés principas. Sis principas reiskia, jog uZ neteiséta veikimg ar neteiséta
susilaikyma nuo veiksmy, taip pat, uz antstolio vardo Zeminimg ir kitg prieSingg teisei
veikla, antstolis atsako pagal teisés aktuose jtvirtintg atitinkamg atsakomybés rusj.

Teisés aktuose jtvirtintos keturios antstolio atsakomybés riiSys: drausminé
atsakomybeg, civiliné atsakomybé, administraciné atsakomybé ir baudziamoji atsakomybé
(Antstoliy jstatymas, 2002). PrieS 2003 m. jvykusig reforma, antstolio vykdoma
nuostolinga veikla buvo iSlaikoma i§ valstybés biudzeto (Lietuvos antstoliy rimai, 2008, p.
8). O tai reiskia, jog Kartu ir kilusi zala buvo atlyginama i§ valstybés istekliy, dél pareigiino
atlikty neteiséty veiksmy (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. spalio 11 d. nutartis
civilingje byloje). Taciau nuo 2003 m. pakeitus teisinj reguliavima ir jtvirtinus privaty
antstolio veiklos modelj (TamoSiiiniene, ViSinskis, 2008, p. 37), antstolio padaryta zala
atlyginama i§ antstolio asmeniniy 1é8y. Tai padaré reikSmingg jtaka antstolio veiklos
efektyvumui.

Antstoliy jstatymo 13 straipsnio 1 dalyje teigiama, jog uz antstolio neprocesing
veiklg reglamentuojanciy teisés akty, vykdymo islaidy iSieskojimo tvarkos, nesusijusios su
vykdymo islaidy dydzio apskai¢iavimu, pazeidimus arba kai teismo sprendime konstatuoti
imperatyviyjy procesings teisés normy pazeidimai, antstoliui gali biiti taikoma drausminé
atsakomybé (Antstoliy jstatymas, 2002). Neprocesing veikla detalizuoja antstoliy
profesinés etikos kodekso V. skyrius, kuriame jtvirtinta, kas yra laikoma Siurk$¢iu antstolio
profesijos etikos pazeidimu (Antstoliy profesinés etikos kodeksas, 2013).

Antstoliy profesinés etikos kodekso 28 p. teigiama, jog Siurkstus antstolio elgesys
yra laikomas: elgesys, diskredituojantis antstoliy institucija; piktnaudZiavimas antstolio
vardu; nesaZiningos konkurencijos veiksmai. Taip pat, detalizuojama kas laikoma
nesgzininga konkurencija. Tai veiksmai, kai aktyviai siekiama nusalinti kita antstolj nuo
jam pavesty veiksmy vykdymo; teikiamos neteisétos nuolaidos atleidziant asmenj nuo
sprendimy vykdymo iSlaidy apmokejimo ar atidedant jy mokéjima, jei tokiy nuolaidy
teikimas nenumatytas teisés aktuose; kai asmenys nukreipiami pas Kitus antstolius tais
atvejais, kai jiems reikalingos sprendimy vykdymo paslaugos reikalauja didesniy antstolio
pastangy ir yra maziau apmokamos, paciam vykdant iSskirtinai tik tas antstolio funkcijas,
uz kurias gaunamos didesnés vykdymo islaidos; kai vykdomoji byla vykdoma ir vykdymo
veiksmai atliekami kito antstolio aptarnaujamoje teritorijoje neturint tam teiséto pagrindo

(Antstoliy profesinés etikos kodeksas, 2013). Poreikj detalizuoti kas yra laikoma
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nesgzininga konkurencija, lemia iSskirtinis antstolio teisinis statusas, o konkreCiai —
antstolio teikiamos paslaugos.

Kasacinés instancijos teismas yra isaiSkings, jog vykdymo procese antstolio ir
skolininko teisiniai santykiai atsirado jstatymo pagrindu ir néra susikloste sutarties
pagrindu, todé¢l jie negali buti kvalifikuojami kaip kile i§ vartojimo sutarties, nes neatitinka
Siems teisiniams santykiams bitiny pozymiy (Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2015 m.
birzelio 19 d. nutartis civilinéje byloje). Nepaisant to, antstoliui draudziama reklamuoti
savo veiklg (Antstoliy jstatymas, 2002). D¢l to, kad antstoliy jstatyme jtvirtintos antstolio
teikiamos paslaugos néra prilyginamos jprasto verslo praktikai, antstoliui keliami
atitinkami reikalavimai, kuriy laikymasi uztikrina antstolio atsakomybés principas.

Antstoliy jstatymo 13 straipsnyje yra jtvirtinta, jog iskelti antstoliui drausmés byla
gali Lietuvos Respublikos teisingumo ministras arba Lietuvos antstoliy rimy prezidiumas.
Tokio pobudZzio bylas nagringja antstoliy garbés teismas (Antstoliy jstatymas, 2002).
Procesa reguliuoja Lietuvos Respublikos teisingumo ministro jsakymas dél antstoliy
drausmés byly iskélimo ir nagrinéjimo taisykliy ir Antstoliy garbés teismo veiklos nuostaty
patvirtinimo (toliau — Jsakymas dél antstoliy drausmés byly iskélimo ir nagrinéjimo
taisykliy). Jame teigiama, jog antstoliy garbés teismas, nagrinédamas antstoliy drausmeés
bylas, vadovaujasi nepriklausomumo, nesaliSkumo, objektyvaus ir visapusisko drausmés
bylos aplinkybiy iStyrimo, operatyvumo principais (jsakymas dél antstoliy drausmés byly
iSkélimo ir nagrinéjimo taisykliy, 2006). Siekiant uztikrinti principy laikymasi ir teisétuma,
antstoliy garbés teismo sprendimai per trisdeSimt dieny nuo sprendimo priémimo dienos
gali bti skundziami Vilniaus apygardos teismui (Antstoliy jstatymas, 2002).

Antstoliy garbés teismas, iSnagrinéjes drausmeés byla, priima vieng i$ iy sprendimy:
nutraukti drausmés byla nenustaius paZeidimo arba jei paaiSkéja, kad praleistas bylos
iSkélimo terminas — trys ménesiai nuo pazeidimo paaiskéjimo dienos; atleisti nuo
drausmings atsakomybés dé¢l padaryto pazeidimo mazareikSmiskumo; skirti antstoliui vieng
1§ drausminiy nuobaudy. Antstoliy jstatymo 15 straipsnyje jvardintos kokios gali biiti
skiriamos drausminés nuobaudos: pastaba; papeikimas; teisés teikti antstoliy jstatyme
itvirtintas paslaugas atémimas iki SeSiy ménesiy ir teisés gauti vykdomuosius dokumentus
atémimas iki SeSiy meénesiy. Papildomai gali biiti skiriamas jpareigojimas atsiprasyti
asmens antstoliy garbés teismo nustatyta tvarka (Antstoliy profesinés etikos kodeksas,
2013). Visa tai uztikrina antstoliui keliamy reikalavimy laikymasi vykdymo procese.
Pavyzdziui, drausminé atsakomybé gali lemti antstolio uzdarbio praradimg dé¢l veiklos

apribojimo. Taigi, tokiomis priemonémis teisékiiros subjektas formuoja sazininga,
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jstatymo pagrindu veikiancig pagrinding vykdymo proceso figiirg — antstolj. Tuo paciu, tai
lemia efektyvy vykdymo procesa.

Kita antstolio atsakomybés riisis — civiliné atsakomybé. Antstoliy jstatymo 16
straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, jog antstolis uz savo paties ir savo darbuotojy padaryty zalg
atsako jstatymy nustatyta tvarka (Antstoliy jstatymas, 2002). Antstolio vykdomos jstatyme
itvirtintos funkcijos gali biiti susijusios su didelémis piniginiy 1éSy sumomis. Pavyzdziui,
Lietuvos apeliacinio teismo nagrinétoje civilinéje byloje antstolio vykdomas piniginis
iSieSskojimas i§ jmonés skolininkés sieké 1 242 463,82 Eur skolos ir 6 procenty metiniy
palukany (Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. sausio 9 d. nutartis civilingje byloje).
Tikétina, jog tai néra pati didziausia suma, kurig tenka iSieSkoti antstoliui.

D¢l dideliy piniginiy 1éSy praradimo vykdymo procese, antstolis gali biiti nepajégus
atlyginti jo paties ar darbuotojy padaryta zalg. Todél jstatyme jtvirtintas privalomas
antstolio veiklos civilinés atsakomybés draudimas. Antstoliui neatlikus jstatyme jtvirtintos
pareigos — apdrausti profesing civiling atsakomybe privalomuoju draudimu, jis neturés
teisés vykdyti antstolio veikla. Draudikas atlygina visg arba dalj antstolio padarytos zalos
(Antstoliy jstatymas, 2002). Tai apsaugo tiek antstolj, tiek vykdymo proceso subjektus. Dél
Sios priezasties, civilinés atsakomybés draudimas uztikrina veiksmingg vykdymo procesa.

Kasacinis teismas formuoja nuoseklig praktika, jog sprendziant gincus dél antstolio
veiksmais padarytos zalos atlyginimo, taikytinos Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
(toliau — Civilinis kodeksas) normos, reglamentuojancios delikting civiling atsakomybe,
kartu atsizvelgiant  antstolio profesinés veiklos teisinio reglamentavimo nulemta civilinés
atsakomybés taikymo specifika. Dél to biitina patikrinti, ar egzistuoja visos biitinosios
deliktinés atsakomybeés salygos, bei jvertinti tai, kad profesine veikla uzsiimanciam
asmeniui nustatyti grieztesni ripestingumo ir atidumo reikalavimai negu jprastai (Lietuvos
Aukscéiausiojo Teismo 2016 m. spalio 14 d. nutartis civilingje byloje). Civilinio kodekso
6.246 - 6.249 straipsniuose jtvirtintos biitinosios deliktinés atsakomybés taikymo salygos,
tokios kaip: neteiséti veiksmai, zala, skolininko veiksmy bei zalos prieZastinis rySys ir kalté,
i§skyrus jstatymuose nustatytus atvejus, kai civiliné atsakomybé atsiranda be kaltés
(Civilinis kodeksas, 2000). Tai turi biiti jrodyta siekiant antstolio civilinés atsakomybeés.

Sprendziant dél to, ar antstolis tinkamai vykdé jam jstatymy nustatytas pareigas,
butina vadovautis civilinio proceso kodekso 634 straipsnio 2 dalimi, kurioje jtvirtinta
antstolio pareiga imtis visy teiséty priemoniy, kad sprendimas biity kuo greiciau, realiai
jvykdytas ir kartu, antstoliy jstatymo 3 straipsnio 1 dalimi, kurioje jtvirtinti antstolio veiklos
principai. Sprendziant dél profesines funkcijas vykdancio antstolio kaltés, turi biti

Jvertinta, ar antstolis émési visy jam prieinamy teiséty priemoniy savo veiksmy teisétumui

21



uztikrinti. Pazyméta, jog antstolio kaltés ribas nustato bendrasis teisés principas, kad 1§
nieko negali buti reikalaujama to, kas yra nejmanoma (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2021 m. kovo 17 d. nutartis civilinéje byloje). Visa tai lemia vykdymo proceso dalyviy
teis¢ teisminiu biidu reikalauti antstolio neteiséta veikla padarytos zalos atlyginimo.
Galiausiai, administraciné ir baudZiamoji antstolio atsakomybé. Antstoliy jstatymo
16 straipsnio 2 dalyje teigiama, jog uz jstatymy ar kity teisés akty pazeidimus, padarytus
atliekant antstolio funkcijas, uz kurias taikoma baudziamoji ar administracin¢ atsakomybé,
antstolis atsako kaip valstybés parcigiinas (Antstoliy jstatymas, 2002). Lyginant antstolio
civiling ir administracing, baudziamaja atsakomybés riisis, jzvelgiamas ryskus skirtumas.
Uz privatinés teisés pazeidimus, antstolis atsako kaip privatus asmuo (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2021 m. kovo 17 d. nutartis civilinéje byloje), taciau kai antstolis
padaro vieSosios teisés pazeidima, jis atsako kaip valstybés pareigtinas. Tai lemia i$skirtinis

antstolio teisinis statusas.

2.2. Antstolio vykdomy funkcijy ir teikiamy paslaugy veiksminguma jtvirtinantys

principai

2.2.1. Operatyvumo principas

Prof. habil. dr. V. Mikelénas teigia, jog ,,teisminé¢ gynyba yra tuo veiksmingesné, kuo
greiciau iSnagrin¢jama byla ir kuo skubiau jvykdomas sprendimas. Létas teisingumas yra
blogas, neveiksmingas® (Lauzikas et al, 2003, p. 188). Dél Sios priezasties, vykdymo
procese veikia operatyvumo principas, kuris reiskia, jog vykdomasis dokumentas turi biiti
1vykdytas per kuo trumpesn; laikg, taciau dél Sio siekio neturi nukentéti proceso kokybé.
Sios dvi sickiamybés turi bati derinamos. Norminiuose teisés aktuose §is principas
pasireiskia civilinio proceso kodekso 634 straipsnio 2 dalyje, kurioje teigiama, jog antstolis
privalo savo iniciatyva imtis visy teiséty priemoniy, kad sprendimas bty kuo greiciau ir
realiai jvykdytas, ir aktyviai padéti Salims ginti jy teises bei jstatymy saugomus interesus
(Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksas, 2002).

Pagrindiné vykdymo proceso figiira — antstolis, kurio vaidmuo ypa¢ svarbus
siekiant jgyvendinti vykdomajj dokuments. Teismy praktikoje pazymima, jog antstoliui
taikytinas profesinio riipestingumo standartas suponuoja, kad riipestingas antstolis turi biiti
aktyvus vykdymo procese, reaguoti ;| vykdymo klittis ir déti visas reikiamas protingas
pastangas tam, kad jos biity paSalintos (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2020 m. kovo 18

d. nutartis civilingje byloje). Siekiant pateisinti antstoliui keliamus reikalavimus, jam
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valstybé yra suteikusi procesines prievartos priemones, kurios padeda greiCiau pasiekti
reikiamo rezultato — vykdomojo dokumento jvykdymo. Nepasinaudojus tuo, taip pat,
antstoliui minimaliai dedant ar nededant pastangy jvykdyti teismo sprendimg, vykdymo
procesas nebus veiksmingas ir antstolis nepasieks jo profesijai keliamy tiksly
jgyvendinimo. Kitaip tariant, siekiant operatyvaus vykdymo proceso, ypac svarbi antstolio
vidiné motyvacija siekiant kuo greiciau jvykdyti vykdomaji dokuments.

Antstoliui laiku neatlikus priverstiniy vykdymo proceso veiksmy, skolininko turtas
gali bti i8Svaistytas. Taip pat, sprendimo jvykdymo procesas apsunkéja, o galbiit tampa
nebejmanomas. Taip pat, pasyvus antstolio vaidmuo vykdymo procese lems didelj proceso
dalyviy ir galiausiai — visos visuomenés nepasitik¢jimg. Siekiant to iSvengti, turi biiti
uztikrinta antstolio atliekamy veiksmy kontrolé, priezitra ir veiksmingas teisinis
reguliavimas.

Civilinio proceso kodekso 7 straipsnio 1 dalyje teigiama, jog teismas imasi Siame
kodekse nustatyty priemoniy, kad biity uzkirstas kelias procesui vilkinti, ir siekia <...> kad
jsiteis€jes teismo sprendimas bty jvykdytas per jmanomai trumpesnj laikg ir kuo
ekonomiskiau (Civilinio proceso kodeksas, 2002). Atsizvelgiant j tai, kas jtvirtinta civilinio
proceso kodekso 7 straipsnio 1 dalyje, taip pat, 634 straipsnio 2 dalyje ir j tai, jog vykdymo
procesas yra sudétiné civilinio proceso dalis (Tamositiniené, 2007, p. 76), manytina, kad
teismui kyla pareiga vykdyti kontrole dél greitesnio sprendimo jvykdymo. Be to, uzkirsti
kelig vykdymo proceso vilkinimui, nes vykdymo procesas suprantamas kaip sudétiné
civilinio proceso dalis, paskutiné proceso stadija (Lauzikas et al, 2005, p. 495). Taigi,
galima manyti, jog jstatyme jtvirtinta teismo vykdoma kontrolé, i§ dalies uztikrina
operatyvumo principo veikimag vykdymo procese.

Kita priemong¢, kuri uZztikrina operatyvy vykdymo procesa — jstatyme jtvirtinti
procesiniai terminai, kurie apibrézti dél konkre¢iy veiksmy atlikimo. Jy vykdymo procese
yra pakankamai nemazai (Civilinio proceso kodeksas, 2002). taiau siekiant jvertinti
terminy svarbg vykdymo procese, verta paanalizuoti pagrindines vykdymo proceso
stadijas, antstoliui vykdant jstatyme jtvirtintas funkcijas: vykdomosios bylos priémima ir
vykdomosios bylos uzbaigima.

Civilinio proceso kodekso 651 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, jog antstolis, gaves
vykdyti vykdomaj; dokumenta, per tris darbo dienas, o skubaus vykdymo atvejais —
nedelsdamas patikrina, ar néra akivaizdziy kliti¢iy vykdomajam dokumentui priimti ir
vykdymo veiksmams pradéti. Jeigu antstolis jzvelgia klititis vykdomaji dokumenta priimti
vykdyti, kurios jtvirtintos 651 straipsnio 2 dalyje, antstolis savo patvarkymu atsisako
priimti jj vykdyti ir grazina jj pateikusiam asmeniui, nurodydamas graZinimo priezastis.
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Nepaisant to, civilinio proceso kodekso 653 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kada antstolis
privalo atlikti pirmuosius veiksmus vykdant vykdomaja byla: skubaus vykdymo bylose —
ne veliau kaip kitg darbo dieng po vykdomojo dokumento priémimo vykdyti, kitose bylose
— ne véliau kaip per tris darbo dienas po vykdomojo dokumento priémimo vykdyti
(Civilinio proceso kodeksas, 2002). Taip jtvirtinamas vykdomosios bylos priémimo ir
pirminiy veiksmy atlikimo stadijoje operatyvumo principas, kuris padeda uztikrinti
antstolio vykdomy veiksmy efektyvuma.

Kita labai svarbi vykdymo proceso stadija — vykdomosios bylos uzbaigimas, kuris
jtvirtintas civilinio proceso kodekso 632 straipsnio 1 dalies 1 punkte. Didziausia vykdymo
proceso $aliy siekiamybé, jog vykdomoji byla biity uzbaigta remiantis civilinio proceso 632
straipsnio 1 dalies 1 punktu — visiSkai jvykdzius vykdomajj dokumentg (Civilinio proceso
kodeksas, 2002). Tokiu budu pasiekiami vykdymo proceso tikslai — operatyviai ir greitai
1vykdyti vykdomaji dokumentg ir taip pasiekti realaus teisingumo jvykdymo.

Kiekviena vykdomoji byla yra labai individuali. Vienu atveju, gali uztekti,
antstoliui i$siysti raginimg jvykdyti sprendimg ir skolininkas nesuéjus raginimo jvykdyti
sprendimg pasibaigimo terminui — sumokeés skola, kai vykdomas piniginio pobiidZio
iSieSkojimas. Kitu atveju, vykdomosios bylos vykdymas gali trukti mety metus dél
skolininko vengimo vykdyti vykdomajj dokumenta, kai jis neturi turto, niekur nedirba ir
nesiekia padidinti savo pajamas. Todél neturi biti jtvirtintas terminas, per kurj vykdomasis
dokumentas privalo bati jvykdytas. Termino jtvirtinimas jstatyme, per kurj turi biti
ivykdytas sprendimas gali biti neigiama praktika dél ty atvejy, kai vykdomasis dokumentas
néra jvykdytas per nustatyta terming. Taip pat, biity sudétinga nustatyti terming dél
sprendimo jvykdymo, kuris biity tinkamas ir uZtikrinty vykdymo proceso dalyviy teisétus
interesus. Manytina, jog geriau, kad sprendimas biity jvykdytas véliau, negu niekada.

Veiksmingas ir greitas teismo sprendimy priverstinis vykdymas yra viena i$
esminiy teisingo, teisé¢to ir kokybiSko teisingumo vykdymo prielaidy (Lietuvos
Aukscéiausiojo Teismo 2020 m. rugséjo 30 d. nutartis civilinéje byloje). Kai kurios antstolio
vykdomos vykdomosios bylos lemia poreikj sprendimg vykdyti kuo operatyviau dél tam
tikros vertybés apsaugos uztikrinimo. Pavyzdziui, kai reikia uztikrinti teisétus vaiky
interesus bendraujant su jy biologiniais tévais. Europos Zmogaus Teisiy Teismas 2015 m.
sausio 13 d. iSnagrinéjo bylg Manic prie§ Lietuvg ir priémé sprendima, jog buvo pazeistas
konvencijos 8 straipsnis, nes valdzios institucijos nesugebéjo jvykdyti savo pareigos
tinkamai apginti pareiSkéjo teis¢ i jo Seimos gerbimg. Byloje buvo nustatyta, jog antstolé
veiké neoperatyviai vykdydama vykdomajj dokumenta, nereagavo ] iSieskotojo laiskus,
kuriy buvo dvideSimt penki per trijy ménesiy laikotarpj. Aptardamas valstybés pareiga
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jgyvendinti pozityviasias priemones, Europos Zmogaus Teisiy Teismas ne kartg
konstatavo, kad 8 straipsnis apima tévy teis¢ | tai, jog biity imtasi priemoniy jam ar jai
atkurti emocinj rysj su savo vaikais, ir nacionaliniy valdzios institucijy pareigg imtis tokiy
veiksmy, kad $i teis¢ biity uztikrinta. Tai taikoma ne tik priverstinio vaiky paémimo j globa,
bei globos priemoniy taikymo bylose, bet taip pat ir bylose, kur kyla gincai tarp biologiniy
tevy ir kity, vaiky Seimos nariy dél bendravimo ar gyvenamosios vietos nustatymo
(Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. sausio 13 d. sprendimas Manic pries Lietuvq).
Tai reiSkia, jog operatyvumas tokio pobiidzio bylose yra itin reikSmingas.

Nepaisant to, civilinio proceso kodekso 282 straipsnyje jtvirtinti kiti atvejai, kuomet
vykdomieji dokumentai turi bati vykdomi skubiai, dar net jiems nejsiteiséjus. Tai
sprendimai ar nutartys: dél iSlaikymo priteisimo; dél darbo uzmokescio priteisimo, kai
sprendime nustatyta dalis nevir§ija vieno meénesio vidutinio darbo uzmokescio; dél
iSkeldinty 1§ gyvenamyjy patalpy asmeny jkeldinimo; dél neteisétai atleisto, perkelto ar
nusalinto darbuotojo grazinimo j darba. Taip pat, minéty vykdomyjy dokumenty
apskundimas, jy vykdymo nesustabdo (Civilinio proceso kodeksas, 2002). Visi jvardinti
sprendimai vykdomi skubiai dél jy pobudzio, kai siekiama apsaugoti silpnesnj asmenj ir
uztikrinti biitinuosius poreikius. Todél ypac svarbus operatyvumo principas, kuris uztikring
efektyvig antstolio veikla.

2019 m. pasaulj uzvaldé COVID-19 virusas, 2020 m. kovo 11 d. pasaulio sveikatos
organizacija paskelbé pandemija dél kurios daugybés sri¢iy veikla buvo ir yra, pilnai ar i$
dalies sustojusi (Europos skiepijimo informacijos portalas). Atsizvelgiant j tuometing
situacijg, kyla poreikis atskleisti, kokios priemonés padéjo uztikrinti kiek jmanomai
operatyvesne antstolio vykdomg veiklag Lietuvoje, COVID-19 pandemijos kontekste.
Tarptautiné antstoliy ir teismo pareigliny sajunga® pateiké savo pozicija kaip galéty
antstoliai prisidéti prie ekonomikos krizés valdymo, kuri susijusi su COVID-19 pandemija.
Tarptautiné antstoliy ir teismo pareigiiny sgjunga 2020 m. skatino sustabdyti arba apriboti
vykdymo priemoniy taikymag valstybiy sieny uzsidarymo laikotarpiu, su tam tikromis
1Simtimis, pavyzdziui, i§skyrus vykdomyjy dokumenty vykdyma dél iSlaikymo priteisimo
(Position paper, 2020).

Taciau Lietuvoje, siekiant operatyvaus vykdymo proceso, Lietuvos Respublikos
teisingumo ministras 2020 m. kovo 16 d. patvirtino jsakymg dél notary ir antstoliy darbo

ekstremalios situacijos atveju (toliau — Jsakymas dél notary ir antstoliy darbo ekstremalios

2 Antstoliai vienijasi  tarptautine antstoliy ir teismo pareigiiny sagjunga (angl. International Union of Judicial),
kuri jkurta 1952 m. Si nevyriausybiné organizacija, vienijanti 93 valstybiy profesines organizacijas i§ 89
Saliy, atstovauja jy interesus ir siekia efektyvesnio tarptautinio vykdymo proceso (Position paper, 2020).
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situacijos atveju), kuris nuo 2020 m. rugpjicio 4 d. nebegalioja. Minéto jsakymo 2 punkte
itvirtinta, jog antstoliy kontoros nepriima interesanty, juos aptarnauja nuotoliniu bidu,
konkreciai — telefonu ir elektroniniu pastu. Antstoliai atideda priverstinio vykdymo
veiksmus, kuriems atlikti butinas tiesioginis antstolio, vykdymo proceso Saliy ir kity
asmeny dalyvavimas (Jsakymas dél notary ir antstoliy darbo ekstremalios situacijos atveju,
2020). O tai reiskia, jog antstoliai toliau dirbo, net ir pasikeitus darbo sglygoms, nes daug
veiksmy buvo atliekama inovatyviais buidais.

Apeliacinés instancijos teismas teigia, jog dél COVID-19 ligos, vykdymo procese
atliekami veiksmai nebuvo sustabdyti. Nagrinéjamoje byloje kilo gincas dél parduodamo
turto. Antstolé nurode, kad turta galima apzituréti nuotoliniu biidu, taip pat varzytyniy
skelbime yra nuoroda j skelbima, kuriame yra parduodamo turto nuotraukos, antstolés
kontoros kontaktai, kuriais potencialus pirkéjas gali dométis ir kita svarbi i§varzomo turto
informacija. PaZzyme¢jo ir tai, kad varZytynés yra speciali turto realizavimo forma, kur
dalyvaujantis asmuo prisiima rizikg dél parduodamo turto. IS viso to galima spresti, jog
potencialiam pirkéjui yra sudarytos galimybés gauti iSsamig informacijg apie parduodamag
turtg (Klaipédos apygardos teismo 2021 m. geguzés 6 d. nutartis civilinéje byloje). Be to,
tai jrodo, jog 2003 m. jvykusi antstolio veiklos reforma léme efektyvy vykdymo procesg ir
tinkama principy veikima, kai antstoliai yra suinteresuoti dirbti kuo efektyviau, nes nuo to
priklauso jy uzdarbis.

Nepaisant to, Lietuvos antstoliy rimai teigia, jog antstoliai nuo 2020 m. kovo 16 d.
persiorientavo j nuotolinj darbg. Todél vykdomosios bylos buvo toliau vykdomos.
Komunikacija toliau tgsési telefonu, elektroniniu pastu, per vykdomosios bylos portalg arba
jprastu pastu. Pasak Lietuvos antstoliy riimy, iy priemoniy pakako asmeny konsultavimui,
reikiamos informacijos ar dokumenty perdavimui. Taip pat, vykdomieji dokumentai toliau
galéjo buti pateikiami elektroniniu bidu ir naudojantis pasto paslaugomis (Lietuvos
antstoliy rumai, 2020). Taigi, 1§ to galima spresti, jog net ir esant nepaprastai situacijai
pasaulyje, Lietuvoje buvo ir yra kiek jmanoma daugiau uztikrintas operatyvumo principo
veikimas vykdymo procese, siekiant kuo greitesnio ir realaus sprendimo jvykdymo.
Antstoliai sugebéjo efektyviai dirbti net ir pasikeitus darbo salygoms dél pasaulj
uzvaldziusios COVID-19 pandemijos.

2.2.2. Antstolio reikalavimy privalomumo principas

Priverstinis sprendimy vykdymas reikalingas tada, kai skolininkas geranoriskai nevykdo

vykdomojo dokumento. Pareigiinas, kuriam valstybé suteiké teis¢ vadovauti priverstinio
26



vykdymo procesui yra antstolis, kai jo veiksmy teisétumo kontrole ripinasi teismas.
Siekiant efektyvaus vykdymo proceso, akivaizdu, kad tikslas nebus pasiektas be valstybés
suteikty procesinés prievartos priemoniy taikymo, kad vykdomasis dokumentas biity kuo
greiciau ir realiai jvykdytas. D¢l Sios priezasties, efektyviam vykdymo procesui ypac
reikSmingas antstolio reikalavimy privalomumo principas. Jis reiSkia, jog valstybe,
siekdama efektyvaus vykdymo proceso, suteiké antstoliui valdingus jgaliojimus
(Tamositiniené, 2008, p. 39) — reikalauti subjekty, per nustatyta laiko tarpa atlikti ar
susilaikyti nuo tam tikry veiksmy atlikimo, kai antstolio reikalavimai yra teiséti.

Antstolio reikalavimy privalomumo principas jtvirtintas civilinio proceso kodekso
585 straipsnio 1 dalyje, kurioje teigiama, jog antstolio reikalavimai vykdyti sprendimus,
pateikti turimg informacija apie skolininko turting padétj, susipazinti su sprendimams
vykdyti biitinais dokumentais ar susilaikyti nuo veiksmy, galinciy trukdyti vykdyti
sprendimus, i$skyrus jstatymy nustatytus atvejus, privalomi visiems asmenims ir turi biiti
jvykdyti per antstolio nustatytg terming (Civilinio proceso kodeksas, 2002).

Taciau, vien dél pacio priverstinio vykdymo proceso esmés, antstolio reikalavimy
privalomumo principas pasireiskia ir daugelyje kity teisés normy, kurios jtvirtintos civilinio
proceso kodekse. Pavyzdziui, kasacinio teismo praktikoje pastebima atvejy, kuomet kyla
gincas dél antstolio vykdomo piniginiy 1Sy iSieSkojimo ne per piniginiy 1éSy apribojimy
informacing sistemg, o kitais btidais. Todél verta paanalizuoti kaip ir kokia apimtimi,
antstoliui iSieSkant i§ piniginiy 1éSy, esanciy kredito, mokéjimo ir elektroniniy pinigy
Istaigoje atidarytose skolininko saskaitose, pasireiskia antstolio reikalavimy privalomumo
principas.

Civilinio proceso kodekso 689 straipsnio 1 dalyje teigiama, jog iSieSkojimag i
piniginiy 1éSy, esanciy kredito, mokejimo ir elektroniniy pinigy istaigoje atidarytoje
skolininko saskaitose, <...> antstolis <...> vykdo elektroniniy ryS$iy priemonémis per
piniginiy léSy apribojimy informacing sistemg civilinio proceso kodekso, sprendimy
vykdymo instrukcijoje ir kituose teisés aktuose nustatyta tvarka. Taip pat, civilinio proceso
kodekso 689 straipsnio 2 dalyje teigiama, jog antstolis, vykdydamas iSieskojima,
elektroniniy rysiy priemonémis per piniginiy 1éSy apribojimy informacing sistema pateikia
kredito, mokejimo ir elektroniniy pinigy jstaigai nurodyma apriboti disponavimag
skolininko piniginémis léSomis arba priverstinai nurasyti skolininko pinigines 1¢Sas skolai
ir vykdymo islaidoms padengti (Civilinio proceso kodeksas, 2002).

Taip pat, Lietuvos Respublikos teisingumo ministro jsakyme dél piniginiy 1ésy
apribojimy informacinés sistemos nuostaty patvirtinimo (toliau — Piniginiy 1Sy apribojimy
informacinés sistemos nuostatai) 8 punkte jtvirtinta, jog piniginiy 1éSy apribojimo
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informacinés sistemos tikslas — centralizuotai tvarkyti informacija apie sgskaity kredito
istaigose apribojimus ir reikalavimus priverstinai nurasyti pinigines 1éSas 1§ Siy sgskaity.
Nepaisant to, viena i§ Sios sistemos funkcijy — proporcingai paskirstyti i§ skolininko
i1SieSkomas pinigines 1éSas, kuri jtvirtinta piniginiy léSy apribojimy informacinés sistemos
nuostaty 10.4 punkte (Piniginiy 1Sy apribojimy informacinés sistemos nuostatai, 2012).

Kasacinio teismo praktikoje iSaiskinta, jog piniginiy léSy apribojimo informaciné
sistema sukurta ir jdiegta, siekiant uztikrinti centralizuotg ir automatizuota apribojimy ir
nuraSymy procesy valdyma, tvarkyma ir kontrolg, taip sudarant sglygas garantuoti
proporcingg visy iSieSkotojy teisiy apsaugg, skolininkui neturint reikiamy finansiniy
iStekliy visiems jsipareigojimams padengti (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2020 m.
birzelio 3 d. nutartis civilinéje byloje). Akivaizdu, jog piniginiy 1éSy apribojimo
informaciné sistema uztikrina efektyvesnj vykdymo procesg ir teiséta iSieSkotojy interesy
tenkinima.

Viena vertus, remiantis civilinio proceso kodekso 634 straipsnio 2 dalimi, antstolis
privalo savo iniciatyva imtis visy teiséty priemoniy, kad sprendimas biity kuo greiciau ir
realiai jvykdytas (Civilinio proceso kodeksas, 2002). Kita vertus, antstolis privalo
teisétomis priemonémis uztikrinti iSieskotojo interesy gynyba, nepazeidziant kity vykdymo
proceso dalyviy teisiy bei teiséty interesy. Taip pat, vadovautis jstatymais ir Kitais teisés
aktais (Antstoliy jstatymas, 2002), nevirSyti antstoliui suteikty jgaliojimy (Civilinio
proceso kodeksas, 2002). Todél antstolis vykdydamas i$ piniginiy 1é8y, esanciy kredito,
mokéjimo ir elektroniniy pinigy jstaigoje atidarytose skolininko sgskaitose iSieSkojima,
privalo laikytis norminiuose teisés aktuose nustatytos iSieskojimo tvarkos.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje jtvirtinta, kad civilinio proceso kodekso
689 straipsnyje expressis verbis neisskiriama atvejy, kuriais egzistuoty pagrindas nukrypti
nuo taisyklés, nurodancios, jog iSieskojimas i§ 1éSy, esanciy kredito, mokéjimo ir
elektroniniy pinigy jstaigos saskaitose, vykdomas per piniginiy léSy apribojimo
informacing sistema. ISlyga nenustatyta nei sprendimy vykdymo instrukcijoje, nei piniginiy
1é8y apribojimo informacinés sistemos nuostatuose, nei kituose teisés aktuose, kuriais
jgyvendinamos Vvykdymo proceso jstatymo normos. Taisyklés dél tokiy iSieskojimo
veiksmy atlikimo per piniginiy 1éSy apribojimo informacing Sistema absoliutumas
paaiSkintinas tuo, kad iSieSkojimo veiksmy vykdymas ne per piniginiy 1éSy apribojimo
informacing sistema neatitikty tiksly, kuriems jgyvendinti buvo jtvirtintas teisinis
reguliavimas, nustatytas civilinio proceso kodekso 689 straipsnyje (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2021 m. kovo 3 d. nutartis civilinéje byloje). Akivaizdu, jog jtvirtintas teisinis

reguliavimas apriboja antstolio reikalavimy privalomumo principo veikimo ribas, taciau tai
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pateisinama dél teisés normose keliamy piniginiy léSy apribojimo informacinés sistemos
tiksly jgyvendinimo.

Nepaisant to, kasacinés instancijos teismas patikslino, jog tuo atveju, kai antstolis
siekia iSieSkoti i$ piniginiy 1&8y, esanc¢iy skolininko sgskaitose piniginiy 1éSy apribojimo
informacinéje sistemoje dalyvaujanciose kredito jstaigose, tinkamai vadovaudamasis
aktualiomis Lietuvos Respublikos teisés akty nuostatomis, vykdymo veiksmus jis turi
atlikti per piniginiy 1éSy apribojimo informacing sistemg. Jei kredito jstaiga vykdo veikla
Lietuvos Respublikoje, turédama tam atitinkama licencija, taciau dél kokiy nors priezas¢iy
nesijungia prie piniginiy 1éSy apribojimo informacinés sistemos, bitent jai galéty bati
adresuojamas antstolio patvarkymas ne per piniginiy 1éSy apribojimo informacing sistema,
o tiesiogiai, nurodant vykdyti iSieSkojima kitu budu (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021
m. vasario 24 d. nutartis civilingje byloje). Toks teismy praktikos iSaiSkinimas uZztikrina
pagrijsta ribojimg antstolio reikalavimy privalomumo principo veikimo vykdymo procese,
kai siekiama kuo greiciau ir realiai jvykdyti teismo sprendimg, nes taip uztikrinamas
veiksmingas iSieSkojimo procesas ir antstolio teiséty reikalavimy vykdymas, kuris atitinka
norminiuose teisés aktuose nustatyta iSieskojimo procesa.

Civilinio proceso kodekso 585 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta ypac svarbi teisiné
nuostata, kuria teigiama, jog atlikdamas vykdymo veiksmus, antstolis neturi virSyti jam
suteikty jgaliojimy (Civilinio proceso kodeksas, 2002). Teismy praktikoje nurodyta, kad,
atsizvelgiant | antstolio specifing padétj ir jo vykdomas funkcijas, antstolis, kaip vieSosios
teisés subjektas, privalo veikti tik pagal jam suteiktus jgaliojimus (lot. intra vires), o bet
koks jgaliojimy virSijimas (lot. ultra vires) vertintinas kaip antstolio veiklos teisétumo
principo pazeidimas. Kasacinés instancijos teismai patikslina, jog jstatymai nesuteikia
antstoliui didelés diskrecijos savo nuoziiira spresti vykdymo procese kylancius atitinkamus
klausimus (Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2019 m. birZelio 3 d. nutartis civilinéje byloje).
IS to galima spresti, jog antstolio reikalavimy privalomumo principas veikia tiek, kiek tai
neprieStarauja vykdymo procese veikiantiems principams ir atitinka norminiuose teisés
aktuose jtvirtintg reguliavima.

Nepaisant to, antstolio reikalavimy privalomumo principas vargu ar efektyviai
veikty vykdymo procese, jei nebity civilinio proceso kodekso 616 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinta, jog vykdymo procese nustatytais atvejais kalti asmenys uz proceso pazeidimus
gali buti baudziami pinigine bauda arba areStu civilinio proceso kodekso 106 ir 108
straipsniuose nustatyta tvarka (Civilinio proceso kodeksas, 2002). Nepaisant to, kasacinés
instancijos teismai patikslina, jog bauda skolininkui uz sprendimy, jpareigojanciy atlikti
arba nutraukti tam tikrus veiksmus bei privalomyjy nurodymy nejvykdyma, teismo

29



skiriama kaltés pagrindu. Teismas turéty tenkinti antstolio pareiSkima dél baudos skyrimo
skolininkui, nustatgs, kad sprendimas, jpareigojantis skolininkg atlikti arba nutraukti tam
tikrus veiksmus, ar privalomasis nurodymas nejvykdytas dél skolininko kaltés, o tai reiskia,
Jog néra objektyviy priezaséiy, nepriklausanéiy nuo skolininko, lemianéiy tokj
nejvykdyma. Teismas skiria baudg, kai asmuo sgmoningai nevykdo privalomojo teiséto
nurodymo (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2021 m. sausio 6 d. nutartis civilin¢je byloje).
Tai lemia pagrista antstolio reikalavimy privalomumo principo veikima vykdymo procese
ir uztikrina teisétg vykdymo procesg, kai asmuo néra nepagrjstai varZzomas.

Civilinio proceso kodekso 618 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, jog praSyma teismui
taikyti piniginés baudos arba aresto sankcijas, gali pateikti antstolis arba vykdymo proceso
Salys (Civilinio proceso kodeksas, 2002). Atsizvelgiant j tai ir j kasacinio teismo
1SaiSkinimus dél Sios normos taikymo, galima teigti, jog tiek skolininkas, tiek iSieSkotojas
gali reikalauti, kad teismas paskirty antstoliui bauda. Antstoliui taikomas veiklos teisétumo
principas, todél civilinio proceso kodekso 585 straipsnio 2 dalis, taikant analogija,
aiSkintina plec¢iamai, kaip suteikianti teis¢ skirti baudas ne tik asmeniui, kuris nevykdo
antstolio reikalavimy, bet ir antstoliui uz neteiséty reikalavimy davimg ar kitokiy neteiséty
veiksmy atlikimg (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo atrankos kolegijos 2020 m. rugpjicio
19 d. nutartis). IS to galima spresti, jog antstoliui suteikti valdingi jgaliojimai, kurie
pasireiskia antstolio reikalavimy privalomumo principo veikimu vykdymo procese, turi
biiti pagrjsti norminiais teisés aktais ir teismy formuojama vienoda teisés normy taikymo

praktika.

2.2.3. Antstolio veiklos kontrolés principas

Deél iSskirtinio antstolio teisinio statuso, kai valstybé jam yra pavedusi vykdyti ypac
svarbias jstatyme jtvirtintas funkcijas ir teikti jstatyme jtvirtintas paslaugas, akivaizdu, jog
turi buti uztikrinta tinkama antstolio veiklos kontrol¢, siekiant veiksmingo vykdymo
proceso. PrieSingu atveju, kilty grésmé stabiliai teisinei sistemai, nes daugelyje atvejy
teisingumo vykdymas biity deklaratyvus. Suvokiant vykdymo proceso svarbg teisinéje
sistemoje, valstybei kyla pareiga teisiniame reguliavime uztikrinti veiksmingg antstolio
veiklos kontrole. Todél ypac svarbus antstolio veiklos kontrolés principas, kuris reiskia, jog
siekiant uztikrinti vykdymo procesui keliamy tiksly igyvendinimg, jo teisétumg ir
efektyvumg, teisés norminiuose aktuose turi biiti jtvirtintas veiksmingas kontrolés

mechanizmas. Taigi, antstoliy jstatymo 27 straipsnyje jtvirtinta: teismo, Lietuvos
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Respublikos teisingumo ministerijos ir Lietuvos antstoliy rimy, vykdoma antstolio veiklos
kontrolé (Antstoliy jstatymas, 2002).

Tam, kad antstolis veikty nevirSydamas jam suteikty jgaliojimy riby, antstoliy
jstatymo 27 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, jog antstolio procesiniy veiksmy teisétumg
civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka kontroliuoja teismas (Antstoliy jstatymas,
2002). Civilinio proceso kodekso 510 straipsnio 1 dalyje teigiama, jog Sio kodekso XXXI
skyriuje nustatyta tvarka, gali buti skundziami antstoliy procesiniai veiksmai ar
atsisakymas procesinius veiksmus atlikti. Tiksliau, nustatyta — ypatingosios teisenos byly
nagrinéjimo tvarka (Civilinio proceso kodeksas, 2002). Taigi, civilinio proceso kodekso
634 straipsnio dalyje yra jtvirtinta, kokie antstolio atlickami veiksmai yra laikomi
procesiniais: antstolio vykdomi civilinio proceso kodekso 587 straipsnyje nurodyti
vykdomieji dokumentai, teismo pavedimu konstatuojamos faktinés aplinkybés, teismo
pavedimu jteikiami teismo Saukimai ir kiti procesiniai dokumentai, sudaromi paveldimo
turto apyrasai (Civilinio proceso kodeksas, 2002).

Nors civilinio proceso kodekse néra konkreciai jvardinta, ar galima skysti jstatyme
jtvirtintas antstolio teikiamas paslaugas civilinio proceso kodekso 510 straipsnio pagrindu,
taCiau vertinant teisés normy visumg ir teismy praktika, kurioje skundziami antstolio
atlieckami procesiniai veiksmai, galima teigti, jog antstoliy jstatyme jtvirtintos antstolio
teikiamos paslaugos nebus skundo objektu pagal civilinio proceso kodekso XXXI skyriy.
Tai lemia, jog civilinio proceso kodekse néra reglamentuojamos antstolio teikiamos
paslaugos, be to, jos savaime nesukelia procesiniy pasekmiy (Vélyvis et al, 2007, p. 22).

Lyginant antstolio teikiamas paslaugas ir vykdomas jstatyme jtvirtintas funkcijas,
1zvelgiamas rySkus skirtumas. Paslaugos teikiamos siekiant uZtikrinti antstolio privaty
interesa, Kitaip tariant, gaunamy pajamy stabilumg, kad jam bty paprasciau finansiskai
iSsilaikyti (Lastauskiené et al, 2011, p. 671). PrieSingu atveju, antstolio vykdomos
funkcijos uztikring vie$0jo intereso apsaugg (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2008 m. sausio 7 d. nutarimas), kai jvykdomas vykdomasis dokumentas, o kitaip tariant —
teisingumas. Todél pazeistos teisés, antstoliui teikiant paslaugas, gali buti ginamos
inicijuojant civiling byla ginco teisenos tvarka (Vélyvis et al, 2007, p. 22), o antstoliy
procesiniai veiksmai ar atsisakymas juos atlikti — civilinio proceso kodekso XXXI skyriuje
nustatyta ypatingosios teisenos tvarka.

Civilinio proceso kodekso 510 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta tai, jog skundas dél
antstolio procesiniy veiksmy ar atsisakymo atlikti procesinius veiksmus pateikiamas
antstoliui ne veliau kaip per dvideSimt dieny nuo tos dienos, kurig skundg pateikiantis

asmuo suZinojo arba turé¢jo suzinoti apie skundZiamo veiksmo atlikimg arba atsisakyma jj
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atlikti, bet ne veliau kaip per devyniasdesimt dieny nuo skundziamo veiksmo atlikimo,
nustatytg terming (Civilinio proceso kodeksas, 2002). Kasacinés instancijos teismai
jtvirtino, kad Siomis nuostatomis civilinio proceso kodekse jtvirtinta ikiteisminé gincy dél
antstolio veiksmy nagrin€jimo tvarka, skirta tam, kad vykdymo procesas vykty racionaliai
ir sklandziai. Nepaisant to, iSankstinis skundo nagrinéjimas suteikia galimybg paciam
antstoliui iStaisyti vykdymo trukumus, taip iSvengiant nereikalingo bylin¢jimosi teisme ir
su tuo susijusio vykdymo proceso vilkinimo. Be to, iSankstinio skundo nagrinéjimo metu
1SaiSkinamos reikSmingos aplinkybés, surenkami aktualiis bylai duomenys, tai palengvina
ir pagreitina ginco nagrinéjimg teisme (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. lapkric¢io
24 d. nutartis civilingje byloje). Tai uztikrina efektyvy vykdymo procesg ir sumazina teismo
darbo kriivj.

Civilinio proceso kodekso 510 straipsnio 3 dalyje teigiama, jog skunda antstolis
iSnagrinéja per penkias darbo dienas nuo jo gavimo dienos ir dél to priima patvarkyma.
Jeigu antstolis atsisako visiSkai ar i$ dalies patenkinti skunda, skundas, kartu su antstolio
patvarkymu ir vykdomaja byla ne véliau kaip kitg darbo dieng nuo patvarkymo priémimo
persiun¢iamas teismui, kuris atlieka antstolio veiklos teisétumo kontrole (Civilinio proceso
kodeksas, 2002).

Taip pat, civilinio proceso kodekso 510 straipsnio 4 dalyje teigiama, jog jeigu
antstolis neis$nagrinéjo skundo per nustatytg terming arba patvarkymo, kuriuo visiskai ar i$
dalies atsisaké patenkinti skunda, su vykdomaja byla ir skundu neperdavé teismui, asmuo
turi teise skundg dél antstolio neveikimo pateikti tiesiogiai teismui. Kartu su skundu dél
antstolio neveikimo, asmuo teismui turi pateikti ir patj skundg dél antstolio procesiniy
veiksmy ar atsisakymo atlikti procesinius veiksmus, kurio antstolis neiSnagrinéjo arba
visiSkai ar i§ dalies nepatenkings neperdavé teismui. Teismas, nagrinédamas skunda del
antstolio neveikimo, toje pacioje byloje iSnagrinéja ir skundg dél antstolio procesiniy
veiksmy ar atsisakymo procesinius veiksmus atlikti (Civilinio proceso kodeksas, 2002).
Net jei ir antstolis sgmoningai nepriima patvarkymo, siekiant atsakyti j vykdymo proceso
subjekto skunda, civilinio proceso kodekse jtvirtintas veiksmingas antstolio procesiniy
veiksmy teisétumo vertinimo kontrolés mechanizmas.

Teismy praktikoje patikslintos skundo dél antstolio veiksmy nagrin€jimo
ikiteisminés stadijos, antstolio jgalinimy ir kompetencijos ribos, kai antstolis taiko raS§ymo
apsirikimo taisymo instituta, panaikinti savo ankstesnj patvarkyma, kuomet uzbaigiama
vykdomoji byla, nesant vykdymo proceso Saliy skundo. Lietuvos Auksciausiasis Teismas
teigia, jog civilinio proceso kodekso XXXI skyriaus normose nenustatyta galimybé paciam

antstoliui savo iniciatyva atlikti priimty patvarkymy teisétumo vertinima, jeigu dél tokio
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patvarkymo vykdymo proceso Salys ir suinteresuoti asmenys nebuvo pateike skundo
civilinio proceso kodekso 510 straipsnyje nustatyta tvarka. D¢l to laikytina, kad antstolis
neturi teisés, nesant vykdymo proceso Saliy ar suinteresuoty asmeny skundo dél jo veiksmy,
savo iniciatyva priilmdamas patvarkymg panaikinti ankstesnj savo patvarkyma, nes taip jis
veikia neteisétai (lot. ultra vires) (Lictuvos Auks$¢iausiojo Teismo 2022 m. vasario 2 d.
nutartis civilingje byloje). Siuo atveju vykdoma teismo kontrolé dél antstolio procesiniy
veiksmy atlikimo teisétumo.

Civilinio proceso kodekso 594 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, jog antstolio procesing
veikla kontroliuoja apylinkés teismo, o kai teismas sudarytas i§ teismo ramy, — teismo
rimy, kuriy veiklos teritorijoje yra antstolio kontoros buveiné, teisé¢jas (Civilinio proceso
kodeksas, 2002). Svarbu patikslinti, jog asmuo, nesutikdamas su procesiniais antstolio
veiksmais, turi teis¢ juos ginéyti bendrosios kompetencijos teisme civilinio proceso
kodekso nustatyta tvarka, o ne specializuotuose teismuose. Taip pat, kai asmuo praso
atlyginti kartu dél to patirta zala, ginCus nagrinéja bendrosios kompetencijos teismai
(Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. balandzio 18 d. nutartis
administracingje byloje).

Nepaisant to, kad teismy vykdoma antstolio atlickamy procesiniy veiksmy kontrolé
yra ypac¢ svarbi, tadiau taip pat svarbus Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos ir
Lietuvos antstoliy rimy vaidmuo, antstolio veikloje. Tiek Lietuvos Respublikos
teisingumo ministerija, tiek Lietuvos antstoliy rimai vykdo antstolio veiklos kontrole dél
i§skirtinio antstolio teisinio statuso, o konkreciau — jo vykdomy valstybés pavesty jstatyme
jtvirtinty funkcijy, kaip valstybés pareigtino, veiklos. Lietuvos Respublikos vyriausybés
nutarime d¢l Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos nuostaty patvirtinimo (toliau —
Teisingumo ministerijos nuostatai), 8.13 punkte jtvirtinta, jog viena i§ Lietuvos
Respublikos teisingumo ministerijos funkcijy — teisés akty nustatyta tvarka kontroliuoti
antstoliy darba, apibendrinti ir analizuoti antstoliy veiklos statistikg (Teisingumo
ministerijos nuostatai, 1998). Taip pat, Lictuvos Respublikos teisingumo ministro jsakyme
dél antstoliy profesinés etikos kodekso 8 punkto pakeitimo ir asociacijos Lietuvos antstoliy
rumy jstaty paskelbimo (toliau — Asociacijos Lietuvos antstoliy rimy jstatai), 5 straipsnio
2 dalies 4 punkte teigiama, jog viena i§ Lietuvos antstoliy rumy funkcijy — antstoliy veiklos
kontrolé, teisés akty nustatyta tvarka (Asociacijos Lietuvos antstoliy rimy jstatai, 2014).

Antstolio veikloje, Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos ir Lietuvos
antstoliy rimy kontrolé pasireiskia, pavyzdziui, kai yra tikrinama antstolio kvalifikacija.
Antstoliy jstatymo 38 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, jog antstolis privalo nuolat kelti

kvalifikacijg, 0 antstoliy kvalifikacijos kélimg organizuoja Lietuvos antstoliy riimai,
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koordinuoja Lietuvos Respublikos Teisingumo ministerija (Antstoliy jstatymas, 2002).
Auksta antstolio kvalifikacija yra ypa¢ svarbi siekiant antstolio vykdomy funkcijy ir
teikiamy paslaugy tinkamumo ir jstatyme jtvirtinty vykdymo proceso tiksly jgyvendinimo.

Antstoliui keliamo reikalavimo — nuolatinio profesinio tobuléjimo, laikymasis,
patikrinamas rengiant eilin¢ ir neeiling atestacija. Eilinés antstoliy atestacijos tikslas —
objektyviai patikrinti ir jvertinti antstolio kvalifikacijg ir profesines Zinias, skatinti profesinj
tobulinimasi. Atestacijos metu tikrinama antstolio kvalifikacija ir tinkamumas vykdyti
antstolio veiklg, zitirima, ar antstolis sistemingai vykdé teisingumo ministro tvirtinamus
antstoliy kvalifikacijos kélimo ir mokymo nuostaty reikalavimus, gilino ir atnaujino
teorines ir praktines profesinei veiklai biitinas zinias, lavino profesinius jgudzius ir
gebéjimus. Tuo tarpu, neeiliné antstolio atestacija inicijuojama kilus pagristy abejoniy
antstolio kvalifikacija ir profesinémis Ziniomis, kai antstolio veiklos patikrinimo metu buvo
nustatyti pasikartojantys antstolio profesinés veiklos pazeidimai, taciau néra pagrindo
antstoliui taikyti drausming atsakomybe¢ (Jsakymas dél antstoliy atestavimo taisykliy
patvirtinimo, 2002). Antstoliy jstatyme jtvirtinta, jog teis¢ inicijuoti antstolio neeiling
atestacija turi teisingumo ministras ar Lietuvos antstoliy rimai. Neatestuoto antstolio veikla
gali biti sustabdoma arba nutraukiama (Lietuvos Respublikos Antstoliy jstatymas, 2002).

Toks kontrolés mechanizmas uztikrina skaidrig, efektyvig ir teisétg antstolio veikla.
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3. VYKDYMO PROCESO PRINCIPY IGYVENDINIMO PROBLEMOS

Prof. dr. (HP) E. Sileikis teigia, jog ,,Lietuvos teiséje 1990-2019 m. nebuvo ir néra kitos
teisinés profesijos, kuri tiek karty buity radikaliai reformuota ar nepaliaujamai modifikuota,
kaip antstolio profesija. Ji gali buti laikoma nestabiliausia ir politiSkai ar socialiai
kontraversiskiausia teisine profesija Lietuvoje pastaraisiais metais. Tai 1§ esmés lemia ne
tiek paciy antstoliy veikla, kurioje pasitaiko profesinés etikos ar kitokiy teisés pazeidimy,
kiek nestabili jstatymy leidéjo teise¢kira“ (Sileikio komentaras, 2019). I§ atliktos teisés
akty, teismy formuojamos praktikos ir teisés doktrinos analizés, galima teigti, jog negalima
nesutikti su §ia nuomone.

Siame kontekste svarbu pazyméti, kad konstitucinis teisinés valstybés principas
suponuoja inter alia jvairius reikalavimus jstatymy leidéjui ir kitiems teisékiiros
subjektams, tokius kaip: teisékiiros subjektai teisés aktus gali leisti tik nevirSydami savo
igaliojimy; jstatymuose ir kituose teisés aktuose nustatytas teisinis reguliavimas turi bti
aiSkus, suprantamas, nepriestaringas; teisés akty formuluotés turi biiti tikslios; turi biti
uztikrinami teisés sistemos nuoseklumas ir vidiné darna; kad teisiniy santykiy subjektai
galéty savo elgesj orientuoti pagal teisés reikalavimus, teisinis reguliavimas turi biiti
santykinai stabilus; teisés aktais negalima reikalauti nejmanomy dalyky (Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2018 m. birzelio 19 d. nutarimas). Keliami reikalavimai
jstatymy leidéjui ir kitiems teisekiiros subjektams pateisinami siekiu sukurti veiksmingg ir
stabilig teising sistema.

2021 m. sausio 1 d. buvo pakeistas teisinis reguliavimas dél tvarkos, kuria
vykdomieji dokumentai pateikiami vykdyti antstoliams (Civilinio proceso kodeksas, 2002).
Taip pat, visuomenéje daznai girdima, jog antstoliai uzdirba gerokai per daug ir vykdymo
iSlaidos yra nepagrjstai didelés. ] tai reaguodami, Lietuvos Respublikos teisingumo
misterija ir Lietuvos Respublikos seimas, daznai kei¢ia teisinj reguliavima (Sileikio
komentaras, 2019). Todél verta paanalizuoti, kaip pasireiskia vykdymo proceso
atlygintinumo principas ir dispozityvumo principas vykdymo procese. Be to, kokig jtaka
turéjo 2021 m. sausio 1 d. pakeistas teisinis reguliavimas principy veikimui, jy geresniam

1gyvendinimui.
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3.1. Vykdymo proceso atlygintinumo principas

Vykdymo proceso atlygintinumo principas jtvirtintas civilinio proceso kodekso 610
straipsnio 1 dalyje, kurioje teigiama, jog iSieSkotojas apmoka vykdymo islaidas, kurios
1SieSkomos 1§ skolininko. Pabréztina, jog dél Sio principo veikimo didziausia finansiné
nasta atitenka skolininkui, i$skyrus sprendimy vykdymo instrukcijos numatytas iSimtis
(Civilinio proceso kodeksas, 2002), pavyzdziui, kai skolininkas mirSta. Sprendimy
vykdymo instrukcijos 168 punkte jtvirtinta, jog jeigu vykdomoji byla nutraukiama dél to,
kad mirus skolininkui reikalavimas ar pareiga negali pereiti mirusiojo asmens teisiy ar
pareigy peréméjui, vykdomoji byla uzbaigiama ir iSieskotojo sumokétos vykdymo islaidos
i§ skolininko neiSieSkomos ir iSieSkotojui negrazinamos. Minéty iSimciy sprendimy
vykdymo instrukcijoje nustatyta ir daugiau (Sprendimy vykdymo instrukcija, 2005).
Taciau bendroji taisykle, jog vykdymo proceso iSlaidas padengia skolininkas.

Civilinio proceso kodekso 609 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kas sudaro vykdymo
iSlaidas, tai: vykdomosios bylos administravimo i$laidos; islaidos tretiesiems asmenims uz
konkrecioje vykdomojoje byloje Siy asmeny suteiktas paslaugas; atlygis antstoliui uz
istatymy nustatyty vykdomyjy dokumenty vykdyma, faktiniy aplinkybiy konstatavima
teismo pavedimu, dokumenty perdavimg ir jteikimg teismo pavedimu (Civilinio proceso
kodeksas, 2002).

Sprendimy vykdymo instrukcijos 130 punkte jvardintos vykdomosios bylos
administravimo iSlaidy rasys, tokios kaip: lapy kopijos; pazymos apie vykdymo eiga
parengimas; patvarkymo dél vykdymo proceso Salies pakeitimo parengimas ir Kitos
administravimo i$laidos. Taip pat, sprendimy vykdymo instrukcijos 134 punkte jvardintos
galimos vykdymo proceso iSlaidos tretiesiems asmenims, pavyzdZiui, pasto, kurjeriy, turto
saugojimo, turto iSvezimo, elektroniniy varzytyniy vykdymo, atlyginimas ekspertams ir
kitos iSlaidos, kurias antstolis privalo sumokéti tretiesiems asmenims, vykdydamas
antstolio funkcijas. Galiausiai, atlygis antstoliui uz jstatymy nustatyty vykdomuyjy
dokumenty vykdyma, faktiniy aplinkybiy konstatavimg teismo pavedimu, dokumenty
perdavimag ir jteikimg apskaiciuojamas atsizvelgiant ] iSieSkotinas sumas, kurios
reglamentuojamos sprendimy vykdymo instrukcijos 109 punkte. Antstolio atlygio dydis
1SreikStas procentine iSraiSka. Minéty vykdymo iSlaidy dydzius ir jy apskaiciavimo tvarka
nustato sprendimy vykdymo instrukcija (Sprendimy vykdymo instrukcija, 2005). O tai
reiSkia — pojstatyminis teisés aktas.

Civilinio proceso kodekso 609 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, jog vykdymo iSlaidos

grindziamos ekonominiais skaiCiavimais, atsizvelgiant ] veiklos atliekant antstolio
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funkcijas pobiidj. Vykdomosios bylos administravimo i$laidos turi atitikti antstolio ir jo
darbuotojy patiriamas sgnaudas: materialines ir laiko, vykdymo veiksmams atlikti. Atlygis
antstoliui nustatomas jvertinant poreikj sukurti tinkamas klienty aptarnavimo salygas ir
jdarbinti reikalingos kvalifikacijos darbuotojus, atsizvelgiant ]} vykdymo iSlaidy
perskirstymg tarp skirtingy vykdymo proceso dalyviy, kuris vadinamas kryZzminiu
subsidijavimu. Vykdomosiose bylose dél pinigy sumy isieskojimo vykdomosios bylos
administravimo iSlaidy ir atlygio antstoliui dydziai nustatomi atsizvelgiant j iSieSkoting
sumg, sprendimy vykdymo instrukcijoje nustatyta tvarka (Civilinio proceso kodeksas,
2002).

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra jtvirtings, jog i§ konstitucinio
teisinés valstybés principo, kity konstituciniy imperatyvy kylantis reikalavimas jstatymy
leidéjui, kitiems teisékiiros subjektams paisyti teisés akty hierarchijos inter alia reiskia, kad
pojstatyminiai teisés aktai turi btti priilmami remiantis jstatymais (Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas 2016 m. balandZio 27 d. nutarimas). Civilinio proceso kodekso 3
dalyje teigiama, jog vykdymo islaidy dydj, apskai¢iavimo ir apmokéjimo tvarkg nustato
sprendimy vykdymo instrukcija (Civilinio proceso kodeksas, 2002). Kyla klausimas, ar §i
tvarka neturéty biti reglamentuojama jstatymo pagrindu? Manytina, jog tai uzkirsty kelig
nestabiliam teisékliros procesui, kai politikai daznai keicia antstolio veiklos teisinj
reguliavima ir priima populistinius sprendimus dél siekio sumazinti skolininko patiriamas
iSlaidas, 0 dél to kenc¢ia vykdymo proceso efektyvumas. Daznas jstatymy leidZziamosios
valdzios teisinio reguliavimo keitimas, vertintinas neigiamai dél teisiniy santykiy
stabilumo, sistemos nuoseklumo ir darnos nebuvimo (Sileikio komentaras, 2019).

Vykdymo proceso iSlaidy reglamentavimas pojstatyminiame teisés akte uzkerta
kelig kreiptis ] Lietuvos Respublikos Konstitucinj Teisma dél vykdymo proceso iSlaidy
reguliavimo atitikties, aukscCiausigjg teising galig turin¢iam teisés aktui — Konstitucijai ir
kitiems jstatymams, vertinimo. Sis klausimas jau ilgai néra i§sprestas. 2005 m. rugséjo 20
d. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas gavo praSyma iSnagrinéti ar Lietuvos
Respublikos teisingumo ministro patvirtintos sprendimy vykdymo instrukcijos 89 punktas
nepriestarauja Konstitucijai. Taciau remiantis Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
jstatymo 63 straipsnio 1 dalimi ir Lictuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
jstatymo 112 straipsnio 1 dalimi, Lictuvos Respublikos Konstitucinis Teismas iSaiSkino,
jog tik administracinis teismas gali vertinti Lietuvos Respublikos teisingumo ministro
jsakyma ar jo dalj dél atitikties aukstesnés galios teisés aktams (Lietuvos Respublikos

Konstitucinio Teismo 2005 m. rugséjo 20 d. sprendimas). Todél siekiant stabilesnio teisinio
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reguliavimo, manytina, jog vertéty vykdymo proceso iSlaidas reglamentuoti jstatymo
pagrindu, o ne pojstatyminiu teisés aktu.

Svarbu pabrézti, jog 2003 m. Lietuvoje jvykusi antstolio veiklos reforma turéjo
didelg jtaka vykdymo proceso atlygintinumo principo veikimui vykdymo procese. Taciau
pirmiausia, reikia apibrézti, teisés moksle i$skiriamas tris antstoliy veiklos organizavimo
formas (Tamositiniené, Visinskis, 2008, p. 37):

1. Valstybiniy antstoliy modelis. Antstoliai yra valstybés valdzios atstovai, i§laikomi
1§ valstybés biudzeto.

2. Privaciy antstoliy modelis. Vykdomyjy dokumenty vykdymas patikétas privatiems
asmenims, kurie gauna uzmokest] uz atliktas funkcijas, o valstybé jy veiklos
nefinansuoja.

3. Misrus modelis. Greta valstybiniy antstoliy tam tikra veikla, pavyzdziui, turto
vertinima, gali vykdyti ir privaciai dirbantys asmenys.

Misrus antstoliy veiklos organizavimo modelis veikia Vokietijoje. Privaciy antstoliy
modelis buidingas Prancizijai (Lastauskiené et al, 2011, p. 665-666). Lietuvoje, iki 2003
mety sausio 1 d., kuomet buvo jvykdyta visy sri¢iy reforma, pagrindiné¢ vykdymo proceso
figiira buvo teismo antstolis. Teismo antstoliy veikla buvo ypaé neefektyvi, nes didzioji
dalis sprendimy likdavo nejvykdyti. Teismo antstoliai nebuvo suinteresuoti aktyviai dirbti,
nes atlygis mazai priklausé nuo darbo rezultaty. Nors antstoliams materialiai skatinti buvo
skiriama penki procentai nuo realiai iSieSkotos sumos, tokia skatinimo sistema
pasiteisindavo tik iSieSkant dideles pinigy sumas. Prasta antstoliy veikla valstybei
atsieidavo deSimt milijony lity. Siekiant didesnio sistemos efektyvumo, valstybei reikéjo
dar triskart daugiau 1ésy (Lietuvos antstoliy riimai, 2008, p. 7-8).

Ieskant, kaip kuo mazesnémis sgnaudomis pertvarkyti neefektyvy teismy
sprendimy vykdyma Lietuvoje, buvo pasirinktas pranciizy teisés tradicijos valstybése
jsitvirtings privaciy antstoliy veiklos modelis. Motyvas buvo tas, jog valstybés investicijy
nereikalaujanti privati antstoliy veiklos struktiira biity Zymiai veiksmingesné uz valstybing.
Antstoliams buvo palikta laisve siekti ne tik savo veiklos efektyvumo, bet ir pelno, taip pat
apibrézta, kiek ir kaip valstybé kontroliuos jy veikla (Lastauskiené et al, 2011, p. 670-671).
Atsizvelgiant | Lietuvos patirt] organizuojant antstolio veikla, galima teigti, jog pasirinkta
antstolio veiklos organizavimo forma lemia efektyvy vykdymo procesa, kai skatinami
uzdarbio antstoliai suinteresuoti aktyviai veikti vykdymo procese.

2021 m. sausio 1 d. pakeisto teisinio reguliavimo dél vykdomojo dokumento
pateikimo tvarkos pagrindiné priezastis — siekis sumazinti vykdomosiose bylose skolininko
patiriamas vykdymo iSlaidas. Taip buvo siekiama pagerinti skolininko padétj, nes pagal
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vykdymo proceso atlygintinumo principg, vykdymo proceso islaidas apmoka skolininkas.
Iskaitant ir antstolio atlygj, kuris anks¢iau buvo mokamas i$ valstybés 1éSy. Pritartina, jog
Sis tikslas 18 tiesy yra svarbus (Kirkutis, ViSinskis, 2020, p. 74). Taciau, kyla klausimas, ar
tokiu budu nebus ,grjzta atgal®, tik kita forma, kai veiké teismo antstoliai ir jokia
konkurencija tarp antstoliy neegzistavo? Manytina, jog siekiamam geram tikslui,

pasirinktas netinkamas teisinis reguliavimas, kuris gali lemti neefektyvy vykdymo procesa.

3.2. Dispozityvumo principas

Vienas i$ svarbiausiy civilinio proceso principy — dispozityvumo principas, kuris jtvirtintas
civilinio proceso kodekso 13 straipsnyje. Jame teigiama, jog Salys ir kiti proceso dalyviali,
laikydamiesi teisés aktuose jtvirtinto reguliavimo, turi teis¢ laisvai disponuoti joms
priklausanciomis procesinémis teisémis. Vykdymo proceso teisiniame reguliavime
aptinkama nemazai teis€s normy, kuriose jtvirtintas dispozityvumo principas. Pavyzdziui,
civilinio proceso kodekso 629 straipsnio 1 dalies 1 punkte jtvirtinta iSieSkotojo teisé
atsisakyti iSieSkojimo proceso, kai antstolis nutraukia vykdomosios bylos vykdyma. Taip
pat, civilinio proceso kodekso 595 straipsnio 1 dalies pagrindu, vykdymo proceso Salys gali
sudaryti taikos sutartj. Dispozityvumo principas pasireiskia civilinio proceso kodekso 510
straipsnio 1 dalyje, kurioje jtvirtinta vykdymo proceso Saliy teis¢ skysti antstolio
procesinius veiksmus. Vykdymo procese yra ir daugiau teis€s normy, kuriose pasireiskia
dispozityvumo principas (Civilinio proceso kodeksas, 2002).

Taciau laikytina, jog svarbiausia ir dazniausiai pasitaikanti dispozityvumo principo
iSraiSka vykdymo procese, jtvirtinta civilinio proceso kodekso 650 straipsnio 1 dalyje,
kurioje teigiama, jog vykdomaj; dokumentg antstoliui vykdyti gali pateikti iSieSkotojas ar
jo atstovas, vykdomajj dokumentg iSdavusi institucija ar pareigtinas (Civilinio proceso
kodeksas, 2002). Kitaip tariant, dispozityvumo principas pasireiskia, iSieskotojo teise
inicijuoti vykdymo procesa. Si teis¢ lems ar apskritai bus pradétas priverstinis vykdymo
procesas (Zemkauskas et al., 2020, p. 515). Nepaisant to, svarbus ir vykdomojo dokumento
18davimo momentas, kuris taip pat priklauso nuo iSieSkotojo valios. TaCiau ne visais
atvejais reikalinga iSieSkotojo valia, nes tam tikro pobiidZio vykdomieji dokumentai
i8duodami teismui priémus sprendima, be iSieSkotojo prasSymo (Civilinio proceso kodeksas,
2002). Todel kyla poreikis atskleisti, kokios rizikos jZvelgiamos dél pakeisto 2021 m.

sausio 1 d. teisinio reguliavimo, dispozityvumo principo kontekste.
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Iki 2021 m. sausio 1 d. civilinio proceso kodekse buvo jtvirtinta iSieskotojo teisé
pasirinkti antstolj, kuris vykdys vykdomaja byla. Pabréztina, jog anks¢iau nebuvo jtvirtinta
jokia speciali tvarka dél vykdomyjy dokumenty proporcingo skirstymo antstoliams. Taciau
2021 m. sausio 1 d. buvo pakeistas teisinis reguliavimas. Dabar civilinio proceso kodekso
650 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta, jog vykdomuosius dokumentus dél pinigy sumy
iSieskojimo antstoliams paskirsto antstoliy informaciné sistema sprendimy vykdymo
instrukcijoje nustatyta tvarka: proporcingai visiems toje veiklos teritorijoje veikiantiems
antstoliams atsizvelgiant ] sprendimy vykdymo instrukcijoje nustatytas vykdomuyjy
dokumenty kategorijas ir iSieSkotiny sumy dydzius, taip pat uztikrinant, kad naujas
vykdomasis dokumentas dé¢l iSieskojimo i§ to paties skolininko biity paskirtas vykdyti
antstoliui, jau vykdan¢iam iSieSkojima i§ Sio skolininko, iSskyrus atvejus, kai naujas
vykdomasis dokumentas néra vykdytinas $io antstolio veiklos teritorijoje (Civilinio
proceso kodeksas, 2002).

Isieskotojo teisé pasirinkti antstolj, kuris sieks sprendimo jvykdymo, taip pat, turéty
biiti laikoma dispozityvumo principo iSraiska vykdymo procese (Kirkutis, ViSinskis, 2020,
p. 73). Viena vertus, tam tikry valstybés numatyty funkcijy vykdanciy privaciy subjekty
skyrimas automatizuotu buidu néra nauja praktika teisin¢je sistemoje, pavyzdziui, kai
automatizuota sistema atrenkamas nemokumo administratorius. Taciau, kita vertus, po
2003 m. jvykusios reformos, kai teismo antstoliai buvo pakeisti privaciai veikianciais
asmenimis ir kartu, buvo uztikrinta antstoliy teisiniu reguliavimu pagrjsta veiklos
konkurencija dél iSieskotojo teisés pasirinkti, manytina, jog turi didesn¢ reikSmg
efektyviam vykdymo procesui (Zemkauskas et al, 2020, p. 516 - 518). O tai lemia didesnj
1SieSkotojo interesy patenkinima, kai antstolis vykdymo procese yra aktyvus.

Konkurencija dél piniginiy sumy iSieSkojimo, kuri egzistavo nuo 2003 m. jvykusios
reformos iki 2021 m. sausio 1 d., uZtikrino iSieSkotojo interesus ir buvo teiséta. Kitaip tariat,
nebuvo draudZiama, remiantis antstoliy profesinés etikos kodekso 28 punktu (antstoliy
profesinés etikos kodeksas, 2013). ISieskotojai, rinkdamiesi konkrety antstolj, veikiantj
savo veiklos teritorijoje, galéjo atsizvelgti | antstolio profesionaluma, iSsilavinima, darbo
kokybe ir kitus kriterijus, galin¢ius lemti iSieSkotojo apsisprendima, j kurj antstolj kreiptis.
Nepaisant to, galimybé pritraukti kuo daugiau iSieSkotojy ir gauti atlygj, skatino antstolius
gerinti savo teikiamy paslaugy kokybe (Kirkutis, Visinskis, 2020, p. 77). Antstolio
dedamos pastangos, galéjo lemti jo didesnj uzdarbj, o tai didino viding motyvacijg stengtis
veikti vykdymo procese kuo efektyviau, kartu, tai Iémé veiksmingesnj vykdymo procesa.
2021 m. sausio 1 d. pakeistas teisinis reguliavimas, tikétina, jog sumazino arba laikui

bégant sumazins antstoliy viding motyvacijg stengtis déel kuo geresniy rezultaty vykdymo
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procese. D¢l to gali nukentéti iSieskotojo interesai, kai sprendimai galimai bus ilgai
nejvykdyti, o galbiit dazniau bus grazinti iSieSkotojui su iSieSkojimo negalimumo aktais ir
taip teisingumas nebus jvykdytas.

Analizuojant pakeistg civilinio proceso 650 straipsnj, kyla klausimas, kod¢l biitent
piniginio pobiidzio iSieSkojimo vykdomuosius dokumentus nusprgsta  skirstyti
proporcingai, kai tuo tarpu, iSieSkotojas gali pasirinkti nepiniginio pobtidzio vykdomajj
dokumentg vykdantj antstolj? Suvokiant tai, jog didziaja dalj antstoliams pateikiamy
priverstinai vykdyti vykdomyjy dokumenty sudaro vykdomieji dokumentai dél piniginiy
l1ésy iSieskojimo, taciau visy vykdomyjy dokumenty i§ to paties skolininko vykdyma
perdavus vienam antstoliui, nediferencijuojant jy pagal kriterijus, galéty buti efektyviau
pasiektas jstatymo leidéjo tikslas sumazinti ekonoming nastg atlyginti vykdymo proceso
metu patiriamas vykdymo iSlaidas. Taciau, jstatymy leidéjas tiksliai nenurodé, kodél
nuspresta civilinio proceso kodekso 650 straipsnio 3 dalyje nustatyta tvarka skirstyti biitent
piniginiy 1é8y isieskojimo vykdomuosius dokumentus (Kirkutis, Visinskis, 2020, p. 74).
Tai lemia teisinio reguliavimo neapibréztuma.

Nepaisant to, analizuojant atvejus, kai vieno ir to paties isieskotojo naudai yra
vykdoma daugiau vykdomyjy byly, galima teigti, jog tokiy iSieskotojy interesai nauju
teisiniu reguliavimu néra visiskai uztikrinami. Dél jtvirtinto naujo teisinio reguliavimo, jy
pareiga, kuri jtvirtinta civilinio proceso kodekso 640 straipsnio 1 dalies 2 punkte, aktyviai
dométis vykdymo proceso eiga — apsunkéja, dél didelio byly skaiciaus, esanciy pas
skirtingus antstolius. Svarbu pabrézti, jog priverstinis vykdymo procesas, pirmiausia, turi
uztikrinti teisétus iSieskotojo interesus, nes jis kreipdamasis j antstolj pagalbos, patiria
neigiamas pasekmes — vykdomasis dokumentas néra vykdomas gera valia, savanoriskai, be
procesinés prievartos. Todel neturéty biiti siekiama sukurti skolininkui kuo ,,patogesnés
situacijos vykdymo procese, kai tokiu btidu apsunkinamas vykdymo procesas iSieSkotojui.

Taip pat, naujas teisinis reguliavimas ne tik iSieSkotojui apsunkina procesg dél
pakeistos vykdomyjy dokumenty skirstymo tvarkos, bet kartu ir skolininkui, kai isieSkomos
piniginés 1éSos i solidariosios prievolés skolininky (Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 2021 m. rugséjo 7 d. sprendimas). Tokiais atvejais, kai vykdomieji dokumentai dél
solidariosios prievolés skolininky paskiriami vykdyti skirtingiems antstoliams, vykdymo
procesas apsunkéja. Skolininkai ir antstoliai, iki kol bus jvykdytos vykdomosios bylos, turi
nuolatos bendrauti, kad galéty nustatyti kiek piniginiy 1éSy buvo iSieskota, vieno ar kito
antstolio. IS esmés, bendradarbiavimo principas yra svarbus dél jo veikimu siekiamo
efektyvesnio vykdymo proceso, todél jgyvendinus §j principg, neturi bati apsunkintas

procesas, kai dél tos pacios prievolés, bylas vykdo du ar daugiau skirtingy antstoliy.
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Galiausiai, antstolis A. Naujokaitis pateiké jzvalgas, kuriomis remiantis teigia, jog
2021 m. sausio 1 d. pakeistu teisiniu reguliavimu nebus pasiektas vykdymo proceso islaidy
mazinimo tikslas, o tik sumazés antstoliy noras stengtis dirbti kuo efektyviau. Antstolis
pastebi, jog skolininkas, kuris siekia kuo greiciau atsiskaityti su iSieskotoju ir turi vieng
byla, naujas teisinis reguliavimas tokioje situacijoje jokios jtakos nedaro. Taip pat,
skolininkui, kuris turi daug skirtingy skoly ir jy skaic¢iui tik didéjant, daugelyje atvejy
naujas teisinis reguliavimas nedarys jokios jtakos, nes taip gyvendamas skolininkas visg
gyvenimg proporcingai dengs skolas 1§ gaunamy pajamy, o galbiit net nesistengs jy visisSkai
jvykdyti, niekur nedirbant ir neturint jokio turto. Be to, antstolio teigimu, skolininkas kuris
turi daug skoly, kai realizuojamas jo turtas, taip pat nepajus jokio pokyc¢io, nes ir iki Siol
antstoliy atlyginimas buvo subendrinamas, o0 ne mokamas kiekvienam antstoliui atskirai
(Infolex, 2021).

Nors Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2021 m. rugsé€jo 7 d. nusprendé
grazinti pareiskéjui prasyma istirti, ar civilinio proceso kodekso 650 straipsnio 3 dalis
neprieStarauja konstituciniam teisinés valstybés principui, asmeny lygiateisiSkumo
principui bei Konstitucijos 46 straipsnio 4 ir 5 daliai dél to, kad pareiskéjas nepateike
teisiniy argumenty savo pozicijai tiek, kiek jo nurodyta, atitikties Konstitucijai pagristi
(Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2021 m. rugsé¢jo 7 d. sprendimas). Taciau
manytina, jog 2021 m. sausio 1 d. pakeistas civilinio proceso kodekso 650 straipsnio 3
dalies teisinis reguliavimas laikytinas reik§mingu dispozityvumo principo ribojimu
(Zemkauskas et al, 2020, p. 521), kuris paZeidzia i§ieskotojo interesus. I$ieskotojo interesai
pazeidZiami apribojant galimybe pasirinkti antstol;, kuris vykdys vykdomaja byla,
atsizvelgiant ] antstolio efektyvy darbg. Manytina, jog didZiausius praradimus yra patyres
1SieSkotojas dé¢l savanoriskai nevykdomo vykdomojo dokumento, todél daznai kei¢iamas
teisinis reguliavimas turéty biiti orientuotas j jo interesy patenkinimg, o ne j skolininko,
kuris dél jvairiausiy priezas¢iy nevykdo savo pareigy ir atitinkamai dél to patiria neigiamas

pasekmes.
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ISVADOS IR PASTULYMAI

1. Teisés doktrinoje iSskiriamos trys vykdymo proceso koncepcijos: vykdymo procesas
kaip civilinio proceso dalis; vykdymo procesas kaip savarankiska teisés Saka; vykdymo
procesas kaip administracinés teisés dalis. Tac¢iau Lietuvoje veikianciai teisés sistemai,
artimiausia laikytina vykdymo proceso prigimties koncepcija — vykdymo procesas kaip
sudétiné civilinio proceso dalis. Si i§vada daroma dél civilinio ir vykdymo procesy
keliamy ty paciy tiksly ir to paties teisinio reguliavimo dalyko.

2. Duvilypj antstolio teisinj statusg lemia jstatyme jtvirtintos antstolio vykdomos funkcijos
ir teikiamos paslaugos. D¢l to, kyla poreikis isskirti specialius vykdymo proceso
principus, tokius kaip: antstoliy nepriklausomumo ir nesaliSkumo principg, antstolio
atsakomybés principa, antstolio reikalavimy privalomumo principg, antstolio veiklos
kontrolés principa ir vykdymo proceso atlygintinumo principg, kurie tiesiogiai néra
jtvirtinti jstatyme. Nepaisant to, svarbiis ir bendrieji civilinio proceso principai, tokie
kaip: operatyvumo principas ir dispozityvumo principas. Minéty principy veikimas
vykdymo procese uztikrina jstatymo bei teismy isaiskinimy pagrindu, antstoliui keliamy
reikalavimy ir i§skiriamy apribojimy laikymosi jgyvendinima. Taip pat, minéty principy
jtvirtinimas ir veikimas lemia efektyvy vykdymo procesa.

3. Konkuruojant vykdymo proceso atlygintinumo principui, skolininko atzvilgiu ir
dispozityvumo principo ribojimui, iSieSkotojo ir antstolio atzvilgiu, panaikinus
iSieSkotojo teis¢ pasirinkti vykdomaja byla vykdantj antstolj, kyla grésmé vykdymo
proceso efektyvumui. Si i§vada daroma dél konkurencijos tarp antstoliy panaikinimo.
Svarbu pabrézti, kad skolininko patiriamy iSlaidy mazinimas vertinamas teigiamai,
ta¢iau manytina, jog tai turi buti daroma kitais biidais, 0 ne ribojant dispozityvumo
principo veikima vykdymo procese.

4. Rekomendacijos dél teisinio reglamentavimo siekiant uZtikrinti vykdymo proceso
stabiluma ir veiksminguma:

4.1. D¢l jzvelgiamo teisinio reglamentavimo nestabilumo ir dazno neaiSkumo, teisekiiros
subjektams daznai keiCiant teisinj reguliavimg, kai siekiama sumazinti skolininko
patiriamas iSlaidas, rekomenduojama, vykdymo iSlaidy apskaiciavima jtvirtinti jstatymo
pagrindu, o ne pojstatyminio teisés akto pagrindu. Kartu nustatyti aiskius Kriterijus,
kuriy pagrindu bty nustatomi vykdomuyjy byly vykdymo islaidy dydziy jkainiai.
Manytina, jog vykdymo iSlaidy reglamentavimas aukStesnés galios teises akte uZtikrinty

didesnj teisinio reguliavimo stabilumg ir tuo paciu galimybe jvertinti teis€s akto atitikt]
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Konstitucijai, ko nepavyko padaryti jau nuo 2005 m. Taip pat, nekvestionuojant to, jog
teisinis reglamentavimas turéty biiti pagristas ekonominiais skai¢iavimais.

4.2. Sitloma atsisakyti ribojimo iSieSkotojui pasirinkti antstolj, nes dél jtvirtinto naujo
teisinio reguliavimo, antstolio vykdoma veikla gali tapti neefektyvi. Kitaip tariant,
antstoliy vidiné motyvacija stengtis pasiekti geresniy rezultaty vykdymo procese gali
sumazéti. Si i§vada daroma atsizvelgiant j galiojusj reguliavima iki 2003 m. sausio 1 d.,
kai Lietuvoje veiké teismo antstoliai ir neegzistavo jokia konkurencija tarp antstoliy,
siekiant uzdirbti daugiau. Konkurencija 1émé antstoliy dedamas didesnes pastangas
vykdant vykdomuosius dokumentus, profesinj tobulinimasi. Antstoliui to nedarant,
iSieSkotojas galéjo pasirinkti veiksmingiau veikiantj antstolj, o tai uztikrino iSieSkotojo

interesy patenkinimg ir greitesnj teismo sprendimo jvykdyma.
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SANTRAUKA

Antstolio veiklos principai
Gabija Buteikyté

Magistro darbe analizuojami antstolio veiklos principai, pasitelkiant teisés aktus, teismy
formuojama praktikg ir teisés doktring. Nagriné¢jama tema atskleidziama jvertinus
vykdymo proceso prigimtj. Lietuvos teisinei sistemai artimiausia vykdymo proceso
prigimties koncepcija — vykdymo procesas kaip civilinio proceso dalis. D¢l $ios priezasties
vykdymo procese veikia ne tik vykdymo procesui biidingi principai dél jZvelgiamos tam
tikros specifikos, taciau ir bendrieji civilinio proceso teisés principai.

Isskirtiné Lietuvos teisinés sistemos figiira — antstolis. Tai lemia dvilypis antstolio
teisinis statusas, kai antstolis vykdo valstybés pavestas funkcijas ir teikia jstatyme
jtvirtintas paslaugas. Siekiant sistemiSkai jvertinti vykdymo procese veikianéiy principy
efektyvuma, jy turinys atskleidziamas analizuojant antstolio teisinj statusg. Efektyvus
antstolio teisinis statusas pasireiSkia tinkamai jgyvendinat vykdymo procesui budingus
principus, tokius kaip: antstolio nepriklausomumo ir nesaliSkumo principa; antstolio
atsakomybés principg; antstolio reikalavimy privalomumo principg ir antstolio veiklos
kontrolés principg. Nepaisant to, efektyvy vykdymo procesa lemia civilinio proceso
principy: operatyvumo principo ir dispozityvumo principo, veikimas vykdymo procese.

Minéti principai daro didele jtaka veiksmingam vykdymo procesui. Taciau
analizuojant 2021 m. sausio 1 d. jtvirtintg civilinio proceso kodekso 650 straipsnio 3 dalies
teisinj reguliavimg, jzvelgiamas dispozityvumo principo ribojimas, kuris gali turéti
neigiamg jtaka efektyviam vykdymo procesui. Todél daroma isvada, jog svarbu suvokti
vykdymo proceso prigimtj, vykdymo procese veikian¢iy principy turinj ir jy reikSme bei

tai tinkamai perteikti teisiniame reguliavime, siekiant efektyvaus vykdymo proceso.
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SUMMARY

Principles of Bailiffs Activities

Gabija Buteikyté

The master’s work analyzes the Principles of Bailiff’s Activities, using legal acts, case law
and legal doctrine. The thesis is disclosed after evaluating the grounds of the enforcement
procedure. The closest concept to the Lithuanian legal system is the grounds of the
enforcement procedure - the enforcement procedure as part of the civil proceedings. For
this reason, the enforcement procedure involves not only the enforcement procedure, which
is characterized by principles that require real specificities to be taken but also the general
legal principles of civil proceedings.

An exceptional figure in the Lithuanian legal system is the bailiff. This is
determined by the dual legal status of a bailiff when the bailiff performs the functions
assigned by the state and provides the services established by law. To systematically
evaluate the effectiveness of the principles operating in the enforcement procedure, their
content is disclosed by analyzing the legal status of the bailiff. The effective legal status of
a bailiff is reflected in the proper implementation of the principles, which are specific in
the enforcement procedure, such as the principle of the bailiff's independence and
impartiality; the principle of bailiff’s responsibility; the principle of binding the
requirements of the bailiff and the principle of control over the activities of the bailiff.
Nevertheless, the effective enforcement procedure is determined by the principle of civil
proceedings: the operation of the principle of efficiency and dispositivity in the
enforcement procedure.

These principles have a significant impact on the effectiveness of the enforcement
procedure. However, by analyzing the legal regulation’s article 650 part 3 of the Code on
Civil proceedings that was established on 2021 January 1st, we can see a restriction of the
principle of dispositivity, which may have a negative impact on the effective enforcement
procedure. Therefore, it is important to understand the grounds of the enforcement
procedure, the content of the principles operating in the enforcement procedure, their
significance, and to properly convey this into the legal regulation to have an effective

enforcement procedure.
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