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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe tiriamas jmonés restruktiirizavimo procesas Lietuvos Respublikoje, atskleidziama
Jo samprata, esmé bei nustatomos pagrindinés salygos, kurioms esant jmonei gali biiti keliama
restruktiirizavimo byla. Be kita ko, vertinamas Lietuvos Respublikoje galiojantis juridiniy
asmeny restruktiirizavimo reglamentavimas bei praktiniai Sio proceso aspektai. Nustatoma
Europos Sgjungos jtaka Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymui bei

formuojamos rekomendacijos jmonés restruktiirizavimo proceso efektyvinimui.

Pagrindiniai Zodziai: jmonés restruktirizavimo procesas, jmonés finansiniai sunkumai,

jmonés gyvybingumas, restruktiirizavimo proceso efektyvinimas.

This paper examines the corporate restructuring process in the Republic of Lithuania, reveals
its concept and essence, and sets out the main conditions under which a company may be
subject to restructuring proceedings. It also assesses the Lithuanian legal entity restructuring
regulation and the practical aspects of the process. The impact of the European Union on the
insolvency law of the Republic of Lithuania on legal persons is identified and

recommendations are made for the efficiency of the restructuring process.

Keywords: restructuring process, financial difficulties of the company, viability of the

company, effectiveness of the restructuring process.
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JZANGA

Temos aktualumas. Lietuvos Respublikos teisinéje sistemoje 1992 m. rugséjo 15 d. buvo
priimtas Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas, kuris laikomas pirmuoju teisés aktu,
sureglamentavusiu jmoniy, turin¢iy finansiniy sunkumy, proceddras. Juridiniai asmenys,
siekiantys iSvengti bankroto, vadovaujantis tuomet galiojusiu jstatymu galéjo pasitelkti
sanavimo institutg, taciau restruktirizavimo proceso kaip tokio jtvirtinto nebuvo (Lietuvos
Respublikos jmoniy bankroto jstatymas, 1992). Pastarasis pirma karta buvo sureglamentuotas
2001 m. kovo 20 d. Lietuvos Respublikos jmoniy restruktiirizavimo jstatyme. Sis jstatymas
buvo tobulinamas bei taisomas priimant naujas jo redakcijas. Galiausiai 2019 m. birzelio 13 d.
buvo nuspregsta priimti Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatyma (toliau —
JANI]), kuris apima tiek jmoniy bankroto, tiek restruktiirizavimo procesus.

Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnyba prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos (toliau — AVNT), atlikusi nemokumo procesy apzvalgg, nustaté, jog nuo
Lietuvos Respublikos jmoniy restruktiirizavimo jstatymo taikymo pradzios (2001 m. liepos 1
d.) iki 2020 m. gruodzio 31 d. buvo pradéti 539 restruktiirizavimo procesai, i$ kuriy tik 63 buvo
sékmingai baigti (Audito, apskaitos, turto vertinimo..., 2021, p. 11). Per visg laikotarpj (nuo
Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo taikymo pradZios (1992 m. spalio 15 d.) iki
2020 m. gruodzio 31 d.) bankrotas buvo paskelbtas 16 banky ir 28 413 jmoniy (Audito,
apskaitos, turto vertinimo..., 2021, p. 1). Si statistika rodo, kad restruktiirizavimo procesas,
palyginus jj su bankroto procesu, buvo retas reiskinys.

2019 m. birzelio 20 d. priimta Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2019/1023
del prevencinio restruktiirizavimo sistemy, skoly panaikinimo ir draudimo verstis veikla ir
priemoniy restruktiirizavimo, nemokumo ir skoly panaikinimo procediry veiksmingumui
didinti, kuria i$ dalies kei¢iama Direktyva (ES) 2017/1132 (toliau — Direktyva), kuri jpareigojo
jstatymy leidéja jos nuostatas perkelti | Lietuvos teising sistema. Dél to 2021 m. liepos 15 d.
buvo priimti JAN] pakeitimai.

JANT ir Direktyvos pagrindu buvo pertvarkyta nemokumo sistema, konsoliduojant juridiniy
asmeny restruktiirizavimo ir bankroto teisinj reguliavimg. Pertvarkymo tikslas — didinti
nemokumo proceso efektyvuma ir sudaryti saglygas iSsaugoti gyvybinga versla (JAN] projekto
aiSkinamasis rastas, 2018). Geresniy salygy sudarymas verslo iSsaugojimui Suponuoja
prielaida, jog restruktiirizavimo procesui Siekiama suteikti prioriteta, atitinkamai bankroto

procesas turéty bati vertinamas kaip ultima ratio problemy sprendimo priemoné. Vertinant
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paskutiniyjy mety (nuo 2021 m. sausio 1 d. iki 2021 m. gruodzio 31 d.) situacijg, dideliy
poky¢iy nemokumo procese negalime jzvelgti, Siuo laikotarpiu iskeltos 8 restruktiirizavimo
bylos (Bankroto departamento oficialus internetinis puslapis, a) ir 808 bankroto bylos
(Bankroto departamento oficialus internetinis puslapis, b).

Taigi, $iai dienai nemokumo sistemos pertvarkymo tikslas skatinti verslus restrukttrizuotis
Lietuvos Respublikoje néra jgyvendinamas praktidkai. Zvelgiant | AVNT statistika, akivaizdu,
Jog bankroto procesas islicka pirmoje vietoje, 0 jmonés vadovai vis dar retai pasinaudoja
jstatymo suteikiama pagalba — restruktiirizavimo procesu. D¢l Sios priezasties svarbu
analizuoti restruktiirizavimo procediras, jo ypatumus bei istirti, su kokiomis problemomis
Siame procese yra susiduriama. Sis darbas ne tik padés suprasti restruktiirizavimo proceso
esmg, tikslus ir reglamentavimo ypatumus, bet taip pat atskleis restruktiirizavimo proceso
efektyvinimo priemones.

Darbo tikslas. Pagrindinis magistro darbo tikslas yra iSanalizuoti jmonés restruktiirizavimo
procesa, jo reglamentavimg bei galimas restruktiirizavimo proceso efektyvinimo priemones
Lietuvos Respublikoje.

Darbo uzdaviniai:

1. Atskleisti jmonés restruktiirizavimo proceso sgvoka, esme¢ bei jvardyti pagrindines
salygas restruktiirizavimo procesui prasidéti.

2. Atskleisti atskiry jmonés restruktirizavimo proceso stadijy ypatumus Lietuvos
Respublikoje.

3. Nustatyti Europos Sajungos teisés jtaka Lietuvos Respublikos restruktiirizavimo
proceso reglamentavimui.

4. Suformuoti rekomendacijas jmoniy restruktiirizavimo proceso efektyvumui didinti.

Darbo objektas — jmonés restruktiirizavimo procesas Lietuvos Respublikoje. Siame darbe
nebus atskirai analizuojami restruktiirizavimo proceso subjektai, jy teisés ir pareigos bei
Jmoniy, turin¢iy uZsienio (tarptautinj) elementa, restruktiirizavimo procesas.

Tyrimo metodai. Magistro darbe iSkelto pagrindinio tikslo bei uzdaviniy jgyvendinimui
pasitelkiami ir kompleksiskai taikomi toliau nurodyti pagrindiniai tyrimo metodai:

1. Sisteminis metodas naudojamas nuosekliai visame darbe siekiant sistemiskai jvertinti
jmoniy restruktiirizavimo procediiry reglamentavimg.
2. Teleologinis metodas leidzia atskleisti JAN] priémimo ir jo reglamentuojamy atskiry

restruktirizavimo procediry tikslus bei tikraja jstatymo leidéjo valia.



3. Lingvistiniu metodu yra pasitelkiama siekiant tinkamai iSanalizuoti teisés aktus,
teismy sprendimus bei Siuose Saltiniuose vartojamas sgvokas.

4. Analizés metodas yra taikomas siekiant atskleisti restruktlirizavimo proceso
reglamentavimo problematika.

5. Apibendrinimo metodu pasitelkiama teikiant restruktiirizavimo proceso efektyvinimo
rekomendacijas bei formuluojant pagrindinius darbo teiginius ir iSvadas.

Darbo originalumas. Nuo 2020 m. sausio 1 d. Lietuvos Respublikoje juridiniy asmeny
bankroto ir restruktirizavimo procediiras reguliuoja JAN]. Siekiant jgyvendinti Direktyva
2021 m. liepos 15 d. buvo priimti $io jstatymo pakeitimai. Nepaisant to, jog j JAN] buvo
perkelta daugelis iki tol galiojusiy Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo beli
Lietuvos Respublikos jmoniy restruktiirizavimo jstatymo nuostaty jame taip pat atsirado ir
esminiy pasikeitimy. Visgi doktrinoje pastebimas siauras jstatymo turinio iStyrimas.
Specialioji literatiira, kuri analizuoja JAN] turinj, didZiausig démesj skiria bankroto procesui.
Taciau JAN] bei Direktyvos formuojamas tikslas siekti didesnio gyvybingy versly i§saugojimo
referuoja platesnio restruktiirizavimo proceso i$nagringjimo doktrinoje biitinuma. Sio darbo
originalumas pasireiSkia ne tik restruktiirizavimo proceso istyrimu, bet taip pat rekomendacijy
deél restruktiirizavimo proceso efektyvinimo pateikimu.

Svarbiausi Saltiniai. Pagrindinis darbo Saltinis yra JANI, juo remiamasi nuosekliai siekiant
atskleisti restruktiirizavimo procediiry reglamentavimg. Siekiant jvertinti restruktiirizavimo
proceso reglamentavimo kitima, darbe pasitelkiamas Lietuvos Respublikos jmoniy
restruktirizavimo jstatymas (suvestine redakcija nuo 2015 m. rugpjiicio 1 d.) (toliau — IR]) bei
Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas (suvestiné redakcija nuo 2001 m. liepos 1 d.)
(toliau — IBI). Tikrasias problemas, su kuriomis susiduriama taikant restruktiirizavimo proceso
institutg ir tikruosius jstatymo leidéjo ketinimus, padeda atskleisti teismy praktika. Moksliné
literatiira leidzia placiau suvokti restruktiirizavimo procesa, atskleisti jo privalumus jmonés
vadovams ir kreditoriams, analizuoti kylandias problemas ir jas spresti. Siame darbe taip pat
aktualios 2005 m. Jungtiniy Tauty tarptautinés prekybos teisés komisijos Nemokumo teisés
teisékiros gairés (toliau — UNCITRAL), kurios yra naudojamos tiek kuriant teises normas, tiek

jas ir taikant.



1. JMONES RESTRUKTURIZAVIMO PROCESO SAMPRATA

1.1. Imonés restruktiirizavimo proceso savoka ir esmé

Norint tinkamai istirti restruktiirizavimo procesa, biitina atskleisti ne tik restruktarizavimo, bet
ir jmonés sampratg taip pat apibrézti, kokios jmonés patenka j Sio darbo apimtj. JANI]
nepateikia jmonés savokos apibrézimo, taciau Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau
— CK) 2 knygos 33 straipsnio 1 dalies norma nurodo, jog jmoné¢ yra laikoma savo pavadinimg
turin€iu juridiniu asmeniu, kuris gali savo vardu jgyti ir turéti teises bei pareigas, biti ieSkovu
ar atsakovu teisme (Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, 2000). Jmoné ne retai
traktuojama ir kaip bendrovés ar kompanijos sinonimas bei apibtidina tikinés apyvartos dalyvj
(Stanislovaitis, 2005, p. 30-31). Bendrove teisés doktrinoje yra laikomas juridinis asmuo,
kuriam paprastai budingi Sie penki pozymiai: (i) teisinis subjektiSkumas; (ii) ribota
atsakomybeé; (ii1) dalies bendrovéje (akcijy) perleidziamumas; (iv) centralizuotas bendroves
valdymas; (v) priklausomumas nuosavybés teise subjektams, kuriy jnasai sudaro bendrovés
kapitalg (Barakauskas, 2016, p. 27—28). Be kita ko, JAN] 1 straipsnio 4 dalis nurodo, jog ,.Sio
jstatymo nuostatos, reguliuojancios juridiniy asmeny restruktiirizavimo procesg, netaikomos
kredito jstaigoms, moké&jimo jstaigoms, elektroniniy pinigy jstaigoms, draudimo ir
perdraudimo jmonéms, valdymo jmonéms, investicinéms bendrovéms, centriniam vertybiniy
popieriy depozitoriumui, vertybiniy popieriy vieSos apyvartos tarpininkams ir Kitiems Lietuvos
Respublikos finansinio tvarumo jstatymo 1 straipsnio 2 dalyje nurodytiems subjektams.*
Atsizvelgiant, | visas auks$¢iau jvardytas salygas, svarbu pasakyti, kad Siame darbe
analizuojami tik ty jmoniy restruktiirizavimo procesai, kurios atitinka CK 2 knygos 33
straipsnio 1 dalies nuostatg, bendrovei biidingus pozymius bei patenka j JAN] nuostaty,
reguliuojanciy juridiniy asmeny restruktiirizavimo procesa, taikymo sritj.

Juridiniai asmenys kaip ir fiziniai asmenys susiduria su jvairiais reikSmingais juridiniais
faktais. Vieni i§ reikSmingiausiy fiziniy asmeny atzvilgiu — gimimas ir mirtis. Aisku, kalbant
apie juridinius asmenis, gana nejprasta vartoti atitinkamas gimimo ir mirties sgvokas. DaZniau
1Sgirstume steigimo (registravimo) ir iSregistravimo apibrézimus, kurie pagal apibiidinamus
padarinius analogiski gimimui ir mir¢iai fiziniy asmeny atveju (Bosaité, Butov, 2009, p. 243).
Juridinio asmens iSregistravimas gali buti vykdomas bendru savanorisku akcininky sprendimu
nebetesti verslo, Kitu atveju — tai gali biiti viena i§ bausmés formy baudziamojoje byloje arba
jmonés iSregistravimas dél patiriamy ilgalaikiy finansiniy sunkumy, kuriy jvykdyti jmoné
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nebepajégia. Visgi jmonés iSregistravimas neturéty biiti laikomas siekiamybe, nes juridiniai
asmenys prisideda prie valstybés ekonomikos gerinimo: moka mokescius, kuria ir iSsaugo
darbo vietas bei teikia visuomenei produktus ir paslaugas. D¢l Sios priezasties Lietuvos
teisinéje sistemoje sukurtas restruktiirizavimo proceso institutas, kuris prisideda prie versly
iSsaugojimo tais atvejais, kai jmonéms gresia iSregistravimas dél patiriamy finansiniy
sunkumy.

Juridinio asmens restruktiirizavimo procesas — visuma JAN] nustatyty procediiry, kuriomis
siekiama jveikti juridinio asmens finansinius sunkumus, i§saugoti jo gyvybinguma ir iSvengti
bankroto gaunant kreditoriy pagalbg finansiniams sunkumams jveikti, taikant ekonomines,
technines, organizacines ir kitas priemones (JANI 2 straipsnio 10 dalis). Kasacinio teismo
jurisprudencijoje iSaiskinta, kad jmonés restruktiirizavimas atlickamas turint tikslg perskirstyti
imon¢s jsiskolinimus ir jy apmoké&jimo terminus bei tvarkg tam, kad bty iSvengta bankroto ir
atkurta jmonés normali tkin¢ veikla. Sunkumy turincios jmonés veiklg siekiama atgaivinti
jvairiomis priemonémis: atidedamas jsipareigojimy vykdymas kreditoriams arba jie
sumazinami pertvarkant jmonés veikla, iki restrukttrizuojamos jmonés veiklos stabilizavimo
imonei Suteikiama apsauga nuo kreditoriy: sustabdomi iSieSkojimai, netesyby ir paliikany
skai¢iavimas (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2015 m. sausio 9 d. nutartis civilingje byloje).
Sis procesas svarbus net tik paciai sunkumy patirian¢iai jmonei, sickiandiai i§saugoti savo
gyvybingumg, bet taip pat ir jmonés kreditoriams. Jy reikalavimai daznu atveju bus
patenkinami didesne apimtimi ar visiSkai jmonei tesiant veikla ir iSliekant konkurencingai
ekonomikoje nei ja likviduojant dél bankroto. Imonei neatsiskai¢ius su kreditoriais,
kreditoriams savo reikalavimy neatsisakius arba teismui nepatvirtinus galutinés
restruktlirizavimo ataskaitos, restruktiirizavimo proceso tikslai, atkurti mokumga ir i$saugoti
jmonés gyvybinguma, nebus pasiekiami.

Taigi Lietuvos teisingje sistemoje restruktiirizavimo procesas yra pagrindiné priemoné, Kuri
gali padéti finansinius sunkumus patirian¢ioms, taciau vis dar gyvybingoms jmonéms iSlikti
konkurencingomis ekonomikoje, atkurti mokuma bei atitinkamai i§vengti bankroto. Sie tikslai
yra neatsiejamai susij¢ su kreditoriy reikalavimy patenkinimu, tik tinkamai atsiskai¢ius su
kreditoriais, kreditoriams atsisakius savo reikalavimy arba teismui patvirtinus galuting
restruktiirizavimo ataskaita, restruktiirizavimo procesas bus laikomas sékmingu. Sio proceso
esmé yra iSsaugoti verslus, kurie vienaip ar kitaip teikia pridéting naudg nacionalinei

ekonomikai.



1.2. Imonés finansiniai sunkumai

Imonés, kurios patiria nedidelius finansinius sunkumus, nepazeidzianéius kreditoriy interesy
ir nekelian¢ius didelés grésmés verslui, pacios renkasi jy sprendimo biidus. DaZniausiai
pakanka tam tikry kiekybiniy ar kokybiniy pertvarkymy jmonés viduje. Taciau, kai jmoné
susiduria su didesniais finansiniais sunkumais ir tam tikra laikotarpj ji yra nepajégi atsiskaityti
su kreditoriais, norint i$vengti bankroto, turi biiti svarstoma apie restruktiirizavimo proceso
inicijavimg (Meizenyté, 2007, p. 3). Siekiant pasinaudoti JAN] verslams suteikiama pagalba
jveikti finansinius sunkumus, visy pirma, juos reikia nustatyti. Vadovaujantis JAN]
pateiktomis sgvokomis, juridinio asmens finansinius sunkumus galima apibtidinti kaip jmonés
padéty, kai ji laiku negali jvykdyti turtiniy prievoliy arba jos jsipareigojimai vir§ija jmonés turto
verte taip pat atsidirimo tokioje padétyje reali tikimybé per artimiausius tris ménesius (JAN]
2 straipsnio 5, 7, 7! dalys). Kitais zodziais tariant, pagal Lietuvoje jtvirtintg reguliavima
restruktiirizuotis gali jmoné, kuri jau yra nemoki arba kuriai gresia nemokumas. Pastebétina,
kad Lenkijos Respublikos restruktiirizavimo jstatymo (lenk. Prawo restrukturyzacyjne, 2015)
6 straipsnis jtvirtina tokia pacig taisykle pagal, kurig restruktiirizavimo procesas gali biti
pradedamas nemokiai jmonei arba jmonei, kuriai gresia nemokumas. Vokietijos Federacinés
Respublikos teisingje sistemoje nustatyta, jog restruktiirizavimo bylg galima iskelti jmonei,
kuri yra ,.gresian¢io nelikvidumo® (angl. impending illiquidity) bisenoje, taciau dar néra
nemoki. NeiSvengiamas nelikvidumas reiSkia, kad labiau tikétina, jog jmoné negalés
atsiskaityti su savo kreditoriais (Weidner et al., 2021, p. 2). Taigi Vokietijos Federacinés
Respublikos teisiné sistema skirtingai nuo Lenkijos Respublikos restruktiirizavimo jstatymo
bei JANI nustato, jog restruktiirizuotis gali tik tos jmonés, kurioms gresia nemokumas.

Pagal JAN] 2 straipsnio 7 dalyje nustatyta reglamentavima, jmoné teoriSkai laikoma
nemokia, kai: (i) juridinis asmuo laiku negali vykdyti turtiniy prievoliy arba (ii) juridinio
asmens jsipareigojimai vir§ija jo turto verte. Akivaizdu, kad tokios sgvokos jtvirtinimui
reikSme galéjo turéti UNCITRAL, kuriame yra minimi du testai padedantys nustatyti jmonés
nemokuma, t. y. (i) likvidumo, pinigy srauty ar bendro mokéjimy nutraukimo testas ir (ii)
balanso testas (UNCITRAL, 2005, p. 45-46). JANI] projekto aiskinamajame raste nurodoma,
jog likvidumo testas, tai skolininko negaléjimas jvykdyti prievoliy, o balanso testas, kai
skolininko jsipareigojimai vir$ija jo turto verte. Vertinant JAN] jtvirting nemokumo sgvoka,
galima pazyméti, kad nemokumo procesas Lietuvoje gali buti pradedamas patenkinus vieng i$

testy, t. y. likvidumo arba balanso. Taciau, tokiy abstrakciy nuostaty jtvirtinimas JANI kelia
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neaiskumy. Jstatyme néra pateikiamos aiskios ribos, kiek laiko jmonei neatsiskaicius bei kokio
dydzio jsipareigojimy virSijimas jmongés turto vert¢, lemia jmonés nemokumg. Lingvistiskai
aiSkinant JAN] jtvirtinta nemokumo sgvoka susiklosto situacija, kai jmoné nesumokejusi keliy
eury ir véluojanti tai padaryti kelias dienas teoriskai galéty biiti laikoma nemokia. Lygiai tokia
pat situacija susiklosto, taikant jsipareigojimy vir§ijimo Kriterijy, kai jmoné pasiima paskola,
kuri gali buti didesné uz jmonés turto masg, tokios paskolos paémimas faktiSkai nesukelia
imonés nemokumo, taciau pagal jstatymo raide¢ tokia jmoné patenka i nemokumo sampratg
(Daunys, 2021). Vien lingvistinis jmoniy nemokumo nustatymo elementy aiSkinimas lemty
didéjantj bankroto ir restruktiirizavimo byly skaiciy. Vis délto kasacinis teismas aiskindamas
nemokumo sgvoka suformavo praktikg pagal, kurig nemokumo procesas jmonei negalin¢iai
vykdyti prisiimty jsipareigojimy (taikant likvidumo testa) galimas tik tuo atveju jeigu toks
negal¢jimas yra sistemingas ,,<...> rimtiems finansiniams sunkumams, kaip nemokumo
biisenos pagrindui, konstatuoti nepakanka nustatyti pavieniy ir (ar) atsitiktiniy jsipareigojimy
kreditoriams nevykdymo atvejy — turi biiti nustatytas tokiy atvejy pakartotinumas, tgstinumas
ir pastovumas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. geguzés 20 d. nutartis civilinéje
byloje). Tuo tarpu siekiant nemokumo bylg iSkelti jmonei, kurios jsipareigojimai vir$ija jos
turto verte (taikant balanso testg) ,,<...> turi biiti nustatoma reali j balansg jrasyta turto verté*
(Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. kovo 22 d. nutartis civilingje byloje). JAN] projekto
aiSkinamajame raSte teigiama, jog balanso testas turi nemazai trikumy dél turto vertinimo
neaiSkumy, galimai nepatikimy finansiniy ataskaity duomeny, papildomo eksperto poreikio
dél turto rinkos kainos nustatymo. Atsizvelgiant j tai galima pastebéti, jog balanso testas kaip
nemokumo nustatymo elementas, Lietuvos teismy praktikoje vertinamas kartu su kitomis
aplinkybémis, padedanc¢iomis nustatyti jmonés finansinius sunkumus. Taigi tik JAN] jtvirtinty
nemokumo elementy nustatymas neatskleidzia realios ijmonés finansinés padéties. Atitinkamai
turi biiti vertinamas jsipareigojimy virSijanciy jmonés turtg dydis, jsipareigojimy nevykdymo
sistemiSkumas bei jmonés galimybés prisiimtus jsipareigojimus jvykdyti ateityje.

Priezastys, d¢l ko juridiniai asmenys patiria finansinius sunkumus, gali buti suskirstytos ]
dvi grupes: objektyvios, kurias nulemia iSoriniai veiksniai, bei subjektyvios, priklausancios
nuo juridinio asmens valdymo organy priimty sprendimy ir jy vykdomos veiklos. Finansiniy
sunkumy aplinkybé¢ yra biitina sglyga norint iSkelti nemokumo byla. Tai reiskia, kad ji turi buti
nustatyta keliant tiek restrukttrizavimo, tiek bankroto bylg. Atsizvelgiant j tai, toliau
pateikiama AVNT analiz¢, kurioje buvo nagrinétos administratoriy pateiktos ataskaitos nuo

1992 m. rugséjo 15 d. iki 2018 m. rugséjo 30 d. dél pradéty bankroto byly priezasciy. Buvo
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nustatyta, kad ,,<...> daugiausia (apie 30 proc.) jmoniy bankrutuoja dél sukaupty per dideliy
jsiskolinimy ir per didelés rizikos prisiémimo, 22,3 proc. jmoniy bankrutuoja dél apyvartiniy
1ésy trikumo ir dél kreditavimo problemy, apie 13 proc. bankrutuojanciy jmoniy
administratoriai negaléjo nustatyti bankroto priezasciy, apie 10 proc. jmoniy bankrutuoja dél
rinkos ar partneriy praradimo, apie 7 proc. — dél netinkamo (neatsakingo) jmonés valdymo,
visos kitos priezastys pasiskirsto labai jvairiai ir sudaro po nedidele (0,1-2,5 proc.)
bankrutuojanciy imoniy dali* (zr. 1 paveikslas) (Audito, apskaitos, turto vertinimo..., 2018, p.
2).

1 paveikslas. Viso laikotarpio iki 2018 m. rugséjo 30 d. pradéty procesy bankroto

prieZastys (turimais duomenimis)

Visy pradéty procesy bankroto priezastys (turimais duomenimis) 1 pav.

Veiklos nutraukimas (likvidavimas)
. . X 541
Netinkamas (neatsakingas) jmonés 39 I3oriniy aplinkos veiksniy jtaka

Id
valdymas | 518 Aplaidus (apgaulingas) buhalterinés

i 1‘7‘;" | 2% Didéjanéios verslo sanaudos (kuro,  apskaitos tvarkymas
i ial
N\ Dinggé (mires) savininkas FRRNL feOmad) o
N\ 163 1%
— 462 e r
o S 2% \\ Akcininky konfliktai /
Apyvurtinig ek tritiaunas, Nekilnojamo turto rinkos sastingis \ 136 | Restruktiirizavimo plano
kreditavimo problemos 173 \ 1% = nevykdymas
4802 s \ / 50
22% . /
/ 0%

Nelaimés, nesékmés (stichinés
nelaimés, gaisrai, vagysteés ir kt.)
a4
0%
~~—__Tyéinis verslo Zlugdymas

27
0%

T~ Kita
225
1%

\pgavystés, sukéiavi
ginéai)
233
1%
e e Mokesciy sistemos poky¢iai,
= i inés bazés
Nei$saugoti jmonés dokumentai 125

» 420 1%
i 2%
g / Dideli debitoriniai jsiskolinimai
fid st

(nemoks pirkéjai)
399
2%

Saltinis: Audito, apskaitos, turto vertinimo..., 2018, p. 2.

Nagrinéjant bankroto priezastis nuo 2020 m. sausio 1 d. iki 2021 m. gruodzio 31 d. pagal
AVNT analizés skyriaus vyriausiosios specialistés pateiktus duomenis, buvo nustatyta, kad
daugiausia (apie 38,74 proc.) imoniy bankrutuoja dél sukaupty per dideliy jsiskolinimy, apie
22,22 proc. jmoniy bankroto priezas¢iy apskritai nebuvo nustatyta, tuo tarpu 17,21 proc.

jmoniy tapo nemokiomis dél apyvartiniy 1éSy triikumo. ISoriniai aplinkos veiksniai salygojo



4,38 proc. jmoniy bankroto iskélima, o per didelés rizikos prisiémimas — 3,25 proc. Visos Kitos
priezastys sudaro po nedidele (0,06—1,94 proc.) bankrutuojanciy jmoniy dalj (zr. 2 paveikslas)
(AVNT analizés skyriaus vyriausiosios specialistés pateikti duomenys, 2022)*.

2 paveikslas. 2020 m. sausio 1 d. — 2021 m. gruodzio 31 d. pradéty bankroto procesy
prieZastys (turimi duomenys pateikti procentine iSraiska)

Bankroto priezastys 2020-2021 m.

Apyvartiniulésu o
trikumas 17.21 Tzotiniy aptinkos Netinkamas ) Veiklos nutraukimas
veiksniu jtaka 4,38 (neatsakingas) mones (likvidavimas) 1,56
1 valdymas 1,94
Per didelés

Nenustatyta 2222

rizikos - Dinges (mirgs)
prisiémimas 3,23 le_ns savininkas1.31
praradimas Didéjantios verslo
1.69 sanaudos 1,06

Pramoninis, konkrencinis
silprumas 0,38

Areituotas turtas 0,38
Akeininku konfliktai .38
Apgavysté, sukfiavimas 0.56
Tyéinis verslo
Flugdymas 0.31 s
Veiklos

neefektyvumas
0.75

Restrultirizavim
. Turto ifSvaistymas iglmo 069
Sukaupti per qs nevykdymas 0,

| dideli . Nelaimés; e Aplaidus (apzaulingas)
]'SISLfahfmnm Agplinkos apsauzos nesékmeés Dideli debitoriniai buhalterinés apskaitos
38,74 paieidimai 0,06 0.13 isiskolinimai 0.6% tvarkymas 0,25
Kreditavimo | Mokestiy Neitsanzoti Partneriuy
Datbo inkos problemos Sistemos SleLssau praradimas
pokyiizi 0,19 03 polytial0.1g  jmonés

dokumentai 0,19

Saltinis: Sudaryta autoriaus, remiantis: AVNT analizés skyriaus vyriausiosios specialistés
pateiktais duomenimis. Prieiga per internetg: AVNT analizés skyriaus vyriausioji specialisté
Jariene, V. (2022). 2020 m. sausio 1 d. — 2021 m. gruodzio 31 d. pradéty bankroto procesy
priezastys.pdf - ,,Google* diskas.

Apibendrinant AVNT pateiktus duomenis, galima teigti, jog jmoniy bankrotas 2020 m.
sausio 1 d. — 2021 m. gruodzio 31 d. dél per dideliy sukaupty jsiskolinimy ir per didelés rizikos
prisiémimo bendrai (apie 42 proc.) padidéjo apie 12 proc., taip pat padaugéjo ir nenustatyty
atvejy beveik 10 proc. Taciau per pastaryjy mety laikotarpj sumaZzéjo apyvartiniy 1éSy
problemy (apie 4 proc.), rinkos ar partneriy praradimo sukeliamy finansiniy sunkumy (apie

9,31 proc.) bei bankroty dél netinkamo (neatsakingo) jmonés valdymo (apie 5,06 proc.).

! Duomenis dél 2020 m. sausio 1 d.—2021 m. gruodzio 31 d. pradéty bankroto proceso priezas¢iy pateiké Audito,
apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnybos analizés skyriaus vyriausioji specialisté Virginija
Jariené, pagal duomeny teikimo uzklausg, 2022 m. kovo 31 d.
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Nustatyta, jog daZzniausiai jmonés finansinius sunkumus patiria dél subjektyviy priezaséiy, t.
y. dél per dideliy sukaupty jsiskolinimy.

Visy imonés finansinei padéciai kelian¢iy grésme¢ problemy sprendimas yra svarbus ne tik
paciai jmonei, bet ir visuomenei. Verslai atliecka daug svarbiy funkcijy visuomengje ir
nacionalin¢je ekonomikoje: gamina prekes, teikia paslaugas, sukuria turtg, suteikia naujy darbo
viety, skatina konkuruoti. Visa tai jtikinamai jrodo, kad verslai ir verslininkysté yra teigiamas
nacionalinio kiekvieno $alies tikio pozymis ir dinamiSkiausiais rinkos dalyvis. Verslininkas ne
tik sau uzsidirba pajamas, didina ne tik savo asmenin;j turtg, bet ir sudaro salygas uzsidirbti
Kitiems visuomenés nariams, be to, tai pasickiama patenkinus treCiyjy asmeny, t. y.
visuomenés, poreikius (Gineitiené et al., 2003, p. 25-26). Versle yra susiduriama su rizikomis
ir, laiku nepastebéjus finansiniy sunkumy, juridiniai asmenys daznu atveju yra privedami prie
bankroto. Imonés Zlugimas paliecia pla¢ig interesy sritj. Labiausiai dél to nukencia jmonés
kreditoriai, darbuotojai, vadovybé ir akcininkai. Taciau jmonés gali sukelti neigiamy padariniy
ir visai visuomenei bei valstybei. Didelés jmonés bankrotas gali paveikti net visos Salies
ekonomika (did¢ja nedarbas, mazéja surenkamy mokes¢iy, mazéja eksportas ir t. t.). Dél
iSvardyty priezasCiy jmonés bankrotas néra vien jmonés ir kreditoriy reikalas, tai — ir vieSas
interesas, nepaisant to, kad restrukttirizavimu, visy pirma, siekiama patenkinti kreditoriy
interesus (Meizenyté, 2007, p. 4).

Taigi, jmonés patiriamy finansiniy sunkumy nustatymas yra viena i$ biitinyjy sglygy norint
iSkelti restruktiirizavimo bylg. Taciau JAN] jtvirtinti jmonés finansiniy sunkumy elementai
laikytini nepakankamais siekiant nustatyti realiag jmonés padétj. Be kita ko, nustatyta, jog
jmonés finansiniai sunkumai daznu atveju kyla ne dél iSoriniy, bet dél subjektyviy priezasciy,
kurias sukelia valdymo organy veiksmai bei jy menkos Zinios apie jmoniy bei finansy

valdymus.

1.3. Imonés gyvybingumas

Teisés doktrinoje pagristai nurodoma, kad su finansiniais sunkumais susidiirusi jmoné turéty
bati restruktirizuojama ir iSsaugoma tik tuo atveju, kai ji yra ekonomiskai gyvybinga. Taigi
Jmong¢s gyvybingumo vertinimas siejamas su jmonés ekonomingés padéties analize. Nustacius,
kad jmoné yra ekonomiSkai neperspektyvi, jos tolesnés veiklos vykdymas neleis pasiekti
restruktiirizavimo tiksly. Teisés doktrinoje pripazjstama, kad jmonés restruktiirizavimas turi
prasme tuo atveju, kai restruktiirizuojamos jmonés verté virSys jos likvidacing verte. Taciau
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net ir tokj kriterijy atitinkan¢ios jmonés restruktiirizavimas turés ekonomine nauda tik tada, jei
Ji, baigus restruktiirizavimo procediiras, kurios gali trukti iki 4 mety, gebés islikti gyvybinga ir
veikti konkurencijos sglygomis. Todél vien formalus jmonés gyvybingumas, neuztikrinant jos
konkurencingumo baigus restruktiirizavimo proceddras, t. y. realaus ir sékmingo veiklos
testinumo, i§ esmés neduos ekonominés naudos (Jokubauskas, 2020, p. 561).

Juridinio asmens gyvybingumas pagal JAN] 2 straipsnio 6 dalj — tai juridinio asmens
busena, kai juridinis asmuo vykdo tking komercing veikla, leisian¢ig jam vykdyti savo
prievoles ateityje. Teismy praktikoje $i nuostata plétojama ir yra iSaiSkinta, kad vertindamas
jmonés gyvybingumo sglyga, teismas turi nustatyti ne tik faktinj jmonés tkinés komercinés
veiklos vykdyma, i§ kurio juridinis asmuo gauna pelng, taciau taip pat turi jvertinti ir kity
reikSmingy faktiniy aplinkybiy visuma: kokios priezastys 1émeé jmonés nemokumo problemas,
numatomos gauti pajamos, kiek darbuotojy dirba jmonéje (darbuotojy skaiéiaus kaita) ir pan.
(Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. liepos 8 d. nutartis civilinéje byloje). Siy aplinkybiy
analiz¢ padeda nustatyti jmonés gyvybingumg ir uZztikrina restruktiirizavimo proceso
efektyvuma.

Juridinio asmens tkinés komercinés veiklos tesimas, leisiantis jmonei vykdyti savo
prievoles ateityje, kaip viena i§ gyvybingumo nustatymo salygy yra jtvirtintas JAN] 2
straipsnio 6 dalyje. Idomu tai, kad IR] faktinis TGikinés komercinés veiklos vykdymas buvo
laikomas vienu i$ restrukttrizavimo bylos inicijavimo salygy. Pazymétina, kad, nors ir JR]
lingvistiSkai numaté reikalavimg nustatyti tik faktinj veiklos vykdyma, teismy praktikoje
jmonés buvo ,,<...> pripazjstamos vykdanc¢ios tking komercine veikla tik, jeigu ji uzsiima
testine (nuolatine) veikla, kurig vykdo savarankiskai ir siekia pelno. Todél sprendziant, ar
Imon¢ néra nutraukusi veiklos, turi biiti vertinami ne duomenys apie ijmonés vykdyta veikla
praeityje, bet irodymai apie jmonés biiseng esamuoju metu ir jos siekiy jvykdytinuma, t. y. ar
Jmones pastangos sudaro realias galimybes jai i8likti rinkoje aktyviai* (Lietuvos AukSc¢iausiojo
Teismo apzvalga, 2014). Pazymétina, kad toks jmonés veiklos vykdymo isaiskinimas teismy
praktikoje, Iémé papildomos sglygos nustatymg JAN], t. y. jmonés vykdoma veikla turi bati
pelninga bei leisianti jai vykdyti savo prievoles ateityje. Taigi vien faktinis jmonés veiklos
vykdymas néra pakankamas pagrindas nustatant juridinio asmens gyvybinguma.

Tais atvejais, kai akivaizdu, jog jmonés gaunamo pelno i§ Gkinés komercinés veiklos gali
neuztekti kreditoriy reikalavimy dengimui bei juridinio asmens mokumo atstatymui, verta
nustatyti jmonés galimybes gauti pakankamai €8y kitu btidu. Tai gali biiti jmonei nuosavybes

teise priklausancio turto efektyvus panaudojimas, kuris sukurty papildomg piniginiy 1éSy
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Saltinj. Turtas j pinigines 1€Sas gali biiti paverstas jj iSnuomojus ar pardavus. Tai uztikrinty
efektyvesnj atsiskaityma su kreditoriais. Tod¢l, sprendZiant klausimg dél gyvybingumo, svarbu
jvertinti jmonei priklausancio turto mase, jo verte bei efektyvaus panaudojimo galimybe.

ApskaiCius jmonés turtg, biitina nustatyti priezastis, kurios nulémé jmonés finansinius
sunkumus, tik jie gali atskleisti realias ty sunkumy i$sprendimo galimybes restrukttirizavimo
procese. Finansiniai sunkumai neatsiranda i§ niekur, sunkig situacija gali lemti jvairios
priezastys. Tod¢l turi biiti analizuojamos pagrindinés iSorines, vidinés priezastys ir veiksniai,
kurie 1émé juridinio asmens finansiniy sunkumy atsiradimg (grésmes jiems atsirasti) (pvz.,
ekonomin¢ ir rinkos buklé, debitorinés skolos, patirti nuostoliai, vidaus organizavimo
problemos, nepavyke sandoriai ir t. t.) bei sprendimg kreiptis dél restruktiirizavimo bylos
iSkélimo (Audito, apskaitos, turto vertinimo..., 2020, p. 8). Imonés finansiniy sunkumy
atsiradimo analizé padés nustatyti, ar jmonés planuojamos gauti 1éSos bei tikinés komercinés
veiklos tesimas §iuos sunkumus galés iSspresti bei iSsaugos jmong kaip veikiantj rinkos dalyvj
(Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. kovo 3 d. nutartis civilinéje byloje).

Juridinio asmens gyvybingumo vertinimui be auksciau i$vardyty aplinkybiy svarbu ir
darbuotojy kiekio bei jy kaitos nustatymas. Nepagristai didelis imonés darbuotojy atleidimas
gali kelti abejoniy dél jmonés gyvybingumo. Ypatingai atleidziant tuos darbuotojus, kurie yra
butini efektyviam tolimesniam jmonés tkinés komercinés veiklos vykdymui. Be kita ko,
reikSminga nustatyti, kaip jmoné vykdo (bent 1§ dalies) mokestines prievoles ir finansinius
isipareigojimus darbuotojams (moka darbo uZzmokestj). Tinkamas jmonés prievoliy
darbuotojams vykdymas yra socialiai ir ekonomiSkai reikSmingas jmonés gyvybingumo
rodiklis, leidziantis spresti dél jmones veiklos vykdymo ir geb&jimo ja vykdyti
restruktiirizavimo proceso metu. Gyvybingumo vertinimui reik§minga aplinkybe laikoma tai,
kaip laikotarpiu nuo pareiSkimo iskelti juridinio asmens nemokumo bylg pateikimo teismui
dienos iki sprendimo iskelti (atsisakyti iSkelti) juridinio asmens nemokumo bylg priémimo
dienos jmoné vykdo minétus jsipareigojimus (Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. gruodzio
17 d. nutartis civilinéje byloje). Vertinant jmonés gyvybinguma, svarbu nustatyti, ar jmoné turi
pakankamai darbuotojy, kurie galéty uztikrinti tinkamg juridinio asmens tkinés komercinés
veiklos vykdyma, o taip pat atitinkamai jvertinti jmonés galimybes atsiskaityti su savo
darbuotojais.

Visos auks$¢iau iSvardytos jmonés gyvybingumui reik§mingos aplinkybés gali biati
nustatomos tik laiku inicijavus restruktlrizavimo procesa. Praktika rodo, kad

restruktiirizavimo procesas jmonése pradedamas gerokai pavélavus, todél tokiais atvejais
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bankrotas yra neiSvengiamas. DaZniausiai tai vyksta tose jmonése, kuriose silpna vidaus
kontrolés sistema ir néra atlickama jmonés veiklos analizé. Kiekvienas juridinio asmens
vadovas turi gebéti suprasti apie pelninguma, mokuma, pinigy srautus ir kitus finansinius
rodiklius. Juridiniy asmeny vadovai turi nuolat stebéti kapitalo struktiirg — finansinj sverta,
kurio reikiamas dydis garantuoja veiklos stabilumg. Norint iSvengti bankroto, reikia nustatyti,
jvertinti ir spresti juridiniame asmenyje iSkilusias finansines problemas gerokai anks¢iau nei
paaiskéja, kad jis yra nemokus (AVNT direktoriaus jsakymas..., 2020). Savalaikio
restruktiirizavimo proceso nauda pasireiSkia tuo, jog daznu atveju vis dar galimas
atsiskaitymas su kreditoriais i§ tikinés komercinés veiklos vykdymo pelno, o ne parduodant
jmonés turtg. Be kita ko, ankstyvas restruktiirizavimo proceso inicijavimas gali reiksti, jog
jmonés veikla dar néra sutrikdyta, atitinkamai kreditoriai, partneriai bei klientai dar néra
prarade pasitikéjimo jmone. Taigi, Savalaikio restruktiirizavimo proceso inicijavimas uztikrina
s¢kmingo restruktiirizavimo proceso perspektyva.

Galima sakyti, kad vien formalus tikinés komercinés veiklos vykdymas néra pakankamas
kriterijus nustatant jmonés gyvybinguma. JAN] 2 straipsnio 6 dalis papildo, jog tokia veikla
turi biti efektyvi ir pelninga. Taciau ne visais atvejais Sie du kriterijai nustato realig juridinio
asmens padétj. D¢l to vertinant jmonés gyvybinguma taip pat sitiloma nustatyti jmonei
nuosavybés teise priklausancio turto egzistavima, jvertinti finansiniy sunkumy kilimo
priezastis bei darbuotojy kiekio, kaitos ir jmonés pajégumo atsiskaityti su jais aplinkybes.
Teigtina, jog visos $ios salygos gali biiti nustatytos toms jmonéms, kurios inicijuoja savalaikj
restruktiirizavimo procesa.

Apibendrinant jmonés restruktiirizavimo proceso sampratg, galima teigti, kad §is institutas
yra pagalba finansinius sunkumus patirian¢ioms, ta¢iau gyvybingoms jmonéms atkurti
mokuma bei islikti konkurencingomis ekonomikoje. Si procediira uztikrina ne tik jmonés, bet
taip pat kreditoriy, darbuotojy ir netgi visos visuomenés interesus. Siekiant pasinaudoti $ia
procediira, turi biiti nustatytos dvi aplinkybés: finansiniai sunkumai ir gyvybingumas. JAN]
Jtvirtintos finansiniy sunkumy ir nemokumo sgvokos laikytinos abstrak¢iomis ir daznu atveju
nepadedanciomis nustatyti realios jmonés finansinés padéties. O JAN] jtvirtinta gyvybingumo
sagvoka reikalauja nustatyti jimonés iikinés komercinés veiklos vykdyma bei jos efektyvuma.
Taciau, siiilytina neapsiriboti Siais dviem kriterijais bei jvertinti jmonei nuosavybes teise
priklausantj turto masta, finansiniy sunkumy kilimo priezastis bei darbuotojy kiekio, kaitos ir

imonés pajégumo atsiskaityti su jais aplinkybes.
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2. JMONES RESTRUKTURIZAVIMO PROCESO STADIJOS LIETUVOS
RESPUBLIKOJE

Nemokumo bylos nagrinéjamos Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau —
CPK) nustatyta gin¢o teisenos tvarka, iSskyrus JAN] nustatytas i§imtis (JAN] 15 straipsnio 2
dalis). Atsizvelgiant j tai, jmonés restruktiirizavimo proceso stadijos bus analizuojamos
vadovaujantis tiek JAN], tiek ir CPK nuostatomis. Jmonés restruktiirizavimo procesas vyksta
teismine tvarka, kurig galima suskirstyti j penkias stadijas: (i) civilinés bylos iSkélimas, (ii)
pasirengimas iSkelti nemokumo bylg, (iii) restruktirizavimo bylos iSkélimas, (iv)
restruktiirizavimo plano rengimas, jo jgyvendinimas bei (v) restruktiirizavimo bylos
uzbaigimas. Siekiant i§samaus restruktiirizavimo proceso iStyrimo, biitina nustatyti kiekvienos

stadijos esme, jos ypatumus bei atskleisti kylané¢ias problemas.

2.1. Restruktiirizavimo proceso pradZia: bylos inicijavimas ir pasirengimas bylos

nagrinéjimui

Nemokumo bylos inicijavimo stadija yra skirta iskelti civiling byla. Teismas Sioje stadijoje
nevertina materialiosios teisés kreiptis j teismg salygy, pakanka nustatyti tik procesines
prielaidas procesui prasidéti. Atsizvelgiant | tai, kad JAN] iSsamiai nereglamentuoja
pareiskimo dél nemokumo bylos iSkélimo formos bei jo padavimo tvarkos, turi biti
vadovaujamasi CPK reglamentavimu dél procesiniy dokumenty. Teismas pareiskima dél
nemokumo bylos iSkélimo priims tuo atveju, jeigu jis atitiks bendruosius ieskiniui
(pareiskimui) keliamus reikalavimus (CPK 111-135 straipsniai), specialiuosius pareiskimo dél
nemokumo bylos reikalavimus (JAN] 17 straipsnis), taip pat jeigu besikreipiantis asmuo turés
jrodyma apie privalomosios ikiteisminés tvarkos pasinaudojima bei pagal JAN] 4 straipsnj bus
pripazintas turin¢iu teisg kreiptis j teismag dél nemokumo bylos iskélimo. Teismas priémes tokj
pareiSkimg, pereina prie antrosios restruktiirizavimo proceso stadijos — pasirengimo bylos
nagrin¢jimui, kur bus atliekamas materialiyjy aplinkybiy tyrimas dél nemokumo bylos
iSkélimo jmonei.

Nemokumo proceso reglamentavime nustatyta iSankstiné ne teisminé tvarka laikoma
privaloma, o jos nesilaikymas yra pagrindas atsisakyti priimti pareiskima (CPK 412 straipsnio
1 dalis). Teismy praktikoje yra iSaiskinta, kad asmuo, sieckdamas tinkamai realizuoti teis¢
kreiptis j teisma dél nemokumo proceso pradéjimo, turi grieztai laikytis ikiteisminés tvarkos

15



jgyvendinimo sglygy. Nemokumo proceso inicijavimo tvarkos tikslas — sudaryti galimybe
skolininkui jvykdyti nejvykdyta, neginc¢ijamg prievole kreditoriui bei susitarti dél neteisminio
nemokumo problemy sprendimo sudarant susitarimg dél pagalbos. Taip pat ja siekiama
informuoti visus jmonés kreditorius apie juridinio asmens finansinius sunkumus skatinant
kreditorius aktyviai jsitraukti ] nemokumo procesg bei uztikrinti nemokumo proceso dalyviy
lygiateisiSkumg (JANI 3 straipsnio 2 dalis). Tokiu btidu jstatymy leidéjas sudaro galimybe
skolininkui ir kreditoriui i§spresti nemokumo problemas bei ieskoti juridinio asmens finansing
biikle gerinanc¢iy sprendimy neiskeliant nemokumo bylos teisme. Tik tinkamai pasinaudojus
Sia ikiteismine nemokumo gincy sprendimy stadija, atsiranda teis¢ kreiptis | teismg dél
nemokumo bylos iskélimo (JAN] 16 straipsnio 1 dalies 1 punktas) (Lietuvos apeliacinio teismo
2021 m. spalio 7 d. nutartis civilinéje byloje). Ankstesnio reguliavimo pagrindu (]B]) tinkamu
ikiteisminés tvarkos laikymusi buvo pripazjstamas informavimas apie nemokumo proceso
inicijavima, jeigu skolininkas neatsiskaitys per 30 d. Atitinkamai kasacinis teismas suformavo
logiska praktika, kuri numaté, jog tais atvejais, kai bankroto procesa inicijuoja keli ieskovai,
vieno pareiSkéjo ikiteisminés tvarkos nesilaikymas, kai kiti laikési, netampa pagrindu
reikalauti nesilaikiusiojo ieSkovo grjzti | ikiteisminge ginfo nagrinéjimo stadija (Lietuvos
apeliacinio teismo 2008 m. geguzés 29 d. nutartis civilinéje byloje). Imoné, nejvykdziusi
prievolés vienam kreditoriui, akivaizdu, kad ir kitam tokios prievolés jvykdyti negalés. Taciau
dabar galiojan¢iame reglamentavime nustatyta, jog ikiteisminé tvarka skirta ne tik
informavimui, bet ir deryboms su kreditoriais. Todél manytina, kad anks¢iau galiojusi teismy
praktika negali bati pritaikyta JAN] jtvirtintam reguliavimui. Susitarimo dél pagalbos
nepasiekus su vienu kreditoriumi, tai dar netampa pagrindu teigti, jog su kitu toks susitarimas
negaléty buti sudarytas. Taigi naujos ikiteisminés tvarkos jtvirtinimas gali lemti grieztesnés
teismy praktikos nustatyma, kuris suformuos privaloma ikiteisminés tvarkos laikymasi visiems
kreditoriams be i§im¢iy norintiems jgyti ieSkovo teises ir pareigas nemokumo byloje.

Tiriant pirmaja restruktiirizavimo proceso stadijg, taip pat svarbu isgryninti, kokie asmenys
gali inicijuoti jmonés restruktiirizavimo bylg. Pagal JAN] tokig teise turi juridinio asmens
vadovas ir kreditoriai. S. Barakauskas teigia, jog ,,Pacios jmonés, kurig ketinama gaivinti, teisé
inicijuoti gaivinimo procediirg teisés doktrinoje yra visuotinai pripazjstama, tac¢iau diskusijy
kyla dél tokios teisés suteikimo su sunkumais susidirusios jmonés kreditoriams*
(Barakauskas, 2016, p. 127). Ankstesnis reglamentavimas (JR]) nenumaté jmonés kreditoriams
galimybés inicijuoti restruktiirizavimo procesg. Tai i§ esmés buvo teisinama tuo, kad
kreditoriams neturéty buti suteikiama galimybé daryti nepagrista jtaka kitos jmonés veiklai
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inicijuojant restrukttrizavimo procediirg, kai i§ esmés néra kilusi reali grésmé jy interesams
(nes tokiu atveju nebity uztikrinama tinkama skirtingy interesy pusiausvyra) arba kai toks
bandymas inicijuoti gaivinimo procediirg reiksty piktnaudziavima Sia proceduira (Barakauskas,
2016, p. 127). Tuo tarpu Siuo metu galiojaniame reglamentavime galime pastebéti aiSky
jstatymo leidéjo pozicijos pasikeitimg. JAN] nustato, jog teise¢ inicijuoti nemokumo bylg turi
ir kreditoriai. Istatymo leidéjo pozicijos kitimg galéjo lemti UNCITRAL taisyklés, kuriose
nurodoma, kad atsizvelgiant | vieng i§ svarbiausiy restruktiirizavimo tiksly — padidinti turto
verte ir d¢l verslo strukttiriniy pokyc¢iy tesiamos tikinés komercinés veiklos padidinti kreditoriy
reikalavimy tenkinimo galimybes, yra pageidautina, kad teisé¢ inicijuoti juridinio asmens
restruktiirizavimg nebiity suteikiama iSimtiniai tik pac¢iam juridiniam asmeniui (Tamositiniené
et al., 20203, p. 50). Istatymy leidéjas, suteikes teise¢ kreditoriui inicijuoti restruktiirizavimo
bylag nustaté atitinkamas salygas, kurios apriboja nepagrista kiSimagsi j jmonés veikla.
Finansiniy sunkumy turin¢ios jmonés kreditorius inicijuoti restruktiirizavimo procesa gali tik
tais atvejais kai egzistuoja visos penkios aplinkybés: (i) iSankstinés ne teisminés tvarkos
laikymasis, (ii) prievolés terminas yra suéjes, (iii) pradelsti reikalavimai virsija 10 MMA, (iv)
kreditoriaus reikalavimas yra negincytinas bei (V) sumokétas Zyminis mokestis.

Siekiant atskleisti reikalavimo neginéytinumo samprata, Kreditorius galime suskirstyti j
realius ir tikétinus. Realus kreditorius yra laikomas tokiu, kuris inicijuoja restruktirizavimo
bylg juridiniam asmeniui turédamas jsiteis¢jusi teismo sprendimg deél jo reikalavimy
patenkinimo. Atitinkamai tikétinas kreditorius yra toks, kuris neturi teismo sprendimo, taciau
Kitais pagrindais save laiko finansinius sunkumus patirian¢ios jmonés kreditoriumi. Teismy
praktikoje iSaiSkinta, kad civilinés bylos i§kélimo stadijoje teismas kreditoriaus reikalavimo
pagristuma vertina tik preliminariai, pirmiausia siekdamas nustatyti kreditoriaus statusg. Jei
kreditorius pateikia pakankamy jo reikalavimo pagristumo jrodymy, i§ kuriy teismas gali
susidaryti nuomong, kad yra labiau tikétina, jog kreditorius reikalavimo teis¢ j skolininka turi,
tokio kreditoriaus pareiSkimas dél nemokumo bylos skolininkui iSkélimo turi bati
nagrinéjamas is esmés. Jei skolininkas gin¢ija kreditoriaus statusg ir pateikia tai patvirtinancius
irodymus, teismas situacijg turéty vertinti vadovaudamasis civiliniame procese galiojanciu
tikimybiy pusiausvyros principu (Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. gruodzio 22 d. nutartis
civilingje byloje).

Kita svarbi sglygg yra zyminio mokes¢io nustatymas. Tai taip pat laikytina priemone, kuri
padeda riboti kreditoriy galimybes kelti jmonéms nemokumo bylas nepagrjstai. Sia salyga

jtvirtina CPK 80 straipsnio 1 dalies 10 punktas, kuriame nurodoma, jog uz pareiskimus dél
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juridinio asmens restruktiirizavimo bylos iskélimo yra mokamas penkiy Simty eury zyminis
mokestis, taciau su i§imtimis. Privilegijuoti asmenys, tokie kaip: juridinio asmens savininkas,
vadovas, darbuotojas, valstybés institucijos ar istaigos, pareigos mokéti zyminj mokestj neturi
(CPK 80 straipsnio 1 dalies 10 punktas). Anks¢iau tokio reguliavimo CPK nebuvo, §i norma
atsirado kartu su JAN] priémimu. Zyminio mokes¢io mokéjimo prievolés sukirimas
Kreditoriams, norintiems inicijuoti restruktiirizavimo procesa jmonei, turéty biiti vertinamas
pozityviai, kadangi tai yra viena i§ priemoniy, uztikrinanti skirtingy interesy pusiausvyra.
Kaip minéta anksc¢iau, restruktiirizavimo byla gali biiti inicijuojama finansiniy sunkumy
turinCiai jmonei. Ta¢iau jmoné, kuriai nebuvo inicijuota restruktarizavimo byla, pasiekusi
nemokumo biiseng pasirinkimo nebeturi. JAN] nustato juridinio asmens vadovui pareiga
inicijuoti nemokumo bylg tuo atveju, kai jmoné tampa nemoki (JAN] 5 straipsnio 1 dalies 1
punktas). Tokiag pareiga turi vadovas, bet ne jmonés akcininkai. JANI] nustatyta
reglamentavima kasacinis teismas grindzia tuo, kad galimybé suzinoti apie nemokumga vadovui
ir akcininkams atsiranda skirtingais momentais, nes vadovas turi jstatyme nustatytas pareigas
organizuoti bendrovés turto apskaita, stebéti bendrovés finansing padétj pagal Lietuvos
Respublikos buhalterinés apskaitos jstatymo 4 straipsnj, 14 straipsnio 2 dalj ir 21 straipsnj, taip
pat pagal Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo 37 straipsnio 12 dalies 2 punkta ir,
jei bendrove turi mokumo sunkumy, privalo atitinkamai veikti. Akcininkai apie jmoneés
nemokumga suzinoti gali eilinio kasmetinio akcininky susirinkimo dieng, bet ir tai tik tuo atveju,
jeigu toks susirinkimas bty tinkamai suSauktas ir jvykes (Lietuvos apeliacinio teismo 2021
m. kovo 9 d. nutartis civilingje byloje). PaZymétina, jog iki JAN] galiojes jmoneés
restruktiirizavimo procesus reglamentuojantis teisés aktas (IR]) nenustaté vadovui pareigos
inicijuoti restruktiirizavimo bylg jmonei tapus nemokiai, taciau tokig pareigg numate IB] 8
straipsnio 1 dalis. R. Jokubauskas ir M. Kirkutis straipsnyje ,,Jmonés vadovo civiliné
atsakomybé d¢l laiku neinicijuoto nemokumo proceso* padaré iSvada, kad restruktiirizavimo
procesas yra siejamas su nemokumo tikimybe, o nemokumo salyga yra laikoma bankroto
pozymiu. Dél Sios priezasties vadovui atsakomybe turéty kilti tik del bankroto proceso
neinicijavimo jmonei esant nemokiai. Sie teisés mokslininkai tokia pozicija grindZia, visy
pirma, jmonés vadovo pareigomis, kurios turi buti vykdomos esant juridinio asmens
nemokumo tikimybei, Sig pareiga reglamentuoja JAN] 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos
nuostatos, kurios buvo perkeltos i§ Direktyvos. Pazymédami, kad Direktyva yra taikoma tik
restruktiirizavimo procesui ir ji nereglamentuoja jmonés vadovo atsakomybés uz jo
neinicijavimg laiku teigia, kad tokio proceso inicijavimo pareiga neturéty biti taikoma ir
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Lietuvos teisingje sistemoje. Antra, Direktyva nustato jmonés vadovo pareigas tik iskilus
imonés nemokumo tikimybei. Vadovo pareigos nemokumo ir nemokumo tikimybés atveju yra
skirtingo pobuidzio, todél teisés autoriai teigia, kad bendrojo pobiidzio pareigos elgtis
rapestingai turi bati skiriamos nuo konkre¢iy vadovui keliamy pareigy, pavyzdziui, laiku
inicijuoti nemokumo (bankroto) procesa. Tre¢ia, mokslininkai teigia, kad jmonés nemokumo
kategorijos taikymas restruktiirizavimo procese yra abejotinas ir priestarauty restruktiirizavimo
proceso tikslams (Jokubauskas, Kirkutis, 2021, p. 438-440). Visgi Siuo klausimu galima ir Kita
nuomoné. JAN] ir Direktyvos nustatytu reglamentavimu yra siekiama sudaryti geresnes
salygas iSsaugant verslg bei mazinant gyvybingy jmoniy likvidavima. Atitinkamai suteiktas
prioritetas restruktiirizavimo procesui leidzia daryti i§vada, kad bankrotas turi buti laikomas
paskutine priemone. Dél Sios priezasties jtvirtinta pareiga vadovui inicijuoti nemokumo
procesa, 0 ne bankroto, suteikia galimybe jmonei nemokumo klausimg spresti geriausiai jos
padétj atitinkan¢iame bankroto arba restruktiirizavimo procese. Tokiu reglamentavimu
sukuriama didesné galimybé gyvybingoms jmonéms atkurti savo mokumg ir islikti
konkurencingomis ekonomikoje.

Uz pareigos inicijuoti nemokumo byla nejgyvendinimg vadovui kyla civiliné atsakomybe,
kuri jpareigoja vadova atlyginti Zzalg dél jstatyme nustatyty pareigy nevykdymo, ir teismo
sprendimu gali buti apribota jo teisé eiti vieSojo ir (ar) privataus juridinio asmens vadovo
pareigas ar biti kolegialaus valdymo organo nariu (JAN] 13 straipsnis). Tokios atsakomybés
kilimas buvo numatytas ir IB]. Kasacinis teismas yra isaiskings, jog teisés eiti vadovo pareigas
apribojimu yra ,,<...> siekiama dvejopo tikslo: pirma, jspéti jmonés vadova, kad jis tinkamai
vykdyty jam nustatytas pareigas, antra, pasalinti i§ verslo rinkos asmenis, kurie, vadovaudami
verslo subjektams, nevykdo jstatymo nustatyty pareigy, nesilaiko sgziningo verslo ir d¢l to
viesieji, privatlis ir fiziniai asmenys patiria normalios verslo rizikos neatitinkanciy turtiniy
praradimy <...>* (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2016 m. kovo 16 d. nutartis civilingje
byloje). Dél Sios priezasties pagal JAN] 13 straipsnio 1 dalj nustatyta, jog vadovas privalo
atlyginti zalg, kuri atsirado dél Siame jstatyme nustatyty pareigy nevykdymo ar netinkamo
vykdymo. Teisés doktrinoje keliamas probleminis klausiamas dél sankcijos vadovui, kuris
neinicijavo restrukttirizavimo bylos iskélimo, tinkamumo. A. Balsiukiené nurodo, jog ,.<...>
paprastai restruktiirizavimo proceso metu bendroveés vadovas ir toliau vadovauja juridinio
asmens veiklai, disponuoja jo turtu, yra atsakingas uz restrukttirizavimo plano jgyvendinima,
o nemokumo administratorius néra biitinas.” D¢l Sios priezasties paskyrus sankcijas, kuriomis

uzdraudziama valdymo organui eiti vadovo pareigas, gali susiklostyti situacija, kad jmone
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susidurs su dar didesniais finansiniais sunkumais ir bus priversta bankrutuoti (Balsiukiené,
2021, p. 459). Sio klausimo analizé plagiau nebus atlickama, nes tai reikalauja atskiro istyrimo.

Visy isvardyty procesiniy aplinkybiy nemokumo bylai inicijuoti, o taip pat subjekto teisiy
ir pareigy tinkamg jgyvendinimg, vertina bei nutartj dél pareiskimo kelti nemokumo bylg
priima apygardos teismas, pagal juridinio asmens buveinés vietg (JAN] 15 straipsnio 1 dalis).
Tokig nutartj priémus ir jai jsiteiséjus, galima pereiti prie antrosios restruktiirizavimo proceso
stadijos, kurioje bus atlickamas tyrimas d¢l restruktirizavimo bylos iSkelimo pagristumo.
Atsizvelgiant | tai, kad pareiskimo priémimo stadijoje vertinamos tik faktinés aplinkybés dél
procesinio dokumento bei subjekty tinkamumo, nustatyta, kad apygardos teismo nutartis dél
priémimo negali buti skundziama Lietuvos apeliaciniam teismui, nes tokia nutartis neuzkerta
jokio kelio tolesnei bylos eigai (CPK 334 straipsnio 1 dalies 2 punktas).

Taigi JAN] nustatyta privalomoji ikiteisminé tvarka uztikrina visy kreditoriy teis¢ bati
informuotais apie skolininkés finansing padétj, o jmoné turi galimybe ne teismo tvarka vykdyti
derybas su kreditoriais dél pagalbos suteikimo. Tokio susitarimo nepasiekus, gali biiti priimtas
jmonés vadovo ar kreditoriaus, atitinkancio visas JANI nurodytas salygas, pareiskimas dél
nemokumo bylos iSkélimo. PareiSkimo padavimas néra privalomas, kol jmon¢ néra laikoma
nemokia, bet, pasiekus nemokumo biiseng, vadovui atsiranda prievolé inicijuoti nemokumo
procesa. Pareiskimo priémimo stadijoje teismas vertina faktines aplinkybes procesui prasidéti,
0 pasirengimo nagrinéti bylg stadijoje jau perzitirimos materialinés aplinkybés dél jmonés
finansinés padéties, bei jos gyvybingumo. Atsizvelgiant j tai, JAN] nustato draudima nutartj

dél pareiskimo priémimo apskysti aukstesniajai instancijai.

2.2. Restruktiirizavimo bylos iskélimo stadija ir padariniai

Trecioji restruktiirizavimo proceso stadija — jmonés restrukttrizavimo bylos iSkélimas. Ji
keliama tik tuo atveju, jeigu teismas pasirengimo stadijoje nustato JAN] jvardytas salygas: (i)
juridinis asmuo turi finansiniy sunkumy, (ii) juridinis asmuo yra gyvybingas bei (iii) juridinis
asmuo néra likviduojamas dél bankroto. Nutartis jmonés restruktiirizavimo bylos iskélimo
klausimu gali buti perzitréta apeliacine tvarka. Taciau Lietuvos apeliacinis teismas, panaikines
pirmos instancijos teismo nutartj, kuria buvo atsisakyta iskelti tokig restruktiirizavimo byla,
savo iniciatyva jos iskelti negali, tokiu atveju byla turi bati perduodama pirmos instancijos

teismui nagrinéti i§ naujo.
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Sioje stadijoje kylantys padariniai atskleidzia restruktiirizavimo proceso nauda finansinius
sunkumus patirian¢iai jmonei. Isiteis¢jusi nutartis iSkelti jmonés restrukttrizavimo byla
sukelia materialiniy (JAN] 25, 28 straipsniai) bei procesiniy (JAN] 27, 29 straipsniai)
padariniy. Visy pirma, svarbu paminéti, kad jmonés valdymo organai, Kitaip nei bankroto
byloje, iSsaugo savo jgaliojimus ir patys dalyvauja restruktiirizavimo procese. Daugumos
kylan¢iy materialiniy padariniy esme — leisti juridiniam asmeniu ,atsikvépti® ir persvarstyti
savo veiklos organizavimg. Iki restruktirizavimo plano patvirtinimo uzdraudziami
iSieSskojimai, jskaitymai, netesyby ir palikany skai¢iavimas bei jsigalioja draudimas jmonei
atsiskaitinéti su savo kreditoriais. Sie draudimai sustabdo jmonés skoly didéjima ir akivaizdZiai
jai suteikia privilegijy. Siame procese restruktiirizuojama jmoné negali biti atleidziama nuo
einamyjy mokéjimy, kuriy stabdymas reikSty jmonés gyvybingumo praradimg. Todél
mokéjimai, kurie yra butini siekiant testi tiking komercing veikla, jskaitant pinigines prievoles
valstybei, pagal Lietuvos Respublikos mokesCiy administravimo jstatymg privalo bati
dengiami (JAN] 28 straipsnio 3 dalis). Svarbus ir specifinio statuso suteikimo padarinys. Pagal
JAN] 25 straipsnio 7 dalj juridinis asmuo, kuriam iSkelta restruktiirizavimo byla, jgyja
restruktlirizuojamos jmongés statusg ir yra jregistruojamas juridiniy asmeny registre. TOKio
specifinio statuso suteikimas jmonei yra naudingas, nes restruktiirizuojamos jmoneés statusg
turin¢iam juridiniam asmeniui negali buti iskelta bankroto byla (JAN] 21 straipsnio 2 dalis).
Statuso suteikimas ir jo jregistravimas juridiniy asmeny registre taip pat atlieka ir i§vieSinimo
funkcijg. Taip yra informuojami teisiniy santykiy dalyviai apie jmonés statuso pasikeitimag. Ne
retai specifinio statuso suteikimas lemia tam tikrus jmonés veiklos ypatumus pagal kitus teisés
aktus. Pavyzdziui, restruktiirizuojamoms jmonéms siaurinama galimybé dalyvauti
viesuosiuose pirkimuose, nustatant, kad perkancioji organizacija gali paSalinti tiekéjg i$
pirkimo procediiros, jeigu jis yra nemokus ar jam iSkelta restruktiirizavimo byla (Lietuvos
Respublikos vieSyjy pirkimy jstatymas, 1996). Tai gali biti pateisinama vieSyjy pirkimy
efektyvumo tikslu, kuris reiskia garantija, kad perkanciosios organizacijos parinktas viesojo
pirkimo laimétojas ne tik sugebés pateikti geriausig pasiiilyma, bet ir faktiSkai jj visiSkai bei
tinkamai jvykdyti taip, kaip nurodyta saliy sudarytoje viesojo pirkimo sutartyje (Soloveicikas,
2014, p. 56). Pazymétina, kad dalyvavimas vieSuosiuose pirkimuose yra tik apribojamas, bet
neuzdraudziamas, todél restruktiirizuojama jmoné, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos
viesyjy pirkimy jstatymo 46 straipsniu bei 6 straipsnio 2 punktu, pateikusi pagrjstus jrodymus,
jog pirkimo sutarties salygas galés jvykdyti, bus laikoma tinkama vieSyjy pirkimy sutarties
Salimi. Taip pat kaip materialusis padarinys, jsiteiséjus nutarciai iSkelti restruktiirizavimo byla,
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ne maziau svarbus yra JAN] 28 straipsnio 1 dalies 7 punkte jtvirtintas draudimas parduoti
restruktiirizuojamo juridinio asmens turtg, reikalingg jo gyvybingumui iSsaugoti. Tokio
draudimo nesilaikymas sugriauty esminius restruktiirizavimo proceso pagrindus ir i§ esmés
sukelty jmonei didele grésme bankrutuoti.

Be materialiyjy padariniy jsiteiséjus nutar¢iai iSkelti restruktiirizavimo bylg, kyla ir
procesiniai padariniai. Teismas ne véliau kaip kita darbo diena, jsiteisé¢jus nutarciai iskelti
restruktirizavimo byla, nutarties kopija turi iSsiysti juridinio asmens tvarkytojui, antstoliui,
taip pat teismams, kurie nagrinéja susijusias su restruktiirizuojama jmone bylas, bei Kitiems
JAN] 27 straipsnio 2 dalyje nurodytiems subjektams. Nemokumo bylg iSkélusiam teismui
perduodamos teismuose esancios civilinés bylos, kuriose juridiniam asmeniui pareiksti
turtiniai reikalavimai ar turtinius reikalavimus yra pareiskes juridinis asmuo, kai $iose bylose
dar nepriimta nutartis skirti nagrinéti byla posédyje (JAN] 29 straipsnio 1 dalis). Taip pat ir
antstolis, turédamas vykdomajj dokumentg dél skolos iSieSkojimo i§ restruktirizuojamos
jmon¢s, yra jpareigojamas sustabdyti vykdomaja byla ir perduoti dokumentus nemokumo byla
nagrinéjanc¢iam teismui, tik tokiu biidu gali buti uztikrintas kreditoriy lygiateisiSkumas.

Taigi nutartis dél jmonés restruktirizavimo bylos iSkélimo bus priimta tik tuo atveju, jei
teismas pasirengimo bylos nagrinéjimui metu nustaté jmonés patiriamus finansinius
sunkumus, jos gyvybingumga ir fakta, kad jmoné néra likviduojama. Sios stadijos esminis
ypatumas pasireisSkia jmonei sukeliamais materialiniais ir procesiniais padariniais. Juridiniam
asmeniui Sioje stadijoje suteikiamos lengvatos, kurios leidzia jam ,,atsikvépti® ir persvarstyti

savo veiklos organizavima.

2.3. Imonés restruktiirizavimo plano rengimas ir tvirtinimas

Restruktirizavimo planas (toliau — Planas) — tai pagrindinis dokumentas, nustatantis
restruktiirizuojamos jmonés tikslus ir patj procesa, atitinkancius antikrizinio valdymo
uzdavinius. Plane pateikiami i§samiis duomenys apie jmong, finansing jos bukle, kreditorinius
ir Kitus reikalavimus, taip pat nustatomos finansinés jmonés stabilizavimo priemonés ir jy
jgyvendinimas (Graskaité-Milvydiené, 2013, p. 257). Juridinio asmens vadovas prie$
inicijuodamas restruktiirizavimo procesg, visy pirma, vykdo derybas su kreditoriais ir bando
pasiekti susitarimg dél pagalbos. Tuo atveju, jei derybos yra nesékmingos, jmonés vadovas
parengia restrukttirizavimo plano projekta (toliau — Plano projektas). Plano projektas turi biiti

teikiamas juridinio asmens dalyviy susirinkimui, 0 gavus sprendimg dél pritarimo Plano
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projektui, galima inicijuoti restruktiirizavimo bylg apygardos teisme pagal juridinio asmens
buveinés vieta. Sékmingai vykstant procesui, pasiekus stadija, kuomet teismo nutartis dél
restruktiirizavimo bylos iSkélimo jsiteiséja, o imoné jgyja restruktiirizuojamos jmongs statusa,
pradedamas Plano rengimas.

Rengiant efektyvy Plana, atitinkantj verslo aplinkg ir juridinio asmens galimybes, svarbu
tinkamai apskaityti visa juridinio asmens turta, kadangi nejmanoma sudaryti veiksmingo verslo
gelb¢jimo plano nezinant, kokiais iStekliais juridinis asmuo gali disponuoti (Audito, apskaitos,
turto vertinimo..., 2020, p. 2). Gali susiklostyti situacijos, kai jmonei priklausantj turtg reikia
iSsireikalauti i§ debitoriy. Vertinant JR] ir JAN] reglamentavimg, jstatymy leidé¢jas jmoneés
situacija pablogino, kadangi ankstesniame reglamentavime jmonei buvo nustatyta lengvata,
reikalavimus debitoriams pareiksti restruktiirizuojamos jmonés buveinés vietos teismuose,
taciau dabar JAN] Sios normos nebeliko, tai reiskia, jog turi biiti vadovaujamasi CPK 29
straipsnyje jtvirtinta bendrajg taisykle, kuri numato, jog ieSkiniai pareiSkiami atsakovo
gyvenamosios vietos, buveinés teismuose. ApskaiCius turtg, analizuojamas kreditoriy
reikalavimy pagrjstumas bei jy dydis. [Sanalizavus juridinio asmens buklg, galima pradéti kurti
juridinio asmens strategija, jvykdyti konkrecias priemones, kaip ateityje jveikti finansinius
sunkumus, atsiskaityti su kreditoriais bei tapti vél konkurencingu (Audito, apskaitos, turto
vertinimo..., 2020, p. 2).

Uz Plano parengima atsako juridinio asmens vadovas (JAN] 104 straipsnio 1 dalis). JAN]
nustato keturiy ménesiy terming, per kurj jmonés Plano projektas turi buti pateiktas teismui
tvirtinti. Esant svarbioms priezastims ir su kreditoriy susirinkimo sutikimu, teismas §j terming
gali pratesti, ta¢iau terminas negali virSyti 6 ménesiy (JAN] 110 straipsnis). Sis reguliavimas,
lyginant su JR], nustato trumpesnj Plano projekto rengimo terming. Jis trumpinamas siekiant
iSvengti piktnaudZiavimo $iuo etapu juridiniam asmeniui suteikiamoms prievoliy vykdymo
sustabdymo galimybémis. JAN] jtvirtinta, jog prie$ teikiant Plano projekta tvirtinti teismui, jis
turi biti patvirtintas juridinio asmens dalyviy ir Plano paveikiamy kreditoriy grupése (JAN]
107 straipsnis). Viena kreditoriy grupé — kreditoriai, kuriy reikalavimai uztikrinti jkeitimu ir
(ar) hipoteka, kita grupé — visi Kiti kreditoriai (Viesoji jstaiga ,,Versli Lietuva®, 2021). Taciau
abiejose Siose grupése esantys kreditoriai turi buti laikomi Plano paveikiamaisiais. Toks
reglamentavimas reiskia, kad dalyvauti ir balsuoti Plano projekto patvirtinime gali tik tie
kreditoriai, kurie suteiké kazkokig pagalbg restruktiirizuojamam juridiniam asmeniui. Pagal
JANI 2 straipsnio 9 dalj ,,<...> plano paveikiamas kreditorius — kreditorius, kurio civilinés

teises ir (ar) pareigas dél juridiniam asmeniui suteikiamos pagalbos finansiniams sunkumams
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jveikti tiesiogiai sukuria, pakeicia ar panaikina Planas®. JAN] 2 straipsnio 18 dalis nurodo, jog
,»Pagalba juridinio asmens finansiniams sunkumams jveikti — kreditoriy suteikiama pagalba
juridiniam asmeniui finansiniams sunkumams jveikti, apimanti reikalavimo jvykdyti prievole
termino atid¢jima, reikalavimo jvykdyti prievole ar jos dalj atsisakyma, prievolés pakeitimag
kita prievole ir kt.*“ Taigi JAN] nenustato baigtinio pagalbos jmonei priemoniy sgraso, kuris
galéty padéti nustatyti Plano paveikiamus ir nepaveikiamus kreditorius. IS esmes, prievolés
terminui suéjus, jos pratgsimas ir kitoks atsiskaitymy tvarkos nustatymas yra persitarimas dél
salygy ir tai jau turi bati laikoma ,,nuolaida“ restruktiirizuojamai jmonei. Kasacinis teismas
Siuo kausimu dar néra pasisakes, taCiau Lietuvos apeliacinés instancijos teismas civilinéje
byloje padaré iSvada, jog paveikiami kreditoriai ,,<...> i§ esmés yra visi kreditoriai, kuriy
prievoliy jvykdymo terminai yra suéje, nepriklausomai nuo to, ar jie yra sutike daryti
skolininkei nuolaidas, ar ne* (Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. lapkri¢io 5 d. nutartis
civilingje byloje). Sia nuostata jstatymy leidéjas, siekia sudaryti prielaidas lengviau priimti
sprendimg dél juridinio asmens restruktiirizavimo ir uztikrinti didesn¢ Plano sékmingo
igyvendinimo tikimybe, kartu i$laikant kreditoriy, kuriy civilinéms teiséms ir (ar) pareigoms
Planas neturés jtakos, interesy apsauga (JAN] projekto aiSkinamasis rastas, 2018). Taciau toks
sprendimas abejotinas, nes iki galo néra aisku, kokie kreditoriai galéty buti laikomi Plano
nepaveikiamais. Pazymétina, jog teismas, tvirtindamas Plang, turés jvertinti ne tik
restruktirizavimo priemoniy jgyvendinimo realistiSkuma, bet taip pat ar visy kreditoriy
interesai yra uztikrinami. Taigi svarstytina, ar pagalbos imonei nesuteikusio kreditoriaus
interesai bus uztikrinti neleidziant jam balsuoti uz Plano (ne)patvirtinimg.

Iki JAN] galiojgs reglamentavimas nustaté, kad kreditoriy susirinkimo sprendimas pritarti
Planui yra priitmamas kreditoriy, kuriy reikalavimy suma vertine iSraiSka sudaro ne maziau
kaip 2/3 visy teismo patvirtinty kreditoriy reikalavimo sumos vertinés iSraiskos. Dél tokio
pritarimo Planui balsuodavo visi kreditoriai, nepriklausomai nuo to, ar Planas turés jtakos jy
civilinéms teiséms ir (ar) pareigoms, taip pat jie nebuvo skirstomi ir j atskiras grupes.
Manytina, kad tokio reglamentavimo pagrindu yra lengviau pasiekti bendro kreditoriy
sutarimo (JAN] projekto aiskinamasis rastas, 2018). JAN] galiojantis reglamentavimas nustato
kreditoriy balsavima dél Plano projekto (ne)patvirtinimo grupése, tokio sprendimo priezastis
buvo uztikrinti kreditoriy lygiateisiSkuma ir jy interesy apsaugg, ypa¢ smulkiyjy kreditoriy
atzvilgiu (JAN] projekto aiSkinamasis rastas, 2018). Tac¢iau JAN] leidéjas jvertino ir galimg
sudétingg bendro sutarimo pasiekimg, atitinkamai sumazino sprendimui priimti reikalaujama

pritarian¢iy kreditoriy reikalavimy sumos vertinés israiskos dydj nuo 2/3 iki daugiau kaip 1/2
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visy teismo patvirtinty kiekvienos kreditoriy grupés kreditoriy reikalavimy sumos vertinés
iSraiskos (JAN] 107 straipsnio 2 dalis).

JAN] 111? straipsnio 1 dalies pagrindu jgyvendinus visas numatytas salygas teismas gali
tvirtinti Plang ir be juridinio asmens dalyviy pritarimo. Be Kita ko, teisé teismui tvirtinti Plang
suteikiama ir Plano paveikiamiems kreditoriams nepritarus Plano projektui. Toks Plano
tvirtinimas yra galimas tik jgyvendinus visas JANI nustatytas salygas: (i) Planas atitinka
turinio reikalavimus ir yra laiku paduotas teismui tvirtinti, (ii) Plano projektui pritaré
kreditoriai, kuriy reikalavimas uztikrintas hipoteka ir (ar) jkeitimu arba Kiti kreditoriai, kuriy
jokie reikalavimai nebuty patenkinami bankroto atveju, (iii) Plane uztikrinamas nepritarianciy
kreditoriy reikalavimy tenkinimas pagal JAN] 94 straipsnyje nustatytas eiles bei (iv) nei vienas
kreditorius pagal Plang negauty didesnés sumos, negu teismo patvirtinty kreditoriy reikalavimy
suma (JAN] 111 straipsnio 2 dalis). Sis reglamentavimas nustatytas perkeliant Direktyvos 11
straipsnio nuostatas ir yra skirtas sudaryti galimybe vykdyti jmonés restruktiirizavima, kai dalis
jos kreditoriy tam nepritaria (Balsiukiené et al., 2021, p. 143). Vis délto, toks Plano tvirtinimas
gali kelti abejoniy dél kreditoriy interesy uztikrinimo bei teismo kompetencijos savarankiskai
ivertinti Plane nustatyty priemoniy tinkamumg ekonominiu atzvilgiu.

ISsamus ir pagristas Planas — s¢kmingo restruktiirizavimo proceso pagrindas. UZ Plano
projekto parengimg yra atsakingas jmonés vadovas, kuris turi atsizvelgti, jog Plano projektas
uztikrinty kiekvieno kreditoriaus interesus. Pries teikiant Plano projektg teismui, jis turi bati
patvirtintas juridinio asmens dalyviy ir kreditoriy grupése. Bitent toks Plano projekto
patvirtinimas uztikrina subjektams, kuriems Planas turés jtakos, teis¢ jvertinti Plano projekto

tinkamuma ir priemoniy jgyvendinamuma.

2.4. Imonés restruktiirizavimo plano vykdymas ir bylos uzbaigimas

Teismui patvirtinus Plang, pereinama prie paskutiniosios restruktiirizavimo proceso stadijos,
kuri nulems restruktiirizavimo bylos baigtj, t. y. Plano vykdymo. [statymy leidéjas Plano
jgyvendinimui suteikia keturiy mety terming nuo teismo nutarties patvirtinti Plang priémimo
dienos. Sis terminas motyvuotu prasymu gali biiti pratesiamas vieng kartg, bet ne ilgiau kaip
vieneriems metams (JAN] 105 straipsnis). Restruktiirizuojama jmoné $ioje stadijoje tesia tikine
komercine veikla, atsiskaitinéja su kreditoriais Plane nustatytais terminais ir tvarka bei laikosi

kity Plane nurodyty veiksmy.
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Juridiniam asmeniui bei kreditoriams restruktiirizavimo proceso metu sudaroma galimybé
laisvai derétis ir tartis dél pagalbos finansinius sunkumus patirianciai jmonei. IS esmés
dauguma atveju bitent nuo kreditoriy pagalbos suteikimo masto ir pobiidzio priklauso
restruktiirizavimo proceso sékmingumas. Plane gali biti nustatytos jvairiausio pobiidzio
priemonés, kurios padéty jmonei pasiekti restruktiirizavimo proceso tiksly. D¢l Sios priezasties
JANI nepateikia kreditoriy suteikiamos pagalbos varianty baigtinio sgraso. Taciau Plane
nustatant kreditoriy reikalavimy tenkinimo tvarka, turi bati vadovaujamasi JAN] nustatytu
reglamentavimu dél reikalavimy tenkinimo eiliy.

JANI] 94 straipsnio 2 dalis jtvirtina dvi kreditoriy reikalavimy tenkinimo eiles. Pirmojoje
eil¢je iSskirti penki subjektai, i§ kuriy kiekvieno teis¢ gauti patenkinimg pirmiau nei Kkiti
kreditoriai yra nenugincijama. Pirmaja eil¢ uzima kreditoriai, kurie suteiké naujg ar tarpinj
finansavimg restruktiirizuojamai jmonei. Bet kokio finansavimo teikimas nemokiam ar
gresian¢io nemokumo biisenoje esanciam juridiniam asmeniui yra rizikingas sprendimas,
ta¢iau restruktlirizuojamai jmonei tai gali buti lemtinga pagalba siekiant atkurti mokuma.
Juridinio asmens siekiancio restruktiirizuotis finansuotojus biitina skatinti teikti pagalba, 0 tai
yra daroma jstatymo lygmeniu uztikrinant jiems pirmumo teise gauti reikalavimo patenkinima,
taip sumazinant rizika, patirti nuostoliy. | pirmaja eile taip pat patenka ir darbuotojai, kurie turi
reikalavimy, susijusiy su darbo santykiais. Siy subjekty teisé¢ gauti reikalavimy patenkinima
pirmiau nei Kiti kreditoriai gali buti grindziama jmonés siekiu iSlikti konkurencingal
ekonomikoje, o tai be kita ko reiskia tikinés komercinés veiklos tesima, kuris daznu atveju gali
tapti nejmanomu be darbuotojy. Kaip viena i§ sglygy nustatant jmonés gyvybingumg buvo
paminétas ir tinkamas atsiskaitymas su darbuotojais. Taciau net ir restrukttrizuotis siekianti
jmoné gali turéti skoly savo darbuotojams, vis délto siekiant tinkamo jmonés restruktiirizavimo
jos turi biiti kuo skubiau patenkinamos, dél Sios prieZasties jiems suteikiamas prioritetas
reikalavimy tenkinimo eiléje. Kita vertus, galima tai jvardyti ir kaip vie$ojo intereso apsauga.
Viesasis interesas taip pat apsaugomas suteikiant prioriteta jmoky mokéjimui: valstybiniam
socialiniam draudimui, privalomam sveikatos draudimui, Garantiniam bei ilgalaikio darbo
iSmoky fondui. Paskutiné subjekty grupé — tai kreditoriai, kuriy reikalavimai atsirado dél
nejvykdyty prievoliy i§ nemokumo proceso metu vykdytos tikinés komercinés veiklos. Tokiy
kreditoriy reikalavimy jtraukimas j pirmgjg eil¢ grindZiamas sgZiningumo principu. Tiekéjai ir
Kiti su tkine komercine veikla susije asmenys viSoO nemokumo proceso metu nenutraukdami
santykiy su restruktiirizuojama jmone, prisiima rizikg zinodami jmonés finansinés padéties
nestabiluma, taciau tokie subjektai, kaip ir finansuotojai, gali turéti esmine jtaka iSsaugant
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Jmongés gyvybinguma, tod¢l jiems turi biiti suteikta prioriteto teis€. Antrajg eile tenkinami visi
kiti | pirmaja eile nepatenkanciy kreditoriy reikalavimai. Be kita ko, JAN] 94 straipsnis nustato
ne tik eiles, bet ir etapus, kuriy taip pat yra du. Pirmuoju etapu tenkinama pagrindiné prievolé,
t. y. pagrindinis reikalavimas be priskai¢iuoty paliikkany ir netesyby. Antruoju etapu bus
patenkinami likusieji reikalavimai (paliikanos ir netesybos).

Atsiskaitymas su kreditoriais reiSkia tinkama Plano jgyvendinimg ir sékminga
restruktirizavimo bylos pabaiga. Taciau ne tik juridinio asmens atsiskaitymas reiskia sé¢kme,
restruktiirizavimo byla bus uzbaigiama taip pat ir tuo atveju, kai visi kreditoriai nusprendzia
atsisakyti savo reikalavimy arba teismas patvirtina galutine restrukturizavimo ataskaitg (JAN]
117 straipsnis). Vis délto, laiku nepateikus Plano tvirtinti teismui ar teismui jo nepatvirtinus,
taip pat nesilaikant teismo patvirtintame Plane nustatytos tvarkos, nemokant mokesciy arba
nepateikus galutinés ataskaitos, teismas restruktirizavimo byla nutraukia (JAN] 114
straipsnis). Nuo tokio bylos nutraukimo jsiteis¢jimo dienos visi Plane numatyti susitarimai dél
kreditoriy pagalbos netenka galios, jeigu kreditoriai ir juridinis asmuo nesusitaré Kkitaip,
paliikany ir netesyby skai¢iavimas bei iSieSkojimai atnaujinami, taip pat toks juridinis asmuo,
kurio restruktiirizavimo byla buvo nutraukta, netenka specifinio, restruktiirizuojamos jmonés
statuso (JAN] 115 straipsnis). Sio statuso netekimas i§ esmés reiskia atnaujinamag galimybe
tokiai jmonei kelti bankroto byla. Konsoliduotos bankroto ir restruktiirizavimo procediiros
viename jstatyme suteikia galimybe i§ vieno proceso pereiti | kitg. Kitais zodziais tariant,
jmoné, nepasiekusi Plane jtvirtinty tiksly gali atsidurti bankroto byloje. Ta¢iau lengvo peréjimo
I$ vieno proceso | kita pagrindinis siekis buvo suteikti galimybe bankrutuojanciai jmonei
restruktiirizuotis ir atkurti savo mokumg bei didesne apimtimi ar visiSkai atsiskaityti su
kreditoriais. Kartais ir nedidelé kreditoriy pagalba, verslo idéja arba pasikeitusi padétis rinkoje
gali i§ esmés pakeisti situacija, todél ir buvo priimtas sprendimas jteisinti galimybe i$saugoti
verslg — nustatant galimybe¢ nutraukti bankroto bylg ir iSkelti restruktiirizavimo byla. Tokia
galimybé nustatyta ir todél, kad jmonés mokumas, iSkélus bankroto byla, gali keistis ir dél
Jmongs turtiniy klausimy sprendimy teismuose, o galimyb¢ atstatyti verslg skatina teigiama
visuomenés poziiirj j sunkumus patirian¢ius verslininkus, gerina investicinj klimata (Lietuvos
apeliacinio teismo 2021 m. vasario 24 d. nutartis civilinéje byloje).

Paskutinés jmonés restruktiirizavimo stadijos sékme uztikrina vadovo sgZiningas elgesys
bei tinkamas Plane nustatytos tvarkos laikymasis. Viso vykdymo metu jmonés vadovas turi
atsiskaitinéti su savo kreditoriais Plane nurodyta tvarka, kuri parengta laikantis JANI nustatyty

kreditoriy reikalavimy tvirtinimo eiliy ir etapy.
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Apibendrinant galima pasakyti, jog restruktiirizavimo byla yra nagrinéjama ginco teisena,
atitinkamai laikoma viena i§ civiliniy byly rusiy, taciau kiekvienos stadijos ypatumai daro
atskirtj nuo civilinio proceso tvarka nagrin¢jamos bylos. Civilinés bylos inicijavimas skirtas
procesiniy klausimy i§sprendimui, o jmonés finansiniy sunkumy bei gyvybingumo klausimas
sprendziamas tik pasirengimo bylos nagrinéjimo stadijoje. NustaCius sglygas prasidéti
restruktiirizavimo procesui, teismas priima nutartj, kurios jsiteisé¢jimo momentas, sukelia
restruktiirizuotis siekianciai jmonei daugiausiai padariniy, suteikianciy galimybe jmonei
Latsikvépti“ ir persvarstyti savo veiklos organizavimg. Tolimesnis jmonés veiklos
organizavimas turi bati uzfiksuotas Plane, kurio tinkamas parengimas laikomas sékmingo
restruktiirizavimo proceso pagrindu. Jmoné, sickdama sékmingai restruktiirizuotis, turi laikytis

teismo patvirtinto Plano ir atsiskaitinéti su savo kreditoriais.
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3. EUROPOS SAJUNGOS TEISES ITAKA LIETUVOS RESPUBLIKOS
RESTRUKTURIZAVIMO PROCESUI

Iprastai jmoniy nemokumo procesas yra priskiriamas vidaus rinkos reguliavimo sriciai. Tac¢iau
siekiant uztikrinti laisvo kapitalo judéjimg bei jmoniy steigimgsi Europos Sgjungoje, svarbu
$ig teisés sritj valstybése narése harmonizuoti. Siuo pagrindu buvo priimta Direktyva, kurios
tikslas — prisidéti prie vidaus rinkos veikimo ir salinti klititis naudotis pagrindinémis laisvémis,
visy pirma, laisvu kapitalo judéjimu ir jsisteigimo laisve. Be Kita ko, Sia Direktyva taip pat
siekiama padidinti investicijy bei darbo viety kirimo galimybes bendrojoje rinkoje ir sumazinti
gyvybingy jmoniy likvidavima (Javier Arias Varonaet al., 2020, p. 5). Pabréztina, kad, siekiant
harmonizuoti restruktiirizavimo procediiras, pasirinktas ne reglamentas, o direktyva, kuri
suteikia daugiau laisvés patioms valstybés naréms dél kai kuriy nuostaty perkélimo. Si
Direktyva skirta tik vienai jmoniy nemokumo teisés daliai, t. y. jmonés restruktiirizavimo
procesui, atitinkamai Direktyvos pavadinimas — ,,Prevencinio restruktirizavimo sistema‘ (De
Weijs, 2018, p. 3). Direktyva valstybes nares jpareigojo jos nuostatas perkelti j savo teising
sistema iki 2021 m. liepos 17 d. Lietuva, jgyvendindama Direktyvos nuostatas, 2021 m. liepos
15 d. priémé Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymo pakeitimus.
Vokietijos Federaciné Respublika Direktyvos nuostatas jtvirtino naujame ,,Jmoniy
stabilizavimo ir restruktiirizavimo pagrindy jstatyme* (vok. Gesetz zur Stabilisierung und
Restrukturierung von Unternehmen) (toliau — Vokietijos restruktiirizavimo jstatymas), Kuris
jsigaliojo 2021 m. sausio 1 d. (Didea, llie, 2022, p. 19). Lenkijos Respublika Direktyvos
nuostaty vis dar néra perkélusi. Si $alis pasinaudojo valstybéms suteikiama teise ir pratgsé
terming iki 2022 m. 2 ketvir¢io (Lenkijos Respublikos tarnyba jstatymo pakeitimo...).
Jgyvendinant Direktyvos nuostatas, restruktiirizavimo proceso vykdymo tvarkos
reglamentavimas JANI] papildytas trimis naujais restruktiirizavimo proceso vykdymo
elementais: (i) esminiy sutar¢iy vykdymu (draudimu jas nutraukti), (ii) sandoriy, kuriais
suteikiamas naujas ir tarpinis finansavimas, apsauga bei (iii) darbo santykiy reglamentavimu
restruktiirizavimo proceso metu (Jokubauskas, 2021, p. 307-308).

Sutarties nutraukimas anksc¢iau nustatyto termino gali kelti pavojy jmonés geb¢jimui testi
veiklg vykstant deryboms dél restruktiirizavimo, ypac jei tai susij¢ su sutartimis dél biitinyjy
iStekliy pavyzdziui, dujy, elektros, vandens tiekimo, telekomunikacijy ir mokéjimo
paslaugomis. Todél Direktyva nurodo, jog valstybés narés turéty numatyti draudima stabdyti

esminiy sutarc¢iy, kuriy vykdymo terminas dar nepasibaige, vykdyma (Direktyvos preambulés
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41 punktas). Jstatymy leidéjas $ig nuostatg perkélé j Lietuvos teising sistema ir JAN] jtvirtino
draudima kreditoriams iki teismo nutarties d¢l Plano patvirtinimo jsiteiséjimo dienos nutraukti
esmines sutartis. (JAN] 102! straipsnio 1 dalies 1 punktas). VVokietijos Federaciné Respublika
Sig Direktyvos nuostatg perkélé | Vokietijos restruktirizavimo jstatymg, jtvirtindama, jog
restruktiirizavimo procesas néra priezastis dél sutartiniy santykiy, kuriuose dalyvauja
skolininkas, nutraukimo, atsisakymo arba koregavimo. Tokio draudimo jtvirtinimo esmé yra
uztikrinti, kad restruktiirizuojama jmoné galéty testi iiking komercing veikla ir nebloginty savo
finansinés padéties.

Taciau teisés doktrinoje teigiama, jog Si nuostata gali sukelti papildomy gincy tarp
skolininko ir kreditoriy dél to, ar tam tikra sutartis yra esming, ar ne (Jokubauskas et al., 2021,
p. 123). Direktyvoje jtvirtina, jog ,,Esminés sutartys, kuriy vykdymo terminas dar nepasibaigg,
turi buti suprantamos kaip sutartys, kurios yra butinos, kad jmoné galéty testi kasdieng veikla,
iskaitant teikimo sutartis, ir d¢l kuriy nutraukimo skolininkas nebegaléty vykdyti veiklos*
(Direktyvos 7 straipsnio 4 dalis). Tuo tarpu Lietuvos teisinéje sistemoje esmine sutartimi
laikoma juridinio asmens ir kito subjekto sudaryta sutartis, kuri biitina juridinio asmens veiklos
testinumui uztikrinti ir kurig nutraukus juridinis asmuo nebegaléty vykdyti tikinés komercinés
veiklos (JAN] 2 straipsnio 2! dalis). Teisés doktrinoje teikiama nuomoné, kad jstatymy leidéjo
JANI jtvirtintas esminés sutarties apibrézimas yra itin abstraktus ir gali sukelti nemazai §io
instituto taikymo klausimy. IS JANI] parengiamyjy dokumenty matyti, kad, svarstant JANI]
pakeitima, buvo nurodyta, jog siilomas esminés sutarties apibréZimas yra nepaprastai platus,
1§ esmes tokia sutartimi galéty biti laikoma bet kuri sutartis. Atsizvelgiant | esminés sutarties
1Simtinuma, teisés mokslininkai siiilo Sias sutartis apibréZzti siauriau, nurodant esminj tokiy
sutar¢iy bruoza — galimybe dél tokios sutarties testi kasdieng tking komercing veikla
(Balsiukiené et al., 2021, p. 146). Bitent restruktiirizavimo teisé turéty padéti atskirti
perspektyvias, pelningas sutartis, kurios yra biitinos verslui, nuo nuostolingy sutar¢iy, kurios
tik padidinty skoly mase¢ (Jokubauskas et al., 2021, p. 122). Taigi $i nuostata j Lietuvos teising
sistemg yra perkelta visiSkai, taciau teisés doktrinoje pastebétas sagvokos esminé sutartis
apibrézimo netikslumas, kuriuo tokia sagvokos reikSmé tampa abstrakti ir leidZia jg pritaikyti i$
esmes visoms sutartims.

JAN] 102! straipsnio 1 dalies 2 punktas jtvirtina draudima nutraukti ir Kitas sutartis, kurios
néra priskirtos esminéms sutartimis, arba keisti jy salygy juridinio asmens nenaudai tik dél to,
kad teismas priémé nutartj priimti pareiskima dél restruktiirizavimo bylos iskélimo arba kad

juridiniam asmeniui yra igkelta restruktirizavimo byla. Sis draudimas gali biti vertinamas
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dvejopai. Viena vertus, tokia nuostata, kuria yra draudziama nutraukti ne esmines sutartis
uztikrina, jog restruktiirizuotis siekianti jmoné, Siuo laikotarpiu nepraras svarbiy partneriy su
kuriais sudarytos sutartys padeda jmonei testi veiklg ir yra naudingos. Kita vertus: ,,<...> ne
kiekvienos sutarties, kurig sudaré gaivinama jmoné, reik§mé jmonés gaivinimui yra vienoda.
Dalis $iy sutar¢iy gali biiti apskritai net nenaudingos tokiai jmonei ir jy tolimesnis vykdymas
gali biiti nesuderinamas su jmoniy gaivinimo instituto paskirtimi — apsaugoti su laikinais
sunkumais susidirusia, tac¢iau perspektyvig jmoné nuo priverstinio pasitraukimo i$ rinkos*
(Barakauskas, 2016, p. 198-199). Taigi tokia nuostata atskirais atvejais gali kelti problemy.
Imoné siekianti restruktiirizuotis turés vykdyti ir tas sutartis, kurios blogina jos padétj.
Kreditoriai negalédami nutraukti ne esminiy sutarciy, kurios néra palankios jmonei, tik dél
teismo priimto pareiSkimo ar restruktiirizavimo bylos iSkélimo kels grésme¢ jmonei
bankrutuoti, o kreditoriams negauti savo reikalavimy patenkinimo. Manytina, jog JAN] 102?
straipsnis turéty buti pildomas nuostata, kuri leisty nustacius sutarties, nenaudinguma jmonei,
ja nutraukti ir pareiskimo priémimo ar restruktiirizavimo bylos i§kélimo pagrindu. Taip bty
uztikrinama kreditoriy interesy apsauga, bei iSvengiama jmongs finansinés padéties bloginimo.

Perkeliant Direktyvos nuostatas, JAN] buvo jtvirtinta naujo ir tarpinio finansavimo apsauga,
kuriame nurodoma, jog sandoriai, kuriais juridiniam asmeniui suteiktas naujas finansavimas ir
(ar) tarpinis finansavimas, negali biiti pripaZinti negaliojanciais, i8skyrus atvejus, kai jie buvo
sudaryti pazeidziant jstatymus arba apgaule. Kreditoriui, suteikusiam naujg finansavima ir (ar)
tarpinj finansavima, negali biiti taikoma civiliné, administraciné arba baudziamoji atsakomybe,
remiantis argumentu, kad toks finansavimas sukelia neigiamy pasekmiy visy kreditoriy
interesams (JAN] 1022 straipsnio 1-2 dalys). Nuostata dél naujo finansavimo jtvirtinta ir
Vokietijos teisingje sistemoje (Vokietijos jmoniy stabilizavimo ir restruktiirizavimo pagrindy
istatymas, 2020). Finansavimas jmonei reikalingas tuo laikotarpiu, kai finansiniy sunkumy
patirianti jmoné tesia Giking komercine veiklg bei siekia efektyviai jgyvendinti Plang (Payne,
Janis, 2017, p. 4). Batent nuo to, ar skolininkui suteikiama finansiné parama, pirma, verslui
vykdyti per derybas dél jmonés restruktirizavimo ir, antra, Planui jgyvendinti, kai jis
patvirtinamas, daznu atveju ir priklauso Plano sékmé (Direktyvos preambulés 66 punktas).
Sios nuostatos uztikrina restruktiirizavimo proceso veiksminguma, nes, nesuteikus atitinkamos
apsaugos papildomam finansavimui, juridiniai asmenys restrukttirizavimo metu susiduria su
finansavimo stoka, todél pasiekti restruktiirizavimo tikslus gali biiti sudétinga (JAN] projekto
aiskinamasis rastas, 2018). Taéiau, teisés doktrinoje JAN] 1022 straipsnio 1 dalies nuostata
kritikuojama dél itin placios formuluotés, jog sandoriai negali bti pripazinti negaliojanciais,
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i§skyrus atvejus, kai jie buvo sudaryti pazeidziant jstatymus arba apgaule. Manoma, jog tokiais
atvejais gali biiti nepasiektas Direktyvoje jtvirtintas restrukttirizavimo proceso tikslas. Kadangi
Direktyvoje siekiama ne tik faktinés finansavimo sandoriy apsaugos, bet ir kreditoriy teisinio
tikrumo, jog dél tokiy sandoriy nebus pradéta teisena. Taciau vertinant 1022 straipsnj abejotina,
ar tokie tikslai bus pasiekti, kadangi sandorio teisétumg — prieStaravimg jstatymy nuostatoms
i§ esmés gali jvertinti tik teismas, todél nacionaliniu reglamentavimu kreditoriams néra
uztikrinamas tinkamas teisinis tikrumas dél finansavimo sandoriy galiojimo, kurj jiems i
esmés garantuoja Direktyvos 17 straipsnis (Balsiukiené et al., 2021, p. 154).

Pagal Direktyvos 13 straipsnio 1 dalj valstybés narés turi uztikrinti, kad prevencinio
restruktiirizavimo sistema nedaryty poveikio individualioms ir kolektyvinéms darbuotojy
teiséms: teisei  kolektyvines derybas ir kolektyvinius darbuotojy interesy gynimo veiksmus,
teisei j informacijg ir konsultacijas bei kitas jy teises. Direktyvos 13 straipsnio 2 dalyje
pazymima, kad kai Planas apima priemones, dé¢l kuriy kei¢iasi darbo organizavimas arba
sutartiniai santykiai su darbuotojais, tos priemonés turi buti patvirtintos ty darbuotojy, jeigu
toks patvirtinimas tokiais atvejais numatytas pagal nacionaling teis¢ arba kolektyvines sutartis.
Sios Direktyvos nuostatos yra perkeltos j JANT, kuris jpareigoja juridinio asmens vadova, prie$
inicijuojant restruktiirizavimo bylg, vykdyti darbuotojy atstovy informavimg ir konsultavimasi
su jais, taip pat jpareigoja nemokumo administratoriy ne véliau kaip per 5 darbo dienas nuo
teismo nutarties iSkelti restruktirizavimo bylg jsiteis¢jimo informuoti darbuotojy atstovus apie
restruktiirizavimo bylos iSkélimg, galimg poveikj darbo salygoms, Plano rengimg ir
supazindinti juos su informacijos teikimo ir konsultavimosi tvarka rengiant ir jgyvendinant
Plang. Apie teismui teikiamg tvirtinti Plang darbuotojy atstovai taip pat turi biiti informuojami
ne véliau kaip pries 5 darbo dienas (JAN] 1023 straipsnio 2—3 dalys). Teisés doktrina kritikuoja
nuostata, jtvirtinan¢ia tokj trumpa terming. Akcentuojant, kad vadovaujantis 2002 m. kovo 11
d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyvos 2002/114/EB dél bendros darbuotojy
informavimo ir konsultavimosi su jais sistemos sukiirimo Europos bendrijoje nuostatomis,
informacija reikia pateikti tokiu laiku, tokiu biidu ir tokio turinio, kad darbuotojy atstovams
biity sudaryta galimybé atlikti adekvaty tyrima, o jei reikia, pasirengti konsultavimuisi. Vis
delto, abejotina, ar jstatyme numatytas 5 darbo dieny terminas yra adekvatus ir jgyvendinantis
Direktyvos nuostatas, be to, ar bus pasiektas Direktyvos tikslas — restruktiirizavimo proceso
veiksmingumas. Taigi manytina, kad keliamy uZdaviniy per tokj trumpg laika negalimg
pasiekti, o darbuotojy atstovy neinformavus, juridinio asmens vadovui gali kilti atsakomybé

pagal Lietuvos Respublikos darbo kodekso (toliau — DK) 209 straipsnj (Balsiukiené et al.,
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2021, p. 148). Toks reguliavimas gali paZzeisti ne tik proceso operatyvumag, bet ir apsunkinti
procesa, kuomet netinkamai informuoti darbuotojai inicijuos darbo ginca ir reikalaus
darbdavio atsakomybés pagal anks¢iau minétg straipsnj.

Apibendrinant galima teigti, jog Lietuvos nemokumo teisinei sistemai Europos Sgjunga
padaré jtakg priimdama Direktyva. Pagrindinis jos tikslas yra uztikrinti, kad gyvybingos
jmonés turéty galimybe pasinaudoti veiksmingomis nacionalinémis prevencinio
restruktlirizavimo sistemomis ir leisty joms toliau testi Gking komercing veikla. Taip yra ne tik
harmonizuojama valstybiy nariy teisé, bet ir efektyvinamas valstybiy nacionalinis
restruktiirizavimo proceso reglamentavimas. Sios Direktyvos pagrindu JAN] buvo papildytas
esminiy sutar¢iy nutraukimo draudimu, naujo ir tarpinio finansavimo apsauga bei didesniu

darbuotojy interesy uztikrinimu.
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4. IMONES RESTRUKTURIZAVIMO PROCESO EFEKTYVINIMAS

JANI 3 straipsnio 1 dalies 1 punktas jtvirtina nemokumo proceso efektyvumo principo savoka,
kuri reiskia, kad ,,<...> nemokumo procese turi bati i$laikyta pusiausvyra tarp finansiniy
sunkumy turin€io juridinio asmens ir kreditoriy interesy, siekiant kuo didesnio kreditoriy
reikalavimy tenkinimo per pagristai trumpiausig laikotarpj.” Restruktiirizavimo proceso
efektyvumas daznu atveju gali buti nepasiekiamas dél per vélai inicijuoto restruktiirizavimo
proceso ir neiSsamaus JAN] reglamentavimo nenustatant terminy procesiniams veiksmams
atlikti bei apskundimo tvarkos. Lenkijos Respublikoje kaip pagrindiné kliatis efektyviam
restruktiirizavimo procesui jvardijamas prastas nemokumo byly paskirstymas teismuose.
Teismui vienu metu tenka nagrinéti daug nemokumo byly, kurios néra skirstomos j sudétingas
ir nesudétingas. D¢l didelés teismy apkrovos nukencia jmoniy, norin¢iy restruktiirizuotis
procesai, kuriy iSnagringjimas teisme uzvilkinamas (Tatara & Partners Restructuring &
Insolvency Law Firm, 2021, p. 10). lligas nagrinéjimas teisme dél restruktiirizavimo bylos
i8kélimo, Plano tvirtinimo ir kity procesiniy sprendimy gali privesti jmong¢ prie bankroto.
Siekiant sekmingo jmonés restruktiirizavimo, biitina veikti greitai.

Pirmoje darbo dalyje i§ pateikty AVNT analizés duomeny, buvo padaryta i$vada, jog
dazniausial jmonés finansinius sunkumus patiria dél sukaupty per dideliy jsiskolinimy. Imonés
vadovai geriausiai Zino juridinio asmens padét], taciau dél menky finansy valdymo Ziniy bei
dél per didelio pasitikéjimo savo galimybémis iSspresti finansiniy sunkumy klausimus ar Kity
priezasCiy neinicijuoja restruktirizavimo proceso. Visgi, siekiant kuo didesnio kreditoriy
reikalavimy patenkinimo bei versly i$saugojimo, svarbu valdymo organus edukuoti, kaip
tinkamai ir laiku nustatyti jmonés finansinius sunkumus ir kuomet reikéty jau inicijuoti
nemokumo bylg. Tyrimai, skirti finansiniam (ne)stabilumui diagnozuoti ir prognozuoti, leidzia
atskirti stabilias jmones nuo ty, kurios patiria finansinius sunkumus, galin¢ius lemti nemokumag
(Zenzerovic, Valic-Vale, 2016, p. 2). Rizikos nustatymas gali ekonomiskai atgaivinti versla,
kurio testinumui iskilo grésmé. Negalime kalbéti apie verslo nemokumo egzistavima, jei néra
finansinés — buhalterinés diagnozés, kuri nustatyty, jog subjektui budingas 1éSy trukumas
nustatytoms, likvidzioms ir suéjusio termino iSmokoms sumokéti. Butent likvidumo ir
finansinio mokumo rodikliai yra esminiai elementai, padedantys nustatyti finansines
problemas tikio subjekto lygmeniu bei teikiantys uZuominas apie jmonés gebéjimg sumokeéti
skolas, apie tai, kiek nuosavas kapitalas gali padengti ilgalaikes skolas, bei apie §iuo metu

turimus finansinius iSteklius (Voda et al., 2021, p. 2).
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JAN] jtvirtina nemokumg kaip jmonés biisena kai ji laiku negali atsiskaityti su savo
kreditoriais (likvidumo testas) arba kai jmonés jsipareigojimai virSija jos turtg (balanso testas).
Taciau tokios abstrakCios salygos, nepadeda nustatyti realios jmonés finansinés padéties.
Teismai dél nemokumo sgvokos nei§samumo dideliy sunkumy nepatiria. Jie sprendimus dél
nemokumo bylos iskélimo priima vadovaudamiesi kasacinio teismo iSaiSkinimais. Taigi
vertindami likvidumo testa papildomai nustatinéja jsiskolinimy dydi, jy sistemiSkuma ir Kitas
aplinkybes, o balanso testas teismy praktikoje apskritai néra taikomas kaip savarankiskas
jmonés nemokumo nustatymo elementas. Taciau teismas néra Siame procese tiek aktyvus, kad
nustates jmonés finansinius sunkumus galéty pats inicijuoti nemokumo bylg. Todél nemokumo
sgvokos apibrézimas be teismo ypatingai yra svarbus jmonés vadovui, kuriam turi bati aiSku,
nuo, kurio momento jis gali pasinaudoti JAN] suteikiama pagalba — jmonés restruktiirizavimo
procesu. Pagal Slovakijos Respublikos, teisinj reglamentavima, nemokumas yra tada kai
skolininkas negali apmokéti maziausiai dviejy skoly, pradelsty 30 dieny, daugiau nei dviem
kreditoriams (JAN] projekto aiskinamasis rasStas, 2018). Toks nemokumo apibrézimas
vertintinas palankiai, nes jtvirtinami likvidumo testo kriterijai, kuriuos jmonés vadovas
pritaikes gali lengviau nustatyti jmonés (ne)mokuma. Taigi, siekiant jmonés vadovams padéti
nustatyti finansinius sunkumus, kuriems esant gali biti inicijuojama restruktiirizavimo byla,
sitilytina JAN] 2 straipsnio 7 dalj papildyti aiSkesniu nemokumo sgvokos apibrézimu nustatant,
skolos dydZio ir skolos nesumokéjimo terming, kuriam suéjus jmoné gali buti laikoma
nemokia. Be kita ko, atsizvelgiant j teismy praktika bei tarptautines rekomendacijas (JAN]
projekto aiSkinamasis rastas, 2018) sitlytina atsisakyti balanso testo kaip savarankisko
nemokumo nustatymo elemento ir jtvirtinti, jog balanso testas turi bati vertinamas kartu su
likvidumo testu ir kitomis aplinkybémis.

Efektyviam jmonés restruktiirizavimui svarbu, jog procesas vykty operatyviai. Todél biitina
uztikrinti, kad nebiity piktnaudZiaujama procesiniais veiksmais, kurie néra JAN] apibrézti
konkrec¢iu terminu. JAN] 41 straipsnis, numatantis kreditoriy reikalavimy pateikima, jtvirtina,
Jog tuo atveju, kai kreditorius savo reikalavimy nepareiskia per 30 d. nuo teismo nutarties
iSkelti nemokumo byla dél svarbiy priezasCiy, gali ji pareiksti ir véliau. Taciau jstatymy
leid¢jas nutyli, iki kada tokie reikalavimai turi biiti pateikiami. JR] numaté naikinamajj terming
iki teismo nutarties patvirtinti Plang priémimo. Toks reglamentavimas yra pagrjstas, kadangi
Plane turi bti pateikiami visy kreditoriy reikalavimai, jy suma, tenkinimo tvarka ir terminai.
Priesingu atveju, patvirtinus Plang ir toliau priimant naujus kreditoriy reikalavimus, zlugty

Plano jgyvendinimo galimybé, o pats restruktiirizavimo procesas tapty neperspektyvus. Taigi
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restruktiirizavimo proceso paskirtis ir esmé leidzia daryti prielaida, kad teismy praktika turéty
laikytis ankstesnio reguliavimo. Siekiant aiskaus JANI reglamentavimo, o taip pat uzkertant
kelig subjektams piktnaudZziauti procesiniais veiksmais sitilytina JAN] 41 straipsnio 4 dalyje
jtvirtinti aiSkig norma, kuri nustatyty kreditoriy reikalavimy pateikimo termino pabaigg, iKi
teismo nutarties patvirtinti Plang.

Efektyvy restruktiirizavimo procesg gali padéti uztikrinti aiSkiai sureguliuota
restruktlirizavimo procese priimamy teismo sprendimy apskundimo tvarka. Reglamentavimo
stoka, visy pirma pastebima restruktiirizavimo bylos iSkélimo stadijoje. JAN] nustatyta, jog
teismo nutartis dél nemokumo bylos (ne)iskélimo gali biti skundziama Lietuvos apeliaciniam
teismui, taciau néra pasakyta, ar $i nutartis yra galutiné ir neskundziama, ar visgi galima
Lietuvos apeliacinio teismo nutartj apskysti ir kasacine tvarka (JAN] 25 straipsnio 1 dalis). JR]
7 straipsnio 13 dalyje buvo aiskiai sureguliuota, jog pirmosios instancijos teismo nutartis dél
nemokumo bylos (ne)iskélimo gali biiti apskysta apeliacine tvarka, tac¢iau tokia Lietuvos
apeliacinio teismo nutartis yra galutiné ir neskundziama. Priémus JAN], draudimo apskysti
Lietuvos apeliacinio teismo nutartj dél pirmos instancijos teismo nutarties, kuria (ne)iskelta
nemokumo byla, neliko. JANI] projekto aiskinamasis rastas, tokio reglamentavimo pakeitimo
priezasties nedetalizuoja. Teisés doktrinoje buvo plétojama, jog leidus kasacine tvarka skysti
Lietuvos apeliacinio teismo nutartis dél nemokumo bylos i§kélimo, turéty biti sprendziamas
teisiSkai ir faktiSkai sudétingas sprendimo vykdymo atgrezimo klausimas, kai kasacinis
teismas pakeisty (panaikinty) Lietuvos apeliacinio teismo nutartj dél nemokumo bylos
iSkélimo (Tamositniené et al., 2020b, p. 30). Lictuvos Auks¢iausiasis Teismas 2021 m.
civilingje byloje iSaiSkino, jog nemokumo procese turi biiti uZtikrintas operatyvumo principas,
reikalaujantis, kad nemokumo bylos jmonéms bity iSkeliamos laiku iSvengiant juridinio
asmens ir kreditoriy padéties bloginimo, rinkos iSkreipimo ir jos stabilumo sumaZinimo.
Operatyvumo principo jgyvendinimas uzdraudZiant Lietuvos apeliacinio teismo nutarties
apskundimg kasacine tvarka gali biiti grindziamas nemokumo proceso ypatumais, kurie leidzia
atsiskaiCius ar sudarius taikos sutartj su kreditoriais, taip pat pasinaudojus laisvo peréjimo i$
bankroto bylos i restruktiirizavimo byla ir atvirksciai, uzbaigti vieng i§ nemokumo procesy.
Taigi, Lietuvos Auksciausiasis Teismas civilinéje byloje padaré iSvada, jog ,, Teisé pasinaudoti
Siais mechanizmais gali biiti jgyvendinama tiek tuo atveju, kai jmonés mokumas pakinta <...>,
tiek tuo atveju, jei buvo padaryta klaida teismui vertinant jmonés mokumg (gyvybinguma)
bankroto bylos iskélimo stadijoje, todél galimai mokios (gyvybingos) imonés, kuriai iskelta
bankroto byla, teisés yra pakankamai apsaugotos ir nesant kasacijos galimybés* (Lietuvos
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Auksciausiojo Teismo 2021 m. kovo 31 d. nutartis civilingje byloje). Taigi tiek teismy
praktika, tiek teisés doktrina laikosi pozicijos, jog IR] galiojes reglamentavimas turéty biiti
tesiamas nepaisant to, kad JAN] nenustato draudimo Lietuvos apeliacinio teismo nutartj dél
restruktiirizavimo bylos iSkélimo skysti kasacine tvarka. Vis délto siekiant restrukttirizavimo
proceso reglamentavimo aiskumo siilytina JAN] 25 straipsnio 1 dalj papildyti nuostata, jog
Lietuvos apeliacinio teismo nutartis yra galutiné ir neskundziama.

Su apskundimo problema susiduriama ir Plano patvirtinimo stadijoje. JANI aiskiai
nereglamentuoja teismo nutarties, kuria patvirtintas Planas, apskundimo galimybiy nei
Lietuvos apeliaciniam teismu, nei kasaciniam teismui. Vis délto JAN] 111 straipsnio 5 dalis,
nurodanti, jog ,,Teismo nutarties patvirtinti Plang apskundimas Plano vykdymo nestabdo*
suponuoja iSvadg, jog teismo nutartis, kuria buvo patvirtintas Planas, gali bati perZitirima
aukstesnés instancijos teismo. Tokia iSvadag taip pat pagrindzia ir Direktyvos preambulés 65
punktas, kuris nustato, jog ,,suinteresuotosios paveiktos Salys turéty turéti galimybe apskysti
administracinés institucijos priimta sprendima dél Plano patvirtinimo®. Toks reglamentavimas
yra jtvirtintas ir Direktyvos nuostatas perkélusios Vokietijos restruktiirizavimo jstatymo 66
straipsnio 1 dalyje, kuri nurodo, kad bet kuris Plano paveikiamas asmuo turi teise teikti
apeliacinj skundg dél sprendimo patvirtinti Plang (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2021 m.
lapkri¢io 25 d. nutartis civilingje byloje). Taigi darytina iSvada, kad teismo nutartj, kuria buvo
patvirtintas Planas, turi buti leidziama apskysti aukStesnés instancijos teismui. Didesniy
abejoniy kyla dél nutarties, kuria buvo patvirtintas Planas perziiréjimo kasacine tvarka.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje iSaiskinta, kad nemokumo procese turi biiti i§laikyta
pusiausvyra tarp finansiniy sunkumy turincio juridinio asmens ir kreditoriy interesy, siekiant
kuo didesnio kreditoriy reikalavimy patenkinimo per pagristai trumpiausig laikotarpj (JAN] 3
straipsnio 1 dalies 1 punktas). Analizuojant UNCITRAL bei Direktyva, padaryta iSvada, jog
restruktirizavimo byloje turi biiti uZtikrinama tiek teismo nutarties apskundimo galimybé
aukstesnei instancijai, tiek teis¢ | efektyvy procesa. Dél kasacinio proceso nemokumo bylose
nei JAN] 31 straipsnyje, nei kitose jstatymo normose (iSskyrus JAN] 40 straipsnio 4 dalj) néra
nieko pasisakyta. CPK nuostatos, reglamentuojancios kasacinio skundo padavimo termina,
atskiry terminy, skirty kasaciniams skundams Lietuvos Auks$c¢iausiajam Teismui juridiniy
asmeny nemokumo bylose pateikti, nenustato. Tais atvejais, kai juridiniy asmeny nemokumo
procese apeliacinés instancijos teismo procesiniai sprendimai gali bati skundziami kasacine
tvarka, tai gali biiti daroma per CPK 345 straipsnyje nustatytus kasacinio skundo padavimo

terminus. Taciau kasacinés bylos iSnagrinéjimo terminai jstatyme i§ viso néra nustatyti, todel
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negaléty buti prognozuojami. Atsizvelgiant j tai, iSpléstinés teiséjy kolegijos vertinimu, tokios
bendros kasacinio skundo padavimo tvarkos taikymas dél Lietuvos apeliacinio teismo
nutarties, kuria iSnagrinétas klausimas dél Plano patvirtinimo, biity nesuderinamas su jstatymo
leidéjo tikslais ir nemokumo (restruktiirizavimo) proceso principais (Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2021 m. lapkri¢io 25 d. nutartis civilinéje byloje). Galima daryti i§vadg, jog teismo
nutartis dél Plano patvirtinimo gali bati skundziama Lietuvos apeliaciniam teismui, taciau
Lietuvos apeliacinio teismo nutartis yra galutiné ir neskundziama. Siekiant uztikrinti
restruktiirizavimo proceso efektyvuma, sitilytina tokig nuostatg jtvirtinti JAN] 111 straipsnyje,
kuris reglamentuoja Plano tvirtinima.

Apibendrinant galima pasakyti, jog restruktiirizavimo proceso efektyvumas didzigja dalimi
yra priklausomas nuo jmonés vadovo, kuris turi inicijuoti savalaikj restruktiirizavimo procesa,
todel svarbu JAN] jtvirtinti aiskias nemokumo ir finansiniy sunkumy sgvokas. Be Kita ko,
svarbu uztikrinti operatyvy restruktirizavimo procesg, nustatant iki kada kreditoriai gali reiksti
reikalavimus bei jtvirtinant aiskig teismo nutar¢iy apskundimo aukstesniosios instancijos

teismams tvarka.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

1. Imonés restruktiirizavimo procesas yra pagalba finansinius sunkumus patirian¢ioms, ta¢iau
vis dar gyvybingoms jmonéms atkurti mokumag bei islikti konkurencingomis ekonomikoje.
Si procediira uztikrina ne tik jmonés, bet taip pat kreditoriy, darbuotojy ir netgi visos
visuomenés interesus. Siekiant §ia procediira pasinaudoti, turi buti nustatytos dvi
aplinkybés: finansiniai sunkumai ir gyvybingumas. JANI jtvirtinta gyvybingumo sgvoka
reikalauja nustatyti jmongés tikinés komercinés veiklos vykdyma bei jos efektyvuma. Vis
délto situlytina neapsiriboti Siais dviem Kkriterijais, vertinti jmonei nuosavybés teise
priklausantj turto masta, finansiniy sunkumy kilimo priezastis bei darbuotojy kiekio, kaitos
ir jmonés pajégumo atsiskaityti su jais aplinkybes.

2. Imonés restruktiirizavimo byla yra nagrinéjama ginco teisena, atitinkamai laikoma viena 1§
civiliniy byly rasiy, taciau kiekvienos stadijos ypatumai daro atskirtj nuo civilinio proceso
tvarka nagrinéjamos bylos. Civilinés bylos inicijavimas skirtas procesiniy klausimy
i§sprendimui, o jmonés finansiniy sunkumy bei gyvybingumo klausimas sprendziamas tik
pasirengimo bylos nagrin¢jimo stadijoje. Nustacius salygas prasidéti restruktiirizavimo
procesui, teismas priima nutartj, kurios jsiteiséjimo momentas, sukelia restruktiirizuotis
sieckianciai jmonei daugiausiai padariniy suteikian¢iy galimybe jmonei ,,atsikvépti ir
persvarstyti savo veiklos organizavima. Tolimesnis jmonés veiklos organizavimas turi biiti
uzfiksuotas Plane, kurio tinkamas parengimas laikomas sékmingo restruktiirizavimo
proceso pagrindu. Jmoné, siekdama sékmingai restruktiirizuotis, turi laikytis teismo
patvirtinto Plano ir atsiskaitinéti su savo kreditoriais.

3. Imonés restruktiirizavimo procesas priskiriamas nacionalinio reglamentavimo sriciai.
Nepaisant to, siekiant uztikrinti laisvo kapitalo judéjimg bei jmoniy steigimgsi Europos
Sajungos valstybése narése, biitina $ig teisés sritj harmonizuoti. | Lietuvos teising sistemg
buvo perkeltos Direktyvos nuostatos, kurios jtvirtino: (i) draudimg nutraukti esmines
sutartis, (i) naujo ir tarpinio finansavimo apsauga bei (iii) darbuotojy interesy apsauga
vykdant darbuotojy atstovy informavimg ir konsultavimasi su jais.

4. Imonés restruktirizavimo proceso efektyvinimo rekomendacijos:

4.1. Restruktiirizavimo proceso efektyvumas didzigja dalimi yra priklausomas nuo jmones
vadovo, kuris turi inicijuoti savalaikj restruktiirizavimo procesa, todél svarbu JANI
jtvirtinti aiskia nemokumo savoka. Atsizvelgiant j tai, sitilytina koreguoti JAN] 2
straipsnio 7 dalies normg, papildomai nurodant skolos dydzio ir jos nesumokéjimo
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4.2.

4.3.

laikotarpio kriterijus, kuriuos nusta¢ius jmoné galéty buti laikoma nemokia. Be Kita
ko, sillytina atsisakyti balanso testo kaip savarankisko nemokumo nustatymo
elemento ir jtvirtinti, kad balanso testas turi buti vertinamas kartu su likvidumo testu
ir kitomis aplinkybémis.

Siekiant uztikrinti operatyvy restruktiirizavimo procesa, Sitillytina JAN] 41 straipsnio
4 dalyje nustatyti kreditoriy reikalavimy pateikimo termino pabaiga, t. y. iki teismo
nutarties patvirtinti Plang priémimo.

Restruktiirizavimo proceso efektyvumg taip pat galima uztikrinti aiSkiai JAN]
nustatant apskundimo tvarkg. Sitlytina JAN] 25 straipsnio 1 dalyje jtvirtinti nuostata,
kad Lietuvos apeliacinio teismo nutartis dél pirmos instancijos teismo nutarties
(ne)iskelti nemokumo bylg yra galutiné ir neskundziama. Tuo tarpu JAN] 111
straipsnyje jtvirtinti reguliavima, jog pirmos instancijos teismo nutartis dél Plano
patvirtinimo gali biiti skundziama Lietuvos apeliaciniam teismui, taciau tokia nutartis

yra galutin¢ ir neskundziama.
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SANTRAUKA

Imonés restruktiirizavimo procesas

Arijana Gabryté

Magistro darbe tiriamas jmonés restruktiirizavimo procesas, kuriam Lietuvos teisinéje
sistemoje yra teikiamas prioritetas pries bankroto procesa. Siekiant tinkamai iStirti §j institutg
darbe aptariama restruktiirizavimo proceso samprata, esmé bei pagrindinés sglygos, kurioms
egzistuojant, procesas gali buti inicijucjamas teisme. Darbo antroje dalyje analizuojamos
restruktiirizavimo procesy stadijy ypatumai, kurie leidzia suprasti $io proceso naudinguma bei
atskleidzia sékmingo jmonés restruktiirizavimo proceso pagrindus.

Sio instituto reglamentavima papildé 2019 m. birZelio 20 d. priimta Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva (ES) 2019/1023 dél prevencinio restruktiirizavimo sistemy, skoly
panaikinimo ir draudimo verstis veikla ir priemoniy restruktiirizavimo, nemokumo ir skoly
panaikinimo procediiry veiksmingumui didinti, kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva (ES)
2017/1132, kuri jpareigojo Europos Sajungos valstybés nares j savo teising sistema perkelti jos
nuostatas. Nors jmonés restruktiirizavimo procesas yra priskiriamas nacionalinio
reglamentavimo sriiai, nepaisant to, siekiant uZtikrinti laisvo kapitalo judéjima bei jmoniy
steigimagsi Europos Sgjungos valstybése narése, biitina ir §ig teisés sritj harmonizuoti. Dél $ios
priezasties trecioji darbo tema yra skirta jvertinti Europos Sajungos jtaka Lietuvos Respublikos
imoniy restruktiirizavimo reglamentavimui.

Atsizvelgiant | Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnybos atliktas
analizes, taip pat Bankroto departamento skelbiamus duomenis, darbe nustatomas Zenkliai
mazesnis restruktiirizavimo byly iskélimo skaiCius lyginant su bankroto bylomis. O iskeltos
restruktiirizavimo bylos ne retai nepasiekia restrukttirizavimo proceso tiksly. Vis délto
nenugincijama versly nauda visuomenei ir ekonomikai suponuojg siekti i§saugoti finansiniy
sunkumy turinéias, bet gyvybingas jmones. Dél Sios priezasties darbo paskutinéje dalyje

teikiamos rekomendacijos dél imonés restruktiirizavimo proceso efektyvinimo.
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SUMMARY

Procedure of Restructuring of a Legal Entity

Arijana Gabryté

The Master's thesis examines the restructuring process of a company, which in the
Lithuanian legal system is prioritised over the bankruptcy process. In order to properly examine
this institution, the thesis discusses the concept and essence of the restructuring process and
the main conditions under which the process may be initiated in court. The second part of the
thesis analyses the peculiarities of the stages of the restructuring process, which provides an
understanding of the usefulness of the process and reveals the fundamentals of a successful
restructuring process.

The regulation of this institute has been supplemented by the adoption Directive (EU)
2019/1023 of the European Parliament and of the Council of 20 June 2019 on preventive
restructuring frameworks, on discharge of debt and disqualifications, and on measures to
increase the efficiency of procedures concerning restructuring, insolvency and discharge of
debt, and amending Directive (EU) 2017/1132 and which obliged EU member states to
transpose its provisions into their legal systems. Although the process of restructuring a
company falls within the scope of national regulation, it is nevertheless necessary to harmonise
this area of law in order to ensure the free movement of capital and the establishment of
companies in the Member States of the European Union. For this reason, the third topic of the
thesis is devoted to the assessment of the impact of the European Union on the regulation of
corporate restructuring in Lithuania.

Taking into account the analyses carried out by the Office of Audit, Accounting, Asset
Valuation and Insolvency Management, as well as the data published by the Insolvency
Department, the paper identifies a significantly lower number of restructuring proceedings
compared to bankruptcy proceedings. The initiated restructuring proceedings do not often
achieve the objectives of the restructuring process. However, the undeniable benefits of
business to society and the economy make it important to preserve financially distressed but
viable companies. For this reason, the final part of the paper makes recommendations for

improving the efficiency of the restructuring process.
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