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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojamas tre¢iyjy asmeny instituto veikimas Lietuvos civiliniame procese.
Pateikiamas Lietuvoje veikian¢io treCiyjy asmeny instituto palyginimas su kity Vakary
Europos valstybiy treCiyjy asmeny institutais. Atsizvelgiant ] asmeny procesinj
suinteresuotumg, tai yra tre¢iuosius asmenis, pareiSkiancius savarankiSkus reikalavimus
procese ir tre¢iuosius asmenis nepareiskiancius savarankisky reikalavimy, darbe bus
aptariamos kiekvienai tre¢iojo asmens riiSiai tenkancios teisé€s ir pareigos, pagrindai bei tvarka,
kuriais vadovaudamasis treCiasis asmuo gali jstoti ] procesg. Vadovaujantis teismy
precedentais, analizuojamos problemos, su kuriomis treciyjy asmeny institutas susidiiré per
pastaruosius du deSimtmecCius nuo Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso
jsigaliojimo.

Pagrindiniai zodziai: tretieji asmenys civiliniame procese, tretieji asmenys, treciyjy asmeny

institutas, treiyjy asmeny teisés ir pareigos civiliniame procese.

ANNOTATION AND KEY WORDS

The study investigates the operation of the institute of third parties in civil procedures of
Lithuania. A comparison of the institute of third parties operating in Lithuania with the
institutes of third parties of other Western European countries is presented. The work will
discuss the rights and the obligations of each type of third party, the grounds, and procedures
for the third party to intervene depending on the procedural interest of persons, i.e., those who
make independent claims in the proceedings and those who do not make independent claims.
The problems encountered by the institute of third parties during the last two decades since the
entry into force of the Code of Civil Procedure of the Republic of Lithuania are analysed

according to the court precedents.

Key words: third parties in civil procedures, third person, development of third-party institute,

right and duties of third party in civil dispute.
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IVADAS

Nagrinéjamos temos aktualumas

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje tiesiogiai jtvirtinta: ,, Teisingumg Lictuvos Respublikoje
vykdo teismai.*“ Nepaisant to, vykstant realiam teisminiam procesui apsiriboti pozicija, jog
tinkamu teisingumo principo jgyvendinimu suinteresuoti tik teis¢jai, buty klaidinga,
teisingumo principo jgyvendinimas turi ypatingg reikSme ir proceso Salims. Nors dazniausiai
materialinj ir procesinj suinteresuotuma bylos baigtimi turi pagrindinés bylos Salys — ieskovas
ir atsakovas, — nereikéty pamirsti ir kity proceso dalyviy, kuriems dél vienokios ar kitokios
bylos baigties gali Kilti atitinkamos materialinés ar procesinés pasekmés. | tokiy asmeny sgrasa
patenka ir j procesg savo valia jstojantys ar jtraukiami tretieji asmenys, kuriy instituto

btinumas jtvirtintas EZTK 6 str.

Treciyjy asmeny procesiné padétis skiriasi nuo kity byloje dalyvaujanciy asmeny, tad tinkamas
procesinés padéties identifikavimas turi ne tik prakting, bet ir teoring reikSmg. Pastebétina, jog
skiriasi ir treciyjy asmeny, pareiSkianciy savarankiskus reikalavimus bei nepareiskianciy
savarankiSky reikalavimy, procesiné padétis. Tretieji asmenys, pareiSkiantys savarankiskus
reikalavimus, turi ieSkovo teises ir pareigas (CPK 46 str. 2 d.) ir j bylg gali jstoti savo valia
(CPK 46 str. 1 d.), o tretieji asmenys, nepareisSkiantys savarankisky reikalavimy, j byla gali
jstoti ne tik savo valia, bet ir bati jtraukiami dalyvauti byloje motyvuotu Saliy praS§ymu arba
teismo iniciatyva (CPK 47 str. 1 d.). Atsizvelgiant j treCiyjy asmeny atsiradimo procese
skirtumus, teismo teisés tre¢iyjy asmeny atzvilgiu yra skirtingos, t. y. per teisminj procesa
teismas neturi teisés  bylos nagrinéjimg jtraukti treciyjy asmeny, pareiSkianciy savarankiskus
reikalavimus, nes tokie asmenys dél ginc¢o dalyko j bylg gali jstoti tik savo valia (CPK 46 str.
1 d.). Teismui $iuo atveju jstatymu suteikiama priimti tik procesinj sprendima arba jtraukti
nutartj, arba atsisakyti jtraukti juos j procesa (CPK 46 straipsnio 3 dalis). Toks teisinis
reglamentavimas atspindi dispozityvumo principo jgyvendinimg (CPK 13 str.), kuris uZztikrina
Saliy ir kity proceso dalyviy laisvg disponavimg jiems priklausanc¢iomis procesinémis teisémis,
taciau kartu tai padeda uztikrinti ir teisinga procesinés padéties nustatyma, kuris lemia proceso
dalyviui teksiancias teises ir pareigas, taip pat kokie teisiy gynimo veiksmai procese jam bus
leidziami. Atitinkamai padétis nulems, kokios materialinés ir procesinés pasekmés teks

tretiesiems asmenims.



Sio magistro darbo tikslas visapusiskai iSanalizuoti tre¢iyjy asmeny instituta ir apibrézti
pagrindus, pagal kuriuos turéty buti nustatomas poreikis asmenj jtraukti j procesg kaip

suinteresuotg trecigjj asmeni.

Darbo tikslui pasiekti keliami uzdaviniai:

1. Pateikti treCiyjy asmeny sampratg Lietuvos civilinio proceso teis¢je.

2. Lietuvos civilinio proceso teis¢je suformuotg treciyjy asmeny institutg palyginti su Vakary
Europos valstybiy suformuotais treciyjy asmeny institutais.

3. Atskleisti tre€iyjy asmeny, pareiSkian¢iy savarankiSkus reikalavimus dél ginco dalyko, ir
treCiyjy asmeny, nepareiskian¢iy savarankisky reikalavimy, teises ir pareigas, jstojimo ]
procesa tvarka ir pagrindus.

4. Pateikti esminius pozymius, skirian¢ius tre¢iuosius asmenis nuo kity byloje dalyvaujanciy

asmeny.

SV W —

Darbo objektas yra civiliniame procese dalyvaujantys tretieji asmenys, turintys atitinkamas

teises ir pareigas.
Darbo originalumas

Nuo 2003 m. sausio 1 d. jsigaliojo Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas, taciau
nuo naujojo kodekso jsigaliojimo dienos trec¢iyjy asmeny institutas nebuvo detaliai iSnagrinétas
pavieniame moksliniame darbe. Tai patvirtina moksliniai darbai, kuriuose paminima su
tre¢iyjy asmeny nejtraukimu j civilinj procesa susijusi problematika, vienas jy — Esteros
Miezytés magistro darbas ,,Proceso atnaujinimas dél naujai paaiSkéjusiy aplinkybiy
civiliniame procese®, kuriame primenama, kad tretieji asmenys, kaip ir Salys, gali paduoti
prasymus dél bylos atnaujinimo, jei jie nebuvo jtraukti j procesg (Miezyté, 2016, p. 7). Kituose
Saltiniuose taip pat minimos bendrosios tre¢iyjy asmeny teisés, kuriomis jie gali naudotis
proceso metu, tokios kaip teisé procese sudaryti taikos sutartj (Kavaliauskiené, 2010, p. 118).
Verta pastebéti, kad detalesne treciyjy asmeny instituto analize, bet tik tam tikrais klausimais,
galima rasti civilinio proceso teisés vadovéliuose, isleistuose 1997 m., 2003 m., 2005 m.
Taciau svarbu pastebéti, kad né viename darbe nepateikta aktuali treciyjy asmeny instituto
analiz¢, leidzianti suprasti pagrindines $iy asmeny teises ir pareigas bei i$§tikius, su kuriais
institutas susiduria paskutinj deSimtmetj. Tad Siame darbe bus aptarti prie§ tai jvardyti

klausimai.



Metodai

Anks¢iau paminétiems uzdaviniams jgyvendinti darbe naudojami keli metodai. Siekiant
atskleisti treciyjy asmeny institutg, pirmiausia darbe naudojamas lingvistinis teisés aiskinimo
metodas, kuris padeda suprasti skirtumus tarp civilingje teiséje vartojamos tre¢iojo asmens
sgvokos bei to paties Zodziy junginio, vartojamo civilinio proceso teiséje. Teleologiniu metodu
siekiama pristatyti treiojo asmens instituto paskirtj, zvelgiant i bendra civilinio proceso
perspektyva. Pasitelkiant precedentinj bei analitini metodus, siekiama atskleisti instituto
reikSme¢ bei kylan¢ias problemas per suformuotg teismy praktikg. Aprasomuoju metodu
aiSkinami teisés aktai, reguliuojantys treCiyjy asmeny instituto ir bendrai civilinio proceso
veikla. Siekiant pateikti europinj treciojo asmens instituto paveikslg, lyginamuoju teisés
aiSkinimo metodu analizuojama S§io instituto teisiné sistema keliose Vakary Europos

valstybése.
Svarbiausi Saltiniai

Vienas pagrindiniy Saltiniy — Lietuvos Respublikos jstatymas, reglamentuojantis treciyjy
asmeny instituta, — Lietuvos civilinio proceso kodeksas. Kity ES valstybiy nariy, tokiy kaip
Vokietijos, Pranctizijos, civilinio proceso kodeksai. UNIDROIT civilinio proceso principai.
Siame darbe taip pat bus nagriné¢jama Lietuvos Auki&iausiojo Teismo bei Zemesniy instancijy
teismy praktika. Nors aprasant darbo originaluma nurodyta, kad treCiojo asmens institutas
anksciau nagrinétas tik pavieniais aspektais, remiamasi Lietuvos bei uzsienio valstybiy teisés

mokslininky darbais.



1. TRECIUJU ASMENU SAMPRATA

1.1. Trediyju asmeny instituto sampratos raida civilinio proceso teiséje

Tyringjant treCiyjy asmeny institutg, naudinga pazvelgti j jo istoring pradzig. Visy pirma,
treiyjy asmeny institutas yra intervencinio principo, sukurto kanony teisés laikotarpiu,
idraiska. Sis institutas jau 1596 m. reglamentuotas Kanony kodekse ir leido suinteresuotai $aliai
jstoti j bylg bet kurioje proceso stadijoje tiek siekiant ginti savo teises, tiek prisidéti prie vienos

i§ ginco Saliy teisiy gynimo (Code of Canon Law, 1587-1597).

Aprasant treCiyjy asmeny instituto geneze, svarbu pastebéti, kad institutas buvo zinomas ir
tarpukario Lietuvoje, jis 1864 m. reglamentuotas Civilinés teisenos jstatyme, kuriame buvo
nurodytos dvi treiyjy asmeny rusys: treCiojo asmens, pareiSkianéio savarankiskus
reikalavimus, galimybé jstoti j bylg ir treCiyjy asmeny, nepareiSkianéiy savarankisky
reikalavimy, procesiné padétis ir jstojimo j bylg tvarka (Driukas, Valancius, 2005, p. 625). Tad
galime teigti, kad tre¢iyjy asmeny institutas néra naujas $iy dieny teisés sistemos kirinys,

prieSingai — tai jau ilgg laikotarpj teisés sistemoje veikiantis darinys.

Siekiant atskleisti tre¢iyjy asmeny sampratg dabartinéje Lietuvos civilinio proceso sistemoje,
pirmiausia reikéty atkreipti démesj j 2003 m. sausio 1 d. jsigaliojusio Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) 37 straipsnj, kuriame apibréziama, kas yra civilinéje
byloje dalyvaujantys asmenys. Pirmoji auk$¢iau paminéto straipsnio dalis apibrézia, jog tai
proceso dalyviai, turintys suinteresuotuma bylos baigtimi. IS to vedama ir antroji minimo
straipsnio dalis, kurioje konkreciai jvardijami civilinio proceso subjekty pavadinimai: $alys
(ieskovas ir atsakovas), tretieji asmenys ir kt. Analizuodami §j CPK straipsnj, aiSkiai
suprantame, kad didZiausias démesys turéty biiti kreipiamas ] hierarchiskai straipsnio dalyse
auksciau jvardytas proceso Salis (ieskova ir atsakovg), taciau kitas ne maziau svarbus proceso
dalyvis — tretieji asmenys. Atsizvelgti j tai, kad dazniausiai materialiniy santykiy strukttira yra
daug sudétingesné ir jos subjektinei sudéciai bitinas atitinkamas proceso teisés institutas,
apimantis ne tik pagrindines proceso $alis, bet ir sudarantis salygas visiems suinteresuotiems
materialiniy santykiy subjektams dalyvauti procese ir ginti savo teises, treCiyjy asmeny

institutas atlieka biitent $ig funkcija (V. Mikelénas et al. 1997, p. 185).

Norint tinkamai pateikti treCiyjy asmeny sampratg, vertéty atkreipti démesj j suformuotus

treCiyjy asmeny instituto tikslus:



1) EkonomiSkesnio ir koncentruoto proceso siekis, norint sumazinti Saliy ir teismo darbo
sgnaudas. Sudarant galimybe dalyvauti procese ir tretiesiems asmenims, siekiama
iSvengti dar vieno papildomo proceso dél to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu, be to,
1§ esmés gali biiti palengvinamas regresinis procesas (Lauzikas et al. 2003, p. 277).

2) ISvengiama prieStaringy sprendimy keliose bylose. Tai galima sieti su poreikiu
uztikrinti teisinés sistemos stabilumag, atzvelgiant j tai, kad tinkamai j bylg jstojes ar
jtrauktas treCiasis asmuo nebeturés pagrindo pradéti naujo proceso dél to paties dalyko
tuo paciu pagrindu, nes sudaroma galimybé klausimg iSspresti dalyvaujant procese,
turint tre¢iojo asmens statusa.

3) Asmenys, turintys materialinj suinteresuotumg bylos baigtimi, tafiau nesantys
pagrindinémis bylos salimis (ieskovu ar atsakovu), gauna galimybe apginti asmeninius
arba prisidéti apginant vienos i§ Saliy interesus. Taip sudaroma galimybé¢ uzkirsti kelig
nenumatytoms aplinkybéms, Kkuriy pasekmés atitinkamai kilty priémus galutinj
sprendimg byloje, jei ginCas biity iSsprestas tretiesiems asmenims nedalyvaujant

procese.

Atsizvelgiant j pries tai nurodytus treciojo asmens instituto tikslus, svarbu jvardyti, jog Siems
tikslams pasiekti tretieji asmenys skirstomi j dvi rigis. Zinomos net kelios mokslininky
nuomonés, kokiu pagrindu jstatymy leidéjas jtvirtino tokj skirstymo reglamentavima, taciau,
magistro darbo autorés nuomone, Vvisi skirtingi teisés mokslininky pateikti pagrindimai
atsispindi teismy suformuotuose precedentuose, tad vieno konkretaus pagrindo iSskyrimas
nepadéty suprasti tokiu skirstymu siekiamy tiksly. Aktualu i$nagrinéti tris placiausiai zinomus
pagrindimo argumentavimus, tai profesoriaus Valentino Mikeléno suformuota pozicija, kad
treciyjy asmeny skyrimo ] grupes pagrindas yra materialiniy teisiniy santykiy tarp tre¢iojo
asmens ir $aliy pobudis bei tre¢iojo asmens suinteresuotumas bylos baigtimi (Mikelénas, 1997,
p. 185). Kita nuomoné grindzia, kad asmeny skirstymas priklauso nuo asmeny rysio su teisme
nagrinéjamu materialiuoju teisiniu gincu. Profesoriaus M. A. Vikut nuomone, skiriasi treciyjy
asmeny jstojimo ] procesg pagrindas ir suinteresuotumas bylos baigtimi, dél Sios prieZasties
tretieji asmenys skirstomi i dvi riisis (Driukas, Valancius, 2005, p. 619):
1) Treciuosius asmenis, pareiSkiancius savarankiskus reikalavimus (CPK 46 str.).

2) TreCiuosius asmenis, nepareiskian¢ius savarankisky reikalavimy (CPK 47 str.).

Apibendrinant galima teigti, kad toks treCiyjy asmeny suskirstymas nulemtas materialiyjy
teisiniy santykiy su proceso Salimis ar vienos i§ $aliy jvairiapusiSkumo ir skirtingo treciyjy
8



asmeny suinteresuotumo bylos baigtimi laipsnio. Atitinkamai tokio suinteresuoty asmeny
suskirstymo pagrindas yra materialiyjy teisiniy santykiy tarp tre¢iojo asmens ir Saliy pobiidis,
asmens suinteresuotumo bylos baigtimi laipsnis, taip pat treciojo asmens valia pareiksti
savarankiskg reikalavimg jau pradétoje byloje. Svarbu pastebéti, kad nors abiejy riiSiy asmeny
siekis sutampa, tai yra poreikis apginti savo materialigsias subjektines teises ir interesus, buidai,
kuriais siekiama jgyvendinti $ig teise, i§ esmés skiriasi. Siuos bidus i§skirsime ir aptarsime

kitose magistro darbo dalyse.

Kalbant apie tre¢iuosius asmenis, privalu paminéti jiems tenkancias teises ir pareigas.
Atkreiptinas démesys, kad tretieji asmenys yra proceso dalyviai, priskiriami prie kity byloje
dalyvaujanc¢iy asmeny. Pagal CPK 38 ir 41 straipsnius tretiesiems asmenims suteikiami tapatiis
teisnumo ir veiksnumo reikalavimai, kaip ir kitiems proceso dalyviams, ta¢iau verta paminéti
ir kitas teises bei pareigas, tenkancias Siems asmenims. Pagrindinés teisés ir pareigos nurodytos
CPK 42 str. 1 d. ir 5 d. Isskiriant tre¢iyjy asmeny teises svarbu pabrézti, kad teisés, tenkancios
treCiajam asmeniui, pareiSkian¢iam savarankiskus reikalavimus, ir treCiajam asmeniui,
nepareiskianciam savarankisky reikalavimy, skiriasi ir atitinkamai yra nurodytos CPK 46 str.
ir 47 str. Teisés, bendrai tenkancios tretiesiems asmenims, nei$skiriant pagal suinteresuotumo
pobiudj: teisé susipazinti su bylos medziaga, daryti ir gauti jos iSrasus bei kopijas (skaitmenines
kopijas), pareiksti nusalinimus, teikti jrodymus, dalyvauti tiriant jrodymus, uzduoti klausimus
kitiems byloje dalyvaujantiems asmenims, liudytojams ir ekspertams, pateikti pra§ymus, duoti
teismui paaiskinimus ZodZiu ir raStu, teikti argumentus ir samprotavimus visais nagrinéjant
byla kylanciais klausimais, prieStarauti kity dalyvaujanciy byloje asmeny prasymams,
argumentams ir samprotavimams, gauti teismo sprendimy, jsakymy, nutar¢iy ar nutarimy
patvirtintas kopijas (skaitmenines kopijas), apskysti teismo sprendimus bei nutartis, naudotis
kitomis procesinémis teisémis, kurias Salims suteikia CPK. Kalbant apie tre¢iy asmeny
pareigas, esminés yra jvardytos CPK 42 str. 5 d.: Salys, tarp kuriy ir tretieji asmenys, ,,<...>
priklausanciomis procesinémis teis€mis privalo naudotis sgZiningai, privalo veikti siekdamos,
kad byla bty iSnagrinéta greitai ir teisingai, dométis nagrin¢jamos bylos eiga, pasirtipinti
tinkamu atstovavimu, pateikti jrodymus, pranesti teismui apie ketinimg nedalyvauti teismo
posédyje ir nurodyti nedalyvavimo priezastis. Kai Salys teismo posédyje dalyvauti pageidauja,
bet negali dél svarbiy priezasCiy, turi i§ anksto teismui pateikti praSymga atidéti bylos
nagrinéjimg, nurodyti svarbias prieZastis ir pridéti tai patvirtinancius jrodymus. Be to, Salys
turi ir kitas Siame Kodekse ir kituose jstatymuose numatytas procesines pareigas®. PaZymeétina,

9



jog treCiojo asmens, kaip ir kity byloje dalyvaujanc¢iy asmeny, teisés ir pareigos dazniausiai
koreliuoja, tai iliustruoja ir suformuota teismy praktika. Viena tokiy — Lietuvos Auksciausiojo
Teismo i8aiskinimas, jog Lietuvos Respublikos teismy vieSyjy elektroniniy paslaugy teikimo
taisykliy (toliau — Taisyklés) 7.2 punkte nustatyta, kad paslaugy gavéjas, analizuojamu atveju
byloje dalyvaves Kaip treciasis asmuo, aktyvuodamas paskyrg (pirmg kartg prisijungia prie
EPP sistemos ir autentifikuojasi minéty Taisykliy nustatyta tvarka), patvirtina, kad susipazino
su minétomis Taisyklémis ir sutinka laikytis jy salygy (esant Siam sutikimui taip pat laikoma,
kad paslaugy gavéjas sutiko gauti procesinius dokumentus savo paskyroje). Taigi toks
galiojancio sutikimo pateikimas procesinius dokumentus gauti savo EPP sistemos paskyroje
patvirtina tinkamg teismo informavimo biidg ir tre¢iojo asmens pareiga, siekiant biiti tinkamai
informuotam, naudoti ir tikrinti paskyra (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. balandzio 1
d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-182-916/2020).

Aptarus treciyjy asmeny instituto geneze, tikslus bei tretiesiems asmenims tenkancias teises ir
pareigas, taip pat siekiant apibrézti treCiyjy asmeny institutg, nei$skiriant treiyjy asmeny j
pareiskiancius teismui savarankiSkus reikalavimus ir nepareisSkiancius, reikia pazymeéti:

1) Tretieji asmenys néra ginco iniciatoriai ir visada jstoja jau j tarp Saliy prasidéjusj ginca.
Tai reiSkia, kad juos j procesg kartu su ieskiniu gali jtraukti ieSkovas arba Kiti byloje
dalyvaujantys asmenys (iSskyrus treCiuosius asmenis, pareiskiancius savarankisSkus
reikalavimus). Teismas savo iniciatyva gali jtraukti treiuosius asmenis,
nepareiSkian€ius savarankiSsky reikalavimy. Taip pat asmenys, suzinoje¢ apie
nagrin¢jama byla, galin€ia paveikti jy subjektines teises ir interesus, gali praSyti teismo
itraukti j civiling bylg kaip suinteresuotus tre¢iuosius asmenis.

2) Turi tikslg ginti savo subjektines teises, kadangi teismo sprendimas gali tiesiogiai ar
netiesiogiai  paveikti treCiyjy asmeny teises, pareigas, interesus. Teisinis
suinteresuotumas gali pasireiksti tuo, kad, esant gin¢ijamam materialiniam santykiui
tarp bylos Saliy, su tuo gali biiti susietas ir tre¢iasis asmuo. Tai reiSkia, kad byloje gali
bati priimtas sprendimas, pagal kurj vienai i$ $aliy arba pac¢iam tre¢iajam asmeniui gali
kilti pasekmés, nulemiancios materialiosios padéties pablogéjima.

3) Tretieji asmenys turi pagrindines dalyvaujanciy byloje asmeny teises ir pareigas, kurios
atitinkamai yra tapacios prie$ tai darbe apraSytoms teiséms ir pareigoms, jtvirtintoms
CPK 42, 46 ir 47 straipsniy dalyse.
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4) Dazniausiai gin¢ijamo materialinio santykio subjektai ir jy materialiniai santykiai su
viena i§ Saliy yra kitokie.

5) TreCiyjy asmeny interesai su $aliy interesais dazniausiai nesutampa. Tai tokie atvejai,
kai tretieji asmenys gali sumazinti ieSkovo ir atsakovo galimybes visiSkai patenkinti
savo reikalavimus, kai tretieji asmenys pareisSkia savarankiSkus reikalavimus procese.
Taciau galimos iSimtys, kai tretieji asmenys, nepareiskiantys savarankisky
reikalavimy, prisideda prie ieSkovo ar atsakovo ir padeda ginti vienos i$ Saliy interesus,

atitinkamai apgindami ir savo interesus.

Taigi atsizvelgus ] pries tai aptartus treCiuosius asmenis apibtidinancius bruozus bei kitas
savybes, apibiidinancias juos procese, darytina iSvada, jog treCiuosius asmenis reikéty
apibudinti kaip byloje dalyvaujancius asmenis, kurie jstoja arba yra teismo jtraukiami j jau
prasidéjusj procesg ir siekia apginti savo subjektines teises ir interesus esant nesutapimui su né

vienos i$ Saliy interesais arba gali prisidéti ginant vienos i§ Saliy teises ir interesus.

1.2. Tre€iyjy asmeny instituto samprata Vakary Europos valstybiy civilinio proceso

teiséje — palyginimas

Pirmiausia, kalbant apie tarptautinj reguliavima, reikSminga paminéti 1995 m. Lietuvoje
ratifikuota Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencija (toliau — EZTK), kurios 6
straipsnio 1 dalis jpareigoja valstybes kiekvienam asmeniui uztikrinti veiksmingg teise kreiptis
] teismg. Kalbant apie tai, svarbu atkreipti démesj ir j Europos zmogaus teisiy teismo (toliau —
EZTT) praktika, kurioje suformuoti bendrieji principai dél asmens teisés j teisinga procesa,
atitinkantj Saliy lygybés ir rungimosi principus, pagal kuriuos Saliy lygybés principas reiskia,
kad kiekvienai Saliai turi biti suteikta pagrjsta (protinga) galimyb¢ pristatyti savo bylg —
1skaitant jrodymus — saglygomis, kurios nepastatyty Salies j kur kas nepalankesne nei prieSingos
Salies padeét]. Proceso rungimosi principas apima Saliy galimybe ne tik pateikti jrodymus savo
reikalavimams pagrjsti, bet ir teise Zinoti bei komentuoti visus pateiktus jrodymus ar pastabas,
siekiant paveikti teismo sprendimg (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. vasario 1 d.

nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-21/2010).

Konkreciai iSskiriant treciyjy asmeny instituta, naudinga biity apzvelgti ir su institutu susijusj
kitose Vakary Europos valstybése jtvirtintg reguliavimg. Pirmiausia svarbu pastebéti, kad kurj
laika tiek ES valstybése narése, tick valstybése, sickian¢iose tapti narémis, teismy organizacija,
jurisdikcija bei proceso taisyklés buvo individualios, biidingos tam tikrai valstybei. Taciau jau
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1994 m. buvo pateikti ES valstybiy nariy jstatymy ir taisykliy, susijusiy su tam tikrais civilinio

proceso teisés aspektais, harmonizavimo principai (Storme, 1994, p. 2).

Dar vienas projektas, kuriuo siekta suvienodinti civilinio proceso ir materialinés teisés
reguliavima, kai kildavo teisinés kolizijos, Tarptautinés privatinés teisés unifikavimo instituto
(toliau — UNIDROIT) 2000 m. pristatyti Principles and Rules of Transnational Civil
Procedure (toliau — UNIDROIT principai). UNIDROIT principai turi ypatingg reikSme
civilinio proceso moksle, taip pat $iy UNIDROIT principy netaikymas gali biti laikomas
abejingumu procediry atzvilgiu (Andrews, 2012, p. 21). UNIDROIT 12-as principas
reguliuoja treciyjy Saliy jsikiSimag j procesg, antras Sio principo punktas nustato, kad asmuo,
manantis, kad jo interesai susieti su ginco dalyku, gali praSyti teismo jtraukti jj j procesa.
Kituose punktuose nurodoma, kad pats teismas ar viena i$ ginco Saliy turi teis¢ suinteresuotam
asmeniui pateikti kvietimg jstoti ] procesg, taip pat pats teismas savo iniciatyva arba $aliy
teikimu gali reikalauti asmens jrodyti savo suinteresuotumg. Pastebétina, kad teismas, pries
jtraukdamas suinteresuotg asmenj j procesa, privalo pasitarti su proceso salimis (UNIDROIT
principai). Lietuvos civilinio proceso teiséje galime rasti panasy reguliavima, susijusj su
treciyjy asmeny jstojimu j procesg. CPK 46 ir 47 straipsniai numato, kad treciasis asmuo i byla
gali jstoti iki baigiamyjy kalby pradzios, taip pat iSskiriama, kad tretieji asmenys,
nepareiSkiantys savarankiSky reikalavimy, gali biti jtraukiami dalyvauti byloje motyvuotu
Saliy prasymu arba teismo iniciatyva. Atsizvelgiant | UNIDROIT principo punkta, analogiskali
Lietuvos civiliniame procese egzistuoja poreikis nurodyti jstojimo j procesg pagrindg ir tokio
pagrindo pagrjstumo biitinuma, kadangi prieSingu atveju teismas turi teis¢ nutartimi atsisakyti
trecigjj asmenj jtraukti j procesg arba motyvuota nutartimi pasalinti i§ proceso (CPK, 2011,
4647 str.). Taciau, vadovaujantis Lietuvos Auksciausiojo Teismo suformuota praktika,
teismas, spresdamas tre¢iojo asmens, nepareiskiancio savarankisky reikalavimy, jtraukimo
klausimag, negali reikalauti, kad asmuo pagristy savo dalyvavimg byloje tuo, kad byla turés
tiesiogines jtakos jo materialiosioms teiséms ir pareigoms, nes tokie padariniai biidingi tik
bylos Saliai arba treCiajam asmeniui, pareiSkian¢iam savarankiskus reikalavimus (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2010 m. vasario 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-21/2010). Taip
pat svarbu atkreipti démesj, kad CPK nerandama norma, kurioje biity reglamentuotas
privalomumas prie$ jtraukiant trecigjj asmenj j procesg pasitarti su proceso Salimis. Apie
poreikj pries teismui jtraukiant suinteresuotg asmenj pasitarti su Salimis teismy praktikoje taip
pat néra pasisakyta. Taigi, galime daryti pagrjsta iSvada, jog Lietuvos civilinio proceso
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sistemoje jtvirtintas teisinis reguliavimas skiriasi nuo UNIDROIT 12-ame principe numatytos
teismo pareigos poreikio pasitarti su Salimis prie$ jtraukiant trecigjj asmenj aspektu. Taciau,
vadovaujantis CPK 47 str. 5 d., bylos $alys turi teise reiksti praSyma dél byloje dalyvaujancio
tre¢iojo asmens, nepareiSkiancio savarankisky reikalavimy, pasalinimo i$ proceso, tad galime
traktuoti, kad bylos Salims suteikiama galimybé pateikti pozicijg dél treciojo asmens
dalyvavimo procese, taciau, magistro darbo autorés nuomone, tokiu bidu néra uztikrinamas
proceso koncentruotumo ir ekonomiskumo principo jgyvendinimas, nes laikotarpis, per kurj
turi buti pateikiamas praSymas pasalinti tokj asmenj, néra reglamentuojamas. Tokiu atveju
vienai i§ bylos Saliy pateikus praSymg paSalinti tre¢iajj asmenj jau pradéjus teisme bylg
nagrinéti i§ esmés, paminamas ekonomiskumo principas, kadangi, aptarus tokj klausimg su
bylos Salimis per parengiamuosius teismo posédzius, atsirasty didesné galimybé iSvengti
vienos i§ proceso Saliy prasymo atitinkamai pasalinti tre€iuosius asmenis jau nagrin¢jant byla

i§ esmés ir bty sudaroma proceso vilkinimo klidtis.

Atsizvelgiant | tai, kad Lietuvos civilinio proceso sistema paremta ,,socialiojo civilinio proceso
modeliu, bidingu daugeliui Europos valstybiy, labiausiai atsispindin¢iu Austrijos civilinio
proceso teisé¢je (Civilinio proceso kodekso projekto aiSkinamasis <...>, 2001), biity naudinga
paanalizuoti Vokietijos ir Pranctizijos civilinio proceso sistemoje jtvirtintg treéiyjy asmeny
jstojimo |} procesg bei veikimo procese pagrindinius imperatyvus, vadovaujantis tuo, jog
germany Saliy teisinis reguliavimas, susijes su treCiyjy asmeny dalyvavimu civiliniame
procese, yra gana panasus. Pavyzdziui, tiek Vokietijos, tiek Austrijos civilinio proceso
kodeksuose jtvirtinta, kad asmenys, jstoje i jau prasidéjusj procesg tarp ginco Saliy, turi jrodyti
savo, kaip suinteresuoto asmens, jtraukimo j procesg pagrjstuma. Treciasis asmuo, turintis
subjektin] suinteresuotumg bylos baigtimi, gali jstoti | procesg, sieckdamas padéti ginti vienos
i§ Saliy teises, tuo paciu apginti ir savo teises (Oberhammer, Domej, 2005, p. 103). Vokietijos
Federacijos civilinio proceso kodekse Zivilprozessordnung (toliau — ZPO), kuris yra sudarytas
pagal UNICITRAL pavyzdinj tarptautinj komercinio arbitraZo jstatyma, Suinteresuoty asmeny
jsikiSimo j procesg taisyklés jtvirtintos 3 skyriuje, kuriame nurodoma, kad trecioji Salis gali
isikisti, kai asmenys suinteresuoti bylos baigtimi arba ginco rezultatas gali padaryti jtaka
procesui teisiskai, ideologiskai ar ekonomiskai. Pirmas skirtumas, kurj galime matyti ZPO 64
straipsnyje, lyginant su Lietuvos civilinio proceso sistema, yra tas, kad asmuo, jstojantis j
procesg su savarankiskais reikalavimais, gali paduoti skundg prie§ abi Salis (Mikelénas, 1997,

p. 188). Kitas skirtumas, jog pagrindiné byla gali bti sustabdyta, kol bus priimtas sprendimas
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deél treciosios Salies jsikiSimo j procesg, apie tai informavus abi ginco Salis. Lietuvoje j procesa
istojus treCiajam asmeniui, bylos nagrin¢jimas turi biiti pradedamas i$ pradziy, i§skyrus atveji,
kai naujas j procesa jstojes byloje dalyvaujantis asmuo pareiskia praSyma, kad byla biity
nagrinéjama toliau (CPK 45 str. 4 d.) (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2006 m. rugséjo 26 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-457/2006). Vokietijos civilinés proceso teisés
reglamentavimas, numatantis, jog suinteresuotas asmuo gali jstoti bet kurioje civilinio proceso
stadijoje, iki kol bus priimtas galutinis sprendimas, i§ esmés sutampa su CPK 46 ir 47
straipsniuose numatyta teise tretiesiems asmenims jstoti j procesa iki baigiamyjy kalby
pradzios, taciau, prieSingai nei Lietuvoje, Vokietijoje treCiajam asmeniui suteikiama teis¢ jstoti
] procesa ir apeliacine tvarka. VVokietijos civilinio procese sistemoje treciasis asmuo, jstojantis
palaikyti ginco $alj, privalo jsitraukti i teisinj gin¢g ir naudotis visomis gynybos priemonémis,
taciau turi teisg reiksti tik tuos priekaistus dél procesiniy teisiy pazeidimo, kurie atsirado, kai
jis jau buvo jstojes j procesg. Teisés reiksti praSymus, nuSalinimus, vadovaujantis CPK,
numatytos ir procese dalyvaujantiems asmenims, tarp kuriy ir treciasis asmuo. Momentas, nuo
kurio jgyjama galimybé naudotiS Siomis teisémiS, taip pat yra tre¢iojo asmens jstojimo j
procesa atskaitos taskas ir analogiSkai dél teisés pazeidimy procese priekaistus jis gali reiksti
atsizvelgiant | tai, ar byla bus nagriné¢jama nuo pradziy, ar teismui tre€iasis asmuo pateiks
praSyma nagrinéti byla toliau. Treciajam asmeniui sutikus byla nagrinéti toliau, sudaroma
prielaida, jog treciasis asmuo sutinka su byloje jvykdytais procesiniais veiksmais jam
nedalyvavus. Sprendima dél teismui pateikto prasymo neleisti $aliai dalyvauti procese, siekiant
palaikyti ginco $alj, Vokietijos teismas gali priimti po teismo posédzio, kai iSklausomi $aliy ir
treiyjy asmeny paaiskinimai. Prisijungti leidziama, kai asmuo jrodo suinteresuotumg
dalyvauti byloje, kol jstojimas ] bylg néra pripaZintas nepriimtinu galutiniame privalomame
sprendime, treciasis asmuo dalyvauja pagrindinéje byloje. Lietuvos proceso teiséje tiesiogiai
itvirtinta, kad asmuo, siekdamas jstoti j procesg treciojo asmens, nepareiskiancio savarankisky
reikalavimy, statusu, turi jrodyti jstojimo j procesa pagrindg ir kurioje puséje siekia jstoti (CPK
46-47 str.). Taip pat nurodoma, kad nutartis atsisakyti asmen;] jtraukti j procesa trec¢iuoju
asmeniu, pareiskian¢iu savarankiSkus reikalavimus, neskundziama atskiruoju skundu,
atsizvelgiant i tai, kad asmens nejtraukus j procesg nebus pazeista konstituciné teisé i teisming
gynyba, kadangi asmuo tebeturés galimybe¢ savarankiskai teismui pateikti ieskinj, siekdamas
apginti savo teises. Kitas svarbus aspektas, kad suformuotoje Lietuvos teismy praktikoje

galime matyti, jog teismas nutartimi gali paSalinti trecigjj asmenj i§ proceso nepriémus
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galutinio sprendimo ir tiek i§ proceso pasalintas asmuo, tiek bylos $alis, pasitliusi jtraukti
asmenj ] procesa, turi teis¢ apeliacine tvarka skysti §j sprendima (Lietuvos apeliacinio teismo
2011 m. birzelio 20 d nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1916/2011).

Kita vakary Europos valstybé, kurios treCiyjy asmeny instituto palyginimas su Lietuvoje
egzistuojancia sistema biity naudingas, — Pranciizija. Pranctzijos civilinio proceso kodeksas
(toliau — Pranciizijos CPK) yra vienas naujausiy reformuoty civilinio proceso kodeksy
Europoje. Reformuojant buvo sujungti visi su civiliniu procesu susij¢ jstatymai nuo 1975 iki
2007 mety (Legifrance). Naujajame kodekse asmeny jsikiSimo j civilinj procesg procediira
reglamentuojama Il skirsnyje. 66 straipsnyje reglamentuojamas tre¢iojo asmens tikslas jstojant
1 procesa — tai sujungti reikalavimus ir taip uztikrinti ekonomiSkumo principo veikima procese.
Tame pacéiame straipsnyje iSsikariamas savanoriskas jstojimas j procesa, siekiant uztikrinti
savo subjektiniy teisiy ir interesy gynybg ir nesavanoriskas jtraukimas j procesa, kai treciasis
asmuo prisijungia vienos i§ proceso Saliy iniciatyva, pateikdamas prasyma teismui. Kaip
Lietuvos bei Vokietijos civilinio proceso sistemoje, taip ir Pranciizijos tiek siekiant jtraukti
asmenj ] procesa, tieck asmeniui savanoriskai norint prisijungti prie bylos reikalinga nurodyti
motyvus, kuriais remiantis yra reikalingas tokio asmens dalyvavimas. Vokietijos civilinio
proceso sistemos taisyklé, jog byla sustabdoma iki bus priimtas sprendimas d¢l treciojo asmens
jstojimo ] procesg pagrjstumo ir reikalingumo, yra analogiskas Pranciizijos civiliniame procese
reglamentuotai taisyklei. Taip pat svarbu pazyméti, jog tretiesiems asmenims numatomos
pareigos analogiskos bylos Saliy pareigoms, tokios kaip: pareiga tretiesiems asmenims
tinkamai naudotis procesinémis teisémis, pateikti dokumentus, susijusius su bylos
nagrinéjimu, pateikti jrodymus ir kt. Taip pat gali biiti numatomas vienos i8 Saliy pasikeitimas
ieskinyje. Jei ieSkovas nesutinka biiti pakeistas, asmuo, kuriam i$ tiesy priklauso ieSkovo
teisés, savarankiSkai gali jstoti | byla. Reguliavimas atsikartoja CPK 45 straipsnyje, kuriame
nurodoma galimybé netinkama $alj pakeisti tinkama. Kalbant apie bylinéjimosi islaidas, verta
atkreipti démesj, jog Prancizijos CPK tiesiogiai jtvirtinta, kad teisinés iSlaidos bus
priskiriamos tam asmeniui, kurio iniciatyva treciasis asmuo jtraukiamas ] procesa.
Atsizvelgiant | Lietuvos teisés mokslininko nuomong d¢l treciyjy asmeny, nepareiskianciy
savarankisky reikalavimy, pareigos atlyginti bylinéjimosi islaidas, nors teismy praktika §ioje
srityje néra vienalyté, tai ,,neturéty uzkirsti kelio teismams, vadovaujantis CPK 47 straipsnio 2
dalimi ir operatyvumo bei ekonomiskumo principais, pagal CPK 1 dalies VIII skyriaus

nuostatas, atsakingus uz kity asmeny bylinéjimosi iSlaidas treCiuosius asmenis jpareigoti
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atlyginti Sias iSlaidas* (Simaitis, 2007, p. 372). Kitas rySkus skirtumas, lyginant Lietuvos
tre¢iyjy asmeny institutg su Pranciizijos, yra tas, kad treciasis asmuo gali reiksti apeliacinj
skunda, vadovaudamasis Pranctizijos CPK 527 straipsniu. Apeliaciniame skunde gali biiti
nagrin¢jami klausimai d¢l treCiyjy asmeny jtraukimo arba nejtraukimo ] procesa.
Vadovaujantis CPK 305 straipsniu Lietuvoje, teisé treCiajam asmeniui pareiksti apeliacinj
skunda numatyta tik tokiu atveju, jei jis dalyvavo nagriné¢jant byla, prieSingu atveju jgyjama
teisé atnaujinti procesg tuo pagrindu, jog asmuo nebuvo jtrauktas j procesa (CPK 305
straipsnis). Svarbu pastebéti, kad Prancizijos CPK taip pat reglamentuojama, jog tretieji
asmenys, nedalyvave procese, turi teis¢ skysti su sprendimu susijusius konkrecius jiems
nepalankius sprendimo punktus, ta¢iau res judicata galig sprendimas vis vien jgyja dél atskiry
punkty bylos Salims, analogiSkas res judicata principo veikimas numatytas CPK 279 straipsnio
4 dalyje.

Taigi, iSanalizavus dviejy Vakary Europos valstybiy — Vokietijos ir Pranctizijos — civilinio
proceso sistemose jtvirtintas tre¢iojo asmens instituto taisykles ir palyginus jas su Lietuvos
CPK jtvirtintu treiyjy asmeny institutu, manytina, jog UNIDROIT principy pasitelkimas,
siekiant suvienodinti civilinio proceso taisykles ES valstybése narése ir Salyse, siekianciose
tapti valstybémis narémis, i§ tiesy padaré jtakg aptariamo civilinio proceso instituto
supanas¢jimui tarpvalstybine prasme. Siekiant apibrézti treciyjy asmeny instituta, atsizvelgiant
] palyginima, pateiktg pries tai darbe iSanalizavus Saliy procesinés teisés kodeksuose jtvirtintas
taisykles, galima pagrjstai teigti, kad tretieji asmenys yra byloje dalyvaujantys asmenys, kuriy
interesai susieti su ginc¢o dalyku, jstojantys savo valia arba jtraukiami atsizvelgus j bylos Saliy
prasymus ar teismo iniciatyva. Tiek savarankiSkai pareiskiantys valig jsitraukti j procesa, tiek
bylos saliy ar teismo iniciatyva jtraukiami tretieji asmenys turi pagrjsti jtraukimo j procesa

biitinuma.
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2. TRETIEJI ASMENYS, PAREISKIANTYS SAVARANKISKUS
REIKALAVIMUS

2.1. Tre€iyjy asmeny, pareiskianciy savarankiSkus reikalavimus, poZymiai ir jy

atskyrimas nuo ieSkovy ar bendrininky instituto

Analizuojant tre¢iuosius asmenis, pareiSkiancius savarankiskus reikalavimus, verta paminéti,
jog jie jsitraukia ] jau prasidéjusj procesa. Pazymeétina ir tai, jog Sis institutas yra vienas i$
ekonomiskumo ir koncentruotumo principy jgyvendinimo budy civiliniame procese. Tai
nulemta to, kad asmenims j prasidéjusj procesg jstoti yra praktiSkiau: lengviau nustatyti visas
aplinkybes ir galima operatyviau apginti savo interesus, iSvengiama skirtingy teismo
sprendimy priémimo gincuose dél to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu (Driukas, Valancius,
2005, p. 626). Taigi, i$ esmés tretieji asmenys, pareiSkiantys savarankiskus reikalavimus, yra
ieSkovai, kadangi tiek ieskovo, tiek treCiojo asmens savarankiskas reikalavimas yra susijes su
tuo paciu ginco objektu. Tai atsispindi ir CPK 46 straipsnio 2 dalyje, kurioje nurodoma, kad
tretieji asmenys, pareiskiantys savarankiskus reikalavimus, turi visas ieSkovo teises ir pareigas.
Taciau, siekiant tinkamai suprasti treCiuosius asmenis, pareiSkiancius savarankiSkus
reikalavimus, pirmiausia vertéty i$skirti jy pagrindinius pozymius (Driukas, Valancius, 2005,
p. 626-630):

1) Jie jstoja j jau prasidéjusj procesa. Tai reiSkia, jog procesas tarp Saliy pradétas ir
siekdamas prisijungti treCiasis asmuo turi pateikti reikalavimus, kurie 1§ esmés
nesutampa né su vienos i8 proceso Saliy reikalavimais.

2) Jie jstoja ] procesa tik savo iniciatyva. Tai reiskia, jog teismas turi teis¢ tik pranesti apie
galimybe isitraukti | procesa, taCiau negali jy jtraukti ] procesa savo iniciatyva
(Valancius et al., 2004, p. 170).

3) IJie turi savarankiska reikalavima, susijusj su gin¢o objektu jau prasidéjusiame procese.

4) TreCiajam asmeniui pareiSskus reikalavima, tarp jo ir Saliy gali susiformuoti trejopi
procesiniai santykiai: 1) atsakovais treciojo asmens atzvilgiu gali tapti tiek ieSkovas,
tiek atsakovas; 2) treciasis asmuo savarankiSka reikalavimg gali pareiksti tik ieSkovui;
3) reikalavimai i$ tre¢iojo asmens pusé€s gali biiti pareiksti tik atsakovo atzvilgiu, taciau
1§ esmés treciyjy asmeny su savarankiskais reikalavimais interesai paprastai nesutampa

su iesSkovo ar atsakovo interesais.
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5)

6)

7)

TreCiasis asmuo ] procesa jstoja pareikSdamas bendrg ieskinj pagal bendrus CPK
reikalavimus, ta¢iau atsizvelgdamas j trec¢iojo asmens procesinés padéties ypatumus,
susijusius su tenkanciomis teisémis ir pareigomis, kurie bus aptarti tolesniame $io
skyriaus poskyryje.

Nors pagal CPK 46 straipsnio 2 dalj tretieji asmenys turi visas ieskovo teises ir
pareigas, jie neturi galimybeés disponuoti pradinio ieskovo pareiksto ieskinio ribomis:
dalyku ir pagrindu, didinti ar mazinti reikalavimus. Tokius veiksmus gali atlikti tik su
savo pareikstu iesSkiniu.

Dé¢l treciyjy asmeny, pareiskianciy savarankiSka reikalavima, jstojimo j byla priimama
teismo nutartis. Teismas, atsizvelgdamas j proceso ekonomiskuma bei kitas aplinkybes,
gali atsisakyti jtraukti tre¢igjj asmenj j procesa, taciau, vadovaujantis CPK 334 str. 1 d.
2 p., tai neuzkerta kelio treCiajam asmeniui pareiksti naujg individualy ieskinj tais

paciais reikalavimais.

Atsizvelgus | pries tai jvardytus treCiyjy asmeny, pareisSkianéiy savarankiskus reikalavimus,

pozymius ir siekiant jvardyti skirtumus, padedancius atskirti tre¢iuosius asmenis nuo ieskovy,

reikéty atkreipti démes;:

1)

2)
3)

Kitas

Procesg pradeda ieskovas, o treCiasis asmuo, pareiskiantis savarankiSkus reikalavimus,
turi galimybe tik jstoti j jau prasidéjusj procesa.

Treciojo asmens interesai yra prieSingi ieSkovo interesams.

Nors tiek ieSkovo, tiek treciojo asmens, pareiSkiancio savarankisSkus reikalavimus,
ieSkinio dalykas daZniausiai sutampa, jy reikalavimai paprastai grindZiami skirtingais

pagrindais (Driukas, Valancius, 2005, p. 631).

institutas daznai tapatinamas su tre¢iyjy asmeny, pareiSkianciy savarankiSkus

reikalavimus, — bendrininky institutas. Pirmajj $iy instituty skirtuma suponuoja savarankiskas

reikalavimas, su kuriuo treéiasis asmuo jstoja j procesa. Tuo vadovaujantis galima daryti

1Svada, jog tiek ieskovo, tiek atsakovo interesai tame paciame procese gali biiti prieSingi, 0

bendrininky atveju reikalavimai turéty sutapti. Tai reiSkia, jog teismas, patenkindamas treciojo

asmens reikalavima, ieSkovo reikalavima galéty tenkinti tik i§ dalies, kadangi interesai yra

skirtingi ir vienas kita pasalinantys (Mikelénas, 1997, p. 187).
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2.2. Treciyjy asmeny, pareiSkianciy savarankiSkus reikalavimus jstojimo j procesa,

pagrindai ir tvarka
Istojimo pagrindai
Sutampantis ieSkinio dalykas

Civilinio proceso teiséje nerasime normy, tiesiogiai nustatanciy pagrindus, kuriais remiantis
treciasis asmuo, turintis savarankiSkus reikalavimus, turéty teise jstoti j procesg. Taciau svarbu
atsizvelgti j tai, kad Sis asmuo yra vedinas materialiniy ir teisiniy interesy j tg patj gin¢o dalyka,
kaip ir kitos proceso Salys. Biitent dél taip susiety interesy asmuo turi teis¢ buti procese kaip
asmuo, pareiskiantis savarankiSkus reikalavimus. Tad teismui tenka pareiga nustatyti, ar
treciojo asmens, Siekiancio pareiksti savarankiskus reikalavimus, ieSkinio dalykas yra toks pat,
dél kurio $alys pradeda ginca byloje. Jurisprudencijoje galime rasti ne vieng situacija, kali
asmuo, sickdamas pareiksti savarankiska reikalavima byloje, kreipiasi su ieskiniu, kurio gin¢o
dalykas nesutampa su vienos i§ ginco Saliy pareiksto ieskinio dalyku. Vienas tokiy pavyzdziy
galéty buti Lietuvos apeliaciniame teisme nagrinéta byla, kurioje ginc¢o dalykas buvo pripazinti
2009 m. rugs¢jo 7 d. akcijy keitimo sutart] negaliojanc¢ia ir pritaikius restitucija graZzinti
sutarties Salis ] padeéti, buvusig iki akcijy keitimo sutarties sudarymo. Taciau treciojo asmens
UAB ,, AL grupé® savarankiskas reikalavimas buvo pripazinti UAB ,,Valdené* 2010 m.
geguzés 7 d. akcininko sprendimg padidinti jstatin] kapitalg ir akcijy pasiraSymo sutartj,
sudaryta tarp atsakovy UAB ,,Valden¢™ ir V. S., negaliojanciais. Taigi UAB ,, AL grupée*
reikalavimas yra visiSkai ne dél to paties ginco dalyko (akcijy keitimo sutarties pripaZinimo
negaliojancia), todél pirmosios instancijos teismas UAB ,,AL grupé‘ nepagristai laiké treciuoju
asmeniu, pareiSkusiu savarankiSkus reikalavimus (Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m.
rugpjucio 28 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-675/2013). Atsizvelgus j $ig bylg ir apeliacinio
teismo priimtg sprendima, kuris aiSkiai parodo, kad tinkamas ginfo dalyko identifikavimas
lemia tai, ar asmuo bus priimtas j procesa, ir atitinkamai teismas tinkamai nenustates ginco
dalyko ir leidgs treciajam asmeniui dalyvauti procese, nors jo interesai néra tiesiogiai susij¢ su
ginco dalyku, ilgina proceso trukme ir prisideda prie civilinio proceso sistemos nestabilumo
didinimo.

IeSkiniui keliamy reikalavimuy iSpildymas ir pasekmés juy neiSpildZius

Nagrin¢jant tre¢iojo asmens su savarankiskais reikalavimais jstojimo tvarkg, vienu svarbiausiy

aspekty tampa tai, jog pasitaiko atvejy, kai tretiesiems asmenims su savarankiskais
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reikalavimais neleidziama jstoti j procesg vienu i§ CPK 137 straipsnio 2 dalyje numatytu
pagrindu. Tai reiskia, kad teismas atsisako priimti treCiojo asmens su savarankiskais
reikalavimais ieskinj, jei jame nustatomas, kuris nors i straipsnyje jvardijamy pagrindy: (1)
ginCas nepriskirtas nagrinéti civilinio proceso tvarka; (2) ieskinys neteismingas tam teismui;
(3) nebuvo laikytasi tam gincui taikomos ikiteisminés gin¢y nagrinéjimo tvarkos; (4) yra
Isiteis€jes teismo arba arbitrazo sprendimas, priimtas dél ginco tarp ty paciy Saliy, dél to paties
dalyko ir tuo paciu pagrindu, arba teismo nutartis priimti ieSkovo atsisakyma ieSkinio ar
patvirtinti Saliy taikos sutartj; (5) teismo zinioje yra byla dél ginco tarp ty paciy Saliy, dél to
paties dalyko ir tuo pac¢iu pagrindu; (6) Salys yra sudariusios susitarimg perduoti gin¢g spresti
arbitrazui; (7) pareiskima padavé tam tikroje srityje neveiksnus fizinis asmuo; (8) pareiskima
suinteresuoto asmens vardu padavé nejgaliotas vesti byla asmuo. Nors jstatymas tiesiogiai
nereglamentuoja, teisés mokslininkai i$skiria dar ir tokig salyga, jog, teismo nuomone, byla
nagrinéjant atskirai, ginCas bus iSnagrinétas grei¢iau (Mikelénas, Nekrosius, 2020, p. 205).
Pazymeétina, kad jei néra nustatomas vienas i§ CPK 137 straipsnio 2 dalyje numatyty pagrindy,
svarbu, jog treiasis asmuo, pateikdamas teismui ieskinj, vadovautysi CPK 135 straipsnio 1
dalies nurodymais, tai yra, jog ieskinys turi atitikti CPK 111-115 straipsniuose numatytus
bendruosius reikalavimus, keliamus procesiniy dokumenty turiniui, tokius kaip teismo, kuriam
paduodamas procesinis dokumentas, pavadinimo nurodymas, dalyvaujan¢iy byloje asmeny
procesinés padétys, duomenys ir kt. Taip pat, CPK 135 straipsnio 1 dalies punkty
reikalavimais, ieskinyje nurodyti: ieSkinio sumg (jei ieskinys jkainotas), ieskinio dalyka bei
pagrinda, jrodymus, patvirtinancius ieskovo isdéstytas aplinkybes, nuomone dél sprendimo uz
akiy priémimo, informacijg, ar byla bus vedama per advokata, nuomone d¢l taikos sutarties
sudarymo galimybiy. Be to, prie ieSkinio turi biiti pridéti dokumentai ir kiti jrodymai, kuriais
ieSkovas grindzia reikalavimus (CPK 135 str. 2 dalis). Taigi, vadovaujantis tuo, kad tre¢iasis
asmuo, pareiskiantis savarankiskus reikalavimus, jgyja visas ieSkovo teises ir pareigas (CPK
46 straipsnio 2 dalis), asmeniui, siekianc¢iam jstoti j procesg, tenka pareiksti teismui ieskinj,

kuris atitikty CPK 135 straipsniuose nustatytus reikalavimus.

Svarbu nepamirsti, kad siekdamas proceso koncentruotumo principo jgyvendinimo, teismas
turi teisg, esant tam tikroms salygoms, pakeisti netinkama Salj tinkama. Tokiems tikslams
jgyvendinti egzistuoja civilinio proceso norma, kuri numato, jei teismas nagrinédamas bylg
nustato, kad ieSkinys pareikStas ne to asmens, kuriam priklauso reikalavimo teisé, gali vienos
1§ Saliy motyvuotu praSymu pakeisti pradinj ieSkova tinkamu ieskovu (CPK 45 str. 1 d.). Jei
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pradinis ieSkovas nesutinka buti pakeistas, sutinkantis jsitraukti j procesg tinkamas ieSkovas
teismo jtraukiamas j byla kaip tre€iasis asmuo, pareiskiantis savarankiskus reikalavimus
(Valancius, Nekrosius, 2004, p. 169). Vadovaujantis Civilinio proceso kodekso komentaru,
treCiasis asmuo gali jstoti ] bylg vykstant parengiamajam teismo posédziui arba jau nagrinéjant
bylg i§ esmés. Atkreipiamas démesys, kad suteikiant teis¢ jstoti tre¢iajam asmeniui,
pareiskian¢iam savarankiSkus reikalavimus, yra biitinas pradinio ieSkovo sutikimas dél
tinkamo ieSkovo galimybés dalyvauti procese. | procesa jStojus treCiajam asmeniui,
pareiSkian¢iam savarankiSkus reikalavimus, teismas turi atidéti bylos nagringjimag, ir nesant
treCiojo asmens praSymui ar kitaip iSreikStam sutikimui bylg nagrinéti toliau, procesas turi biiti
nagrinéjamas i§ naujo (Valancius, Nekrosius, 2004, p. 169). Atsizvelgus j CPK 46 str. 2 dalyje
jtvirtintg taisykle, visos Kitos pareigos, susijusios su ieskinio pateikimu, Zyminio mokescio

dydziu ir mokéjimu, yra taikomos tokios pat kaip ieSkovui.
Istojimo tvarka

Sékmingas treciojo asmens, pareiskiancio savarankiskus reikalavimus, jsikiS§imas j procesa
priklauso ne tik nuo pagrindo identifikavimo, bet ir nuo tinkamo bylos dalyviy procedirinio
elgesio jstojant j procesg. Tad, analizuojant jstojimo j procesa tvarkg, pazymétina, kad nors
CPK tiesiogiai nereglamentuoja, kokiu budu tre€iasis asmuo, pareiSkiantis savarankiskus
reikalavimus, turi jstoti j procesa, atsizvelgiant | CPK numatytg taisyklg, jog tretieji asmenys
turi visas ieSkovo teises ir pareigas (CPK 46 str. 2 d.), galima teigti, jog tre¢iasis asmuo,
norédamas pareikSti savarankiSkus reikalavimus, turi jvykdyti CPK numatyta tvarka,
siekdamas tapti proceso dalyviu: teismui pateikti ieSkinj, kurio forma, turinys bei pateikimo
tvarka atitikty CPK 111 ir 135 straipsniy keliamus reikalavimus, taip pat sumokéti zyminj
mokest] (CPK 135 str. 2 d.), kurio dydis nustatomas atsizvelgus § CPK 80 straipsnj, i8skyrus
atvejus, kai asmuo atleistas nuo Zyminio mokescio ar Zyminis mokestis atidétas CPK 83 ir 84
straipsniy numatyta tvarka. Svarbu pastebéti, kad treciojo asmens, pareiSkusio savarankiska
reikalavimg, ieSkinys zyminiu mokesCiu apmokestinamas atsizvelgus ] ieSkinio sumg
(Valanc¢ius, Nekrosius, 2004, p. 209). Teisma, kuriame turi biiti pareiSkiamas tre¢iojo asmens

ieskinys, nulemia bylos tarp ieSkovo ir atsakovo teismingumas (CPK 141 str.).

Taip pat, kalbant apie treciyjy asmeny, pareiskianciy savarankiskus reikalavimus, jstojimg j
procesg, svarbu dar kartg akcentuoti, kad ,,teismas Siuo atveju matydamas, kad treciojo asmens,

pareiskiancio savarankiSkus reikalavimus, dalyvavimas biity pageidautinas, turéty pranesti jam
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apie galimybe jsitraukti j procesg savo iniciatyva. Treciasis asmuo, pareiSkiantis savarankiskus
reikalavimus, turi visas ieskovo teises ir pareigas, tad tik jis pats gali nuspresti, kaip gins savo
teises ar jstatymo saugomus interesus (pareik§damas ieskinj jau prasidéjusiame procese ar
pradédamas naujg procesg)“ (Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo 2004 m. vasario 18 d. nutartis
civilinéje byloje 3K-3-81/2004). Taigi, atsizvelgus | tai, kad treCiasis asmuo, pareiSkiantis
savarankiskus reikalavimus, | procesa gali jstoti tik savo iniciatyva, teismas, turédamas tik
galimybe juos informuoti (CPK nereglamentuoja, kokiu bidu asmuo turéty bati
informuojamas, bet, magistro darbo autorés nuomone, atsizvelgiant j tokio dokumento turinj
ir reikSme, tam teismas turéty naudoti pranesimo formg) apie vykstant] procesa, kuriame
nagrin¢jami klausimai, palieCiantys tre€iyjy asmeny interesus, neturi teis€s ] procesa treciyjy
asmeny, pareiSkian¢iy savo reikalavimg, jtraukti savo iniciatyva. Kartais teismai imasi
iniciatyvos (Mikelénas, Nekrosius, et al. 2020, p. 205), kuri i§ esmés pazeidzia dispozityvumo
principa, kadangi asmuo netenka teisés pasirinkti, ar ginti ir kaip ginti subjektinius interesus.
Tokj jurisprudencijos pavyzdj galime rasti ir Lietuvos apeliacinio teismo suformuotoje
doktrinoje. Pirmosios instancijos teisme gautas UAB ,,Saldos prekyba‘“ praSymas jtraukti Sig
jmong j bylg bendraieskiu ir atsakovui iSkelti bankroto byla. Buvo nurodyta, kad atsakovo
skola UAB ,,Saldos prekyba“ sudaro 26 000 Lt. Siauliy apygardos teismas 2011 m. geguzés
30 d. nutartimi prasyma patenkinto i§ dalies — jtrauké UAB ,,Saldos prekyba“ i byla trec¢iuoju
asmeniu, pareiSkian¢iu savarankiskus reikalavimus. Atskiruoju skundu treciasis asmuo,
pareiskiantis savarankiskus reikalavimus, pras¢ panaikinti Siauliy apygardos teismo 2011 m.
birzelio 3 d. nutartj ir pakeisti Siauliy apygardos teismo 2011 m. geguzés 30 d. nutartj, kuria
UAB ,,Saldos prekyba“ i byla buvo jtraukta treiuoju asmeniu, pareiSkianc¢iu savarankiskus
reikalavimus, jtraukiant jg j byla bendraieskiu. Apeliacinis teismas nutarties motyvuojamoje
dalyje isdésté, kad apeliantas pagrjstai nurodé, kad bankroto bylos etape, kuriame
sprendziamas bankroto bylos iskélimo klausimas, j bylg tur¢jo biiti jtrauktas bendraieskiu, o
ne treiuoju asmeniu. Lietuvos apeliacinis teismas formuoja praktika, kad jmonés, kuriai
inicijuojamas bankroto procesas, tikétinas kreditorius iki bankroto bylos iSkélimo gali jstoti |
byla bendraieskiu ir praSyti teismo iskelti atsakovui bankroto byla. Tokio kreditoriaus
procesiné padétis yra bendraieSkis, kadangi jo reikalavimas dé¢l pagrindinio reikalavimo —
bankroto bylos iSkélimo jmonei ir bankroto procediry pradéjimo — atitinka pradinio ieskovo
interesus. Itraukti j byla tokj kreditoriy kaip trecigj; asmenj, pareiSkiant] savarankiSkus

reikalavimus, néra pagrindo, nes treciojo asmens su savarankiskais reikalavimais ir pradinio
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ieSkovo teisinis suinteresuotumas bylos baigtimi visuomet yra skirtingas (CPK 46 str.)
(Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. liepos 28 d. nutartis civilingje byloje Nr. Nr. 2-
2041/2011). Pazymétina, kad nors apeliacinis teismas ir pasisaké dél treCiojo asmens,
pareiSkiancio savarankiSkus reikalavimus, negalimumo jtraukti j byla, kai tre¢iojo asmens ir
pradinio ieSkovo interesai sutampa, atkreiptinas démesys, kad apeliacinés instancijos teismas
savo sprendime neatkreipé démesio | pirmos instancijos teismo procesing klaida, t. V.
dispozityvumo principo pazeidima, jtraukiant asmenj su savarankiSkais reikalavimais j procesg

ir taip ne pagal tiksling paskirtj pasitelkiant tre¢iyjy asmeny instituta.
Istojimo momentas

Kitas svarbus aspektas, atsizvelgiant j CPK, yra tai, kad tre¢iasis asmuo jstoti j byla gali iki
baigiamyjy kalby pradzios (CPK 46 str. 1 d.). Vadinasi, teismas, jstojus tre¢iajam asmeniui |
procesa, visy pirma turéty atidéti bylos nagrinéjima (Mikelénas, 1997, p. 187). Priklausomai
nuo to, kurioje stadijoje asmuo jstojo 1 procesa, jei procesas jau pazenges, galimas ir visos
bylos grazinimas j pasirengimo stadijg, 0 tai néra suderinama su proceso ekonomiskumo
principu. Tiesa, teisés mokslininky nuomonés §iuo atveju issiskiria ir Arttiras. Driukas, ir
Virgilijus Valancius vadovélyje ,,Civilinis procesas* teigia, kad yra tikslinga asmeniui leisti
istoti 1 byla véliau, kadangi galimos situacijos, kai tik nagrin¢jant byla paaiskéja, kad yra
palieCiami treciojo asmens interesai. Kita teisiné nuomoné, kad teismas, spresdamas, ar
tenkinti tre¢iojo asmens praSyma jtraukti jj j procesg, taip pat turéty atsizvelgti, kaip geriau bus
lgyvendintas proceso koncentruotumo principas, jei toks praSymas pateikiamas prie§ pat
baigiamasias kalbas. Kadangi teismui gali tekti tirti daug papildomos medziagos, kuri
apsunkinty galimybe uZztikrinti proceso koncentruotuma, sitiloma atsisakyti tenkinti asmens
ieSkinj ir iSaiSkinti asmens teis¢ pareiksti ieSkinj bendrgja tvarka (Nekrosius et al., 2004 m, p.
170). Magistro darbo autorés nuomone, atsizvelgus j tai, kad priémus trecigjj asmenj,
pareiskiant] savarankiskus reikalavimus, j procesa, net ir tokiu atveju, kai j procesa siekiama
Istoti prie§ pat baigiamasias kalbas, biity tinkamai jgyvendinamas koncentruotumo principas,
kadangi taip iSvengiama kito proceso dél to paties dalyko ir galimybés atsirasti prieStaringiems

sprendimams keliose bylose.

Teismy praktikoje galime rasti ir kity aplinkybiy, nuo kuriy priklauso, ar treciasis asmuo su
savarankiskais reikalavimais bus priimtas dalyvauti procese, ar ne. Nors CPK numatyta, kad

tretieji asmenys, nepareiskiantys savarankiSky reikalavimy, turi teisinj suinteresuotuma bylos
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baigtimi ir jstatyme nustatytg galimybe $j interesg jgyvendinti jstodami j prasidéjusj teisme
ginca. Esminis tre¢iyjy asmeny su savarankiskais reikalavimais ir be savarankisky reikalavimy
teisinés padéties skirtumas yra nulemtas skirtingo jy santykio su bylos dalyku, ta¢iau tiek vieni,
tiek kiti j bylg gali jstoti iki baigiamyjy kalby pradzios (CPK 46 str. 1 d., 47 str. 1 d.). Imoniy
bankroto jstatymo (toliau — JB]) normose nereglamentuojami su trec¢iyjy asmeny statusu susije
klausimai bankroto bylos iSkélimo procese, taciau nei Siose normose, nei CPK normose, kurios
taikomos tiek, kiek neprieStarauja [B] normoms, kreditoriui nedraudziama jstoti treciuoju
asmeniu bankroto bylos iSkélimo stadijoje. ,,Lietuvos AukscCiausiais Teismas yra iSaiskings,
kad bankroto bylos iSkélimas yra vienas svarbiausiy bankroto byloje tarpiniy procesiniy
sprendimy, sukeliantis tam tikry teisiniy padariniy. Nutarties iSkelti bankroto bylg priémimas
lemia ir asmens jtraukimo ar atsisakymo jtraukti ji i byla treciuoju asmeniu pagrinda, tvarkg ir
statusa, t. y. kreditoriaus procesing padétj bankroto bylos iSkélimo stadijoje lemia pareiSkimo
momentas ir tai, kokj reikalavimg jis pareiskia. Taigi, kai teis¢ inicijuoti bankroto bylos
i8kélimg skolininkui jgyvendino kitas asmuo (kreditorius) ir kreditorius iki bankroto bylos
iSkélimo reiSkia savarankiSka reikalavima dél bankroto bylos iskélimo, jis jstoja i byla kaip
treciasis asmuo, pareiSkiantis savarankiska reikalavimg, arba kaip bendraieskis, priklausomai
nuo jo pasirinkto bankroto bylos iskélimo jmonei pagrindo, besiskiriancio ar sutampancio su
pradinio ieskovo nurodytu ieskinio pagrindu. Tuo atveju, jeigu kreditorius palaiko bankroto
bylos iSkélima, taciau nereiSkia savarankiSko reikalavimo iSkelti bankroto byla, kreditorius
istoja 1 byla kaip treciasis asmuo, nepareiSkiantis savarankisky reikalavimy ir dalyvaujantis
ieSkovo puséje. PrieStaraujantis bankroto bylos iSkélimui kreditorius turéty dalyvauti kaip
tre€iasis asmuo, nepareiSkiantis savarankisky reikalavimy, atsakovo puséje. Teis€jy kolegija
pazymi, kad kreditoriai gali jstoti | bylg treciaisiais asmenimis bankroto bylos iSkélimo
stadijoje tik iki teismo nutarties iSkelti bankroto byla ar atsisakyti ja iSkelti priémimo. Nors
tam tikri padariniai, nustatyti IB] 10 straipsnio 7 dalyje, atsiranda jsiteiséjus teismo nutar¢iai
i8kelti bankroto byla, taciau kreditoriaus galimybei jstoti ] bylg ir jo procesinei padéciai
bankroto bylos iSkélimo stadijoje esminiu laikytinas nutarties iSkelti bankroto bylg priémimo
momentas. Kreditoriy, kurie kreipési i teisma Sioje stadijoje istojimo ] byla treciaisiais
asmenimis, klausimas turi buti sprendziamas iki nutarties iSkelti bankroto bylg priémimo. Po
nutarties iSkelti bankroto byla priemimo kreditorius byloje dalyvaujanciu asmeniu tampa tik
teismui patvirtinus kreditoriaus reikalavima“ (Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. birzelio 23

d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-1372-330/2016). Taigi, darytina iSvada, jog Siuo atveju CPK

24


https://www.infolex.lt/ta/77554
https://www.infolex.lt/tp/1045389
https://www.infolex.lt/ta/77554
https://www.infolex.lt/ta/118980
https://www.infolex.lt/ta/118980
https://www.infolex.lt/tp/1045389

jtvirtinta tvarka, kad tretieji asmenys gali jstoti iki baigiamyjy kalby pradzios, prieStarauja
specialiajam jstatymui, siekian¢iam uztikrinti efektyvumo principo veikima bankroto procese,

siekiant didesnio kreditoriy reikalavimy tenkinimo per pagrijstai trumpiausig laikotarpj.
Apeliacinis skundas ir teismo atsisakymas leisti tre¢iajam asmeniui jstoti i procesa

Kalbant apie tre¢iyjy asmeny dalyvavima ir jstojimg j apeliacinj procesg, svarbu pastebéti, kad
»istatymas nenumato, kad tretieji asmenys, pareiSkiantys savarankiSkus reikalavimus, j bylos
procesg galéty jstoti jg nagrinéjant apeliacinés instancijos teisme, nes tokio jstojimo teisé€
apskritai nebiity suderinama su apeliacinio proceso esme* (Lietuvos apeliacinio teismo 2013
m. spalio 10 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-1563/2013). Tokig teismo pozicija galima
pagrijsti tuo, jog apeliaciniam teismui leidus tre¢iajam asmeniui jstoti j byla, bus pazeistas
vienas esminiy apeliacijos principy ir draudimas nagrinéti aplinkybes, kurios nebuvo
nagrinétos pirmos instancijos teisme. Svarbu pastebéti, kad jei ir pirmos instancijos teismas
atsisako leisti jstoti treiajam asmeniui | procesg, CPK nesuteiké privilegijos treciajam
asmeniui, pareiSkian¢iam savarankiSkus reikalavimus, dalyvauti procese ir numato, kad
nutartis dél teismo atsisakymo jtraukti asmenj dalyvauti tre¢iuoju asmeniu, pareiSkianciu
savarankiSkus reikalavimus, néra skundziama atskiruoju skundu (CPK 46 str. 3 d.). Taciau
ijstatymy leidéjo numatytas teisinis reguliavimas veikia taip, jog neturédamas galimybés
apskuysti tokio teismo sprendimo asmuo nepraranda teisés ginti subjektiniy teisiy bei interesy,
kadangi gali pareiksti ieskinj bendraja tvarka (Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. spalio 10
d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-1563/2013). Atsizvelgiant j tai, kad net ir nesant pagrindo
tenkinti pareiskéjo prasymo dél jstojimO | procesg treCiuoju asmeniu, pareiskianéiu
savarankiskus reikalavimus, i§ esmés neuzkertamas kelias pasinaudoti Konstitucine teise j

teisming gynyba.

2.3. Tre€iyjuy asmeny, pareiskianciy savarankiskus reikalavimus dél ginco dalyko,

procesinés teisés ir pareigos

CPK galime rasti nuoroda, kuri apibrézia esmines treciojo asmens, pareiSkiancio savarankiskus

reikalavimus, teises ir pareigas. ,,Tretieji asmenys, pareiskiantys savarankiskus reikalavimus,

turi visas ie§kovo teises ir pareigas“ (CPK 46 str. 2 d.). Si nukreipian¢ioji norma apibrézia gana

placias tre¢iojo asmens su savarankiskais reikalavimais galimybes procese, kadangi asmuo yra

prilyginamas vienai i§ bylos Saliy — ieSkovui. Taigi, kalbant apie teises, paminétina, kad

asmenys, dalyvaujantys byloje, tarp jy ir treciasis asmuo su savarankiSkais reikalavimais, turi
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visas teises, numatytas CPK 42 straipsnio dalyse. Kadangi teisés, tenkancios abiejy riisiy
tretiesiems asmenims, buvo jvardytos pirmojoje magistro darbo dalyje, Siame skyriuje kalbant
konkreciai apie treiuosius asmenis, pareiskian¢ius savarankiskus reikalavimus, svarbiausia
nurodyti, kokios jiems suteikiamos teisés juos iSskiria, lyginant su treciaisiais asmenimis,
nepareiskianciais savarankiSky reikalavimy. Taigi, vadovaujantis CPK 42 straipsnio 1 ir 3
dalimis, tre¢iajam asmeniui su savarankiskais reikalavimais suteikiama teisé pakeisti ieskinio
pagrindg arba dalyka, padidinti arba sumazinti ieskinio reikalavimus (CPK 42 str. 1 d.), taciau,
kalbant tik apie paties trec¢iojo asmens pareikstg ieskinj, teisés keisti pirminio ieSkovo iesSkinj
treCiasis asmuo, pareiskiantis savarankisSkus reikalavimus, neturi (Driukas, Valancius, 2005,
p. 659). Taip pat asmuo turi teis¢ uzbaigti byla taikos sutartimi (CPK 42 str. 1 d.), reikalauti,
kad teismo sprendimas buty jvykdytas priverstinai (CPK 42 str. 3.), taip pat atsiimti pareiksta
ieskinj, kol teismas neiSsiunté ieSkinio kopijos atsakovui, véliau ieskinj galima atsiimti tik su
atsakovo sutikimu ir ne veliau kaip iki pirmos instancijos teismo sprendimo priémimo (CPK
139 str. 1 d.). Kalbant apie momentg, nuo kada treciasis asmuo jgyja procesines teises ir
pareigas, verta paminéti Lietuvos Auksciausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus konsultacija,
kurioje pateiktas atsakymas, nuo kurio momento tre¢iasis asmuo turi teis¢ susipazinti su bylos
medziaga. Teismas iSaiskino, jog toks momentas yra tada, kai teismas priima nutartj dél tapimo
treciuoju asmeniu, nepareiskianciu savarankisky reikalavimy. Nuo to momento asmuo jgyja
visas procesines teises ir pareigas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. vasario 12 d.
konsultacija Nr. A3-98). ,Sis iSaiskinimas su tam tikrais pakeitimais taikomas ir kitiems
proceso dalyviams, tretiesiems asmenims, pareiskiantiems savarankiskus reikalavimus, — nuo
teismo rezoliucijos priimti §io asmens pareikstg ieSkinj priémimo dienos* (Driukas, Valancius,

2005, p. 660).

Kalbant apie teises, svarbu atkreipti démesj, jog ieSkovo statuso suteikimas tre¢iajam asmeniui,
pareiSkianCiam savarankiskus reikalavimus, garantuoja ne tik teises, susijusias su CPK 42
straipsnyje jtvirtintomis pagrindinémis bylos Saliy teisémis, bet ir galimybe ieSkovui pateikus
praSyma atsisakyti ieSkinio toliau testi procesg ir turéti galimybe | savarankiSky reikalavimy
patenkinima procese, | kurj buvo jstota. PrieSingg pirmosios instancijos teismo sprendima prie$
tai paminétai taisyklei pateiké Lietuvos apeliacinis teismas, suformuodamas atitinkama
taisykle. Byloje ieSkovui pateikus ieSkinio atsisakyma, pirmos instancijos teismas §j
atsisakyma priémé. Nors j bylg buvo jtrauktas treciasis asmuo su savarankiSkais reikalavimais,

kuris 8iy reikalavimy nebuvo atsisakes, teismas byla nutrauké. Nagrinédamas treciojo asmens
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skundg, apeliacinis teismas pazyméjo, kad, pagal CPK 46 straipsnj, treciasis asmuo,
pareiskiantis savarankiskus reikalavimus, yra byloje dalyvaujantis asmuo, kuris jsitraukia j
prasidéjusj procesg ir turi visas ieSkovo teises ir pareigas. Prasidéjusiame teismo procese Sis
asmuo gina savo galimai pazeistas teises. Atsizvelgiant j tai, treiajam asmeniui byloje
neatsisakius savo reikalavimy, pirmos instancijos teismas neturéjo pagrindo nutraukti bylos.
Byla inicijavusiam asmeniui (ieSkovui) pateikus pareiskimg dél ieskinio atsisakymo, teismas,
nustates, kad atsisakymas neprieStarauja imperatyvioms jstatymo nuostatoms ar vieSajam
interesui, tur¢jo $j atsisakymag priimti ir nutraukti bylos dalj pagal ieskovo reikalavimag
atsakovui d¢l bankroto bylos iSkélimo, o kitg bylos dalj pagal tre¢iojo asmens savarankiska
reikalavimg nagrinéti toliau. Teismo sitilymas treiajam asmeniui i$§ naujo kreiptis j teisma su
savarankisku ieskiniu neatitinka proceso koncentruotumo, ekonomiskumo, protingumo ir

teisingumo principy (Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. liepos 28 d. nutartis civilingje byloje

Nr. 2-2041/2011).

Pabréztina, jog teisés ir pareigos nuolatos koreliuoja. Be pirmajame $io magistro darbo skyriuje
paminéty bendryjy pareigy, tenkanciy abiejy raiSiy tretiesiems asmenims, numatyty CPK 42
straipsnio 5 dalyje, svarbu pastebéti, jog, treiajam asmeniui su savarankiskais reikalavimais
suteikus specialigsias teises, atsiranda ir specialios pareigos. Tokiy pareigy kilmé — tre¢iojo
asmens su savarankiSkais reikalavimais prilyginimas ieSkovui. Taigi, apibréziant i§ ieSkovo
statuso tenkancias pareigas, viena tokiy yra rungimosi principo laikymasis, tre¢iasis asmuo turi
jrodyti aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo reikalavimy ir atsikirtimy pagrindu (CPK 12
str.), 1§ to kyla CPK 178 straipsnyje jrodin¢jimo pareiga, taip pat pareiga atlyginti kitai Saliai
nuostolius dél Zinomai nepagrijsto ieSkinio (priesieSkinio) pareiSkimo ar kitokiy nesaZiningy
veiksmy (neveikimo procese) — bylos vilkinimo ir pan. (CPK 95 str.) (Driukas, Valancius,
2005, p. 558)

Tre€iojo asmens, pareiSkianCio savarankiSkus reikalavimus, pareigy atZzvilgiu svarbus
bylinéjimosi iSlaidy klausimas. Atsizvelgiant  pries tai Siame skyriuje jau daug karty minéta
CPK straipsnj, kuris numato, kad suinteresuotam asmeniui, byloje pareiskian¢iam savo
reikalavimus, taikomos ieSkovo pareigos (CPK 46 str. 2 d.), galime teigti, kad tre¢iasis asmuo
su savarankiskais reikalavimais turi pareigg atlyginti bylingjimosi islaidas. Taip pat Sios
pareigos privalomuma patvirtina CPK komentaras, kuriame jtvirtinta bylinéjimosi islaidy
sgvoka: ,,Proceso jstatymo nustatyta suma, kurig Salys, tretieji asmenys, pareiskiantys

savarankiskus reikalavimus, pareisk¢jai ar kreditoriai privalo sumokeéti uz tam tikrus CPK
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numatytus teismo atliekamus procesinius veiksmus‘ (Valan¢ius, Nekrosius, 2005, p. 208). Dar
detaliau atlyginimo privalomumg treiajam asmeniui, pareiSkian¢iam savarankiSkus
reikalavimus, jrodo ir suformuota teismy praktika, kad bylinéjimosi iSlaidas sudaro pinigai,
kuriuos turi sumokéti Salys ir tretieji asmenys, pareiSkiantys savarankiskus reikalavimus,
pareisSkéjai, kreditoriai, skolininkai uz teismo atliekamus tam tikrus procesinius veiksmus, ir
juy turétos piniginés islaidos, susijusios su bylos nagrinéjimu teisme (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2014 m. spalio 15 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-429/2014). Reikéty nepamirsti, kad
atitinkamai treCiajam asmeniui Siuo atveju taikomas CPK 93 straipsnis, numatantis

bylinéjimosi iSlaidy paskirstymo tvarka.

Taigi apibendrinant galime teigti, kad tretieji asmenys, pareiskiantys savarankiskus
reikalavimus, yra ieSkovai pirminiy Saliy (ieSkovo ir atsakovo) atzvilgiu. Jie jstoja j jau
prasidéjusj procesa pareikSdami savarankiSka ieskinj dél to paties ginco dalyko, dél kurio
ieSkovas su atsakovu jau bylinéjasi. Svarbu atkreipti démesj, jog teismas, siekdamas nustatyti,
ar yra pagrindas asmenj jtraukti j procesa, turi tinkamai identifikuoti ginco dalyka ir ar tre¢iojo
asmens pareiksti savarankiski reikalavimai yra susij¢ su ginco dalyku. Taip pat prisimenant
itraukimo | proceso tvarka svarbu akcentuoti, jog treiasis asmuo sprendimo dél jstojimo i
procesa priima savarankiSkai ir negali buti teismo iniciatyva jtrauktas ] procesa, kadangi
pazeidziamas dispozityvumo principas. Tretiesiems asmenims suteikiamos ieSkovo teisés Ir
pareigos suponuoja tai nagrinéjamos bylos baigtis gali turéti tiesioginj poveikj tre¢iojo asmens

su savarankiSkais reikalavimais materialiosioms teiséms ir pareigoms.
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3. TRETIEJI ASMENYS, NEPAREISKIANTYS SAVARANKISKU REIKALAVIMU

3.1. Tre€iyjy asmeny, nepareiskianciy savarankisky reikalavimy, bruozai bei ju

atskyrimas nuo bendrininky bei netinkamos Salies

Nagrinéjant civilinio proceso teis¢, neatsicjama ir materialinés teisés tema. Tal patvirtina
civilinio proceso tikslai, numatyti CPK 2 straipsnyje, kuriame nurodoma, kad vienas tiksly yra
ginti asmenis, kuriy materialinés subjektinés teisés ar jstatymy saugomi interesai pazeisti ar
ginc¢ijami. Dazniausiai Salys dalyvauja procese biitent sickdamos apginti tam tikrus teisinius
materialinius interesus, tac¢iau svarbu atkreipti démesj, kad egzistuoja asmenys, dél jvairiy
priezasCiy susije tam tikrais teisiniais santykiais su viena i§ proceso Saliy, taciau néra susieti
gin¢o objektu. Tokiu atveju asmenys turi galimybe jstoti j procesg nepareik§dami konkretaus
reikalavimo, ta¢iau prisijungdami prie vienos i§ ginco $aliy ir padédami apginti ginco $alies
teises bei interesus. Dalyvaujantiems byloje tretiesiems asmenims, nepareisSkiantiems
savarankisky reikalavimy, prieSingai nei ginco Salims, teismo sprendimas i§ karto gali ir
nenulemti materialiniy teisiy ir pareigy pasikeitimo, taciau ginco baigtis gali tapti pagrindu
ateityje pradéti naujg gincg, susijusj su priimtu teismo sprendimu. Tai reiSkia, kad byloje
priémus sprendima, susijusj su treiyjy asmeny teisémis, jis jgaus principo res judicata galia,
t. y. nustatyty fakty ir teisiniy santykiy Salys, kiti dalyvaujantys byloje asmenys ir jy teisiy
peréméjai nebegalés gincyti kitose bylose (CPK 279 str. 4 d.) (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
2012 m. birzelio 8 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-282/2012). Tad toks tre¢iojo asmens
be savarankisky reikalavimy jsitraukimas | procesg yra itin svarbus, siekiant objektyviai
nustatyti faktus ir aplinkybes gince tarp ieSkovo ir atsakovo, kadangi vienai bylos Saliy ateityje
pareiSkus regresinj ieskinj treiajam asmeniui néra sudaroma teisé paneigti ankstesnése bylose
nustatytus faktus, taip pat Sie faktai negali biiti jrodinéjami 1§ naujo (Driukas, Valancius, 2005,

p. 633).

Pazymétina, kad, siekiant tinkamai apibrézti treCiuosius asmenis, nepareiskianéius
savarankisky reikalavimy, svarbu koncentruotai patekti jiems buidingas ypatybes:
1) Asmenys dazniausiai néra gin¢ijamo materialiojo teisinio santykio, vykstancio tarp
bylos $aliy, dalyviali.
2) Atsizvelgiant | tai, kad tretieji asmenys be savarankisky reikalavimy dazniausiai néra

susij¢ su ginco objektu ir j ginCo objekta neturi savarankiskos reikalavimo teisés, jie
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3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

yra susieti tik su viena i§ bylos Saliy materialiais teisiniais santykiais ir dazniausiai
dalyvauja procese sickdami apsisaugoti nuo regresinio ieskinio.

Tretieji asmenys, nepareiSkiantys savarankiSky reikalavimy, dazniausiai neturi
materialinio suinteresuotumo bylos baigtimi, tad prieSingai nei asmeny, pareiSkianciy
savarankiskus reikalavimus, jy interesai yra tik procesinio teisinio pobiidzio. Tai
pagrindziama tuo, kad tokio treciojo asmens teismas negali jpareigoti atlikti ar neatlikti
konkretaus veiksmo, taCiau treCiojo asmens be savarankiSsky reikalavimy vienu
pagrindiniy materialiniy teisiniy suinteresuotumy galima baty laikyti pareigg ginti savo
teise, kad neatsirasty galimybé pareiksti regresinj ieSkinj ateityje.

Tretieji asmenys, nepareiSkiantys savarankisSky reikalavimy, jstoja jau j prasidéjusj
procesg ir skirtingai nei asmenys, pareiSkiantys savarankiskus reikalavimus, neturi
galimybés proceso pradéti savarankiSkai.

Tretieji asmenys be savarankisky reikalavimy j procesa gali biti jtraukiami bylos Saliy
ar teismo iniciatyva, taip pat gali jstoti | procesg savarankiskai.

PrieSingai nei tretiesiems asmenims, pareiskiantiems savarankiskus reikalavimus, Sie
asmenys savanoriSkai jstodami j bylg neturi pareiksti atskiro ieSkinio teismui, kuriame
vyksta procesas tarp Saliy, taciau turi pateikti teismui pareiSkimg ir nurodyti jstojimo
pagrindg bei kurios $alies puséje nori jstoti (CPK 111 str., 47 str. 3 d.).

Teismas, rengdamasis nagrinéti civilinés byla, turi nuspresti dél asmeny jtraukimo ]
byla (CPK 225 str. 5 p.). Tai reiskia, jog teismas turi nustatyti Saliy teisinius santykius
su kitais asmenimis, kuriy subjektinés teisés ir pareigos gali biiti susijusios su procesu.
Nustatyta, kad tretieji asmenys su savarankiskais reikalavimais j procesg gali jstoti iki
baigiamyjy kalby pradzios (CPK 47 str. 1 d.). Tai reiSkia, kad teismas ar proceso Salys,
taip pat pats treCiasis asmuo gali prisijungti prie proceso jau bylos nagrinéjimo
stadijoje. CPK néra tiesiogiai numatyta dél treCiojo asmens be savarankiSky
reikalavimy jstojimo ] apeliacinj procesg, taCiau prieStaravimas grindZiamas tuo, jog
apeliaciniame skunde negalima pateikti aplinkybiy, kurios nebuvo nurodytos pirmos
instancijos teisme (CPK 306 str. 2 d.), taip pat apeliacinj skundg gali paduoti tik byloje
dalyvave asmenys (CPK 305 str.).

Atsizvelgiant | tai, kad tretieji asmenys neturi galimybés pareikSti savarankisko
reikalavimo ar kreiptis su atskiru ieskiniu dé¢l to paties teisinio intereso gynimo,

asmenims suteikiama teisé skysti teismo nutartj, kuria atsisakoma leisti jstoti j procesa
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arba teismo nutartis, kuria treciasis asmuo pasalinamas i§ proceso. Toks reguliavimas
nustatytas vadovaujantis CPK 334 str. 1 d. 2 p., kadangi jstojimas | jau vykstant]
procesa tarp dviejy ginco Saliy yra vienintelé veiksminga jy teisiniy interesy gynimo
forma, jai neegzistuojant asmuo praras Konstitucing teis¢ j teismine gynyba;

10) Tretieji asmenys, nepareiskiantys savarankiSky reikalavimy, turi visas $aliy procesines
teises ir pareigas, taip pat teis¢ j bylinéjimosi iSlaidy atlyginimg. Verta paminéti, kad
jiems néra suteikiamos teisés ir pareigos, susijusios su disponavimu gin¢o objektu: teisé
keisti ieSkinio pagrindg ir dalyka, padidinti arba sumazinti ieSkinio reikalavimus,
atsisakyti ieSkinio, pripazinti ieSkinj arba sudaryti taikos sutartj. Be to, jie neturi teisés
reikalauti, kad teismo sprendimas bty jvykdytas priverstinai (CPK 47 str. 2 d.). Tai
susije su tuo, jog, prieSingai nei tretieji asmenys su savarankiskais reikalavimais, Sie
néra prilyginami vienai proceso Saliy, t. y. ieSkovui.

11) Nors CPK 47 str. 4 d. tre¢iasis asmuo, nepareiSkiantis savarankisky reikalavimy, negali
veikti procese pries Salies, kurios puséje jis dalyvauja, interesus, treciasis asmuo
savarankiSkumo procese neapribojamas tuo atzvilgiu, kad asmeniui suteikiamos
bendrosios proceso dalyviy teisés ir pareigos, numatytos CPK 42 str. (i$skyrus dél tam
tikry teisy, paminéty deSimtajame Sios magistro darbo dalies punkte). Taip pat
atkreipiant démesj, jog, civilinio proceso teisés mokslininky nuomone, treciasis asmuo
atlieka ir tam tikrg kontrolés funkcija procese (Mikelénas, Nekrosius, 2020, p. 206), tad
jei viena $aliy, kurios puséje yra dalyvaujama, procese elgiasi pasyviai ir priimamas
sprendimas uZ akiy, tai tre¢iajam asmeniui numatoma teis¢ paduoti del tokio teismo
sprendimo apeliacin] skunda, kadangi kitu atveju dé¢l bylos Saliy neveikimo procese

gali biti apribojamas tre€iojo asmens teises.

Nurodzius esminius bruozus, iSskirianCius tre¢iuosius asmenis su savarankiskais
reikalavimais, naudinga biity aptarti jy savybes, iSskiriancias juos nuo kity procesy dalyviy —
bendrininky ir liudytojy. Pazymétina, kad praktikoje pasitaiko atvejy, kai teismas netinkamai
identifikuoja bylos dalyvio statusg. Tokiu atveju kyla grésmé ne tik nejgyvendinti konkreciy
asmeny teisiy procese, taciau ir bylos baigtis gali sukelti pasekmes asmenims, kuriy tikrasis
statusas néra atskleistas. Tad kyla grésmé ne tik pavieniy asmeny teiséms, bet ir bendram
teisingumo uZtikrinimo principo jgyvendinimui. Bendrininkai procese (ieSkovas arba
atsakovas) — asmenys, susieti materialiniais teisiniais santykiais su prieSinga Salimi arba

turintys tam tikry reikalavimy priesingos $alies atzvilgiu, arba asmuo, galintis atsakyti pagal
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priesingos Salies reikalavimus (Driukas, Valancius, 2005, p. 653). Pagal auks¢iau paminétg
apibrézima, Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra suformaves bendrininky ir tre€iyjy asmeny
be savarankiSsky reikalavimy atskyrimo taisykle. ,,Asmens, kaip dalyvaujancio procese
tre¢iuoju asmeniu, procesing padétj lemia jo suinteresuotumas byla. Tretieji asmenys,
nepareiSkiantys savarankiSky reikalavimy, néra tiesioginiai tarp $aliy atsiradusio materialinio
teisinio santykio dalyviai, taciau jie yra susij¢ materialiniais teisiniais santykiais su viena i$
Saliy taip, kad priimtas teismo sprendimas gali turéti jtakos jy teiséms ir pareigoms. Tretieji
asmenys, nepareiSkiantys savarankiSky reikalavimy, nuo procesiniy bendrininky
(CPK 43 straipsnis) skiriasi tuo, kad bendrininkus paprastai sieja bendra teisé arba pareiga, o
tarp Salies ir treCiojo asmens, nepareiSkiancio savarankisky reikalavimy, tokio rySio néra, be
to, Sie tretieji asmenys nereiSkia jokiy savarankisky pretenzijy j ginco dalyka. Tuo tarpu
ieSkovas reiskia reikalavimg savo pazeistoms teiséms ar jstatymo saugomam interesui apginti.
Reikalavimas reiSkiamas kitai $aliai — atsakovui. Tik esant atsakovui, kaip materialiojo teisinio
santykio, i$ kurio kiles gincas, subjektui, teismas gali priimti sprendima, kuris turéty tiesiogine
jtakg Saliy materialiosioms teiséms ir pareigoms, t. y. iSspresti tarp Saliy kilusj gin¢a. Teismui
sprendziant klausima, kokia konkretaus asmens procesiné padétis — kaip atsakovo ar kaip
tre¢iojo asmens atsakovo puséje, nepareiSkian¢io savarankisky reikalavimy, — byloje yra
tinkama, butina nustatyti ir jvertinti, i$ kokio materialinio teisinio santykio yra kiles gincas,
kas yra to materialinio teisinio santykio tiesioginiai subjektai, kuris subjektas turi pareiga
atsakyti pagal pareikSta ieSkinj. Nustacius, kad konkretus asmuo néra materialinio teisinio
santykio, 1§ kurio kiles gincas, tiesioginis subjektas ir neturi pareigos atsakyti pagal pareiksta
1eskinj, néra teisinio pagrindo tokj asmenj vertinti kaip tinkamg atsakova byloje (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2009 geguzés 5 d. nutartis civilingje byloje 3K-7-161/2009). Taigi,
apibendrinant treciojo asmens ir bendrininky instituty atskyrima, pazymétina, jog teismo
procese bendrininkai susieti bendromis teisémis bei pareigomis ir teismo sprendimas tiesiogiai
veiks bendrininky civilines teises ir pareigas, priesingai nei tretieji asmenys, kurie susieti tik
bendru teisiniu interesu su viena Saliy, taciau teismo sprendimas tiesiogiai gali ir neveikti
treCiyjy asmeny teisiy ir pareigy.

Paminétinas ir dar vienas institutas, turintis daug panasumy, lyginant su treCiyjy asmeny
institutu, — liudytojai. Identifikuoti $io instituto pozymius biitina, siekiant tinkamai atriboti
treCiuosius asmenis nepareiSkianciy savarankiS$ky reikalavimy. Pirmiausia liudytojas,

vadovaujantis CPK 189 str., yra asmuo, kuriam Zinomos tam tikros aplinkybés, turin¢ios rysj
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su byla ir kuris gali biiti susietas su byloje dalyvaujanciais asmenimis. Tai reiSkia, kad
liudytojas, kaip byloje Saukiamas apklausti asmuo, gali turéti tam tikrg suinteresuotuma, taciau
tai negali bati teisinis suinteresuotumas, kadangi j procesg jis turéty bati jtrauktas kaip vienas
1§ byloje dalyvaujanciy asmeny (ieSkovas, atsakovas ar treciasis asmuo) (Valancius, Driukas,
2004, p. 657). Taigi, pirmasis ir esminis pozymis tre¢igjj asmenj, nepareiSkiantj savarankisky
reikalavimy, atskiriantis nuo liudytojo yra toks, kad liudydamas asmuo gali turéti tam tikrg
interesg vienos i$ bylos Saliy atzvilgiu, taciau tai negali buiti procesinis ar materialusis interesas,
nes materialinj teisinj suinteresuotumg bylos baigtimi gali turéti tik ieSkovas, atsakovas ar
treCiasis asmuo byloje. Tai patvirtina ir Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo suformuota taisykle,
kad liudytoju pripazjstamas bylos baigtimi teisiSkai nesuinteresuotas asmuo, taip pat kad kaip
liudytojas negali buti apklausiamas asmuo, kurio teises ir pareigas gali paveikti teismo
sprendimas (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2008 m. kovo 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-158/2008). Taip pat svarbu pastebéti, kad jei teismas apsirinka identifikuodamas
liudytojo statusg byloje, iki statuso procese pasikeitimo asmens atliktiems veiksmams yra
taikomos veiksmy atlikimo laikotarpiu galiojusio statuso teisés ir pareigos bei jy jgyvendinimo
vertinimas (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008 m. kovo 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-158/2008). Aptariamame teismo sprendime, iki nustatant asmeniui treiojo asmens
statusa, apklausiant jj buvo taikomas liudytojo statusas, tad vertinant pateiktg liudijimg teismas
turi taikyti normas, reglamentuojancéias liudytojo teises ir pareigas. Taigi, svarbiausias bruozas,
padedantis atskirti liudytojus nuo tre¢iyjy asmeny, nepareiskianciy savarankisky reikalavimy,
yra procesinio ir kai kuriais atvejais materialinio suinteresuotumo bylos baigtimi egzistavimas

1§ treCiyjy asmeny puses.

3.2. Tre€iujy asmeny, nepareiskianciy savarankisky reikalavimy, jstojimo j procesa

pagrindai ir tvarka
Pagrindai

Apibrézus esminius treCiyjy asmeny pozymius, padedancius juos atskirti nuo kity procese
dalyvaujanciy asmeny, svarbu pazyméti, kokie pagrindai nulemia, ar asmuo galés jsikisti |
procesa, nepareik§damas savarankisky reikalavimy. CPK nurodo, kad asmenys gali jstoti j byla
be savarankisky reikalavimuy, jei bylos i§sprendimas gali turéti jtakos jy teiséms arba pareigoms
(CPK 47 str. 1 d.). Taip pat CPK 47 straipsnio 3 dalis nurodo, kad pareiskime dél jstojimo j

procesg tre¢iuoju asmeniu turi biiti nurodomas jstojimo j procesg pagrindas. Nuspresti, ar byla
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gali turéti jtakos asmens teiséms ir pareigoms, padeda antrinis teisés Saltinis, tai Lietuvos
Auksciausiojo Teismo suformuota taisyklé: kad asmuo galéty istoti j byla kaip treiasis asmuo,
nepareiSkiantis savarankiSky reikalavimy, butinas pakankamas (glaudus) nagriné¢jamos bylos
teisinis ry$ys su treiojo asmens materialiosiomis teisémis ir pareigomis. Sis ry$ys nustatomas
kiekvienu konkrec¢iu atveju teismui jvertinus susiklos¢iusius teisinius santykius ir faktines
bylos aplinkybes, kuriy gali biiti jvairiausiy. Jei bylos ir treiojo asmens materialiyjy teisiy ir
pareigy teisinis rySys nepakankamas, teismas, atsizvelgdamas j CPK 7 straipsnj, turéty
atsisakyti priimti tokj asmenj dalyvauti byloje. Kita vertus, spresdamas tokio asmens jtraukimo
klausimg, teismas negali reikalauti, kad asmuo pagrjsty savo dalyvavimg byloje tuo, kad byla
turés tiesioginés jtakos jo materialiosioms teiséms ir pareigoms, nes tokie padariniai biidingi
tik bylos Saliai arba treiajam asmeniui, pareiSkian¢iam savarankiSkus reikalavimus.
Kiekvienu atveju klausimas dél konkretaus trec¢iojo asmens, nepareiSkiancio savarankisky
reikalavimy, jtraukimo j byla teismas turi spresti priklausomai nuo konkreciy bylos aplinkybiy,
be kita ko, jvertindamas konkretaus asmens teisinio suinteresuotumo bylos baigtimi
(ne)buvima, teismo sprendimo galimg jtaka asmens teiséms ir pareigoms ateityje, jo santykiy
Auksciausiojo Teismo 2018 m. balandZio 19 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-111/2018).
Taigi, bendrai galima teigti, jog tre¢iojo asmens, nepareiskiancio savarankisky reikalavimy,
dalyvavimo procese svarbiausia jrodyti glaudy ry$j tarp nagrinéjamos bylos ir asmens

materialiyjy teisiy bei pareigy.

Siekiant konkretumo, vertinga aptarti dazniausiai pasitaikanc¢ius pagrindus, Kuriais
vadovaujantis treéiasis asmuo siekia prisijunti prie proceso be savarankisky reikalavimy. Jie,
anot teisés mokslininky, turi biti i§skiriami du:

1) Regreso teisé j treCiuosius asmenis ateityje, atsizvelgiant j tai, kad vienoje byloje
priimti sprendima dél pagrindinio bylos Saliy ir regresinio reikalavimo néra jmanoma
(Mikelénas, Nekrosius, 2020, p. 206). Regresinio ieskinio pavyzdziai galéty biti:
bylose dél zalos, atsiradusios dél darbuotojy, einanéiy darbines pareigas, kaltés,
atlyginimo; vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.105 str.,
reikalavimo perleidimo atveju, kai ieSkinj pareiskia naujasis kreditorius, ankstesnis
kreditorius turéty biti jtrauktas trecCiuoju asmeniu ieSkovo puséje (Driukas, Valancius,

2005, p. 634).
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2) Teismo sprendimas gali turéti jtakos Salies ir treiojo asmens tarpusavio teisiniy
santykiy pobudziui, taip pat teisiy ir pareigy apimciai santykiuose su ta Salimi. Tokius
atvejus apibuidina pavyzdziai, kai, buto savininkui siekiant iskeldinti nuomininkg i$
gyvenamyjy patalpy, byloje dalyvauti treciaisiais asmenimis, nepareiskianciais
savarankisky reikalavimy, turéty visi nuomininko $eimos nariai (Driukas, Valancius,

2005, p. 637).

Tvarka
Aptarus jtraukimo ] procesa pagrindus, svarbu paminéti, kokia tvarka asmenys turéty buti
jtraukiami j procesa, kadangi tai taip pat gali nulemti, ar asmenims pavyks jsikisti j procesg ir
uztikrinti, kad jy teisés ir teiséti interesai buty tinkamai ginami. CPK 47 str. 1 d. nustato, kad
tretieji asmenys, nepareiskiantys savarankisky reikalavimy, gali jstoti j procesa:
1) Asmenys, prasydami teismo, kad biity jtraukti j procesg, jei mano, kad byla svarbi jy
teiséms ir pareigoms ateityje. Teikdamas praSyma teismui, asmuo turi nurodyti jstojimo
] procesa pagrindg ir kurios i§ Saliy puséje siekia jstoti (CPK 47 str. 3 d.). Taip pat
svarbu pastebéti, kad treciasis asmuo, nepareiSkiantis savarankisky reikalavimy, jstoja
1 procesa ieskovo arba atsakovo puséje (CPK 47 str. 1 d.) ir turi veikti Salies, kurios
puséje dalyvauja, interesais (CPK 47 str. 4 d.). CPK 47 straipsnio 5 dalyje jtvirtinta,
kad teismas gali motyvuota nutartimi paSalinti trecigj] asmenj, nepareiSkiantj
savarankisky reikalavimy, i$ bylos, jei nustato, kad bylos iSsprendimas neturés jtakos
jitraukto tre€iojo asmens teiséms ir pareigoms, ta¢iau CPK negalime rasti normos,
nurodancios, ar treiajam asmeniui be savarankisky reikalavimy nesuteikus teisé€s jstoti
] procesa tokj teismo sprendimg galima apskysti. | tokj klausimg atsako Lietuvos
Auksciausiojo Teismo suformuota praktika, nors CPK teisés normose néra expressis
verbis (tiesiogiai) jtvirtinta, kad atskiruoju skundu gali bati skundziama pirmosios
instancijos teismo nutartis, kuria atsisakoma jtraukti asmenj i byl kaip trec¢igjj asmenj,
nepareiskiant] savarankiSky reikalavimy. Jstatyme nustatyta tik galimybé skysti teismo
sprendimg pasalinti tre¢iajj asmenj i§ bylos (CPK 47 str. 5 d.). Akivaizdu, kad asmens
nejtraukimo } bylg faktas pats savaime neuZkerta kelio tolesnei jau vykstancios bylos
eigai. Taciau nutartis, kuria atsisakoma jtraukti asmenj i byla kaip tre¢iajj asmenj,
nepareiSkiant] savarankisky reikalavimy, laikytina uzkertancia kelig tolesnei bylos
eigai CPK 334 str. 1 d. 1 p. tuo aspektu, kad ja sudaroma nejveikiama klititis proceso

eigai tokio asmens atzvilgiu, nes treciasis asmuo be savarankisky reikalavimy negali
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pradéti savarankiSko proceso (skirtingai nei trecCiasis asmuo su savarankiskais
reikalavimais), todél jo jstojimas j procesg yra vienintel¢ veiksminga jo teisiy ir interesy
gynimo forma. Taip pat galimybé apskysti $ig nutartj asmenims, kuriuos j byla
atsisakyta jtraukti kaip treCiuosius asmenis, nepareiSkiancius savarankisky
reikalavimy, uztikrinama dar pirmosiose civilinio proceso stadijose, kad biity iSvengta
situacijy, kai teismas nusprendzia dél | byla nejtraukty asmeny materialiyjy teisiy ar
pareigy. Pirmosios instancijos teismo nutartis, kuria atsisakyta jtraukti asmenj | byla
kaip treCigj] asmenj, nepareiskiant] savarankisky reikalavimy, skundziama atskiruoju
skundu. Teise jg skysti turi tik tic asmenys, kuriems tokia nutartis neleidzia jstoti j byla,
bet ne kiti bylos dalyviai. Atitinkamai Sie asmenys turi teis¢ teikti kasacinj skunda dél
apeliacinés instancijos teismo nutarties, priimtos iSnagrin¢jus jy atskirgjj skunda
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. birzelio 3 d. nutartis byloje Nr. .3K-3-175-
1075). Taigi, nors jstatyme tiesiogiai néra jtvirtinta, teismy praktikos suformuota
taisyklé¢ padeda uztikrinti, kad, treCiajam asmeniui su savarankiSkais reikalavimais
neleidus jsikisti j procesa, uztikrinama teisé paduoti atskirajj skunda, taip pat ir kasacinj
skunda, siekiant uztikrinti asmens teis¢ i teisming¢ gynyba.

Gali biti jtraukti j byl Saliy prasymu. Siuo atveju alys, siekdamos jtraukti asmenj kaip
suinteresuota asmenj be savarankiSky reikalavimy dalyvauti byloje, turi pateikti
teismui motyvuotg praSyma, kuriuo vadovaujantis tretieji asmenys turéty biiti jtraukti
procesa (CPK 47 str. 1 d.). Aptariant momenta, iki kada gali buti jtrauktas asmuo |
procesa, svarbu atkreipti démesj j CPK 47 str. 1 d., kurioje nurodyta, kad tretieji
asmenys ]} procesa gali jstoti iki baigiamyjy kalby pradzios. Svarbu pastebéti, kad
Klaipédos apygardos teismas, vadovaudamasis pries tai paminéta CPK norma, pateiké
1SaiSkinima, jog pries taikant ieskinio trilkumy Salinimo instituta, ieSkinyje nenurodzius
visy, teismo nuomone, bylos baigtimi suinteresuoty asmeny, biitina atsizvelgti j tai, kad
tretieji asmenys, nepareiSkiantys savarankisky reikalavimy, j bylg gali buti jtraukiami
veliau. Tretieji asmenys, nepareiSkiantys savarankisky reikalavimy, jy paciy iniciatyva,
motyvuotu Saliy praSymu arba teismo iniciatyva (CPK 47 str. 1 dalis) i procesa gali buti
itraukti ir iSkélus civiling byla. Be to, pasirengimo stadijoje teismas prireikus
nusprendzia dél asmeny jtraukimo j bylg dalyvaujanciais byloje asmenimis (CPK 225
str. 5 p.). Taciau nurodytos galimybés treCiuosius asmenis, nepareiSkiancius

savarankisky reikalavimy, i procesa jtraukti iSkélus civiling bylg nepaneigia ieSkovo
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pareigos treCiuosius asmenis, nepareiskiancius savarankisky reikalavimy, i§ karto
nurodyti ieskinyje, nes naujy byloje dalyvaujanciy asmeny jtraukimas sunkina procesa
ir kenkia bylos nagrinéjimo koncentruotumui (CPK 7 str.). Bendroji civilinio proceso
taisyklé, kad teismas neturi teisés spresti klausimo dél nejtraukty dalyvauti byloje
asmeny teisiy ir pareigy (CPK 266 str.), reiskia, kad ieSkovas, laisvai disponuodamas
savo procesinémis teiseémis (CPK 13 str.), sprendzia, kam pareiksti savo materialinj
teisinj reikalavimg. Dél to tam tikro asmens, kuris, teismo nuomone, taip pat turéty
atsakyti pagal iesSkinj, nenurodymas neturéty biti kvalifikuojamas kaip ieskinio
trokumas ir neturéty buti taikomi tokio kvalifikavimo teisiniai padariniai (Klaipédos
apygardos teismo balandzio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. E2S-652-265/2020).
Taip pat Lietuvos Auksciausiasis Teismas savo precedente yra pasisakes: ,.kad, jeigu
1§ teismui pateikto ieSkinio turinio néra akivaizdu, kad ieSkinyje turi buti nurodomi ir
tretieji asmenys, nepareiSkiantys savarankiSky reikalavimy, tokiy asmeny
nenurodymas negali biiti laikomas ieSkinio trikumu, sudarandiu pagrindag taikyti
ieskinio trikumy Salinimo instituta be kita ko, atsizvelgiant i tai, kad ir pats teismas
gali asmenj jtraukti j bylg kaip tre¢igjj asmenj (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2021
m. geguzés 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-138-381-202). Tad atsizvelgiant
] pateiktus iSaiSkinimus Svarbu pastebéti, kad tokie precedentai padeda uztikrinti, kad
procese biity jgyvendinami ekonomiskumo ir koncentruotumo principai.

Teismas savo iniciatyva gali jtraukti trecigji asmenj j procesa. Atsizvelgiant ] tai, kad,
prieSingai nei treCiajam asmeniui, pareiSkianiam savarankiSkus reikalavimus,
suinteresuotam asmeniui be savarankisky reikalavimy, vadovaujantis CPK, néra
suteikiamos ieSkovo teisés ir pareigos. Tokiu atveju teismas, jtraukdamas treciaji
asmenj, nepareisSkiantj savarankisky reikalavimy, j procesa, nepazeidzia dispozityvumo
principo. Nors ir nepazeidziamas dispozityvumo principas, §is institutas susiduria su
problema, jog praktikoje pasitaiko pavyzdziy, kai teismas jtraukia tre¢igjj asmenj,
nepareiskiant] savarankiSky reikalavimy, ] procesa, kai néra glaudaus nagriné¢jamos
bylos rySio su tre¢iojo asmens materialiosiomis teisémis ir pareigomis arba kai teismas
nejtraukia asmens ] procesa, kadangi neidentifikuoja, kad bylos iSsprendimas gali
padaryti poveikj jy teiséms ir pareigoms. 2005 m. iSleistame teisés vadovélyje
nurodomi keli nepagrijsti treiojo asmens be savarankiSky reikalavimy jtraukimo j

procesa pavyzdziai. Vienas tokiy — notaro jtraukimas j procesg tuo pagrindu, jog jis
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patvirtino tarp bylos Saliy sudaryta sandorj, taCiau né viena Saliy kaip iesSkinio ar
atsikirtimy pagrindo nenurodo kokiy nors notaro kalty veiksmy ar neveikimo, turéjusiy
reikSmés sandorio teisétumui (Driukas, Valanéius, 2005, p. 642). Analogiska pavyzdj
galime rasti ir 2009 m. nagrinétoje Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo byloje, kurioje jokiu
teisiSkai reikSmingu aspektu nepasisakyta dé¢l notaro, tvirtinusio buto privatizavimo
sandorj, kurio dalis pripazinta negaliojancia apeliacinés instancijos teismo sprendimu,
veiksmy, o padaryta iSvada, kad pati ieSkové i$ esmés suklydo sudarydama gincijamag
sandorj. Kasacinis teismas konstatavo, kad néra pagrindo iSvadai, kad kasaciniu skundu
skundziamas apeliacinés instancijos teismo sprendimas sukélé sandorj tvirtinusio
notaro teiséms ir pareigoms kokiy nors teisiniy pasekmiy. Ne notaro veiksmai, atlikti
tvirtinant sandorj, buvo bylos nagrinéjimo dalykas (Lietuvos Aukséiausiojo Teismo
2009 m. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-391/2009). Taigi toks tre¢iojo asmens be
savarankisky reikalavimy jtraukimas j bylg galimai padeda teiséjui apsisaugoti, jog
byloje priimtame sprendime biity pasisakyta dél visy asmeny, kuriy materialines teises
ir pareigas gali pakeisti Sis sprendimas. Taciau svarbu atkreipti démes;j i tai, kad teismas
neidentifikaves asmens glaudaus nagrinéjamos bylos teisinio rySio su tre¢iojo asmens
materialiosiomis teisémis bei pareigomis ir jtraukes asmenj j procesa, iS tiesy pazeidzia
treciyjy asmeny instituto ir civilinio proceso sistemos stabilumag, kadangi tokiu atveju
sudaroma galimyb¢ vilkinti procesg, atsizvelgiant j tai, kad trefiajam asmeniui,
nepareiSkianCiam savarankisky reikalavimy, jstojus ] procesg ir iSreiSkus teismui
praSyma byla gali biiti pradedama nagrinéti i$ naujo ir kad tokio asmens prijungimas
prie proceso yra nepagristas, tai akivaizdziai pazeidzia ekonomiskumo principa

procese.

Kita praktikoje pasitaikanti problema, kai teismas neidentifikuoja glaudaus nagrinéjamos bylos

ir tre¢iojo asmens, nepareiskiancio savaranki$ky reikalavimy, rySio treCiojo asmens

materialiosiomis teisémis ir pareigomis. Vienas precedenty — Kkasacinio teismo pateiktas

1SaiSkinimas j gautg skunda, kuriame pareiskéjai nurod¢, kad pirmos instancijos teismui pateike

prasyma leisti jiems tiesiogiai dalyvauti civilinéje byloje ir pateikti argumentus bei jrodymus,

kurie gali turéti jtakos pirmiausia civilings, o véliau ir administracinés byly sprendimams.

Pirmos instancijos teismas, atsizvelges j pareiskéjy prasymus, konstatavo: nagrinéjama byla

yra didelés apimties, sudétinga, joje keliami specifiniai audito jmoniy atsakomybés klausimai,

todel pareiskéjy jtraukimas | byla treciaisiais asmenimis, nepareiSkianciais savarankisky
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reikalavimy, biity perteklinis procesinis veiksmas, dél kurio dar labiau uZzsitgsty bylos
procesas, taip pazeidziant civilinio proceso koncentracijos ir ekonomiskumo principus,
bankroto tikslus, be to, didéty ir bylinéjimosi iSlaidos. Taip pat kad néra pagrindo spresti, jog
jos iSsprendimas turés jtakos pareiskéjy materialiosioms teiséms ir pareigoms, nes ieskinio
reikalavimai nesusij¢ su pareiskéjy teisiy ir pareigy nustatymu. Aplinkybé, kad Sioje byloje
nustatytais faktais ir iStirtais jrodymais pareiskéjai galéty remtis administracinéje byloje,
teismo vertinimu, nesudaré pagrindo jtraukti ] bylg juos treCiaisiais asmenimis,
nepareiskianciais savarankisky reikalavimy. Kasacinis teismas prieSingai, atsizvelges |
pareiSkéjy pateiktus argumentus, dél butinybés juos jtraukti treciaisiais asmenimis,
nepareiSkianciais savarankisky reikalavimy, nutaré: ,,.Bylos aplinkybiy kontekste sprestina,
kad atsisakymas asmenis, kuriy teiséms gali turéti jtakos bylos iSsprendimas, jtraukti j tg byla
treciaisiais asmenimis, nepareiSkianciais savarankisky reikalavimy, neatitinka jy teisés i
tinkama teismo procesg reikalavimo ir nepateisinamas pirmosios instancijos teismo nurodytais
argumentais dél bylos sudétingumo, apimties, jos iSnagrinéjimo operatyvumo,
koncentruotumo, ekonomiskumo ir kt. Proceso koncentracijos ir ekonomiskumo principy
(CPK 7 str.) reikimé ir jy taikymas negali biiti absoliutinamas. Sioje byloje teismai,
netenkindami pareiSkéjy praSymo jtraukti juos i civiling byla tre€iaisiais asmenimis,
nepareiSkianciais savarankisSky reikalavimy, ieSkovés puséje, netinkamai taiké CPK 5
straipsnio 1 dalj, 47 straipsnio 1 dalj, ]B] 11 straipsnio 5 dalies 14 punktg* (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2018 m. balandzio 19 d. nutartis civilingje byloje 3K-3-111-701/2018).
Atsizvelgiant | auk$Ciau pristatytg teismo sprendima, labai svarbu paminéti dar ir tai, jog
nusprendimas dé¢l nejtraukty dalyvauti byloje asmeny materialiyjy teisiy ir pareigy suponuoja
absoliuty sprendimo negaliojimo pagrinda (CPK 329 straipsnio 2 dalies 2 punktas). Kasacinis
teismas yra iSaisSkings, kad teismo sprendimu §ios proceso teisés normos prasme turi biiti
paveiktos nedalyvaujancio byloje asmens materialiosios teisés ir pareigos, be to, jtaka Sioms
teiséms ir pareigoms turi biiti tiesioginé — sprendimu turi biiti modifikuota asmens teisineé
padétis, t. y. nustatytos, pripazintos, pakeistos, panaikintos (ir pan.) materialiosios teises ar
pareigos. Tik kartu egzistuojant Sioms dviem salygoms, gali buti konstatuotas aptariamas
sprendimo negaliojimo pagrindas (Lietuvos Auk3ciausiojo Teismo 2018 m. geguzés 23 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-201-695/2018). Galima daryti iS§vadg, kad tokiu atveju,
kadangi treCiasis asmuo, kuris nebuvo jtrauktas j procesa, apeliacijos teisés neturi, tad lieka

vienintelis kelias — asmens teisé prasyti atnaujinti procesa CPK 366 str. 7 p. pagrindu. Procesas
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gali buti atnaujintas tik tuomet, kai Situo sprendimu teismas nusprendé ne tik dél ieskovo
atsakovo teisiy ir pareigy, bet tuo paciu ir dél treCiojo asmens, kuris apskritai | byla nebuvo
jtrauktas. Néra reikalaujama, kad treciasis asmuo bity jvardytas, paprasCiausiai analizuojant
prieiname iSvada, kad sprendimas turi reikSmés treciojo asmens teiséms ir pareigoms

(Mikelénas, 2021).

Taigi apibendrinant galime padaryti isvada, jog tretieji asmenys, nepareiSkiantys savarankisky
reikalavimy, gali jstoti | procesg savo iniciatyva arba biiti jtraukti motyvuotu Saliy praSymu,
arba teismo iniciatyva. Atkreiptinas démesys | tai, kad siekiant uztikrinti proceso
ekonomiskumo ir koncentruotumo principy veikima, svarbu, jog jgyvendinant tre¢iyjy asmeny
instituta buty laikomasi pagrindiniy Lietuvos Auks$éiausiojo Teismo suformuoty taisykliy,
kadangi prieSingu atveju gali biiti pazeisti ne tik auk$¢iau paminéti principai, bet ir vilkinamas

procesas ir taip neuztikrinama asmeny teis¢ j teismin¢ gynyba.

3.3. Treciyju asmeny, nepareiskianciy savarankisky reikalavimy dél ginco dalyko,

procesinés teisés ir pareigos

Aptariant tre¢iyjy asmeny su savarankiskais reikalavimais teises ir pareigas, pirmiausia svarbu
pabrézti, kad, vadovaujantis CPK 47 str. 2 d., jie turi Salies procesines teises (jskaitant teis¢ j
bylinéjimosi islaidy atlyginimg) ir procesines pareigas, iSskyrus teis¢ pakeisti ieSkinio pagrinda
ir dalyka, padidinti arba sumaZinti ieSkinio reikalavimus, atsisakyti ieSkinio, pripaZinti ieSkinj
arba sudaryti taikos sutartj. Be to, jie neturi teisés reikalauti, kad teismo sprendimas biity
jvykdytas priverstinai. Atsizvelge | §ia CPK norma, galime matyti, kad prieSingai nei
asmenims, pareiskiantiems savarankiskus reikalavimus byloje, Sie asmenys, néra savo teisiy ir
pareigy atzvilgiu prilyginami ieskovui. Tai suponuoja, kad asmuo, jstodamas j procesg, turi
pasirinkti, kurios i§ bylos Saliy puséje jis veiks (CPK 47 str. 3 d.). Pasirinkus pusg, kurioje jis
veiks bylos nagrin¢jimo metu, asmuo negali veikti procese prie§ Salies, kurios puséje
dalyvauja, interesus (CPK 47 str. 4 d.). Atkreiptinas démesys, kad, pagal kasacinio teismo
suformuotg taisykle, nuostata jtvirtinti draudimg treCiajam asmeniui, nepareiSkian¢iam
savarankisky reikalavimy, veikti procese pries Salies, kurios pus¢je jis dalyvauja, interesus
reglamentuoja byloje treiuoju asmeniu, nepareiskianciu savarankisky reikalavimy, jau
jtraukto dalyvauti asmens teises ir nevertintina kaip nustatanti teisin] pagrindg teismui
atsisakyti asmenj jtraukti j bylg tre¢iuoju asmeniu, nepareiskianciu savarankisSky reikalavimy

(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. balandZio 19 d. nutartis civilingje byloje 3K-3-111-
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701/2018). Atsizvelgiant j tai, darytina iSvada, kad ir veikimas procese pries Salies, kurios
puséje yra treciasis asmuo, interesus negali biiti priezastis, leidzianti trecigjj asmenj be
savarankisky reikalavimy pasalinti i§ proceso, jei toks veikimas padés uztikrinti tinkamg
treCiojo asmens, nepareiskianc¢io savarankisky reikalavimy, subjektiniy teisiy gynybg. Taciau
praktikoje egzistuoja problema, susijusi su pareiga tre¢iajam asmeniui pasirinkti puse, su kuria
procese dalyvaus. Atsizvelgiant j suformuotg antrinj teisés Saltinj, teismas, priimdamas ieskinj,
kuriame pateiktas praSymas jtraukti trecigjj asmenj, nepareiskiantj savarankisky reikalavimy,
konstatavo, kad ieSkovas pareikStame praSyme jtraukti suinteresuotg asmenj j procesg
nenurodé¢, kurioje procesinéje puséje (ieSkovo ar atsakovo) treCiasis asmuo turi jSitraukti,
taciau i§ praSymo motyvy ir gin¢o turinio kasacinis teismas padaré iSvada, kad treciasis asmuo
trauktinas  procesg atsakovo puséje (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. lapkricio 10 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-448/2011). Analizuojant prie§ tai paminétg teismo nutartj,
kyla net keli probleminiai klausimai: ar teismas, j procesa jtraukdamas trecigjj asmenj,
nepareiSkiantj savarankisky reikalavimy, neturéty atsiklausti tre¢iojo asmens, su kuria i$ bylos
Saliy jis siekia veikti procese, taip pat ar teismas gali vadovautiS vienos i§ ginco Saliy
nurodymu, prie kurios pusés turéty prisijungti tre¢iasis asmuo. Magistro darbo autorés
nuomone, teismas teis¢ apsispresti, kurios 1§ ginco Saliy puséje veikti, turéty palikti i byla
jtraukiamam treCiajam asmeniu, kadangi prieSingu atveju Saliy jpareigotas Veikti
atitinkamojoje pus¢je treCiasis asmuo gali biiti nevalingai nukreiptas veikti prie§ savo
interesus, o tai i§ esmés prieStarauty treCiyjy asmeny instituto vienam i§ tiksly, tai yra padéti

asmeniui apginti savo asmeninius interesus, nesukuriant papildomo teismo proceso.

Tretieji asmenys, pareiSkiantys savarankiskus reikalavimus, prieSingai nei nepareiskiantieji
reikalavimy, procese gali dalyvauti siekdami patenkinti konkreCius reikalavimus,
nesutampancius su né vienos i§ $aliy reikalavimais, taciau praktikoje pasitaiko atvejy, kai
asmuo, jtrauktas i procesg treiuoju asmeniu, nepareiskianciu savarankiSky reikalavimy,
teismo proceso eigoje supranta, kad jo reikalavimas, kuriuo siekia apginti savo interesus, i$
esmés nesutampa su né vienos i$ ginco Saliy. Tokiu atveju tre¢iasis asmuo gali teismui pateikti
prasymga ] byla istoti treCiuoju asmeniu su savarankiSkais reikalavimais. Nors toks procesinés
padéties keitimas tiesiogiai néra jtvirtintas CPK, atsizvelgus i susiklosc¢iusig teismy praktikg
galima teigti, kad tokia galimybe tre¢iasis asmuo, nepareiSkiantis savarankiSky reikalavimy,
gali pasinaudoti. Vienas tokiy pavyzdziy, kai asmenys ieSkovo praS§ymu buvo jtraukti j bylg

treciaisiais asmenimis, nepareiskianciais savarankisky reikalavimy, taciau, teismui nutartimi

41



jtraukus asmenis ] procesa, buvo pateiktas treCiyjy asmeny, nepareiSkianciy savarankisky
reikalavimy, ieskinys su savarankiskais reikalavimais (Tel$iy apylinkés teismo 2020 m. liepos
23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. ¢2-372-118/2020). Darytina iSvada, kad teismas nutartimi
priimdamas ieskinj patvirtina tokiy asmeny statuso pakitimg procese. Tac¢iau problema galime
jzvelgti tuo atveju, jei teiSmo procese treciojo asmens ieSkinys pareiSkiamas prie§ pat
baigiamasias kalbas. Tokiu atveju kyla rizika, kad nebus uztikrintas koncentruotumo principo
igyvendinimas, todél teismas, atsizvelges | aplinkybes, turéty svarstyti, ar priimti tre¢iojo

asmens ieskinj, ar vis délto pateikti iSaiSkinimg dél teisés pareiksti ieSkinj bendraja tvarka.

Svarbu pastebéti, kad momentas, nuo kurio tre¢iajam asmeniui, nepareiSkianciam
savarankisky reikalavimy, atsiranda galimybé naudotis CPK priskirtomis teisémis ir
pareigomis, yra, kai nagrin¢jantis teismas byloje priima nutartj leisti asmeniui dalyvauti ]
procese (CPK 290 str.). Be bendryjy teisiy, numatyty CPK 42 ir 47 straipsniuose, svarbu
pastebéti, kad treCiajam asmeniui, nepareiskian¢iam savarankisky reikalavimy, nesuteikiama
teisé sudaryti taikos sutarties, taciau, vadovaujantis Lietuvos Auksciausiojo Teismo precedentu
byloje, teismas, tvirtindamas Saliy sudarytg taikos sutartj, turi aiSkinti, ar taikos sutartyje
nustatytomis salygomis nepazeidziamos treCiyjy asmeny teisés, taip pat ar tretiesiems
asmenims pranes$ta apie tarp Saliy sudarytg taikos sutartj ir ar ji pateikta. Atitinkamai, jeigu
teismas, tvirtindamas saliy sudaryta taikos sutartj, neissiaiskina, ar byloje néra pazeidziamos
dalyvaujanciy treciyjy asmeny teisés, arba patvirtina taikos sutartj nedalyvaujant teismo
posédyje treCiajam asmeniui, kuriam nebuvo pranesta apie teismo posédzio laika bei vieta ir
kuris nebuvo informuotas apie sudarytos taikos sutarties salygas, toks procesinés teisés NOrmos
pazeidimas pripaZintinas pazeidzianciu viesajj interesg (Lictuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006
m. birzelio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-397/2006) ir treCiasis asmuo,
nepareiSkiantis savarankisky reikalavimy, jgyja teise skysti bylos Saliy sudaryta taikos sutartj,
jei ji jam néra palanki (Mikelénas, Nekrosius, 2020, p. 207).

Dar viena svarbi teise, suteikiama treCiajam asmeniui be savarankisky reikalavimy, tai teisé |
bylingjimosi islaidy atlyginimg (CPK 47 str. 2 d.). Realiame gyvenime pasitaiko atvejy, kali
kitos Salys nenori jgyvendinti pareigos atlyginti bylinéjimosi i§laidas tre¢iajam asmeniui, NOrs
Salies, su kuria treciasis asmuo dalyvavo procese, naudai priimtas palankus teismo sprendimas.
Tokius veiksmus pralaiméjusi bylos Salis grindzia tuo, kad teismas nebuvo jpareigojes tre¢iojo
asmens pateikti triplika, tokj procesin; dokumentg nusprendé pateikti pats treciasis asmuo,

todel kyla rizika, kad treCiasis asmuo ar jo atstovai gali pradéti piktnaudziauti bylinéjimosi
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i8laidy atlyginimo institutu. Taciau kasacinis teismas savo motyvuose nurodo, kad, pirmosios
instancijos teismui jgyvendinant savo diskrecija rengiantis nagrinéti byla teisme, spresti,
kokie procesiniai veiksmai yra butini atlikti tam, kad biity jgyvendinta Sios proceso stadijos
paskirtis, nuo kurios tiesiogiai priklauso tolesnés bylos nagrinéjimas, ir nusprendus, kad yra
svarbu gauti ne tik atsakovés, bet ir tre¢iojo asmens triplikg su atsikirtimais j ieSkoviy dublike
nurodytus argumentus, taip pat nustacius, kad tre€iasis asmuo savo procesinémis teisémis
naudojosi saziningai, nagrinéjamos bylos atveju konstatuotina, kad pirmosios instancijos
teismo sprendimas i$ ieSkovés priteisti tre¢iajam asmeniui dalj bylin¢jimosi i$laidy, patirty
rengiant ir teikiant j byl triplika, atlyginimo yra pagrjstas (Lictuvos Auks$¢iausiojo Teismo
2021 m. rugséjo 2 d. nutartis Nr. e3K-3-226-943/2021). Taigi manytina, kad teismas yra
saistomas teisingumo principo jgyvendinimo procese uztikrinimo. Minétu atveju pasitelktos
CPK reglamentuotos priemonés triplikui pateikti, siekiant jgyvendinti kuo aukStesnj
objektyvumo lygj procese, negali biiti prilyginamos trefiojo asmens galimybei
piktnaudziauti bylingjimosi i$laidy institutu. Kalbant apie treciyjy asmeny pareigg atlyginti
bylinéjimosi i§laidas, galima teigti, kad §i pareiga iSplaukia i$ jy teisés j bylin¢jimosi iSlaidy
atlyginimg. Iki 2011 m. nebuvus tiesioginio jtvirtinimo jstatyme dél bylin¢jimosi iSlaidy
atlyginimo tretiesiems asmenims, nepareiskiantiems savarankisky reikalavimy (CPK 47 str.
2 d.), susiformavusioje teismy praktikoje nebuvo vieningos nuomonés $iuo klausimu
(Simaitis, 2007, p. 372), taiau, jstatyme tiesiogiai jtvirtinus tokig taisykle, tai suponuoja,

kad teismy praktika neturéty iSsiskirti Siuo aspektu.

Taigi apibréziant tai, kad tretiesiems asmenims be savarankisky reikalavimy prieSingai nei
tretiesiems asmenims, pareiskiantiems savarankiskus reikalavimus, procese néra suteikiamos
specialiosios teises, tad atitinkamai jiems neatsiranda ir su tokiomis teisémis susij¢s pareigy
jgyvendinimas. Taciau taip pat svarbu pastebéti, kad teismy praktikoje suformuotos
taisykleés, tokios kaip teisé skysti nepalankia taikos sutartj ar vykdyti atitinkamus proceso
veiksmus ir pasiekus pergale byloje su $alimi, kurios puséje dalyvaujama, gauti bylinéjimosi

iSlaidy atlyginima.
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ISVADOS

ISanalizavus tre¢iyjy asmeny instituto civiliniame procese reglamentavimg ir instituto taikymo

praktika, galima daryti tokias iSvadas:

1) Treciyjy asmeny institutas néra naujas kiirinys, normas, reglamentuojancias tre¢iojo asmens
isikiSima | civilinj procesg, galime rasti Kanony teisés leidinyje bei tarpukario Lietuvoje
galiojusiuose civilinio proceso jstatymuose. Analizuojant Lietuvos Civilinio proceso kodeksa,
jsigaliojusj 2003 m., ir jo normas, daugiausia atitinkanc¢ias UNIDROIT pavyzdiniy principy
nurodytas rekomendacijas, svarbu pastebéti, kad UNIDROIT principuose jtvirtintas tiesioginis
teismo pasitarimas su proceso Salimis pries j byla jtraukiant tre¢iuosius asmenis néra tiesiogiai
reglamentuotas Lietuvos teisés aktuose. Taigi, tokiy taisykliy nenumatymas i§ dalies apsunkina
procesa, nes proceso Salims nesuteikiama proga pateikti argumentus ir prarandama galimybe,
atsizvelgus | Saliy pateikta argumentuota pozicija, priimti objektyvy sprendima, nulemsiantj
tre¢iojo asmens teises, taip pat kelia klausimg, ar teismo priimtas vienaSalis sprendimas

nepazeis suinteresuoty asmeny teisiy.

2) Teismo pareiga tinkamai identifikuoti, ar j procesa siekian¢io jstoti tre¢i0jo asmens teises ir
pareigas bei nagriné¢jamg bylg sieja pakankamas (glaudus) rySys, kadangi teismas, nenustates
glaudaus rysio, nors praktiskai toks rySys egzistuoja, arba identifikaves tokj rysj, nors toks
rySys neegzistuoja, 1§ esmes gali sutrikdyti civilinio proceso sistemos stabiluma, nes j procesa
gali jsikiSti arba biiti prijungiami asmenys, kuriy teisiy ir pareigy teismo sprendimas niekaip
nepaveiks. Tad biity paZeidziamas civilinio proceso ekonomiSkumo principas, atsizvelgiant j
tai, kad bylos nagringjimo islaidos ir terminai gali ilgéti dél atitinkamo tre¢iojo asmens teisiy
1gyvendinimo procese. PrieSingu atveju, | procesa nejtraukus asmens, kurio teisés ir pareigos
pakankamai glaudZziai susijusios su nagrin¢jama byla, taip pat jei bylos i§sprendimas i§ esmes
turés itakos asmens teiséms ir pareigoms, treiojo asmens, nepareiskiancio savarankiSky
reikalavimy, teisés bus apribotos — asmuo neturés galimybés pareiksti ieSkinio bendrgja tvarka
ir taip apginti savo teises. Atsizvelgiant, kad tokiame sprendime biity pasisakyta dél asmeny
teisiy ir pareigy, kurie nedalyvavo teismo procese, tai suponuoja absoliuty sprendimo
negaliojimo pagrindg pagal CPK 329 str. 2 d. 2 p. Tad tokiu sprendimu i§ esmés gali buti
sutrikdomas civilinio proceso teisés stabilumas, nes dél teismo neidentifikuoty suinteresuoty

asmeny teismo sprendimas netenka galios.
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3) Istatymas tiesiogiai nenustato, kokiais pagrindais kiekvienos riiSies treciasis asmuo turi
galimybe jstoti | ginca, vykstantj tarp proceso Saliy. Analizuojant jstatymy baze bei teismy
precedentus, abiejy riisiy tre¢iyjy asmeny jstojimo pagrindus ir tvarka, atkreiptinas démesys |
treCiuosius asmenis, pareiSkianCius savarankiskus reikalavimus procese, kadangi jy
prilyginimas ieSkovams suponuoja taisykle, kad jie j procesa gali jstoti tik savo valia ir negali
buti jtraukti ginCo Saliy ar teismo iniciatyva. Taciau praktikoje pasitaiko atvejy, kai teismas
itraukia trecigji asmenj, pareisSkiantj savarankiskus reikalavimus, i civilinj gin¢g savo valia ir
taip pazeidzia vieng pagrindiniy civilinio proceso — dispozityvumo — principg, kitaip sakant,

priver¢ia asmenis jsitraukti j procesg, neatsizvelgdamas j asmeny valig.

4) Tretieji asmenys, vadovaujantis CPK 46 str. 1 d. ir 47 str. 1 d., gali jstoti j procesa iki
baigiamyjy kalby pradzios. Atsizvelgiant j $ig norma, teismy praktikoje suformuota taisyklé,
kad, ieskinyje nenurodZius visy suinteresuoty bylos baigtimi asmeny, tai negali biti laikoma
ieskinio trikumu, dél Sios priezasties néra taikomas ieskinio trukumy Salinimo institutas. Taigi,
darytina iSvada, jog toks reguliavimas padeda uztikrinti ekonomiskumo ir koncentruotumo
principo jgyvendinimg procese. Taciau galima jzvelgti ir pavojy, jei Salys imty piktnaudziauti
tokia suformuota teismo taisykle ir sistemingai dél vienokiy ar kitokiy priezas¢iy nenurodyty
ieSkiniuose suinteresuoty asmeny. Tad tokiu reguliavimu didinama teismo nasta, kadangi
teismas kiekvienu atveju turéty itin atidziai jvertinti suinteresuoty asmeny galimybe jstoti j

procesa, siekdamas uZtikrinti civilinio proceso sistemos stabilumg.

5) CPK 47 str. 3 d. nurodo, kad tre¢iasis asmuo, nepareiskiantis savarankisky reikalavimy,
istodamas j procesa turi pasirinkti $alj, kurios puséje veiks proceso metu. Analogiskai asmenys,
pateike prasyma asmenj jtraukti ] procesg suinteresuotu asmeniu, turi nurodyti, kurios Salies
(ieSkovo ar atsakovo) pus¢je treciasis asmuo veiks. Taciau 1§ suformuotos teismy praktikos
galime matyti, kad toks jstatyme jtvirtintas reguliavimas praktiSkai neveikia, kadangi treciasis
asmuo jstodamas tiesiogiai nenurodo, kurios Salies puséje veiks, analogiskai ir proceso Saliai
pateikus praSymg jtraukti asmenj ] procesg. Pagal suformuotg jurisprudencijg, teismas,
savarankiskai atsizvelges j nurodytus motyvus ir ginCo turinj, konstatuoja, kurioje puséje
veikia treCiasis asmuo. Teigtina, kad tokia praktika parodo, jog CPK 47 str. 3 d. numatyta

taisykle praktikoje neveikia.
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SANTRAUKA

Tretieji asmenys civiliniame procese

Siame darbe pateikiama tre¢iyjy asmeny instituto reglamentavimo analizé Lietuvos bei Vakary
Europos valstybése. Analizuojami reglamentavimo taikymo probleminiai aspektai
atsizvelgiant j suformuota Lietuvos teismy praktika. Siekiant tinkamai apibrézti treéiyjy
asmeny statusg aptariamos tretiesiems asmenims tenkancios teisés ir pareigos, jsikis§imo j
procesg tvarka ir pagrindai. Darbe nagrinéjama kiekviena treCiojo asmens instituto rasis
atskirai: tretieji asmenys, pareiskiantys savarankiSkus reikalavimus ir tretieji asmenys,
nepareiSkiantys savarankisky reikalavimy, atskleidziamos pagrindinés savybés padedancios

atskirti tre¢iuosius asmenis nuo kity byloje dalyvaujanciy asmeny.

Darbe atlikta analizé rodo, jog Lietuvos civilinio proceso sistemoje jtvirtintas tre¢iyjy asmeny
institutas atsizvelgiant j tarptautiniame lygmenyje numatytas pavyzdines taisykles neatsilieka
nuo bendryjy tendencijy, taciau tam tikras taisykles, tokias kaip pasitarimg su proceso Salimis
prie§ jtraukiant tre¢igjj asmenj j procesa, buty vertinga integruoti j Lietuvos civilinio proceso
sistema. Taip pat nacionalinés teisés normy ir teismy praktikos analizé parodo, itin svarbia
teismo pareiga tinkamai identifikuoti tre¢iojo asmens teisiy ir pareigy rysj su nagrinéjama byla,
taip pat, biitinumg teismui vadovautis dispozityvumo principu jtraukiant trecigjj asmenj
pareiskiant] savarankiSkus reikalavimus j procesg. Galiausiai, teismy suformuota praktika
padeda identifikuoti, jog norma nustatanti butinybe tre¢iajam asmeniui, nepareiSkian¢iam
savarankisky reikalavimy pasirinkti bylos salj, kurios puséje veiks procese, praktiniu lygmeniu
néra jgyvendinama. Taip pat teigtina, kad kasacinio teismo suformuotos taisyklés siekiant
uztikrinti koncentruotg ir ekonomiSka proceso veikimag, kai kuriais atvejais gali padidinti

teismy krtvj.
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SUMMARY

Third Parties in Civil procedure

This paper presents an analysis of the regulation of the institute of third parties in Lithuania
and Western Europe. Problematic aspects of the application of regulation are analyzed taking
into account the established case law of Lithuanian courts. To properly define the status of
third parties, the rights and obligations of third parties as well as the procedure and grounds
for intervening in the proceedings are discussed. The paper examines each type of third-party
institute separately: third parties who make independent claims and third parties who do not
make independent claims. It outlines the main features that help to distinguish third parties

from other persons involved in the case.

The conducted analysis shows that the institute of third parties established in the Lithuanian
system of civil procedure does not lag behind the general tendencies according to the
international rules, but it would be valuable to integrate certain rules, such as consultation with
third parties into the Lithuanian civil procedure process system. The analysis of national law
and case law also shows the crucial duty of the court to properly identify the connection
between the rights and obligations of a third party and the case, as well as the need for the court
to follow the principle of dispositivity when involving a third party in independent
proceedings. Finally, the case law of the courts helps to identify the fact that a rule which
imposes a need on a third party who does not make an independent claim to choose the party
on whose side to act in the proceedings is not practicable. It should also be noted that the rules
established by the Court of Cassation to ensure the concentrated and economical operation of

the proceedings may in some cases complicate the work of the courts.
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