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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojamas neribotos civilinés atsakomybés juridiniy asmeny bankroto
procesas, jo ypatumai atskleidziami tiriant kreditoriy teisiy apsaugos klausimus bankroto
procese. Nagrinéjant skirtingiems Lietuvos bankroto teisés etapams aktualig teismy
praktikg bei skirtingas teisés mokslininky pozicijas, atskleidziama neribotos civilinés
atsakomybeés juridinio asmens ir jo dalyvio atsakomybé pries kreditorius, aptariami galimi
kreditoriy teisiy gynimo budai, atribojama neribotos civilinés atsakomybeés juridiniy

asmens bankroto materialaus ir procedirinio pobudzio aspektai.

Pagrindiniai ZodZiai: neribotos civilinés atsakomybés juridinis asmuo, bankroto procesas,

kreditoriy apsauga.

This work analyses bankruptcy proceedings of legal persons with unlimited civil liability.
The peculiarities of bankruptcy proceedings is being disclosed by analyzing different
aspects of protection of creditors rights. Author examines different stages of Lithuanian
bankruptcy law by analyzing case law and doctrine. In addition, author discloses legal
person with unlimited civil liability and its owners liability against creditors and discusses
possible remedies. This work also delimits material and procedural aspects of bankruptcy
proceedings of legal persons with unlimited civil liability.

Keywords: legal person with unlimited civil liability, bankruptcy proceedings, protection

of creditors.
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[ZANGA

Ne paslaptis, kad valstybés ekonomine s¢kmg lemia ne vien tik jos turimi gamtos ar
zmogiskieji iStekliai, bet ir verslo sékme, kuri i§ esmés priklauso nuo verslo teisinio
reglamentavimo. Sékmingai verslo plétrai, be Kita ko, yra svarbis tie teisés aktai, kurie
sukuria palankias sglygas, skatina tam tikry verslo modeliy plétra, suteikia lengvaty ir kiti.
Vis délto, teigiamai valstybés ekonomikos raidai neabejotinai reik§minga ir tai, kaip
veiksmingai bei sukeliant kuo maziau zalos pasalinami nemokis subjektai, o Siam tikslui
pasiekti jstatymy leidéjas jtvirtino bankroto procediiras.

Nagrinéjamos temos aktualumas. Siame magistro darbe nagrin¢jama tema yra
aktuali keletu aspekty. Pirmiausia, susipazinus su Lietuvos teisés doktrina, aktualia
bankroto teisés klausimais, matyti, kad pakankamai mazai démesio skiriama mazyjy rinkos
dalyviy, t. y. neribotos civilinés atsakomybés juridiniy asmeny, kuriais laikytinos
individualios jmonés ir @ikinés bendrijos, bankroto proceso analizei. Pazymétina, kad
Lietuvos Respublikos statistikos departamento Oficialiojo statistikos portalo duomenys,
skirti veikianciy tikio subjekty analizei, atskleidzia, jog neribotos civilinés atsakomybés
juridiniai asmenys (individualios jmonés bei tikinés bendrijos), sudaro 13,5 procento visy
Lietuvos Respublikoje veikian¢iy juridiniy asmeny. Tai leidzia teigti, kad neribotos
civilinés atsakomybés juridiniai asmenys laikytini reik§mingu rinkos dalyviu. Be to,
neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens, kaip verslo organizavimo biido svarba
pabréziama ir Europos Komisijos 2013 m. sausio 9 d. paskelbtame komunikate ,,Veiksmy
planas ,,Verslumas 2020“, kur sitlomas principas, jog ,visy pirma galvokime apie
mazuosius®, skiriant i$skirtinj démesj individualaus (smulkaus) verslo reglamentavimui
(Europos Komisijos 2013 m. sausio 9 d. komunikatas).

Nagrinéjamos temos aktualumg pagrindzia ir Lietuvos teisinio reglamentavimo
specifika. Lietuvos civilingje teiséje juridiniai asmenys skirstomi j ribotos ir neribotos
civilinés atsakomybés asmenis. Jeigu prievoléms jvykdyti neuztenka neribotos civilinés
atsakomybés juridinio asmens turto, uz jo prievoles atsako juridinio asmens dalyvis, jeigu
jstatymai nenustato kitaip (Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, 2000). Siuo atveju
juridiniy asmeny atskyrimg pagal ribotos ir neribotos civilinés atsakomybeés juridinius
asmenis, istatymy leidéjas susiejo su juridiniy asmeny atsakomybés kreditoriams pagal
prievoles ypatumais. Tuo tarpu teisés doktrinoje bankroto procesas pripazjstamas kaip
kolektyvinis teisinis santykis tarp skolininko ir jo kreditoriy (Jokubauskas, 2021, p. 7).

Taigi, atsizvelgiant i Siy dviejy démeny — neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens



ir bankroto proceso placigja prasme — koncepcijas, tam, kad visapusiSkai ir detaliai
atskleisti neribotos civilinés atsakomybés juridiniy asmeny bankroto proceso specifika,
reik§minga butent kreditoriy, kaip prieSingos prievolinio teisinio santykio Salies, padétis
bankroto procese. Manytina, kad neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens bei jo
dalyvio atsakomybé pries kreditorius, atsakomybés apimtis bei galimy kreditoriy teisiy
gynimo budy analizé leis geriausiai suvokti neribotos civilinés atsakomybés juridiniy
asmeny specifika, kuri visapusiskiausiai pasireiSkia bankroto, kaip kolektyvinio kreditoriy
i1SieSkojimo, procese.

Bankroto procesg 1§ esmés reglamentaves Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto
jstatymas, nustoje¢s galios 2020 m. sausio 1 d., gana fragmentiSkai reguliavo neribotos
civilinés atsakomybés juridiniy asmeny bankroto specifika, todél i Sios riiSies juridiniy
asmeny bankroto proceso metu kylancius klausimus, daugiausiai nulemtus biitent neribotos
civilinés atsakomybés juridinio asmens koncepciniy ypatumy, atsake, ir, atitinkamas
nuostatas suformavo teismy praktika.

Nauja jmoniy bankroto (o taip pat ir restruktiirizavimo) proceso reforma buvo atlikta
2019 m. birzelio 13 d. priémus Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo
jstatyma, jsigaliojusj 2020 m. sausio 1 d. Autor¢ laikosi nuomonés, kad naujasis jstatymas
priimtas ne pakankamai atsizvelgus j Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo
galiojimo metu suformuotg teismy praktika, kadangi naujajame teisés akte taip ir liko
aiSkiai nejtvirtinta galimybé bankroto proceso metu akumuliuoti tiek jmonés, tiek jos
savininko kreditoriy finansinius reikalavimus, tokiu biidu jstatymy leid¢jas aiskiai
neiSskyre dviejy kreditoriy grupiy, biidingy bankrutuojant iSskirtinai tik neribotos civilinés
atsakomybeés juridiniam asmeniui.

Dar vienas aktualus neribotos civilinés atsakomybés juridiniy asmeny bankroto
proceso Yypatumas yra subjekty rato problematika, kadangi bankroto byloje, kaip
subsidiarios atsakomybés subjektas, dalyvauja jmonés savininkas, be to, j jo turta, net ir
esant] bendrgja jungtine nuosavybe, gali bati nukreipiamas kreditoriy finansiniy
reikalavimy patenkinimas: apie tai leidzia suvokti Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny
nemokumo jstatymo 57 straipsnio 2 dalies nuostatos. Tokia subjekty rato problematika
neabejotinai reikSminga ir kreditoriy interesams, kadangi nuo subjekty, dalyvaujanciy
bankroto procese ir galin¢iy buti materialiai atsakingais, tiesiogiai priklauso, kokia
apimtimi bus patenkinami kreditoriy finansiniai reikalavimai.

Atsizvelgiant | tai, kad Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatyme

neribotos civilinés atsakomybés juridiniy asmeny bankroto specifikai néra skirta



pakankamai démesio, reikSminga analizuoti ir sistemiSkai sugeneruoti esmines tokio
proceso nuostatas, apimancias kreditoriy samprata bankroto procese, jy teisiy apimtj,
juridinio asmens ir jo dalyvio bei kity susijusiy subjekty atsakomybe pries kreditorius, o
taip ir galimus kreditoriy teisiy gynybos biidus.

Darbo tikslas. Sio magistro darbo tikslas yra iSgryninti neribotos civilinés
atsakomybés juridiniy asmeny bankroto proceso koncepcija per bankroto procese
dalyvaujanciy kreditoriy teisiy ir interesy apsaugos ypatumus. Siekiant sudaryti prielaidas

pasiekti aptarta tikslg, darbe yra keliami Sic uZdaviniai:

1. ISgryninti neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens bankroto proceso esme,
pasitelkiant individualios jmonés sampratg bei Sios formos juridinio asmens teisminj ir

neteisminj bankroto procediiros atvejj.

2. Apzvelgti neribotos civilingés atsakomybeés juridinio asmens kreditoriy teisiy ir interesy
uztikrinimo probleminius aspektus, atskirai aptariant praktikoje isskiriamas santykiy
grupes: jmonés savininko atsakomybé prie$ juridinio asmens kreditorius, o taip pat
jmongs ir jos savininko kreditoriy padétis bankroto procese. Sutuoktiniy atsakomybés
prie$ kreditorius bankroto procese klausimai bei kreditoriy garantijos vykdymo

procese.

3. Nustatyti galimus neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens bankroto procese
veikian¢iy kreditoriy teisiy gynybos budus ir jy pasireiSkimg bankroto proceso teisés

sistemoje.

Tyrimo objektas. Siame darbe daugiausiai démesio skiriama neribotos civilinés
atsakomybés juridiniy asmens bankrotui, Sios rtsies juridiniy asmeny kreditoriy teisiy ir
teiséty interesy apsaugai bankroto proceso metu. Nors neribotos civilinés atsakomybés
juridiniais asmenimis pripazjstamos individualios jmonés ir tikinés bendrijos, Sis tyrimas
apima tik individualiy jmoniy bankroto atvejus. Tokia situacija yra i$§ esmés nulemta
statistikos: remiantis Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnybos
prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos statistiniy duomeny analize, Lietuvoje 2020
m. buvo pradéti 2 tikiniy bendrijy bankroto procesai, 0 2021 m. nepradétas nei vienas tokios
formos juridiniy asmeny bankroto procesas. Visa tai i§ esmés lemia, kad iikiniy bendrijy
bankroto proceso analizé galima tik labai teoriniame lygmenyje, nesuteikiant tokiai analizei
i§ esmes jokio praktinio pagrindimo. Siame magistro darbe taip pat nebus analizuojami

klausimai, susij¢ su paties neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens teisiy apsauga,



kadangi tyrimo objektas, i§ esmés daugiausiai susijes su kreditoriy teisiy apsaugos
klausimais, neleidzia pernelyg issiplésti dél paties juridinio asmens teisiy apsaugos. Siame
darbe taip pat pernelyg placiai neaptarinéjama nemokumo administratoriaus veikla
bankroto procese, kadangi, kaip minéta, tyrimo objektas siejamas su kreditoriy padétimi
bankroto procese. Pazymeétina, kad nemokumo administratoriaus veiklos klausimai Siame
darbe palieciami tik tiek, kiek tai susij¢ su kreditoriy teisiy gynimo priemoniy aptarimu.
Daugiausiai démesio Siame darbe skiriama neribotos civilinés atsakomybés juridiniy
asmeny bankroto procese turintiems teis¢ dalyvauti kreditoriams, kadangi laikomasi
nuomongés, jog neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens bankroto procediiros
specifikg puikiausiai iliustruoja juridinio asmens ir jo dalyvio atsakomybé pries kreditorius,
Sios atsakomybés apimtis, galimi kreditoriy teisiy gynimo budai.

Tyrimo metodai. Darbo tikslui pasiekti pasitelkiami Sie mokslinio tyrimo metodai:
analizés metodas — 8§10 metodo pagalba atskirai nagrinéjamas neribotos civilinés
atsakomybés juridiniy asmeny bankrotas, tokiu budu iSskiriant biitent Sios teisinés formos
juridiniy asmeny bankroto atvejus. Naudojant /yginamgjj metoda buvo lyginamos atskiry
teisés doktrinos atstovy pozicijos ir taip apibendrinamas teisés mokslininky pozidris ]
analizuojama institutg. Sis metodas taip pat naudojamas lyginant teismy praktikos,
aktualios tyrimo klausimu, raidg ir kaitg pasikeitus jstatyminiam reguliavimui. Remiantis
sisteminiu metodu, analizuojama kreditoriy teisiy apsauga atskirais bankroto proceso
atvejais, pavyzdziui sutuoktiniy prievoliy vykdymo, iSieSkojimo proceso, juridinio asmens
ir jo vadovo santykio kontekstuose ir Kitais atvejais. Galiausiai apibendrinamuoju metodu
atsakoma j pagrindinj darbo tikslg bei uzdavinius.

Darbo originalumas. Analizuojamos magistro darbo temos originalumg pagrindzia
tai, kad nors panasia tema yra rengti magistro, bakalauro darbai bei moksliniai straipsniai,
taciau visa problematika analizuota iki Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo
jstatymo jsigaliojimo. Sio magistro darbo analizé nukreipta j kreditoriy teisiy ir interesy
apsaugos problematikg taip pat neatsitiktinai. Taip yra todél, kad dauguma moksliniy
darby, kuriuose pasisakoma neribotos civilinés atsakomybés juridiniy asmeny bankroto
procesui aktualiais klausimais, pakankamai siaurai arba visai neanalizuoja kreditoriy
apsaugos ypatumy, nesistemina neribotos civilinés atsakomybés juridiniy asmeny bankroto
proceso teismy praktikos iSaiSkinimy, be kuriy neapsieinama sprendZiant atskirus neribotos
civilinés atsakomybés juridiniy asmeny bankroto klausimus civilinése bylose. Pazymétina,
kad Sio darbo teiginiams pagristi autoré pakankamai daznai remiamasi Remigijaus

Jokubausko disertacija pavadinimu ,Kolektyviniy kreditoriy teisiy jgyvendinimas



bankroto procese. Siame moksliniame darbe i§ esmés pateikiama kolektyvinio kreditoriy
organo (kreditoriy susirinkimo arba kreditoriy komiteto) teisiy jgyvendinimo bankroto
procese analizé. Pastebétina, kad Sio magistro darbo tyrimas iSsiskiria tuo, kad jame
aptariami tiek visy bankroto procese dalyvaujanciy kreditoriy, kaip kolektyvinio organo,
teisiy apsaugos klausimai, tiek kreditoriaus, kaip individualaus bankroto proceso subjekto,
teisiy ir interesy uztikrinimo klausimai.

Svarbiausi darbe naudoti Saltiniai. Darbas rengtas vadovaujantis toliau
pateikiamomis Saltiniy grupémis. Nacionalinés teisés aktais: Lietuvos Respublikos
civilinio kodeksu, Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymu, jmoniy
bankroto jstatymu, individualiy jmoniy jstatymas ir kitais. Tarptautiniais S$altiniais:
UNCITRAL jstatyminémis nemokumo teisés taisyklémis, Europos teisés instituto apzvalga
»Verslo gelbéjimas nemokumo teiséje” (angl. Rescue of Business in Insolvency Law).
Didelei daugumai Sio darbo teiginiy pagristi remiamasi Lietuvos teismy praktika,
suformuota tiek galiojant senajam bankroto teisés reguliavimui, tiek po 2020 m. sausio 1
d. jsigaliojusios nemokumo reformos. Didelés reikSmés Siam tyrimui tur¢jo ir Remigijaus
Jokubausko disertacija ,,Kolektyviniy kreditoriy teisiy igyvendinimas bankroto procese®,
kurioje daug démesio skiriama kreditoriy teisiy apsaugoms klausimams. Darbe taip pat
remiamasi Statistikos departamento duomeny analize, Audito, apskaitos, turto vertinimo
ir nemokumo valdymo tarnybos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos statistiniy

duomeny analize ir Kitais.



1. NERIBOTOS CIVILINES ATSAKOMYBES JURIDINIU ASMENU
BANKROTO SAMPRATA, RAIDA, TIKSLAI

Siekiant visapusiskai ir iSsamiai atskleisti nagrinéjamg temg, pravartu suvokti neribotos
civilinés atsakomybés jmoniy bankroto instituto koncepcija. Siam tikslui pasiekti bitina
apibrézti neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens, konkreciai iSskiriant
individualias jmones, sampratg ir specifikg. ISsiaiSkinus individualios jmonés koncepcija,
toliau Siame skyriuje nagrinétinas tokiy jmoniy bankroto procesas, iSskiriant teisminj ir
neteisminj bankroto atvejj. Be to, siekiant rasti atsakymus j pagrindinius tyrimo tikslus,
analizuojama individualiy jmoniy bankroto raida ir tikslai, lyginant JANI ir iki jo
isigaliojimo jmoniy bankroto klausimus reglamentavusj Lietuvos Respublikos jmoniy
bankroto jstatyma (toliau ir IB]). Galiausiai, turint omenyje tai, kad dabartinis bankroto
procediiros reguliavimas yra dar pakankamai naujas jo galiojimo laike pozitiriu, Siame
skyriuje atskleidziamas individualiy jmoniy materialaus ir procesinio pobudzio aspekty

atribojimas buitent JAN] kontekste.
1.1. Individualios imonés samprata

Lietuvos Respublikoje individualiy jmoniy veiklg i§ esmés reguliuoja Lietuvos
Respublikos civilinis kodeksas (toliau ir CK) bei Lietuvos Respublikos individualiy jmoniy
jstatymas (toliau ir Individualiy jmoniy jstatymas). CK 2.50 straipsnio 4 dalyje numatyta,
jog juridiniai asmenys skirstomi j ribotos ir neribotos civilinés atsakomybés asmenis, be to,
Sioje teisés normoje nurodyta, jog tuo atveju, jeigu prievoléms jvykdyti neuZtenka neribotos
civilinés atsakomybés juridinio asmens turto, uz jo prievoles atsako juridinio asmens
dalyvis (Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, 2000). Savo ruoztu Individualiy jmoniy
Jstatymas numato, jog individuali jmoné yra neribotos civilinés atsakomybés juridinis
asmuo, turintis savo pavadinimg ir buveine Lietuvos Respublikoje (Lietuvos Respublikos
individualiy jmoniy jstatymas, 2003). Istorinio aiSkumo délei svarbu pazyméti, kad
juridinio asmens statusg individuali jmoné jgijo tik 2000 metais, kuomet buvo priimtas Siuo
metu galiojantis CK. Iki to momento individuali jmoné nebuvo laikoma juridiniu asmeniu
(Perkumiené et al., 2006, p. 85). Taigi, iki CK priémimo ir jsigaliojimo individuali jmoné
neturéjo juridinio asmens teisinio subjektiSkumo.

Be priklausymo neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens kategorijali,
individualios jmonés koncepcija pasizymi tuo, jog individualig jmong steigia vienas fizinis

asmuo ir jmonéje yra vienas savininkas, jmoné turi vienasmenj valdymo organg, O



individualios jmonés savininkas kartu yra ir vienasmenis individualios jmonés valdymo
organas, iSskyrus, kuomet individualios jmonés jstatai numato Kitaip (Lietuvos
Respublikos individualiy jmoniy jstatymas, 2003). Taciau, kalbant apie individualios
Jmongés savininka, vertéty atkreipti démesj j Lietuvos teisinio reglamentavimo dualuma,
kadangi nors Individualiy jmoniy jstatymo 6 straipsnio 1 dalis numato, kad jmoné turi vieng
savininkg, taciau CK 3.88 straipsnio 1 dalies 4 punkte jtvirtinta, kad sutuoktiniams
bendrosios jungtinés nuosavybeés pagrindu gali priklausyti jmoné. Pastebétina, kad teisés
doktrinoje Siuo klausimu néra vieningo pozitrio, kadangi vieni autoriai teigia, kad
individualioje jmonéje galimas tik vienas savininkas (Vileita et al., 2009, p. 255), kiti
autoriai, priesingai, nurodo, kad Individualiy jmoniy jstatymas yra nesuderintas su §eimos
teis¢ reglamentuojan¢iu CK (Mikaloniené et al., 2017, p. 30) ir atitinkamai, pritaria
Lietuvos Auksciausiojo Teismo iSaiSkinimams, jog individualios jmonés savininkais gali
bti ir sutuoktiniai (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. sausio 16 d. nutartis civilinéje
byloje). Siuo atveju pritartina bitent pastarajai pozicijai, kadangi, viena vertus, toks
aiSkinimas atitinka ankstesng¢ jstatymy leid¢jo valia, jtvirtinta 2001 metais jsigaliojusiame
CK, kita vertus, nevertéty paneigti CK 3.87 straipsnyje jtvirtinto bendrosios jungtinés
nuosavybés teisinio rezimo ar, juo labiau, nepaisyti sutuoktiniy valios, nukreiptos i Seimos
verslo sukiirimg ir vystyma santuokos metu.

Individualiy jmoniy jstatymas numato jog tada, kai individualios jmonés savininkas
ir vadovas nesutampa, su fiziniu asmeniu, einan¢iu vadovo pareigas, sudaroma darbo arba
civiliné sutartis (Lietuvos Respublikos individualiy jmoniy jstatymas, 2003). Taigi, i$
aptarto teisinio reguliavimo matyti, kad individualios jmonés pagrindu plétojamas verslas
paprastai yra susijes su individualaus asmens ar jo Seimos veikla. D¢l Sios priezasties,
istatymy leidéjas, nenukrypdamas nuo minétos verslo koncepcijos, individualiy jmoniy
valdymg apibrézé pakankamai siauru subjekty, galinCiy steigti ir vadovauti juridiniam
asmeniui, ratu, skirtingai nei, pavyzdziui, uzdarosios akcinés bendrovés ar akcinés
bendroves, kurios paprastai pasizymi jas steigianciy ir valdanciy subjekty daugetu.

Tiek teisés doktrinoje, tiek teismy praktikoje, norint pateikti individualios jmonés
apibréztj, pabréziama S$ios juridinio asmens formos civilin¢ atsakomybe, kaip kriterijus,
atribojantis individualiag jmon¢ nuo kitos formos juridiniy asmeny. Doktrininiu poZiiriu,
individuali jmon¢ apibréZiama kaip neribotos civilinés atsakomybés juridinis asmuo, kurios
savininkas atsako uz jmonés prievoles visu savo turtu (Vileita et al., 2009, p. 298). Tuo
tarpu Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje, plétojant individualios jmoneés

subjektiSkuma, nurodoma, kad nors individuali jmoné ir jos savininkas yra atskiri civiliniy
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teisiniy santykiy subjektai, galintys savarankiSkai prisiimti prievoles ir uz jas atsakyti,
taciau, jmonei neturint pakankamai turto atsiskaityti uz savo skolas, uz jas turi atsiskaityti
savininkas, taigi jam tenka subsidiari prievolé atsakyti uz jmonés skolas (Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. gruodzio 7 d. nutartis civilinéje byloje). Taigi, juridinio
asmens prievolinés atsakomybés specifiSkumas, reiSkiantis, kad uz individualios jmonés
prievoles subsidiariai atsako ir jos savininkas, yra budingas tik neribotos civilinés
atsakomybés juridinio asmens koncepcijai. Tai neabejotinai svarbu ir kai kalbama
bankroto, kaip kreditoriy kolektyvinio iSieSkojimo procesa, ir, atitinkamai, turi jtakos
kreditoriy teisiy apsaugai.

Kalbant apie individualios jmonés pasibaigimo pagrindus, tokia jmoné negali buti
reorganizuojama, iSskyrus jstatyme numatytus atvejus, t. y., kai individualig jmone paveldi
asmuo, kuris negali biti jos savininku, arba, kai individualig jmon¢ paveldi asmuo, kuris
yra Kitos individualios jmonés savininkas (Lietuvos Respublikos individualiy jmoniy
jstatymas, 2003). Jstatymy leidéjas taip pat jtvirtino galimybe individualia jmong
pertvarkyti j kitos formos juridinj asmenj arba likviduoti CK pagrindais (Lietuvos
Respublikos individualiy jmoniy jstatymas, 2003).

Atskirai reik§minga apzvelgti ir individualios jmonés, kaip juridinio asmens formos,
populiaruma ir paplitima, ypac turint omenyje tai, kad aptariama verslo forma konceptualiai
yra artimiausia individualaus asmens verslui ir neretais atvejais biitent ir yra fizinio asmens
vienasmeniSkai organizuojamo verslo biidas. Teisés moksle sutinkama pozicija, kad pagal
tai, kiek visuomenés nariy verciasi individualia veikla pasinaudojant individualios jmonés
forma, vertinamas ir tam tikros visuomenés verslumas (Mikaloniené et al., 2017, p. 16).
Pazymétina, jog remiantis Oficialiosios statistikos portalo duomenimis, Lietuvos
Respublikos teritorijoje 2020 metais veiké 9418 individualiy jmoniy, 2021 metais — 8822
individualiy jmoniy, tuo tarpu 2022 mety sausio ir vasario ménesiy duomenimis — 8529
individualiy jmoniy. IS nurodyty statistiniy duomeny matyti, kad individualiy jmoniy
Lietuvoje tendencingai mazéja. Pazymétina, kad remiantis Audito, apskaitos, turto
vertinimo ir nemokumo valdybos tarnybos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
duomenimis, per metus Lietuvoje teismo ir ne teismo keliu bankrutuoja apie 40 individualiy
Jmoniy. Aptarty aplinkybiy pagrindu galima daryti prielaida, kad pakankamai intensyvus
individualiy jmoniy Lietuvoje mazéjimo procesas néra nulemtas isimtinai juridiniy asmeny
nemokumo. Tikétina, kad individualiy imoniy maz¢jimui turi jtakos ir kitos aplinkybés,
pavyzdziui, individualiy jmoniy pertvarkymas j kitos formos juridinj asmenj, likvidavimas

CK tvarka ir kitos.
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Vertinant individualios jmonés, kaip individualaus verslo plétojimo formos,
perspektyvas, reik§minga aptarti teisés mokslininky pozicijas. Siuo konkrediu atveju
pravartu palyginti Lietuvos ir Jungtiniy Amerikos Valstijy (toliau ir JAV) teisés tyrinétojy
nuomones aptariamu klausimu. Pazymétina, kad JAV teisés mokslininky pozicija
lyginamuoju poziiiriu pasirinkta neatsitiktinai, mat doktrinoje sutinkama nuomoné, jog
tyrinéjant individualiy jmoniy ypatumus nustatyta, kad panasiausios i§ visy yra Lietuvos ir
JAV individualios jmonés, nepaisant skirtumy dél sutuoktiniy valdymo jmongje
(Perkumiené et al., 2006, p. 86).

Pastebétina, kad individualios jmonés (angl. sole proprietorship) kaip instituto, JAV
teis¢je neturinCio juridinio asmens subjektiSkumo, privalumai, iSskiriami: maziau
formalizmo steigiant juridinj asmenj, paprastesnis veiklos organizavimas jmonés viduje,
dvigubo apmokestinimo (angl. double tax) netaikymas ir kiti (Barnes et al., 1991, p. 406).
Vis délto, JAV autoriai, kaip neigiamas savybes, iSskiria neribotg individualios jmonés
atsakomybe (angl. unlimited liability) prie§ kreditorius bei kitas, pavyzdziui, finansavimo
arba skolinimosi apribojimai, maZesnis individualios jmonés patrauklumas investuotojams,
bei tai, kad individualios jmonés juridiskai suprojektuotos tokiu buidu, jog pakankamai
sudétinga prisijungti prie jy vykdomos veiklos, tod¢l norédamas investuoti | individualios
imonés tking-komercing veiklg, potencialus investuotojas greiciausiai pageidauty tokios
jmonés pertvarkymo procediros (Fisher, Phillips, 1983, p. 301).

Vieni Lietuvos autoriai teigia, kad tai, jog stambus kapitalas neinvestuojamas j
neribotos civilinés atsakomybés juridinius asmenis, didZigja dalimi yra nulemta verslininky
nenoro prisiimti neribotos atsakomybés (Lamanauskas, Juodka, 2004, p. 15). Analizuojant
Lietuvos teisés mokslininky darbus, taip pat sutinkama nuomoné, jog jstatymy leidéjas
turéty griZti prie ankstesnio teisinio reglamentavimo, kuomet individuali jmoné neturéjo
juridinio asmens teisinio statuso, kadangi individualus verslas gali biiti plétojamas viena i§
alternatyviy individualaus verslo organizavimo formuy, t. y. verslo liudijimo, individualios
veiklos pazymos arba tikininko tkio pagrindu (Mikaloniené et al., 2017, p. 31). Manytina,
kad aptarti individualios jmonés, kaip verslo organizavimo formos, trilkumai, neabejotinai
daro jtaka individualiy jmoniy skaiciaus Lietuvoje maz¢jimui bei prisideda prie to, jog
privatls asmenys, uZuot pasirink¢ individualios jmonés pagrindu vystomg verslo modelj,
baimindamiesi neribotos atsakomybés, renkasi alternatyvias verslo organizavimo formas.

Zvelgiant j Europos Sajungos valstybiy nariy individualios jmonés ar jai artimo
individualaus asmens verslo suvokimg, pastebima, kad, visy pirma, tokiai verslo

organizavimo formai apibiidinti vartojamas terminas ,mazieji verslai“ (angl. micro or
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small-sized businesses). Be to, Europos teisés instituto parengtoje apzvalgoje ,,Verslo
gelb¢jimas nemokumo teiséje” (angl. Rescue of Business in Insolvency Law) nurodoma,
kad isanalizavus skirtingy Europos valstybiy reguliavima, matyti, kad beveik nejmanoma
rasti vieningo apibrézimo, tinkancio visoms Europos jurisdikcijoms, kai kalbama apie
,mazuosius verslus“ (Europos teisés instituto apzvalga, 2017, p. 365).

Daugelyje didziyjy Europos Sajungos valstybiy (Pranciizija, Svedija, Vokietija), o
taip ir Jungtin¢je Karalystéje, individuali jmonés apskritai neturi juridinio asmens teisinio
statuso (Mikaloniené et al., 2017, p. 21-24). Taip pat skiriasi individualios jmonés jsteigimo
reglamentavimas bei atsakomybé pagal prievoles, kadangi vienur, pavyzdziui Vokietijoje
ir Jungtingje Karalystéje, tai yra neribotos civilinés atsakomybés subjektas, Kkitur,
pavyzdziui, Pranciizijoje, tai yra ribotos civilinés atsakomybés subjektas. Nepaisant tokio
skirtingo reguliavimo Europos Sajungos valstybése, Europos teisés instituto apzvalgoje Vis
délto prieita prie i§vados, kad mazyjy versly reguliavimas turéty biti vienodinamas biitent
tais atvejais, kai susiduriama su poreikiu tokio verslo bankroto arba restruktiirizavimo

procediiroms (Europos teisés instituto apzvalga, 2017, p. 365).
1.2. Neribotos civilinés atsakomybés juridiniy asmeny bankroto samprata

Lietuvoje vykstancius bankroto procesus reglamentuojanéio JAN] 2 straipsnio 4 dalis
numato, jog juridinio asmens bankroto procesas yra visuma procediiry, kuriomis teismo
arba ne teismo tvarka siekiama likviduoti juridinj asmenj, tenkinant kreditoriy reikalavimus
juridinio asmens turtu (Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas,
2020). Ne iSimtis ir Siame darbe nagrin¢jamas individualiy ijmoniy bankroto procesas, kuris
gali vykti tiek teismine, tiek neteismine tvarka. Tam, kad tinkamai ir jvairiapusiskai suvokti
individualios jmonés bankroto proceduras, taip pat atsizvelgiant j tai, kad JAN] taikytinas
tiek teismo, tiek ne teismo keliu bankrutuojanioms imonéms, biitina analizuoti abiejy
bankroto procediiry sampratg bei pateikti apibendrintas Siy procediiry apibréZtis.
Pazymétina, kad toliau tiek Siame skirsnyje, tieck kompleksiSkai visame darbe bus
vartojamos sgvokos ,,bankroto procesas ir ,,bankroto procediira®. Pabréztina, jog kaip savo
praktikoje, suformuotoje dar galiojant IB], yra nurodes Lietuvos Auksciausiasis Teismas,
Sios sgvokos néra tapacios, kadangi terminas ,,bankroto procediira“ yra siauresnis ir apima
tik tam tikrg atskirg veiksmg ar vienartiSiy veiksmy grupe (testinis veiksmas) (Lietuvos
Auksc¢iausiojo Teismo 2017 m. liepos 12 d. nutartis civilingje byloje). Naujesn¢je kasacinio

teismo praktikoje, aktualioje aiSkinant JAN] nuostatas, laikomasi i§ esmés tapataus
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aiSkinimo, kaip pavyzdj nurodant JAN] 155 straipsnj, kuriame sgvokos ,,nemokumo
procesai“ ir ,,nemokumo procediros® vartojamos kaip dvi savarankiskos sgvokos, 0
atsizvelgiant | JAN] 2 straipsnio 4 punkte jtvirtintg bankroto proceso apibrézima, bankroto
procedira laikytina tokia vienariiSiy veiksmy grupé (atskiras veiksmas), kuri yra
reglamentuota JAN] ir yra juridinio asmens bankroto proceso sudétiné dalis (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2021 m. balandzio 7 d. nutartis civilingje byloje).

Nenukrypstant nuo auksciau pacituoty kasacinio teismo iSaiskinimy, toliau Siame
darbe atskirai aptariant teisminio ir neteisminio bankroto atvejus bei kitas bankroto
procesui biidingas vienartsiy veiksmy grupes bus vartojama sgvoka ,,bankroto procediira®,
o visumai JANIJ reguliuojamy procediiry apibudinti bus vartojama sgvoka ,bankroto

procesas‘‘.
1.2.1. Teisminis bankroto atvejis

Remiantis Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnybos prie Lietuvos
Respublikos Finansy ministerijos nemokumo procesy 2021 metais apzvalga, Lietuvoje per
praéjusius metus i§ viso pradéti 808 bankroto procesai, i§ kuriy 645 (79,8 proc.) yra
teisminiai, 0 163 (20,2 proc.) neteisminés procediros. Nurodyti duomenys leidzia teigti,
kad galiojant naujajam JAN] dauguma bankroto procesy tebevyksta teismo tvarka, todeél
teismas, kaip bankroto bylg nagringjanti institucija, iSlieka vienu svarbiausiy bankroto
teisiniy subjekty. Ne iSimtis ir individualios jmonés, kuriy didZioji dauguma, remiantis
Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnybos prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos statistiniy duomeny analize, t. y. 90 proc. bankroty 2020
m. ir 80 proc. bankroty 2021 m., vyksta inicijuojant procediirg teismo tvarka.

Istatyme atskirai apibréZiama juridinio asmens bankroto bylos sagvoka, nurodant, kad
tai yra teismo nagrinéjama civiliné byla dél juridinio asmens bankroto teisiniy santykiy
(Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas, 2020). Teisés doktrinoje
pripazjstama, kad be Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalyje itvirtintos
teismy jurisdikcinés, t. y. gincy sprendimo dél teisés, veiklos, bankroto procese teismo
veikla turi papildomg elementa, susijusi su klausimy, kurie savo esme yra administracinio
tvarkomojo, organizacinio pobiudzio, sprendimu (Kavalné et al., 2009, p. 208). Kaip
pavyzdzius galima paminéti tai, kad teismas skiria nemokumo administratoriy (JAN] 34
straipsnio 2 dalis), tvirtina bankroto proceso administravimo i§laidy samata, jei to nepadaro

kreditoriy susirinkimas (JAN] 75 straipsnio 3 dalis), o bankroto procediiros supaprastinta
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tvarka atveju, teismas apskritai sprendzia klausimus, priskirtus kreditoriy susirinkimo
kompetencijai (JAN] 68 straipsnio 3 dalis). Nemokumo bylose pripazjstamas vieSasis
interesas, todél tai lemia ir aktyvy teismo vaidmenj Siame procese (TamoSitiniené, et al.,
2020, p. 32).

Manytina, kad dél aptarty teismo kompetencijos i$skirtinumy, teisminé bankroto
procediira yra reisSkinys, sujungiantis tiek vieSosios, tiek privatinés teisés Saky normas. Tai
puikiai iliustruoja JAN] 3 straipsnio 4 dalis, kuri nustato teis¢jo vadovavimo procesui
principa, reiskiantj, kad teismas gali savo iniciatyva jpareigoti nemokumo proceso dalyvius
atlikti procesinius veiksmus, rinkti jrodymus ir kontroliuoti nemokumo proceso Saliy
veiksmus, siekdamas uztikrinti veiksminga teismo tvarka vykdomo nemokumo proceso
eiga ir vieSajj interesg (Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. gruodzio 17 d. nutartis
civilingje byloje). Teisés moksle pripaZjstama, kad jstatymy leid¢jas, jtvirtindamas teiséjo
vadovavimo procesui principg, nenustaté teismo aktyvumo riby, jo suderinamumo su
proceso rungtyniskumo, $aliy lygiateisiSkumo principais, todél bankroto bylg nagrinéjantis
teismas kiekvienu atveju turi vertinti savo aktyvumo nemokumo procese ribas ir nepazeisti
pamatiniy civilinio proceso principy (Visinskis, Jokubauskas, 2019, p. 454). Taigi, Siuo
atveju vieSojo intereso elementas, nors ir reikSmingas bankroto procese, tafiau neturéty
tapti vyraujanciu bei paneigianciu paties civilinio proceso koncepcija, o teiséjo vadovavimo
procesui principas, be jam jstatyme numatyty tiksly, turéty uztikrinti ir vie$ojo bei privataus
interesy pusiausvyra.

Atskirai analizuojant individualiy jmoniy bankroto procediira teisme, pastebétina,
kad teismo kompetencija neturi i$skirtinumo, todél teismas, nagrinédamas individualios
imonges bankroto bylg iSlaiko jprastg tokio pobiidzio byloms biidingg statusg ir vaidmen;.
Vis délto, norint pabrézti neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens bankroto
iSskirtinumg, vertéty atskirai aptarti proceso dalyvius. Kai kalbame apie individualias
Imones, kuriy savininkai atsako uZz jmon¢s prievoles savo turtu, be kita ko, ir jmones
bankroto procese, susidaro situacija, kuomet bankroto byloje dalyvaujanciais byloje
asmenims gali tapti jmonés savininkas ir/ar jo sutuoktinis. Apie tokj galimg byloje
dalyvaujanciy subjekty rato iSplétimg kalbama ir JAN] 57 straipsnio 2 dalies nuostatoje,
numatancioje, kad jeigu bankroto byla iSkelta neribotos civilinés atsakomybés juridiniam
asmeniui, jo savininkas per teismo nustatyta terming privalo pateikti paskirtam nemokumo
administratoriui viso savo turimo turto, iskaitant ir turta, kuris yra bendroji jungtiné
nuosavybé, saraSa. Toks turto inventorizavimas reiskia, jog kreditoriy finansiniy

reikalavimy patenkinimui nepakankant jmonés turto, iSieSkojimas galimas 1S jmoneés
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savininko ar jo sutuoktinio placigja prasme. Taigi, tokiu atveju, kai bankroto byloje
sprendziami klausimai, susij¢ su jmonés savininko ar bendromis jo ir sutuoktinio,
turtinémis teisémis, tai sudaro prielaidas, remiantis CPK normomis, tokius asmenis laikyti
dalyvaujanciais byloje asmenimis, turinCiais teisinj suinteresuotumg bylos baigtimi
(Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas, 2002). Pazymétina, kad tolesniuose $io
darbo skyriuose bus kur kas detaliau analizuojami minéty subjekty turtinés atsakomybés
Klausimai.

Atkreiptinas démesys, jog analizuojant individualios jmonés bankroto subjektus,
iSskirtina ir jmonés savininko figtira. Atsizvelgiant j tai, kad toks asmuo yra materialiai
atsakingas individualios jmonés bankroto byloje, dar galiojant senajam IB] buvo
suformuota teismy praktika, pagal kurig jmonés savininkas privaléjo biiti jtrauktas byloje
dalyvaujanciu asmeniu (Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. vasario 25 d. nutartis,
civilingje byloje). Pazymétina, kad tokia teismy praktikos plétoté neprarado savo
aktualumo ir jsigaliojus JAN]. Dar daugiau, teismy praktikoje imta konkretizuoti, jog
individualios jmonés savininkas turi buti patrauktas bendraatsakovu bankroto byloje
motyvuojant tuo, kad bankrutuojant neribotos civilinés atsakomybés juridiniam asmeniui,
juridinio asmens savininko procesiné padétis de facto yra tokia pati kaip ir bankrutuojancio
neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens (Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m.
balandzio 29 d. nutartis civilinéje byloje).

Teisés moksle teigiama, kad individualios jmonés bankroto atveju jos savininkas turi
daugiau teisiy nei ribotos civilinés atsakomybeés juridinio asmens savininkas (Kavalne, et
al., 2009, p. 222). Platesné neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens teisiy
apimtims pateisinama tuo, jog Sis asmuo yra subsidiariai atsakingas uzZ jmonés prievoles.
Kaip vieng i$ i§imtiniy individualios imonés savininko teisiy galima i$skirti galimybe skysti
tam tikrus kreditoriy susirinkimo sprendimus. JAN] 55 straipsnio 2 dalis nustato, kad teise¢
skysti kreditoriy susirinkimo sprendimus teismui turi kreditorius, balsaves pries kreditoriy
susirinkimo sprendimg, kreditoriy susirinkime nedalyvaves kreditorius, jeigu nebuvo
tinkamai apie jj informuotas, nemokumo administratorius bei restruktiirizuojamas juridinis
asmuo. Nepaisant to, teismy praktikoje iSaisSkinta, jog Sie jstatyme nurodyti asmenys
kreditoriy susirinkimo sprendimus gali skysti be papildomo savo teisinio suinteresuotumo
pagrindimo, taciau kiti asmenys, kuriy teises gali paveikti kreditoriy susirinkime priimti
sprendimai, savo teis¢ ] teisming¢ gynyba bankroto byloje turi jgyvendinti jrodydami savo
teisinj suinteresuotuma (Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. vasario 2 d. nutartis civilinéje

byloje). Plétojant galimo suinteresuotumo turéjima, Lietuvos apeliacinis teismas vienoje
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savo nutartyje konstatavo, kad individualios jmonés savininkas turi teisinj suinteresuotuma
skysti kreditoriy susirinkimo nutarimg, kuriuo nustatyta individualios jmonés turto
pardavimo kaina ir tvarka, kadangi turtg pardavus uz nepagristai maza kaina, gali padidéti
jmonés savininko asmeniné turtiné atsakomybé kreditoriams (Lietuvos apeliacinio teismo
2021 m. geguzés 4 d. nutartis, civilinéje byloje). Aptarti aspektai leidzia teigti, jog neribotos
civilinés atsakomybés juridinio asmens koncepcijos ypatumai tiek jstatymy leidéjui, tiek
teismy praktikai kelia papildomus uzdavinius sukurti bei uztikrinti teisinius saugiklius,
kuriy pagalba bty apsaugomi, be Kita ko, ir jmonés savininko interesai.

Inicijuoti bankroto procesa, iskeliant civiling bylg teisme, turi teis¢ juridinio asmens
vadovas arba kreditorius, kuriam prievolés jvykdymo terminas yra suéjes, tuo tarpu pareiga
inicijuoti nemokumo procesa turi juridinio asmens vadovas, jeigu juridinis asmuo yra
nemokus arba likvidatorius, jeigu juridinio asmens likvidavimo metu paaiskéja, kad
juridinis asmuo yra nemokus (Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo
jstatymas, 2020). Ivertus Siame darbe jau aptartg teisinio reglamentavimo dualumg dél
jmonés savininko sutuoktinio (ne)gal¢jimo buti individualios jmonés savininku, kyla
klausimas, ar jmonés savininko sutuoktinis turi teis¢ kreiptis  teismg dél bankroto bylos
i8kélimo individualiai jmonei?

Istatyme ir teismy praktikoje nesant aiSkaus atsakymo j §j klausima, autoré mano, jog
tokios teisés suteikimas jmonés savininko sutuoktiniui galéty biti vertintinas dvejopai.
Viena vertus, sutuoktiniui dalyvaujant individualios jmonés veikloje ir valdyme
(prisidedant savo darbu, investuojant pinigines 1ésas ir kita), biity neprotinga, imonei tapus
nemokia, uzdrausti tokiam asmeniui pasinaudoti galimybe inicijuoti bankroto byla. Tokios
teisés nesuteikimo ydingumg papildomai sustiprina teismy praktikos iSaiSkinimai, kad
santuokoje jsteigta jmoné¢ yra laikoma Seimos turtu, todél i$ tokios jmonés veiklos
atsiradusios prievolés turéty buti tenkinamos i§ sutuoktiniy bendro turto (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2011 m. vasario 15 d. nutartis civilingje byloje). Esant situacijai,
kuomet individualios jmonés savininko sutuoktiniui gali tekti atsakyti uz jmonés prievoles,
pravartu buty suteikti jmonés savininko sutuoktiniui galimybe inicijuoti imonés bankroto
procediira, sickiant apsaugoti nemokia tapusios jmonés, jos kreditoriy ir netgi savo paties
interesus. Kita vertus, svarstytina, ar iniciatyvos teisés sutuoktiniui suteikimas neatvers
kelio piktnaudziavimui, kadangi paslijus sutuoktiniy tarpusavio santykiams, individuali
jmone gali tapti konfliktiSky jos valdytojy santykiy jkaite, o teismuose gali padaugéti
civiliniy byly, kuriose nesant teiséto pagrindo inicijuojamos individualiy jmoniy bankroto

procediiros.
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Toliau analizuojant neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens teisming
procediira, svarbi ir kreditoriy, kaip subjekty, galinCiy savarankiskai kreiptis | teisma su
pareiSkimu d¢l bankroto bylos iSkélimo, padétis. Analizuojant kreditoriy apibuidinancius
pozymius sutinkama pozicija, kad finansinio reikalavimo turéjimas skolininkui yra
pagrindinis, pirminis kreditoriaus poZymis jmoniy bankroto procese (Jokubauskas, 2021,
p. 47). Tuo tarpu konkreciai teisminés jmoniy bankroto procediiros atveju, kreditoriumi
pripazjstamas asmuo, kurio reikalavima skolininkui patvirtino teismas, kas i§ esmés reiskia,
jog vien finansinio reikalavimo turéjimas savaime nesukuria asmeniui kreditoriaus statuso
bankroto byloje. Nepaisant to, asmenys, pagrjstai manantys, kad turi teis¢ reikalauti i$
imongs jvykdyti prievoles bei jsipareigojimus, yra potencialiis kreditoriai ir gali inicijuoti
bankroto byla (UNCITRAL jstatyminés nemokumo teisés taisyklés, 2005). Taigi, bankroto
byloje egzistuoja kreditoriai, kurie yra spéjamo (numanomo) materialinio santykio dalyviai
(Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. balandzio 16 d. nutartis civilinéje byloje), turintys
teise kreiptis j teisma su pareiskimu dél bankroto bylos iSkélimo (JAN] 4 straipsnio 2 dalies
2 punktas) bei kreditoriai, kuriy reikalavimai yra patvirtinti jsiteis€jusia teismo nutartimi
(JANI 41 straipsnio 1 dalis), kas 1§ esmés tokiems asmenims suteikia visa JANI numatyta
kreditoriy teisiy amplitude.

Nuo kity bankroto procediiros dalyviy kreditoriai skiriasi savo ypatingu ekonominiu
suinteresuotumu bankroto eiga ir bylos baigtimi (Kavalné et al., 2009, p. 231). Primintina,
kad JAN] 4 straipsnio 1 dalies 2 punktas numato, jog nemokumo procesg inicijuoti turi
teis¢ kreditorius, kuriam prievolés jvykdymo terminas yra suéjes. Vis délto, individualios
jmonés bankroto atveju, papildomai egzistuoja dar dvi kreditoriy grupés: jmonés kreditoriai
ir jmonés savininko kreditoriai, kadangi tiek vieny, tiek kity kreditoriy finansiniai
reikalavimai gali buti pareiksti bankroto byloje. Nepaisant to, kasacinis teismas i$aiskino,
kad individualios jmonés savininko kreditoriai turi teis¢ reiksti savo reikalavimus
savininkui jo individualios jmonés bankroto procese, tafiau neturi teisés inicijuoti
individualios jmonés bankroto bylg (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 15
d. nutartis civilinéje byloje). Taigi, individualios jmonés teisminio bankroto iniciatyvos
teisé $iuo atveju suteikta iSimtinai tik jmonés kreditoriams.

Apibendrinant galima teigti, kad teisminé individualios jmonés bankroto procediira
yra teismo nagrinéjama civiliné byla dél nemokios individualios jmonés bankroto teisiniy
santykiy. Individualios jmonés bankroto bylos iSskirtinuma lemia byloje dalyvaujantys
asmenys, tarp kuriy yra tiek imonés savininkas (savininkai), jgyjantys bendraatsakovo

statusa, tiek, atskirais atvejais, jmonés savininko sutuoktinis, kadangi individualios jmonés
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bankroto byloje galimas iSieskojimas i§ jmonés savininko turto, valdomo bendrosios
jungtinés nuosavybés teise. Kreditoriy subjektiSkumo prasme teisminei individualios
imonés bankroto procediirai buidinga tai, jog savo finansinius reikalavimus turi teis¢
pareiksti jmonés kreditoriai bei jmonés savininko kreditoriai, ta¢iau, nepaisant to, pastarieji

kreditoriai neturi bankroto bylos iniciatyvos teisés.

1.2.2. Neteisminis bankroto atvejis

Teisminé bankroto procedira Lietuvoje yra pagrindiné ir esming, kadangi dauguma atvejy
bankroto procedira vykdoma teismo keliu, be to, jstatymy leid¢jas, reguliuvodamas
bankroto procediras daugiausiai démesio skiria bitent teisminei bankroto procedirai.
Taigi, neteisminis bankroto atvejis, teisminés procediiros kontekste, laikytinas alternatyviu
biidu jmonei bankrutuoti. Pagrindinis teisminés ir neteisminés bankroto procediiros
atskyrimo kriterijus yra, jog neteisminio bankroto atveju nemokumo procediira vykdoma
bendru jmoneés ir jos kreditoriy susitarimu, o visi klausimai sprendziami kreditoriy
susirinkimu (Kirkutis et al., 2020, p. 167). Salygy visuma, kuriai esant jmoné gali
bankrutuoti neteisminiu budu, jtvirtinta JAN] 11 straipsnyje, o neteisminés procediiros
vykdymo ypatumai iSdéstyti JANI 12 straipsnyje.

Lietuvoje galiojantis bankroto proceso reglamentavimas vertintinas kaip skatinantis
neteismines bankroto procediiras. Tai patvirtina vienas i§ JAN] rengéjy iSkelty naujojo
reglamentavimo tiksly, kurio esmé yra skatinti finansiniy sunkumy turinéiy, taiau
perspektyviy juridiniy asmeny ir kreditoriy neteisminius susitarimus (JAN] aiskinamasis
rastas, 2018). Nurodyto uzdavinio jgyvendinimas jgavo ir tam tikrg jstatymo raidg, antai
JANI 8 ir 9 straipsniuose nustatyta, kad pranesime apie ketinimg inicijuoti nemokumo byla
teisme turi buti nurodoma ir galimybé bankroto procesa vykdyti ne teismo tvarka, o JAN]
16 straipsnio 1 dalies 1 punkte jtvirtinta, jog teis¢ kreiptis j teismg dél nemokumo bylos
i8kélimo atsiranda nuo termino, skirto sprendimui bankroto procesa vykdyti ne teismo
tvarka priimti, pabaigos (Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas,
2020).

Kalbant apie sprendimo pradéti neteisminj bankrotg priémima, paZymeétina, kad JAN]
nustato tik tai, kad tokiai procediirai turi pritarti kreditoriai, kuriy reikalavimy suma sudaro
ne maziau kaip 3/4 visy juridinio asmens turimy jsipareigojimy (Lietuvos Respublikos
juridiniy asmeny nemokumo jstatymas, 2020), taciau nedetalizuojama sprendimo
priemimo procedira ar kreditoriy valios iSraiSkos forma. Teisés moksle pasigirsta

pasitlymy, jog kreditoriy sprendimas pradéti bankroto procesa ne teismo tvarka turéty biiti
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priimamas kreditoriy susirinkime, kurj turéty suSaukti juridinio asmens vadovas, kadangi
tai atitikty JAN] nuostatas dél kreditoriy valios iSraiskos balsuojant Kreditoriy susirinkime
(komitete) ir uztikrinty galimybe¢ tokio sprendimo teisétumg patikrinti teismine tvarka
(Kirkutis et al., 2020, p. 170-171). Manytina, jog siekiant teisinio aiSkumo ir apibréztumo,
jstatyme vertéty apibrézti ne tik tai, koks kreditoriy skai¢ius turéty pritarti neteisminei
procediirai, taciau ir tai, kokiu budu kreditoriai galéty iSreiksti savo valig bei kas apskritai
turi teis¢ inicijuoti tokig procediira. Autorés vertinimu, dabartinis reguliavimas palieka
nemazai erdvés interpretacijoms, kartu padidina ir gincy teisme skaiciy, kadangi nesant
aiSkaus proceddrinio reguliavimo, tarp juridinio asmens valdymo organy ir kreditoriy gali
Kilti nesutarimai jau paciuose pirminiuose neteisminés bankroto procediiros etapuose, kai
dar tik priitmamas sprendimas dél tokios procediiros vykdymo.

Analizuojant konkre¢iai individualios jmonés neteisminio bankroto proceso
inicijavima, reikSminga identifikuoti, kokie subjektai gali inicijuoti Sig procediira. Subjekty
rato apibréztis, kalbant apie individualias jmones, itin reikSminga, kadangi Siame darbe jau
minéta, jog individualios jmonés savininko atsakomybé pagal jmonés prievoles yra
subsidiari, o tai lemia, kad teismy praktika vystési ir, jsigaliojus JAN], tebesivysto tokiu
keliu, jog bankroto procediros metu visi kreditoriai savo finansinius reikalavimus turi
pareiksti nepriklausomai nuo to, su kuo — jmone ar jos savininku (savininkais) sudarytas
sandoris (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2006 m. spalio 30 d. nutartis civilingje byloje).
Toks aiSkinimas suponuoja prielaida, jog nesvarbu, ar individualios jmonés bankroto
procediira vykdoma teismo ar ne teismo keliu, tafiau visais atvejais akumuliuojami tiek
pacios jmonés, tiek savininko kreditoriy finansiniai reikalavimai. D¢l to natdraliai kyla
klausimas, ar abi Sios kreditoriy grupés turi teis¢ inicijuoti, §io skirsnio atveju, butent
neteisming bankroto procediirg? | §j klausimg dar galiojant IB] atsaké kasacinis teismas,
nurodydamas, kad inicijuoti individualios jmonés bankrotg gali tik Sios jmonés, bet ne jos
savininko kreditoriai, o tai reiskia, kad individualios jmonés savininko kreditoriai
nedalyvauja priimant nutarimg bankroto procediiras vykdyti ne teismo tvarka, taigi, neturi
ir teisés balsuoti dél bankroto proceso, kuris vVyks ne teismo tvarka (Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2017 m. gruodzio 15 d. nutartis civilinéje byloje). Toks aiskinimas nepazeidzia
Jmongs savininko kreditoriy interesy, kadangi, kaip nurodyta pries tai cituotoje kasacinio
teismo nutartyje, prieSingai negu jmonés kreditoriai, jmonés savininko kreditoriai i§laiko
reikalavimo teises jmonés savininkui net ir likvidavus jmong dél bankroto, juolab, kad CK

Sestosios knygos normos, reglamentuojancios prievoliy pasibaigimg nenumato, jog fizinio
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asmens prievolés baigiasi tokiu atveju, kai likviduojamas juridinis asmuo, kurio dalyvis jis
yra (Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2009 m. rugséjo 29 d. nutartis civilingje byloje).

Pazymétina, kad analizuojant teismy praktikg po JAN] jsigaliojimo, matyti auks¢iau
pacituotos teismy praktikos testinumas — pavyzdziui, vienoje Vilniaus apygardos teismo
nagrinétoje civilinéje byloje buvo sprendziamas klausimas, ar neteismine tvarka siekianciai
bankrutuoti individualiai jmonei kyla pareiga informuoti jmonés savininko kreditorius apie
klausimo dél bankroto procediiry vykdymo ne teismo tvarka svarstyma. Sig civiling byla
apeliacinio proceso tvarka nagringjes Lietuvos apeliacinis teismas 2022 m. vasario 3
d. nutartyje, priimtoje civilinéje byloje Nr. e2-137-567/2022, nurodé, jog jmonés savininko
Kreditoriai neteisminio proceso iskélimo jmonei stadijoje neturi iniciatyvos teisés, nes néra
jmonés kreditoriai, todél, atitinkamai, jmoné neturi pareigos pranesti jmonés savininko
kreditoriams apie ketinimg spresti dél individualios jmonés bankroto procediiry vykdymo
ne teismo tvarka. Aptartas aspektas dél jmonés ir jos savininko kreditoriy atskirumo yra
savitas analizuojant neribotos civilinés atsakomybés juridiniy asmeny bankroto ypatumus,
be kita ko, atskleidzia, kad nepaisant to, jog bankrutuojant individualiai jmonei sutelkiami
tieck jmonés, tiek jos savininko kreditoriy reikalavimai, taciau tai nesudaro pagrindo
tapatinti jmonés ir jos savininko kreditoriy bei suteikti jiems lygiaverte turimy teisiy apimtj.

Teisés moksle pripazjstama, kad neteisminio bankroto tikslas yra uzbaigti jmonés
veiklg ir patenkinti kreditoriy reikalavimus bendru visy suinteresuoty asmeny sutarimu
(Norkus, Kavalné, 2011, p. 284). Todél galima i$skirti papildoma kriterijy, kurio pagrindu
atskiriama teisming¢ ir neteisminé bankroto procedira, t. y. ginco tarp nemokaus juridinio
asmens ir jo kreditoriy nebuvimas. Analizuojant JAN] nuostatas pastebétina, kad bendras
sutarimas tarp nemokios jmonés ir jos kreditoriy yra esminé salyga bankroto procedury ne
teismo keliu vykdymui, antai bankroto procesas gali biiti vykdomas ne teismo tvarka, jeigu:
1) teismuose néra iSkelta byly ar nevyksta iSankstinis gin¢y nagrinéjimas ne teismo tvarka,
kuriuose juridiniam asmeniui pareiksti turtiniai reikalavimai, taip pat reikalavimai, susije
su darbo santykiais; 2) i juridinio asmens turtg néra nukreiptas iSieskojimas pagal teismy ar
kity institucijy iSduotus vykdomuosius dokumentus; 3) néra atlickamas mokestinis tyrimas
ar mokestinis patikrinimas Mokes¢iy administravimo jstatymo nustatyta tvarka (Lietuvos
Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas, 2020).

Teismy praktikoje pripazjstama, kad minétas sglygas nustatanti teisés norma yra
imperatyvi ir negali buti aiSkinama pleciamai (Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. spalio
1 d. nutartis civilinéje byloje). Nepaisant to, jstatymy leidéjas jtvirtino nurodyty salygy

privalomumo i8imtj, t. y. bankroto procesas gali biiti vykdomas ne teismo tvarka, jeigu
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mokes¢iy administratorius, ieSkovas ir (ar) iSieSkotojas sutinka (Lietuvos Respublikos
juridiniy asmeny nemokumo jstatymas, 2020). Tac¢iau vertinant sistemiskai galima teigti,
jog nurodyta iSimtiné nuostata viso labo tik patvirtina, kad reglamentuojant neteisming
bankroto procediirg koncentruojamasi j juridinio asmens ir jo kreditoriy tarpusavio interesy
suderinamuma.

Galiojantis reglamentavimas taip pat numato, kad teismo kompetencijai skirtus
klausimus sprendzia kreditoriy susirinkimas, be to, bankroto procesa vykdant ne teismo
tvarka, mutatis mutandis (lot. su atitinkamais pakeitimais) taikomos JAN] nuostatos,
reguliuojancios bankroto procediirg teismo tvarka, iSskyrus nuostatas dél nemokumo
administratoriaus atrankos ir teismo skiriamy procesiniy baudy (Lietuvos Respublikos
juridiniy asmeny nemokumo jstatymas, 2020). Nurodytas teisinis reglamentavimas
itvirtina, kad centriné figlira neteisminio bankroto atveju yra kreditoriy susirinkimas, o
esminé tokios procediiros galimumo vykdyti salyga — teisiniy konflikty tarp juridinio
asmens ir kreditoriy nebuvimas.

Toliau nuosekliai plétojant tokj neteisminés bankroto procediiros suvokima, teismy
praktikoje nurodoma, kad paprastai ne teismo tvarka vykdomoje procediiroje, neturéty kilti
naujo(-y) finansinio(-iy) reikalavimo(-y) patvirtinimo klausimai, nes jmonés finansiniai
jsipareigojimai turi buti neginCytini ir aiskiis jau kreditoriy susirinkimo sprendimo dél
bankroto procediiros vykdymo ne teismo tvarka priémimo dieng (Lietuvos apeliacinio
teismo 2020 m. gruodzio 17 d. nutartis civilingje byloje). Nurodytas aiSkinimas suponuoja,
kad neteisminés bankroto procediiros atveju prioritetas teikiamas ne tik tam tikros imonés
kreditoriy dalies pritarimui procediry vykdymui, taciau ir kreditoriniy reikalavimui
aiSkumui.

Manytina, kad kai kalbama apie individualiy jmoniy neteisminj bankrota, finansiniy
reikalavimy aiSkumo ir negin¢ijamumo reikalavimas taikomas tik jmonés kreditoriy
atzvilgiu, kadangi, remiantis teismy praktikos iSaiSkinimais, butent Sie subjektai priima
sprendimg dél individualios jmonés bankroto proceso vykdymo ne teismo tvarka. Vertinant
lingvisting JAN] 11 straipsnio 3 dalies formuluote matyti, kad joje nurodoma: ,<..>
kreditoriai, kuriy reikalavimy suma vertine israiska sudaro ne maziau kaip 3/4 visy
juridinio asmens turimy jsipareigojimy <..>“, kas leidzia teigti, jog ir jstatymas prioritetg
suteikia biitent jmonés, jskaitant ir individualios jmonés, kreditoriams, kuomet svarstoma
del bankroto procediiry vykdymo ne teismo tvarka.

Papildomai vertety atkreipti démesj, kad, kaip pastebéta teismy praktikoje, JAN] liko

nejtvirtinta, jog reikalavimus individualios jmonés bankroto byloje gali pareiksti ne tik
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pacios individualios jmonés kreditoriai, bet ir individualios jmonés savininko kreditoriai
(Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. gruodzio 17 d. nutartis civilinéje byloje). Vis délto,
atsizvelgiant ] tai, kad teismy praktika ir toliau nuosekliai laikosi Sio i$aiskinimo, galima
teigti, kad pozicija, kuomet iSimtinai tik jmonés kreditoriai sprendzia, ar bankroto
procediiras vykdyti ne teismo tvarka, nepazeidzia jmonés savininko kreditoriy interesy.
Tokia i§vada darytina atsizvelgiant | tai, kad neteisminés bankroto procediiros atveju be
jokiy i§imc¢iy galioja JANI nuostatos, reglamentuojancios kreditoriy finansiniy reikalavimy
tvirtinimg, todél jmonés savininko kreditoriams neuzkertamas kelias, vadovaujantis JAN]
41 straipsnio nuostatomis, pareiksti savo finansinius reikalavimus ir, juos patvirtinus
kreditoriy susirinkime, pilnavertiskai dalyvauti neteisminéje individualios jmonés bankroto
procediiroje.

Viena i§ Europos teisés instituto rekomendacijy, aktualiy, kai kalbama apie
mazuosius verslus, yra siiilymas Europos Sajungos valstybéms naréms jtvirtinti mazyjy
versly bankroto procediiras, vykdomas be teismo jsiki§imo, t. y. kity valstybiy institucijy,
kreditoriy ar privacdiy subjekty, teismy dalyvavima numatant tik ginco atveju (Europos
teisés instituto apzvalga, 2017, p. 375). I§ Siame skirsnyje atliktos analizés matyti, kad
Lietuvoje veikiantys subjektai turi jstatymiskai jtvirtintg galimybe pasinaudoti neteismine
bankroto procediiros tvarka, be to, kreditoriy susirinkimuose priimti sprendimai gali bti
skundziami teismui, tokiu biidu uZtikrinant teisming ginco sprendimo galimybe bei
neapribojant teisminés gynybos prieinamumo.

Apibendrinant galima teigti, kad neteisminé individualios jmonés bankroto procediira
yra alternatyva teisminei bankroto procedirai, kurios esminis aspektas yra juridinio asmens
ir kreditoriy susitarimas dél bankroto procediiry vykdymo, tokiu biidu i§ procediiros
eliminuojant teisma. Siuo atveju individualiy jmoniy, kaip neribotos civilinés atsakomybeés
juridinio asmens, neteisminés bankroto procediiros iSskirtinumas pasireiskia tuo, jog
sprendimg dél jmonés bankroto ne teismo tvarka vykdymo priima iSimtinai jmonés
kreditoriai, taCiau tai neuzkerta kelio jmonés savininko kreditoriams dalyvauti jmonés
bankroto procese kreditoriy susirinkimui patvirtinus jmonés savininko kreditoriy

reikalavimus.
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1.3. Neribotos civilinés atsakomybés juridiniy asmeny bankroto reguliavimo

raidos aspektai ir tikslai

Siame darbe jau minéta, kad ilga laika bankroto teisinius santykius reglamentavusj JB]
pakeité chronologiskai zvelgiant dar pakankamai naujas JAN], Lietuvoje jsigaliojgs 2020
m. sausio 1 d.; i§ naujojo jstatymo aiSkinamojo rasto turinio matyti, kad rengiat JAN]
projekta atsizvelgta, be kita ko, j 2015 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (ES) 2015/848 dél nemokumo byly (toliau ir Reglamentas 2015/848) nuostatas,
UNCITRAL nemokumo teisés teisékiiros gaires ir kitus Saltinius. Verta pazyméti, kad nuo
2021 m. liepos 15 d. jsigaliojo JANI pakeitimai, kuriais i§ esmés jgyvendintas Reglamentas
2015/848, o taip pat 2019 m. birzelio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES)
2019/1023 dél prevencinio restruktiirizavimo sistemy, skoly panaikinimo ir draudimo
verstis veikla ir priemoniy restruktiirizavimo, nemokumo ir skoly panaikinimo procediiry
veiksmingumui didinti (toliau ir Direktyva 2019/1023).

Atsizvelgiant | atnaujintg teisinj reguliavimg, reikSminga paanalizuoti, kaip keitési
Lietuvos jstatymy leidéjo pozitiris j jmoniy, tame tarpe ir individualiy, bankroto procesa,
kokias naujoves, neribotos civilinés atsakomybés juridiniy asmeny atzvilgiu, sitilo naujasis
teisinis reguliavimas. Be to, reik§minga apzvelgti, kokias normatyvinio reglamentavimo
tendencijas ir rekomendacijas, kalbant apie individualias jmones ir mazuosius verslus
placigja prasme, jtvirtinta auk$¢iau aptarti tarptautiniai dokumentai ir kiti aktualiis Saltiniai
bei, kiek visa tai atsispindi lietuviS$kajame bankroto proceso jstatyminiame modelyje.

Viena pagrindiniy rekomendacijy valstybéms naréms, kuri siiloma Europos teisés
instituto 2017 m. atliktos nemokumo teisés apzvalgoje, yra, jog Europos Sajungos
valstybés narés jstatyminiu lygmeniu turéty jtvirtinti specialias nuostatas, skirtas
maziesiems verslams (Europos teisés instituto apzvalga, 2017, p. 374). Zvelgiant j dabartinj
Lietuvos nemokumo reglamentavima, matyti, kad jstatymy leid¢jas JAN] nenumaté
atskiros dalies, skyriaus ar skirsnio, skirto i§imtinai tik neribotos civilinés atsakomybés
juridiniams asmenims, juolab, kad tokios pareigos jsakmiai nenumaté nei Reglamentas
2015/848, nei Direktyva 2019/1023. Vis délto, sisteminé JAN] nuostaty analiz¢ atskleidzia,
kad jstatymy leidéjas jtvirtino tam tikras nuostatas, skirtas biitent neribotos civilinés
atsakomybés juridiniams asmenims. Dalis Siy nuostaty aptartos ankstesniuose Sio darbo
skirsniuose, todél nekartojamos, taCiau verta atkreipti démesj j Siame darbe dar
neanalizuotg taikos sutarties instituta bankroto bylose bei tai, kuo $is institutas ypatingas

neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens bankroto byloje.
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Bankroto procese taikos sutartis yra ne tik skolininko ir jo kreditoriy sandoris, bet ir
vienas i§ alternatyviy biidy bankroto procesui uzbaigti (Mikuckiené, 2007, p. 59). IBI 2
straipsnio 11 dalyje taikos sutartis buvo apibrézta kaip kreditoriy ir jmonés, o tuo atveju,
kai jmoné yra neribotos civilinés atsakomybés juridinis asmuo, — ir jos savininko
susitarimas testi jmonés veikla, kai jmoné ir (arba) neribotos civilinés atsakomybés jmonés
savininkas prisiima tam tikrus jsipareigojimus, o kreditoriai sutinka savo reikalavimus
atidéti, sumazinti ar jy atsisakyti. Nors JANI nepateikia savarankisko taikos sutarties
apibrézimo, taciau Lietuvos AukscCiausiasis Teismas, atlikes atskiry JAN] nuostaty analizg
sprend¢, kad taikos sutarties samprata iSliko 1§ esmés nepakitusi — tai jmonés skolininkés ir
jos kreditoriy susitarimas d¢l priemoniy, kurios leis juridiniam asmeniui jveikti finansinius
sunkumus, iSsaugoti gyvybingumg ir iSvengti bankroto (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2021 m. balandzio 7 d. nutartis civilingje byloje).

Taikos sutarties patvirtinimas, kaip vienas i§ bankroto bylos nutraukimo pagrindy,
jitvirtintas JAN] 78 straipsnio 1 dalies 3 punkte. Taikos sutartimi bankroto byla nutraukti
galima iki teismo sprendimo dél juridinio asmens pabaigos jsiteiséjimo dienos (JAN] 78
straipsnio 2 dalis). Ankstesnis jstatymas numaté, kad taikos sutartis gali buti sudaroma iki
teismo nutarties likviduoti jmong dél bankroto jsiteiséjimo dienos (IBI 28 straipsnio 4
dalis). Bylos uzbaigimui taikos sutartimi reikalinga §iy salygy visuma: 1) taikos sutarciai
turi pritarti juridinio asmens dalyviai atitinkamo juridinio asmens teising forma
reglamentuojancio jstatymo nustatyta tvarka, o jeigu toks jstatymas Sios tvarkos nenustato,
— dalyviy susirinkime dalyvaujanciy juridinio asmens dalyviy 2/3 balsy dauguma (JAN] 80
straipsnio 4 dalis), 2) kreditoriy susirinkimui turi biiti pateiktas pasitilymas sudaryti taikos
sutart] kartu su taikos sutarties projektu (JANI 79 straipsnis), 3) taikos sutartj turi pasirasyti
visi kreditoriai ir nemokumo administratorius, gaves juridinio asmens dalyviy pritarima
(JANI 80 straipsnio 3 dalis), 4) taikos sutartis turi buti patvirtinta teismo (JAN] 80
straipsnio 5, 6 dalys).

Teismy praktikoje i$skiriamas dar vienas procesinis niuansas — Kkreditoriai arba
juridinio asmens dalyvis (dalyviai) su pasitilymu sudaryti taikos sutartj pirmiausiai turi
kreiptis i kreditoriy susirinkima, o ne tiesiogiai j teisma, tuo tarpu i teisma dél JAN] tvarka
sudarytos ir patvirtintos taikos sutarties patvirtinimo kreipiasi nemokumo administratorius
(Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. spalio 22 d. nutartis civilinéje byloje).

Minéta, kad taikos sutarties elementas turi tam tikry ypatumy neribotos civilinés
atsakomybeés juridiniy asmeny bankroto procese. Anksciau galiojusi [B] 28 straipsnio 2

dalis numaté, kad administratorius privalo pasitlyti sudaryti taikos sutart] neribotos
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civilinés atsakomybés jmones savininkui ir jmonés kreditoriams prie§ kreipdamasis ]
teisma del iSieSkojimo i§ jmonés savininko turimo turto, jskaitant ir turta, kuris yra bendroji
jungtiné nuosavybé, kai neribotos civilinés atsakomybés jmoné neturi turto ar jo nepakanka
teismo ir administravimo iSlaidoms apmokeéti ir kreditoriy reikalavimams tenkinti.
Sistemiskai vertinant ]B] nuostatas d¢l taikos sutarties sudarymo matyti, kad bankroto
administratoriui buvo privalu pasitlyti sudaryti taikos sutartj tik neribotos civilinés
atsakomybés juridinio asmens bankroto dalyviams. Kasacinio teismo praktikoje $i nuostata
traktuojama dvejopai: viena vertus, reiSkia, kad nustacius, jog individualios jmonés turto
nepakanka jos jsipareigojimams padengti ir néra sudaryta taikos sutartis, bankroto
administratorius turi pareigg kreiptis | teismg dé¢l iSieskojimo i§ jmonés savininko
(savininky) turimo turto, jskaitant ir turta, kuris yra bendroji jungtiné nuosavybé, ir toks
iSieSkojimas turi buti vykdomas individualios jmonés bankroto procese. Antra vertus, tokia
nuostata jtvirtinama imperatyvi salyga, kuri turi biti jvykdyta tam, kad iSieSkojimas j
jmonés savininko turtg bankroto byloje galéty buti nukreipiamas — administratorius privalo
pasiiilyti sudaryti taikos sutart] neribotos civilinés atsakomybés jmonés savininkui ir
jmonés kreditoriams (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2021 m. balandzio 7 d. nutartis
civilingje byloje).

JAN] aiskinamajame raste buvo sitiloma nekeisti iki JAN] galiojusio reguliavimo,
motyvuojant neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens dalyviy padétimi bankroto
atveju ir galima administracine nasta, informuojant visy kity juridiniy asmeny dalyvius
(JAN] aiskinamasis rastas, 2018). Stebint dabartinj reguliavimag matyti, kad jstatymy
leidéjas jtvirtino bemaz analogiSka procediirg. Sisteminé JAN] 79 straipsnio 2 dalies ir 88
straipsnio analizé atskleidzia, kad teismas bankroto byloje gali spresti dél neribotos
civilinés atsakomybés juridinio asmens dalyvio turto pardavimo, nemokumo
administratoriui pries tai privalomai informavus neribotos civilinés atsakomybeés juridinio
asmens dalyvius apie jy teise sitilyti sudaryti taikos sutartj arba inicijuoti restruktiirizavima
(Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas, 2020).

Taigi, tam, kad galéty spresti dél galimybe nukreipti iSieskojima j imonés savininko
turtg, jstatymy leidéjas jtvirtino teisinj mechanizmg, kuriuo siekiama apsaugoti jmonés

savininko interesus.
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2. NERIBOTOS CIVILINES ATSAKOMYBES JURIDINIO ASMENS
KREDITORIAL JU TEISIU APSAUGA BANKROTO PROCEDUROS
METU

Siekiant aiSkesnio neribotos civilinés atsakomybés juridiniy asmeny bankroto instituto
suvokimo, reikia aptarti kreditoriy padétj procese, o taip pat identifikuoti kreditoriy teisiy
apsaugos mechanizmus. Kreditoriy interesy apsaugos analizé reikSminga, kadangi
analizuojant bankroto procesa remiantis juridinio asmens atsakomybés pagal prievoles
kriterijumi, centrine tokios analizés figiira iSlieka kreditorius, kaip prievolinio santykio
Salis, kuriai bankrutuojantis neribotos civilinés atsakomybés juridinis asmuo yra materialiai
atsakingas. Kreditoriy interesy apsauga konkreciai individualios jmonés bankroto procese
analizuojama vertinant $iuos aspektus: i) jmonés savininko atsakomybe prie§ jmongés ir
savo paties kreditorius; ii) galimus kreditoriy teisiy gynimo buidus; iii) individualios jmonés
ir fizinio asmens bankroto procesy sgsajas; iv) sutuoktiniy atsakomybe individualios
jmonés bankroto procese; V) kreditoriaus, kaip iSieSkotojo, interesy apsauga vykdymo

procese.
2.1. Individualios jmonés savininko atsakomybés aspektai bankroto procese

Kaip jau buvo minéta Siame darbe, individualios jmonés bankroto proceso atveju, t. y. tiek
teismingés, tiek neteisminés procediiros atveju, materialinés atsakomybés subjektu, kartu su
jmone, tampa ir jos savininkas. [vertinus tai, kad nepakankant bankrutuojancios
individualios jmonés turto, jos savininkui gali tekti atsakyti uz jmonés prievoles, bei tai,
kad imonés savininko kreditoriai turi teis¢ pareiksti savo finansinius reikalavimus jmonés
bankroto procese, toliau Siame poskyryje bus analizuojami atskiri jmonés savininko

atsakomybés bankroto procese aspektai.

2.1.1. Individualios jmonés savininko atsakomybé pries juridinio asmens

kreditorius

Individualios jmonés savininko atsakomybg i$ esmés jprasmina CK 2.50 straipsnio 4 dalies
nuostata, teigianti, kad tuo atveju, jei prievoléms jvykdyti neuztenka neribotos civilinés
atsakomybeés juridinio asmens turto, uZ jo prievoles atsako juridinio asmens dalyvis. Si
nuostata yra glaudziai susijusi su JAN] 57 straipsnio 2 dalimi, pagal kurig iSkélus bankroto
byla neribotos civilinés atsakomybés juridiniam asmeniui, jo savininkas, tikinés bendrijos
tikrieji nariai per teismo nustatyta terming privalo pateikti paskirtam nemokumo

administratoriui viso savo turimo turto, jskaitant ir turta, kuris yra bendroji jungtine
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nuosavybé, sarasg. Aptarty normy turinys atskleidzia, kad visas individualios jmonés
savininko turtas, net ir valdomas bendrosios jungtinés nuosavybés teise kartu su
sutuoktiniu, patenka j turto mase, i$ kurios tenkinami individualios jmonés (ir jos
savininko) kreditoriy reikalavimai.

Vis délto tai, kad individualios jmonés bankroto procese galimas kreditoriy finansiniy
reikalavimy tenkinimas i§ jmonés savininko turto nereiSkia absoliutaus jmonés ir jos
savininko turto bendrumo. PrieSingai, individualios jmonés savininko turtas neturi buti
visais atvejais tapatinamas su individualios jmonés turtu, o tai patvirtina Individualiy
Jmoniy jstatymo 8 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas turto atskirumo principas, pagal kurj turtas
individualiai jmonei priklauso nuosavybés teise. Turto, o taip pat ir turtiniy prievoliy,
atskirumo aspektas svarbus ir pradiniuose individualios jmonés bankroto proceso etapuose,
kuomet vertinamas jmonés nemokumas. Lietuvos apeliacinio teismo praktikoje paZymima,
kad sprendZziant klausimg dél individualios jmonés nemokumo ir nustatant jmonés turta bei
jsipareigojimus, jmonés bei jos savininko turtas bei turtinés prievolés turi bti atskirtos ir
vertintinos tik pacdios jmonés, kaip juridinio asmens, turto vertés santykis su
jsipareigojimais (Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. kovo 14 d. nutartis civilingje byloje).
Taigi, bankroto bylos iskélimo stadijoje svarbus jmonés mokumo vertinimas: gebéjimas
atsiskaityti su kreditoriais, testi tiking-komercing veiklg ir kita. Norint tinkamai nustatyti
Sias aplinkybes, reikalingas biitent pacios jmonés finansinés situacijos jvertinimas.

Pabréztina, kad jmonés ir jos savininko turto atskirtis iSnyksta tik po bankroto bylos
iSkélimo, kuomet pradedamas kreditoriy finansiniy reikalavimy akumuliavimas ir
tenkinimas, todel, atitinkamai, JAN] 57 straipsnio 2 dalies nuostata neturi jtakos nei
pareiskimo dél bankroto bylos iSkélimo jmonei priémimo, nei bankroto bylos iskélimo
etapuose.

Jau minéta, kad individualios jmonés savininko atsakomybé uz jmonés turtines
prievoles yra subsidiari, t. y. iSieSkojimas ] savininkui priklausant] turtg gali buti
nukreipiamas tik tuo atveju, jei kreditoriy reikalavimy patenkinimui nepakanka jmonés
turto, todé¢l vien individualiai jmonei pradétas bankroto procesas pats savaime nereiskia,
kad reikalavimai bus nukreipti j jmonés savininko turta (Lietuvos apeliacinio teismo 2017
m. geguzés 12 d. nutartis civilinéje byloje). Paminétina, kad tai, ar tenkinant jmonés
kreditoriy finansinius reikalavimus i8kils poreikis nukreipti juos j jmonés savininko turta,
neretai priklauso nuo jmonés nemokumo biisenos nustatymo momento ir atitinkamo
reagavimo ] tokig jmonés finansine bikle. Ekonomikos mokslininky teigimu, bankroto

procesa tikslinga pradéti kuo anksCiau, siekiant, kad jmoné neprisiimty dar daugiau
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Jsipareigojimy, o tai yra ypatingai svarbu, kuomet bankrutuoja neribotos civilinés
atsakomybés juridinis asmuo (Giritinas, Kazlauskas, 2013, p. 64). Atsizvelgiant | tai,
savalaikiu jmonés nemokumo jvertinimu ir bankroto proceso inicijavimu yra visy pirma
suinteresuotas pats jmonés savininkas, kadangi pavéluota reakcija neretai gali nulemti
jmonés savininko asmeninius turtinius praradimus bei jy apimt;.

Tam, teismas galéty priimti nutartj leisti iSieskoti i§ neribotos civilinés atsakomybés
juridinio asmens savininko turto, bitinos i§ esmés dvi saglygos. Pirma, neribotos civilinés
atsakomybés jmoné neturi turto ar jo nepakanka teismo ir administravimo iSlaidoms
apmokéti ir kreditoriy reikalavimams tenkinti. Antra, vadovaujantis JAN] 79 straipsnio 2
dalimi, $alys iki nutarties likviduoti jmong dél bankroto jsiteiséjimo nesusitaré dél taikos
sutarties sudarymo. Tokiu atveju teismui turi buati pateikti jrodymai, jog nemokumo
administratoriaus sitlyma dé¢l taikos sutarties sudarymo gavo abi potencialios taikos
sutarties Salys — jmonés savininkas ir jos kreditoriai, be to, JAN] 79 straipsnio 2 dalyje
numatytos pareigos jgyvendinimas svarbus teismui sprendziant dél galimybés nukreipti
iSieskojimg j jmonés savininko turta, todél ji turi biiti nustatyta ne formaliai, o jvertinus
visus faktinius duomenis (Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. sausio 22 d. nutartis
civilingje byloje).

Be jstatyme jtvirtinty imperatyviy salygy tam, kad iSieskojima biity galima nukreipti
1 neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens turtg, sprendziant § klausima, taip pat
pabréztina ir teismo vaidmens svarba. Istatyme numatyta, jog galimybé iSieskoti i§ jmonés
savininko atsiranda, kuomet jsiteis¢ja teismo nutartis iSieSkoti i§ neribotos civilinés
atsakomybés juridinio asmens dalyviy turto (JAN] 88 straipsnio 1 dalis). Tokia nuostata
puikiai iliustruoja JAN] 3 straipsnio 4 punkte jtvirtintg teiséjo vadovavimo procesui
principa, kadangi sprendimg d¢l iSieSkojimo i§ jmonés savininko turto priima teismas,
jvertings viseta aplinkybiy, reikSmingy Sio klausimo tinkamam i§sprendimui.

Verta pazyméti, kad teiséjo vadovavimo procesui principas, kuomet sprendziama dél
1SieSkojimo ] jmonés savininko turta nukreipimo, pasireiSkia net ir neteisminés bankroto
procediiros atveju, nepaisant to, kad vadovaujantis JAN] 12 straipsnio 1 dalimi, bankroto
procesg vykdant ne teismo tvarka, teismo kompetencijai skirtus klausimus sprendzia
kreditoriy susirinkimas. Lietuvos apeliacinis teismas, aiSkindamas |B] 13 straipsnio 1 dalj,
kuri yra analogiSka kaip ir minéta JAN] 12 straipsnio 1 dalis, yra nurodgs, jog tai, kad ne
teismo tvarka vykdomos bankroto procediiros atveju iSieskojima siekiama nukreipti ne |
individualios jmonés turtg, bet i individualios jmonés savininky, kaip neribotos civilinés

atsakomybés juridinio asmens dalyviy, privaty turtg, lemia poreikj teismui jsiterpti }
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kreditoriy susirinkimo kompetencijai priklausancio klausimo sprendimg (Lietuvos
apeliacinio teismo 2017 m. geguzés 12 d. nutartis civilinéje byloje).

Taigi, iSieskojimo i§ jmonés savininko klausimo priskyrimas teismo kompetencijai
sietinas su viesSojo intereso, pasireiskiancio teismo aktyvumu, buvimu bankroto procese
(Lictuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. birzelio 19 d. nutartis civilinéje byloje).
Pazymétina, kad viena i§ JAN] jtvirtinty teis¢jo vadovavimo procesui principo reikSmiy yra
teismo galimybé kontroliuoti nemokumo proceso Saliy veiksmus (Lietuvos Respublikos
juridiniy asmeny nemokumo jstatymas, 2020). Biitent Sis teis¢jo vadovavimo procesui
principui elementas yra teismo kompetencijos nuspresti dél iSieskojimo j jmonés savininkg
nukreipimo iSdava, kadangi teismas turi jsitikinti procediiros, kurios metu kyla materialaus
pobudzio padariniai jmonés savininko turtinéms teiséms ir interesams, teisétumu.

Neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens bankroto proceso ypatumas, jog
kreditoriy finansiniy reikalavimy patenkinimui gali biiti pasitelkiamas ir jmonés savininko
turtas, laikytinas ir tam tikra kreditoriy apsauginés funkcijos israiska. Akcentuotina, kad
bankroto procese itin reikSmingas yra maksimalios naudos siekis, t.y. kuo didesnis
kreditoriy reikalavimy patenkinimas, kuris, be kita ko, yra i§ esmés visuotinai
pripazjstamas kaip pagrindinis bankroto proceso tikslas (Jokubauskas, 2021, p. 36). Tokiu
btidu, manytina, kad neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens koncepcija, kKuomet
kreditoriy finansiniy reikalavimy tenkinimui gali buti pasitelkiamas ne tik jmonés, bet ir
jos dalyvio, turtas, yra gerai suderinta su poreikiu kuo didesniam kreditoriy reikalavimy
patenkinimui.

Siekiant realios bankrutuojancio neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens
kreditoriy teisiy ir interesy apsaugos neuztenka tik jtvirtinti galimybe jiems kuo didesne
apimtimi patenkinti savo finansinius reikalavimus. Tam, kad bty galima uZztikrinti kuo
didesnj kreditoriniy reikalavimy patenkinimg, svarbu jtvirtinti teisinius mechanizmus,
leidzianCius iSsaugoti jmonés savininko turtg. Teismy praktikoje Siam tikslui pasiekti
pasitelkiamas laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo institutas bei nurodoma, kad teismas
ex officio turi imtis priemoniy, kad ne tik individualios jmonés, bet ir jos savininky turtas
biity i§saugotas iki bankroto bylos iSnagrinéjimo pabaigos tam, kad prireikus j jj galéty bati
nukreiptas iSieSkojimas, bet taip pat turi biiti taikomas bankrutuojancios (bankrutavusios)
Jmonges savininkui (savininkams) asmeninés ir jungtinés nuosavybeés teise priklausancio
turto arestas (Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. geguzés 5 d. nutartis civilinéje byloje).

Siame kontekste verta paminéti, kad vélesnés teismy praktikos analizé atskleidzia,

jog turtinio pobudZzio suvarZymy jmonés savininko atzvilgiu taikymas turi bati tikslingas.
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Nemokumo administratorius, praSydamas teismo taikyti laikingsias apsaugos priemones,
tokj savo praSymga turi motyvuoti ir nurodyti aplinkybes bei pateikti jrodymus, kodél yra
biitina areStuoti jmonés savininko turta, taip pat jrodymus, kad egzistuoja pagrindas kreiptis
] teismg dél iSieskojimo i§ jmonés savininko turto (Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m.
spalio 19 d. nutartis civilingje byloje). Taigi, net ir esant numatytiems kreditoriy teisiy
apsaugos instrumentams, jy naudojimas neturéty bati betikslis ir taikomas visais
individualios jmonés bankroto proceso atvejais, o prieSingai, turéty biiti suderintas su
laikinyjy apsaugos priemoniy instituto paskirtimi bei bankroto procese dalyvaujanciy
asmeny interesais.

Dar vienas, atskiro paminéjimo vertas, aspektas yra neribotos civilinés atsakomybés
juridinio asmens savininko atsakomybés prie§ jmonés kreditorius klausimai pasibaigus
bankroto procesui, t. y. likvidavus juridinj asmenj ir iSregistravus jj i§ Lietuvos Respublikos
juridiniy asmeny registro (JAN] 100, 101 straipsniai). CK 6.128 straipsnio 3 dalis numato,
jog likvidavus juridinj asmenj, prievolé baigiasi. Atitinkamai, CPK 629 straipsnyje,
reglamentuojan¢iame vykdomosios bylos nutraukimo pagrindus jtvirtinta, kad vykdomoji
byla nutraukiama likvidavus juridinj asmenj, jeigu negalimas teisiy ir pareigy perémimas.
Taigi, istatymy leid¢jas aiSkiai reglamentavo juridinio asmens prievolés pasibaigima
likvidavimo atveju, taciau nei IB], nei JAN] ar kito teisés akto nuostatos nepateiké
atsakymo dél jmonés savininko atsakomybés po to, kai likviduojamas neribotos civilinés
atsakomybeés juridinio asmuo.

Nepaisant to, siuo klausimu suformuota ganétinai nuosekli teismy praktika, nes dar
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2004 m. birzelio 22 d. nutartyje, priimtoje civilingje byloje
Nr. 3K-7-308/2004 konstatuota, kad tais atvejais, kai dél bankroto likviduojama individuali
imon¢ ir néra $io juridinio asmens dalyvio turto, i kurj gali biiti nukreiptas iSieSkojimas
tenkinant jmonés kreditoriy reikalavimus, laikytina, kad jmonés savininko (dalyvio)
prievolés jmonés kreditoriams pasibaigia. Plétojant §ig formuluote vélesniuose teismy
praktikos iSaiSkinimuose nurodyta, kad likviduojamos individualios jmonés prievolés
pasibaigia likvidavus imong¢ ir tenkinus kreditoriy reikalavimus i§ jmonés turto, o jo
nepakakus, — i§ jmonés savininko turto, kurio neuztekus individualios jmonés prisiimtos ar
kitaip jgytos prievolés pasibaigia (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2017 m. lapkricio 13 d.
nutartis civilinéje byloje). Tam, kad geriau suvokti tokj teismy praktikos iSaiskinima, teisés
doktrinoje pateikiamas paaisSkinimas, kad likvidavus individualig jmong, t. y. pardavus ir
paskirscius kreditoriams visg jmonegs ir paties skolininko turta, veliau individualios jmonés

kreditoriy reikalavimai nebegali biti nukreipiami j individualios jmonés savininko po
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bankroto bylos uzbaigimo gautas darbo ar kitokias pajamas (Kavalné, Norkus, 2011, p.
313).

Apibendrinant gali teigti, kad neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens
savininko atsakomybé yra kreditoriy apsauginés funkcijos uztikrinimo priemoné, kurios
pagalba siekiama maksimalaus kreditoriy reikalavimy patenkinimo, suteikiant jiems
galimybg iSieskoti ne tik i§ jmonés, bet ir i§ jmonés savininko turto bei numatant teisines
priemones, kuriy pagalba biity galima iSsaugoti jmonés savininko turtg. Siekdamas
apsaugoti kreditoriy interesus, jstatymy leid¢jas skyré démesio ir jmonés savininko interesy
apsaugai, kadangi jmonés savininko atsakomybés prieS jmonés kreditorius pradzios ir
pabaigos momentai bankroto procese yra aiskiai apibrézti. Pirmiausia, iSieSkojimas i$
jmonés savininko turto pradedamas tada, kai jmonés kreditoriy finansiniy reikalavimy
tenkinimui nepakanka jmonés turto, be to, i§ieSkojimo nukreipimo j jmonés savininko turta
teisétumo jvertinimas yra teisminés kontrolés funkcija. Tuo tarpu iSieskojimo nukreipimas
] imonés savininko turta negali testis begaliniai — kreditoriy finansiniy reikalavimy

tenkinimas baigiasi likvidavus juridinj asmen;.
2.1.2. Individualios jmonés savininko kreditoriy teisés ijmoniy bankroto procese

Teismy praktikoje ir teisés doktrinoje visuotinai pripazjstama, jog tais atvejais, kai bankroto
byla iSkeliama individualiai jmonei, kuri yra neribotos civilinés atsakomybés juridinis
asmuo, visi kreditoriai savo finansinius reikalavimus turi pareiksti |B] (Siuo metu JAN])
nustatyta tvarka, nepriklausomai nuo to, su kuo — jmone ar jos savininku (savininkais), kaip
privaciu fiziniu asmeniu (privaciais fiziniais asmenimis), — buvo sudarytas sandoris, 18
kurio kyla kreditoriaus reikalavimas (Kavalné, Norkus, 2009, p. 321; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2006 m. spalio 30 d. nutartis civilingje byloje).

Pazymétina, kad nei IB], nei JAN] paminéta nuostata liko nejtvirtinta, todél tai gali
nulemti ydinga situacija, kuomet apie vykstancig ar ketinama vykdyti jmonés bankroto
procediira, ypac, kai kalbama apie neteismine bankroto procediira, kurioje teismo vaidmenj
1§ dalies perima kreditoriy susirinkimas, liecka nepraneSta materialinj suinteresuotumag
turintiems jmonges savininko kreditoriams. Teismy praktikoje toks reiSkinys jvardijamas
i8likes teisinio reguliavimo neapibréztumas individualios jmonés bankroto atveju (Lietuvos
apeliacinio teismo 2020 m. gruodzio 17 d. nutartis civilinéje byloje).

Taigi, nors teismy praktikoje nuosekliai laikomasi i$aiskinimo dél jmonés ir jos

savininko kreditoriy teisés pareiksti savo finansinius reikalavimus jmonés bankroto byloje,
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taciau, analizuojant JAN] nuostatas, matyti tam tikras teisinis reglamentavimo neaiskumas,
ne iSsamumas. Akcentuotina, jog teisés moksle pagrjstai teigiama, kad rengiant JANI
daugiausia vertinti jvairis neprivalomi teisés $altiniai (pavyzdziui, Europos Komisijos
2014 m. kovo 12 d. rekomendacija 2014/135/ES d¢l naujo poziiirio ] verslo zlugimg ir
nemokuma, Pasaulio banko atlickamo tyrimo ,,Doing Business* verslo aplinkos nemokumo
srityje vertinimo metodika ir Kiti), taciau i§ esmés jokiy nuorody j iki JAN] priémimo
formuota teismy praktika nepateikta, nepaisant to, kad biitent teismy praktika buvo esminis
teisés Saltinis, leides iSgryninti bankroto teisinius santykius, vystyti jmoniy nemokumo
teisés sistema, uzpildyti pozityviosios teisés spragas (Tamositniené, et al., 2020, p. 28).

Vis délto, nepaisant to, kad JAN] néra aiskiai jtvirtintos imonés savininko kreditoriy
teisés pareiksti savo finansinius reikalavimus neribotos civilinés atsakomybés juridinio
asmens bankroto byloje, pazymétina, kad sisteminé tam tikry JAN] nuostaty analiz¢ leidzia
suvokti apie jmonés savininko kreditoriy ir jy teisés pareikSti savo turima finansinj
reikalavimg pripazinimg jmonés bankroto byloje. Pavyzdziui, JAN] 17 straipsnyje,
jtvirtinanciame pareiskimo teismui dé¢l nemokumo bylos iSkélimo tvarka, jtvirtina, kad prie
pareiskimo teismui dél nemokumo bylos iskélimo pridedama, be kita ko, juridinio asmens
kreditoriy (iskaitant neribotos civilinés atsakomybeés juridinio asmens dalyvio kreditorius)
ir skolininky sarasai (Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas, 2020).
Taip pat, JAN] 27 straipsnio 3 dalies 1 punkte nurodoma, kad nemokumo administratorius
ne véeliau kaip per 3 darbo dienas nuo jsiteis¢jusios nutarties iSkelti nemokumo byla gavimo
dienos S$ios nutarties kopija iSsiunc¢ia kreditoriams (iskaitant neribotos civilinés
atsakomybés juridinio asmens dalyvio kreditorius).

Aptarty JANI nuostaty analiz¢ sudaro pagrindg iSvadai, kad jstatymy leidé¢jas
pripaZjsta neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens savininko kreditorius, be to,
iSkélus jmonei bankroto byla, jtvirtina jmonés savininko kreditoriy informavimo pareiga,
kurig tinkamai jvykdyti patiki nemokumo administratoriui. Nurodyty nuostaty jtvirtinimas
vertintinas teigiamai, kadangi anksc¢iau galiojusiame [B] apskritai nebuvo pareigos pateikti
teismui neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens dalyvio kreditoriy sarasy ar, juo
labiau, informuoti jmonés savininko kreditorius apie bankroto bylos juridiniam asmeniui
18keélima.

Vis délto, vertinant aktualy teisin] reguliavimg pripaZintina, kad jis nepakankamai
detaliai reglamentuoja imonés savininko kreditoriy teises, kadangi tiesiogiai nejtvirtina
pastarosios kreditoriy grupés teisés pareiksti savo finansinius reikalavimus jmonés

bankroto procese, prieSingai nei jmonés kreditoriams, kuriy finansiniy reikalavimy
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pareiSkimg iSsamiai reglamentuoja JAN] 41 straipsnio nuostatos. Toks reguliavimo
neapibréztumas neatitinka ir iki JAN] priémimo suformuoty kasacinio teismo isaiSkinimy,
pagal kuriuos siekiant jmonés kreditoriy ir jmonés dalyvio kreditoriy interesy pusiausvyros,
reikia, kad bankrutuojan¢ios individualios jmonés kreditoriai ir bankrutuojancios
individualios jmonés dalyvio, kaip fizinio asmens, kreditoriai bty traktuojami kaip
lygiaverciai (Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2019 m. vasario 28 d. nutartis civilinéje
byloje). Taigi, kalbant apie jmonés savininko kreditoriy reikalavimo teisés realizavimag
bankroto procese, manytina, kad naujasis reglamentavimas laikytinas nepakankamai
iSsamiu, kadangi JAN] néra nuostaty, aiSkiai ir nedviprasmiskai jtvirtinan¢iy jmongés
savininko  kreditoriy teise¢ pareiksti reikalavimg jmonés bankroto  procese,
nesureglamentuotas Sios teisés jgyvendinimas.

Detaliau analizuojant jmonés kreditoriy teises jy santykyje su imonés kreditoriy
teisémis, reik§minga sugrjzti prie §iame darbe jau paminéto aspekto, susijusio su bankroto
proceso (tiek teisminio, tiek neteisminio) iniciatyvos teise. Siame darbe jau buvo minéta,
kad teismy praktika formuojama ta linkme, kad inicijuoti bankroto procediirg teisme ar
priimti sprendimg kreditoriy susirinkime dél bankroto procediros vykdymo ne teismo
tvarka, turi teisg¢ tik neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens kreditoriai. Vis délto,
praktikoje susiklostancios situacijos ver¢ia permastyti tokio teismy praktikos iSaiSkinimo
pagristuma. Stai Vilniaus apygardos teismo nagrinétoje civilingje byloje Nr. eB2-3124-
936/2021 buvo sprendziamas klausimas, ar individualios jmonés kreditorius, kurio
reikalavimas, santykyje su individualios jmonés savininko kreditoriy finansiniais
reikalavimais, nesudaro nei 1 procento, turi teis¢, bidamas vieninteliu individualios jmonés
kreditoriumi, spresti dél to, kad bankroto procediira, kuria, neabejotinai bus suinteresuoti ir
imonés savininko kreditoriai, vykty ne teismo tvarka. Byla nagrinéj¢s pirmosios instancijos
teismas pripazino, kad individualios jmonés savininko kreditoriy, kuriy reikalavimas
aptariamu atveju sudaré daugiau kaip 99 procentus kreditoriy finansiniy reikalavimy,
neinformavimas apie ketinimg inicijuoti neteisminio jmonés bankroto procediirg bei
organizuojamg kreditoriy susirinkimg, neuZztikrina jmonés savininko kreditoriy teisés
pareiksti savo pozicija dél bankroto proceso ne teismo tvarka vykdymo (Vilniaus apygardos
teismo 2021 m. gruodzio 14 d. nutartis civilingje byloje). Vis délto, aptariamg faktine
situacijg apeliacinio proceso tvarka vertings Lietuvos apeliacinis teismas civilinéje byloje
Nr. e2-137-567/2022 pripazino, kad tik neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens
kreditoriai turi teis¢ spresti dél bankroto procediiros vykdymo ne teismo keliu ir,

atitinkamai, tokig savo pozicijg motyvavo Siame darbe jau cituotos Lietuvos Auksciausiojo
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Teismo 2017 m. gruodzio 15 d. nutarties civilingje byloje Nr. ¢3K-3-484-219/2017
iSaiskinimais.

Vis délto, autorés manymu, toks aiSkinimas gali atverti kelig piktnaudziavimui ir
sukurti situacijg, kuomet didelj materialy suinteresuotuma turintys jmoneés kreditoriai
atsiduria daug prastesn¢je padétyje ir negali iSreikSti savo pozicijos sprendziant dél
bankroto procediros formos, kuri yra vienas i§ esminiy proceso aspekty. Lietuvos
apeliacinio teismo praktikoje pripazjstama, kad individualios jmonés savininko kreditoriai
turi teisg reiksti savo balsuoti dél jmonei neteisminio bankroto proceso vykdymo (Lietuvos
apeliacinio teismo 2020 m. liepos 28 d. nutartis civilinéje byloje). Lietuvos apeliacinis
teismas taip pat yra nurodgs, kad pranesti apie kreditoriy susirinkimg dél bankroto
procediiros vykdymo ne teismo tvarka privalu ne tik individualios jmonés kreditoriams, bet
ir jos savininko kreditoriams (Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. gruodzio 17 d. nutartis
civilingje byloje).

Taigi, siekiant didesnio JANI 3 straipsnio 2 punkte jtvirtinto kreditoriy
lygiateisiskumo uztikrinimo bei atsizvelgiant j neribotos civilinés atsakomybés juridinio
asmens bankroto proceso koncepcijg, sujungiancig juridinio asmens ir jo dalyvio
kreditorius ir, atitinkamai, siekiant maksimalaus abiejy kreditoriy grupiy interesy
uztikrinimo, vertéty i§ naujo jvertinti ir nuspresti, ar nereikéty iSplésti neribotos civilinés
atsakomybés juridinio asmens bankroto proceso iniciatyvos teis€s, §ig teis¢ suteikiant ir
jmonés savininko kreditoriams, kurie taip pat galéty balsuoti kreditoriy susirinkime
sprendZiant d¢l bankroto procediiros formos.

Imonés ir jos savininko kreditoriy lygiavertiSkumas bei lygiateisiSkumas teismy
praktikoje taip pat iSreiSkiamas per vienos kreditoriy eilés suformavimo aspektus. Antai
Lietuvos Auksciausiasis Teismas nurod¢, kad individualiai jmonei iSkélus bankroto byla,
individualios jmonés dalyvio kreditoriai turéty biiti traukiami j bankroto bylos procediiras
ir turéty buti sudaroma viena bendra bankrutuojancios jmonés kreditoriy ir jos dalyvio
kreditoriy eilé; tokiu budu visiems kreditoriams biity suteikiamos vienodos teisé€s ir taip
biity iSlaikomas individualios jmongs, jos savininko ir jy kreditoriy interesy pusiausvyros
principas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. vasario 2 d. nutartis civilingje byloje).
Aptarta nuostata sudaro pagrindg iSvadai, kad neribotos civilinés atsakomybés juridinio
asmens bankroto procese tiek jmonés, tiek jos savininko kreditoriniai reikalavimai
tenkinami bendrai pagal JAN] 94 straipsnio 2 dalyje nustatytas reikalavimy tenkinimo
eiles. Paminétina ir tai, kad teismy praktikoje néra priestaravimy, jog jmonés savininko

kreditoriai, kuriy finansiniai reikalavimai yra patvirtinti jmonés bankroto procese, jgyja

35



visg spektrg kreditoriams biidingy procesiniy ir materialiniy teisiy, jtvirtinty JAN] 43
straipsnyje, o tai yra dar viena kreditoriy lygiateisiSkumo aspekto iSraiska. Visa tai
patvirtina, kad Zzvelgiant j jmonés ir jos savininko kreditoriy padétj, matyti, kad Lietuvos
bankroto teisei yra budingas pari passu principo, reiskiancio, kad bankroto procese turi bati
uztikrinama visy kreditoriy lygybé, nuo kurios galima nukrypti tik iSimtiniais, jstatyme
numatytais atvejais, tinkamas jgyvendinimas (Jokubauskas, 2021, p. 53).

Vis délto, jmonés ir jos savininko kreditoriy traktavimas kaip lygiateisiy subjekty
néra begalinis ir turi savo baigtinumo moments, kadangi, kaip jau minéta, likvidavus
juridinj asmenj ir iSregistravus jj i$ Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny registro, baigiasi
ir kreditoriy teisé reikalauti savo finansinio reikalavimo patenkinimo. Nepaisant to, tokia
nuostata negali buti taikoma jmonés savininko kreditoriy atzvilgiu. Teismy praktikoje
pripazjstama, kad likvidavus individualig jmone dél bankroto sprendziant klausimg, ar
prievolés yra pasibaigusios, esming reikSme turi prievoliy $aliy nustatymas — ar tai buvo
Sios jmonés iki jos likvidavimo, ar jmonés savininko, kaip fizinio asmens, prievolés
(Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2017 m. lapkri¢io 13 d. nutartis civilinéje byloje). Tais
atvejais, kai kreditoriaus finansinis reikalavimas yra kilgs i§ sandorio, sudaryto su jmonés
savininku, kaip fiziniu asmeniu, bei negavus $io reikalavimo patenkinimo, fizinio asmens
prievolé savaime dél individualios jmonés bankroto nepasibaigia ir iSliecka (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2011 m. liepos 18 d. nutartis civilinéje byloje).

Siame kontekste laikytina, kad jstatymy leidéjas jtvirtino auksta jmonés savininko
kreditoriy teisiy ir interesy apsaugos laipsnj, kadangi kreditoriai, be to, kad turi teis¢
pareiksti savo turimus finansinius reikalavimus jmonés bankroto byloje, o juos patvirtinus
igyti kreditoriui biidingg teisiy amplitudg, taip pat islaiko savo reikalavimo teis¢ |
skolininka (fizinj asmenj, jmonés savininkg) net ir pasibaigus imonés bankroto procesui.

Pastebétina ir tai, kad jmones savininko kreditoriams ne tik suteikiama teis¢ nuspresti
del savo dalyvavimo jmonés bankroto procese, taCiau, kartu jtvirtinama ir papildoma
kreditoriy apsauga tais atvejais, kai dél objektyviy ar subjektyviy aplinkybiy tokie asmenys
nedalyvauja jmonés bankroto procese. Tiek teisés doktrinoje, tiek teismy praktikoje
pripaZjstama, jog fizinio asmens kreditoriai, nepareiSk¢ savo finansiniy reikalavimy
bankroto byloje, nepraranda teisés reikSti savo reikalavimus individualios jmonés
savininkui net ir uzbaigus bankroto bylg (Kavalné, Norkus, 2011, p. 321; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2009 m. spalio 5 d. nutartis civilinéje byloje).

Dar vienas kreditoriy apsaugos ypatumas yra susij¢s su vykdymo procesu. JANI 30

straipsnio 2 dalyje numatyta, kad antstolis ne véliau kaip per 7 dienas nuo teismo nutarties
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i8kelti nemokumo bylg jsiteis¢jimo dienos perduoda nemokumo bylg nagrinéjanciam
teismui iki nemokumo bylos iSkélimo juridinio asmens neparduoto turto areSto ir
vykdomuosius dokumentus bei apie tai praneSa turto saugotojui ir iSieSkotojui. Nors
jstatymas nepateikia atsakymo, ar iSkélus bankroto bylg, antstolis turi perduoti ir neribotos
civilinés atsakomybés juridinio asmens savininko vykdomuosius dokumentus, j §j klausima
atsako nuosekliai suformuota teismy praktika: atsizvelgiant j tai, kad visi kreditoriai savo
finansinius reikalavimus turi pareiksti nepriklausomai nuo to, su kuo — jmone ar jos
savininku, kaip privaciu fiziniu asmeniu, — buvo sudarytas sandoris, i§ kurio kyla
kreditoriaus reikalavimas, toks pats aiSkinimas taikomas ir sprendziant dél vykdomyjy
dokumenty perdavimo j bankroto byla: tais atvejais, kai turtinio pobiidzio iSieSkojimas i$
jmonés dalyvio vykdomas vykdymo proceso tvarka, tokie vykdomieji dokumentai
perduotini bankroto byla nagrin¢janciam teismui, vadovaujantis CPK 626 straipsnio 1
dalies 3 punkto nuostatomis (Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo 2014 m. geguzés 29 d.
nutartis civilinéje byloje).

Persiuntus vykdomuosius dokumentus bankroto byla nagrinéjanciam teismui,
laikoma, kad vykdomoji byla yra uzbaigta CPK 632 straipsnio 1 dalies 6 punkto pagrindu.
Vis délto, toks vykdomosios bylos uzbaigimo biidas laikytinas iSimtiniu bankroto teisés
kontekste ir Sis iSskirtinumas yra nulemtas poreikio uztikrinti neribotos civilinés
atsakomybés juridinio asmens (jo savininko) kreditoriy, kaip iSieSkotojy, interesus.

Aiskindamas vykdomosios bylos uzbaigimag CPK 632 straipsnio 1 dalies 6 punkto
pagrindu, Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra nurodgs, kad toks vykdomosios bylos
uzbaigimas nedaro negalimo iSieSkojimo 1§ skolininko individualios jmonés savininko,
pasibaigus individualios jmonés bankroto procesui ir likus nepatenkinty savininko
asmeniniy kreditoriy reikalavimy (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. gruodzio 20 d.
nutartis civilingje byloje). Taigi, bankroto byla nagrin¢jantis teismas po individualios
Jmonés pripazinimo bankrutavusia ir iSregistravimo 1§ registro, jei jmonés savininko
asmeninio kreditoriaus reikalavimai bankroto byloje lieka nepatenkinti, vykdomajj
dokumentg turéty grazinti iSieSkotojui, kad $is jstatymy nustatyta tvarka pateikes antstoliui
grazinta vykdomajj dokumenta testy iki bankroto bylos iSkélimo pradéta vykdyti

15ieS§kojimg 1§ jmonés savininko turto.
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2.2. Kreditoriy teisiy gynimo budai

Analizuojant ir plétojant kreditoriy teisiy apsaugos tematikg neribotos civilinés
atsakomybés juridinio asmens bankroto atveju, svarbi yra ne tik kreditoriy turima teisiy
apimtis, taciau ir tai, kaip kreditoriai gali apginti savo teises, manydami, kad jos yra
pazeidziamos. Pazymétina, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau ir EZTT)
sprendimuose pabréziama, kad Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencija (toliau ir Konvencija) garantuoja praktines ir efektyvias teises, bet ne teorines
ir iliuzines, todél Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis jpareigoja valstybes kiekvienam
asmeniui uztikrinti veiksmingg teis¢ j gynyba (Europos Zmogaus teisiy teismo 1979 m.
spalio 9 d. sprendimas Nr. 38695/97). Ne iSimtinis ir jmoniy bankroto procesas, kuriame
svarbu suteikti kreditoriams ne tik jy interesus apsaugancias ir uztikrinancias teises, taciau
ir efektyvius jy gynimo budus, galin¢ius eliminuoti kreditoriy teisiy pazeidimus. Tam, kad
aiSkiau suvokti kreditoriy teisiy gynimo koncepcijg bei tai, kaip ji uztikrina kreditoriy teisiy
apsaugg, reikalinga analizuoti tiek materialius ir procesinius kreditoriy teisiy gynybos
jgyvendinimo aspektus. D¢l $ios prieZasties, toliau bus atskirai i§skiriami galimi kreditoriy
teisiy gynimo budai ir apibendrinami esminiai kiekvieno konkretaus kreditoriy teisiy

gynimo budui badingi pozymiai.

2.2.1. Teismo priimty nutarciy apskundimas bei nemokumo administratoriaus

veiklos kontrolé

Kaip vieng i§ kreditoriy teisés gynimo mechanizmy galima i$skirti dviejy bankroto proceso
subjekty — bankroto byla ar konkrety neteisminés bankroto procediiros klausimag
nagrinéjancio teismo veiksmy kontrolg, Kuri jgyvendinama pasinaudojant teise paduoti
atskirgjj skundg CPK tvarka dél teismo priimty nutarciy, kurios gali buti apeliacijos
objektu. Dar vienas teisiy gynybos biidas yra galimybé pateikti skunda dél nemokumo
administratoriaus veiksmy (neveikimo). Nurodytas teises nemokumo proceso dalyviams,
tame tarpe ir kreditoriams, suteikia JAN] 31 straipsnis.

Analizuojant teismo nutarties apskundimo instituta, atkreiptinas démesys | teismo
nutartis, kurios negali biiti skundziamos, kadangi skundziamy teismo nutar¢iy nemokumo
procese yra absoliuti dauguma. Dalj neskundziamy teismo nutaréiy jtvirtina pats JAN]
tiesiogiai (pavyzdziui, JAN] 40 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad teismo nutartis paskirti
nemokumo administratoriy bankroto byloje neskundziama, taip pat teismo nutartis dél

bankroto proceso supaprastinta tvarka administravimo islaidy samatos tvirtinimo yra
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neskundziama (JAN] 68 straipsnio 5 dalis) ir kitos). Be to, teismy praktikoje taip pat
pateikiami iSaiSkinimai dél negalimumo skysti tam tikras teismo nutartis, pavyzdziui,
Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. rugséjo 10 d. nutartyje, priimtoje civilinéje byloje Nr.
e2-1421-381/2020 isaiskinta, kad atskiruoju skundu neskundziamos teismo nutartys,
kuriomis priimamas pareiSkimas dél nemokumo bylos bendrovei iskélimo, Lietuvos
apeliacinio teismo 2020 m. liepos 23 d. nutartyje, priimtoje civilingje byloje Nr. e2-1212-
553/2020, isaiskinta, kad neskundziamos nutartys, kuriomis leista kreditoriui atlikti
nemokios bendrovés dokumenty patikrinimag ir kitos. Atsizvelgiant j tai, kad Siame skyriuje
nagrin¢jami kreditoriy teisiy apsaugos klausimai, akcentuotinas tam tikry teismo nutarc¢iy
apskundimas, kaip kreditoriaus teisiy gynybos budas.

Ivertinus, kad bankroto procese egzistuoja dvi kreditoriy grupés, t. y. imonés
kreditoriai ir jmonés savininko kreditoriai, bei tai, kad Siy dviejy kreditoriy grupiy
lygiateisiSkumas turi tam tikras iSlygas, susijusias su atskiromis bankroto proceso
stadijomis, manytina, kad visa tai gali turéti jtakos ir kai kalbama apie kreditoriy teisg
apskysti tam tikrg teismo nutartj. Primintina, kad kreditoriy teisés yra diferencijuotos iki
bankroto procediiros iskélimo, kadangi bankroto procediiros, nepriklausomai nuo to, ar tai
teisming¢, ar neteismin¢ procediira, iniciatyvos teis¢ priklauso neribotos civilinés
atsakomybés juridinio asmens kreditoriams. D¢l to kyla klausimas, ar jmonés savininko
kreditoriai turi teis¢ apskuysti teismo nutartj del bankroto bylos iSkélimo arba atsisakymo
i8kelti bankroto byla? Kadangi nei jstatymas, nei teismy praktika nepateikia atsakymo j §j
klausima, $io klausimo i$sprendimas galimas remiantis CPK 334 straipsnio 1 dalies 2
punktu, kuriame nurodyta, kad teismo nutartis galima apskysti atskiruoju skundu
apeliacinés instancijos teismui, kuomet teismo nutartis uzkerta galimybe tolesnei bylos
eigai.

Teismy praktikoje nurodoma, kad tolesne bylos eiga uzkertanc¢ia nutartimi laikytina
tokia teismo nutartis, dél kurios priémimo procesas byloje, nagrinéjamoje pirmosios
instancijos teisme, nebegali prasidéti arba yra uzbaigiamas bent vienam i§ byloje
dalyvaujanciy asmeny, todél ji gali buti apeliacijos objektas (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2021 m. balandzio 21 d. nutartis civilingje byloje). Laikantis $io iSaiSkinimo, autoré
mano, kad neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens bankroto procediiros iSkélimo
stadijoje jmonés savininko kreditoriui neturint dalyvaujancio asmens statuso, kadangi jis
igyjamas tik patvirtinus tokio kreditoriaus finansinj reikalavima, Sis asmuo neturi teisé€s
skysti teismo nutart] dél bankroto procediiros (ne)iskélimo. Vis délto, tikétina, kad 1 §i

klausimg i§samiai ir motyvuotai atsakys besiformuojanti teismy praktika.

39



Pazymétina, kad vienas i§ bankroto proceso tiksly yra kreditoriy pusiausvyros
uztikrinimas (JAN] 1 straipsnio 1 dalis). Tuo tarpu teismy praktikoje pripazjstama, kad tais
atvejais, kai vienas i§ kreditoriy turi pagrinda manyti, jog patvirtintas kito kreditoriaus
finansinis reikalavimas yra nepagrjstai didelis ar jis nepagrjstai padidintas bankroto proceso
eigoje, tai pazeidzia pirmojo kreditoriaus, o taip pat likusiy kreditoriy interesus, nes tokiu
atveju pastaryjy kreditoriy reikalavimy tenkinimo galimybé mazéja (Lietuvos apeliacinio
teismo 2021 m. geguzés 11 d. nutartis civilinéje byloje). Siekiant uztikrinti kreditoriy
pusiausvyrg, anks¢iau galiojusiame ]B] 26 straipsnio 6 dalyje buvo numatyta, kad
atskiruoju skundu nutartis dél bankrutuojancios jmonés kreditoriy finansiniy reikalavimy
tvirtinimo ar atsisakymo juos tvirtinti galé¢jo skysti bankroto administratorius ir jmonés
kreditoriai, kuriems jos priimtos. Kiti kreditoriai Sias nutartis galéjo skysti tik jeigu jomis
patvirtinty finansiniy reikalavimy suma vir$ija 72 Eur ir skundg paduodancio kreditoriaus
patvirtinty finansiniy reikalavimy suma virSija 72 Eur. Atsizvelgiant | tai, kad JANI
tiesiogiai néra iSvardinti subjektai, galintys ginCyti kreditoriy reikalavimy tvirtinima ar
atsisakymag juos tvirtinti, teismy praktikoje nurodoma, kad asmuo tokig teis¢ jgyja, kai jis
pagrindzia savo suinteresuotuma bylos baigtimi, ir yra jtraukiamas i bankroto byla
kreditoriumi ar treiuoju asmeniu, ir jam yra priskiriamos atitinkamos procesinés teises ir
pareigos (Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. geguzés 11 d. nutartis civilingje byloje).

Apibendrinant galima teigti, kad esminis kriterijus, pagal kurj nusprendziama, ar
kreditorius gali skysti tam tikrg teismo nutart] paduodamas atskiraji skunda, yra susijes su
kreditoriaus suinteresuotumu bylos baigtimi.

Dar viena kreditoriy teisiy gynimo priemoné yra susijusi su nemokumo
administratoriaus veiklos kontrole. JAN] 31 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad nemokumo
proceso dalyviy, tame tarpe ir nemokumo administratoriaus, sprendimai ir (ar) veiksmai
(neveikimas) nemokumo proceso metu skundziami teismui CPK nustatyta tvarka per 14
dieny nuo tada, kai skundg teikiantis asmuo suZinojo arba tur¢jo suzinoti apie sprendimg ar
veiksmg (neveikima).

Vertinant analizuojamus institutus matyti, kad JANI jtvirtinta galimybé pateikti
atskirgjj skunda dél teismo nutarciy, esanciy apeliacijos objektu bei pateikti skundg teismui
dél administratoriaus veiksmy yra sistemiskai tarpusavyje susije teisiniai jrankiai. Sig
aplinkybe, be kita ko, pagrindzia ir Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo iSaiSkinimai, Kur
nurodoma, kad jstatymy leidéjas nemokumo gin¢y nagrinéjimg sieja su dviejy pakopy
nemokumo proceso dalyviy veiksmy teisétumo kontrole: nemokumo proceso dalyviy

sprendimai, veiksmai skundziami pirmosios instancijos teismui (JAN] 31 straipsnio 1-3
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dalys), o pirmosios instancijos teismo nutartis per nustatyta terming skundziama Lietuvos
apeliaciniam teismui (JANI 31 straipsnio 4 dalis), iSskyrus iSimtis, kai tam tikrais
klausimais negalima ir apeliacija (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2021 m. lapkric¢io 25 d.

nutartis civilinéje byloje).
2.2.2. Kreditoriy susirinkimo (komiteto) kontrolé

Nors iki bankroto proceso pradzios skolininkg ir jo kreditorius sieja atskiri, individualiis
prievoliniai teisiniai santykiai, bankroto proceso pradzia reiSkia, kad minéti teisiniai
santykiai pasikeicia ] kolektyvinj teisinj santykj tarp skolininko ir jo kreditoriy
(Jokubauskas, 2021, p. 7). Bankroto procese vyraujant tokio santykio specifikai, vertéty
i$siaiSkinti, kaip kolektyvinio kreditoriy santykio dalyvis, t. y. individualus kreditorius, gali
apginti savo teises pasinaudojant kolektyvinio kreditoriy organo kontrolés mechanizmais.
Pazymétina, kad kolektyvinis kreditoriy organas gali buti kreditoriy susirinkimas arba
kreditoriy komitetas. Kreditoriy susirinkimas yra pagrindinis kreditoriy interesams
atstovaujantis kreditoriy savivaldos organas, nes jame sudaroma galimybé dalyvauti ir
balsuoti kreditoriy kompetencijai priskirtais klausimais ir spresti dél nemokumo proceso
eigos visiems juridinio asmens kreditoriams, kuriy reikalavimus patvirtino teismas
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. vasario 21 d. nutartis civilinéje byloje). Tuo tarpu
nei JAN], nei jo aiSkinamajame raSte nesant nustatytos aiSkios kreditoriy komiteto
kompetencijos ir tikslo, kasacinis teismas iSaiskino, kad kreditoriy komitetas, skirtingai nei
kreditoriy susirinkimas, neturi kompetencijos priimti pagrindiniy su §io proceso eiga
susijusiy sprendimy, taciau turi kompetencija pritarti konkreciy veiksmy atlikimui, todél
kreditoriy komitetas jprastai veikia tarp kreditoriy susirinkimy, atliecka veiksmus,
reikalingus nemokumo proceso teisé¢tumui bei kreditoriy interesy apsaugai uztikrinti
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. vasario 21 d. nutartis civilinéje byloje). Tokiu
budu kreditoriy komitetas yra papildomas, Salia kreditoriy susirinkimo galimas,
kolektyviniy kreditoriy funkcijy ijgyvendinimo organas.

Kreditoriy kontrolé skiriasi pagal savo pobtdj ir jgyvendinimo tvarka. PavyzdZiui, R.
Jokubauskas isskiria retrospektyvig ir perspektyvia kolektyviniy kreditoriy teisiy
jgyvendinimo kontrole, nurodydamas, kad pirmoji kontrolés forma yra susijusi su
kreditoriy susirinkime (komitete) priimty sprendimy teisétumo vertinimu, kai teismui
skundZiamas kreditoriy susirinkime priimtas sprendimas ir teismas vertina jo teisétuma,
taciau nesikiSa j kreditoriy kompetencija priimti sprendimus atitinkamais klausimais, tuo

tarpu antroji kontrolés forma, pasak nurodyto autoriaus, yra susijusi su atvejais, kai
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kreditoriai tinkamai nejgyvendina kolektyviniy teisiy: tokiu atveju teismas atlieka ne tik
jau priimto kreditoriy sprendimo kontrole, bet sprendzia dél kreditoriy neveikimo
(netinkamo elgesio), ir nustates netinkama kolektyviniy kreditoriy teisiy jgyvendinima
priima sprendima uz juos (Jokubauskas, 2021, p. 131-132).

Retrospektyvi kontrolés forma yra jtvirtinta JAN] 55 straipsnyje, pagal kurio 1 dalj
kreditoriy susirinkimo (komiteto) sprendimas gali buiti skundziamas nemokumo byla
nagrin¢jan¢iam teismui per 14 dieny nuo dienos suZinojimo apie sprendimo priémimg.
Pagal JAN] 55 straipsnio 2 dalj kreditoriy susirinkimo sprendima turi teis¢ skysti teismui
Sie asmenys: 1) kreditorius, balsaves pries kreditoriy susirinkimo sprendima; 2) kreditoriy
susirinkime nedalyvaves kreditorius, jeigu nebuvo tinkamai apie jj informuotas; 3)
nemokumo administratorius; 4) restruktiirizuojamas juridinis asmuo.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas laikosi pozicijos, kad kreditorius, skysdamas
kreditoriy susirinkimo sprendimg teismui, privalo pagristi savo civilinj procesinj
subjektiskuma, t. y. teisés skysti konkrety kreditoriy susirinkimo sprendimg turéjima.
Kreditoriui nejrodzius JAN] 55 straipsnio 2 dalies 1-2 punkto salygy, su kuriomis jstatymy
leidéjas sieja jo teisés skysti teismui kreditoriy susirinkimo sprendimg atsiradima, tokio
subjekto pateiktas skundas laikytinas nenagrinétinu teisme civilinio proceso tvarka
(Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2021 m. lapkri¢io 11 d. nutartis civilinéje byloje). Teisés
moksle pripazjstama, kad JANI nustatytas kreditoriaus teisés kreiptis | teismg ribojimas
neturi biiti vertinamas kaip grieztas Sios teisés ribojimas, neproporcingai suvarzantis jos
igyvendinima (Jokubauskas, 2021, p. 137). Tokiai pozicijai i§ esmés pritartina, kadangi,
kaip matyti i§ teismy praktikoje vyraujancios pozicijos, kreditorius, nepatenkantis ; JANI
55 straipsnio 2 dalies apibréztj, turi galimybe, jrodgs teismui savo teisin] suinteresuotuma,
gali tikétis, kad teismas i§ esmés iSspres klausimg dél skundziamo kreditoriy susirinkimo
(komiteto) sprendimo.

JANI 55 straipsnio 2 dalies 1 punkto taikymo kontekste, teisés apskysti kreditoriy
susirinkimo sprendimg jgyvendinimas sietinas tik su sglyga, kad kreditorius i$reiSké savo
nesutikimg kreditoriy susirinkime, balsuodamas prie§ sprendima. Kadangi kreditoriy
susirinkime balsavimas yra protokoluojamas, nustatyti kreditoriaus nesutikimg su
sprendimu neturéty biti sunku (Jokubauskas, 2021, p. 137). Dél JANI 55 straipsnio 2 dalies
2 punkto taikymo, paZymeétina, kad JAN] 47 straipsnyje iSsamiai reglamentuota pranesimo
apie biisimg kreditoriy susirinkimg tvarka, todél pirmiausia svarbu jvertinti tinkama Sios
tvarkos laikymasi. Be to, teismy praktikoje nustatytas dar vienas aktualus vertinamasis

kriterijus, t. y., kad kreditorius turi ne tik zinoti apie kreditoriy susirinkima, bet ir turéti

42



galimybe pasiruo$ti jam bei zinoti, kokie klausimai bus jame nagriné¢jami (Lietuvos
apeliacinio teismo 2015 m. rugséjo 17 d. nutartis civilinéje byloje).

Kreditoriy teisiy gynyba, kuomet individualus kreditorius pasinaudoja teise apskysti
kreditoriy susirinkimo (komiteto) sprendimg, pasireiSkia jrodinéjant procesinio arba
materialinio aspekto pazeidimg. JAN] 55 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad teismas gali
panaikinti kreditoriy susirinkimo ar kreditoriy komiteto sprendima, jeigu jis priimtas
pazeidziant §io jstatymo nuostatas ir $is pazeidimas gal¢jo turéti jtakos sprendimo turiniui,
taip pat jeigu kreditoriy susirinkimo ar kreditoriy komiteto sprendimas prieStarauja
Jstatymams arba pazeidZzia pries §] sprendima balsavusiy kreditoriy arba kity asmeny teises
ir jstatymy saugomus interesus. Aiskindamas $ig teisés normga kasacinis teismas priéjo prie
iSvados, kad kreditoriy susirinkimo (komiteto) nutarimai gali biti naikinami dviem
alternatyviais pagrindais, t. y. dé¢l esminiy procediiriniy pazeidimy, susijusiy su kreditoriy
susirinkimo (komiteto) sprendimo priémimu, padarymo, gal¢jusiy nulemti neteisétg tokio
nutarimo turinj, arba dél materialiyjy aspekty (turinio) neteisétumo, kuris pasireiSkia
imperatyviyjy jstatymo nuostaty pazeidimu, prieStaravimu teisingumo, protingumo ir
saziningumo principams (CK 1.5 straipsnis) bei kreditoriy ir (ar) bankrutuojancios jmonés
interesy esminiu pazeidimu (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2022 m. vasario 24 d. nutartis
civilingje byloje).

Perspektyvioji kreditoriy kontrolés forma, kaip jau buvo minéta, yra susijusi su
kreditoriy veiksmais, kuomet laiku nepriimamas jy kompetencijai priskirtas sprendimas. R.
Jokubausko teigimu, tai yra atvejai, kuomet kreditoriai netinkamai jgyvendina
(nejgyvendina i§ viso) kolektyvines teises, pavyzdziui, vengia balsuoti de¢l klausimy,
reikalingy bankroto proceso eigai uztikrinti arba balsuoja ne vieng kartg, bet sprendimo
negali priimti dél kreditoriy konflikty ar kity aplinkybiy (Jokubauskas, 2021, p. 154). Tokiu
atveju teismas, individualaus kreditoriaus iniciatyva, gali jpareigoti kolektyvinj kreditoriy
teisiy jgyvendinimo organg atlikti tam tikrus veiksmus ar priimti reikiamus sprendimus.
Autorés manymu, tokia kreditoriy teisiy gynybos priemoné yra tinkama ir reikalinga bei
prisideda prie bankroto proceso efektyvumo skatinimo, kadangi esant situacijai, kuomet
kreditoriy susirinkimas (komitetas) neatlieka tam tikry veiksmy, teismo jsikiSimas gali
paspartinti proceso eigg. Vertinant JAN] nuostatas, matyti, kad tokia teisiy gynimo

priemon¢ jtvirtinta JAN] 31 straipsnio 1 dalyje, apie kurig placiai kalbéta Siame skyriuje.
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weeo

Tiek anksciau galiojes IB], tiek dabar galiojantis JAN] numato galimybe kreditoriams
gincyti juridinio asmens sudarytus sandorius ir tokiu biidu siekti, kad tam tikri juridinio
asmens sandoriai, galimai paZeidziantys kreditoriaus (kreditoriy) teises, teismo bty
pripazinti negaliojanciais.

JAN] 65 straipsnio 1 dalis numato, kad teismas, gaves motyvuotg praSyma, gali leisti
kreditoriui, siekian¢iam skysti teismui juridinio asmens, kuriam iSkelta bankroto byla,
kreditoriy susirinkimo, kreditoriy komiteto sprendimus, gincyti juridinio asmens sudarytus
sandorius (actio Pauliana) ar kreiptis i teisma dél bankroto pripazinimo ty¢iniu, atlikti
juridinio asmens dokumenty patikrinimg. Taigi, jstatymas jtvirtina ir tarpusavyje susieja
dvi kreditoriy teises: dokumenty ir kitos informacijos patikrinimg ir teis¢ gincyti sandorius,
o taip pat ir kreiptis dél bankroto pripazinimo ty¢iniu ir kity. Lietuvos teisés mokslininkai
pripazjsta, kad kreditoriy teis¢ gauti informacija yra instrumentas, skirtas aktyviam
kreditoriui (jy grupei), sickian¢iam gincyti jmonés sudarytus sandorius ir jgyvendinti kitas
jstatymo jam suteiktas teises (Jokubauskas, 2019, p. 117). Atkreiptinas démesys, kad teis¢
ginCyti juridinio asmens sudarytus sandorius turi ne tik kreditoriai, bet ir nemokumo
administratorius (JAN] 64 straipsnio 1 dalies 3 punktas).

Pirmiausia apzvelgtinas bene populiariausias sandoriy gin¢ijimo bidas, t. y. actio
Pauliana institutas. CK 6.66 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad kreditorius turi teis¢ gincyti
skolininko sudarytus sandorius, kuriy pastarasis sudaryti neprivaléjo, jeigu Sie sandoriai
pazeidzia kreditoriaus teises, o skolininkas apie tai zinojo ar turéjo zinoti (actio Pauliana).
Sandoris pazeidzia kreditoriaus teises, jeigu dél jo skolininkas tampa nemokus arba
blidamas nemokus suteikia pirmenyb¢ kitam kreditoriui, arba kitaip paZeidZziamos
kreditoriaus teisés. Taigi, actio Pauliana institutu sickiama ginti kreditoriy nuo nesgziningy
skolininko veiksmy, kuriais mazinamas skolininko mokumas, kas i$ esmés sudaro pagrinda
i$vadai, kad actio Pauliana institutas yra itin reik§minga kreditoriy teisé gynimo priemoné
bankroto procese, kadangi suteikia galimybe¢ nuginCyti sandorj, kuriuo maZinamos
kreditoriy galimybés gauti maksimaly savo finansinio reikalavimo patenkinimg.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas iSskyré tokias actio Pauliana taikymo sglygas: 1)
kreditorius turi turéti neabejoting ir galiojancig reikalavimo teise; 2) gin¢ijamas sandoris
turi pazeisti kreditoriaus teises; 3) skolininkas neprivaléjo sudaryti gin¢ijamo sandorio; 4)
skolininkas buvo nesaziningas, nes zinojo ar turéjo zinoti, kad sudaromas sandoris pazeis

kreditoriaus teises; 5) treCiasis asmuo, sudares su skolininku atlygintinj dvisal] sandorj,
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buvo nesgziningas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. lapkriio 6 d. nutarimas
civilingje byloje). Be S$iy salygy, taip pat skiriami du $io instituto taikymo ypatumai: 1)
actio Pauliana atveju taikomas vieneriy mety ieSkinio senaties terminas; 2) kreditoriaus
reikalavimas nukreipiamas j perleista pagal gin¢ijamg sandorj turtg (ar jo verte) tiek, Kiek
bitina Siam reikalavimui patenkinti (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. balandzio 1
d. nutartis civilinéje byloje).

Analizuojant neribotos civilinés atsakomybés juridiniy asmeny bankroto instituta,
pastebétina, kad sandoriais, pazeidzianciais kreditoriaus teises, gali biiti laikytini ir tokie,
kuriuos sudaro jmonés savininkas. Stai vienoje Lietuvos apeliacinio teismo nagrinétoje
civilingje byloje buvo nustatyta ir konstatuota, kad jmonés vadovas, sudarydamas
gin¢ijamg neatlygintinj sandorj su savo siinumi, sumazino jmonés mokumg ir galimybe
kreditoriams gauti jy reikalavimy patenkinima, be to, Zinodamas tikraja imones finansine
padéti ir biidamas jspétas apie bankroto bylos imonei iSkélima, neturéjo teisés sudaryti
ginco sandorio su stinumi (Lietuvos apeliacinio teismo 2005 m. gruodzio 6 d. nutartis
civilingje byloje). Toks teismy praktikos iSaiSkinimas iSplaukia i§ neribotos civilinés
atsakomybés juridinio asmens koncepcijos, jog uz juridinio asmens prievoles atsako ir jo
dalyvis. Tai leidzia daryti iSvada, kad tam tikri jmonés savininko sudaromi sandoriai,
kuriais, pavyzdziui, perleidziamas jmonés savininko turtas, sumazina kreditoriy galimybes
visiSkai patenkinti savo finansinius reikalavimus, todél pagristai gali biiti gin¢ijami actio
Pauliana instituto pagalba.

Vélesne teismy praktikos plétoté pagrindzia, kad sprendziant dél jmonés ar jos
savininko sandorio teisétumo, svarbu, jo actio Pauliana negali bti aiSkinamas taip, kad
sudaryty prielaidas ginCyti sandorius, kurie jy sudarymo momentu nebuvo draudziami ir
atitiko jprasta verslo praktika, nepaisant to, kad jy sudarymo metu skolininkas turéjo
jsipareigojimy ir kitiems kreditoriams, o véliau jam buvo iSkelta bankroto byla (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2010 m. lapkri¢io 30 d. nutartis civilinéje byloje).

Kita vertus, zZvelgiant 1§ kreditoriy apsaugos perspektyvos, t. y. ar sandoris pazeidzia
ju interesus, svarbu iSsiaiskinti, ar skolininkas prival¢jo sudaryti gin¢ijama sandor].
Kasacinio teismo iSaiSkinta, kad vykdydamas savo pareiga sudaryti sandorj skolininkas,
esantis nemokumo situacijoje, turi siekti, kad nebiity pazeisti kity kreditoriy interesal ir
pasirinkti tokias sandorio salygas, kad likusio turto ir prisiimty jsipareigojimy santykis
nepasunkinty atsiskaitymo su kitais kreditoriais. Todé¢l vien skolininko piniginé prievolé,
kaip tokia, nesudaro teisinio pagrindo CK 6.66 straipsnio nuostaty kontekste jos vertinti

kaip skolininko pareigos sudaryti kokius nors kitokius sandorius, siekiant atsiskaityti su
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kreditoriumi, pavyzdziui, parduoti savo turtg, imti paskolg arba kreditoriui perleisti turtg ar
turtines teises (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2009 m. balandZio 28 d. nutartis civilinéje
byloje). Toks aiskinimas pateisina JANI jtvirtintg kreditoriy lygiateisiSkumo principa,
kadangi prievolés vienam, individualiam kreditoriui, vykdymas negali pazeisti visy likusiy
juridinio asmens kreditoriy interesy, o neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens
bankroto procese, esant subsidiariai jmongés savininko atsakomybeli, tai jpareigoja jmonés
savininkg, prie§ sudarant net ir su jmonés veikla nesusijusius sandorius, jvertinti galimus
ju padarinius jmonés nemokumo buklei.

Dar vienas kreditoriy teisiy gynimo budas galimybé pareiksti netiesioginj ieskinj
bankrutuojan¢ios jmonés skolininkui. Sis kreditoriy teisiy gynimo biidas néra jtvirtintas
tiesiogiai JAN], taciau netiesioginis ieskinys gali buti pareiskiamas, remiantis CK 6.68
straipsnio nuostatomis. CK 6.68 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta taisyklé, jog tinkamas
vykdyting reikalavimo teis¢ skolininkui.

Netiesioginio ieSkinio pareiskimo atveju, biitent kreditorius yra subjektas, galintis
pasinaudoti §iuo institutu. Siuo atveju svarbi teismy praktikoje suformuluota taisyklé, jog
individualios jmonés savininkas, jeigu jis néra jmonés kreditorius, neturi teisés reiksti
netiesioginio ieskinio. Lietuvos apeliacinis teismas yra pazyméjes, kad neribotos teisés
savininkui galéty sukurti situacija, kai bankrutuojancios jmonés savininkas, o ne
nemokumo administratorius ir/ar kreditoriai perimty faktinj bankrutuojanéios jmonés
valdyma, kas prieStarauty bankroto proceso prigim¢iai ir esmei (Lietuvos apeliacinio
teismo 2021 m. kovo 18 d. nutartis civilingje byloje).

Kasacinis teismas yra i$aiskings, kad netiesioginj ieSkinj pareiks$ti galima tik esant
visoms biitinosioms jstatymo nustatytoms salygoms: 1) kreditorius turi turéti neabejoting
ir vykdyting reikalavimo teisg, t. y. skolininko prievolé kreditoriui turi biiti galiojanti,
nepasibaigusi jstatyme nustatytais prievolés pasibaigimo pagrindais, negali biiti gin¢ijama
netiesioginio ieSkinio pareiSkimo metu ir turi biiti su¢j¢s prievolés vykdymo terminas; 2)
skolininkas privalo turéti tam tikra turting teis¢, kurios nejgyvendina ar atsisako ja
1gyvendinti, t. y. delsia jgyvendinti §ig savo teis¢, nerodo iniciatyvos, piktybiskai vengia tai
daryti, pasirenka netinkamus savo teisé€s jgyvendinimo biidus ir pan. 3) skolininko turtiné
teise, kurios jis nejgyvendina, taip pat turi buiti neabejotina, galiojanti ir vykdytina, t. y.
kreditoriaus skolininko skolininkas turi pareigg vykdyti savo prievolg. 4) tokiu skolininko

neveikimu ar atsisakymu veikti pazeidziami kreditoriaus interesai, t. y. kreditoriui biitina
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apsaugoti savo teises, pavyzdziui, skolininkas tapo nemokus ar nepakankamai mokus, jam
iSkelta bankroto byla ir kitais ypatingais atvejais (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2015 m.
balandzio 23 d. nutartis civilinéje byloje).

Taigi, netiesioginio ieskinio institutas yra kreditoriy teisiy gynimo biidas, kurio
pagalba kreditorius gali uzsitikrinti didesnj savo reikalavimo teisé€s patenkinima. Vis délto,
kreditoriaus naudojimasis §ia savo gynimo priemone néra besglyginis, kadangi teismy
praktikoje pripazjstama, kad bankrutuojancios ar bankrutavusios jmonés kreditorius turi
teis¢ reiksti netiesioginj ieskinj pagal CK 6.68 straipsnj skolininko (bankrutuojancios ar
bankrutavusios jmonés) vardu, jei pati bankrutuojanti ar bankrutavusi jmoné (jos
administratorius) nejgyvendina savo teisés (Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. lapkricio
18 d. nutartis civilingje byloje).

Apibendrinant galima teigti, kad tiek nemokumo procesus reglamentuojantis JAN],
tiek kiti teisés aktai, pavyzdziui CK arba bendrasias procesines teises jtvirtinantis CPK
numato jvairius kreditoriy teisiy gynimo buidus. Manytina, kad tokia teisiniy mechanizmy,
skirty apginti neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens ir jo dalyvio kreditoriy
teises, visuma, prisideda prie bankroto proceso efektyvumo ir apsaugo, $iuo konkreciu

atveju, dviejy skirtingy grupiy kreditoriy teises ir teisétus interesus.

2.3. Sutuoktiniy atsakomybé prie§ kreditorius neribotos civilinés atsakomybés

bankroto procese

Santuoka — tai juridinis teisinis faktas, kuris santuokg sudariusiems asmenims sukelia
atitinkamus teisinius padarinius (Mikelénas, 2009, p. 165). Vienas i jy yra bendrosios
jungtinés nuosavybés prezumpcija (CK 3.88 straipsnio 2 dalis), pagal kurig turtas,
sutuoktiniy jgytas po santuokos sudarymo, yra jy bendroji jungtiné nuosavybé, kol
nejrodyta, kad turtas yra vieno sutuoktinio asmeniné nuosavybé. Pagal CK 3.88 straipsnio
1 dalies 4 punkta bendrgja jungtine sutuoktiniy nuosavybe pripazjstama jmon¢ ir i§ jos
veiklos arba kitokio verslo gaunamos pajamos. Sios aplinkybés, saveikoje su neribotos
civilinés atsakomybés juridinio asmens koncepcija, numatanc¢ia subsidiarig jmones
savininko atsakomybe, turi jtakos ir kreditoriy teiséms ir interesams. Siekiant aiSkesnio
kreditoriy teisiy apsaugos suvokimo, pirmiausia vertéty iSsiaiskinti, kokiais atvejais jmoneés
savininko sutuoktinis yra subsidiariai atsakingas uz neribotos civilinés atsakomybés

juridinio asmens prievoles. Siam tikslui pasiekti verta paanalizuoti sutuoktiniy dalyvavimo
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neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens veikloje vertinamuosius kriterijus ir tik

po to apzvelgti sutuoktiniy atsakomybés pries juridinio asmens kreditorius specifika.
2.3.1. Sutuoktinio dalyvavimas juridinio asmens veikloje: vertinamieji Kriterijai

Vienas i§ pirmyjy kriterijy, j kurj atsizvelgiama vertinant, ar neribotos civilinés
atsakomybés juridinio asmens savininko sutuoktinis gali biiti atsakomybés pries kreditorius
subjektu yra jmonés jsteigimo momentas. Lietuvos teismy praktikoje iki 2012 mety buvo
pripazjstama, kad tais atvejais, kai individuali jmoné jsteigta santuokos metu, ji i§ esmés
yra Seimos verslas: verslui yra naudojamas bendras sutuoktiniy turtas, jy fizinis ir
intelektinis darbas, o 18 jos veiklos gaunamos pajamos naudojamos visos Seimos poreikiams
tenkinti, todél individuali jmoné, nors registruota vieno i§ sutuoktiniy vardu, pagal CK 3.88
straipsnio 1 dalies 4 punktg pripazjstama bendrgja jungtine nuosavybe (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2007 m. birzelio 4 d. nutartis civilinéje byloje). Cituotoje teismo
nutartyje taip pat nurodoma, kad prieSingas vertinimas, t. y., jog individuali jmoné néra
Seimos verslas, galimas tik jrodzius, kad verslu vertési iSimtinai vienas sutuoktinis be kito
sutuoktinio zinios ar prie§ jo valig ir verslo duodama nauda nebuvo panaudota Seimos
interesais.

Atitinkamai, vadovaujantis CK 3.109 straipshio, numatancio prievoliy, vykdomy i$
bendro sutuoktiniy turto, nuostatomis, i§ individualios jmonés, jsteigtos santuokos metu,
veiklos, atsiradusios prievolés turi biti laikomos bendromis sutuoktiniy prievolémis ir jos
turi bati tenkinamos i$ sutuoktiniy bendro turto. Kasacinis teismas yra nurodes, kad toks
Siy prievoliy teisinis kvalifikavimas leidzia apsaugoti individualios jmoneés kreditoriy
interesus, drausmina bendratur¢ius sutuoktinius: turtg jie turi valdyti protingai, o prievoles
vykdyti saziningai (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. birzelio 4 d. nutartis civilinéje
byloje).

Plétojantis teismy praktikai Lietuvos Auksciausiasis Teismas pazymeéjo, kad Seimos
teisinius santykius reglamentuojancios teisés normos (pavyzdziui, CK 3.87 straipsnis, 3.88
straipsnis, 3.91 straipsnis) nustato individualios jmonés turto teisinj rezimg ir nurodo jo
nuosavybés forma, kuri reikSminga sprendziant dél sutuoktiniy turtiniy teisiy, tokiy kaip
sutuoktiniy bendrosios jungtinés nuosavybés kiekis, nuosavybés padalijimas vieno
sutuoktinio dalies nustatymo ir kitos, ta¢iau minéty materialinés teisés normy pagrindu
nustatytas individualios jmonés turto reZimas neturi lemiancios teisinés reikSmes

sprendziant dél sutuoktiniy atsakomybés uz individualios jmonés prievoles, nes
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nereglamentuoja jmonés, kaip savarankisko civiliniy santykiy subjekto, ir sutuoktiniy
civilinés atsakomybés, kai individualios jmonés turto nepakanka jmonés turtinéms
prievoléms padengti (Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2012 m. gruodzio 7 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-7-400/2012). Tai i$§ esmés reiskia, kad sutuoktiniy atsakomybé tais
atvejais, kai prievoléms vykdyti nepakanka neribotos civilinés atsakomybés juridinio
asmens turto, yra ne normatyvinio pobtidzio, taciau vertinamojo pobiidzio kriterijus. Visa
tai svarbu ir neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens bankroto procese, kuomet
iSkyla poreikis nukreipti iSieSkojimg j subsidiariu atsakomybés subjektu esantj neribotos
civilinés atsakomybeés juridinio asmens dalyvj.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo iSpléstiné teiséjy kolegija 2012 m. gruodzio 7 d.
nutartyje, priimtoje civilingje byloje Nr. 3K-7-400/2012 nusprendé pakeisti iki Siol
egzistavusia teisés aiSkinimo ir taikymo praktika, pagal kurig individualios jimonés buvimo
Seimos verslu faktas buvo preziumuojamas ir pateiké iSaisSkinima, kad individualios jmonés
buvimo Seimos verslu faktas néra preziumuojamas, 0 §j fakta turi jrodyti individualios
jmonés kreditorius, siekiantis gauti savo reikalavimo patenkinimg i§ jmonés savininko
sutuoktinio turto (CPK 178 straipsnis). Kasacinis teismas nurodé, kad kreditoriui jrodzius
individualios jmonés buvimo Seimos verslu fakta, pagal CK 6.6 straipsnio 3 dalj
preziumuojama, kad sutuoktiniy prievolé yra solidarioji, bet jmonés atzvilgiu $i jy
solidarioji prievolé yra subsidiari, 0 tai reiSkia, kad pirmiausia prievol¢ vykdoma 1§
individualios jmonés turto, o jo nesant ar nepakankant — i§ sutuoktiniy bendrosios jungtinés
nuosavybés, o Sios nesant ar nepakankant — i§ asmeninio kiekvieno sutuoktinio turto
(Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2012 m. gruodzio 7 d. nutartis civilinéje byloje).

Kalbant apie juridinio asmens kreditoriaus pastangas siekiant jrodyti individualios
jmonés buvimo $eimos verslu fakta, teismy praktikoje susiformavo nuomoné, kad bylose,
kai individualiai jmonei nepakanka turto jos skoloms apmokéti ir, kreditoriui ar bankroto
administratoriui pareiSkus ieSkinj, siekiant nukreipti skoly iSieskojimg j individualios
Jmones savininko ar jo sutuoktinio turta, paprastai ieSkovo (kreditoriaus ar bankroto
administratoriaus) galimybes jrodyti kito sutuoktinio (ne individualios jmonés savininko)
aktyvy dalyvavima jmonés veikloje yra labai ribotos, nes ieSkovas dazniausiai niekaip néra
susijes su jmones savininku ar jo sutuoktiniu ir apie jmonés ar jo savininko bei §io
sutuoktinio veiklg sprendzia tik i§ jam perduoty dokumenty, todél tokiu atveju
patikimesniais jrodymais laikytini ne Saliy paaiSkinimai, o pateikti rasytiniai jrodymai:

dokumentai, pavyzdziui, darbo sutartis, Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos
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duomenys, darbo uzmokes¢io mokéjimo Ziniarasciai ir Kita (Lietuvos Auks$¢iausiojo
Teismo 2019 m. balandZzio 4 d. nutartis civilinéje byloje).

Apibendrinant galima teigti, kad neribotos civilinés atsakomybés kreditorius,
siekiantis kuo didesne apimtimi uzsitikrinti savo prievolinio reikalavimo patenkinima,
nukreipiant jj sutuoktiniy turta, turi teise leistinomis jrodin€jimo priemonés pagrijsti, kad

neribotos civilinés atsakomybés juridinis asmuo yra Seimos verslas.
2.3.2. Sutuoktiniy atsakomybé prieS kreditorius

Istatymy leidéjui ir teismy praktikai bendrai pripazinus, kad neribotos -civilinés
atsakomybés juridinio asmens bankroto metu galimas kreditoriy finansiniy reikalavimy
tenkinimas i$ sutuoktiniy turto bei nustacius materialinius ir procesinius kriterijus, kuriais
remiantis iSieSkojimas nukreipiamas j santuokinj turta, deréty iSsiaiSkinti praktinius §i0S
teisés jgyvendinimo aspektus.

Manytina, kad tais atvejais, kai jrodoma ir konstatuojama, kad neribotos civilinés
atsakomybeés juridinis asmuo laikytinas kaip Seimos verslu, tai nesukuria didesniy keblumy
dél to, kaip vykdyti iSieSkojimag i§ santuokinio turto, kadangi pripazjstamas abiejy
sutuoktiniy dalyvavimas neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens veikloje. Vis
délto, tais atvejais, kai jmonés buvimas Seimos verslu néra jrodytas, kyla klausimas kaip
turéty biti vykdomas iSieSkojimas 1§ jmonés savininko (savininky) turto, kuris yra jo bendra
su kitais asmenimis nuosavybgé, jei skolininkui priklausanti turto dalis néra nustatyta. Tokiu
atveju taikytinas CPK 667 straipsnis, reglamentuojantis skolininko fizinio asmens turto,
kuris yra bendra su kitais asmenimis nuosavybé, dalies nustatymo. Subjektas, turintis
pareiga inicijuoti skolininko turto dalies nustatymg, nurodomas Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo praktikoje, paZzymint, kad juridinio asmens bankroto procese biutent bankroto
administratorius bendrai gina visy kreditoriy t. y. iSieSkotojy, taip pat bankrutuojancios
Jmongs teises ir interesus, organizuoja turto, j kurj teisés akty nustatyta tvarka gali biti
nukreiptas iSieSkojimas, realizavimag, todél bitent bankroto administratoriui tenka pareiga
imtis biitiny veiksmy tam, kad biity nustatytas turtas, j kurj gali biiti nukreiptas iSieSkojimas
bankroto byloje, iskaitant pareigg paciam kreiptis i teisma dél jmonés savininkui tenkancios
jungtinés nuosavybés dalies nustatymo, jei toks veiksmas yra biitinas teisétam iSieSkojimui
bankroto procese vykdyti (Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2021 m. kovo 10 d. nutartis

civilingje byloje).
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Kreditoriy padétis ir jy teisiy apsaugos klausimai ypa¢ svarbis, kuomet iskyla
santuokos nutraukimo ir §ios procediiros padariniy klausimas. Teismy praktikoje laikomasi
pozicijos, kad net ir nutraukus santuokg, jei jmoné — Kkaip turtas — néra padalinta,
nejvykdytos solidariosios sutuoktiniy prievolés islieka abiem sutuoktiniams, t. y. jie iSlieka
bendraskoliai (Lietuvos Auks$é¢iausiojo Teismo 2011 m. vasario 15 d. nutartis civilinéje
byloje). Tokia nuostata reikSminga ir bankroto procese, kadangi viena vertus, kreditoriai,
kuriy reikalavimai yra patvirtinti bankroto procese ir kuriy reikalavimas kyla bitent i$
solidariosios sutuoktiniy prievolés, yra apsaugoti, kad net ir nutraukus santuokg jie galés
nukreipti savo finansinio reikalavimo patenkinimg j sutuoktiniy turtg, kita vertus, tais
atvejais, kai juridinis asmuo pripazjstamas $eimos verslu, jmonés kreditoriai, net ir
santuokos nutraukimo atveju, taip pat uzsitikrina platesnj savo finansiniy reikalavimy
patenkinima, nukreipiant jji i sutuoktiniy turta.

Be to, kai kalbama apie santuokos nutraukimo padarinius kreditoriams, pabréZziama
ir tai, kad sutuoktiniams bendrosios jungtinés nuosavybés teise priklausancio turto
padalijimas neturéty daryti neigiamos jtakos kreditoriy teisiy apsaugai. Siam tikslui
jstatymy leidejas CK 3.126 straipsnyje jtvirtina bendras sutuoktiniy kreditoriy garantijas,
tokias kaip galimybe jstoti i byla dél turto, kuris yra bendroji jungtiné sutuoktiniy
nuosavybe, padalijimo treciyjy asmeny, pareiSkianciy savarankiSkus reikalavimus, statusu
ir kita.

Dar viena procesiné garantija, kurig jtvirtino Lietuvos Auksciausiasis Teismas, yra,
kad tais atvejais, kai bankroto byla iskeliama jmonei, kurios turtas neatskirtas nuo jos
savininko ar nariy turto, klausimas deél sutuoktiniy bendro turto padalijimo (tiek tais
atvejais, kai $is klausimas keliamas pagal vieno sutuoktinio ieskinj, tiek tuomet, kai yra
susitarimas del bendro turto padalijimo, ar kai turtg praso padalyti kreditoriai) perduodamas
nagrinéti bankroto byla nagrinéjanciam teismui (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2007 m.
birzelio 4 d. nutartis civilinéje byloje). Poreikis perduoti klausimg dél santuokinio turto
padalijimo bankroto byla nagrinéjanCiam teismui susietas su vieSojo intereso elementu
bankroto procese, t. y. maksimaliai patenkinti bankrutuojancios jmonés kreditoriy
reikalavimus. Kasacinis teismas pazyméjo, kad CK treCiosios knygos nuostatos Sios
procediros, t. y. kreditoriy reikalavimy tenkinimo, nereglamentuoja, o tai lemia
reikalavimo dél sutuoktiniy turto padalijimo perdavimg nagrinéti bankroto bylg
nagriné¢janciam teismui (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2007 m. birzelio 4 d. nutartis

civilingje byloje).
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Pazymétina, kad siekiant kuo auksStesnio kreditoriy apsaugos bankroto procese
lygmens iSgryninimo, teismy praktikoje detalizuota ir tai, kad bankroto byla nagrinéjantis
teismas tik tada, kai yra baigiama bankroto procediira ir atsiskaitoma su kreditoriais, turi
spresti likusio bendro turto padalinimo sutuoktiniams klausimg CK treciosios knygos
tvarka (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2007 m. birzelio 4 d. nutartis civilingje byloje).
Toks aiskinimas i§ esmés grindziamas aplinkybémis, kad vykstant bankroto procedirai
jmongs turtas ir reikalavimo teisés pagal jmonés skolininky prievoles jmonei jvertinami ir
parduodami jstatymo nustatyta tvarka, todél, kol nezinoma parduotino turto eiliSkumo
tvarka, turtas néra parduotas ir nezinoma uz turtg gautina suma. Siekiant kuo didesne
apimtimi patenkinti kreditoriy finansinius reikalavimus bankroto procese, prioritetas

teikiamas butent kreditoriy interesui.
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ISVADOS

1. Neribotos civilinés atsakomybés juridiniy asmeny bankroto procese dalyvaujanciy
juridinio asmens ir juridinio asmens dalyvio kreditoriy teisés, siekiant kuo
maksimaliau jgyvendinti JAN] jtvirting kreditoriy lygiateisiSkumo principa, turéty
biti labiau suvienodintos j bankroto procediiros, vykstancios tiek teismo, tiek ne
teismo tvarka, inicijavimo klausimo sprendimg jtraukiant ir juridinio asmens dalyvio
kreditorius, tokiu buidu suteikiant galimybe visiems bankroto procese turintiems teise

dalyvauti kreditoriams spresti dél bankroto proceso formos.

2. ISkélus bankroto bylg teisme arba kreditoriy susirinkimui nusprendus dél neteisminés
bankroto procediros vykdymo, akumuliuojami abiejy kreditoriy grupiy — tiek
jmongs, tiek jos savininko — finansiniai reikalavimai. Tokiu bidu minétame proceso
etape abiejy kreditoriy grupiy atzvilgiu Lietuvos bankroto teiséje tinkamai
igyvendinamas kreditoriy lygiateisiSkumo principas: abi neribotos civilinés
atsakomybés juridinio asmens bankroto proceso kreditoriy grupés gali lygiaverciai
siekti savo reikalavimo patenkinimo bei ginti savo teises pasinaudojant bankroto

procese galimais teisiy gynimo mechanizmais.

3. Neribotos civilinés atsakomybés bankroto procese dalyvaujantys juridinio asmens ir
jo dalyvio kreditoriai, atsizvelgiant | subsidiarig neribotos civilinés atsakomybés
juridinio asmens dalyvio atsakomybe, turi visas materialaus ir procesinio pobudzZio
galimybes siekti maksimalaus savo reikalavimo patenkinimo, nukreipiant
reikalavimo patenkinimg ] jmonés savininko turta (net ir priklausant] bendraja
jungtine nuosavybe), o tinkamai jrodZius ir pripazinus, kad juridinio asmens veikloje
dalyvavo ir jmonés savininko sutuoktinis — nukreipti iSieSkojima ir ] jmonés savininko

sutuoktinio turta.
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SANTRAUKA

Neribotos civilinés atsakomybés juridiniy asmeny bankrotas: kreditoriy teisiy

gynimas

Monika Kilmanaité

Siame darbe analizuojamas neribotos civilinés atsakomybés juridiniy asmeny bankrotas,
Sio proceso specifikg atskleidziant per kreditoriy teisiy apsaugos aspektus. Neribotos
civilinés atsakomybés juridinio asmens bankroto procesas yra dviejy procediry —
teisminés, kuri vyksta teismui nagringjant civiling bylg ir jai alternatyvios neteisminés
bankroto procediiros, kurios centrinis aspektas yra juridinio asmens ir kreditoriy bendras
sutarimas vykdyti procediirg be teismo jsikiS§imo — visuma.

Darbe atskleidziama, kuo i$siskiria neribotos civilinés atsakomybés juridiniy asmeny
bankroto proceso koncepcija. Lietuvos bankroto teisés sistemai btidinga tai, kad neribotos
civilinés atsakomybeés juridinio asmens bankroto procese akumuliuojami dviejy skirtingy
kreditoriy grupiy: jmongs ir jos savininko kreditoriy finansiniai reikalavimai. Siy dviejy
kreditoriy grupiy lygiateisiSkumas bankroto proceso metu yra saglyginis ir priklauso nuo
konkrecios bankroto proceso stadijos: inicijuojant bankroto procesa, pradéti procediirg teise
turi tik juridinio asmens kreditoriai. Iskélus bankrotg procediira minétos kreditoriy grupés
tampa lygiateisémis, tuo tarpu pabaigus juridinio asmens bankroto procesg teis¢ testi
1SieS8kojimo veiksmus i§ subsidiariai atsakingo jmonés savininko turi teis¢ tik jmonés
savininko kreditoriai.

Neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens bankroto procesas taip pat
i§siskiria subjekty ratu, galin€iy ir turin€iy pareigg materialiai atsakyti prie§ bankroto
procese dalyvaujancius kreditorius. Tokiais subjektais yra ne tik pats juridinis asmuo ir jo
dalyvis, kaip tai jtvirtina CK 2.50 straipsnio 2 dalis, ta¢iau ir juridinio asmens dalyvio
sutuoktinis. Tokio plataus spektro materialinés atsakomybés subjekty jtvirtinimas yra
nukreiptas ] neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens kreditoriy garantijas
uzsitikrinti kuo didesnj finansinio reikalavimo patenkinima.

Lietuvos civilinés teisés sistema numato kreditoriy teisiy gynimo biidy jvairove,
kuriy pagalba bankroto procese dalyvaujantis kreditorius gali jgyvendinti tiek bankroto
byla nagrinéjancio teismo, tiek nemokumo administratoriaus kontrole, o taip pat
kontroliuoti kolektyvinj kreditoriy organg — susirinkimg ir komiteta, bei ginCyti iki

bankroto proceso sudarytus juridinio asmens sandorius. Tokia kreditoriy teisiy gynimo
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btdy amplitudé daro bankroto procesg efektyvy ir visapusiskai uztikrina kreditoriy teisiy

apsauga.
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SUMMARY

Bankruptcy of Legal Persons with Unlimited Civil Liability: Protection of Creditors’
Rights

Monika Kilmanaité

This work analysis bankruptcy of legal persons with unlimited civil liability. The main
aspects of bankruptcy proceedings is being disclosed by protection of creditors rights.
Bankruptcy of legal persons with unlimited civil liability consists of two different
procedures: bankruptcy proceedings in court and its alternative extrajudicial bankruptcy
procedures which main aspect is agreement between legal person and its creditors to carry
out proceedings without court.

In this master thesis author discloses exclusivity of bankruptcy of legal persons with
unlimited civil liability. Author declares that in Lithuanian bankruptcy field of law
accumulated two different groups of creditors: legal persons and its owners creditors.
Equality of these different groups depends on certain stage of bankruptcy proceedings. For
example, only legal persons creditors have a right to initiate bankruptcy proceedings f legal
person with unlimited civil liability. On the other hand, when bankruptcy proceedings
begin, those groups of creditors become equal and when the process is finished, only
creditors of the owner of legal person have a right to satisfaction of their claims.

Bankruptcy of legal person with unlimited civil liability is exclusive for individuals
who can possibly be liable against creditors of legal person. Those individuals, according
to the Civil Code of the Republic of Lithuania article 2.50 is owner of legal person and in
some cases his spouse. Such a material liability guarantees that creditors who take part in
bankruptcy proceedings ensures higher satisfaction of their claims.

Lithuanian field of civil law provides variety of remedies which help creditors
implement control of court, insolvency administrator, creditors meeting (committee) and
also to apply to court and dispute transactions which were made before the beginning of
bankruptcy proceedings. Author declares that such a right of creditors makes bankruptcy

proceedings more effective and protects creditors.
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