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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojami byly dél nedideliy sumy gindy nagrinéjimo ypatumai tiek
pagal Civilinio Proceso Kodekso 441 straipsnj, tiek pagal Europos Parlamento ir
Tarybos reglamenta, kuris nustato Europos ieskiniy dél nedideliy sumy nagrinéjimo
procediira, Lietuvos teis¢je. Taip pat pateikiami palyginimai ir pavyzdziai su
kitomis uZsienio valstybémis. Sios temos problematika yra nagrinégjama ir
analizuojant ir vertinant gincy dél nedideliy sumy ypatumy reglamentavimg, Sio
instituto nacionalinio reglamentavimo ir tarpvalstybinio europinio santykj. Taigi,
atitinkamai iSnagrinéjus visas ypatybes ir reguliavimo aspektus yra atskleistas

instituto jgyvendinimas Lietuvos teisingje sistemoje.

Raktiniai Zodziai: gincai dél nedideliy sumy, supaprastintas procesas, laisvojo
proceso modelis, proceso operatyvumas, Europos Parlamento ir Tarybos

reglamentas

This paper analyzes the peculiarities of small claims litigation both in accordance
with Article 441 of the Code of Civil Procedure and in accordance with the
Regulation of the European Parliament and of the Council establishing European
Small Claims Procedures in Lithuanian law. Comparisons and examples with other
foreign countries are also provided. The issues of this topic are examined and
analyzed and evaluated in the regulation of small claims disputes, the relationship
between the national regulations of this institute and the cross-border European one.
Thus, after examining all the features and regulatory aspects accordingly, the

implementation of the institute in the Lithuanian legal system is revealed.

Keywords: small claims disputes, simplified procedure, free procedure model,
expediency of the procedure, Regulation of the European Parliament and of the

Council
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JZANGA

Temos aktualumas. Privatiniy teisiniy santykiy jvairové nustato skirtingus i$ jy
atsirandan¢iy subjektiniy teisiy gynimo ir jgyvendinimo biidus. Siy dieny pasaulyje beveik
visuotinai yra pripazinta, kad proceso teis¢ yra reikalinga materialiyjy subjektiniy teisiy ne
tik jgyvendinimui, bet ir apsaugai. Atsiradus tikslui teisming¢ gynyba nustatyti
prieinamesng, efektyvesng¢ ir operatyvesne, plétojantis civilinio proceso teisés disciplinai
tam tikru laiku susiformavo supaprastinto proceso institutas. Pastaraisiais deSimtmeciais |
tinkamo proceso terming vis dazniau jtraukiamas ir operatyvaus proceso reikalavimas. Kad
bylinéjimasis privalo netrukti per ilgai teigé dar senovés romenai, jie jau tada tam tikrai
budais sieké proceso greitumo, tad si idéja néra nauja (Briegleb, 1859, p. 81). Taciau tik
XIX a. pabaigoje imta pripazinti, kad veiksminga ir operatyvi teisminé gynyba yra
neatskiriama kiekvienoje valstybéje, kuri yra teisiné ir demokratija, teisinés sistemos
sudedamoji dalis. Verta paminéti, kad didel; postiimj civilinio proceso koncentruotumo
id¢jos raidai dave 1953 metais Europoje jsigaliojusi Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencija (toliau — EZTK arba Konvencija), kurios 6 straipsnis suteikia
kiekvienam asmeniui teis¢ j jo bylos iSnagrin¢jima per protinga laika (Europos Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, 1995). Teisminés gynybos sparta yra
tiesiogiai susijusi su teise pasirinkti civiliniy byly nagrinéjimo btuidus. Pazymétina, kad ne
visi civiliniai ginai yra tokio pacio socialinio pobiidzio arba pasizymi vienodu
reik§mingumu, sprestiny klausimy skai¢iumi ir sudétingumu, todél galima teigti, kad néra
tikslinga ir teisinga visy rasiy byloms taikyti tg patj civiliniy byly nagrin¢jimo model;.
Taigi, galimybé rinktis skirtingus civiliniy byly nagrinéjimo btdus nustato Lietuvos
Respublikos civilinis proceso kodeksas (toliau — CPK) ir tai pagristai yra vienas i$
svarbiausiy butent Sio kodekso privalumy. Supaprastintas civiliniy byly nagrinéjimas kaip
bendrojo byly nagrinéjimo proceso alternatyva, turéty padéti teisiSkai, kuo operatyviau
ieSkovui apginti savo pazeistas subjektines teises ir teisés normy saugomus jo interesus.
Biitina pabrézti, kad supaprastinto proceso vienas i§ pozityviy aspekty yra galimybé
sumazinti teismy darbo kriivi sprendziant tokios riiSies bylas. Taciau spartinant procesa,
privatiniy teisiniy santykiy dalyviy procesinés teisés negali biiti paZeistos, todél biitina
atrasti tokius supaprastinto proceso modelj, kuris suteikty lygiateisiskg ir teisingg tiek
ieSkovo, tiek atsakovo teisiy santykj ir jgyvendinty civiliniam procesui keliamus tikslus.

Supaprastinto proceso aktualumg teisminés gynybos sistemoje pagrindzia tai, kad
butent §j institutg siekia suvienodinti Europos Sajungos institucijos. Nors proceso teisé

nenugincijamai ir tradiciskai priskiriama prie nacionaliniy sri¢iy, Europos Komisija 2005



metais pareng¢ Europos Parlamento ir Tarybos reglamento, nustatancio Europos
reikalavimy dél nedideliy sumy nagring¢jimo proceduros projekta, o 2007 mety liepos 11
dieng priéme patj reglamenta, kuris yra tiesiogiai taikomas ir Lietuvoje. Siekis suvienodinti
minétg Europos Sajungos valstybiy instituta, rodo, kokia didel¢ reik§Smé skiriama

supaprastintam procesui, uztikrinant veiksmingg ir operatyvig teisming gynyba.

Darbo tikslas. Sio darbo tikslas yra visapusiskai iSanalizuoti civilinio proceso
teisés instituta — gincy dél nedideliy sumy nagrin¢jimo ypatumus, iSnagrinéti instituto
reglamentavimg ir efektyvuma, atskleisti buitent $iy gincy supaprastinto proceso taisykles.
Taip pat aptarti Europos ieskiniy dél nedideliy sumy nagrinéjimo procediiros aspektus, ir

reto taikymo priezastis.

Darbo uZdaviniai. Magistro darbo tikslui pasiekti iSkeliami toliau nurodyti

uzdaviniai:

1) ISanalizuoti ir aptarti gin¢y dél nedideliy sumy nagrinéjimo institutg: nustatyti
kilme, sampratg ir reikSme, taip pat teisminés gynybos igyvendinima gincuose dél
nedideliy sumy.

2) Atskleisti, gincy dél nedideliy sumy nagrin€jimo procesa, tai yra aptarti Gincy dél
nedideliy sumy nagrin¢jimo taisykles ir nukrypimg nuo bendrojo civilinio proceso,

nurodyti taikymo sritj, Saliy ir teismo vaidmenj

3) ISanalizuoti byly dél nedideliy sumy nagrinéjimo procediira europos sgjungoje:
nurodyti reglamentavima, taikyma, procesiniy dokumenty jteikimg ir sprendimy

vykdyma.

Darbo objektas. Sio darbo objektas yra gindy dél nedideliy sumy institutas ir jo
ypatumy analizé, vertinant tiek nacionalinés teisés akta tiek Europos Parlamento ir Tarybos
reglamenta, nustatanti Europos ieskiniy dél nedideliy sumy nagriné¢jimo procediira, ir jy

igyvendinimo galimybes.

Tyrimo metodai. Sio magistrinio darbo tikslams pasiekti bei uzbréztiems uzdaviniams

i8spresti buvo pasirinkta naudoti toliau aptariamus tyrimo metodus:

1) Sisteminis metodas padéjo analizuoti gincy dél nedideliy sumy nagrinéjimo instituto
reglamentavimg, tiek nacionalinj, tieck Europos Parlamento ir Tarybos reglameno,

nustatancio Europos ieskiniy dél nedideliy sumy nagrinéjimo procediira.



2) Istorinis metodas buvo panaudotas siekiant iSanalizuoti gincy dél nedideliy sumy

nagriné¢jimo instituto kilme, atsiradimo istorijg ir raida.

3) Lyginamasis metodams naudojamas lyginant gincy dél nedideliy sumy nagrinégjimo
institutg Lietuvos Respublikos teismy supaprastinto proceso kontekste reglamentuojanciy
jstatymy pakeitimy prielaidas, jy derinimg prie Europos Sajungos reglamento keliamy

reikalavimy.

4) Apibendrinimo metodas — metodas yra naudojamas siekiant iSanalizuotai medziagai

apibendrinti bei i§vadoms pateikti.

Darbo originalumas. Darbo tema Lietuvos teisés moksly atstovy buvo nagrinéta
gana seniai, tode¢l galima teigti, kad gincy dél nedideliy sumy institutas analizuojamas
Siame magistriniame darbe naujai dél pasikeitusiy tiek CPK straipsniy, tiek Europos
Sajungos minéty teisés akty. Artimiausi darbe nagrin¢jamiems klausimams buvo Vigitos
Veébraités 2011 metais ir Rimvydo Norkaus 2006 metais parasyti straipsniai. Placiausiai $i
tema buvo analizuota Justinos Skominaités magistriniame darbe (Skominaité, 2006), taciau
Siame darbe buvo nagrinéjamas teismo aktyvumas ir jo diskrecijos ribos smulkiuose
gincuose. Taigi Sio darbo originalumas yra CPK 441 straipsnio i§sami ypatumy analiz¢ ir

pasikeitusiy nuostaty aptarimas, remiantis apkeistais teisés aktais.

Svarbiausi Saltiniai. Kadangi Siame darbe yra nagrinéjami gincy dé¢l nedideliy
sumy ypatumai daug démesio buvo skirta biutent CPK 441 straipsniui ir jo nuostaty
aiSkinimui. Taciau atsizvelgiant | tai, jog $§] institutg taip pat reglamentuoja Europos
Sajungos teisés aktai, todél buvo remtasi biitent ir jais. Analizuojant supaprastinto proceso
taisykles didele reikSme darbo rengimui tur¢jo lietuviy autoriy teisés mokslo vadovéliai
tokie kaip ,,Civilinio proceso teisé. Il tomas®, parengto Egidijaus LauZziko, Valentino
Mikeléno ir Vytauto NekroSiaus, ,,Supaprastintas civilinis procesas®, parasyto Rimvydo

Norkaus.



1. GINCU DEL NEDIDELIU SUMU NAGRINEJIMO INSTITUTAS

1.1.  Gin¢y dél nedideliy sumy nagrinéjimo instituto kilmé

Dauguma Europos valstybiy yra sukiirusios supaprastintas civilinio proceso
taisykles, skirtas byloms de¢l smulkiy turtiniy gincy nagrinéti. Taigi, tas pats pasakytina ir
apie Lietuva, kurios 2002 m. Lietuvos Respublikos CPK XXIV skyriaus vieninteliame 441
straipsnyje numatyti smulkiy turtiniy ginéy nagrinéjimo ypatumai. Si smulkiy ginéy
nagrin¢jimo procediira Lietuvos Respublikoje beveik nepakeista buvo perimta i§ Vokietijos
ZPO (Vokietijos civilinio proceso kodeksas) 495a straipsnio, tai yra laisvojo proceso
modelis. Galima teigti, kad smulkiy gincy nagrinéjimo ypatumai jgyvendina romeény
proceso teisés principg minima non curat praetor (teis¢jas nesiriipina smulkmenomis)
Siuolaikiniame civiliniame procese (Driukas, Valancius, 2009, p. 582).

Taciau, norint labiau jsigilinti j gin¢y dél nedideliy sumy nagrinjimo instituto kilme,
reikia iSsiaiSkinti supaprastinto proceso prigimtj apskritai, biitent tai padés suprasti, kodél
gi smulk@s gincai priskiriami Siam procesui. Taigi, civilinio proceso teisés istorija rodo,
kad siekis supaprastinti ir pagreitinti procesg, ypatingai bylinéjantis dél ne itin dideliy
sumy, néra Siuolaikinio pasaulio arba butent pastaryjy mety naujové. Nors dabartinés
supaprastinto civiliniy byly nagrinéjimo rtiSys yra gana }vairios, taiau visy jy
supaprastinimo idéja yra bendra ir turi bendras istorines iStakas (Norkus, 2007, p. 28).
Pazymétina, kad proceso supaprastinimo nagrinéjant tam tikry kategorijy civilines bylas
idéja buvo jau romény teiséje, o ypac intensyviai ji plétota XII-XIII a. Italijos miesty teiséje.
Pastaryjy laiky civilinis procesas, kuris grindZiamas perimtu imperijos amZiaus romény
procesu (Engelmann et. al, 1969, p. 417), doktrinoje laikytas idealaus proceso modeliu,
mokslinés abstrakcijos virStne, kurig vargu ar jmanoma pranokti. Sis any laiky moksliniu
atzvilgiu idealus procesas pasiZyméjo teisinio reglamentavimo ir techniniu iSbaigtumu ir
tai jj dare itin formaly ir sudétingg. Siekis abstrakciai moksliniu lygmeniu padaryti ,,tobulg
procesa”, sureguliuoti visas jmanomas situacijas praktikoje suvaidino prieSingg vaidmenj
— bylos nagrinétos itin létai ir sudetingai (Wach, 1885, p. 40), d¢l ko batent ir atsirado
proceso supaprastinimo reikalingumas (Norkus, 2007, p. 29).

PabréZtina, kad supaprastintas procesas romény privatinéje teis€je rémeési ne tiek
ypatingomis procediromis, skirtomis atitinkamy grupiy reikalavimams nagrinéti, kiek tam
nasStos paskirstymo taisyklémis. Pavyzdziui, pareiSkiant ieSkinius dél daikty valdymo
pazeidimo, kuris grindZiamas paskutiniu valdymo faktu, ieSkovo teis¢ j daiktg neturéjo buti

jrodinéjama, todél tokiy byly, pasiZyminciy materialiai neiSsamiy jrodinéjimo dalyku,



nagrinéjimas buvo suprantamas kaip sumarinis procesas. Romény teis¢je atsiradusio
supaprastinto proceso idéja plétota ir bendriniame vokiskame procese. Sio proceso tikslas
buvo kuo greiciau patenkinti ieSkovo reikalavimg. Geriausias budas tai pasiekti — apriboti
atsakovo gynybos galimybes arba byloje tirtinas aplinkybes. Taciau ribojant atsakovo
gynybos priemones, buvo butina uZtikrinti, kad supaprastintas procesas biity naudojamas
patenkinti tik tokiems reikalavimams, kuriy pagristumas beveik nekelia abejoniy. Vis délto
abejoniy dél sprendimo, priimto supaprastinimo proceso tvarka nagrinéjamoje byloje,
pagrjstumo galéjo islikti (dél nesuteikiamos visos gynybos priemonés). Dél Sios prieZasties
toks sprendimas tebuvo laikinas ir galéjo buti panaikintas paaiSkéjus kitoms aplinkybéms
(Engelmann et. al., 1969, p. 582).

Trumpai paZyméti galima, kad istoriSkai supaprastintas procesas plétojasi kaip
dviejy santykiSkai savarankiSky ruSiy procesas. NeapibréZtas supaprastintas procesas
kildinamas i§ kanony teisés ir nuo bendrojo proceso skyrési Svelnesniais formos
reikalavimais. ApibréZtas supaprastintas procesas, kurio iStakos siekia romény privating
teis¢, pasiZzymeéjo ne vien formaliy taisykliy suSvelninimu, bet ir tiriamy bylos aplinkybiy
bei bylos medziagos (jrodymy) ribojimu. Kartu pabréZtina, kad abi raSys turéjo i§ esmeés
viena tiksla: byly nagrinéjima padaryti greitesnj, o teismin¢ gynybg — veiksmingesne. Todél
tiek neapibréztas, tiek apibréZtas supaprastintas procesas laikytina skirtingais budais
pasiekti ta patj tikslg. Doktrina ir literatira nenurodo, kokiam supaprastintam procesui
apibréZtam ar neapibréZtam galétume priskirti gin€us dél nedideliy sumy, taciau galétume
teigti, kad turi abiejy bruozy (Norkus, 2007, p. 36).

Siekiant apibrézti supaprastinto proceso kilme, kuo tiksliau, vertéty koncentruotai
panagrinéti ir jo raidg Lietuvoje. Taigi 1998 m. gruodzio 10 d. Lietuvos Respublikos CPK
pakeitimo ir papildymo jstatymg (Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso
pakeitimo ir papildymo jstatymas, 1998), buvo sulauzyta ilgamete tarybings ir jg iki tol i$
dalies perémusios nepriklausomos Lietuvos civilinio proceso teisés tradicija visas civilines
bylas nagrinéti pagal vieng Zodinj ginco teisenos modelj (iSskyrus ypatingosios teisenos
procediiras). IS tiesy tuo metu dar galiojusio CPK dvideSimtas skirsnis ,,Atskiry kategorijy
nagriné¢jimo ypatumai‘, nors ir nedidelés apimties, turéjo reiksti gana didelj zingsnj j priekj
diferencijuojant teisminés gynybos galimybes, tobulinant procesinj teisinj reguliavimg ir
kuriant moderniai Vakary teisés minciai artimg CPK. Kaip ir reik¢jo tikétis, teismo
jsakymo proceso institutas buvo tik pati visko pradzia biitent paprastinant civiliniy byly
nagrin¢jima. Toliau jgyvendinant civilinio proceso koncentruotumo principg, i 2002 m.
CPK jtraukta keletas supaprastinto civiliniy byly nagrinéjimo buidy, Salia teismo jsakymo

proceso iSskiriant dokumentinj procesa, daikto valdymo pazeidimy byly ir butent gincy dél



nedideliy sumy priteisimo nagriné¢jimo ypatumus. Pabréztina, kad jau 1984 m. Europos
Tarybos Ministry komitetas rekomendacijoje Nr. R (84)5 siiilé nurodyti paprastesng tam
tikry kategorijy civiliniy byly nagringjimo tvarka (Independence, impartiality and
competence of judges. Achievements of the Council of Europe, 1984, p. 11). Sis sitilymas
labai aiskiai iSreikStas Lietuvos CPK, nes didesné procesiniy asmens teisiy gynimo formy
diferenciacija sudaro salygas i teisma besikreipian¢iam subjektui pasirinkti tinkamiausig
pazeisty savo teisiy ar jstatymo saugomy interesy gynimo mechanizmg. Supaprastintas
procesas suteikia galimybiy ir teismui lanksciau reaguoti j kiekvienos bylos ypatumus bei
atsizvelgiant | jstatymo nustatytas ribas parinkti geriausiai proceso tikslus leidzian¢ius
pasiekti jy nagrin¢jimo biidus. Kita vertus, sisteminis poziiiris ] supaprastintg procesg turéty
padéti atsisakyti, ar jstatymy leidéjo pasirinktos supaprastinto proceso formos i§ tiesy
iSreiSkia geriausias proceso supaprastinimo galimybes, ar tokios supaprastinto proceso
formos nepazeidzia pagrindiniy civilinio proceso principy, koks tokiy proceso formy
tarpusavio santykis ir ar jos nedubliuoja viena kitos (Norkus, 2007, p. 37).

Kalbant apie supaprastinto proceso ir bendrosios ginco teisenos santykj, tikslinga
suformuluoti vieng bendraja taisyklg. Supaprastintas procesas reiskia bendrosios ginco
teisenos taisykliy iSimtj, todél, jeigu jis neapima kokiy nors klausimy, taikomos visos
bendrosios ginco teisenos nuostatos. Tokia iSvada padaré ir Lietuvos Auksciausiasis
Teismas 1999 m. kovo 29 d. konsultacijoje, dar galiojant 1964 m. CPK patvirtindamas
prokuroro teis¢ kreiptis j teismg dél teismo jsakymo iSdavimo ginant kito asmens interesus,
nes tuo metu galiojusio CPK 20! skirsnis jokiy i8im¢iy $iuo klausimu nedaré (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus konsultacija, 1999, p. 205). Tokia pati
taisyklé galioja ir kalbant apie kity formy supaprastinta procesa. Taciau aisku, kad ji negali
biiti taikoma mechaniSkai ir kiekvienu atveju biitina nustatyti ne tik tai, ar konkrety
supaprastintg procesg reglamentuojancios teisés normos nustato akivaizdziai kitokj
reguliavima, bet ir tai, ar visy bendryjy ginco teisenos taisykliy taikymas neprieStaraus

supaprastinto proceso paskirciai ir esmei (Norkus, 2007, p. 38).

1.2.  Gincy dél nedideliy sumy nagrinéjimo samprata ir reik§mé

Atskleisti nedideliy gin¢y sumy sampratg galima per pacio instituto turinio
ypatumus, nes literatiiroje néra nurodomas tokio kaip sgvokos apibrézimo. Taigi, bylos dél
pinigy sumy, nevirSijan¢iy dviejy tikstanciy eury, priteisimo nagrin¢jamos pagal
bendrasias ginco teisenos taisykles, iSskyrus 441 straipsnyje numatytas iSimtis, vadinamos

gincais dél nedideliy sumy. Tai tokios kategorijos bylos, kuriose proceso paspartinimo



efekto siekiama dviem budais: a) teismui suteikiama diskrecija paciam nuspresti, kokia
forma ir tvarka nagrinéti byla; b) nustatoma paprastesné teismo sprendimo struktira
(Brazdeikis et. al, 2016, p. 77).

Visy pirma, teismas gincus d¢l nedideliy sumy gali pasirinkti nagrinéti raStu arba
zodZiu. Jeigu yra bent vienos $alies praSymas, byla turi biiti nagrin¢jama Zodziu. Galima
pazymeti, kad atlikta teiséjy apklausa rodo, kad raSytinis procesas yra pasirenkamas daznai.
Net 44,2 procentai apklausty teis¢jy nurodé, kad nedideliy sumy gincus nagrinéja rastu.
Svarbu nurodyti, kad dé¢l liberalesnés ginco nagrin¢jimo tvarkos teismas gali nuspresti ,
kokia tvarka rengsis nagrinéti byla ir véliau ja nagrinés. Zinoma, fundamentaliis civilinio
proceso prisiminimai, tokie kaip antai rungimosi, dispozityvumo, Saliy lygiateisiSkumo,
saziningo teismo proceso, turi biti i§laikyti. Siuo pozitriu CPK 441 straipsnyje jokiy
i8im¢iy néra numatyta. Teismas turi teis¢ netaikyti pasirengimo bylai nagrinéti taisykliy,
kurios biidingos bendrajai gin€o teisenai, t. y. atsisakyti apsikeitimo dubliku ir tripliku,
neskirti parengiamojo posédzio ir pan. Tai gana daznai aptinkamas smulkiy sumy gincy
nagrinéjimo bruozas. Net 26,9 proc. apklausoje dalyvavusiy teiséjy pripazino, kad smulkiy
ginco sumy bylose, bylos nagrin¢jimo teismo posédis skiriamas iSkart po atsiliepimo
ieSkinj gavimo (Brazdeikis et. al, 2016, p. 78).

Dar vienas instituto sampratg padedantis atskleisti normos turinio aspektas yra
supaprastinimas, lemiantis greitesnj procesa, - paprastesné teismo sprendimo strukttrg.
CPK 441 straipsnio 3 dalyje nurodoma, kad Sios kategorijos bylos i§sprendziamos teismo
sprendimais, kuriuose turi biiti jzanginé ir rezoliucin¢ dalys, taip pat trumpai iSdéstyti
motyvai. Reiskia, smulkiy sumy ginco bylose atsisakoma apraSomosios teismo sprendimo
dalies ir i§samaus motyvy déstymo, kuriy reikalaujama pagal bendrasias ginco teisenos
taisykles pagal CPK 270 straipsniy. Nepaisant to, kad tam tikromis priemonémis pagreitinti
nedideliy sumy bylas yra s¢kmingai naudojamasi, apie ketvirtadalj apklausoje dalyvavusiy
teiséjy vis délto pripazino, kad bylas dél nedideliy sumy visada ar beveik visada nagrinéja
bendraja tvarka. Tokig teis¢ teismas taip pat turi, nes taikyti ar netaikyti nedideliy sumy
byly nagrin¢jimo ypatumus — taip pat teismo laisva nuozitra, kuria jis gali naudotis bet
kuriame atitinkamos bylos etape (Nekrosius, 2002, p. 194). Tuo metu apklausoje dalyvave
teis¢jai pazymi, kad tokios bylos — gana retos, daznai jos baigiasi priimant sprendimg uz
akiy. Atsizvelgiant j teismo jsakymy byly populiaruma, pagristai galima daryti prielaida,
kad nemazai nedideliy sumy gincy taip pat iSsprendziama teismo jsakymo tvarka
(Brazdeikis et. al, 2016, p. 78).

Teorijoje ir praktikoje dél Sios kategorijos byly problematikos dideliy diskusijy
nekyla. Visos Sios aplinkybés leidzia teigti, kad byly dél nedideliy sumy nagringjimo



tvarkos ypatumai taip pat yra viena i§ pasiteisinusiy priemoniy yra proceso operatyvumo
uztikrinimas (Brazdeikis et. al, 2016, p. 77).

Toliau bandant atskleisti Sios byly kategorijos sampratg per instituto turinj, verta
paminéti praktinio taikymo galimus pokycius, kurie buvo planuojami 2016 m. pagal
Teisingumo ministerijos parengta jgyvendinant mediacijos vystymo koncepcijg ir Lietuvos
Respublikos Seimui perduota svarstyti Lietuvos Respublikos civiliniy gin¢y taikinamojo
tarpininkavimo jstatymo pakeitimo jstatymo projekta (Civiliniy gin¢y taikinamojo
tarpininkavimo jstatymo Nr. X-1702 pakeitimo jstatymo projektas, 2017) buvo numatyta,
kad Sios kategorijos gin¢uose nuo 2017 m. liepos 1 d. bus jvedama privalomoji ikiteisminé
mediacija. Tuo metu buvo norima, kad jstatymy leid¢jas nustatyty, jog taikus nedideliy
sumy gincy reguliavimas yra prioritetinis tikslas jstatymy nustatyta tvarkas sprendziant
nedideliy sumy gincus, ir sudaryty salygas Siam tikslui pasiekti naudojant mediacijg. Taip
sieckiama plétoti taikaus gincy reguliavimo kultiirg ir mediacija, uztikrinti greitesnj ir
pigesnj Sios kategorijos gincy iSsprendima, kuo ankstesn¢je stadijoje. Nedideliy sumy
nagrin¢jimo teisme praktika turéty deréti ir nuosekliai tolesniuose konkre€iy gincy
nagrin¢jimo etapuose plétoti jstatymy leid¢jo iSkeltus prioritetus. Liberalaus proceso
modelis sudaro puikias salygas tai jgyvendinti. Teismas, nagrinédamas atitinkamos
kategorijos bylas, turéty kuo anksc¢iau veikdamas aktyviai iSsiaiSkinti, ar visos galimybés
sureguliuoti atitinkama ginca taikiai yra galutinai iSsemtos ir ar Salys per laika, pra¢jusi nuo
taikos sutartimi nepasibaigusios mediacijos, vis délto nepersigalvojo, imtis kity pastangy,
kurios rezonuoty su mediacijos, metu mediatoriaus ir Saliy pastangomis taikiai sureguliuoti
gin€y. Liberalaus proceso atveju teismas galéty tai jgyvendinti ne vien procesiniais
dokumentais ar Zodiniais posédziais, bet ir neformalesnémis momentinémis komunikacijos
priemonémis — telefonu arba elektroniniu pastu. Atitinkamas poziiiris, teis¢jui skiriant Siek
tieck démesio taikiai sureguliuoti byla, turéty biiti palaikomas ir paskesniuose nedideliy
sumy gin¢y nagrinéjimo etapuose. Kita vertus, privalomosios mediacijos taikymas
ikiteisminiame etape turéty sudaryti saglygas teismui sparc¢iau spresti ginca, nebeskirti daug
laiko ir pastangy teisminiam sutaikymui, o tiesiog atlikti nedidelius patikrinimus, ar Saliy
valia dél ginCo taikaus sureguliavimo nepasikeité ir / ar minimalios teismo pastangos

negaléty sukelti uzdelsto mediacijos efekto (Brazdeikis et. al, 2016, p. 79).

1.3. Teisminés gynybos jgyvendinimas ginuose dél nedideliy sumy

Specialiyjy civilinio proceso taisykliy, skirty smulkiy turtiniy gincy, dar vadinamy

gin€ais del nedideliy sumy priteisimo, nagrin¢jimui, aptarimas — tai jau antras zingsnis



analizuojant smulkiy turtiniy gin€y statusg civiliniame procese. Prie§ pradedant j tai gilintis
pirmiau bitina atsakyti j klausima, ar valstybé apskritai privalo suteikti asmeniui,
reiskianéiam nedidelés vertés reikalavimg, teisminés gynybos galimybe. Sios pareigos
buvimo konstatavimas yra esminé prielaida specialiyjy civilinio proceso taisykliy, skirty
gincams deél nedideliy sumy nagrinéti, jtvirtinimui (Norkus, 2007, p. 214).

Klasikinis pavyzdys, minimas iame kontekste, yra 1990 m. Vokietijos Stutgarto
miesto apylinkés teismo (vok. Amtsgericht) sprendimas, kuriame pabréziama, kad teismy
darbas yra brangi vertybé. Todel, teismo teigimu, adekvati reakcija j 41 pfenigo (~20 euro
centy) vertés reikalavimo nevykdyma turi bati tokio reikalavimo atsisakymas (Arning,
1992, p. 53). Siais atvejais nedidelé ieskinio suma buvo traktuojama kaip tinkamas
kriterijus teisminés gynybos nesuteikimui pateisinti. Motyvuota tuo, kad norint jgyvendinti
reikalavimg civilinio proceso tvarka biitinas ekonominis suinteresuotumas, kurio truksta
kilus gincui dél nedidelés vertés objekto (Norkus, 2007, p. 216).

Siy laiky teisininkai j gin¢y dél nedideliy sumy teisminés gynybos poreikj bando Zvelgti
per proceso ekonomijos principg. Svarstoma, ar siekimas kreipiantis ] teismg apginti
nedidelés vertes reikalavimus negaléty biiti pripazintas piktnaudziavimu teise, jei ieSkovo
poreikis gauti teisming gynyba, zvelgiant i§ proceso ekonomiSkumo aspektu, visiSkai
neatitikty ginco dalyko vertés. Vis délto piktnaudziavimas teise gali biiti pripazintas tik
iSimtiniais atvejais, kai, pavyzdziui, teis¢ gali buti apginta ir be teismo jsikiSimo, ieSkovas
pateikia ieSkinj, norédamas jgyvendinti neteisétus tikslus arba kitoks procesas padéty
ieSkovui grei€iau ir paprasciau pasiekti savo tiksla (Arning, 1992, p. 52).

Teisminés gynybos poreikis apibrézia teisminés gynybos ribas. Kriterijus, pagal kurj
nustatoma, ar toks poreikis yra, gali biiti tik pats civilinio proceso tikslas. Jei galiojanti teis¢
pripazjsta esant tam tikra materialigja teis¢, proceso teis¢ perima funkcijg tarnauti jos
gynimui. Todé¢l proceso teisés tikslui neprieStarauja, jei siekiamu sprendimu tikrai bus
apginta subjekting teis¢ ir iSsprestas socialinis konfliktas. Reikia pripazinti, kad jei ieSkovas
siekia gauti teismo sprendima dél nedidelés vertés objekto, tai tokio ieskinio pateikimas
atitinka jo teisminés gynybos poreikj. Su tokiu pozitriu sutinka ir kiti autoriai (Arning,
1992, p. 56). Proceso ekonomiskumo samprotavimai susij¢ ir su kitu klausimu: galbiit
pazeista teis¢ vis délto neturi biiti saugoma, nors suinteresuoto asmens pasirinktas procesas
tokiai teisei ginti yra tinkamas? Galbiit remiantis proceso ekonomija teisminé¢ gynyba gali
biiti nesuteikiama, pagrindziant tai disproporcija tarp ginco vertés ir sprendimui pasiekti
biitiny sgnaudy bei i§ to plaukian¢iu neekonomiskumu vykdant tokig valstybing uzduotj?
Juk valstybés biudZetui keliamas racionalaus 1éSy panaudojimo reikalavimas. Vis délto

tokia argumentacija yra nesuderinama su teisinés valstybés principais. IS teisinés valstybés



principo gali biiti iSvedamas konstitucinis teisinis draudimas asmenims, besigin¢ijantiems
dél nedideliy sumy, visiSkai nesuteikti teisminés gynybos. Teisminés gynybos
nesuteikimas galéty buti traktuojamas kaip prieStaraujantis Konstitucijos 30 straipsnio 1
daliai bei Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio
1 daliai, kurie nesieja teisés kreiptis i teisma dél teisminés gynybos su tam tikra ginco verte.
Proceso ekonomiSkumo ir teisminés gynybos prieinamumo kriterijai priskiriami
skirtingoms ar netgi visiskai prieSingoms interesy sritims. Negalima nustatyti, kad proceso
ekonomiSkumo sumetimais biity atmestas teisminés gynybos prieinamumas, ir taip proceso
ekonomiSkumas tapty teisminés gynybos riba. Kokiu kitu biidu asmuo galéty apginti savo
teises dél nedideliy sumy, jei jam nebity suteikta teisé j valstybés garantuojama teismine
gynyba? Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas numato ne tik valstybinj civiliniy teisiy
gynimg, bet iSimtiniais atvejais suteikia teis¢ paciam asmeniui imtis neatidéliotiny
veiksmy, savo jégomis ginant savo teises (savigyna) (Lietuvos Respublikos civilinis
kodeksas, 2000). Taciau pagal CK 1.139 straipsnj nedideliy sumy iSieSkojimas ] leistinos
savigynos atvejus nepatenka (Miskinis, 2002, p. 19). Valstybé paprastai draudzia
igyvendinti savo teises patiems ir pazeisty teisiy gynyba skelbia iSimtine valstybés funkcija.
Valstybe¢, daugeliu atvejy uzdraudusi savigyna, prisiima civiliniy teisiy gynimo monopolj,
todel negali palikti be teisminés apsaugos kokios nors vienos, kad ir labai mazareikSmés
civiliniy teisiniy santykiy srities (Olzen, Kerfack, 1991, p. 133-135). Jei proceso islaidos
daug karty virSija gin€o verte, tai turi biiti traktuojama kaip kaina uz valstybés valdzios
rankose sutelkta teisingumo vykdymo monopolj. Be to, nesuteikimas asmenims teisminés
gynybos dél nedidelés vertes reikalavimy sukelty pagunda skolininkui tokiy reikalavimy ar
skolos likucio iki tokios vertes apskritai nepadengti. Kreditorius, nenorédamas griebtis
nelegaliy priemoniy skolai iSieSkoti, buity priverstas su tuo susitaikyti ir atsisakyti savo
teisés prievoliy ivykdymui (Norkus, 2007, p. 221).

Vadinasi, visi$kas teisminés gynybos nesuteikimas smulkiems turtiniams gin¢ams néra
pateisinamas nei teisinés apsaugos nereikalingumo argumentais, nei proceso
ekonomiskumo sumetimais. Kitoks rezultatas biity galimas tik tada, jei biity nustatyti
pozymiai, i§ kuriy biity aiSku, kad suteikta teisminés gynybos galimybe naudojamasi

siekiant piktnaudziauti teise (Norkus, 2007, p. 222).



2. GINCU DEL NEDIDELIU SUMU NAGRINEJIMO PROCESAS

2.1.  Gincy dél nedideliy sumy taisykliy specifika ir nukrypimas nuo bendrojo
civilinio proceso dél ginco vertés

Patvirtinus valstybes pareigg suteikti teisminé gynybg asmenims, besigin¢ijantiems
del nedideliy sumy, kyla klausimas, ar tokie gincai turi biiti nagrinéjami pagal bendrasias
civilinio proceso taisykles, ar prasmingiau biity jteisinti specialias taisykles, siekiant
supaprastinti procesg. CPK 441 straipsnis leidzia teismui nukrypti nuo bendryjy proceso
taisykliy nagrin¢jant gincus dél nedideliy sumy priteisimo. Tai ne vienintelés normos,
darancios bendryjy proceso taisykliy iSimtis atsizvelgdamos i gin¢o verte. Pavyzdziui, CPK
304 straipsnio 1 dalis iSskiria teismo sudéties salygas ,,Kai apeliaciniu skundu gin¢ijama
suma yra ne didesné negu du tukstanciai eury, taip pat ypatingosios teisenos bylose
apeliacine tvarka byla nagrinéja vienas teiséjas, taCiau apeliacinés instancijos teismo
pirmininkas arba Civiliniy byly skyriaus pirmininkas, atsizvelgdamas j bylos sudétinguma,
turi teis¢ bylai nagrinéti sudaryti trijy teiséjy kolegija*.

Galima paminéti, kad pavyzdziui, vienas i$ arSiausiy kritiky, nedideliy sumy gincy
proceso kitokiy taisykliy buvimui, yra zymus Vokietijos teisininkas O. R. Kisselis, kuris
kategoriskai prieStarauja nevienodam ginco byly vertinimui atsizvelgiant vien | ginco
sumos dydi. Jo argumenty esmé yra mintis, kad lygybés principas ir socialinés teisinés
valstybés aksioma jsako visus teisinius gincus nagrinéti vienodai, nepriklausomai nuo to,
kokio dydzio yra ginco suma arba koks daiktas yra ginco dalykas (Kissel, 1981, p. 849).
Pasak O. R. Kisselio, valstyb¢ privalo, neatsizvelgdama ] tokias aplinkybes, uztikrinti
kiekvieno suinteresuoto piliecio teisiy gynybg ir riipintis jy igyvendinimu. Negalima, kad
vieno asmens kaip reikSmingas suvokiamas teisinis gincas biity priskirtas nedidelés vertés
gincui ir traktuojamas ne taip rimtai, kaip kito asmens didesnés ekonominés vertés gincas
(Kissel, 1991, p. 945-952). Reikia pazyméti, kad teisinis tikrumas ir teisingumas yra
principai, kurie negali buti suskirstyti | skaitmening iSraiSka arba gin¢ijamos teisés rusj.
Teisiné tvarka negali teikti teisinés valstybés garantijy gincams, kuriy verté nesiekia tam
tikro finansinio lygio, maZesne apimtimi nei gincams, kuriy verté virSija tokia suma. Biitent
tokias pat id¢jas ir argumentus O. R. Kisselis i§saké ir prieStaraudamas, bet kokiam proceso
supaprastinimui nagrinéjant gintus dél nedideliy sumy. Zymaus teisininko nuomone,
Vokietijos CPK straipsnis, kuris nurodo supaprastinto nagrin¢jimo taisykles, kuriy
taikymas priklauso nuo ekonominés ginco vertés turi biiti panaikintas. Ypatingai O. R.
Kisselis ir kritikuoja tai, kad remiantis tik pinigine ginco iSraiska yra neatsizvelgiama |
faktinj ar teisinj nagrinéjamo ginco sudétinguma. Piniginé iSraiSka taip pat neatspindi to,

kokig asmening, o gal ir ekonoming reik§me turi Sis gincas vienai i§ proceso Saliy. Sio



teisininko manymu, teiséjas neturi turéti teisés supaprastinti proceso, jei gin¢o suma yra
nedidelé. Kitokia situacija susiklostyty, jei proceso supaprastinimo prasyty bitent pacios
proceso Salys. Taigi i§ esmés O. R. Kisselis prieStarauja ne proceso supaprastinimui, bet tik
imperatyviajai tokio proceso taikymo formai. Jo nuomone, spresti dél Sio klausimo turi biiti
palikta 3aliy nuozitrai dispozicijai (Kissel, 1981, p. 849). Siai minéiai pritaria ir L.
Rosenbergas, pasak kurio, palikus specialiyjy taisykliy taikyma teiséjy savivalei, bity
panaikinamos tinkamo proceso teisinés garantijos (Rosenberg, 1986, p. 476). A. Schoenke
nuomone, bendryjy proceso taisykliy iS§im¢iy darymas sukelia ispudj, kad gincai dél
nedidelés vertés objekty yra laikomi maziau svarbiais. Tokie nagrinéjimo ypatumai turi
buti kvalifikuojami kaip procesas be formalumy esant labai sumazintoms teisinéms
garantijoms (Schonke, 1969, p. 368).

Vis délto galima pateikti nemaZzai argumenty dél proceso supaprastinimo
nagrinéjant bylas dél nedideliy sumy. Valstybés teisin¢ tvarka negali gyvuoti atskirai nuo
socialinio gyvenimo, socialinés realybés, todé¢l reikia atsizvelgti ir | sprendimo priémimo
socialines pasekmes, ne tik j jo reikSm¢ bylos Salims. Galimybé supaprastinti procesa
bylose dél nedideliy sumy turi buti vertinama kaip teisés garantijy teikimas pagal socialinj
gin¢o reikSminguma ir todél suderinama su teisés ir teisingumo id¢jomis. Teiséjo teise
pasirinkti, taikyti ar ne sumarinio proceso taisykles bylose dé¢l nedideliy sumy, pritartina ir
del to, kad teisé¢jas tik tokiu atveju nukryps nuo jprasty taisykliy, kai manys, kad konkrec¢iu
atveju tai bitina. Sitaip teiséjas gali pritaikyti procesa prie konkretaus atvejo. Be to, jprastas
procesas byloms dél smulkiy turting gin€y nagrinéti yra nepakankamai lankstus ir
neekonomiskas (Arning, 1992, p. 78), tod¢l ir paciy proceso dalyviy iSlaidos nagriné¢jant
byla teisme gali tapti neproporcingos ginco vertei. Taigi draudimo gincuose dél nedideliy
sumy visiSkai nesuteikti teisminés gynybos negalima interpretuoti per plauciai ir
vadovaujantis Siuo principu drausti bet kokig procesine diferenciacija atsizvelgiant | ginco
objekto reikSme¢ ar proceso verte. Biitina pabrézti, kad i§ teisinés valstybés principo
iSvedamas konstitucinis draudimas esant ginCams dél nedideliy sumy visiskai nesuteikti
teisminés gynybos. Konstitucija jtvirtina minimalius teisminés gynybos reikalavimus,
taciau i§ $iy reikalavimy negalima daryti iSvados, kad draudziama diferencijuoti ginco
nagrin¢jimo tvarka pagal gin€o sumg. Proceso reikSmeé ginco Salims yra tinkamas
diferenciacijos kriterijus, nes galima daryti prielaidg, kad ne visi teisiniai gincai yra
vienodai svarbils suinteresuotiems asmenims. Kadangi nei proceso objektas, nei ginco verte
néra atsitiktiniai ar savavaliSkai nustatyti kriterijai, ir jie taikomi neatsizvelgiant j tai, koks
asmuo kreipési su ieSkiniu dél nedidelés sumos priteisimo, lygybés principo tokia

diferenciacija nepazeidzia (Norkus, 2007, p. 224).



Negalima pritarti ir teiginiui, kad suteikus teismui savo nuozilira supaprastinti
procesa, buty atverta galimybé¢ teis¢jams savivaliauti. Savaime supaprastintas procesas
nevyksta teisés sistemoje be jokiy taisykliy, nes esminés procesinés garantijos turi biiti
iSlaikytos ir butent tokiame procese. Taip pat svarbu tai, kad kalbant apie specialigsias
proceso taisykles visai neturima galvoje, kad yra sukurtos kokios nors naujos ypatingos
smulkiy turtiniy gin¢y nagrin¢jimo taisyklés. Proceso specifiSkumas pasireiskia tuo, kad
teiséjas turi teis¢ netaikyti ty bendryjy civilinio proceso taisykliy, kurios, jo manymu, jo
manymu, konkreciu atveju yra netikslingos (Norkus, 2007, p. 225).

Kalbant apie taisykliy ypatumus, tai kaip ne karta minéta, CPK 441 straipsnyje
numatytas proceso supaprastinimo galimybiy taikymas nepriklauso nuo Saliy valios. Jas
teismas taiko ex officio, pats spresdamas, kuriy civilinio proceso nuostaty biitina laikytis,
o kurias taikyti konkreciu atveju bty netikslinga. Taigi Lietuvoje pasirinktas privalomas
gincy dél nedideliy sumy priteisimo nagrinéjimo ypatumy taikymo modelis, kurio taikymas
nepriklauso nuo Saliy valios. Galima pazyméti, kad toks modelis egzistuoja ir Vokietijoje,
Anglijoje ir Velse, Skotijoje, Ispanijoje, Svedijoje (Green paper on a European order for
payment procedure and on measures to simplify and speed up small claims litigation, 2002).
Europos $alyse diskutuojama ir apie kito, vadinamojo fakultatyviojo, modelio pranaSumas
ir trukumus. Fakultatyvusis modelis yra jtvirtintas Pranctizijos ir Airijos civiliniame
procese. Sio modelio $alininkai pritaria tam, kad nuoZiiiros teisé¢ pasirinkti supaprastinta
byly dél nedideliy sumy nagrinéjimui turi priklausyti ne teismui, o Salims. Saliy
reikalavimas taikyti supaprastintas gin¢y dél nedideliy sumy nagrin¢jimo taisykles yra
privalomas teismui. Tac¢iau net ir pasirinkus fakultatyvyji Sio supaprastinto proceso modelj,
reikty nuspresti, kas turi teise tarti galutinj zodj dél to, ar Saliy gincas turi biiti nagrinéjamas
supaprastinto proceso tvarka. Remiantis Saliy procesinio lygiateisiSkumo principu, ieSkovui
turéty biuti suteikta teisé inicijuoti supaprastinto proceso taikyma, o atsakovui — teisé tam
priestarauti. Tai reiskia, kad tokia procesiné tvarka nedidelés vertés gincui nagrinéti galéty
buti taikoma tik abiejy proceso Saliy sutikimu (Green paper on a European order for
payment procedure and on measures to simplify and speed up small claims litigation, 2002).
Kadangi proceso Salys dazniausiai siekia patenkinti prieSingus interesus, fakultatyvinio
modelio $alininky argumentams galima pateikti kontrargumenta, kad suteikus teis¢ Salims
spresti del ginco nagrinéjimo supaprastinta tvarka, atsakovas dazniausiai tam imty
priestarauti, galbiit norédamas uzvilkinti procesa, ir taip daugeliu atvejy Sio supaprastinto
proceso nuostatos nebetekty prasmés. Todél reikéty pritarti Lietuvos istatymy leidéjy
pasirinkimui nesuteikti nuozitros teisés Salims, taip iSvengiant supaprastinto proceso

nuostaty veiksmingumo sumazinimo (Norkus, 2007, p. 226).



2.2.  Gindy dél nedideliy sumy nagrinéjimo taikymo sritis

Galima pradéti nuo to, kad taikymo srities problematika gali biiti skirstoma j dvi
nagrin¢jamy klausimy grupes: a) pirmoji yra susijusi su gincy, kuriems turi biiti tatkomos
supaprastintos proceso normos, rasimi ir b) antroji — su gin€o turtinés vertés israiska. Taigi
tokj skirstyma galima pavadinti gin€o rusSies ir vertés kriterijais (Norkus, 2007, p. 228).

Sprendziant i§ CPK 441 straipsnio pavadinimo, biity galima teigti, kad gincy dél
nedideliy sumy priteisimo ypatumais gali biiti taikomi tik nagrin¢jant gincus dél nedideliy
piniginiy reikalavimy. Tai patvirtina ir Sio straipsnio 1 dalis, kurioje sakoma, kad ,,bylos
del pinigy sumy, nevirsijanciy dviejy tikstanciy eury, priteisimo nagrinéjamos pagal
bendrasias ginco teisenos taisykles, i§skyrus Siame straipsnyje numatytas iSimtis*“. Taciau
CPK 441 straipsnio 2 dalyje vartojama jau kitokia, platesnio turinio formuluoté: ,Jeigu
ieSkinio suma nevirsija Sio straipsnio 1 dalyje nustatytos sumos, byla nagrin¢jantis teismas
turi teis¢ pats nuspresti, kokia forma ir tvarka nagrinéti byla”“. CPK 85 straipsnyje,
apibrézianciame, kokiu biidu nustatoma ieskinio suma, ieSkinio sumos sgvoka vartojama
tiek kalbant apie piniginius , tiek apie nepiniginius turtinio pobudzio reikalavimus.
Remiantis Sia formuluote, buty galima teigti, kad ji suponuoja galimybe taikyti
supaprastinto proceso taisykles ginCams ne tik dél piniginiy, bet ir kitokio pobiidzio
nedidelés turtinés vertés reikalavimy nagrinéti (Norkus, 2007, p. 228).

Europos Bendrijy Komisijos Zaliojoje knygoje dél Europos teismo jsakymo
proceso ir priemoniy, skirty supaprastinti ir pagreitinti smulkiy turtiniy gin¢y nagrin¢jima,
buvo teigiama, kad daugumoje Europos Sajungos valstybiy nariy specialiosios nedidelés
vertés ginCy nagrinéjimo taisyklés taikomos ne tik piniginiams reikalavimams. Teigiama,
kad néra pagrindo atsisakyti suteikti sumarinio proceso teikiamus pranaSumas nagriné¢jant
kitus, ne piniginius, nedidelés turtines vertés gincus (Green paper on a European order for
payment procedure and on measures to simplify and speed up small claims litigation, 2002).
Pavyzdziui, Vokietijoje supaprastinto proceso taikymas nagrinéjant nedidelés vertés gincus
néra apribotas piniginiy reikalavimy kriterijumi. Supaprastinto proceso nuostatos gali biiti
taitkomos nagrin¢jant visus gincus, patenkancius j bendryjy teismy kompetencija
(Bergerfurth, 1991, p. 961). Taip pat, galima paminéti, kad Airijoje supaprastinto proceso
taisyklés gali biiti tatkomos nagrinéjant gincus del nedidelés vertés nekokybisky prekiy,
netinkamai atlikty darby, pazeisty daikty ar atsisakymo grazinti nuomos uZzstata (Green
paper on a European order for payment procedure and on measures to simplify and speed

up small claims litigation, 2002).



Taigi, galima teigti, kad aptariamu supaprastintu procesu siekiama uzkirsti kelig
ilgiems ir daug kainuojantiems procesams nagrin¢jant nedidelés turtinés vertés gincus.
Todel, buty netikslinga ir sunkiai pagrindziama suteikti galimybe nagrinéti supaprastinto
proceso tvarka byla dél 100 eury vertés reikalavimo, bet nesuteikti Sios galimybés
nagrinéjant byla dél reikalavimo grazinti 100 eury sumos seng televizoriy. Pagrindinis
argumentas prie$ supaprastinto proceso taisykliy tvarkyma ne tik gin¢ams, kylantiems dél
piniginiy reikalavimy, nagrinéti yra tai, kad iSkyla papildomas sunkumas nustatyti, kokia
verte turi tam tikras nepiniginis reikalavimas (Uber die Aussichten auf eine Angleichung
des Zivilprozessrechts in der Europdischen Union, 2003). Toks nustatymas gali biiti susij¢s
su papildomomis i$laidomis, kuriy kaip tik siekiama iSvengti taikant supaprastinto proceso
nuostatas. Si problema tikrai gali kilti, tatiau tik tose Salyse, kur nustatyta, kad
supaprastintas procesas turi biiti taikomas privalomai, nesuteikiant teismui teises spresti dél
jo taikymo biitinumo, ir kur priskiriant gin¢a prie nedideliy gincy kategorijos grieztai
remiamasi vien kiekybiniu kriterijumi. Be to, pagal CPK 135 straipsnio 1dalies 1 punkta
kiekviename turtinio pobtidZio ieSkinyje turi biiti nurodoma ieskinio suma, kuri bylose dél
turto iSreikalavimo nustatoma pagal iSreikalaujamo turto rinkos vertg kaip nurodoma CPK
85 straipsnio 1 dalies 2 punkta (Norkus, 2007, p. 229).

Minéta, kad pagal CPK 441 straipsnj teis¢jas savo nuozitira sprendZzia, ar nagrinéti
byla supaprastinto proceso tvarka, ir turi galimybe esant bet kuriai gin¢o nagrinéjimo
stadijai grizti prie bylos nagrin¢jimo jprasta ginco teisena. Tod¢l tiksli nepiniginio
reikalavimo vertés nustatymo problema pasirinktame reglamentavimo modelyje néra itin
aktuali. Skirtingai nuo rungimosi proceso, kuriuo siekiama paspartinti reikalavimy, kuriy
atsakovas negincija, patenkinama, gincy dé¢l nedideliy sumy nagrin¢jimo ypatumai
numatyti reikalavimams, kuriy teisétuma atsakovas gincija. Nepiniginiy reikalavimy atveju
reikalavimo vert¢ nurodo, ieSkovas. Jei atsakovas pareiskia pagristy abejoniy dél
reikalavimo vertés, néra jokiy kliti¢iy nagrinéti byla pagal jprasto proceso taisykles, nes
Siame procese visada dalyvauja teiséjas, kuris kiekvienu konkreciu atveju sprendzia, verta
toliau nagrinéti byla supaprastinto proceso tvarka ar biitina grizti prie jprasty taisykliy.
Todel kilus pagristy abejoniy dél to, kad nagrinéjamo nepiniginio ginco verté galbiit virsija
nustatytg dviejy tikstanciy eury suma, pavyzdziui, kai atsakovas teigia, jog reikalavimo
verté¢ didesné, teis¢jas turéty spresti bylos nagringjima jprasto civilinio proceso tvarka,
lygiai taip pat kaip jis turéty atsisakyti taikyti supaprastinto proceso taisykles nustates, kad
del ginco sudétingumo ar kity aplinkybiy tikslingiau nagrinéti byl laikantis visy bendryjy
civilinio proceso nuostaty. I§ tiesy tam teis¢jams ir yra suteikta nuoziiiros teise, kad jie,

atsizvelgdami j kiekvieno konkretaus atvejo specifika, galéty spresti, tikslinga ar ne taikyti



supaprastinto proceso taisykles. Nesuteikti supaprastinto proceso nustatyty privalumy
gincams dé¢l nepiniginiy reikalavimy nagrinéti remiantis vien hipotetine galimybe, kad tam
tikrais pavieniais atvejais gali kilti sunkumy nustatant tikslig nepiniginio reikalavimo verte,
bty netikslinga (Norkus, 2007, p. 230).

Taigi nepaisant CPK 441 straipsnio 1 dalies lingvistinés iSraiSkos ir atsizvelgiant |
tam tikrg Sio straipsnio 1, 2 dalyse vartojamy savoky prieStara, galima teigti, kad
supaprastinto proceso taisyklés galéty biiti taikomos ir gincams dé¢l nedideliy nepiniginiy
reikalavimy. AtsiZzvelgiant j §io supaprastinto proceso prasmg ir tikslus, biity netikslinga ir
nepateisinama apriboti jo taikymo sritj vien gincy dél piniginiy reikalavimy nagrinéjimu.
Be to, kaip jau ne karta minéta, Lietuvos CPK supaprastinto proceso nedidelés vertés
ginCams nagrinéti reglamentavimas beveik pazodziui perimtas i§ Vokietijos 495a
straipsnio, kurio taikymas neapribotas vien gincais d¢l nedideliy piniginiy reikalavimy.
Neriboti Sio supaprastinto proceso taikymo vien piniginio pobiidzio reikalavimais buvo
siiloma ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamento, nustatanc¢io Europos reikalavimy
dél nedideliy sumy nagrinéjimo procediirg projekte dar 2005 metais (Europos Parlamento
ir Tarybos reglamento, nustatancio Europos reikalavimy dél nedideliy sumy nagrinéjimo
procediira, projektas, 2005). Galima pazyméti, kad oficialus lietuviskas Sio reglamento
projekto pavadinimas néra visisSkai tikslus, neatitinka kitoms Europos Sajungos valstybiy
nariy kalbomis vartojamy terminy ir Siek tiek iSkreipia Reglamento prasme. Lietuviskas
tekstas ,,Europos Parlamento ir Tarybos reglamento, nustatantis Europos reikalavimy dél
nedideliy sumy nagrinéjimo procedirag™ irgi suponuoja, kad Reglamento projekte
apimamas tik gincy dél nedidelés vertés piniginiy reikalavimy nagringjimg. Prie tokios
formuluotés greiciausiai prisidéjo Lietuvos CPK XXIV skyriaus pavadinimas ,,Gincy dél
nedideliy sumy priteisimo nagriné¢jimo ypatumai®“. Taciau atkreiptinas démesys, kad
angliSkas — ,,Regulation of the European Parliament anf of the Council establishing a
European Small Claims Procedure®, vokiskas — ,,Verordnung des Européischen Parlaments
und des Rates zur Einfiihrung eines europdishen Verfahrens fiir geringfiigige Forderungen*
ir pranciiziSkas ,,Réglement du Parlement Européen et du Conseil instituant une procédure
européenne pour les demandes de faible importance®, taigi tekstai neapriboja §io proceso
taitkymo vien piniginio pobudzio reikalavimais, taCiau orientuoja apskritai j nedidele
reikalavimo turting verte ir paties proceso reikSme Salims. Be to, Reglamento projekto 2
straipsnio 1 dalis aiSkiai leidZia taikyti jj civilinése ir komercinése bylose pareiskiant tiek

piniginio, tiek nepiniginio pobudzio reikalavimus (Norkus, 2007, p. 231).



Atsizvelgiant | nedidelés vertés byly nagrinéjimo ypatumus, kyla ir kitas klausimas
— ar tam tikry specifiniy rusiy gincai, tokie kaip Seimos, darbo, turéty patekti | CPK 441
straipsnio taikymo sritj? Europos Bendrijy Komisijos Zaliojoje knygoje dél nedideliy sumy
nagrin¢jima, skirty supaprastinti ir pagreitinti gincy dél nedideliy sumy nagringjima,
sakoma, kad kai kurios valstybés narés yra numaciusios ribojimus taikyti §j supaprastintg
procesg tam tikry raSiy ginams. Galima pateikti pavyzdj, Airijoje ir Svedijoje
supaprastinto proceso nedidelés vertés gin¢ams nagrinéti tvarka negali biiti nagrin¢jamos
Seimos bylos, Anglijoje supaprastinto proceso tvarka netaikoma byloms d¢l iskeldinimo 1§
gyvenamyjy patalpy. Vokietijoje i§ esmés néra ribojimy taikyti supaprastintg procesg vertés
ginams nagrinéti. Taciau pazymétina, kad Sioje valstybéje supaprastintas procesas gali
biiti taikomas tik nagrin¢jant nedidelés vertés gincus, patenkancius j bendryjy teismy
kompetencija, o bendryjy teismy kompetencijai nepriskiriami darbo gincai. Europos
Sajungos Parlamento Teisés ir Vidaus rinkos komitetas praneSime apie civilinio proceso
vienodinimo Europos Sgjungoje perspektyvas pabrézé, kad supaprastintas procesas pagal
savo prasmg turi apsiriboti nedidelés ekonominés ar kitokios reikSmés gincais t. y. i§ esmés
proceso supaprastinimas gali biiti taikomas pateisinamai tik tokiy ginéy atveju. Seimos
bylos suinteresuotiems asmenims dazniausiai turi didele reikSme, taip pat pasizymi
didesniu vieSuoju interesu. Reikalavimai Seimos bylose daznai yra susij¢ su testiniais
santykiais, trunkanciais ilgai, ir yra orientuoti j ilgalaikj periodinj vykdyma. Jkainoti tokius
reikalavimus procese yra sudétinga. Todél i§ esmés Seimos bylas yra netinkama nagrinéti
pagal supaprastinto proceso tvarka, skirta nedidelés vertés ginCams nagrinéti. Taip pat
galima paminéti, kad tuometiniame FEuropos Parlamento ir Tarybos reglamento,
nustatan¢io Europos reikalavimy, be biitent socialinés apsaugos, muity ir kity sriciy,
netaikyti byloms dél turtiniy teisiy, atsirandanc¢iy i§ santuokiniy rySiy, testamenty ir
paveld¢jimo, ir byloms kylan¢ioms i§ darbo teisiniy santykiy (Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento, nustatancio Europos reikalavimy dé¢l nedideliy sumy nagringjimo
procediiros projektas, 2005). Vis délto, galima teigti, kad tuometinio projekto uzmojis, kad
reikia kategoriSkai ir absoliuciai drausti taikyti aptariamo supaprastinto proceso nuostatas
Seimos bylose ir darbo gin¢ams nagrinéti néra bitinas. Ne visi Seimos ir darbo gincai yra
tokie komplikuoti ir turi ypatinga reikSme proceso Salims. Teis¢jas, naudodamasis savo
nuoziiiros teise, konkreciu atveju turéty pats spresti, ar néra tikslingiau taikyti, kai kurias
supaprastinto proceso dél nedidelés vertés ginCy nuostatas. Taciau, svarbus aspektas,
kadangi Lietuvos CPK Seimos ir darbo byloms nustatyta speciali nagriné¢jimo tvarka t. y.
XIX skyriaus ,,Seimos byly nagringjimo ypatumai“ ir XX skyriaus ,Darbo byly

nagrin¢jimo ypatumai® , gincy dél nedideliy sumy nagrin¢jimo ypatumai turi biiti taikomi



nepazeidziant nuostaty, reglamentuojanciy atitinkamai darbo ir Seimos teisiniy santykiy
byly nagrin¢jimo ypatumus (Norkus, 2007, p. 231).

Toliau galima analizuoti ginco turtinés vertés kriterijy — kadangi gincai dél
nedideliy sumy, arba, kitaip tariant, smulkis turtiniai gincai, yra pagal kiekybinj aspekta
apibrézta savoka, biitina, remiantis turtine ginco verte, nustatyti konkrec¢ig auksc¢iausia riba,
nurodancig supaprastinto proceso smulkiems turtiniams ginams nagrinéti taikymo sritj.
Gincai, kuriy turtiné verté nevirSyty Sios ribos, biity priskirti prie smulkiy turtiniy gincy
kategorijos. [statymy leid¢jas, nustatydamas turtinés vertés kriterijy, kuriuo remiantis
gin€as priskiriamas prie smulkiy turtiniy gincy kategorijos, atsizvelgia tiek | socialinius,
ekonominius, tiek i politinius argumentus. Kadangi tokie subjektyviis veiksniai laikui
bégant keiciasi, riba, skirianti smulkius turtinius gincus nuo jprasty, néra nekintama
(Kunze, 1995, p. 7). Net nuo Reglamento projekto pradzios buvo pastebima tendencija, kad
pamazu $ios ribos piniging iSraiSka darosi vis didesné, t. y. sudaromos salygos vis daugiau
ir didesnés verteés gincy priskirti prie smulkiy turtiniy gin¢y kategorijos. Nustatant §ig riba,
visuomet tenka ieSkoti kompromiso. Viena vertus, ji neturi biiti per Zema, kad biity
uztikrinta pakankama §io supaprastinto proceso taikymo sritis ir Sis procesas neprarasty
praktinés reik§meés. Kita vertus, per auksta skiriamoji riba sukelty daug kitokiy problemy.
Proceso taisykliy supaprastinimas pateisinamas tik kai yra akivaizdus ginco vertés ir
proceso iSlaidy neatitikimas. Nustatyta per aukSta skiriamoji riba tapty klititimi esminiy
supaprastinty taisykliy jvedimui pateisinti ir siekiamam tikslui pagristi. Dar 2002 metais
Europos Bendrijy Komisijos Zaliojoje knygoje dél Europos teismo jsakymo proceso ir
priemoniy, skirty supaprastinti ir pagreitinti smulkiy turtiniy ginfy nagrin¢jima, buvo
teigiama, kad priimtinu kompromisu turéty buti laikoma suma nuo 1000 iki 2000 eury
(Green paper on a European order for payment procedure and on measures to simplify and
speed up small claims litigation, 2002). Taip pat galima paminéti, kad irgi 2002 metais
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento, nustatancio Europos reikalavimy dél nedideliy
sumy nagrinéjimo procediira, projekte 2 straipsnyje jau buvo sitiloma taikyti §j reglamenta,
kai bendra turtinio reikalavimo verté nevirSija 2000 eury. Dabar Sis reglamentas taikomas
byloms, neatsizvelgiant j teismo pobudj, kai ieSkinio suma, neskaiciuojant palikany,
i8laidy ir sgnaudy, nevirSija 5 000 EUR tuo metu, kai jurisdikcijg turintis teismas gauna
ieSkinio forma (Norkus, 2007, p. 233).

Esmin¢ Lietuvos CPK 441 straipsnio taikymo prielaida, kad gin€o suma nebiity
didesné negu 2000 eury. Sprendziant, ar i salyga jvykdyta, turi biiti atsizvelgiama j ginco
verte pareiskiant ieSkinj. Tokia iSvada daroma remiantis CPK 135 straipsnio 1 dalimi 1

punktu, kurioje sakoma, kad jeigu ieskinys turi biiti nurodoma teismui pateikiamame



ieSkinyje. Galima prisiminti, kad dar iki 2011 mety CPK 441 straipsnio 1 dalyje gin¢o suma
buvo nurodyta nevirsijanti 1000 lity. Tuo metu CPK nustatyta 1000 lity riba nesieké
Europos Bendrijy Komisijos Zaliojoje knygoje dél Europos teismo jsakymo proceso ir
priemoniy, skirty supaprastinti ir pagreitinti smulkiy turtiniy giny nagrinéjima
rekomenduojamo, tuo metu esancio nuo 1000 iki 2000 eury, atribojimo kriterijaus, taciau
atsizvelgiant | pragyvenimo lygio skirtumus Lietuvoje ir senosiose Europos Sajungos
valstybése narése Zemesnés ribos nustatymas Lietuvoje yra visiskai teisingas ir priimtinas.
Jeigu Europos Parlamentas ir Taryba pritarty Reglamento, nustatanc¢io Europos
reikalavimy dél nedideliy sumy nagrinéjimo procediirg, projekte nurodytam tuometiniui
siilymui taikyti Sig procediirg reikalavimams iki 2000 eury nagrinéti, i Sias ribas buty
pateke didelé dalis Lietuvos teismuose nagrin¢jamy byly. Akivaizdu, kad tokiu budu
proceso supaprastinimo misy Salyje nebebiity galima pagristi nedideliu ginco
reikSmingumu jo Salims ir visuomenei. Analogiska situacija yra ir $iuo metu, dél tokiy
paciy ekonominiy rodikliy skirtumo Lietuvos CPK riba yra nurodyta mazesné 2000 eury,
o Europos Reglamente 5000 eury. Galima pazyméti, kad Reglamento suma pakilo irgi dél
augancios ekonomikos ir socialiniy aspekty (Norkus, 2007, p. 234).

Vokietijos teisés mokslininkas J. Hennrichsas kritikuoja gin¢y dél nedideliy sumy
nagriné¢jimo ypatumy taikymo siejima su ginco turtinés vertés kriterijumi. Jis pabrézia, kad
smulkiis turtiniai gincai néra nei teisiskai, nei faktiSkai maziau sudétingi nei gincai dél
dideliy sumy. Butent d¢l tos priezasties, kad ta pati suma skirtingy socialiniy padéciy
pilie¢iams turi skirtingg reikSme. PavyzdZziui, socialiag paramg gaunanciam asmeniui 600
eury yra daug reikSmingesni nei pramonés koncernui Simtai tikstanciy eury (Henrichs,
1991, p. 285). Vis delto aplinkybe¢, kad konkreciu atveju ir didesnés sumos praradimas gali
biti labai svarbus pavieniams asmenims, nekeicia to, kad i§ esmés diferenciacija remiantis
turtine ginco verte yra pateisinama. Be to, svarbu paminéti, kad CPK 441 straipsnis nustato
teise, o ne pareigg nagrinéti bylg taikant CPK 441 straipsnio taisykles. Todé¢l sudétinga byla
teis¢jas gali nagrinéti pagal bendrasias civilinio proceso taisykles, net jei gincas pagal
turting vertg atitinka smulkaus turtinio ginco kriterijy. Remiantis tuo, kad CPK nustatyta
teis¢jo nuoziiros teisé spresti del CPK 441 straipsnio taikymo, galima teigti, kad ginco
turtinés vertés kriterijus yra ne vienintelis, taikomas sprendziant, nagrinéti byla jprasta
ginco teisena ar pagal supaprastinto proceso smulkiems turtiniams ginams nagrinéti
taisykles. Dviejy tukstanciy eury suma rodo tik didziausig piniging suma, kurig perzengus
CPK 441 straipsnio taisyklés nebegali biiti taikomos. Jei gin€o verté nesiekia Sios ribos, tai
spresdamas, ar taikyti Sio supaprastinto proceso taisykles, teis¢jas remiasi ne tik ginco

turtinés vertés kriterijumi, bet jvertina ir kitas su byla susijusias aplinkybes, t. y. bylos



sudétinguma, proceso Saliy suinteresuotuma byla ir kita. Ginco turtinés vertés kriterijus
turéty biiti suvokiamas kaip aiSkiausias rodiklis, nurodantis teis¢jui, kad yra galimybe¢ ir
tinkamumas tikslingai byla nagrinéti supaprastinto proceso tvarka. Imperatyvus konkrecios
sumos nustatymas CPK 441 straipsnyje, o ne pasirinkimas konkreciu atveju teiséjui spresti,
koks gincas laikomas nedidelés vertés, gali biiti vertinimo ribas. Taigi, galima daryti iSvada,
jog CPK 441 straispnyje nustatyta ieSkinio suma yra esminis pozymis, kuriuo kuriuo
remiantis nurodoma, ar gincas gali biiti apibiidinamas kaip smulkus. Nedidelé turtiné ginco
be pagrindo kritikuojama kaip jpareigojantis ar net vienintelis kriterijus nagrinéjant byla
taikyti CPK 441 straipsnio taisykles, nes, taikyti tokio supaprastinto proceso taisykles ar
Jju netaikyti nustacius esant §] poZymi, sprendzia teis€¢jas savo nuoziiira jvertings visas
reik§Smingas aplinkybes (Norkus, 2007, p. 235).

Verta pazymeti, kad CPK nedetalizuoja atvejy, kaip reikty elgtis, jei ginco verté
proceso metu pasikeisty. Galima daryti prielaida, kad vélesni vertés pakitimai nevirSijant
CPK 441 straipsnyje nustatytos ieSkinio sumos neuzkerta kelio taikyti CPK 441 straipsnio
taisykles. Taciau, jeigu ieSkinio dalykas keiciamas ar papildomas taip, kad ieskinio suma
tampa didesné nei nurodyta straispnyje, arba pareiSkiamas didesnés nei dviejy tikstanciy
eury vertés prieSinis ieSkinys, ginCas turéty biiti toliau nagrin¢jamas pagal bendrasias
civilinio proceso taisykles. Procesiniai veiksmai, kuriuos teiséjas atliko taikydamas CPK
441 straipsnio taisykles, Siuo atveju turéty buti vertinami kaip atlikti tinkamai, taciau
kadangi padidéty ginco verte, teis¢jas galéty taikyti bendrasias ginco teisenos taisykles visa
apimtimi. Pavyzdziui, jei liudytojas buvo pateikgs tik raSytinius parodymus, tai, padidéjus
ginco vertei, teis¢jas gali papildomai iSsikviesti liudytoja ir apklausti ji teismo posédyje.
Jei ginCo verté proceso metu sumazgja, tai, atsizvelgianti | CPK 441 straipsnio esme ir
tiksla, nejzvelgiama jokiy kliti¢iy pereiti prie ginconagrin¢jimo CPK 441 straipsnio tvarka

(Norkus, 2007, p. 236).

2.3. Teismo vaidmuo ir Saliy padétis

Gincuose dél nedideliy sumy priteisimo, teismas savo nuozitira gali naudotis
renkantis kokia forma ir kokia tvarka bus nagrinéjama byla. Teismo nuoziiira biina
nustatoma sprendziant jvairias problemas, pavyzdziui, CPK 441 straipsnyje jtvirtinta
norma siekiama pagreitinti ir supaprastinti procesg. Byla nagrin¢jantis teismas privalo
ripintis kaip galima i§samesniu ir greitu bylos nagrinéjimu, t.y. siekti, kad buty jgyvendinti
proceso koncentruotumo ir kooperacijos principai (Nekrosius, 1999, p. 46). Teismo ir Saliy
bendradarbiavimo pareiga, kai teismas esant reikalui, o Saliai pasirtipinti atstovavimu,

nurodo aplinkybes, kurios papildomai turi biiti jrodytos, teikia klausimus ir pan., o Salys,



atsizvelgdamos ] teismo pastabas, riipinasi tinkamai ir sziningai atlikti savo procesines
pareigas. Jgyvendinant tokj bendradarbiavima, tampa jmanomos aktyvaus teis¢jo
civiliniame procese vaidmuo (Skominaité, 2006, p. 19-21).

Kiekvienas gincas ar iSkilusi problema turi savo sprendimg. Jeigu gincas kyla dél
nedidelés sumos, tai nereiskia, kad byla bus paprastai ir lengvai i§sprendziama. Gincy dél
nedideliy sumy nagrinéjimo atveju teismas, sprgsdamas ginca ar nagrinédamas byla gali
taikyti savo diskrecija. Teismo nuoZiiira turi siauresnes ar platesnes ribas. Teismas turi teis¢
pats nuspresti kokia forma ir tvarka bus nagrinéjama byla, taciau §ig teismo diskrecijos teis¢
riboja CPK 441 straipsnyje 2 dalyje jtvirtinta nuostata, kad ,,byla nagrinéjama zodinio
proceso tvarka, jeigu dél to yra bent vienos Salies praSymas (Lietuvos Respublikos Civilinio
Proceso Kodeksas, 2002). PraSyma d¢l Zodinio bylos nagrin¢jimo gali pareiksti bet kuri
Salis — tiek ieSkovas, tiek atsakovas. Norma ,,bent vienos Salies praSymas* reiSkia, kad
praSyma dél bylos nagrin¢jimo zodinio proceso tvarka gali pareiksti abi Salys
nepriklausomai viena nuo kitos (Skominaite, 2006, p. 24).

Gincy dél nedideliy sumy procese, kaip jau buvo minéta anksc¢iau, vadovaujantis
CPK 441 straipsniu, yra nustatyta teismo diskrecijos teis¢. Pastarajame straipsnyje
numatytas proceso supaprastinimo galimybiy taikymas nepriklauso nuo Sali valios. Jas
teismas taiko ex officio, pats spresdamas, kuriy civilinio proceso nuostaty bitina laikytis, o
kurias taikyti konkre¢iu atveju biity netikslinga (Norkus, 2005, p. 201). Sio proceso metu
teiséjas, bet kurioje bylos nagringjimo stadijoje gali nuspresti toliau tgsti bylos nagrinéjima
pagal supaprastinto proceso taisykles ir, analogiSkai, bet kada grjzti atgal prie bendryjy
civilinio proceso taisykliy. Taciau, nors ir yra nustatyta jstatymiskai del teismo diskrecijos
teisés, gincy de¢l nedideliy sumy nagrinéjamose bylose atveju, tik nustacius, kad proceso
paspartinimo efektas pasiekiamas netiriant, kai kuriy bylos aplinkybiy, gali buti taikoma
teismo diskrecijos teisé, ar jau bent taip turéty biiti. Pazvelge 1 nustatytas Sios procediiros
taisykles, pamatysime, kad jy pagalba bylos gali buti iSnagrinétos greitai buitent dél teismui
suteikiamos galimybés nukrypti nuo bendrosios byly tyrimo tvarkos ir neatsizvelgti i tam
tikras, paprastai teisiSkai reikSmingas aplinkybes (Skominaite, 2006, p. 25).

Atkreiptinas démesys, kad Lietuvos CPK 441 straispnis tik byloje dalyvaujantiems
asmenims nesuteikia galimybeés spresti del jy taikymo. Analizuojamo straipsnio nuostaty
taikymas nepriklauso nuo Saliy valios ir yra joms privalomos. Taciau Europoje egzistuoja
ir kitas $io proceso privalomo modelio variantas, numatantis teiséjui pareigg taikyti tokij
supaprastintg procesa. Galima pastebéti, kad Lietuvoje pasirinktas ne toks imperatyvus
variantas, pasizymintis tuo, kad net kai gincas atitinka nedidelés vertés kriterijy, teis¢jas

neprivalo taikyti $io supaprastinto proceso taisykliy ir gali jomis nesinaudoti, jei mano, jog



konkreciu atveju tikslinga laikytis visy bendryjy civilinio proceso normy. Pavyzdziui, V.
Nekrosius pabrézia, kad spresti dél proceso formos ir turinio yra bylg nagrinéjancio teismo
teis¢, bet ne pareiga (NekroSius, 2002, p. 194). Galima pazyméti, kad analogiska nuostata
yra vokiSkajame CPK 495a straipsnyje nurodyta, kad teismas savo saziningai
igyvendinama nuoziiira gali nuspresti, kaip vykdyti procesa, jei ginco verté nevirsija Sesiy
Simty eury vertés, o gavus prasyma, turi biiti surengtas zodinis bylos nagrinéjimas
(Zivilprozessordnung, 2002). Verta paminéti, kad, pavyzdziui, Austrija pasirinko kitokj
kelig. Civilinio proceso supaprastinimo galimybiy taikymas Austrijoje yra privalomas tiek
proceso Salims, tiek teismui. Jei gincas atitinka nedidelés vertés kriterijus, teismas privalo
taikyti supaprastinto proceso taisykles. Tai lemia ir logiska padarinj, kad pradéjus nagrinéti
byla pagal gin€ams dé¢l nedideliy sumy skirtas taisykles nenumatyta galimybés pereiti prie
nagrin¢jimo, paremto bendrosiomis civilinio proceso taisyklémis. Tuo privalomas
austriSkas modelis skiriasi nuo lietuviskojo, pagal kurj teiséjas esant bet kuriai bylos
nagrin¢jimo stadijai gali nuspresti toliau testi bylos nagringjima pagal supaprastinto
proceso taisykles ir taip pat, bet kada grizti atgal prie bendryjy civilinio proceso taisykliy.
Taciau vyrauja nuomone, kad tokia Lietuvos CPK nuostata turéty biiti vertinama teigiamai,
nes ji suteikia teis¢jui galimybe¢ individualizuoti procesa, kiekvienu konkreciu atveju
atsizvelgti | fakting padétj ir parinkti jai tinkamiausig teisminio nagrin¢jimo forma. Tokiu
biidu, spresdamas, ar nagrinéjant byla taikyti supaprastinto proceso taisykles, teis¢jas gali
atsizvelgti ne tik j kiekybinius, bet ir i kokybinius ginco rodiklius (Norkus, 2007, p. 227-
228). Tokio modelio pasirinkimas rekomenduojamas Ir Europos Bendrijy Komisijos
Zaliojoje knygoje dél Europos teismo jsakymo proceso jvedimas byly dél nedideliy sumy
nagrin¢jimui suponuoty platesnes Sio proceso taikymo galimybes. Taip pat
rekomenduojama suteikti teis¢jui galimybe bylai nagrinéti pasirinkti ir jprasta proceso
forma bei tvarka, jei, jo nuomone, tai konkre€iu atveju labiau atitinka bylos specifika
(Green paper on a European order for payment procedure and on measures to simplify and
speed up small claims litigation, 2002). Salys, gindy dél nedideliy sumy procese, turi tam
tikry pasirenkamy galimybiy ir imperatyviy nurodymy, jos gali rinktis proceso forma, tai
zodinio ar raSytinio proceso tvarka bus nagrinéjama byla, tai reiSkia, kad Salys turi teis
prasyti, kad byla buity nagrin¢jama Zodinio proceso tvarka arba nepateikti tokio praSymo ir,
tuomet, byla bus nagrinéjama rasytine tvarka, taip pat teis¢ biiti iSklausytiems, teis¢ paduoti
jrodymus ir kt. Taciau sprendimo dél pacio supaprastinto proceso taikymo, Lietuvoje turi
igimtinai teismas. Salims nenumatyta galimybé prasyti teismo, kad byla bty nagrinéjama
supaprastinto proceso tvarka (Skominaité, 2006, p. 27). Supaprastintas procesas taip pat

nereiskia, kad teismas gali maziau démesio skirti tiesos nustatymui byloje vadovaujantis



CPK 2, 158-161 ir kitais straipsniais ar Saliy teisei buti iSklausytai, tai reiskia, kad teismas
privalo uztikrinti Saliai galimybe procese susipazinti su bylos medziaga, biiti iSklausytai
esminiais bylos klausimais, uzduoti klausimus liudytojams ar ekspertams, jeigu liudytojai
apklausiami ir jei atlieckama ekspertizé (Lauzikas et. al., 2005, p. 586).

CPK 441 straipsnyje nenurodyta, kad teismas, norédamas pasirinkti supaprastinta
bylos nagrin¢jimo forma ir tvarka, turéty priimti tuo klausimu kokj nors procesinj
sprendima, todel teismas gali pereiti nuo jprasto proceso prie supaprastinto priimdamas dél
to nutartj, nes tai yra tam tikra teismo procesinis veiksmas, o kiekvienas procesinis
veiksmas turi buti jformintas nutartimi. nutarties. Tik prie§ nutardamas nagrinéti byla
raSytinio proceso tvarka teismas turéty informuoti Salis, kad jos galéty nuspresti, ar norés
zodinio bylos nagrin¢jimo. Galima pazymeti, kad Salims suteikta teis¢ reikalauti zodinio
bylos nagrin¢jimo neapima teisés reikalauti, kad zodZiu bty tiriami jrodymai. Teismo
darbg labai palengvina CPK 441 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta norma, pagal kurig teismas
gali suraSyti sutrumpintus motyvus. Taciau pabréZtina, kad net ir bylose d¢l nedideliy sumy
teismo sprendimas privalo biiti motyvuotas. SuraSyti sutrumpintg sprendimg yra teismo
teis¢, o ne pareiga, tode¢l sudétingose bylose teismas gali surasyti iSsamius sprendimo
motyvus (Lauzikas et. al., 2005, p. 584).

Apibendrinus galima daryti i§vada, kad Sio instituto — gincy del nedideliy sumy
priteisimo nagrinéjimo ypatumai — veiksminguma lemia teiséjy aktyvumas ir pasiryZimas
igyvendinti koncentruotumo principa, taikant supaprastintg bylos nagrinéjimo buda: jie gali
rinktis neformaly pasirengimo bylos nagrinéjimo buida, laisva forma suraSyti protokola,
laisviau i8déstyti sprendime tik trumpus motyvus, atsisakyti iSsamios apraSomosios dalies
— visa tai neabejotinai palengvina ir paspartina teismo darbg. Taciau besinaudodamas tokia
galimybe teismas privalo nepamirsti, kad net greitas procesas turi uztikrinti, kad teismas
priimdamas sprendimg iSanalizuos ir iSsiaiSkins visas sprendimui priimti reikalingas
aplinkybes, tai reiskia, kad bylose dél nedideliy sumy priteisimo teisingumo kriterijus
atitiks tokius pacius reikalavimus kaip ir jprasto proceso metu. Taigi, akivaizdu, kad
pritaikius CPK 441 straipsnyje nustatytas iSimtis gali biiti apribojamos Saliy procesinés
teisés. Tai yra pateisinama, jei ginco verté Salims yra nedidelé, tod¢l butinumas jgyvendinti
proceso ekonomiskumo ir koncentracijos principa nusveria Sias abejones. Be to, teismui
visada paliekama galimybé CPK 441 straipsnyje numatyty iS§im¢iy netaikyti manant, kad
byla yra sudétinga ar, nepaisant nedidelés gin€o sumos, turi Salims tam tikra svarbig

reikSme (Lauzikas et. al., 2005, p. 585).

2.4. Gincy dél nedideliy sumy nagrinéjimo atribojimas nuo jprasto civilinio proceso



CPK 441 straipsnio 2 dalis suteikia teis¢jui teis¢ paciam spresti, kokia forma ir
tvarka nagrinéti byla, jei ieSkinio piniginé¢ verté nevirSija dviejy tikstanciy eury sumos.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius dar 2003 mety balandzio 2 d.
konsultacijoje iSaiskino, kad pagal CPK 441 straipsnio sgvoka forma nurodo Zodinj arba
raSytinj bylos nagrin¢jima, o sgvoka tvarka, kaip procesiniu atzvilgiu bus nagrinéjimas
konkretus ginc¢as dél nedidelés sumos priteisimo, t. y. bus ar nebus pasirengimo
nagrin¢jimui teisme stadija, o jeigu ji buty, tai kokiu budu vyks pasirengimas bylos
nagrin¢jimui, ka reiskia paruosiamyjy dokumenty ar parengiamojo posédzio biidu arba
nutartimi bylai nagrinéti skiriamas teismo posédis. Nedideliy sumy priteisimo bylose
spresti del proceso formos, t. y. Zodinio ar raSytinio bylos nagrinéjimo, yra teismo teise,
taciau jeigu yra nors vienos Salies prasymas nagrinéti byla Zodinio proceso tvarka, bylos
nagrinéjimo procesas turi biiti zodinis (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyrius konsultacija, 2003). Nedideliy sumy priteisimo bylose spresti dél proceso formos,
t. y. Zodinio ar radytinio bylos nagrinéjimo, yra teismo teis¢, tatiau jeigu yra nors vienos
Salies praSymas nagrinéti byla zodinio proceso tvarka, bylos nagriné¢jimo procesas turi biiti
zodinis (Civilinio proceso kodeksas, 2002). Taikyti supaprastinto proceso nuostatas
nagrin¢jant gincus dél nedideliy sumy galima esant bet kuriai proceso stadijai, tiek
pradedant procesa, tick jam vykstant, tiek priimant sprendimg. Tokios galimybés viena ar
kita forma yra numatytose visose Europos Sajungos Salyse narése, kur egzistuoja
supaprastintas procesas ginc¢ams dél nedideliy sumy nagrinéti (Green paper on a European
order for payment procedure and on measures to simplify and speed up small claims
litigation, 2002). Trys pagrindinés sritys, kur itin tikslinga taikyti supaprastintas taisykles,
yra bylos nagriné¢jimo formos parinkimas, jrodin¢jimo procediira ir sprendimo suraSymas.
Toliau nagrinéjama, kokias veiksmingas proceso supaprastinimo priemones gali taikyti
teismas nepazeisdamas esminiy civilinio proceso principy ir uztikrindamas Salies teis¢ biiti
iSklausytai (Norkus, 2007, p. 236).

Tam kad biity atskleistas atribojimas gin¢y dél nedideliy sumy nagrinéjimo nuo
iprasto civilinio proceso, butina, apzvelgti smulkiy turtiniy gin¢y nagrin¢jimo forma. Jau
minéta, kad CPK 441 straipsnio 2 dalis palieka teismui teis¢ paciam spresti, nagrinéti byla
zodinio ar raSytinio proceso tvarka. Tik esant atitinkamai salygai, t. y. Kai to praso bent
viena i§ Saliy, teismas privalo nagrinéti byla Zodinio proceso tvarka. Tokia CPK 441
straipsnio 2 dalies nuostata atitinka ir Europos Bendrijy Komisijos Zaliosios knygos dél
Europos teismo jsakymo proceso ir priemoniy, skirty supaprastinti ir pagreitinti smulkiy
turtiniy ginéy nagrinéjima, rekomendacijas. Zaliojoje knygoje teikias sitilymas byloms dél

nedideliy sumy nagrinéti nustatyti tik raSyting forma (be Zodinio nagrin¢jimo). Taip pat



teigiama, kad teiséjui reikéty suteikti teis¢ savo nuoziiira spresti, ar tam tikrais specifiniais
atvejais yra biitinas zodinis bylos nagringjimas. O jei priimti privalomg sprendimg dél
supaprastinto proceso taikymo gin¢ams dél nedideliy sumy nagrinéti priklauso tik teismui,
tai turéty buti jsipareigojimas, kad bent vienos Salies praSymu byla bus nagrin¢jama zodinio
proceso tvarka (Green paper on a European order for payment procedure and on measures
to simplify and speed up small claims litigation, 2002). CPK 441 straipsnio 2 dalis jsakmiai
nurodo, kad, esant bent vienos Salies praSymui, gincas privalo biiti nagrinéjamas zodinio
proceso forma. Tokia nuostata biitina, kad biity iSvengta konflikto su proceso garantijomis,
suteikiamomis EZTK 6 straipsnyje ir Europos Sajungos Pagrindiniy teisiy chartijos 47
straipsnyje (teis¢ ] tinkamg procesa) (Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencija, 1995). EZTK 6 straipsnio 1 dalis formuluoja principine nuostata, kad
kiekvienas turi teis¢ | vieSg teisminj nagrin¢jima. Remiantis Europos Zmogaus teisiy teismo
praktika vie$as nagrinéjimas pagal EZTK 6 straipsnio 1 dalj visais atvejais reiskia ir Zodinj
nagrin¢jima (Judgment Strasbourg, 2002). Valstybé privalo garantuoti Zodinio proceso
galimybe bent vienos instancijos teisme. Tai ypa¢ aktualu gincy dél nedideliy sumy
nagrinéjimo atveju, nes pirmoji instancija Sios kategorijos bylose daznai lieka ir paskutinj
(apeliacijos ypatumai supaprastinta tvarka nagrin¢jant gincus dél nedideliy sumy aptariami
toliau). RaSytinio proceso galimybe galima naudotis visais atvejais, kai, atsizvelgiant |
bylos aplinkybes, Zodinis nagrin¢jimas néra biitinas ir né viena i§ proceso S$aliy jo
nereikalauja. Leidimas nagrinéti byla raSytinio proceso tvarka atveria ieSkovams,
gyvenantiems ne teismo teritorijoje, galimybe savo reikalavimus pagristi raStu ir
asmeniskai j teisma nevykti (Green paper on a European order for payment procedure and
on measures to simplify and speed up small claims litigation, 2002). Kaip remiantis EZTK
biity vertinama padétis, kai Salys nepasinaudoja teise prasyti zodinio bylos nagrinéjimo ir
del to visa byla iSnagrin¢jama tik raSytinio proceso tvarka? Solomonsson byloje priimtame
sprendime Europos Zmogaus teisiy teismas pabrézé, kad kai procesas paprastai vyksta
raSytinio proceso tvarka, i§ Salies tikimasi, jog ji pateiks praSyma, jei mano, kad Zodinis
nagrin¢jimas yra bitinas. Kai Saliai numatyta tokia teisé, o ji ja nepasinaudoja,
pripazjstama, kad ji atsisakeé teisés j zodinj procesg. Kaip nurodoma tiek Salomonsson, tiek
Doery Lundevall bylose, EZTK 6 straipsnio 1 dalyje suteikta teisé j viesa bylos nagrinéjima
kartu reiskia ir teise | zodinj bylos nagrinéjima bent vienos instancijos teisme. Taciau vieSo
bylos nagrinéjimo pareiga néra absoliuti. VieSo nagrinéjimo galima netaikyti, jei Salis
atsisako teisés | bylos nagrin¢jimg Zodinio proceso tvarka ir byla nesusijusi su vieSuoju
interesu. Atsisakydamas gali buti iSreikStas aiSkiai arba konkliudentiniais veiksmais,

pavyzdZziui, atsisakant pateikti praSyma nagrinéti byla zodinio proceso tvarka (Judgment



Strasbourg, 2002). Taigi jei Salis nepasinaudoja CPK 441 straipsnio jai suteikta teise prasyti
zodinio bylos nagrin¢jimo, nedidelés vertés ginco iSnagrin¢jimas tik raSytinio proceso
tvarka nepriestarauja EZTK 6 straipsnio 1 daliai (Norkus, 2007, p. 238).

Galima prisiminti, kad Europos Parlamento ir Tarybos reglamento, nustatancio
Europos reikalavimy dél nedideliy sumy nagrinéjimo procediirg, tuometiniame projekte
zodinio bylos nagriné¢jimo galimybe¢ buvo nesiejama su Saliy valia, o nuspresti dél Zodinio
proceso paliekama tik teismo nuozitirai. Pagal Reglamento projekta procediira turé¢jo buti
raSyting, iSskyrus atvejus, kai teismas laikosi nuomonés, kad biitinas zodinis procesas. D¢l
jau minéty motyvy tokia Reglamento projekto rengéjy nuostata kelia abejoniy dél jos
suderinamumo su EZTK 6 straipsnio 1 dalyje suteikta teise j vie$g bylos nagrinéjima.
Kadangi debatai del Reglamento projekto dar néra baigti, tikétina, kad §i Reglamento
projekto nuostata, kuri jau buvo sulaukusi jvairiy nacionaliniy subjekty kritikos, bus
pakeista. Verta paminéti, kad teismas turi teis¢ pereiti prie supaprastinto proceso smulkiems
turtiniams ginCams nagrinéti bet kuriuo bylos nagriné¢jimo etapu. CPK 441 straipsnis
nenustato teismui pareigos priimti specialios nutarties tuo klausimu. Taciau atsizvelgiant |
tai, kad Salims suteikta teis¢ reikalauti zodinio bylos nagrinéjimo, manytina, jog teismas
privalo informuoti $alis, kad jis mano esant visas sglygas taikyti supaprastinto proceso
ginams d¢l nedideliy sumy nagrinéti taisykles ir nusprendé nagrinéti byla CPK 441
straipsnio nustatyta tvarka. Sitai biitina jau vien todél, kad $alims baty suteikta galimybé
prasyti zodinio bylos nagrin¢jimo. Juk jei $alis tikisi, kad procesas vyks pagal bendrasias
taisykles, t. y. Zodine tvarka, jai nekils mintis pasinaudoti §ia teise. Be to, teismas,
atlikdamas tam tikrus konkrecius veiksmus (pvz., gaudamas tam tikra informacijg rastu ar
telefonu) turi laiku ispéti Salis, kad joms biity uZztikrinta teisé pareiksti dél tokiy veiksmy
savo nuomone, t. y. neturi biiti paZeidziamas teisés biti isklausytam principas. Zymus
Vokietijos teisininkas Fr. Steinas pabrézia, kad kiekvienas nukrypimas nuo bendryjy
proceso taisykliy, kuriuo i§ Saliy atima jprasto proceso metu suteikiama teisés biti
iSklausytam forma, pazeidzia teisés buti iSklausytam principg, jei Saliai néra laiku
iSaiSkinama, jog ji gali atitinkamai reaguoti  tokius veiksmus. Tokios nuomonés laikomasi
ir Vokietijos teismy praktikoje. Vokietijos Brandenburgo Zemés Konstitucinis teismas
2002 m. Vasario 14 d. sprendime atkreipé démesi, kad proceso Salims privalo biiti suteikta
galimybé pareikSti nuomon¢ esminiais proceso klausimais prie§ teismui priimant
sprendimg. Konstitucija reikalauja , kad teismas garantuoty teis¢ biiti iSklausytam. Tam,
kad buty galima uztikrinti tinkamg $io principo taikyma, proceso dalyviai privalo buti
informuoti, ir apie tai, jog procesas vyks nukrypstant nuo bendrosios ginco teisenos.

Konstitucinis teismas nusprendé, kad bendrosios kompetencijos teismas privalo informuoti



dalyvius, jog jis ketina vesti procesa pagal supaprastintus Vokietijos CPK 495a taisykles,
skirtas smulkiems turtiniams gin¢ams nagrinéti. Tik Sitaip Salys gali suZinoti, kad Zodinio
proceso nebus. Kartu Salys privalo buti informuotos, nuo kurio momento taikomos
Vokietijos CPK 495a taisyklés (Verfassungsgericht des Landes Brandenburg, 2002).
Kadangi Sios privalomos informacijos teismas Salims nesuteiké, Brandenburgo Zemés
Konstitucinis teismas panaikino bendrosios kompetencijos teismo sprendima kaip
pazeidziantj ieSkovo teise¢ biti iSklausytam (Norkus, 2007, p. 239).

Supaprastintos jrodin¢jimo taisyklés nagrinéjant gincus dél nedideliy sumy, taip pat
skiriasi nuo jprasto proceso. Taigi, esminis supaprastinto proceso gincams dé¢l nedideliy
sumy nagrinéti poZymis yra jrodinéjimo procediiros supaprastinimas siekiant sutrumpinti
procesa ir sutaupyti 1éSy. Tinkama priemoné tokiam tikslui pasiekti galéty buti leistiny
jrodin¢jimo priemoniy ribojimas. Nagrinéjant gincus dél nedideliy sumy, biity galima
atsisakyti ypac brangiai kainuojanciy jrodiné¢jimo priemoniy, pavyzdziui, eksperto i§vados.
Taciau tam tikrais atvejais galéty susiklostyti padétis, kai be tokiy jrodiné¢jimo priemoniy
biity beveik nejmanoma nustatyti faktiniy bylos aplinkybiy. Todé¢l beveik visose Europos
Sajungos valstybése narése numatytas ne leistiny jrodin¢jimo priemoniy ribojimus, o
proceso, skirto nedidelés vertés ginCams nagrinéti, taisykliy supaprastinimas, leidZiantis
laisviau interpretuoti jrodinéjimo procediirg (Norkus, 2007, p. 240).

Europos Bendrijy Komisijos Zaliojoje knygoje dél Europos teismo jsakymo
proceso ir priemoniy, skirty supaprastinti ir pagreitinti smulkiy turtiniy gin€y nagringjima,
siillomos tokios galimos jrodingjimo proceso supaprastinimo priemones: liudytojy ir
proceso Saliy raSytiniy paaiSkinimy leistinumas; telefoninés ir vaizdo konferencijos
(pastarosios pasizymi ne tik 1éSy taupymuy, bet ir tiesioginio kontakto tarp teismo ir Saliy ar
liudytojy efektu. Tai galéty palengvinti teismui vertinti jrodymy patikimumg ir suteikty
galimybe Salims pateikti vienai kitai klausimus. Tac¢iau tam, Zinoma, bitinos atitinkamos
techninés galimybés); galimybé teismui paciam nustatyti, kokiu jrodymy reikia (Green
paper on a European order for payment procedure and on measures to simplify and speed
up small claims litigation, 2002). Tokj irodin¢jimo proceso supaprastinimg sitilé aiSkiai
jtvirtinti Europos Parlamento ir Tarybos reglamente, nustatan¢iame Europos reikalavimy
del nedideliy sumy nagrinéjimo, jau minétame, tuometiniame procediiros projekte.
procediira. Sio reglamento projekto 7 straipsnyje buvo numatyta tiek raSytiniy ar
telefoniniy liudytojy parodymuy, tiek garso, vaizdo arba elektroninio pasto konferencijy
galimybé. Tokios lankscios jrodingjimo proceso nuostatos biity tinkama priemone siekiant
uztikrinti kuo platesnj gincy dél nedideliy sumy nagrinéjimo ypatumy taikyma. Ypac buvo

sitilytina tam tikry jrodinéjimo priemoniy leistinumo klausima konkreciu atveju palikti



spresti teismui, kuris nebiity saistomas jprasto proceso normy. Teis¢jas, remdamasis savo
iSsilavinimu ir patirtimi, taip pat atsizvelgdamas i konkrecias bylos ypatybes, buty galéjes
nustatyti, kokie jrodymai reikalingi, ir tirti juos jvertindamas konkrecias faktines
aplinkybes ir daugiau ar maziau laikydamasis nustatyty jrodymy tyrimo taisykliy. Beveik
visose Europos Sgjungos valstybése narése yra numatyta tokia teismo nuoziiiros teisé
(Norkus, 2007, p. 241).

Lietuvos CPK 441 straipsnis, suteikdamas teismui teis¢ pasirinkti pasirengimo
teisminiam nagrinéjimui ir teisminio nagrin¢jimo formga bei tvarka, apima ir teismo teis¢
paciam nustatyti jrodin¢jimo proceso turinj. Teismui turéty biiti pateikiama tik tiek
jrodymuy, kiek biitinai reikia sprendimui priimti. Be to, manome, teismas neprivalo tirti visy
jrodymy, kuriuos pateikia Salys. Jei, pavyzdziui apklauses dalj liudytojy, teismas mano
galjs priimti sprendimg remdamasis vien tos dalies liudytojy parodymais, tolesnis jrodymy
tyrimas turi biiti nutrauktas ir apie tai informuojamos proceso Salys. Pagal CPK 196
straipsnj skirtingai nuo bendrosios ginco teisenos (byloje dalyvaujanciy asmeny sutikimas
nutraukti tolesnj jrodymy tyrima nagrin¢jant bylas pagal CPK 441 straipsnj teismui
neturéty biiti biitinas. Galima paminéti, kad Salies teisé reikalauti Zodinio bylos nagrinéjimo
nereiskia ir teisés reikalauti Zodinio jrodymy tyrimo (NekroSius, 2002, p. 194). Teismas,
nagrinédamas byla dél nedidelés vertés ginco, turi teis¢ ne tik spresti, bus ar nebus, o jei
bus, tai kokiu biidu vyks pasirengimo nagrin¢jimui teisme stadija (Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus konsultacija, 2003), bet ir pats laisvai spresti dél jrodymy
tyrimo formos ir tvarkos (Norkus, 2007, p. 243).

Taigi, nuozitros teisé¢ teismui suteikiama nustatant bylos nagrin¢jimo forma ir
tvarka. Siose proceso srityse galima nukrypti nuo bendryjy civilinio proceso nuostaty.
Taciau visos kitos civilinio proceso sritys (pvz., bylos iSkélimo stadija, teismingumo
klausimai, teis¢jy nuSalinimo institutas, proceso sustabdymas ir nutraukimas,
dispozityvumo, rungimosi, lygiateisiSkumo, teisés biiti iSklausytam principy taikymas)
liecka nepakitusios ir negali biiti modifikuojamos teis¢jo nuozitira. Kad kartais tokiy
supaprastinto proceso smulkiy turtiniy gin¢y nagrinéjimui nuostaty taikymu
piktnaudziaujama, rodo Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo praktika, pavyzdziai:
1992 m. Rugsé¢jo 10 d. Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas nusprendé, kad net
taikant vokiskajj CPK 495a straipsnj negali biiti pateisinama, jog pirmosios instancijos
teismas ieSkovo atsiliepima i atsakovo atsiliepima d¢l ieskinio, pateikty pries tris savaites
iki Zodinio bylos nagrin¢jimo pradzios, jvertino kaip pateikta pavéluotai ir, motyvuodamas
siekiu uzkirsti kelig proceso vilkinimui, neatsizvelgé ; minéta ieSkovo atsiliepima

priimdamas sprendimg. Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas 1993 m. Sausio 28 d.



Patvirtino bendrosios kompetencijos teismo teis¢ nagrinéjant byla pagal vokskaji CPK
495a taisykles teismo posédyje priimta pavéluoty vienos proceso Salies rasytinj paaiskinima
ir atsizvelgti | ji priimant sprendimg. Taciau Konstitucinis Teismas panaikino to paties
teismo posédyje priimtg sprendima, kuris buvo grindziamas pavéluotai pateiktu proceso
Salies paaiSkinimu. Konstitucinis Teismas konstatavo, kad toks sprendimo priémimas
pazeidZzia Vokietijos pagrindinio jstatymo 103 straipsnio 1 dalj (teis¢ buti iSklausytam), nes
bendrosios kompetencijos teismas nesuteike kitai proceso Saliai galimybeés prie§ priimant
sprendimg dar kartg pareikSti nuomong dél minéto pavéluotai jteikto vienos Salies rasytinio
paaiskinimo, pavyzdziui, atnaujindamas Zodinj bylos nagrin¢jima. Vokietijos Federalinis
Konstitucinis Teismas 1993 m. Rugpjucio 4 d. Nuspendé, kad nepateisinami yra tokie
bendrosios kompetencijos teismo veiksmai, kai §is raSytinio proceso pagal vokiskajj CPK
495a straipsnj metu priima sprendimg dar nepasibaigus vienai proceso Saliai nustatytam
terminui pateikti savo atsiliepimg. Su Vokietijos pagrindinio jstatymo 103 straipsnio 1
dalimi yra nesuderinama ir padétis, kai dél paskirto per trumpo termino i$§ vienos proceso
Salies atimama galimybé¢ pateikti praSyma, kad byla biity nagrin¢jama Zodinio proceso
tvarka. Visais trimis atvejais, iSnagrin¢j¢s bylas, susijusias su vokiSkuoju CPK 495a
straipsnio taikymu, Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas panaikino pirmosios
instancijos teismy sprendimus, konstataves teisés biiti iSklausytam principo pazeidimus.
Pabréztinai nurodyta, kad butina uztikrinti Saliy teis¢ per protinga laikg iSsakyti savo
nuomong d¢l gin€o pries teismui priimant sprendimg (Norkus, 2007, p. 242-244).

Galima daryti iSvada, kai, nagrin¢jant bylas del smulkiy turtiniy gincy, taikomos
supaprastintos jrodin¢jimo proceso taisyklés, turi biiti kreipiamas ypatingas démesys | tai,
kad teiséjo pasirinkty lankstesniy proceso nuostaty taikymas nepazeisty Salies teisés biti

iSklausytai.



3. BYLU DEL NEDIDELIU SUMU NAGRINEJIMO PROCEDURA
EUROPOS SAJUNGOJE

3.1 Gin¢y dél nedideliy sumy nagrinéjimo reglamentavimas

Sis reglamentas nustato Europos ieskiniy dél nedideliy sumy nagrinéjimo procediira, skirta
supaprastinti ir pagreitinti ieSkiniy dél nedideliy sumy nagrin¢jimg tarpvalstybinio
pobiidzio bylose ir sumazinti iSlaidas. Bylos Salims Europos ieskiniy dél nedideliy sumy
nagrin¢jimo procediira yra alternatyvi valstybiy nariy jstatymuose numatytoms
procediiroms. Reglamentu taip pat paSalinamos tarpinés procediiros, kuriy reikia, kad pagal
Europos ieskiniy dél nedideliy sumy nagrinéjimo procediira vienoje valstybéje naréje
priimti sprendimai biity pripazjstami ir vykdomi kitoje valstyb¢je naréje (Europos
Parlamento ir Tarybos Reglamentas, nustatantis Europos ieSkiniy dé¢l nedideliy sumy
nagrin¢jimo procediira, 2007).

Taigi, procediira, nustatanti Europos ieSkiniy dél nedideliy sumy nagrinéjimo
tvarka, kaip ir procediira dél Europos mokéjimo jsakymo iSdavimo, yra alternatyvi. Pats
ieSkovas nusprendzia, ar naudotis tokia procediira, jei gincas atitinka reglamento taikymo
sritj, ar apskritai ja nesinaudoti (Vébraite, 2011, p. 37).

Galima pradéti nuo to, kad reglamento 4 straipsnio 5 dalyje teigiama, kad valstybés
narés turi uztikrinti, jog visi teismai, kuriuose gali buti pradedama Europos ieskiniy dél
nedideliy sumy nagringjimo procediira, turéty ieskinio formas. Kadangi $i procediira
pradedama tik ieSkovo pageidavimu ir yra labai formali, néra jmanoma, sumaz¢jus ginco
vertei iki reglamento nustatytos ribos, i§ karto pereiti prie reglamente nustatytos
procediiros. Pati procediira yra gana paprasta ir aiSki, neturéty kelti dideliy problemy
praktiSkai. Reglamente numatyti pagrindiniai procesiniai procediiros veiksmai, nustatyti
minimaliis reikalavimai procediirai, ta¢iau ji nereglamentuojama visiSkai iSsamiai (Kramer,
2008, p. 362). Reglamento 19 straipsnyje teigiama, kad pagal Sio reglamento nuostatas
Europos ieskiniy del nedideliy sumy nagrin¢jimo procediirai taikoma valstybés narés,
kurioje vykdoma procediira, proceso teis¢. Tad yra iSsaugomas procesui ir lex fori
principas. Kita vertus, nacionalinés proceso teisés taikymas tam tikriems klausimams
spresti gali sukelti nemazai praktiniy sunkumy, padaryti procediirg skirtingg valstybése
narése. Pagal reglamento 4 straipsnj ieSkovas pradeda Europos ieskiniy d¢l nedideliy sumy
nagrin¢jimo procediira uzpildydamas standarting A ieSkinio formg ir pateikdamas ja
kompetentingam teismui tiesiogiai, paStu arba kitomis tai valstybei narei, kurioje

pradedama procediira, priimtinomis rysio priemonémis. Tad naudoti standarting forma yra



privalu ir néra jmanoma tik paprastame ieSkinyje paraSyti, kad norima taikyti $ig Europos
procediirg (Hau, 2008, p. 1057). Be to, reglamento 11 straipsnyje teigiama, jog valstybés
narés uztikrina, kad Salys turéty galimybe gauti prakting pagalbg formoms uZzpildyti. I§
reglamento preambulés galima suprasti, kad Salims teiktina praktiné pagalba turéty apimti
techninio pobiidzio informacija apie formy prieinamuma ir pildyma. Taip pat teismo
personalas gali pagal nacionaling teis¢ suteikti informacija procediriniais klausimais.
Reglamento 5 straipsnio 1 dalyje teigiama, kad Europos ieskiniy dél nedideliy sumy
nagrin¢jimo procedira yra raSytin¢ procedira. Teismas gali surengti zodinj nagriné¢jima,
jei mano, kad tai yra reikalinga, arba jei to praSo kuri nors Salis. Taciau, kitaip nei,
pavyzdziui, pagal Lietuvos Respublikos CPK, teismas tokj praSyma gali atmesti, jei mano,
kad, atsizvelgiant j bylos aplinkybes, Zodinis nagrinéjimas teisingam bylos nagrinéjimui
akivaizdZziai néra bitinas. Tokio praSymo atmetimo motyvai pateikiami raStu ir atmetimo
negalima uzginCyti ginco Salims atskirai nuo teismo sprendimo. Toks teisinis
reglamentavimas rodo, kad nedideliy sumy procediira turi vykti kuo greiciau, turi biti
sudaromos minimalios salygos uzvilkinti teismo procesg (Vébraite, 2011, p. 38).

Teismas, gaves pagal reikalavimus atitinkamai uzpildyta ieskinio forma, per keturiolika
dieny turi iSsiysti ieSkinio formos ir, jei pridéta, jrodanciy dokumenty kopijas bei
atsiliepimo standarting forma atsakovui. Atsakovas privalo pateikti atsiliepimg j ieskinj ar
priesieskinj per trisdeSimt dieny nuo ieskinio formos ir atsiliepimo formos jteikimo.
Svarbu, kad atsakovas neprivalo pildyti standartinés atsiliepimo formos (Schlosser, 2009,
p. 374). Yra galimybé¢ pateikti ir laisvos formos atsiliepima. Atsakovas, kaip ir ieSkovas,
gali apraSyti atsiliepimag pagrindziancius jrodymus arba tam tikrais atvejais pateikti
susijusius pagrindzianc¢ius dokumentus. Norint pateikti prieSieskinj, privaloma naudoti
ieSkiniui skirta standarting forma. Jei atsiliepime atsakovas nurodo, kad nepiniginio
ieSkinio suma virs$ija reglamente numatyta 5000 EUR riba, teismas per trisdesimt dieny nuo
atsakymo i$siuntimo ieSkovui nusprendZia, ar ieSkinys patenka i Sio reglamento taikymo
srit]. Teismo nutarties dél Sio klausimo atskirai skysti negalima. Jei prieSieskinys virSija
numatyta piniging riba, Europos ieskiniy dél nedideliy sumy nagrinéjimo procediira
ieSkiniui ir priesieskiniui netaikoma ir jie nagrin¢jami pagal atitinkamga nacionaling proceso
teis¢. Tad prieSieskinio verté gali nuspresti visais atvejais ir ieSkinio nagrinéjimo procediirg.
Galima prisiminti, kad tuometiniame 2005 mety reglamento projekte Europos Komisija
sitilé priesieskinj reglamentuoti kiek lanksciau ir, jei prieSieskinyje nurodytas reikalavimas
vir§ija nustatyta riba, ji nagrinéti pagal nedideliy sumy procedira, jeigu reikalavimas yra
susijgs su tuo paciu teisiniu santykiu ir teismas mano, kad yra racionalu nagrinéti abu

reikalavimus kartu (Kramer, 2009, p. 361. Taigi Europos Komisija tuo metu sitlé,



atsizvelgiant | proceso ekonomiskumo, koncentruotumo ir operatyvumo principus, kiek
galima iSplésti Sios procediros taikyma. Deja, toks poZiiiris nebuvo priimtinas valstybés
naréms. Be to, reglamente apskritai nieko nekalbama apie biitinybe prieSieSkiniui biiti
kokiu nors budu susietam su pradiniu ieSkinio reikalavimu.Galima teigti, kad vis délto
priesieskinis turi atitikti ne tik bendrus reglamento reikalavimus, bet ir turéti bent tam tikra
ry$i su byla. Juk ir reglamento Briuselis I 6 straipsnio 3 dalyje prieSieskinis apibiidinamas
kaip ieskinys, susij¢s su ta pacia sutartimi arba faktais, kuriais buvo pagristas pagrindinis
ieSkinys (Tarybos Reglamentas dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo, 2000). Taip pat, jei teismui yra neaiSkus
priesieskinio rySys su byla, jmanoma suteikti atsakovui galimybe¢ pataisyti ar papildyti
priesieskinj. Per trisdeSimt dieny po to, kai teismas gauna atsakovo arba ieskovo
atsiliepimus, turi buti priimamas teismo sprendimas arba nusprendziama, kaip toliau
klostysis bylos nagrin¢jimas. Reglamento 7 straipsnyje numatomos trys galimos
alternatyvos:

a) pareikalauti, kad Salys pateikty daugiau informacijos per terming, nevirSijantj

trisdeSimties dieny;
b) arba surinkti jrodymus;

c) arba surengti teismo posédi.

Tad labai svarbu, kad néra biitina tgsti bylos nagrinéjimg ir galima i§ karto po
raSytiniy atsakymy gavimo priimti teismo sprendima, jei teismui viskas yra aiSku. Be to,
Reglamento 7 straipsnio 2 dalyje yra nustatytas trisdeSimties dieny terminas, per kurj
teismas po zodinio nagrin¢jimo arba po to, kai yra gauta visa reikalinga informacija, turi
priimti teismo sprendimg. Reglamento 7 straipsnio 3 dalyje yra nustatyta, jei teismas i$
atitinkamy Saliy negauna atsiliepimy per nustatyta terming, taip pat turi biiti priimamas
teismo sprendimas dél ieSkinio ar prieSieskinio. Manytume, labai svarbu tai, kad yra
reglamente nustatyti maksimallis terminai atlikti procesinius veiksmus. Taip yra
uztikrinamas procediiros spartumas ir néra leidZziama valstybéms naréms nusistatyti savo
terminy. Europos Komisija savo tuometiniame pradiniame reglamento pasitilyme buvo
numaciusi ir galutinj SeSiy ménesiy terming, per kurj turi buti baigta procediira. Tac¢iau
valstybés narés su tokiu pasitilymu nesutiko (Kramer, 2009, p. 366]. Galima daryti i§vada,
kad tokio termino nustatymas bty tinkamas, siekiant gin¢o Salims nuspresti, ar i§ viso
reikia naudotis procediira, taip pat galbiit daugiau jpareigoty teismus laikytis terminy. Nors
tokios teisés normos néra, atsizvelgiant  Siuo metu jtvirtintus procesiniy veiksmy terminus,

tikrai yra imanoma iSspresti bylg dél nedideliy sumy per pus¢ mety (Vébraite, 2011, p. 42).



Kalbant apie Reglamento 10 straipsnj yra pabréziama, jog nedideliy sumy
procediiroje neprivaloma, kad Salims atstovauty advokatas ar kitas specialistas. Tai svarbu
toms valstybéms naréms, kuriose jprastai advokato dalyvavimas civilinése bylose yra
privalomas.Galima pazymeéti, kaip ir pagal Lietuvos Respublikos CPK, reglamente
jtvirtinta, jog teismas negali reikalauti i§ Saliy atlikti teisinj ieSkinio jvertinimg. Tad Salys
turi tik apibiidinti reikalavimg ar savo atsikirtimus ir juos pagrjsti. Reglamento 12 straipsnio
3 dalyje teigiama, kad visais tinkamais atvejais teismas siekia, jog Salys susitarty. Taikus
susitarimas yra ypac svarbus gincuose dél nedideliy sumy. Atstovavimo iSlaidos yra bene
svarbiausios ir didziausios todé¢l reglamente aptariamos ir jos. Reglamento 16 straipsnyje
nurodoma, kad pralaiméjusi Salis padengia bylinéjimosi iSlaidas. Taciau kartu yra
pabréziama, kad teismas nepriteisia i§laidy laimejusiai Saliai, jei jos buvo patirtos be reikalo
ar yra neproporcingos ieSkiniui. Tad siekiama, kad procedura buty kuo naudingesné
ekonomiskai, be pagrindo Salys neisleisty gincui dideliy piniginiy sumy. Vis délto, kad
protingos atstovavimo islaidos turéty biiti atlyginamos, nors ir reglamente jtvirtinta, kad
advokato atstovavimas procediiroje yra neprivalomas (Vébraite, 2011, p. 43). Galima
sutikti su nuomone, kad neturéty biti atlyginamos, pavyzdziui, advokaty ar kity asmeny
tarptautiniy kelioniy islaidos, jei tai yra jmanoma turéti vietos atstova, be to, reikety laikyti
iSlaidomis, neproporcingomis ieskiniui, jei yra vykdoma ne teismo paskirta ekspertizé ir
panasiai (Schlosser, 2009, p. 381).

Biitina aptarti reglamente numatoma bendros apeliacijos procediira jau priémus
teismo sprendimg. Yra nuspresta, kad biity per sudétinga priimti tokig procediira, nes
valstybés narés turi skirtingas teismo sprendimy teis€tumo ir pagristumo kontrolés formas
(Hau, 2008, p. 1059). Reglamento 17 straipsnio 1 dalyje tik nustatyta, kad valstybés narés
pranesa Komisijai, ar pagal jy proceso teis¢ sprendima, priimta pagal Europos ieSkiniy dél
nedideliy sumy nagrin¢jimo procediirg, galima apskysti apeliacine tvarka ir per kokj
laikotarpj toks apeliacinis skundas turéty buti pateiktas. Komisija $ig informacija paskelbia
viesai. Lietuvoje pagal Lietuvos Respublikos civilinj procesa reglamentuojanc¢iy Europos
Sajungos ir tarptautinés teisés akty jgyvendinimo jstatymo 29 straipsnj teismy sprendimai,
priimti pagal Europos ieSkiniy dél nedideliy sumy nagrin¢jimo procediirg, gali buti
skundziami apeliacine tvarka. Be to, jei teismo sprendimui yra netaikomi Lietuvos
Respublikos CPK numatyti apribojimai pateikti kasacinj skunda, galima ir kasacija
(Vébraite, 2011, p. 43). Reglamento 18 straipsnyje nurodoma, teismo posédyje nedalyvaves
atsakovas gali prasyti valstybés narés, kurioje buvo priimtas teismo sprendimas,
kompetentingo teismo perzitiréti pagal Europos ieSkiniy dél nedideliy sumy nagringjimo

procediirg priimta teismo sprendima, jeigu:



a) ieskinio forma atsakovui nebuvo jteikta arba zodinio nagring¢jimo atveju jis nebuvo
pakviestas | ta nagrin¢jimg laiku ir tokiu budu, kad jis turéty pakankamai laiko
pasiruosti gynybai;

b) arba dél force majeure arba dél iSimtiniy aplinkybiy atsakovas ne dél savo kaltés
negaléjo uzgincyti ieskinio, nebent atsakovas teismo sprendimo negincijo, kai tokiy

galimybe tur¢jo.

Abiem atvejais turi biiti veikiama nedelsiant. Pra§yma dél perzitiros galima pateikti
per 30 dieny. Sis terminas skai¢iuojamas nuo dienos, kai atsakovas faktiskai susipazino su
teismo sprendimo turiniu ir galéjo imtis veiksmy, ir ne véliau kaip nuo pirmos vykdymo
priemonés, kuria jam uzdrausta visiskai ar i§ dalies disponuoti savo turtu, taikymo dienos.
Sis terminas negali biiti pratestas. Tadiau, jei teismas atmeta 1 dalyje nurodyta prasyma dél
perziiiros remdamasis tuo, kad néra taikytinas né vienas i$ toje dalyje nustatyty perziiiros
pagrindy, teismo sprendimas lieka galioti. Jei teismas nusprendzia, kad perZitra yra
pagrista bet kuriuo i§ 1 dalyje nustatyty pagrindy, teismo sprendimas, priimtas pagal
Europos ieskiniy dél nedideliy sumy nagrin¢jimo procediira, tampa negaliojanc¢iu. Taciau
ieSkovas nepraranda teises pasinaudoti bet kokiu senaties termino skai¢iavimo sustabdymu,
kai toks sustabdymas taikomas pagal nacionaling teis¢ (Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentas, nustatantis Europos ieskiniy dél nedideliy sumy nagrin¢jimo procediira,
2007).

Reikty pazyméti, kad Reglamente néra nustatyta jokiy specialiy teismingumo
taisykliy, tad, norint pateikti ieskinj, reikia vadovautis bendromis reglamento Briuselis I
teisés normomis. Toks teisinis reguliavimas tikriausiai buvo pasirinktas atsizvelgiant | tai,
kad ieSkiniy dél nedideliy sumy procediira yra skirta ginCytiniems reikalavimams
(Rauscher, 2010, p. 8-9). Nepaisant tokio paaiskinimo, kiek keistai atrodo toks reglamenty
nevientisumas vartotojy teisiy apsaugos srityje. Juk vartotojy gincai dazniausiai ir patenka
1 gincy dél nedideliy sumy taikymo sritj. Be to, teismo sprendimai pagal nedideliy sumy
procediira, kaip ir teismo sprendimai pagal kitas minétas procediiras, yra pripazjstami ir
leidziami vykdyti be egzekvaturos procediiros (Vébraite, 2011, p. 39). Teismingumas
valstybés narés viduje yra nustatomas pagal nacionaling teis¢. Lietuvoje vadovaujantis
Lietuvos Respublikos civilinj procesa reglamentuojanciy Europos Sajungos ir tarptautinés
teisés akty jgyvendinimo jstatymo 26 straipsniu bylos dél Europos ieSkiniy dél nedideliy
sumy yra nagrin¢jamos apylinkés teismuose pagal Lietuvos Respublikos CPK nustatytas

teritorinio  teismingumo  taisykles  (Lietuvos  Respublikos civilini  procesa



reglamentuojanc¢iy Europos Sajungos ir tarptautinés teisés akty jgyvendinimo jstatymas,
2008).

Reglamento 4 straipsnio 3 dalyje teigiama, kad jei ieSkinys nepatenka j reglamento
taikymo sritj, teismas apie tai informuoja ieskova. ISskyrus atvejus, kai ieSkovas atsiima
ieskinj, teismas pradeda ji nagrinéti pagal atitinkama proceso teise, taikoma valstybéje
nar¢je, kurioje vykdoma procediira. Jei teismas mano, kad ieskovo pateikta informacija yra
iSskyrus tuos atvejus, kai paaiskéja, jog ieskinys yra aiSkiai nepagristas arba kai praSymas
yra nepriimtinas, teismas turi suteikti ieSkovui galimybe per nurodyta terming uzpildyti ar
pataisyti ieskinio formg arba pateikti papildomg informacija ar dokumentus, arba atsiimti
ieSkinj. Tokiu atveju yra naudojama reglamente numatyta standartiné forma. Jei paaiskéja,
kad ieSkinys yra aiSkiai nepagrjstas arba praSymas yra nepriimtinas, arba jei ieSkovas
neuzpildo ar nepataiso ieSkinio formos per nurodyta laika, praSymas atmetamas (Vébraité,
2011, p. 40).

Taigi, aptarus pagrindines nuostatas galima teigti, kad vis dar Reglamentas ES
valstybése narése, taip pat ir Lietuvoje néra gerai zinomas ir placiai taikomas, nors jo
taikymo sritis yra gana plati — tarpvalstybinio pobiidzio civilinés ir komercinés bylos, kai
ieSkinio suma, neskai¢iuojant paliikany, iSlaidy ir sgnaudy, nevirSija 5 000 EUR. Tad
speciali ES procediira geriausiai tinka vartotojy, mazy bendroviy ginCams spresti. Pati
procediira néra sudétinga ir naudojamos keturios standartinés formos. Yra teikiamas
prioritetas raSytiniam bylos nagrin¢jimui bei skatinama naudoti jvairias technologijas,
kurios padéty kuo paprasciau ir pigiau iSnagrinéti ginca. Nors pagal Reglamentg valstybés
narés uztikrina, kad Salys turéty galimybe gauti ir prakting pagalbg formoms uzpildyti, ir
bendraja informacija apie Europos ieskiniy dél nedideliy sumy nagrinéjimo procediiros
taikymo sritj, taip pat bendraja informacija apie tai, kurie teismai atitinkamoje valstyb¢je
nar¢je yra kompetentingi priimti teismo sprendima, taciau, deja, tai paprastai apsiriboja
visiSkai bendros informacijos pateikimu ir tai ne visuose teisminiuose portaluose. Lietuvos
Elektroniniy paslaugy teismuose portalas néra suderintas su Reglamento formomis. Be to,
reikia atkreipti démesij, kad pacios procediiros praktikoje néra jau labai trumpos, nes jose
reikia uZztikrinti abiejy ginco Saliy teises, taip pat vertimai ir jy kaStai yra nemaza klititis
taikyti dazniau Reglamento nuostatas ir ieSkovams pasirinkti §ig nedideliy sumy procediirg.
Bitent del Siy priezasCiy praktikoje retai susiduriama su nedideliy sumy Reglamentu.
Taciau butina pabréZzti, kad tai naudingas ir reikalingas ES teisés aktas, tik manytina, kad
dél jvairiy formaliy trukdziy daznai bylininkams sunku pasinaudoti Reglamento

suteiktomis galimybémis.



3.2. Europos ieSkiniai dél nedideliy sumy, kuriems taikoma procediira

Taigi, reglamento taikymo sritis apibrézta teisés akto 2 straipsnyje, jame teigiama,
kad reglamentas taikomas tarpvalstybinio pobiidzio civilinése ir komercinése bylose,
neatsizvelgiant | teismo pobudi, kai ieskinio suma, neskaiciuojant paliikany, iSlaidy ir
sanaudy, nevirSija 5000 EUR tuo metu, kai kompetentingas teismas gauna ieskinio
pareiSkima. Kaip ir visuose reglamentuose, skirtuose civiliniam procesui, pabrézta, kad
reglamentas netaikomas mokesCiy, muity ar administracinéms byloms arba valstybés
atsakomybei uz veiksmus ir neveikimg vykdant valstybés jgaliojimus Be to, to paties
straipsnio 2 dalyje detalizuojama, kad reglamentas netaikomas bylose: dél fiziniy asmeny
statuso arba teisnumo ar veiksnumo; turtiniy teisiy, atsirandanciy i§ santuokiniy rysiy,
iSlaikymo prievoliy, testamenty ir paveldéjimo; bankroto, procediiry, susijusiy su nemokiy
bendroviy ar kity juridiniy asmeny likvidavimu, teisminiams susitarimams,
kompromisiniams susitarimams ir analogiSkoms procediroms; socialinés apsaugos;
arbitrazo; darbo teisés; nekilnojamojo turto nuomos, iSskyrus bylas dél piniginiy reika-
lavimy; privataus gyvenimo ir asmeniniy teisiy pazeidimo, jskaitant Smeiztg (Vébraite,
2011, p. 36). Tad galima teigti, kad nemazai civiliniy ir komerciniy byly nepatenka |
reglamento taikymo sritj. Taciau biitina atkreipti démesj, kad, skirtingai nei procediiroje
dél Europos mokéjimo isakymo iSdavimo, procediira dél nedideliy sumy yra galima ne tik
ieSkiniams dél priteisimo, bet ir ieskiniams dél teisiniy santykiy modifikavimo ar pri-
pazinimo, jei yra jmanoma nustatyti ginco verte ir ji néra didesné nei 5000 EUR (Freitag,
2008, p. 105). Be to, jtvirtinus nuostata, kad aptariamas regla- mentas netaikomas privataus
gyvenimo ir asmeniniy teisiy pazeidimo bylose, buvo siekiama, jog valstybiy nariy
gyventojai nebuity dirbtinai skatinami teikti visiSkai nepagristus ieskinius tokio pobiidzio
bylose (Schlosser, 2009, p. 370). Kartu atsizvelgta, kad daznai nepasiseka greitai
iSnagrinéti $iy byly, nemazai démesio turéty buti skiria- ma Salims sutaikyti. Vis délto,
manytume, kad sgvokos ,privatus gyvenimas“ ir ,,asmeniniy teisiy pazeidimas*
autonomiskai turéty biiti aiSkinamos siaurai. Nereikéty visiSkai iSskirti neturtinés Zalos
ieSkiniy i§ reglamento taikymo srities. Pavyzdziui, jei asmeniniy teisiy pazeidimas yra
susijes su sveikatos sugadinimu, tai, pareiSkiant bendra reikalavima, turéty biiti galima pa-
sinaudoti reglamento nuostatomis (Vébraité, 2011, p. 37).

Aptariant bylas, kurioms gali biiti taikoma Europos nedideliy sumy nagrinéjimo
procediira, svarbu pabrézti, kad ieSkinio suma, neskaiciuojant paliikany, i$laidy ir sgnaudy,

negali virSyti 5000 EUR. Tokios piniginés sumos nustatymas reglamente buvo politinis ir



ekonominis klausimas. Svarstant reglamento projekta ilga laikg ginCytasi dél maksimalios
ginco vertés, nes daugelis valstybiy nariy nor¢jo jtvirtinti reglamente tokig ieskinio suma,
kuri jtvirtinta jy nacionaliniuose istatymuose. Pavyzdziui, projekto svarstymo metu
Vokietija sitilé, kad ieSkinio suma turéty nevirSyti 1000 EUR, o Olandija ir Didzioji
Britanija sitlé nustatyti 5000 EUR ribg (Kramer, 2008, p. 360). Netgi pateikta sitilymy,
kad reglamente biity nustatytos minimalios ir maksimalios ieSkinio vertés ribos ir valstybés
narés galéty pacios nuspresti, kokig ribg taikys aptariamai procedirai (Brokamp, 2008, p.
10). Galima teigti, kad tokio modelio atmetimas buvo geras sprendimas, nes biity prarastas
teisinis tikrumas, vienose valstybése narése naudotis procedira biity parankiau nei kitose
(Vébraite, 2011, p. 37). Taip pat labai svarbu pazyméti, kad iki 2015 mety reglamento
pakeitimy nustatyta riba buvo 2000 eury, taciau padidinus maksimalig ieSkinio suma iki
5000 EUR yra papras€iau taikyti veiksmingas ir ekonomiSkai efektyvias teismines
priemones tarpvalstybiniams ginams spresti, be to pageréjus galimybéms kreiptis  teisma
bty labiau pasitikima tarpvalstybiniais sandoriais, o tai leisty daug geriau iSnaudoti visas
vidaus rinkos teikiamas galimybes (Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas, kuriuo i§
dalies keic¢iamas Reglamentas (EB) Nr. 861/2007, nustatantis Europos ieSkiniy dél
nedideliy sumy nagrin¢jimo procediirg, ir Reglamentas (EB) Nr. 1896/2006, nustatantis
Europos mokéjimo isakymo procediira, 2015). Reglamente nepateikiama jokiy kriterijy,
kaip turéty biiti nustatoma ieSkinio suma. Tik pasakyta, siekiant palengvinti skai¢iavima,
kad i ieskinio sumg nejskaiciuojamos paliikanos, kitos iSlaidos. Tad, norint tiksliai
apskaiciuoti ieSkinio suma, reikia vadovautis valstybés narés, kurioje pateikiamas ieskinys,
nacionaline teise. Lietuvoje turi biiti taikomas Lietuvos Respublikos CPK 85 straipsnis
(Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas, 2002). Reikéty sutikti su nuomone, kad,
paliekant tokj svarby klausimg reglamentuoti nacionaliniams jstatymams, galima sudaryti
salygas nevienodai taikyti reglamentg valstybése narése (Hau, 2008, p. 1057). Nustatyti
ieSkinio sumg yra svarbu ir tuo atveju, jei atsakovas pateikia prieSieskinj, nes pagal
reglamento 5 straipsnio 7 dalj, jei prieSieSkinys virSija nustatyta ieSkinio suma, tai Europos
ieSkiniy dél nedideliy sumy nagrinéjimo procedira negali biiti taikoma (Vébraite, 2011, p.
37).

Tiek kiti reglamentai teisminio bendradarbiavimo civilinése bylose srityje, tiek ir
reglamentas, nustatantis Europos ieSkiniy dé¢l nedideliy sumy nagrin¢jimo procediira, yra
taikomas tik tarpvalstybinéms byloms. Tai reiskia, kad Siame reglamente tarpvalstybinio
pobiidzio byla — byla, kai bent vienos i§ Saliy nuolatiné gyvenamoji vieta ar nuolatinio
buvimo vieta arba jprastiné gyvenamoji vieta yra kitoje valstybéje nar¢je nei ta, kurioje

kreipiamasi ] teisma, o nuolatiné gyvenamoji vieta ar nuolatinio buvimo vieta nustatoma



pagal Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr.1215/2012 (') 62 ir
63 straipsnius (Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas, nustatantis Europos ieskiniy
dél nedideliy sumy nagringjimo procediira, 2007). IS pradziy reglamento projekte buvo
numatyta, kad pati procediira gali buti taikoma ir nacionalinéms nedideliy sumy byloms.
Dar 2005 metais Europos Komisija teige, kad reglamentg taikyti ir nacionalinéms byloms
yra biitina, nes tik taip galima uztikrinti tinkamga vidaus rinkos funkcionavima ir mazin ti
rinkoje konkurencijos iSkraipymus (Europos Komisijos pasiiilymas dél Reglamento,
nustatancio Europos ieskiniy dél nedideliy sumy nagrinéjimo procedira, 2005). Taciau dél
didelio valstybiy nariy pasiprieSinimo nuspresta, kad reglamento taikymo sritis apims tik
tarptautines bylas. Pagrindiniai tik tokios reglamento taikymo srities argumentai buvo tie,
kad Europos sutartis neleidzia taikyti reglamento ne tarptautinéms byloms, be to, tai biity
per didelis kiSimasis | nacionaling proceso teis¢. Su tokiu argumentu nesinoréty sutikti, nes
tiek pasitlymas dél reglamento, tiek jsigaliojusi reglamento redakcija numato, jog tik
ieSkovas nusprendZzia, ar pasinaudoti numatyta nedideliy sumy procediira. Reglamento,
nustatan¢io Europos ieSkiniy nedideliy sumy procediirg, 3 straipsnio 3 dalyje pabréziama,
kad tarpvalstybinio bylos pobiidZio nustatymo laikas yra data, kai kompetentingas teismas

gavo ieskinio formg (Vébraité, 2011, p. 38).

3.3. Teismo sprendimo vykdymas

Taigi, pagal reglamento 20 straipsnio 1 dalj sprendimas, priimtas vienoje valstyb¢je
nar¢je vykdant Europos ieskiniy dél nedideliy sumy nagringjimo procediira, pripazjstamas
ir vykdomas kitoje valstybéje naréje nereikalaujant jo pripazinimo vykdytinu ir
nesuteikiant galimybés ginCyti jo pripazinimg. Tad néra reikalaujama egzekvatiiros
procediiros, o tai suteikia aptariamai procediirai didelj pranasumg. Tvarka pateikti vykdyti
teismo sprendimus yra labai panasi | teismo sprendimy, patvirtinty Europos vykdomuoju
rastu, vykdymo tvarka ar vykdymo tvarka, skirta Europos mokéjimo jsakymams. Svarbu
atkreipti démesj, kad reglamento 15 straipsnio 1 dalyje teigiama, jog sprendimas yra
vykdytinas, neatsizvelgiant | galimus apeliacinius skundus. Tad néra reikalaujama, kad
teismo sprendimas jsiteiséty. Be to, atkreiptinas démesys, kad reglamente nieko nekalbama
apie taikos sutar¢iy vykdyma, nors ir teismas privalo stengtis Salis sutaikyti (Schlosser,
2009, p. 384). Tad jei Salys susitaria bylos metu, reikéty prasyti taikos sutartj patvirtinti
Europos vykdomuoju rastu ir tokiu atveju iSvengti egzekvatiiros procediros (Vébraité,

2011, p. 45).



Vykdymo siekianti Salis turi pateikti teismo sprendimo kopija ir pazyma dél
sprendimo pagal Europos ieskiniy dél nedideliy sumy nagringjimo procediirg. Tokia
pazyma Salies praSymu nemokamai turi iSduoti bylg nagrinéjes teismas. Jei valstybé naré
reikalauja, yra butina pateikti ir Sios paZymos vertimg. Norint pradéti vykdymo procesa
Lietuvoje, reikia pateikti pazymos vertima | lietuviy kalba. Svarbu, kad néra bitina pateikti
paties teismo sprendimo vertimo ] vieting vykdymo valstybés kalba. Siekiant kuo labiau
palengvinti vykdymo procesa, reglamento 21 straipsnyje dar pabréziama, kad vykdymo
siekianti bylos Salis neprivalo turéti igalioto atstovo arba pasto adreso vykdymo vietos
valstybéje nar¢je. Be to, i$ bylos Salies, kuri vienoje valstybéje naréje praso vykdyti kitoje
valstyb¢je naréje pagal Europos iesSkiniy dél nedideliy sumy nagrinéjimo procediirg priimta
sprendima, negali biiti reikalaujama jokios garantijos, jsipareigojimo ar uzstato, remiantis
tuo, kad asmuo yra uzsienio pilietis, arba tuo, kad nuolatiné jo gyvenamoji vieta ar
nuolatinio buvimo vieta arba jprastiné gyvenamoji vieta yra ne vykdymo vietos valstybéje
nar¢je. Asmens, kurio atzvilgiu praSoma vykdyti teismo sprendima, praSymu vykdymo
vietos valstybés narés kompetentingas teismas gali atsisakyti vykdyti teismo sprendima, jei
pagal Europos ieskiniy dél nedideliy sumy nagrinéjimo procediirg priimtas sprendimas yra
nesuderinamas su bet kurioje valstyb¢je naréje ar treciojoje Salyje anksciau priimtu teismo

sprendimu ir jeigu yra $ios trys salygos:

1. ankstesnis sprendimas buvo priimtas byloje tuo paciu pagrindu ir tarp ty paciy Saliy;

2. ankstesnis sprendimas buvo priimtas vykdymo vietos valstybéje nar¢je arba atitinka

salygas, bitinas jam pripazinti vykdymo vietos valstyb¢je naréje;

3. valstybéje nar¢je, kurioje buvo priimtas sprendimas pagal Europos ieskiniy d¢l nedideliy
sumy nagrinéjimo procediirg, vykusio teismo proceso metu dél nesuderinamumo nebuvo ir

negaléjo biti prieStaraujama.

Tad atvejai, kada yra atsisakoma vykdyti teismo sprendima, turéty biti labai reti.
Svarbu, kad néra galima prasyti atsisakyti vykdyti pagal nedideliy sumy procediirg priimta
teismo sprendimg dé¢l jo prieStaravimo vykdymo vietos valstybés narés vieSajai tvarkai.
Lietuvoje skolininko praSymus deél atsisakymo vykdyti teismo sprendima nagrinéja
Lietuvos apeliacinis teismas. Kadangi pradéti vykdymo procesa yra galima nelaukiant, ar
bus pateiktas apeliacinis skundas byloje, reglamento 23 straipsnyje numatoma, kad
vykdymo vietos teismas Salies praSymu gali sustabdyti ar apriboti vykdyma. Teismas gali

nuspresti, kad yra verta apriboti vykdyma tik iki laikinyjy apsaugos priemoniy vykdymo,



gali nustatyti vykdymo salyga — pateikti garantija arba iSskirtiniais atvejais apskritai
sustabdyti vykdyma. Lietuvoje tokius prasymus nagrinéja vykdymo vietos apylinkés
teismas. Reglamente pabréziama, kad tokia vykdymo apribojimo ar sustabdymo tvarka
taikoma ir tais atvejais, kai sprendimas turi biiti vykdomas valstybéje naréje, kurioje jis

buvo priimtas (Vébraité, 2011, p. 46).



ISVADOS

CPK 441 straipsnyje nurodyti ir Siame magistro darbe analizuojami gincy dél
nedideliy sumy nagrinéjimo ypatumai patvirtina, kad biitent §is supaprastintas
procesas suteikia teiséta galimybe efektyviau ir operatyviau apginti ieskovo
teises bei iSleisti maziau léSy nei nagriné¢jant tokio pat pobiidzio byla pagal
bendrasias ginfo teisenos taisykles. Specialiyjy civilinio proceso taisykliy
numatymas dél smulkiy turtiniy gin€y nagrinéti yra teigiamas ir reikalingas
institutas teisinéje sistemoje, tinkamai jgyvendinantis tiek gico Saliy, tiek visos
visuomengs bei valstybés interesus ir piniginius resursus.

Kalbant apie proceso taisykles, Salims yra numatyta teis¢ reikalauti zodinio
bylos nagrinéjimo, tai reiskia, kad, jei né viena Salis neprieStarauja, raSytinio
proceso tvarka teismas turi teis¢ nagrinéti bylas dél nedideliy sumy priteisimo
pagal CPK 441 straipsnj. [statymy leid¢jas suteikia teismui diskrecijos teis¢ ex
officio nuspresti, kokia forma ir tvarka galima nagrinéti byla tuo atveju, jeigu
ieSkinio suma nevirsija 2000 eury. CPK 441 straipsnio prasme sgvoka ,,forma*
reiSkia Zodinj arba rasSytinj bylos nagriné¢jimg pagal CPK 153 straipsnj, o sgvoka
Htvarka® — kaip bus nagrin¢jamas konkretus ginfas dél nedidelés sumos
priteisimo, tai reiskia, kad teismas turi nuspresti dél pasirengimo nagringjimui
teisme stadijos biitinumo, o jj pasirinkus — dél pasirengimo bylos nagrin¢jimui
btudo: paruosiamyjy dokumenty, parengiamojo posédzio biidu arba nutartimi
bylai nagrinéti skiriant teismo posédj. Tuo atveju, jeigu yra nors vienos Salies
prasymas nagrinéti byla Zodinio proceso tvarka, bylos nagrin¢jimo procesas
privalo buti Zodinis pagal CPK 441 straipsnio 2 dalj. Butina pazymeéti, kad tokia
nuostata kildinama i§ Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos kiekvieno asmens teisés | viesa
teisminj nagrin€jima, kuris visais atvejais, i§skyrus iSimtines aplinkybes, kartu
reiSkia ir valstybés garantuojama zodinj bylos nagrinéjimg bent vienos
instancijos teisme.

Europos Parlamento ir Tarybos reglamento, nustatanc¢iame Europos ieSkiniy dél
nedideliy sumy nagrin¢jimo procedira, taikymo sritis nurodyta teisés akto 2
straipsnyje, kuriame teigiama, kad reglamentas taikomas tarpvalstybinése
civilinése ir komercinése bylose, nepaisant teismo pobudzio ar rusies, kai
ieSkinio suma, neskaiciuojant paliikany, iSlaidy ir sagnaudy, nevirsija 5000 EUR

tuo metu, kai kompetentingas teismas gauna ieSkinio pareiSkimg. Reglamente



jtvirtinta nedideliy sumy nagrin¢jimo procediira yra gana tikslinga ir paprasta,
tad dazniausiai ieskovai ar atsakovai neturéty susidurti su dideliais sunkumais
uzpildyti standarting ieSkinio formg ar atsiliepimg j ieSkinj. Be to, svarbu
paminéti, kad teismo i$laidos ginco Salims gincuose dé¢l nedideliy sumy neretai
yra mazesnés, o tai gali paskatinti Salis ginti savo teises ir smulkiuose

civiliniuose gincuose.
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SANTRAUKA

Bylu dél nedideliy ginco sumy nagrinéjimo ypatumai

Gabrielé Koly¢iaté

Magistro darbe analizuojama byly dél nedideliy ginco sumy nagrinéjimo ypatumy tema,
nagrin¢jant aktualy CPK 441 straipsnj ir aktualius Europos Sajungos teisés aktus, jvairius
straipsnius ir specialigjg literattirg. Nagrin¢jant §ig magistrinio darbo tema yra atskleidziami
smulkiy gin¢y instituto supaprastinto proceso ypatumai ir taisyklés Lietuvos teisingje

sistemoje ir Europos Sajungos teisés akty kontekste.

Taigi, CPK 441 straipsnio 2 dalj gincy dé¢l nedideliy sumy priteisimo nagrin¢jimo ypatumai
yra skirti padidinti teismy darbo efektyvuma ir veiksmingumg suteikiant teis¢ paciam
teismui spresti, kokia forma ir tvarka galima nagrinéti byla. Teismo darbg palengvina CPK
441 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta norma, pagal kurig teismas gali suraSyti sutrumpintus
motyvus. Taciau biitina pabrézti, kad net ir bylose dél nedideliy piniginiy sumy teismo
sprendimas privalo biiti motyvuotas. Svarbu tai, kad supaprastinto proceso teis¢ jokiu biidu
nereiskia, jog teismas turi galimyb¢ maziau démesio skirti tiesos nustatymui procese. Kaip
ir kiekvienoje byloje ar kiekvienos riiSies procese, teismas privalo imtis priemoniy, kad
bty tinkamai iSaiskintos visos esminés bylos aplinkybés. Europos ieskiniy dél nedideliy
sumy nagrinéjimo procediira yra alternatyva nacionalinéms procediroms, todel per Sig
procediira priimtas sprendimas yra pripazjstamas bei vykdomas kitoje Europos Sajungos
Salyje ir negali biiti gin¢ijamas. Zinoma, i§skyrus atvejus, kai neatitinka kitoje Europos
Sajungos valstybéje priimto sprendimo dél ty paciy ginco saliy. Taigi, Europos ieskiniy dél
nedideliy sumy nagringjimo procedira — teisminé ES civiliniy ieskiniy nagrinéjimo
procediira. Ji néra panasiy nacionaliniy procediry pakaitalas, todél yra rinktin¢ alternatyva,
o tai reiSkia, kad jeigu Si procediira gali biiti taikoma konkrec¢iam ieskiniui, paprastai yra ir
nacionaliné procediira, kurig galima taikyti Siam ieSkiniui nagrinéti, kurig i§ jy taikyti

renkasi ieSkovas.



SUMMARY
Peculiarities of small claims litigation

Gabrielé Koly¢iuté

The master's thesis analyzes the peculiarities of small claims litigation, examining the
relevant Article 441 of the CPC and the relevant legal acts of the European Union, various
articles, and special literature. Examining this topic of the master's thesis, the peculiarities,
and rules of the simplified process of the Institute of Small Disputes in the Lithuanian legal
system and in the context of the legal acts of the European Union are revealed.

Thus, according to Article 441 paragraph 2 of the CPK, the peculiarities of the
examination of disputes concerning the award of small amounts are intended to increase
the efficiency and effectiveness of the courts by giving the court the right to decide the form
and procedure of the case. The work of the court is facilitated by the norm established in
paragraph 3 of Article 441 of the CPK, according to which the court may list abbreviated
reasons. However, it must be emphasized that even in small claims cases, the court's
decision must be reasoned. Importantly, the right to a simplified procedure in no way means
that the court has the opportunity to pay less attention to establishing the truth in the
proceedings. As in any case or type of proceedings, the court must take steps to ensure that
all the essential facts of the case are properly clarified. The European Small Claims
Procedure is an alternative to national procedures, so a judgment given in this procedure is
recognized and enforced in another country of the European Union and cannot be
challenged. Of course, unless it is inconsistent with a decision given in another European
Union country on the same parties to the dispute. Thus, the European Small Claims
Procedure is an EU judicial procedure for civil actions. It is not a substitute for similar
national procedures and is therefore an optional alternative, which means that if this
procedure can be applied to a specific action, there is usually a national procedure that can

be used to deal with that action, whichever the claimant chooses.



